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TESEKKUR

Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Sinif Ogretmenligi
Boliimii’nde tezsiz yiiksek lisans yapma siirecinde degerli goriis ve elestirileriyle beni
yonlendiren, rehberligini, zamanin1 ve bilgisini esirgemeyen danismanim Prof. Dr. sayin
Hayrettin AKYILDIZ ’a igtenlikle tesekkiir ederim.

Maddi ve manevi higbir yardimi esirgemeden yanimda olduklari, kendilerine
ayirmam gereken zamani yiiksek lisans i¢in kullanmama karsin desteklerini esirgemeyen

sevgili oglum Omer Ege YILANCIya,

beni diinyaya getiren ve her daim varliklari ile gii¢ buldugum sevgili annem Nurhan
YILANCI’ya ve degerli babam Omer YILANCI’ya

ve beni bu asamada her zaman destekleyen tiim dostlarima

sonsuz tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim.

Iyi ki varsmiz.

Ali YILANCI



ETiK BEYANNAMESI

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez c¢alismasinda; Tez i¢indeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik
kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, Gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglart bilimsel
ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu, Baskalarmin eserlerinden yararlanilmasi
durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, Atifta
bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi, Kullanilan verilerde herhangi
bir tahrifat yapmadigimi, Bu tezin herhangi bir boliimiinii bu iiniversitede veya baska bir

tiniversitede baska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Ali YILANCI



OZET

Smif Ogretmenlerinin Cevre Sorunlarina iliskin Tutumlarimin ve Cevresel

Duyarhhklarimin incelenmesi

YILANCI, Ali

Temel Egitim ABD. Simf Ogretmenligi Bilim Dali
Proje Danismani: Prof. Dr. Hayrettin AKYILDIZ
Ocak 2022, 56 sayfa

Bu arastirmada, Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde resmi okullarda
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlarinin ve gevresel
duyarliliklarinin tespit edilmedi ve bunun farkl kisisel degiskenlerle iliskisi arastirilmistir.
Arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Arastirma 2021-2022 egitim-6gretim yili
Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde resmi okullarda goérev yapan smif
ogretmenleri “Seckisiz 6rnekleme” yontemiyle segilen dlgek sorularinin tamamina cevap
veren 323 dgretmenden elde edilen verilerden elde edilmistir. Arastirmada kullanilan veri
toplama arac1; “Kisisel Bilgiler” ve “Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi (CSYTO)”
olmak tizere iki boliimden olusmaktadir.

Ogretmenlerin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlari ve ¢evresel duyarliliklariyla ilgili
en yiiksek katilimlarin “Giintimiizde kars1 karsiya kaldigimiz ¢evre sorunlarini ¢cok dnemli
buluyorum” ve “Hava kirliliginin ne denli biiyiik cevre felaketlerine yol ag¢tiginin
farkindayim” maddeleri iken en diisiik katilimin ise “Ne pahasina olursa olsun turizm
faaliyetlerinin artmasini ve turizmin gelismesini gerekliligine inaniyorum” maddesine
olmustur. Smif O&gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlart ve c¢evresel
duyarhiliklart alt boyutlarina iliskin en yiiksek seviyenin tepkide bulunma boyutuna ait
oldugu goriiliirken biitiin boyutlarin olumlu seviyelerinde oldugu ve sirasiyla deger verme,
orgiitleme, kisilik haline getirme seklinde izledigi tespit edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlar1 ve ¢evresel duyarliliklari
alt boyutlarma yonelik algilarinin medeni duruma gore farklilik gdstermedigi, cinsiyete
gore alma ve deger verme boyutlarinda farklilik gostermedigi ancak tepkide bulunma,

orgiitleme, kisilik haline getirme boyutlariyla genel ortalamanin cinsiyete gore farklilik

vi



gosterdigi ve farkin kadinlar lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yasa gore oOrgiitleme,
kisilik haline getirme ve genel ortalamada yaslar1 23-35 yas arasindakiler aleyhine diisiik
oldugu goriilmiistiir. Kideme gore alma boyutunda ve genel ortalamada farklilik oldugu ve
farkin kidemleri yiiksek olanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Egitim Diizeyine gore
Ogretmenlerin ¢evre sorunlarma iliskin tutumlart ve c¢evresel duyarliliklarinin alma
boyutunda lisansiistii mezunlar1 lehine yiiksek oldugu goriiliirken diger boyutlar ve genel
olarak egitim seviyelerine gore farklilik goriillememistir. Calistign Ilgeye gore
Ogretmenlerin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlart ve c¢evresel duyarliliklarinin alma
boyutunda Merkezefendi ilgesinde gorev yapan oOgretmenler lehine yiiksek oldugu
goriiliirken diger boyutlar ve genel olarak farklilik goriilememistir. Cevre egitimi veya
farkindaligiyla ilgili egitim alma durumuna goére 6gretmenlerin ¢evre sorunlarina iliskin
tutumlar1 ve cevresel duyarliliklarinin alma, tepkide bulunma boyutlariyla genel olarak
cevre egitimi veya farkindaligiyla ilgili egitim alan Ogretmenler lehine yiiksek oldugu
goriiliirken diger boyutlarda ise farklilik goriilememistir.

Anahtar Sozciikler: Cevre, duyarlilik, farkindalik, 6gretmen, egitim
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Insanlarin icinde yasadiklari, gelisimlerini sagladiklari, sosyallestikleri kendi
disindaki var olan disarisi ¢evre olarak ifade edilebilir. Bu ¢evreyi kontrol etme, kullanma
ve bu g¢evreyi degistirme insanligin neredeyse temel ozelligi olagelmistir. Ozellikle
sanayi inkilabindan bu yana ¢evreyi kullanma ve ondan en iist diizeyde faydalanma
diisiincesi egemen yap1 sergilerken i¢inde yasadigimiz yiizyilda ¢evreye karst duyarlilik
daha da artmis ve ¢evreyi korumaya yonelik STK, kuruluslar, inisiyatif ve platformlar ile
duyarhiliklar artmistir. Ancak ¢evre sorunlarina duyarliliklarin ve cevreyi korumaya
yonelik yasal ve cevresel diizenlemelerin yeterli oldugunu sdylemek oldukca giictiir. Bu
calismada ¢ocuklarin ilk 6gretmenleri olan sinif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iliskin
tutumlarinin ve ¢evresel duyarliliklart incelenmistir.

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, problem ve alt problemler, amag,

Onem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler ve degisimler sanayi inkilabi ile baglamig
ve hizla devam eden bir siire¢ haline gelmistir. Bu degismeler insan1 ve doga dengesini
biz insanlarin menfaatine olacak sekilde bozarak insanlara ve dogadaki canlilarin arasina
girme imkan1 vererek ¢evrenin dengesini bozmustur. Bunun sonucunda ¢evresel sorunlar
ortaya ¢ikmis; cok fazla toprak kaybi olugmus, bir¢cok canli tiirli yok olmus, ¢ollesme
baslamis, asit yagmurlari, fakirlik, sefalet radyoaktif kirlilik vb. birtakim c¢evre
problemleri insanlarin yasamlarini yok etmeye baglamistir.

Boyle durumlarla kars1 karsiya kalindiginda egitim ve egitilmis insan faktoriiniin
Oonemi ortaya ¢ikmakta ¢evre egitimi ve ¢evreye karsi duyarli olmanin ne kadar 6nemli
oldugu goriilmektedir. Ciinkii ¢evre egitimi bir silirectir ve hayatin niteliklerini rehabilite
etmek i¢in insanlara c¢evre sorunlarmin iistesinden gelecek ve bu sorunlarin Oniine
gececek beceriler edindirerek cevre hakkini hayata gecirmeyi amag¢ edinir (Kavruk,
2002).

4600 yil once yasayan Cin imparatoru Huang ‘Nei Ching’ adli eserinde

mevsimlerin insanlarin sagliklari {izerindeki etkisini anlatmistir ve bu ¢alisma ¢evrenin



korunmasiyla ilgili en eski kaynak olma o0zelligini tasimaktadir. Yunan bilgini
Hippokrates de M.O. 5. yy da insan gevre iliskisini sistemli olarak inceleyen batili bilim
insanidir. M.S. 980 -1037 arasinda ise Ibn-i Sina insan-gevre iliskisini arastirmistir. Cevre
ile ilgili ferman1 bulunan diger énemli kisi de Fatih Sultan Mehmet'tir. (Ozdemir, 2003).

Cevresel bozulmalara kars ilk ciddi ¢alismalar, 1872°de ABD’de de Yellowstone
adli bolgesinde bulunan Pamukkale'ye benzer olusumlarin milli park seklinde
diizenlenmesiyle baglamistir. Cevreyi korumaya yonelik uluslararasi girisimler II. Diinya
Savasi’ndan sonra daha da artmistir. Birlesmis Milletler (BM) ve diger birtakim
kuruluglarin isbirligi sayesinde c¢evreyle ilgili bazi kurallar benimsenmeye baslanmistir
(Gokday1, 1997). 1983 yilinda “Birlesmis Milletler tarafindan Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu” kurulmugtur. Bu komisyon 1987 yilinda “Ortak Gelecegimiz” adl1 bir bashk
yaymlamis ve raporda cevre problemleri yoksulluk-esitsizlik odagini ele alimustir
(Torunoglu, 2004).

Bu bilinglenme sonucunda bir¢ok goniilli tesekkiirler ortaya ¢ikarak ¢evrenin
korunmasi, farkindalik olusturma ve bilin¢lendirme ¢alismalar: yiiriitmektedir. Bu alanda
bilgi ve bilinglenmenin temellerinin atildig1 temel egitim ve bunun ilk evresinde gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin bu alanda aktif olmalar1 ve 6grencilere bu bilinci asilamalari
ve bunun kalic1 olmasinda etkilerinin biiyiik oldugu ortadadir.

Literatiire bakildiginda Sinif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlari ve
cevresel duyarliliklart konusunda yapilan ¢alismanin ¢ok sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle bu alanin c¢alisilmasinin gerekli oldugu sonucuna ulasilarak ¢alisma bu alanda

siirdliriilmiigtiir.

1.1.1 Problemler Ciimlesi

Arastirmanin problem cilimlesi “Smif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarmna iliskin
tutumlart  ve ¢evresel duyarliliklart nedir?” sorusu arastirmanin  problemini

olusturmaktadir.

1.1.2 Alt Problemler

Arastirmada asagidaki alt problemler ele alinacaktir.
1. Sinmif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarma iliskin tutumlar1 ve g¢evresel duyarliliklarina

yonelik algilar1 nedir?



2. Sinif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlar1 ve ¢evresel duyarliliklart alt
boyutlarina yonelik algilari nedir?

3. Smif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlar1 ve g¢evresel duyarliliklart alt
boyutlaria yonelik algilar;

“Cinsiyet, Yas, Kidem, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Calistig1 Ilge, Cevre egitimi veya
farkindaligiyla ilgili egitim alma durumu” degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

1.2. Amacg

Bu arastirmanin amact; 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale
ve Merkezefendi il¢elerinde resmi ilkokullarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin ¢evre
sorunlarina iliskin tutumlar1 ve ¢evresel duyarliliklar1 algilarinin ne diizeyde oldugunun
ortaya cikarilmast ve bu algilarinin  farkli  Ozelliklere gore  degisiklik
gosterip/gdstermediginin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Ayrica elde edilen verilerin
yorumlanmasi ve paylasilmasinin saglanmasi ve bu alanda bilimsel bulgulara dayali

bilgilerin paylasilmasina katkida bulunmas1 amaglanmustir.

1.3. Onem

Insanin kendisinden baska birileriyle etkilesim halindeyken sosyal, kimyasal ve
biyolojik manada tiim etkinligini devam ettirdigi ortam ¢evredir (Dastan, 1999). Cevrenin
en kapsamli tarifi igerisinde jeoloji, hidroloji-mineroloji kaynaklarla birlikte bitki ortiisti
ve insanlarin direkt etkilesimde oldugu yiizeysel topragi da igine alir (Akman, 1991).
Cevre, insan etkinliklerinden farkli olarak diisiiniilemez. Sonu¢ olarak cevre sadece
derimizin  digindaki  diinyamizdan ibaret degildir, etkileyip, etkilenerek
bigimlendirdigimiz, i¢ diinyamizla sekillendirip zamanla kendimizi
gerceklestirebildigimiz yani kendimiz oldugumuz biz oldugumuz yerdir (Kavruk, 2002).
Cevreyi li¢ ayr1 baglikta inceleyebiliriz (Topaloglu, 1999):

1. Mikro-gevre: daha ¢ok bireysel mekan veya belli bir gruba ait mekan.

2. Mezo-gevre: apartmanlar, evler, komsular, sokak, mahalle.

3. Makro-gevre: schir, sehirsel topluluk ve herhangi bir bolgeyi temsil eder. Bu
aciklamalar kapsaminda cevre kavrami biitiinsel olarak “insan etkinlikleri ve canlilar

tizerinde dolayli veya dolaysiz bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal



etkilerin belirli bir zamandaki toplamidir” (Sungurtekin, 2001). Bu agidan bakildiginda
insan yasami ic¢in ¢ok Onemli olan cevrenin korunmasi, bilingli kullanilmasi ve bu
bilincin aktarilmasinda kilit konumda olan 6gretmenlerin ¢evre sorunlarina iligkin
tutumlart ve cevresel duyarliliklart 6grencilere bu bilinci aktarmalarinda temel teskil
etmektedir. Bu agidan 6gretmenlerin bu ¢evre sorunlari ve ¢evre duyarliklarinin bilinmesi
¢ok Onemlidir. Bu alanda alan yazin incelemesinde ¢ok sinirli ¢alismanin olmast ve
Denizli ilinde de yakin zamanda bu alanda higbir ¢alismaya rastlanilmamis olmasi alan

yazina katk1 saglamasi bakimindan ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmamizin  planlanip ylriitilmesinde asagidaki sayiltilardan hareket
edilecektir.
e Arastirmanin katilmcilart olan smif 6gretmenlerinin yanitlart dogru ve
giivenilirdir.
e Simif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlart hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler ve gevre
duyarligi ile ilgili bilgileri yeterlidir.

e Arastirmanin amacini ortaya ¢ikarmada 6lgme araci yeterlidir.

1.5. Smirhliklar

e 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Denizli Merkez ilgeleri Merkezefendi ve
Pamukkale ilgelerinde resmi ilkokullarda ¢alisan siif 6gretmenlerinin yanitlariyla
sinirhdir.

e “Cevre Sorunlarina Ydnelik Tutum Olgegi” ile toplanan verilerle sinirhidir.

e Arastirma, “konu ile ilgili literatiir taramasi ve Ogretmenlerin 6lgme aracina

verdikleri cevaplarla sinirlidir.

1.6. Tanmimlar

Cevre: canli varliklarin hayatlarint siirdiirebilmeleri igin gerekli olan biitiin

yasamsal etkinliklerini devam ettirdikleri mekan, ortam veya sartlardir.



Cevre Bilinci: kisilerin ya da g¢evre ile diizenli ve dengeli olarak etkilesimde
bulunmast igin gerekli olan tavir hareket ve diisiince bigimidir (Ozdemir,

2003).

Cevre Egitimi: bireyler arasindaki ¢evreye karsi olan bir iyilestirmek bireylerin
cevreye daha duyarli tutum sergilemelerini saglamak olumlu ve istendik kalic1 davranis
degisikligi yaratmak ve natural tarihi kiiltiirel degerleri korumak igin aktif katilimlart
saglamak eve cevre sorunlarinin ¢oziimiinde goniillii gorev alma isteginin konusunda

bilgilendirmektir (DPT, 1994).



IKINCIi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, konuya iligkin alan yazin taramasinda ve bu alanda yiiriitiilmiis ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Cevre Kavram

Cevre sozcligliniin toplumlarin giinliik dilinde yaygin olarak kullanilmas1 1970’li
yillarin basina rastlamaktadir. Cevre kavrami, ilk bakista acik ve yalin goriinse de,
incelendiginde, aslinda karmasik bir yapida oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cevre
sorunlarinin giderek artmasi sebebiyle ¢evre kavraminin tanimlar1 da farkli bilim
dallarina gore degiserek artmaktadir. Cevre kelimesinin toplumsal yasamlar igerisinde
yaygin bir sekilde kullanilmasinin 1970°li senelerin ilk bdliimleri itibar1 ile
gerceklesmeye basladigr goriilmektedir. Cevre kavrami, yiizeysel olarak bakildigi
takdirde acik ve yalin olarak anlagilmakla beraber, detayli bir sekilde bakildiginda
esasinda son derece karmasik bir yap1 arz ettigi agik bir sekilde anlagilmaktadir. Cevresel
problemlerin giinden giine artis gostermesinden dolay1r cevre kavramina yodnelik
tanimlamalarda da ¢esitli bilim dallar1 bakimindan bir artis oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Bahsi gecen bu tanimlamalarin genel anlamda biyoloji bilimi agirlikli oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber toplum bilimleri, yonetim bilimleri, egitim bilimleri gibi
mecralarda da bu tanimlamalarin son derece yogun bir sekilde gergeklestirildigi goze
carpmaktadir. Cevre; bireylerin sosyal, biyolojik ve kimyasal olmak sureti ile tiim faaliyet
olgularin1 gerceklestirdikleri ve siirdlirdiikleri bir ortam seklinde tanimlanmaktadir
(Dastan, 1999).

Cevrenin, insan unsurundan ve bu unsurun gergeklestirdigi faaliyetlerden ayri bir
sekilde diisiiniilmesi olanaksizdir. Bu durumun en 6nemli nedeni ¢evrenin, sadece insanin
derisi haricinde kalan diinyadan ziyade, etki ettigi, etki buldugu, bicimlendigi, i¢
diinyasinda yogurdugu ve tiim bunlarin yaninda kendisini gerceklestirdigi yer olmasidir
(Kavruk, 2002).

Cevreye yonelik incelemeler yapildiginda dogal ile yapay ¢evre olmak sureti ile iki ayri

baslik altinda ele alindig1 goriilmektedir. Dogal cevre, insanlarin olusum noktasinda



herhangi bir katkilarinin olmadigi, baska bir ifade ile insanlarin ellerinden ¢ikmamis olan
ve insanlarin miidahale etmeyip, degistiremedikleri ¢evre olarak tanimlanmaktadir.

Havanin, suyun, topragin, insanin, bitkiler ve hayvanlarin bu dogal ¢evrenin birer
unsuru oldugu ifade edilmektedir. Yapay c¢evreninse, insanligin var oldugu giinden bu
yana insanlar tarafindan dogal cevre unsurlarindan yararlanmak kaydi ile meydana
getirilmis olan tiim varliklar seklinde tanimlamasi yapilmaktadir (Kislalioglu, 1989). Bu
anlayis dogrultusunda g¢evre igerisinde ii¢ farkli diizeyin ayirt edilmesi miimkiindiir
(Topaloglu, 1999):

1. Mikro-gevre: bireysel mekanlar veya gruplara has mekanlar.
2. Mezo-gevre: haneler, komsu birimleri, mahalleler.
3. Makro-¢evre: kentler, kentsel topluluklar, metropoller.

Yukarida yapilmis olan agiklamalarin dogrultusunda ¢evre kavraminin su sekilde
genis tanimlamasinin yapilabilmesi miimkiin olabilecektir; “insan faaliyetlerine ve canli
varliklarin tamamina derhal veya belli siireler kapsaminda direkt ya da dolayli etkiler
saglayabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etki unsurlarinin belli bir zaman

dilimi igerisindeki toplamindan ibarettir (Sungurtekin, 2001).

2.2. Cevre Bilimi ve Ekoloji

Disiplinler aras1 bir yap1 arz etmekte olan Cevre Bilim’inin 35-40 yillik bir siire¢
zarfinda meydana geldigi goriilmektedir. Bu bilim dali, insanin doga ile ve kendi tiirii ile
arasinda kurmus oldugu iliskilerin bozulmasi neticesinde ortaya ¢ikmis olan problemleri,
bu problemlerin sebeplerini, sonuglarin1 ve bunlarla beraber ¢6ziim yollarini incelemekte
olan bir bilim dali olarak ifade edilmektedir (Yildiz ve digerleri, 2000).

Ekoloji kavrami, Yunan dilinde hane, mekan anlamlarin1 tasimakta olan “oikos”
sOzciigiiyle bilgi ile bilim anlamimi tasiyan “logos” sozciiklerinin bir araya gelmesi
sonucunda tliremis olan bir kelimedir. Bu sebeple sozlilk manasi “ev bilgisi” ya da
“mekan bilgisi” seklinde ifade edilmistir. Canli organizmalarin birbirleri ile ve igerisinde
yer aldiklar1 ortamlar1 ile kurulmus olan iliski yapilarini inceleyen bilim dali Ekoloji
olarak tanimlanmaktadir. Ekoloji teriminin ilk olarak 1866 senesinde Alman
biyologlardan Ernest Haeckel araciligi ile kullanildig1 ifade edilmektedir. 1927 yilina dek
genel bir bilim kapsaminda bulunan ekoloji, Charles Elton tarafindan yayinlanmis olan
“Hayvan Ekolojisi” isimli kitabiyla ilk defa ¢evrenin dinamik bir sistem seklinde

incelenmesi gerceklesmistir. Bu sayede ekoloji biliminin hizli bir degisim siirecine girdigi



ifade edilmektedir. Bugiin, ekoloji ile ¢evre biliminin ¢ogunlukla birbirlerinin yerlerine
kullanildigina sahitlik edilmektedir. Buna mukabil, ¢evre biliminin ekoloji olgusundan
yararlandig1 dikkat ¢gekmektedir ancak bunlar birbirleri ile es anlamli kavram degildirler.
Bir kisim bilim insami tarafindan ekolojinin canli organizmalarin yer aldiklar1 ortamlarla
olan iligki tiirlerini arasgtirmasinin yani sira, c¢evresel problemleri de konu edindigi
diistiniilmektedir. Buna mukabil, ¢evre problemleri ekolojiden ziyade cevre biliminin
konusu durumundadir. Ekoloji bilimini birgok pozitif bilim mecrasindan ayr1 kilan unsur,
bilimsel yontem olarak biitiinsel yaklasimlar1 tercih etmesidir. Bu nedenden dolay1
ekoloji, doganin belli basgl etmenleri arasinda yer alan iliskileri incelemekteyken, dogay1

bir biitiin seklinde ele aldig1 goriilmektedir.

2.3. Cevre Sorunlari

Yeryiiziinde yer almakta olan varliklarin tamaminin kuskusuz bir sekilde birbirleri
ile etkilesim icgerisinde olduklar1 sdylenebilir. Bunun yani sira bu varliklarin arasinda
ekolojik bir dengenin bulundugu da oldukc¢a sik bir sekilde ifade edilmektedir. Bahsi
geemekte olan varliklarin gerceklestirdikleri miidahaleler neticesinde c¢evre dengesi
tizerinde belli baslt degisimlerin gerceklestigi goze carpmaktadir. Bu degisimlerin genel
olarak diizeltilemeyecek yapida oldugu goriilmektedir. Genel manada bahsi gegen bu
durum cevre problemleri seklinde ifade edilmektedir. Diger bir ifade ile “bireyler
aracilig1 ile olusturulmus olan yapay cevrelerin, yapay olmayan varliklardan meydana
gelen dogal cevre iistiindeki negatif etkileri” bigiminde ifade edilmektedir (Kavruk,
2002).

Cevre problemleri ile alakali olarak ilk sistemli ¢alismalarin Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri U-Thant araciligi ile baglatildigi gbze carpmaktadir. U-Thant, “sayet
onlimiizdeki on sene igerisinde bu Orgiite mensup olan devletlerin ¢evrenin korunmasi,
niifus artiglarinin kontrol edilerek diisiiriilmesi, bunlarin yani sira ekonomik durumlari
kotli olan, yoksullukla miicadele eden iilkelerin kalkindirilmasi adia birlesilmedigi
takdirde, bahsi gecmekte olan sorunlarin higbir sekilde c¢oziilemeyecek hale
gelebilecegini ifade etmistir”. S6z konusu olan bu problemlerin 1968’ de kurulmus olan
Roma Kuliibii’niin en 6ncelikli konusu oldugu dikkati ¢ekmektedir (Keles ve Hamamci,

1993).



2.4. Cevre Sorunlarinin Nedenleri

Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikis nedenleri biling, niifus, sanayilesme ve turizm
basliklar1 altinda incelenebilir. Asagida bu basliklar altinda incelenmistir.

Biling: insanoglu, var oldugu giinden bu yana doganin hakimi olabilme ¢abasini
tagimaktadir. 17. Yiizyil igerisinde Bacon tarafindan “doganin insanin gereksinimleri ile
faydasina uygun bi¢cimde kullanilmas1™ seklinde ifade edilmektedir. Bu dogrultuda insan,
doga tlizerindeki bu amacini1 daha belirgin bir hale getirmis ve bati toplumlari icerisinde
yasanan sanayilesme siireglerine etki etmeye baglamistir. Daha kisa bir sdylem ile ifade
etmek gerekirse, insanlarin doga iizerinde kurduklar1 hakimiyet arttik¢a ¢evre sorunlar1 da
bas gostermeye baglamistir (Gérmez, 1991).

Niifus: Diinya tizerindeki insan sayisinin her gegen giin biiyiik artiglar gdstermesi

ve dogal kaynaklarda goriilen azalmalar neticesinde belli basli gevre problemleri ile karsi
karsiya kalimmustir. 19. Yiizyilda yaklasik olarak 990 milyon civarinda olan diinya
poplilasyonu 20. Yiizyil icerisinde yaklasik 1 milyara, 21. Yiizyila girildigi donemde 7
milyara dayanmistir. Diinya niifusunun 2025 yilinda 8,5 milyarlik bir rakama tekabiil
edebilecegi Ongoriilmektedir (Dastan, 1999). Nifusun ¢ok hizli bir sekilde artis
gostermesi neticesinde basta saglik ve egitim olmak {izere pek ¢ok alanda yetersizliklerin
bas gostermesi slirpriz olmamaktadir.
Kentlesme: Niifusun hizli artisinin dogal bir sonucu olarak hizli kentlesme olgusu
belirgin hale gelmistir. Sanayilesme ile hizli ve c¢arpik kentlesme faaliyetlerinin sonucu
olarak ozellikle tarim arazileri basta olmak iizere tarihi ve turistik alanlarin bir hayli
daraldig1 dile getirilmektedir. Bahsi gegmekte olan durumlarin ¢evre problemlerine yol
acmanin yani sira sosyal ve mali bakimdan da pek ¢ok olumsuzluklar1 da beraberinde
getirdigi ifade edilmektedir. S6z konusu olumsuzluklara ulasim problemleri, konut
problemleri gibi son derece mithim sorunlar 6rnek verilebilir.

Sanayilesme: 1600’1 yillarin son béliimleri igerisinde ¢evre kirliliginin canlilarin
yasamlar1 adina tehdit unsuru olmaya basladigr goriilmektedir. Bu olumsuzluklarin
yasanmasinda siiphesiz ki en biiyiik etken sanayi devrimi olmustur. Kalkinma olgusunun
en mithim belirtileri arasinda kabul edilen sanayilesme, geri doniisiimii olmayan atiklar
ve ¢oplerin fazlalasmasi cevre kirliligine sebebiyet vermektedir. Ulkelerin pek ¢cogunda
cevresel problemlerin kimya ile tarim sanayileri ve enreji liretimleri neticesinde ortaya

ciktig dikkat cekmektedir (Dastan,1999).
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Turizm: Bu mecra, ekolojik denge lizerinde meydana gelmekte olan bozulmalarin
baslica nedenleri arasinda en 6nde gelmektedir. Turizm faaliyetlerinin dnlenemez bir
sekilde gelisim gostermesinin 2. Diinya Savasi’ndan sonra ger¢eklesmeye basladigi
goriilmektedir. Bu sektdre yonelik etkili denetim mekanizmalarinin bir tiirlii tam olarak
hayata gegirilememesinden kaynakli olarak dogal ortamlarin ¢ok ciddi bir sekilde tahrip

edilmesinin ve buna bagli ¢evresel sorunlarin 6niine gecilememistir (Giiney, 1992).

2.5. Cevre - Egitim Iliskileri

Bu boliimde genel olarak egitim kavrami, ¢evre egitimi, milli egitim sistemi
icerisinde ¢evre egitiminin nasil ele alindig1 ve nasil olmasi gerektigi konulari tartigilarak,
cevre egitiminin gerekliligi ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarinda gevre
egitimi ders programlari konusu ele alinip incelenmelidir.

Egitim, insanoglunun var oldugu giinden beri varligini stirdiirmekte olan karsilikli
etkilesimler siireci seklinde ifade edilmektedir. Egitim olgusunun uyaricilik, aydmnlaticilik
ve yonlendiricilik gibi belli basgh islevlerinin var oldugu bilinmektedir. Egitim
“Yasanilmis olan ve yaganmakta olan dénemlere karst duyarliligi son derece yiiksek olan
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal degisim unsurlar ile siirekli etkilesim
halinde oldugu ifade edilmektedir” (Bilhan, 1991). Egitim, en genis manada sosyallesme
siireglerini ifade etmektedir. Ogrenmeler yolu ile tutumlar ile davranislarin arzu edilen
sekilde sekillendirilmesinde etkin olan deneyimlerin egitim seklinde anlasildigi goze
carpmaktadir. Bireylerin yasamlarint devam ettirdikleri ¢evreler igerisinde etkilesimler
aracilig1 ile elde ettikleri bilgilerin ve becerilerin tamami egitim olgusunun kapsami
icerisinde bulunmaktadir. Tiim bu nedenlerden dolayr egitim, insanligin var oldugu
giinden bu yana gereksinimi duyulan bir olgu olarak varligini devam ettirmistir. Egitim,
kalitesi ve gelismiglik seviyesi ne diizeyde olursa olsun, yeryiiziinde yer almakta olan
toplumlarin tamamindaki bireylerin dogumlarindan itibaren tiim yasamlarini kapsadigi
goriilmektedir. Ogrenme olgusunun séz konusu oldugu durumlarin tamaminda, bireyin
davranis sekillerinin degisimini konu alan bir egitim siirecinin varligindan rahatlikla s6z
edilebilmektedir. Egitim, giindelik yasamlarin devam ettirilebilmesi noktasinda
gerekliligi bulunan beceri ve bilgilerin 6grenme yolu ile kazandirilmasindan, bireylerin
yasamlarimin tamamina yon tayin eden diislince sistemlerinin meydana gelmesini temin
eden bilgileri ve birikimlerine kadar kapsar durumdadir (Tatlidil, 1993).

Egitim kavraminin tanimlamasinda egitimci bireylerin ¢ok biiyilik bir boliimiiniin

mutabik kaldig1 3 temel noktadan s6z edilebilir. Bunlar;
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1. Egitim, bireylerde istendik davraniglarin meydana getirilmesidir. Bagka bir ifade ile
dile getirmek gerekirse, egitimcilerin istedikleri herhangi bir davranis, egiticilerin etkileri
ile egitilmesi istenen bireylerde olusturuldugunda, olusan bu durum egitim olarak
tanimlanmaktadir.
2. Davranislar, bireylerin kendi yasantilar1 yolu ile, yani ¢evreleri ile kurmus olduklari
etkilesimlerinin birer neticesi seklinde meydana gelmektedirler. Bu nedenden dolay1
egitimin gerceklesmesi icin bireylerin  O0grenebilmeleri adina elverisli ortamlarin
hazirlanmasi hayati derecede 6nem arz etmektedir. Bireylerin, yalnizca uygun sekilde
dizayn edilmis egitim ortamlar igerisinde belli basli egitim siireglerinden gegirilmenin
ardindan arzu edilen davranislar1 kazanabilecekleri ifade edilmektedir.
3. Arzu edilen davranis sekillerinin bireylerde meydana gelebilmesi adina, bireylerin
uygun ve elverisli bir sekilde olusturulmus egitim ortamlarinda belli siireler dahilinde
bulunmalar1 son derece biiyiik 6nem arz etmektedir (Kavruk, 2002).

R.S.Peters, egitilebilmis bireyleri karakterize etmekte olan belli basli nitelikleri
asagida siralandigr gibi ifade etmektedir (Under, 1991).
1. Ogrenmis olduklar1 hemen hemen her seyi birer ara¢ seklinde degil amac olarak
Ogrenirler.
2. Ogrenmis olduklar1 bilgi unsurlarini Orgiitleyecek kavramsal gergeveler tertip
edebilirler. Bunun yan sira 6grenmeleri adina karsilarina ¢ikarilan seylerin nedenlerini
sorgulayabilecek zihniyete ve bu sorgulayici kimlikleri ile cok daha kalicit ve etkili
o0grenme saglayabilecek derinlige sahiptirler.
3. Arastirdiklar1 ve uzmanlik elde ettikleri mecralarla yasamlarinin diger mecralar
arasinda baglar tesis edebilecek sekilde biitiinsel bakis agilar1 gelistirme konusunda son
derece yetenek sahibidirler.
4. Bilmekte olduklar1 ile 6grenmis olduklar1 olgularla yasam tarzlar1 ile olay ve
durumlara yaklasim sekilleri arasinda etkilesimler kurmak kaydi ile yasamlarini ¢ok daha
kaliteli bir boyuta ¢evirme anlaminda son derece becerikli tutumlar sergilerler.
Bu dogrultuda planlamasi yapilip uygulamaya konulan egitim faaliyetleri neticesinde
diistinebilen, yaraticiliga sahip, olumlu davranis ve tutumlar sergileyen, ¢evrelerinde yer
almakta olan biitiin unsurlara ve giizel degerlere sahip ¢ikan, bunlarin yan1 sira tim bu
bahsi gecenleri muhafaza edebilen bireylerin yetistirilmesi saglanir. Bugiin uygulanmakta
olan egitimin ayn1 zamanda 6gretim kavramini da kapsadig1 ifade edilmektedir. Ogretim:

“Ogretmen bireylerin bu maksat ile gelistirilmis olan ydntem ve teknikleri kullanmak
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sureti ile 0grencilere belli basl bilgileri aktarmalari, aktarilan bu bilgiler ile beraber

onlara diistinme yontem ve stillerini kazandirmaya yonelik eylemler biitiintidiir.”

2.5.1. Cevre Egitimi

Cevreyle alakali olarak verilen egitimlerin, ¢ok uzun yillar boyunca basl basina
bir egitim kolu seklinde degerlendirilmemeleriyle beraber, daha farkli bilim kollari
aracilig1 ile parcalar halinde ele alindig1 géze carpmaktadir. Buna mukabil giiniimiiz
sartlarinda ¢evresel problemlerin ¢ok yiiksek boyutlara ulastigi goriilmektedir. Bahsi
geemekte olan bu yiiksek riskli problemlerin toplumlarin biitiin kitlelerine duyurulmasi
ve bu problemlerin bertaraf edilebilmesi amaciyla gerekli olan onlemlerin gecikmeye
mahal vermeden alinma mecburiyeti ile kars1 karsiya kalinmistir. Bu anlamda toplumsal
bazda yiiksek biling diizeylerine ulasilmasi adina en gegerli ve biricik yolun g¢evre
bilincinin ve g¢evre duyarliliginin kazandirilabilecegi bagimsiz ¢evre egitimleri oldugu
tizerinde ¢ok biiyiik hassasiyet ve onemle duruldugu dikkat ¢ekmektedir (Kavruk, 2002).
Insanlarin her gecen giin farkli bir dozda karsilastiklar1 cevre problemlerinin en temel
kaynagim doga ile kurduklari iliskiler meydana getirmektedir. Ilk basta insanoglu
yasamini devam ettirebilmek adina doga giicleri ile savasip bunlara karsi miicadele
ederken, Ozellikle son donemlerde dogaya karsi bir egemenlik kurmaya baslamakla
birlikte dogal kaynaklarin ¢ok hizli bir sekilde tiiketilmesi noktasinda da bas rolii
istelenmigstir. Boyle bir pozisyonda dikkat edilmesi gereken husus insan kaynag: tizerinde
gelisim saglanmasidir. Bu gelisiminde sadece gerekliligi bulunan beceriler ve bilgilerin
kazandirilmasi ile miimkiin olabilecektir. Bahsi ge¢mekte olan unsurlarin insanlara
kazandirilabilmesi noktasinda giiniimiizde bilinen en miithim aracin da egitim oldugu ¢ok
net bir sekilde goriilmektedir (Dastan, 1999).

Hayatimizdaki biitiin mecralar iizerinde oldugu gibi ¢evresel sorunlarin bertaraf
edilebilmesi noktasinda gerekli olan ortamlarin tertip edilmesinde ¢evre egitimlerinin
tahmin edilenden ¢ok daha biiylik bir 6neminin oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Bu
nedenden dolay1 da cevre egitimlerinin, insanlara ¢evreleri ile alakali bilgiler, biling,
deger yargilar1 ve becerilerle beraber ¢evresel problemlerine ¢oziimler bulabilmek adina
vaziyet alma kararliliklarmi da kazandirma giicline sahip stiregler seklinde
degerlendirilmelidir. Cevre egitimlerine yonelik olarak O©ncli ¢alismalarin  doga
arastirmalart ile korumacilik seklinde kendisini gosterdigi ifade edilmektedir. Cevre
egitiminin ilk olarak 1970 yil1 igerisinde tertip edilmeye baslanmis olan Diinya Giinii’nde

planlandig1 dikkat ¢cekmektedir. Bahsi ge¢cmekte olan egitimin, diinyadaki bu husus



13

0zelinde en Onde gelen kuruluglar arasinda yer alan Kuzey Amerika Cevre Egitimi
Kurumunun 1992 yilinin haziran ayi1 igerisinde hazirlamis oldugu rapor dogrultusunda
asagida ifade edildigi sekilde tanimlandig1 goriilmektedir:

Cevre egitiminin, dogal yollar ile ya da insanlar aracilig1 ile olusturulmus olan
cevreler hakkinda duyarliliga ve bilgiye sahip olan vatandaslik zihniyetinin egemen
olabilmesini amaglamakta olan bir ¢alisma alani oldugu ifade edilmektedir. Bahsi
gecmekte olan egitimin kalitesi ve etkililik diizeyinin yliksek olmasi tahmin edilenden
cok daha biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu egitimlerin sonucunda ¢evresel problemlerin
onemsenmesi, bu problemlerin ¢dziimiine yonelik istekli adimlar atilmasi ve toplumsal
anlamda etkili bir ortak tavir benimsenmesi anlaminda gerekli olan zihinsel altyapilarin
tesis edilmesi saglanabilmektedir. Uzman O&greticiler aracilifi ile verilecek olan bu
egitimler mevcut durumda kars1 karsiya kalinmis olan c¢evre sorunlarmin bertaraf
edilmesine ¢ok etkili bir sekilde katki saglamakla beraber, daha sonraki dénemlerde
meydana gelmesi muhtemel olan sorunlarin da daha olusmadan Oniine gecilebilmesi
bakimindan son derece bilyiikk 6nem arz etmektedir. Cevre egitimlerinin ayni1 zamanda,
bireylerin sorgulayabilme, problem ¢ozebilme, kararlar alma melekelerinde gelisim
saglamay1 amaglamasi gerektigi pek cok cevre tarafindan oldukga sik bir sekilde dile
getirilmektedir. Bu sayede kalite diizeyi yiiksek olan ¢evrelerin tesis edilmesi saglanarak,
yiiksek derecede kaliteye sahip yasam standartlarinin saglanmasi icap etmektedir
(Gortimli, 2003).

Cevre egitimlerinin disiplinler aras1 ¢alisma alanlar1 oldugu ifade edilmektedir.
Gerek biligsel gerekse de duyussal alanlar {izerinde belli basli amaclar1 oldugu goze
carpmaktadir. Biligsel alan iizerindeki amaglarinin, bireylerin daha yogun bir sekilde
cevre okur-yazari olabilmelerini saglamaya yOnelmekteyken, duyugsal alan iizerindeki
amaglarinin ¢evre ile ¢evresel problemlere yonelik olarak karsi degerlerin ve tutumlarin
olusturulabilmesini igerdigi ifade edilmektedir.

Glinlimiiz sartlarinda cevre egitimlerinin teknik detaylarinin anlagilabilmesi ile
ehemmiyetinin kavranmasi insanlarin ikili sistemlerden meydana geldigini gozler niine
sermistir. Bahsi gegmekte olan sistemlerin birincisi, "sosyal sistem" olmakla beraber bu
sistemin aileler, toplumlar, diller, ekonomik unsurlar ve siyasi yapilanmalar gibi pek ¢cok
unsurdan olustugu goriilmektedir. S6z konusu olan ikinci sistem ise ekolojik sistemdir.
Bahsi gecen iki sistemin birlikte bir {ist katmanda yer almakta olan eko sosyal sistemleri
meydana getirdikleri ifade edilmektedir. Giiniimiiz kosullarinda ¢evre egitiminden

sorumlu olan egiticiler yalnizca cevreyle alakali olgular ile prensipler konusunda bilgi
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sahibi olmayla yetinilmemesi gerektigini, bu yeterliliklerin yani1 sira bahsi gecen
sorunlara yonelik olarak ¢dziim getirebilme becerilerinin 151¢inda kapsamli bir yeterlik
haznesine sahip olunmasi gerektigi ifade edilmektedir (Topaloglu, 1999). Cevre
egitimleri, L., IL., ITII. ve IV. Cevre Suralarn icerisinde bagl basina bir baslik halinde yer
bulmaktadir. I. Cevre Sturasi’ndaki Netice Raporu igerisinde Tiirkiye'de gevre egitimleri
ile alakali olarak alinmis olan belli bashh kararlar asagida siralandigi sekilde ifade
edilebilir (Cevre Bakanligi, 1991):

1. Cevre egitimlerinin temelinde sevgi unsurunun yer almasi saglanmalidir.

2. Cevre egitimlerinin igerikleri; gereksinimler ile problemlerin kapsamlarina gére dizayn
edilmelidir.

3. Cevre egitimine yonelik siireglerin bireylerin biitiin yasam siirelerini kapsar nitelikte
olmasina 6zen gosterilmelidir.

4. Cevre egitimleri, dengelilik 6zelligine sahip olmali, bunun yani sira siirekli kalkinma
ekseni igerisinde hayatin biitiin kademelerinde ve toplumsal yapilarin biitiin katmanlarini
icerisine dahil eden nitelige sahip olmalidir.

5. Dengeli kalkinmanin biitiin resmi ile 6zel kurum ve kuruluglarin ayr diisiiniilemez bir
pargast olmasi saglanmalidir.

6. Cevre egitimlerinin dnceliginin bireylerdeki ¢evre bilincinin yayginlastirilmasi olmak
zorundadir.

7. Cevre egitimleri aktif anlayis temelleri icerisinde degerlendirilmeli, bunun yani sira
orgiitsel yapilarin gergeklestirdikleri c¢evre egitim programlarinin  desteklenmesi
saglanmalidir.

8. Cevre egitimlerine yonelik politikalarin; laik ve katilimer demokrasi zihniyeti dahilinde
gelistirilmesi saglanmalidir.

9. Bu kapsamdaki egitimlerin mutlak suretle Onyargi unsurlarindan uzak tutulmasi
saglanmalidir.

10. Cevre egitimleri, toplumsal yapilar icerisinde yasamlarini devam ettirmekte olan her
bir bireyin sorumluluklarinin gelistirilmesini hedeflemeli, buna ydnelik planlamalara
dayanmalidir.

11. Farkli gruplara yonelik olarak diizenlenen egitimlerde, egitimlere dahil olan gruplarin
duyarlhiliklarinin oldugu durumlar mutlak suretle g6z 6niinde bulundurulmalidir.

12. Cevre egitimlerine toplumsal katilimlarin saglanmasi, goniillii orgiitsel yapilarin

benimsenmesi ve bu orgiitlere destekte bulunulmasi ile miimkiin olabilecektir.
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13. Mevzuat igerisindeki karisikliklarin egitimlere etki etmemesi adina, kitle iletisim
aracglarinin ¢evre bilincinin saglanabilmesi asamalarinda kullanilmasi son derece biiylik
onem arz etmektedir.

14. Cevre egitimi silireglerinin tamaminda tatbik edilecek yontem ve teknikler ile
iceriklerin planlar icerisinde detayl bir sekilde yer almalarina dikkat edilmelidir.

15. Planlamas1 yapilmis olan c¢evresel politikalarin toplumsal yapinin biitiin katmanlari
tizerinde etkili bir sekilde tatbik edilebilmesi adina koordinasyon igeren yaklasimlarin
sergilenmesi gerekmektedir.

16. Cevre hususunda caligmakta olan ve egitimci pozisyonunda yer alan bireylerin
envanterlerinin dogru bir sekilde ¢ikarilmasi gerekmektedir.

17. Cevre iizerinde denetim faaliyetleri gergeklestirecek olan denet¢iler bu denetimleri
yapabilecek yeterlige ve bilgi birikime sahip olmak zorundadir.

18. Kurumsalliga sahip olan ¢evre orgiitlerine gidilmelidir. Bunun yani sira yonlendirici
nitelikteki kurumlarin arasinda koordinasyonlarin ve iletisim mekanizmalarinin tesis
edilmesi saglanmali, biitiin ¢alismalarin gelistirme ile siireklilik ilkesi dogrultusunda
gerceklestirilebilecek yapiya biirtindiiriilmesi gerekmektedir.

19. Bakanlik biinyesi dahilinde ¢evre egitimleri hususunda 6zel ihtisas komisyonlarinin
kurulmasi saglanmalidir.

20. Cevre egitimlerinin saglikli bir sekilde gergeklestirilebilmesi adina gerekli olan mali
kaynaklarin temin edilmesi son derece biiylik 6nem arz etmektedir.

21. Tiirkiye'de kars1 karsiya kalinmis olan ¢evresel sorunlarin gruplandirilmasi biiyiik bir
hassasiyet ile ve dogru bir sekilde yapilmalidir. Cevresel sorunlara dair gerek teknik
gerekse de akademik altyapilar1 saglam ve gii¢lii olan kurum ve kuruluslarin yeterli
Olcekte nitelik sahibi bireyler yetistirmelerine miimkiin oldugunca 6nem ve destek
verilmelidir.

22. Insanlarin biyolojik, fiziksel ve sosyal cevreleriyle biitiinliik arz ettikleri dogru bir
sekilde ifade edilmelidir.

23. Cevre egitimlerinin yerlesik bir tarzdan ziyade siirekli ve uygulamali bir bigimde
gerceklestirilmesine dikkat edilmelidir.

24. Cevre unsurlarinin muhafaza edilmesi ve gelistirilmesi noktasinda dogal ¢evreler ile
beraber yakinda bulunan ¢evrelerin de saglikli pozisyonlara doniistiiriilmesine biiyiik bir
onem verilmelidir.

25. Bakanligin koordinatorliigli ve destegi ile, ilgili kurulus ve kurumlarin dahil olmalari

kaydi ile ¢evre egitimleri aragtirma ve gelistirme merkezlerinin kurulmasi saglanmalidir.
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2.5.2. Cevre Egitimlerinin Gerekliligi

Cevre duyarlilik ve bilincinin kazandirilmasi adina gerceklestirilmesi icap eden
cevre egitimlerinin, esitlik ilkesinin esas alinmasi sureti ile toplumsal yapinin biitiin
katmanlarini igerisinde alacak bir bicimde planlanmasinin yapilmasi, bilimsel, teknik ve
etik boyutlart goz Oniinde bulundurarak biitiinciil bakis acilart ile sekillendirilmesi,
bunlarin yani sira evrensel kimliklere biirlindiiriilmesi son derece biliyilk 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda, ¢evre bilincinin kazandirilmasi noktasinda belirleyicilige
sahip olan en 6nemli unsur ¢evre egitimleridir. Bu egitimlerin miimkiin olabilecek en iist
diizeyde yaygin bir hal almasi, biitiin yas gruplarina, biitiin egitim kademelerine ve biitlin
meslek gruplarina belli programlar dogrultusunda verilmesi c¢ok biiyiikk Onem
tagimaktadir. Bahsi gecmekte olan bu egitimlerin bilhassa okul dncesi evrelerde yaygin
ve anlasilir bir sekilde verilmesi, gerek mevcut c¢evresel sorunlarin ¢ok daha net bir
sekilde anlagilmasi, c¢oziimlerine yonelik olarak yapilabilecek seylerin kavratilmasi,
gerekse de s6z konusu olan sorunlarin gelecek donemler icerisinde tekrar etmemesini
saglama bakimindan c¢ok biiylik katkilarinin olacagi oldukga sik bir sekilde dile
getirilmektedir. Okul 6ncesi donemde verilecek bu egitimlerin, ¢evre bilincinin ¢ok
kiiglik yas gruplarina indirgenmesi neticesinde gelecege yonelik ¢ok saglam adimlar
atilmast anlamini  tasidigi rahatlikla ifade edilebilir. Bunlarin yaninda cevre
mithendisligine yonelik olarak verilen egitimlerin yalnizca mithendislige yonelik bilgiler
ile kisith kalmamasi, bu miihendislik alani ile beraber hukuk, tip ve sosyal bilimler basta
olmak tizere biitliin alanlarin miifredatlarina dahil edilmesi de bahsi gegen sorunlarin
bertaraf edilmesine yonelik politikalara ¢ok biiyiik destek saglayacaktir. Kamu kurum ve
kuruluglar1 icerisinde gérev yapmakta olan calisan bireylerin de hizmet i¢i egitimler
aracilig1 ile bu ¢ok onemli husus noktasinda bilgi sahibi olmalarinin saglanmasi da son
derece biiyiik 6nem arz etmektedir (Kavruk, 2002).

Bahsi gecmekte olan stratejilerin tamaminin 1s181inda ¢evre egitimleri adina
gerceklestirilecek Ogretim programlarinin gelistirilmesi lizerine temel teskil ettigine
inanilan ilkeler agagida siralandig sekilde ifade edilmektedir;

1. Cevreyi koruma egitimleri, cevrede degisim gosteren kosullar karsisinda yontemler ile
icerikler bakimindan siireklilik sergileyen yollar tercih edilmelidir.
2. Ulkenin icerisinde yer almakta olan her yas ve her meslek grubunun ayni egitimlerden

faydalandirilmak sureti ile ortak bir biling dalgasi olusturmak esas olmalidir.



17

3. Cevreyi koruma egitimlerinin fonksiyonel nitelikler barindirabilmesi adina; gerekliligi
bulunmakta olan kanini ve idari diizenlemelerin aksatmadan ve diizenli bir sekilde
gergeklestirilmesinin 6nemi son derece biiytiktiir.
4. Cevrenin, kavram bakimindan bir biitiin bi¢iminde anlagilmasi hem bu egitimi veren
Ogretici bireyler hem de bu egitimlerden faydalanmay1 amaglayan bireyler bakimindan
biiylik kolayliklar saglayabilme potansiyeline sahiptir.
5. Cevreyi koruma egitimleri, biitiin bireylerin yasamlar1 siiresince araliksiz bir sekilde
siirecek egitimler bi¢iminde planlanmalidir.
6. Cevreyi koruma egitimleri, disiplinler arasi anlayislar ile ele alinmakla birlikte her
egitim biitiin hedef kitleler ve biitliin egitimler iizerindeki agirli1 ve igeriginin saptanma
zorunlulugu bulunmaktadir. Bahsi ge¢cmekte olan bu agirlik ve iceriklerin saptanma
islemlerinde, ¢evre olgusunun bolgesel, ulusal ve evrensel bakimlardan incelenmesi son
derece biiyiik 6nem arz etmektedir.
7. Mevcut durumda var olan ve gelecek donemlerde karsi karsiya kalinmasi miimkiin
olan ¢evresel sorunlarin incelemesi yapilirken tarihsel gerceklik ve igeriklerin ¢evrenin
muhafaza edilmesi iizerine son derece olumlu katkilarinin bulundugu ifade edilmektedir.
8. Biitlin diizeyler iizerine egitim ve ogretim faaliyetleri gergeklestiren egitim kurum ve
kuruluglarinda 6grenim goren Ogrencilere bahsi gegmekte olan konunun ehemmiyetinin
kavratilmasinin yanit sira etkili bir kamuoyu olusabilmesi icin basin ve yayin
kuruluslarindan faydalanmak tahmin edilenden ¢ok daha biiyiik katk: saglayabilmektedir.
9. Cevrenin etkili ve keyifli bir sekilde tanitilmasini saglayan, ¢evre ile alakali konular
tizerinde duran yazarlarin tanitilmasi ve bu yazarlarin eserlerinin yaymlanmasina yonelik
tesvik edici aktiviteler diizenlenmelidir.
10. Cevrede koruma altina alinmis olan eserlere yonelik tanitim faaliyetleri
gerceklestirilmeli, bunun yani sira bu faaliyetlerin egitim miifredatlar: ile Ortiigtiiriilmek
kaydu ile biitlin egitim kademeleri tizerinde ders olarak anlatilmasi saglanmalidir.
Cevresel degerlere saygi diizeyi yliksek olan toplumlar insa edebilmek adina
oncelikli olarak toplumsal yapiyr teskil etmekte olan yurttaglarin dogru bilgiye
erismelerine olanak saglama, verilmesi planlanmig olan egitimleri bu dogrultuda
bicimlendirme gerekliligi bulunmaktadir. Cevre egitimleri, yeryiiziinde bulunmakta olan
dogal kaynaklan siirdiiriilebilir sekillerde yonetebilmek ve bireylere cevreyle alakali
bilgiler, biling, beceriler ile degerler kazandirmak sureti ile ¢evreyi koruma hususunda
bireylerin  mesuliyetler  istlenmelerine  ortam  hazirlayacak  bir  bigimde

sekillendirilmelidir.
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2.6. Cevre Egitiminin Amaclar

Cevre egitimi, insanin sosyal c¢evresiyle ilgili degerlerin, tutumlarin ve
kavramlarin taninmasi ve ayirt edilmesi diye tanimlanmaktadir. Cevre egitimi diinyanin
kars1 karsiya bulundugu sorunlardan haberdar olan, bu sorunlarin nasil ¢oziilebilecegini
bilen ve buna goniilli olarak katilabilecek vatandas yetistirmeyi amaclamaktadir. Cevre
egitiminin asil amaci, bireyin g¢evreyle ilgili konularda duyarlilik kazanmasi, bilingli
davranarak ¢evreyle etkilesiminde elestirici bir bakis agis1 gelistirmesi ve gelecek
kusaklara saglikli ve temiz bir ¢cevre birakmasinin saglanmasidir (Dogan, 1997).

Ayrica ¢evresel sorumluluk bilincine sahip vatandaslar yetistirmektir. Evre
egitimiyle, insanlarin ekolojik dengeyi ve bu denge icindeki kendi yerlerini kavramalari,
gezegenle nasil uyum icinde yasayabileceklerine iliskin goriis gelistirmeleri, etkin ve
sorumlu bir katilim icin gerekli becerileri kazanmalar1 da amaclanmaktadir (Geray,
1995).

1975 yilinda Stockholm deklarasyonu esas alinarak, BM Cevre Programi
(UNEP)'na ilave olarak Uluslararas1 Cevre Egitimi Programi ( [EEP ) baglatilmistir. 14-
26 Ekim 1977'de UNESCO'nun Tiflis’te diizenledigi Konferans ¢evre egitimiyle ilgili ilk
Uluslararas1 toplantidir. Bu toplantida ¢evre egitiminin amaglari belirlenmistir. Bu
toplantiyla ilgili Tiflis Deklarasyonu bes maddeden olusmaktadir (DPT, 1994):
1. Cevre ve c¢evre sorunlarma yonelik haberdar olus ve duyarlilik ve farkindaligin
olusturulmasi,
2. Cevre ve cevreyle ilgili problemler konusunda bilgilendirme,
3. Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesine yonelik bilingli tutumlar gelistirilmesi ve aktif
calisma yapilmasi,
4. Cevre sorunlarinin saptanmasi ve ¢oziimii i¢in gerekli tutum davraniglarin bireylere
kazandirilmasi,
5. Cevre sorunlariin ortadan kaldirilmasi i¢in aktif caligsma.

Cevre egitimiyle gorevli Ogretim elemanlarinda bulunmasi gereken kisilik

ozellikleri, bilgi ve beceriler IEEP tarafindan yaymlanmistir (Ozdemir, 2003):

2.7. Tiirkiye'de Cevre Egitimleri
1970 ile 1980 donemi yillar1 ¢evresel problemlerin ciddi boyutlara vardig: yillar
olarak dikkat ¢cekmektedir. Bahsi gecen yillar igerisinde ¢evresel sorunlar adina belli baslt

¢coziim tavsiyeleri gelistirilirken cevre egitimlerinin de gilindeme gelmeye basladig:
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goriilmektedir. Tiirkiye’de ¢evre olgusunun 1982 Anayasasi’yla beraber kanunlar
icerisinde yer aldig1 ifade edilmektedir. Anayasa'nin 56. Maddesi igerisinde herkesin,
sagliklt ve dengeli bir ¢evre iginde yasama hakkinin bulundugu ifade edilmektedir.
Cevrenin gelistirilmesi, ¢evre saghiginin muhafaza edilmesi, bunlarin yani sira g¢evre
kirliliginin O6nlenmesinin devletin ve yurttaglarin gorevi oldugu vurgulanmaktadir.
Vurgulanmig olan bu madde dogrultusunda; ¢evrenin korunmasinin, ¢agdas yaklasimlar
ile, anayasal giivence altina alindig1 goriilmektedir.

1990 ile 2000 yillar1 arasin1 kapsayan donem "Cevre Egitimi i¢in Diinya On yil1"
seklinde belirlenmekle beraber, 21.ylizyilin ilk on yili igerisinde Cevre Egitimleri ve
Ogretimi Eylem Plani'nin diizenlenmesi adina 1977 senesinde uluslararasi bir kongrenin
tertip edilmesinin 6n gorildiigii dile getirilmektedir. Cevre egitimleri ile Ogretimleri
hususunda
1990’11 seneler i¢in Uluslararast Eylem Stratejisi belirlenmekle beraber iilkemizde bu
dogrultuda etkinlik ve faaliyetlerin gergeklestirildigi goriilmektedir (Dinger, 1991).

Tiirkiye'de ¢evre egitimlerinin 1991 yil1 itibari ile 6rgiin egitim sistemi igerisinde
islenmeye bagladig1 géze ¢arpmaktadir. Bir hayli ge¢ kalinmis olsa da Orgiin egitim
sistemleri igerisinde ¢evre egitimleri dgretilmeye baslamakla beraber yeni programlarin
ve planlarin yeterli derecede hazirlandigini soylemek miimkiin degildir. Bunlarin yani
sira egitim ve 6gretim kurumlarinda bahsi ge¢mekte olan derslerin alaninda uzman olan
bireyler tarafindan degil, farkli branglara mensup olan 6gretmenler araciligi ile verildigi
dikkat cekmektedir. Bu baglamda en biiyiik problemlerden bir tanesi de, ¢evre ile alakali
derslerin zorunlu dersler kapsaminda verilmesinden ziyade se¢meli ders kapsaminda
Ogrencilerin tercihlerine birakilmak sureti ile verilmesidir.

Milli Egitim Bakanlig1 denetimlerinde acilmakta olan siiriicti kurslar1 igerisinde
devam ettirilen programlarda cevre bilimlerinin yer aldigi gbze garpmaktadir. Bahsi
gecmekte olan derste cevre ile alakali temel bilgiler, ¢evre ile trafik arasinda bulunan
iligki, ¢evre kirliligi olgusunun insan sagligina, bitkiler ile hayvanlar {izerindeki etkisi,
¢evre tanimlari, siiriiciilerin ve araglarin sebebiyet verdikleri kirlilikler ile dikkat edilmesi
gereken hususlar ve alinmasi gereken Onlemler bi¢imindeki konularin yer aldigi
goriilmektedir.

MEB Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Miidiirliigii’niin himayesinde
stirdiiriilmekte olan programlara cirak pozisyonunda kayith durumda olan dgrencilerin
cevre olgusuna yonelik duyarlilik seviyelerini yiikseltmek, bunun yani sira aktif

katilimlarin1 saglayabilmek amaci ile ders programlari igerisinde ¢evresel hususlara yer
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verildigi ifade edilmektedir. Bahsi gegmekte olan hususlar; ¢cevre, ¢cevresel sorunlar, hava
kirliligi, su, toprak, giiriiltiidiir.

II. Cevre Surast Sonu¢ Raporu'nda yer alan "Cevre Egitimlerinin
Kurumsallagtirilmas1" basliginda, uygulamalar esnasinda karsi karsiya kalinan belli baslh
problemlerden s6z edilmektedir. Bu raporun asagida siralandigi sekilde 6zetlenmesi
miimkiindiir (Cevre Bakanligi, 1995):

1. Cevre egitimleri ile alakali olarak yeter diizeyde ve kalitede ders kitaplari, araglar ile
gereglerin vb. bulunmamasi, bunun yani sira hedef kitlelere aktarilmasi anlaminda belli
basl zorluklar yasanmasi.

2. Cevre egitimlerini verebilecek nitelik diizeyinde egiticilerin ve bu alanda gorev
yapacak 0gretmenlerin yeterli say1 ve diizeyde yetistirilmemis olmasi.

3. Cevre egitimlerinin klasik egitim yaklagimlariyla verilmesine yonelik ¢abalar, ezberci
anlayisa sevk eden uygulamalar, yaparak yasayarak 6grenme anlayisini reddeden, 6gretici
merkezli faaliyetlerin yiiriitiillmesi, teorik anlatim uygulamalarina odaklanilmis olmasi.

4. Yiksekogretim kademeleri igerisinde ¢evre bilimi programlarindan daha ziyade ¢evre
miihendisligine yonelik programlarinin benimsenmesi ve bu programlara agirlik
verilmesi ve bu durumun 6gretmen yetistirilmesi bakimindan problem tegkil etmesi.

5. Cevre egitimlerinin ¢ok daha aktif ve verimli bir sekilde icra edilmesinde son derece
miihim roller istlenmekte olan goniilli kurum ve kuruluslarin yeterli oranda tesvik
edilmemesi ve bu anlamda etkin koordinasyonlarin tertip edilememesi.

6. Kitle iletisim araglar1 6zelinde toplumsal yapinin adeta tuglalari olan her kesimden

bireyin ¢evre egitimleri konusunda gerekli katkiy1 alamamalari.

2.8. Cevre Bilinci, Duyarhhgi ve Farkindahg:

Bilincin, kisilerin kendilerini ve ¢evrelerini taniyabilme yetenekleri, suur, algi ile
bilgi unsurlariin zihinsel diizeyde berrak bir sekilde izlenme siireci, temel bilgiler, temel
goriisler, herhangi bir topluluk igerisindeki psikolojik etkinliklerin ve psikolojik
unsurlarin  tamami bi¢giminde tanimlandigi goriilmektedir. Bireyler, gereksinim
duyduklart siirece doganin kendilerine sundugu avantajlardan yaralanmislardir. Buna
mukabil bu avantajlardan yararlanirken, ¢evreye yonelik gerekli bilince ve duyarliliga
sahip olmayan bireylerin doga iizerinde ¢ok ciddi boyutta tahribatlar gerceklestirdikleri,
bu tahribatlarin yalnizca geceklestigi doneme degil, gelecek donemler adina da son
derece bilyiik sorunlara sebebiyet verdigi gériilmiistiir. insanlar, kendilerinin de bizzat

icerisinde bulunduklar1 ortamlarda yarattiklar1 tahribatlarin bir sekilde kendilerine de
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zarar vermeye basladigini fark ettikten sonra bu hatadan donmeyi ve yaratilmis
tahribatlarin giderilmesine yonelik faaliyetler gergeklestirme geregi duymuslardir. Bu
baglamda doganin yeniden kazanilmasi i¢in gergeklestirilen bu cabalar biitiinii ¢evre
bilinci seklinde tanimlanabilmektedir.

Cevre bilinci olgusunun bir hareket seklinde goriilmeye baglanmasi 1960’11 yillara
kadar uzanmaktadir (Onen,1994). Cevresel sorunlarin akademisyen bireylerin,
politikacilarin, kamuoyunun ve belli bagh uluslararas1 kuruluslarin ilgilerini ¢ekmeye
baslamasi 1960’11 senelerin son donemlerine denk gelmektedir. "Duyarli" kelimesi,
duyma, dis faktorlere karsi hassasiyet gostermeyken, "duyarlilik" kelimesinin duyarli
olabilme hali seklinde tanimlandig1 dikkati ¢ekmektedir. Duyarlilik olgusuna ¢evresel
sorunlar penceresinden bakildig: takdirde ise; gevre problemleri ile kars1 karsiya kalan
bireyler veya toplumsal yapinin kendilerine etki eden ¢evresel sorunlar karsisinda,
verdikleri reaksiyonlar ¢evre duyarliligi seklinde tanimlanmaktadir. Bunun yani sira,
degisik toplumsal ya da mali gelismislik seviyelerinde yer alan toplumlarin gevresel
sorunlariin da degisik nitelikler barindirdigi ve bahsi ge¢mekte olan bu sorunlar
karsisinda sergiledikleri duyarhiligin sekli ve seviyeleri de farkliliklar gostermektedir.
Sanayilesme faaliyetlerinin ¢ok yukari seviyelere ¢ikmis oldugu gelismislik diizeyi
yiiksek bati1 toplumlart iginde yogun iiretim ile tiikketim kaynakli olan g¢evresel sorunlar
karsisinda duyarli davraniglar sergilenirken ekonomik problemlerine ¢ziim getirememis
toplumlarin benzer durumlar karsisinda sergiledikleri tutum ve davraniglarin yeteri kadar

duyarlilik icerdigini s6ylemek miimkiin degildir (Sama, 2003).

2.5. ilgili Aragtirmalar

Sungurtekin (2001), “Uygulamali Cevre Egitimi Projesi Kapsaminda Ana ve
“lIkdgretim Okullarinda Miizik Yoluyla Cevre Egitimi” ¢alismasinda ise miizik yoluyla
ogrencilerde c¢evre bilincini olusturma konusunu irdelemis, miizik derslerinde bu bilincin
ne sekilde verilebilecegi konusunda oneriler gelistirmis ve “Uygulamali Cevre Egitimi
Projesi’ni” tanitmistir.
Morgil, Yilmaz ve Cingdr (2002), “Fen Egitiminde Cevre ve Cevre Koruma Projesi
Hazirlamasina Yonelik Calisma” baslikli  aragtirmalarinda  ilk6gretim 6. Smif
ogrencilerinin ¢evre egitimi konusundaki diizeyleri ve cevre egitimiyle ilgili olarak
okullardaki fen derslerinde yapilabilecek c¢alismalar arastirilmistir.  Calismanin
baslangicinda dgrencilerin ¢evre egitimi konusundaki bilgi diizeylerinin yeterli olmadigi

saptanmistir. Ancak 6grencilerin proje tabanli 6grenme yaklasimi modeli ile ¢evre egitimi
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konusunda projeler hazirlamasi sonucunda bilgi diizeylerinde Onemli Olgiide artis

goriilmiistiir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, “aragtirma modeli, evren, drneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler” yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel tarama modelinde ve nicel olarak yapilmistir. Tarama
modelleri, ge¢miste veya hali hazirda mevcut olan bir durumu (olay, kisi, nesne) kendi
sartlar1 iginde oldugu gibi tanimlamay1 amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2012,
s.79).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Merkezefendi
ve Pamukkale ilgelerinde gorev yapan smif Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma
evrenini temsil edecek dgretmenler arasindan “Segkisiz 6rnekleme” yontemiyle secilen
en az 350 (¢ yiiz elli) sinif Ogretmenine ulasilarak 6l¢ek sorularinin tamamini
cevaplayan, okul ad1 veya ad soyad yazmayan 323 6gretmenden veriler toplanmistir. S6z

konusu 6gretmene ait kisisel bilgiler ve dagilimlar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimci Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Degisken Kategori n %

Cinsiyet Kadin 177 54.8
Erkek 146 15,2

Yas 23-35 46 14,2
36-40 95 29,4
41-45 71 22,0
46 ve tisti 111 34,4

(Devami arkadadir)
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Tablo 3.1. Katilimci1 Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri (Devami)

Degisken Kategori n %
Kidem 1-10 y1l 38 11,8
11-15y1l 80 24,8
16-20 y1l 57 17,6
21-25 yil 87 26,9
26 ve Uzeri 61 18,9
Medeni Durum Evli 269 83,3
Bekar 54 16,7
Egitim Diizeyi Lisans 274 84,8
Lisansustu 49 15,2
flge Pamukkale 106 32,8
Merkezefendi 217 67,2
Cevre egitimi veya farkindaligiyla Aldim 82 25,4
ilgili egitim alma durumu Almadim 241 74,6

Tablo 3.1°de arastirmaya katilanlarin kisisel 6zellikleri dagilimlari yer almaktadir.
Bu tabloda 6gretmenlerin genelinin % 54,8 oranla kadinlardan olustugu, % 34,4 oranla 46
ve lizeri yaslardakilerden olustugu goriilmektedir. Kidem olarak genelinin % 26,9 oranla
26 yil ve tlizeri kidemlilerden olustugu, % 83,3 oranla evli, % 84,8 oranla lisans
mezunlarindan olustugu goriilmektedir. ilge olarak biiyiikk kismmin % 67,2 oranla
Merkezefendi ilgesinde calistiklar1 ve biiyiikk oranda % 74,6’sinin g¢evre egitimi veya

farkindaligiyla ilgili egitim almadigin belirttigi goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci; iki bolimden olusacaktir. Anketin
birinci boliimiinde okul yoneticileri ve ogretmenlere ait genel bilgiler “Cinsiyet, Yas,
Kidem, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Calistig1 ilge, Cevre egitimi veya farkindaligiyla
ilgili egitim alma durumu” olmak iizere 7 soru bulunacaktir. Ikinci béliimde Simif
O0gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlar ve ¢evresel duyarliliklarina yonelik
algilarii tespit etmek amaciyla ise 45 maddeden olusan “Cevre Sorunlarina Yonelik
Tutum Olgegi (CSYTO)” bulunmaktadir. Olgegi Giiven (2013) calismasinda
gelistirmistir. Olgege iliskin KMO degeri .77 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 Cronbach alpha degeri .88 olarak bulunmustur. Ayrica her bir faktore iliskin
giivenirlik degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmis ve ilk faktérde bulunan 17 maddenin
giivenirlik degeri Cronbach alpha .93, ikinci faktdrde bulunan 11 maddenin giivenirlik

degeri Cronbach alpha .90, iiclincii faktorde bulunan 8 maddenin giivenirlik degeri
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Cronbach alpha .68, dordiincii faktdrde bulunan 4 maddenin giivenirlik degeri Cronbach
alpha .75 ve son faktorde bulunan 5 maddenin giivenirlik degeri Cronbach alpha .59
olarak bulunmustur. Gegerlik ve glivenirlik analizlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Olgek 5 boyuttan olusmaktadir. Boyutlar; Alma (2, 3, 6, 7, 8, 12, 18, 36
maddelerle); Tepkide Bulunma (1,4,10,11,17,22,23, 24, 25, 30, 32, 35, 37, 38, 40, 43, 45
maddelerle); Deger Verme (9, 14, 29, 39 maddelerle); Orgiitleme (13, 15,16,20,26, 27,
31, 33, 34, 41, 44 maddelerle) ve Kisilik Haline Getirme (5, 19, 21, 28, 42 maddelerle)
Olgiilmektedir. Olumsuz ifadeler iceren 5, 6, 7, 13, 15, 16, 26, 27, 41, 44, 45. maddeler
ters kodlanmistir. Bu c¢alismada elde edilen verilerin giivenirligi i¢in yapilan Cronbach
Alpha degerinin ,861 oldugu ve Olgek verilerinin gilivenirliginin yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler gerekli izin bagvurulari yapilip izinler alindiktan sonra dlgek fotokopi ile
cogaltilmistir. Olgegin uygulanacagi okullara gidilerek gerekli aciklamalar okul
yoneticileri ve ogretmenlerine yapilmistir. Istekli olanlarin  6zgiir iradeleri ile
doldurmalar1 okul, ad, soyad vb. kisisel veriler yazmamalar1 istenmistir. Bu sekilde

veriler toplanmustir. Olgegi goniillii olanlar doldurmustur.

3.5. Verilerin Analizi

2021-2022 egitim Ogretim yilinda Denizli ili genelinde gorev yapan smnif
ogretmenlerinin Olgege verdikleri cevaplar SPSS 24 istatistik programina kodlanarak
girisi yapilmistir. S6z konusu SPSS programi ile analizler yapilmistir. Ogretmenlerin
kisisel/demografik durumlarimin analizinde “betimsel istatistikler (frekans ve yiizde)”
kullanilmistir. Verilerin dagiliminin normal dagilim analizi “basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) degerlerine bakilarak™ yapilmistir.

Toplanan verilerin dagiliminin normallik analizini test etmek i¢in yapilan basiklik

(kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerlerine iliskin bulgular Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum Olgegi (CSYTO) ve Alt Boyutlar: Verilerinin
Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) Analizi

Olgek ve Alt Boyutlart Basiklik (Kurtosis) Carpiklik
Degeri (Skewness) Degeri
Alma boyutu 1,356 -1,440
Tepkide bulunma boyutu 1,175 -1,257
Deger verme boyutu 542 -,697
Orgiitleme boyutu 1,573 -1,052
Kisilik haline getirme boyutu 1,377 -1,109
Genel ortalama 1,811 -1,583

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi 6l¢ek ve alt boyutlarinin “Basiklik (Kurtosis) ve
Carpiklik (Skewness)” degerlerinin -1,58 ile 1,81 araliginda degisiklik gosterdigi
goriilmiistiir. Sencan ( 2002) calismasinda -3 ile +3 arasindaki degerlerin normal dagilim
kabul edildigini Dbelirtmektedir. Buna gore verilerin normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Verilerin normal dagilim gostermesinden dolay1 analizlerde parametrik
testlerin kullanilmasi gerektiginden analizler parametrik testler kullanilarak yapilmistir.
Manidarlik diizeyi olarak o =.05 degeri dikkate alinmistir.

Cevre Sorunlarmna Yénelik Tutum Olgegi (CSYTO) tutum oranlarinin siirlart
asagidaki gibi belirlenmistir.

1,00 -1, 66 Olumsuz

1,67 - 2,33 Orta

2,34 — 3,00 Olumlu seklinde yorumlanmustir.

Arastirmada verilerin analiz siirecinde asagida verilen istatistiki yOntemler
gerceklestirilmistir.

1) Arastirmanin katilimci yoneticilerinin kisisel degiskenlerin dagilimlarinin
analizinde “betimsel istatistikler (frekans ve yiizde)” kullanilmistir.

2) Egitim yoneticilerinin cinsiyet, medeni durum gibi kategorik ikili degiskenler
arasindaki fark analizinde “Bagimsiz Orneklem T testi yapilmistir.

3) Egitim yoneticilerinin yas, kidem gibi ikiden fazla kategorik degiskeni
inceleyen “tek yonlii varyans analizi (One way Anova)” analizi yapilmistir ve farkin
hangi gruplar arsinda oldugunu belirlemek icin Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi

kullanilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlarma yer

verilmigtir.

4.1. Alt Problemlere Iliskin Bulgular

“l. Smif ogretmenlerinin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlart ve c¢evresel
duyarliliklarina yonelik algilari nedir?, 2. Smif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iliskin
tutumlart ve ¢evresel duyarliliklari alt boyutlarma yonelik algilari nedir? Ve 3. Smif
Ogretmenlerinin ¢evre sorunlarma iligkin tutumlar1 ve c¢evresel duyarhiliklar: alt
boyutlarina yonelik algilari; “Cinsiyet, Yas, Kidem, Medeni Durum, Egitim Diizeyi,
Calistign Ilge, Cevre egitimi veya farkindaligiyla ilgili egitim alma durumu”
degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?” olmak {izere 3 alt problemle

bunlara ait bulgu ve yorumlar verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iliskin
tutumlar1 ve ¢evresel duyarliliklarina yonelik algilar1 nedir?” bigiminde belirlenmistir.

Smif Ogretmenlerinin  ¢evre sorunlarma iligkin  tutumlar1  ve c¢evresel
duyarhliklarina yonelik algilarina iligkin ortalamalar ve standart sapma” sonuglar1 Tablo

4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Swuuf Ogretmenlerinin Cevre Sorunlarina Iliskin Tutumlari ve Cevresel
Duyarliliklarina Yonelik Algilar

Maddeler _ L
n X S Diizey1

1. Cevre sorunlarinin nasil ortaya ¢iktigint merak 323 2,75 ,63 Olumlu
ediyorum

2. Cevre sorunlarinin asil kaynagiin egitimsizlik 323 2,84 47 Olumlu
sonucu olusan zihniyet oldugunun bilincindeyim

3. Bazen doga olaylarinin da ¢evre sorunlarina 323 2,66 ,63  Olumlu
neden oldugunu fark ettim

4. Diinyanin diger iilkelerinde bazi insanlarin ag 323 2,94 .26 Olumlu
kalmasi, yiyecek besin maddesi bulamamasi beni

cok derinden etkiliyor

*5. Cevre sorunlarini gidermeye yonelik bir 323 2,46 ,69  Olumlu
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calisma yapma ya da proje liretme niyetinde
degilim

*6. Cagimizda toprak kirlenmesine neden olan
olaylar pek fazla ilgimi ¢cekmiyor

*7. Asit yagmurlarinin neden oldugu cevresel
sorunlarla ilgili bilgi sahibi degilim

8. Su kirliliginin insanlara oldugu kadar diger
canlilara da biiyiik zararlar verdiginin
farkindayim

9. Giinlimiizde kars1 karsiya kaldigimiz ¢evre
sorunlarini ¢ok 6nemli buluyorum

10. Radyoaktif kirlenmenin insan sagligina
etkisini diislindiik¢e niikleer santraller konusunda
cok daha fazla kaygilaniyorum

11. Sanayi kuruluslarinin yol a¢tig1 kirlilik beni
her gecen giin biraz daha fazla huzursuz ediyor
12. Hava kirliliginin ne denli biiyiik cevre
felaketlerine yol agtiginin farkindayim

*13. Cevre sorunlarin1 6nlemede ¢evre egitiminin
cokta gerekli oldugunu zannetmiyorum

14. Cevre kurum ve kuruluslarinin (TEMA,
CEVKO vb) calismalarmin takdir ediyorum
*15. Erozyon olayinin abartildig1 kadar biiyiik
Olcekli olmadigi kanisindayim

*16. Sanayi kuruluslarinin ¢evreye zarar verdigi
fikrinde degilim

17. Cadde, sokak ve evlerin ¢ok fazla
1siklandirilmasindan rahatsiz oluyorum

18. Toprak kirliliginin endise verici diizeye
ulagtiginin bilincindeyim

19. Kendi hayat tarzimda yaptigim kiiciiciik
degisikliklerin bile ¢evreyi dogrudan etkiledigini
bildigim i¢in davraniglarima 6zen gosteriyorum
20. Cevre sorunlarinin yerel degil kiiresel oldugu
fikrini savunuyorum

21. Siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili faaliyetleri
onayliyorum

22. Her tiirlii cevresel faaliyette etkin gorev
almaktan zevk duyuyorum

23. Sera etkisi ve kiiresel 1sitnmanin
gezegenimizin sonunu getirmesinden korkuyorum
24. Giiniin birinde i¢mek i¢in bile temiz su
bulamamaktan tedirginim

25.Zaman gectikce daha fazla sayida ormanimizi
yitirecegimizden tedirginim

*26. Bireysel olarak aldigim tedbirlerin ¢evre
sorunlarini 6nleyebileceginden emin degilim
*27. Cevredeki kirliliginin kentlesme sonucu
olustugunu diistinmiiyorum

28. Herhangi bir iiriinii satin alirken geri

323

323

323

323

323

323

323

323

323

323

323

323

323

323

323

323

323

323

323

323

323

323

323

2,91
2,24

2,96

2,98

2,88

2,97
2,98
2,75
2,76
2,82
2,88
2,63
2,92

2,95

2,75
2,74
2,78
2,82
2,91
2,95
1,89
2,42

2,71

Olumlu

Orta

Olumlu

Olumlu

Olumlu

Olumlu

Olumlu

Olumlu

Olumlu

Olumlu

Olumlu

Olumlu

Olumlu

Olumlu

Olumlu

Olumlu

Olumlu

Olumlu

Olumlu

Olumlu

Orta

Olumlu

Olumlu
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doniistimlii olanlar1 almayi tercih ediyorum
29. Teknolojik gelisme ve bilimsel icatlarin gevre 323 1,89 75 Orta
sorunlarini ¢ok kisa bir siirede ¢ozecegi

inancindayim

30. Giinlimiiz yasam standartlarinin hava 323 2,95 ,24 Olumlu
kirliligine neden olmasi beni ¢ok {iziiyor

31. Sanayi kuruluslarinin ¢evresel etki 323 1,85 ,85 Orta
degerlendirme raporu hazirlamalarini uygun

bulmuyorum

32. Ozon tabakasinin her gegen yil biraz daha 323 2,92 .33 Olumlu
incelmesinden ciddi sekilde endiseliyim

33. Cevre sorunlarini 6nlemek igin gerekirse 323 2,63 57 Olumlu
ulasabildigim herkesle goriismeyi diigtiniiyorum

34. Ne pahasina olursa olsun turizm 323 1,66 79 Olumsuz

faaliyetlerinin artmasini ve turizmin geligsmesini

gerekliligine inaniyorum

35. Diinyadaki en biiyilik problemlerden birinin 323 2,82 42 Olumlu
kat1 atiklar oldugu ayrimini yapabiliyorum

36. Kiiresel ¢evre sorunlarinin tiirlerin yok 323 2,94 27 Olumlu
olusuna neden oldugunun farkindayim

37. Insanlarin neden oldugu deniz, gol ve 323 2,97 17 Olumlu
akarsulardaki kirlilik beni olduk¢a rahatsiz ediyor

38. Bir giin hava kirliligine baglh ciddi bir 323 2,75 ,63  Olumlu
rahatsizlik gecirmekten korkuyorum

39.Asit yagmurlarinin neden oldugu ¢evresel 323 2,84 47 Olumlu

sorunlari ilgiyle takip ediyorum
40. Erozyon ile kaybedilen topraklar beni olduk¢a 323 2,66 ,63  Olumlu
endiselendiriyor

*41. Cevre sorunlarina yonelik ¢alisma ve 323 2,46 ,69  Olumlu
etkinliklere katilmay1 vakit kayb1 olarak

goruyorum

42. Bir iiriinii satin alirken ¢evreye yonelik 323 2,63 ,63 Olumlu

isaretler tagiyip tasimadigina bakmay1 aligkanlik

haline getirdim

43. Ulkelerin gelismesi ve diger iilkeler ile 323 2,92 ;33 Olumlu
rekabet edebilecek duruma gelmesi i¢in gevresel

kaynaklarimi sonuna kadar kullanmasini kabul

edilebilir buluyorum

*44. Cevre sorunlarinin bir siire¢ sonucunda 323 2,82 ,50  Olumlu
olustugunu diisiinmiiyorum
*45, Giriiltiiniin de bir gesit kirlilik oldugunu 323 2,88 41 Olumlu

diisiindiigiim i¢in buna neden olacak davranislari
gostermekten rahatsiz oluyorum

Tablo 4.1.°de Ogretmenlerin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlar1 ve c¢evresel
duyarhliklariyla ilgili en yiiksek katilimlarm (X =2,98) ortalamayla ve “Olumlu”
seviyesinde “Glinlimiizde kars1 karsiya kaldigimiz ¢evre sorunlarimi ¢ok Onemli

buluyorum” ve ‘“Hava kirliliginin ne denli biiyilk c¢evre felaketlerine yol agtiginin
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farkindayim” maddeleri olmustur. En diisiik katithimimn ise (X =1,66) ortalamayla ve
“Olumsuz” seviyesinde “Ne pahasina olursa olsun turizm faaliyetlerinin artmasini ve
turizmin gelismesini gerekliligine inaniyorum” maddesine olmustur. Diger maddelere
katilimlar ise sOyle olmustur.

“ Cevre sorunlarini nasil ortaya ¢iktigin1 merak ediyorum” maddesine (X=2,75)
ortalamayla “Olumlu”, “ Cevre sorunlarinin asil kaynagmin egitimsizlik sonucu olusan
zihniyet oldugunun bilincindeyim” maddesine (X=2,84) ortalamayla “Olumlu”, “ Bazen
doga olaylarmin da cevre sorunlarma neden oldugunu fark ettim” maddesine (X=2,66)
ortalamayla “Olumlu”, “ Diinyanin diger iilkelerinde bazi insanlarin a¢ kalmasi, yiyecek
besin maddesi bulamamas1 beni ¢ok derinden etkiliyor” maddesine (X=2,94) ortalamayla
“Olumlu”, “ Cevre sorunlarin1 gidermeye yonelik bir ¢alisma yapma ya da proje iiretme
niyetinde degilim ” maddesine (X=2,46) ortalamayla “Olumlu”, “ Cagimzda toprak
kirlenmesine neden olan olaylar pek fazla ilgimi ¢ekmiyor” maddesine (X =2,91)
ortalamayla “Olumlu”, “ Asit yagmurlarinin neden oldugu ¢evresel sorunlarla ilgili bilgi

2

sahibi degilim ” maddesine (X=2,24) ortalamayla “Orta”, “ Su kirlili§inin insanlara

2

oldugu kadar diger canlilara da biiyiik zararlar verdiginin farkindayim > maddesine
(X =2,96) ortalamayla “Olumlu”, “Radyoaktif kirlenmenin insan saghifma etkisini
diisiindiik¢e niikleer santraller konusunda ¢ok daha fazla kaygilantyorum ”  maddesine
(X=2,88) ortalamayla “Olumlu”, “ Sanayi kuruluslarinin yol a¢tig1 kirlilik beni her gegen
giin biraz daha fazla huzursuz ediyor » maddesine (X=2,97) ortalamayla “Olumlu”,
“Cevre sorunlarin1 6nlemede cevre egitiminin ¢okta gerekli oldugunu zannetmiyorum
maddesine (X=2,75) ortalamayla “Olumlu”, “ Cevre kurum ve kuruluslarinin (TEMA,
CEVKO vb) ¢alismalarinin takdir ediyorum” maddesine (X=2,76) ortalamayla “Olumlu”,
“Erozyon olaymin abartildig1 kadar biiyiik 6lgekli olmadigi kanisindayim” maddesine
(X=2,82) ortalamayla “Olumlu”, “ Sanayi kuruluslarinin ¢evreye zarar verdigi fikrinde
degilim ” maddesine (X=2,88) ortalamayla “Olumlu”, “ Cadde, sokak ve evlerin ¢ok fazla
1isiklandirilmasindan rahatsiz oluyorum ” maddesine (X=2,63) ortalamayla “Olumlu”,
“Toprak kirliliginin endise verici diizeye ulastiginin bilincindeyim > maddesine (X=2,92)
ortalamayla “Olumlu”, “ Kendi hayat tarzimda yaptigim kiiciiciik degisikliklerin bile
cevreyi dogrudan etkiledigini bildigim i¢in davraniglarima O6zen gosteriyorum”
maddesine (X =2,95) ortalamayla “Olumlu”, “Cevre sorunlarinin yerel degil kiiresel
oldugu fikrini savunuyorum” maddesine ( X = 2,75) ortalamayla “Olumlu”,

“Siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili faaliyetleri onayliyorum” maddesine ( X =2,74)
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ortalamayla “ Olumlu”, “Her tiirlii g¢evresel faaliyette etkin gorev almaktan zevk
duyuyorum” maddesine ( X =2,78) ortalamayla “Olumlu”, “Sera etkisi ve kiiresel
iIsInmanin  gezegenimizin sonunu getirmesinden korkuyorum” maddesine (X =2,82)
ortalamayla “Olumlu”, *“ Giinlin birinde i¢mek icin bile temiz su bulamamaktan

2

tedirginim ” maddesine (X=2,91) ortalamayla “Olumlu”, “Zaman gectikce daha fazla

sayirda ormanimizi yitirecegimizden tedirginim” maddesine ( X =2,95) ortalamayla
“Olumlu”, “Cevredeki kirliliginin kentlesme sonucu olustugunu diisiinmiiyorum
maddesine (X =2,42) ortalamayla “Olumlu”, “Herhangi bir iiriinii satin alirken geri
doniisiimlii olanlar1 almay: tercih ediyorum ” maddesine (X=2,71) ortalamayla “Olumlu”,
“ Teknolojik gelisme ve bilimsel icatlarin ¢evre sorunlarini ¢ok kisa bir slirede ¢ozecegi
inancindayim ~ maddesine ( X =1,89) ortalamayla “Orta”, “Giiniimiiz yasam
standartlarmin hava kirliligine neden olmasi beni ¢ok iizilyor” maddesine (X =2,95)
ortalamayla “Olumlu”, “Sanayi kuruluslariin c¢evresel etki degerlendirme raporu
hazirlamalarmi uygun bulmuyorum” maddesine (X=1,85) ortalamayla “Orta”, “Ozon
tabakasinin her gegen yil biraz daha incelmesinden ciddi sekilde endiseliyim ” maddesine
(X=2,92) ortalamayla “Olumlu”, “ Cevre sorunlarmi énlemek igin gerekirse ulasabildigim
herkesle goriismeyi diisiiniiyorum > maddesine (X=2,63) ortalamayla “Olumlu”,
“Diinyadaki en biiyiik problemlerden birinin kati atiklar oldugu ayrimini yapabiliyorum ”
maddesine (X=2,82) ortalamayla “Olumlu”, “Kiiresel ¢evre sorunlarinin tiirlerin yok
olusuna neden oldugunun farkindayim > maddesine (X=2,94) ortalamayla “Olumlu”,
“Insanlarmn neden oldugu deniz, gl ve akarsulardaki kirlilik beni oldukga rahatsiz
ediyor” maddesine (X=2,97) ortalamayla “Olumlu”, “ Bir giin hava kirliligine bagh ciddi
bir rahatsizlik gecirmekten korkuyorum” maddesine (X=2,75) ortalamayla “Olumlu”,
“Asit yagmurlarinin neden oldugu cevresel sorunlar ilgiyle takip ediyorum ” maddesine
(X =2,84) ortalamayla “Olumlu”, “Erozyon ile kaybedilen topraklar beni oldukca
endiselendiriyor ” maddesine (X =2,66) ortalamayla “Olumlu”, “Cevre sorunlarina

2

yonelik calisma ve etkinliklere katilmay1 vakit kaybi olarak goériiyorum ” maddesine
(X=2,46) ortalamayla “Olumlu”, “ Bir iiriinii satin alirken cevreye yonelik isaretler tasiyip
tastmadigina bakmayi1 aliskanlik haline getirdim ~ maddesine (X =2,63) ortalamayla
“Olumlu”, “Ulkelerin gelismesi ve diger iilkeler ile rekabet edebilecek duruma gelmesi
icin ¢evresel kaynaklarint sonuna kadar kullanmasim1 kabul edilebilir buluyorum”
maddesine (X=2,92) ortalamayla “Olumlu”, “ Cevre sorunlarmnin bir siire¢ sonucunda

olustugunu diisiinmiiyorum ~ maddesine (X=2,82) ortalamayla “Olumlu”, * Giiriiltiiniin
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de bir cesit kirlilik oldugunu disiindiigiim i¢in buna neden olacak davranislari
gostermekten rahatsiz oluyorum” maddesine (X=2,88) ortalamayla “Olumlu” seklinde
goriis bildirmislerdir. Genel olarak maddelere katilimin olumlu seklinde ve yogun oldugu

gorilmistiir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Smif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarma iliskin
tutumlar1 ve cevresel duyarliliklar1 alt boyutlarina yonelik algilar1 nedir?” bi¢iminde
belirlenmistir.

Smif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlar1 ve gevresel duyarliliklart

alt boyutlarina iliskin ortalamalar ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Sumf Ogretmenlerinin Cevre Sorunlarina Iliskin Tutumlari ve Cevresel
Duyarhliklar: Alt Boyutlarina Yonelik Algilar

Olgek ve Alt Boyutlar n X s Diizeyi
Alma boyutu 323 2,81 ,18  Olumlu
Tepkide bulunma boyutu 323 2,85 ,17  Olumlu
Deger verme boyutu 323 2,62 ,28  Olumlu
Orgiitleme boyutu 323 2,45 24 Olumlu
Kisilik haline getirme boyutu 323 2,70 27 Olumlu
Genel ortalama 323 2,71 ,15  Olumlu

Tablo 4.2’de Smif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlar1 ve ¢evresel
duyarhiliklar1 alt boyutlarmma iliskin algilar1 yer almaktadir. Bu tabloda en yiiksek
seviyenin (X =2,85) ortalamayla “olumlu” diizeyinde Tepkide bulunma boyutuna ait
oldugu goriiliirken biitiin boyutlarin olumlu seviyelerinde oldugu ve ortalamalarinin alma
boyutunda (X=2,81), deger verme boyutunda (X=2,62), érgiitleme boyutunda (X=2,45),
kisilik haline getirme boyutunda ( X =2,70) ve genel ortalamanin ise (X =2,71)
ortalamalarda oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular sinif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina
iligkin tutumlan ve ¢evresel duyarliliklarina iligkin algilarinin olumlu ve yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Daha yasanabilir, daha temiz, daha diizenli, daha gelecek
vadeden bir diinyanin ingasinda bu duyarlik olduk¢a énemli ve degerli goriilmektedir. Bu
duyarlikta Ogretmenlerin olmasi sevindirici ve olumlu bir tutum ve durum olarak

degerlendirilmektedir.
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4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iliskin
tutumlart ve cevresel duyarliliklari alt boyutlarina yonelik algilari; “Cinsiyet, Yas,
Kidem, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Calistig1 Ilge, Cevre egitimi veya farkindaligiyla
ilgili egitim alma durumu” degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”
bi¢iminde belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlar1 ve gevresel duyarliliklar

alt boyutlarina yonelik algilarinin cinsiyete gore t testi sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Swuuf Ogretmenlerinin Cevre Sorunlarina Iliskin Tutumlart ve Cevresel
Duyarliliklar: Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimin Cinsiyete Gore Analizi

Olgek ve alt boyutlar Cinsiyet n X S t p

Alma boyutu Kadin 177 2,82 15 192 05
Erkek 146 2,78 21

Tepkide bulunma boyutu Kadn 177 2,89 12 4,28 ,00*
Erkek 146 2,81 21

Deger verme boyutu Kadin 177 2,63 ,28 ,46 ,64
Erkek 146 2,61 27

Orgiitleme boyutu Kadin 177 248 21 237 ,01*
Erkek 146 2,42 ,26

Kisilik haline getirme boyutu ~ Kadin 177 2,76 24 464 ,00*
Erkek 146 2,62 29

Genel ortalama Kadin 177 2,74 A1 4,27 ,00*
Erkek 146 2,67 ,18

* p<0,05

Tablo 4.3’te sinif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlar1 ve cevresel
duyarliliklar alt boyutlarina yonelik algilarinin cinsiyete gore analiz bulgulari sdyledir;

Alma boyutunda (t= 1,92; p>0,05) ve deger verme boyutunda (t= ,46; p>0,05)
farklilik gostermedigi ancak tepkide bulunma boyutunda (t= 4,28; p<0,05), orgiitleme
boyutunda (t= 2,37; p<0,05), kisilik haline getirme boyutunda (t= 4,64; p<0,05) ve genel
ortalama olarak (t= 4,27; p<0,05) cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve ortalamalara
bakildiginda farkin kadinlar lehine yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum kadinlarin
erkeklere gbre ¢evre sorunlart ve duyarliliklarinin tepkide bulunma, orgiitleme, kisilik

haline getirme ve genel olarak daha duyarli ve bilingli olduklarin1 géstermektedir.
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Siif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlar1 ve gevresel duyarliliklar

alt boyutlarina yonelik algilarinin yasa gore Anova testi sonuglart Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Sumf Ogretmenlerinin Cevre Sorunlarina Iliskin Tutumlar: ve Cevresel

Duyarhliklar: Alt Boyutlarina Yonelik Algilarinin Yasa Gore Analiz Sonuglart

Olgek ve alt boyutlar Yas n X s F P Fark
Alma boyutu 23-35 46 2,76 24 2,01 11 Yok
36-40 95 2,79 ,19
41-45 71 283 ,15
46 ve st 111 2,83 ,16
Tepkide bulunma boyutu 23-35 46 2,80 ,19 202 11 Yok
36-40 95 2,86 ,19
41-45 71 2,88 ,13
46 ve st 111 2,85 ,17
Deger verme boyutu 23-35 46 256 ,36 ,89 44 Yok
36-40 95 262 ,25
41-45 71 265 27
46 ve st 111 2,62 ,27
Orgﬁtleme boyutu 23-35 46 241 ,30 4,23 ,00*- 2-4
36-40 95 2,39 ,25
41-45 71 248 22
46 veustt 111 2,50 ,20
Kisilik haline getirme 23-35 46 256 ,30 5,32 ,00* 1-21-3;
boyutu 36-40 95 2,71 26 1-4
41-45 71 2,77 22
46 veuistt 111 2,70 ,28
Genel ortalama 23-35 46 2,65 ,17 4,05 ,00* 1-3;1-4
36-40 95 2,70 ,15
41-45 71 2,74 11
46 ve st 111 2,72 |14
*p<0,05 1.23-35 2.36-40 3.41-45 4.46 ve Usti

Tablo 4.4’de smif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iligskin tutumlart ve gevresel
duyarhliklar alt boyutlarina yonelik algilarinin yasa gore analiz sonucunda elde edilen
bulgular soyledir;

Alma boyutunda (F=2,01; p>0,05), Tepkide bulunma boyutunda (F=2,02; p>0,05)
ve Deger verme boyutunda (F=, 89; p>0,05) farklilik goriilemedigi ancak Orgiitleme
boyutunda (F=4,23; p<0,05), Kisilik haline getirme boyutunda (F=5,32; p<0,05) ve
Genel ortalama olarak (F=4,05; p<0,05) farklilik goriilmektedir. Farklilik gosteren
boyutlarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan Post Hoc
Scheffe analizi sonucunda sinif 6gretmenlerinin ¢evresel tutum ve duyarliklarimin yasa
gore orgiitleme boyutunda 36-40 yas araligindakilerle (X36-40 yas=2,39) yaslar1 46 ve istii

olanlar (X46 ve usti =2,50) arasinda ve yaslar1 46 ve iizeri olanlar lehine yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Kisilik haline getirme boyutunda 23-35 yas araligindakilerle (X23-35
yas=2,56) 36-40 yas araligindakiler (Xze-40 yas=2,39) arasinda, 23-35 yas araligindakilerle
(X23-35 yas=2,56) 41-45 yas araligindakiler (Xa1-45 yas=2,77) Ve 23-35 yas araligindakilerle
(X23-35 yas=2,56) yaslar1 46 ve {istii olanlar (X46 ve isti =2,70) arasinda ve yaslar1 23-35 yas
arasindakiler aleyhine diisiikk oldugu goriilmiistiir. Genel ortalamanin ise 23-35 yas
araligindakilerle (X23-35yas=2,65) 41-45 yas araligindakiler (Xa1-45 yas=2,74) ve 23-35 yas
araligindakilerle (X23-35yas=2,65) yaslar1 46 ve istii olanlar (Xa6 ve isti =2,72) arasinda ve
yaslar1 23-35 yas arasindakiler aleyhine diisiik oldugu goriilmiistir.

Sinif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlar1 ve gevresel duyarliliklar
alt boyutlarina yonelik algilarinin kidemlerine gére Anova testi sonuglart Tablo 4.5’te

verilmistir.

Tablo 4.5. Suuf Ogretmenlerinin Cevre Sorunlarina Iliskin Tutumlari ve Cevresel
Duyarliliklari Alt Boyutlarina Yénelik Algilarinin Kidemlerine Gore Analiz Sonuglari

Olgek ve alt boyutlar Kidem n X s F p Fark

Alma boyutu 1-10 y1l 38 2,72 22 3,03 ,01* 1-4;15
11-15 y1l 80 2,81 ,16
16-20 y1l 57 2,80 ,22
21-25 yil 87 282 15
26 vetlizeri 61 2,84 ,17
Tepkide bulunma boyutu 1-10 y1l 38 281 ,18 85 /48 Yok
11-15 y1l 80 2,85 ,19
16-20 y1l 57 2,86 ,18
21-25 yil 87 287 ,15
26 vetlizeri 61 2,84 |17
Deger verme boyutu 1-10 yil 38 260 ,37 1,38 ,24 Yok
11-15 y1l 80 259 ,26
16-20 y1l 57 2,61 ,26
21-25 yil 87 2,68 ,26
26 velizeri 61 2,60 ,28
Orgiitleme boyutu 1-10 y1l 38 238 ,32 211 07 Yok
11-15 y1l 80 242 24
16-20 y1l 57 2,44 23
21-25 yil 87 249 22
26 ve lizeri 61 2,48 ,19
Kisilik haline getirme boyutu 1-10 yil 38 260 ,30 2,03 ,09 Yok
11-15 y1l 80 2,60 ,26
16-20 y1l 57 2,73 ,28
21-25 yil 87 2,74 24
26 velizeri 61 2,70 ,27
Genel ortalama 1-10 y1l 38 265 ,16 2,64 ,03* 1-4
11-15 y1l 80 2,70 ,14
16-20 y1l 57 2,71 |16
21-25 yil 87 2,74 13
26 velizeri 61 2,71 14
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*p<0,05 1.1-10y1l  211-15y1l  3.16-20yil  4.21-25y1l  5.26 ve iizeri

Tablo 4.5’te sinif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlar1 ve gevresel
duyarliliklar alt boyutlarina yonelik algilarinin kidem gore analiz sonucunda elde edilen
bulgular soyledir;

Alma boyutunda (F=3,03; p<0,05) ve genel ortalamada (F=2,64; p<0,05) kideme
gore farklilik goriilmiistiir. Tepkide bulunma boyutunda (F=,85; p>0,05) ve Deger verme
boyutunda (F=1,38; p>0,05), Orgiitleme boyutunda (F=2,11; p>0,05) ve Kisilik haline
getirme boyutunda (F=2,03; p>0,05) ise farklilik goriillememistir.

Farklilik gbsteren alma ve cevre sorunlart ve duyarliklariyla ilgili genel olarak
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Post Hoc TUKEY
analizi sonucunda sinif ogretmenlerinin ¢evresel tutum ve duyarliklarinin kidemlerine
gore Alma boyutunda kidemleri 1-10 yil araligindakilerle (Xi-10 yas=2,72) kidemleri 21-25
yil olanlar (X21-25 yu =2,82) arasinda ve kidemleri 1-10 y1l araligindakilerle (X1-10yas=2,72)
kidemleri 26 ve iizeri olanlar (X26 ve izeri =2,84) arasinda ve kidemleri yiiksek olanlar
lehine farklilik oldugu tespit edilmistir. Cevre sorunlari ve duyarliklariyla ilgili genel
olarak kidemleri 1-10 yil araligindakilerle (Xi-10 yas=2,65) kidemleri 21-25 yil olanlar
(X21-25 yu =2,74) arasinda ve kidemleri yiiksek olanlar lehine farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Siif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlar1 ve gevresel duyarliliklar
alt boyutlarina yonelik algilarinin medeni duruma gore t testi sonuglar1 Tablo 4.6’da

verilmistir.

Tablo 4.6. Swuuf Ogretmenlerinin Cevre Sorunlarina Iliskin Tutumlart ve Cevresel
Duyarliliklar: Alt Boyutlarina Yonelik Algilarinin Medeni Duruma Gore Analizi

Olgek ve alt boyutlar Medeni n X S t p
Durum

Alma boyutu Evli 269 2,81 17 ,94 ,34
Bekar 54 2,78 23

Tepkide bulunma boyutu Evli 269 2,85 17 ,19 ,84
Bekar 54 2,85 ,18

Deger verme boyutu Evli 269 2,63 .28 7 A3
Bekar 54 2,59 29

Orgiitleme boyutu Evli 269 2,45 23 ,46 ,64
Bekar 54 2,44 ,26

Kisilik haline getirme boyutu  Evli 269 2,70 27 ,20 83
Bekar 54 2,69 28

Genel ortalama Evli 269 2,71 14 ,64 51

Bekar 54 2,70 A7
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* p<0,05

Tablo 4.6’da smif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlar1 ve gevresel
duyarliliklar alt boyutlarina yonelik algilarinin medeni durumlarina gore analiz bulgulari
sOyledir:

Alma boyutunda (t= ,94; p>0,05), tepkide bulunma boyutunda (t=,19; p>0,05),
deger verme boyutunda (t=,77; p>0,05), orgiitleme boyutunda (t= ,46; p>0,05), kisilik
haline getirme boyutunda (t= ,20; p>0,05) ve genel ortalama olarak (t= ,64; p>0,05)
medeni durumlarina gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore
Ogretmenlerin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlart ve c¢evresel duyarliliklarinin evli veya
bekar olmaya gore farklilik gostermedigi ve benzer oldugu sdylenebilir.

Siif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlar1 ve gevresel duyarliliklar
alt boyutlarma yonelik algilarinin egitim diizeyine gore t testi sonuglart Tablo 4.7°de

verilmigtir.

Tablo 4.7. Swumf Ogretmenlerinin Cevre Sorunlarina Iliskin Tutumlari ve Cevresel
Duyarliliklart Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimin Egitim Diizeylerine Gére Analizi

Olgek ve alt boyutlar Egitim Diizeyi n X S t p

Alma boyutu Lisans 274 2,79 ,18 -2,74 ,00*
Lisaststi 49 2,87 14

Tepkide bulunma boyutu Lisans 274 2,84 ,18 -1,80 ,07
Lisastistii 49 2,89 A1

Deger verme boyutu Lisans 274 261 28 -1,03 .30
Lisastistii 49 2,66 ,28

Orgiitleme boyutu Lisans 274 2,45 24 -, 44 ,65
Lisastistii 49 2,46 22

Kisilik haline getirme boyutu  Lisans 274 2,69 28 -1,20 23
Lisasiistii 49 2,74 24

Genel ortalama Lisans 274 2,70 ,15 -1,83 ,05

Lisasusti 49 2,75 ,10

* p<0,05

Tablo 4.7°de sinif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iligskin tutumlar1 ve cevresel
duyarliliklar alt boyutlarina yonelik algilarinin egitim diizeylerime goére analiz bulgulari
sOyledir:

Alma boyutunda (t= -2,74; p<0,05) farklilik gosterdigi ve farkin lisansiistii
mezunlari lehine ve yliksek oldugu goriilmiistiir. Tepkide bulunma boyutunda (t= -1,80;

p>0,05), deger verme boyutunda (t= -1,03; p>0,05), orgiitleme boyutunda (t= -,44;
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p>0,05), kisilik haline getirme boyutunda (t= -1,20; p>0,05) ve genel ortalamada (t= -
1,83; p>0,05) farklilik goriilmedigi tespit edilmistir. Buna goére 6gretmenlerin gevre
sorunlarina iliskin tutumlar1 ve c¢evresel duyarliliklarinin alma boyutunda lisansiistii
mezunlar1 lehine yiiksek oldugu goriliirken diger boyutlar ve genel olarak egitim
seviyelerine gore farklilik goriilememistir.

Siif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlar1 ve gevresel duyarliliklar
alt boyutlarina yonelik algilarinin gorev yapilan ilgeye gore t testi sonuglar1 Tablo 4.8’de

verilmistir.

Tablo 4.8. Sumf Ogretmenlerinin Cevre Sorunlarina fli;kin Tutumlart ve Cevresel
Duyarliliklari Alt Boyutlarina Yénelik Algilarimin Calisilan ligeye Gore Analizi

Olgek ve alt boyutlar Calisilan Ilce n X S t P

Alma boyutu Pamukkale 106 2,77 ,19 -2,39 ,01*
Merkezefendi 217 2,82 17

Tepkide bulunma boyutu Pamukkale 106 2,85 ,19 ,05 ,96
Merkezefendi 217 2,85 ,16

Deger verme boyutu Pamukkale 106 2,60 .28 -92 .35
Merkezefendi 217 2,63 ,28

Orgiitleme boyutu Pamukkale 106 2,44 24 - 47 ,63

Merkezefendi 217 2,45 23

Kisilik haline getirme boyutu  Pamukkale 106 2,67 29 -1,27 .20
Merkezefendi 217 2,71 ,26

Genel ortalama Pamukkale 106 2,69 ,16 -1,09 27
Merkezefendi 217 2,71 14

* p<0,05

Tablo 4.8’de smif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iligskin tutumlar1 ve gevresel
duyarhiliklart alt boyutlarina yonelik algilarinin calistiklart ilgeye gore analiz bulgulari
sOyledir:

Alma boyutunda (t= -2,39; p<0,05) farklilik gosterdigi ve farkin Merkezefendi
ilgesinde calisan 6gretmenler lehine ve yiliksek oldugu gorilmiistiir. Tepkide bulunma
boyutunda (t= ,05; p>0,05), deger verme boyutunda (t= -,92; p>0,05), oOrgiitleme
boyutunda (t= -,47; p>0,05), kisilik haline getirme boyutunda (t= -1,27; p>0,05) ve genel
ortalamada (t= -1,09; p>0,05) farklilik gorilmedigi tespit edilmistir. Buna gore
Ogretmenlerin ¢evre sorunlarma iligkin tutumlar1 ve ¢evresel duyarliliklarinin alma
boyutunda Merkezefendi ilcesinde gorev yapan Ogretmenler lehine yiiksek oldugu
goriiliirken diger boyutlar ve genel olarak farklilik goriillememistir.

Smif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlar1 ve ¢evresel duyarlhiliklar
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alt boyutlarina yonelik algilarinin ¢evre egitimi veya farkindaligiyla ilgili egitim alma

durumuna gore t testi sonuglart Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Suuf Ogretmenlerinin Cevre Sorunlarina Iliskin Tutumlar: ve Cevresel
Duyarhiliklar: Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimn Cevre Egitimi veya Farkindaligiyla
1lgili Egitim Alma Durumuna Gore Analizi

Olgek ve alt boyutlar Egitim Alma n X s t p

Alma boyutu Aldim 82 2,86 ,15 3,22 ,00*
Almadim 241 2,79 ,19

Tepkide bulunma boyutu Aldim 82 2,89 12 2,30 ,02*
Almadim 241 2,84 ,18

Deger verme boyutu Aldim 82 2,64 ,28 91 ,36
Almadim 241 2,61 ,28

Orgﬁtleme boyutu Aldim 82 2,48 27 1,13 25
Almadim 241 2,44 ,22

Kisilik haline getirme boyutu  Aldim 82 2,75 23 1,82 ,07
Almadim 241 2,68 ,28

Genel ortalama Aldim 82 2,75 12 2,69 ,00*

Almadim 241 2,69 15

* p<0,05

Tablo 4.9’da sinif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlar1 ve cevresel
duyarliliklar1 alt boyutlarina yonelik algilarinin ¢evre egitimi veya farkindalhigiyla ilgili
egitim alma gore analiz bulgular1 sdyledir:

Alma boyutunda (t= 3,22; p<0,05), Tepkide bulunma boyutunda (t=2,30; p<0,05)
ve genel olarak (t= 2,69; p<0,05) farklilik gosterdigi ve farkin ¢evre egitimi veya
farkindaligiyla ilgili egitim alan 6gretmenler lehine ve yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deger
verme boyutunda (t= ,91; p>0,05), orgiitleme boyutunda (t= 1,13; p>0,05) ve kisilik
haline getirme boyutunda (t= 1,82; p>0,05) farklilik goriilmedigi tespit edilmistir. Buna
gore Ogretmenlerin ¢evre sorunlarma iliskin tutumlar ve ¢evresel duyarliliklarinin alma,
tepkide bulunma boyutlartyla genel olarak ¢evre egitimi veya farkindaligiyla ilgili egitim
alan ogretmenler lehine yiiksek oldugu goriliirken diger boyutlarda ise farklilik

goriilememistir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada; smif &gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iligkin tutumlart ve
cevresel duyarliliklart ile bunun kisisel degiskenlere goére durumu arastirilmistir.
Aragtirmada asagida verilen bulgulara ulagilmistir.

Ogretmenlerin gevre sorunlarma iliskin tutumlar1 ve gevresel duyarhliklariyla
ilgili en yiiksek katilimlarin “Giiniimiizde kars1 karsiya kaldigimiz ¢evre sorunlarini ¢ok
onemli buluyorum” ve “Hava kirliliginin ne denli biiyiik ¢cevre felaketlerine yol actiginin
farkindayim” maddeleri iken en diisiik katilimin ise “Ne pahasina olursa olsun turizm
faaliyetlerinin artmasini ve turizmin gelismesini gerekliligine inanityorum” maddesine
olmustur. Smif oO6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlart ve ¢evresel
duyarliliklar1 alt boyutlarina iliskin en yiiksek seviyenin tepkide bulunma boyutuna ait
oldugu goriiliirken biitiin boyutlarin olumlu seviyelerinde oldugu ve sirasiyla deger
verme, Orgiitleme, kisilik haline getirme seklinde izledigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin
cevre sorunlarina tutumlari ve ¢evresel duyarliklarinin yiiksek oldugu ve bunun da olumlu
ve cok iyi bir gelisme oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgularin Goriimli
(2003) ve Kavruk (2002) calismasinda ulastig1 bulgular1 destekler niteliktedir.

Smif 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarma iliskin tutumlar1 ve ¢evresel duyarliliklar
alt boyutlarina yonelik algilarinin medeni duruma gore farklilik gostermedigi, cinsiyete
gore alma ve deger verme boyutlarinda farklilik gdstermedigi ancak tepkide bulunma,
orgiitleme, kisilik haline getirme boyutlartyla genel ortalamanin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi ve farkin kadinlar lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yasa gore orgiitleme,
kisilik haline getirme ve genel ortalamada yaslar1 23-35 yas arasindakiler aleyhine diistik
oldugu goriilmiistiir. Kideme gore alma boyutunda ve genel ortalamada farklilik oldugu
ve farkin kidemleri yliksek olanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Egitim Diizeyine goére
Ogretmenlerin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlart ve ¢evresel duyarliliklarinin alma
boyutunda lisansiistii mezunlari lehine yliksek oldugu goriiliirken diger boyutlar ve genel
olarak egitim seviyelerine gore farklilk gorillememistir.  Calistigi Ilceye gore
Ogretmenlerin ¢evre sorunlarina iliskin tutumlart ve ¢evresel duyarliliklarinin alma
boyutunda Merkezefendi ilgesinde gorev yapan Ogretmenler lehine yiiksek oldugu

goriiliirken diger boyutlar ve genel olarak farklilik goriilememistir. Cevre egitimi veya



41

farkindaligiyla ilgili egitim alma durumuna gore 0gretmenlerin ¢gevre sorunlarina iliskin
tutumlart ve c¢evresel duyarhiliklarinin alma, tepkide bulunma boyutlariyla genel olarak
cevre egitimi veya farkindaligiyla ilgili egitim alan 6gretmenler lehine yiiksek oldugu
goriiliirken diger boyutlarda ise farklilik goriilememistir. Elde edilen bulgularin Ozdemir
(2003) arastirmasinda ulastigi bulgularla bazi alanlarda benzerlikler gostermistir. Yine
aragtirmanin bu bulgularmin kismen Morgil, Yilmaz ve Cingor (2002) bulgulariyla

Ortiistigli sonucuna ulagilmstir.

5.2. Oneriler

> Cevre duyarliligmin ve farkindaliginin arttirilmast i¢in ¢esitli etkinlikler
yapilabilir.

> 2021 yaz aylarinda Mugla, Antalya basta olmak iizere yanginda yanan yerlerin
1islaht ve dogal gelisimlerini desteklemek i¢in ¢esitli projeler gelistirilebilir ve
bunlar hayata gegirilebilir.

> Cevre ile ilgili kazanimlar egitim programlarma yerlestirilerek bunlarin her
kademede farkli duyarliliklarda verilmesi saglanabilir.

> Egitim kademelerinde cevresel farkindalik ve egitimiyle ilgili egitimler, seminer
vb. etkinliklerle buna dikkat ¢ekilebilir.

> Bu konu diger il ve ilcelerde de calisilarak sonuglar karsilastirilabilir
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