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OZET

Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin iletisim Yeterliliklerine iliskin Algilar

FILIK, Dilek

Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Proje Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Aydan ORDU
Ocak 2022, 64 sayfa

Bu arastirmada okul yoneticileri ve ogretmenlerin iletisim yeterliliklerine iliskin
algilar1 ve bu algilarin farkli degiskenlerle iliskisi arastirilmistir. Arastirmada “tarama
modeli” kullanilmistir. 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve
Merkezefendi ilgelerinde gorev yapan 341 6gretmen ve yoneticiden elde edilen veriler,
“Iletisim Yeterliligi Olgegi” aracilig1 ile toplanmstir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin iletisim yeterliliklerine iliskin algilar1 uyum
boyutunda “cok iyi”, diger boyutlar ve genel ortalamada “iyi” diizeyde ¢ikmustir. Okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin iletisim yeterlilikleri alt boyutlarina iliskin algilarinin egitim
diizeyleri ve ceza almaya gore farklilik gostermedigi; cinsiyet, yas, kidem, medeni durum,
odil alma, iletisimle ilgili egitim alma ve goreve gore ise anlamli farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Cinsiyete gore kadinlarin empati yeterliligi erkeklerden yiiksektir. Ilceye gore
insan iligkileri, dinleme ve genel olarak yeterlilikleri Merkezefendi ilgesindekilerin
Pamukkale’de ¢alisanlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Yasa gore sosyal davranis, iletisimde
bireysel yonler, duyarlilik boyutlariyla genel olarak 6l¢ek toplaminda farkliliklar ¢ikmustir.
Kideme gore iletisimde bireysel yonler boyutunda 11-15 yil ile 21 yil ve lizerindekiler
arasinda 21 yil ve flizerindekiler lehine farklilik goriilmiistiir. Medeni duruma gore
iletisimde bireysel yonler boyutunda bekarlar evlilerden daha yiiksek ortalamaya
sahiptirler. Odiil almaya gore sosyal davranis, iletisimde bireysel yonler, uyum, duyarlilik,
insan iligkileri boyutlarinda ve genel olarak 6diil alanlarin lehine farklilik goriilmistiir.
Iletisimle ilgili egitim alma durumuna gore sosyal davranis, iletisimde bireysel yonler,
empati, duyarlilik, iletisime tesvik, insan iligkileri ve genel olarak egitim alanlarin daha
yiiksek puanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Tletisim yeterliligi, 6gretmen, okul yoneticileri, empati

Vi



ICINDEKILER

PROJE ONAY SAYFASI e
TESEKKUR e
ETIK BEYANNAMESI el
OZET
ICINDEKILER
TABLOLAR DIZINI i

BIRINCI BOLUM — GIRIS ..o
1.1. Problem DUrumMU ..o
1.1.1. Problem CUMIEST ......covviiiiiiiiii i e
1.1.2. AltProblemler o,

1.2. Arastirmanin AmMacl ... e

1.3. Arastirmanin Onemi............ooueuinie e,

1.4, VarsayImlar .........ooiiiiiiiii i

LS. Smurlihiklar ..o

1.6. Tanimlar oo

IKINCi BOLUM — KURAMAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. fletisim Kavrammin Tanimi ...,
2.2. lletisimi Engelleyen Faktorler — ..............cccooiiiiiiiiiiiiein.,
2.3. Iletisim Siireci ve Ogeleri  ..........coeuiieiiiiiiiiiiie e,
2.4 Tletisim THIICTT ooovniinii e

2.4.1. S0z Tletisim .o,
2.4.2.S0zstz Tletisim ..o,
2.4.3. Yazili fletisim oo,
2.4.4. Orgiitsel Tletisim  ............coooiiiiiiii e
2.5. Etkin Iletisim Igin Gerekli Hususlar — ............ccoiiiiiriinnn.
2.6. Tlgili Arastirmalar ..............ccoiiiiiii e,

UCUNCU BOLUM — YONTEM oo,
3.1. Arastirmanin Modeli ...

Vii

W W W W NN NN P

© © 0 O O o o1 A &~ B>

[
[

S v
w W



3.2. Evren ve OrneKIem ...o.ooninee e,
3.3.Veri Toplama ATacl ......c.oviuiiiiiiiiii i e,
34, Verilerin Analizi oo,

DORDUNCU BOLUM - BULGULARve YORUM ...
4.1. Alt Problemlere Iliskin Bulgular ~ ............ccocoviiiiiiinnn,
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular — ....................occeeinne,
4.2.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular — ..................coceiinei,
4.2.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular.....................ccooeennnn.

BESINCI BOLUM - TARTISMA VE ONERILER ~ ........................
5.1. TartiSma ve SONUG  ...oiiuiiiiii i

.2, ONETIleT oot
KAYNAKCA oo

EKLER oottt e,
OZGECMIS .o

viii

13
15
17

19
19
19
20
21

33
33
34

36
39
55



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 3.1. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri
Tablo 3.2. Boyutlar ve Alpha Katsayilar

Tablo 3.3. Iletisim Yeterliligi Olgegi ve Alt Boyutlarimin Bastkltk (Kurtosis) ve
Carpiklik (Skewness) Analizi

Tablo 4.1. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterliliklerine Iliskin Algilar:

Tablo 4.2. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri ve Alt
Boyutlarina lligkin Algilar

Tablo 4.3. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Alt Boyutlarina
lliskin Algilarinin Cinsiyete Gére Analizi

Tablo 4.4. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Alt Boyutlarina
1liskin Algilarinin ligceye Gére Analizi

Tablo 4.5. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Alt Boyutlarina
1liskin Algilarimin Yasa Gére Analizi

Tablo 4.6. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Alt Boyutlarina
liskin Algilarimin Kideme Gore Analizi

Tablo 4.7. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Alt Boyutlarina
Lliskin Algilarinin Medeni Duruma Gére Analizi

Tablo 4.8. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Alt Boyutlarina
1liskin Algilarimin Egitim Diizeylerine Gore Analizi

Tablo 4.9. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Alt Boyutlarina
Lliskin Algilarinin Odiil Alma Durumlarina Gore Analizi

Tablo 4.10. Okul Yoneticileri ve Osretmenlerin lletisim Yeterlilikleri Alt Boyutlarina
lliskin Algilarinin Ceza Alma Durumlarina Gére Analizi

Tablo 4.11. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin lletisim Yeterlilikleri Alt Boyutlarina
1liskin Algilarimin lletisimle Egitim Alma Durumu Gére Analizi

Tablo 4.12. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri
Alt Boyutlarina lliskin Algilarinin Géreve Gére Analizi

14

16

17

19

21

22

23

24

25

27

28

29

30

31

32



BIiRINCi BOLUM: GIRiS$

Iletisim insanlar kadar &rgiitler icin de dnemlidir. Insanin bas faktdr oldugu egitim
orgiitlerinde ise iletisimin O6nemi daha da fazladir. Bu c¢alismada egitimin alt
sistemlerinden biri olan okullarin yonetici ve Ogretmenlerinin iletisim yeterliklerine
iligkin algilar1 aragtirilmisgtir.

Calismanin bu boliimiinde, problem durumu tanimlanmisg, problem ciimlesi ve alt
problemlere yer verilmistir. Ayrica arastirmanin amaci, Onemi, sayiltl, smirlilik ve

tanimlar bagliklar1 da bu bdliimde yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar arasi iliskilerde iletisim son derece 6nemli oldugu gibi orgiitlerde de
iletisimin saglikli kurulmasi ve islemesi de 6nemlidir. Egitim orgiitlerinde iletisim islerin
saghikli akist igin biiyiikk 6nem arz etmektedir. iletisimin bilgi, haber, talimat tasima
ozelliginin yan sira ¢esitli deger ve inanglar iiretme ortaklik, etkilesme/etkilesim 6zelligi
de egitim dgretimde iletisimin degerini gozler oniine sermektedir (Oskay, 2001).

Insanlar yasamlari siiresince kendileriyle ve gevreleriyle etkilesim ve iletisim
halindedir (Cetinkanat, 1996). Egitimin istenilen sekilde yapilabilmesi ozellikle
ogretmenlerle Ogrenciler, yoneticiler ve diger calisanlar arasinda etkili iletisimin
gerceklesmesini gerektirir (Cilenti, 1998). Ogretmenler iletisim becerilerini problem
c¢ozmeyi kolaylastirmalarinda demokratik sekilde kararlarin alinmasinda ve ¢atismalarin

¢Oziimiinde kullanmalidirlar (Giiglii, 1998).

Emir, enformasyon, diislince, agiklama ve sorularin kisiden kisiye, gruptan gruba
iletilmesi, aktarilma siireci (Tutar ve Yilmaz, 2003) anlamina gelen iletisim ayn1 zamanda
“bilgi liretmek, aktarmak ve anlamlandirma siireci” (Dékmen, 2017), “iki kisiyi iligki
icine sokan psiko-sosyal bir siire¢” tir (Ciiceloglu, 2000). Iletisim bu agidan bakildiginda
egitim sisteminin basarisi ve gelisiminin saglanmasi agisindan hayati derecede dnemlidir.
Ogretmenlerin insanlarla siirekli i¢ ice olmasindan dolayr iyi diizeyde iletisim

becerilerine sahip olmasi gerekmektedir.



[letisim becerileri empati ve saygiyi etkili bir bigimde kullanarak bireyin duygu ve
diistincelerini karsisindakilere aktarabilmesini kapsayan becerilerdir (Sahin, 1998). Okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin siirekli insanlarla i¢ ige olmasi nedeniyle iletisim
becerilerinde de iyi ve ¢ok iyi diizeyde olmayi gerektirmektedir. Kaldi ki mesleki
becerilerini sergilerken de basta 6grencilere karsi olmak iizere veli, yoneticiler, diger

paydaslarla da iletisimleri ve bu becerilerini ortaya koyabilmeleri 6nemlidir.

1.11 Problemler Ciimlesi
Aragtirmanin problem ciimlesi “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin iletigim

yeterliliklerine iliskin algilar1 ne diizeydedir? seklinde belirlenmistir.

1.1.2 Alt Problemler
Aragtirmanin alt problemleri asagidaki sekilde ele alinacaktir.
1. Okul yoneticileri ve oOgretmenlerin iletisim yeterliliklerine iligkin algilari ne
diizeydedir?
2. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin iletisim yeterlilikleri alt boyutlarina iliskin algilar
ne diizeydedir?
3. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin iletisim yeterlilikleri alt boyutlarmna iliskin algilari,
a) Cinsiyet,
b) Calistigi ilge,
c) Yas,
d) Kidem,
e) Medeni durum,
f) Egitim diizeyi,
g) Odiil alip-alma durumu,
h) Ceza alip-almama durumu,
1) Iletisimle egitim alma durumu

1) Calisma unvanina gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?
1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci; 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Denizli Merkezefendi

ve Pamukkale ilgelerinde resmi ortaokul ve liselerde gorev yapan okul yoneticileri ve

ogretmenlerin iletisim Yyeterliliklerine iliskin algilarinin ne oldugu ve bu algilarinin



demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip/gdstermediginin arastirilmasi tespit
edilerek ortaya konulmasi ve elde edilen sonuglarin yorumlanarak onerilerde bulunulmasi

amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi
Okul yoéneticileri ve Ogretmenlerin temel gorevi Ogrencilerin pedagojik
ihtiyaclarinin karsilanmasidir ve bunun gerceklesmesine iliskin mesleki bilgi ve beceriler
yeterlilik kavrami ile agiklanabilir (Talsik, 2016). Yine okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
mesleklerini icra ederken o6grencilerle, velilerle, amirleri ve diger paydaslarla iletisim
becerilerinin yeterlilik diizeyi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii isini yaparken bile egitimcilerin
iletisim yeterliligini sergileyebilme kapasitesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle iletisim

yeterliligi okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin mesleki becerileri gibi dnemlidir.

1.4. Varsayimlar
Arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenler 6lgme araglarina gergek

goriislerini yansitmislardir.

1.5. Simirhliklar
o 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale
ilcelerinde ortaokullar ile liselerde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
gorisleriyle sinirhidir.

~ 19

. Veri toplama araci olarak “Iletisim Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir.

1.6. Tanimlar
Yeterlilik: Bir gorevi icra etmek ve gorevin gerektirdigi sorumluluklari yerine getirmek
icin ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve becerileri (Sahin, 2004) ifade eden bir kavramdir.

Iletisim: Bireyler arasinda duygu ve fikirlerin akisidir (Bangir ve Senemoglu, 1999).



IKINCIi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, konuya iligskin alan yazin taramasina ve bu alanda yiiriitiilmis ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Iletisim Kavraminin Tanimi

Iletisim kavraminim, duygular ve diisiincelerin paylasiimasi manasini tasimakta
olan Latin kdkenli “communis” sdzctiglinden tiiredigi ifade edilmekle birlikte bu
kavramin; bilgi, tutumlar, fikirler ile davraniglarin, kaynak noktadan hedef noktaya
iletilmesi manasina geldigi de ifade edilmektedir (Tutar ve Yilmaz, 2010; akt. Uzun,
2015). Insan yasaminda ¢ok onemli yer eden iletisim; siireg, etki, fikir, ara, haber, his, anlam,
anlatim gibi bilgi ve becerileri kapsayan karmasik siirectir (D6kmen, 2017). Ayrica iletisim
duygularin, bilgilerin ve diisiincelerin paylagilmasi anlamini tasirken, eszamanli olarak da
bireylerin ya da birey topluluklarinin tutumlar iizerine etki etmeyi amaclayan bir eylem
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Giiriiz ve Temel-Eginli, 2011; akt. Uzun, 2015). Iletisimde en
onemli unsur gonderilmek istenen mesajin karsi taraf ya da hedefe istenen bi¢imde
ulagtirilmast ve alict tarafindan anlagilabilir olma durumudur (Eroglu vd., 2013). Bunun
basarilabilmesi i¢in iletisimdeki kisilerin bu konuda gerekli olan becerileri tagimalari

gerekmektedir.

2.2. iletisimi Engelleyen Faktorler

Iletisimde bulunan kisilerin sahip olduklar1 beceriler, sergiledikleri tutum ve
davraniglar, kullandiklar1 kelime, jest, mimik ve ifadeler hem kendileri hem de karsisindaki
kisiler icin iletisimde onemli dgelerdir (Akkaya, 2018). iliskilerin, anlama ve anlasiimanin
temeli olan saglikli iliski kurmada iletisim becerileri onemli yer tutmaktadir. Iletisim
siirecinin en iyi sekilde yiiriitilmesinde de bu durum onemlidir. Iletisim siirecinde
yollanmak istenen mesaj aktarilirken birtakim engeller ortaya g¢ikabilir. Bunlardan
bazilart mekanik sekilde iletisime engel olabilirken, bazilar1 da fizyolojik veya teknolojik
etkendir. Kisaca gonderilen mesaj herhangi bir engele veya giirliltiiye takilip kaynaga

iletilemez. Bunlarin yaninda bazen de mesaj sosyo-psikolojik bazi engellerle de



karsilagabilir. Yollanan mesaj kaynaga ulagsa dahi dogru ve tam olarak anlasilmayabilir
(Eren,1993). Bu nedenle mesajin gondericiden ¢gikmasindan aliciya ulagsmasina kadar dogru
iletilmesi, istenildigi bigimde karsi taraf¢a anlasilmasi ve alicinin uygun doniit vermesiyle
saglikli iletisim miimkiin olabilmektedir (Tutar ve Yilmaz, 2017).

Fizyolojik ve teknolojik engelleri ortadan kaldirmak biraz daha kolay olmasina
ragmen sosyo-psikolojik engellerin saptanip ¢oziime kavusturulmasi daha zor olmaktadir.
Iletisime engel olan bazi etmenler Eren (1993) ve lzgar vd., (2003) tarafindan sdyle
siralanmustir.

[Bireysel ihtiyaglar ve talepler

ODil ile ilgili bir takim giigliikler

CDEtkin dinlemeyi bilmemek

[JBilgi alis verisinin yetersiz olusu, bilgi eksiklikleri

[JStatii, mevki gibi farkliliklar

[Cografi konum ve fiziksel uzakliklar

[JUzmanlasma neticesinden dogan uzakliklar

Oisin baskisiyla meydana gelen zamansal kisitlamalar

OOrgiitsel mesafe

OCok eksik bilgiye sahip olma ya da ¢ok fazla bilmek

[JAlgida segicilik, gegmisteki tecriibeler, 6n yargilar ve ihtimaller

2.3. Iletisim Siireci ve Ogeleri

Kaynak; iletisime ait siire¢lerin baslatilmasini saglayan, gonderici konumundaki
kisi ya da gruplar olarak tanimlanmaktadir. Kaynak ozellikleri itibariyle giivenilir, bilgi
sahibi ve kodlayabilme becerisine haiz olmalidir. Yine kaynagin sosyo-demografik
yapisiyla mesajin uyumuyla alicinin kaynagi tanimasi onemlidir (Eskiyoriik, 2015).
Iletisim siireci igerisinde, olusturmus oldugu herhangi bir mesajin gonderimini
gerceklestiren kisi, topluluk veya orgiitler kaynak seklinde goriilmektedir. Kaynak kisi ya
da gruplar, iletisim siireglerinin temelini teskil etmektedirler (Giiriiz ve Temel-Eginli,
2011; akt. Uzun, 2015).

Iletiler; iletisim siireclerinin baslangicini yapan kaynak ya da kaynaklarin alicilara
aktarma isleminde kullandiklar1 simgelere ve isaretlere denmektedir. Kisilerin bilgi,
duygu ve psikomotor becerileriyle ilgili alanlarda olusturduklar: isaretler iletileri

olusturmaktadir (Ergin, 2012). ileti, bir anlam sahibi olan ve kaynaklar araciligi ile



alicilara aktarilmak amaci1 ile 06zel bir sekilde kodlanmigs simgeler olarak
tanimlanmaktadir. Kaynaklar araciligi ile gonderimi yapilan mesaj ile alicilar tarafindan
algilanmakta olan mesajlar arasinda mutlak suretle anlam biitiinliigli olmak zorundadir.
Bu nedenle ileti kaynak ile alicinin ayni seyi anlama ve anlamlandirmasi temeline
dayanir. Anlam biitiinligliniin saglanamadigi durumlarda etkin iletisim siirecinden
bahsedilemez. Bu nedenle ileti, kaynaklar tarafindan alicilara aktarilmis uyari, diisiince,
bilgi ya da goriisiin kaynaklar tarafindan kodlanmis hali olarak goriilmektedir (Aziz,
2016). Bu nedenle kaynak ve alicinin iletiden ayn1 seyi anlamasi iletisimin saglikli olmasi
bakimindan 6nemlidir.

Kod; Kod ve kodlama igin dil ¢ok onemlidir (Yiiksel, 2012). Kod aym kiiltiirii
paylasan kisilerin ortay paylasisi olup anlam birligi ve biitiinligli saglamaktadir. Bu ortak
noktada bulusma ve uzlasim belli kurallara baghdir (Giiriiz ve Temel-Eginli, 2017).
Bagka bir ifadeyle herhangi bir kiiltiiriin mensuplar1 tarafindan bilinmekte olan anlamlar
sistemi seklinde tanimlanabilir. Kodlarin, sembollerin hangi yontemler ile kullanilmalari
gerektigine dair belirleyici vasfa sahip kurallar1 kapsadigi ifade edilmektedir. Anlamli
hale getirilmis olan simgelerin biitiinii kod seklinde tanimlanmaktadir (Serttas-Ertike,
2012; akt. Uzun, 2015). Kodlamanin, herhangi bir mesajin, iletisime ait kanallarin
ozellikleri dogrultusunda bir sembollestirme sistemi araciligi ile fiziksel bir sekilde
aktarilabilecek bigime doniistiiriilmesi seklinde tanimlandigi goriilmektedir. Kodlama ile
sembollerin diisiince, duygu ya da bilgi aktarma ve ileti formuna doniistiiriilmesi
miimkiin olabilmektedir (Ekici, 2013). Kod agmaninsa alic1 bireye ulagsmis olan iletinin,
yorumlanmasi sureti ile anlama sahip sekillere doniistliriilmesinden ibaret oldugu ifade
edilmektedir. Iletisim siiregleri icerisinde iletiler yalnmzca kod agma vasitasi ile anlam
kazanabilmektedirler. Bu siirecte kaynaklar tarafindan kodlama yapilirken alicilar
tarafindansa kod agma islemlerinin saglikli olmasi iletisimin sagligi i¢in kritik 6neme
sahiptir (Yiiksel, 2013).

Kanal; Kaynaktan aliciya giden mesajin iletilmesinde kullanilan yol, yontem, arag
ve teknikler kanal olarak ifade edilmektedir (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2012). Kodlanan
iletinin alic1 veya alicilara ya da gruplara aktarilmasina yardimci olan araglar seklinde de
ifade edilebilir. Iletisim siireclerinde kanal, duyu organlar1 vasitasi ile mesajlarin
iletilmesini saglayan yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanallar, mesajlarin iletilme
stireglerini gerceklestiren yontemler ya da araglar seklinde de ifade edilebilmektedir. Ana
kanallarin ses ile 1sik dalgasi, telefon hatlari, radyo dalgasi, sinir sistemi seklindeki

araglar oldugu soylenebilir (Uzun, 2015).



Alici; Kaynak ya da kaynaklardan gelen iletilerin alarak yorumlamasini yapan ve
bu iletilere sozlii bir bi¢imde ya da beden dili aracilig1 ile yanitlar veren birey ya da
gruplar alict seklinde tanimlanmaktadir. Iletisim siireclerinin temel bilesenleri arasinda
yer alan alici; kaynaklar araciligiyla gonderilen mesaji alan birey ya da grup bigiminde
ifade edilmektedir. Bir baska tanimlamaya gore alic1, kaynak kisi ya da gruplar tarafindan
gonderilen mesajlar1 algilayan ve uygun cevaplari veren kisi veya kisilerdir (Eroglu,
2015).

Algilama; Kod agma olarak da adlandirilan algilama alicinin kaynak tarafindan
gonderilen sembol, simge, isaretleri (mesajlar1) anlama, anlamlandirma, yorumlama ve
coziimlemesidir (Giingdr, 2016). Algilama c¢evre kaynakli uyarici unsurlarin duyu
organlarimiz araciligiyla idrak edilmesi seklinde de tanimlanabilir. Cevreden gelen
mesajlarin anlam tasiyabilmesinin 6n kosulu kisi veya kisilerce algilanmis olmalidir.
(Cevreden bireylere ulagan uyarilarin belli bash filtrelerden siiziilmek sureti ile bireylerin
zihinlerine ulastiklar1 ifade edilmektedir. Burada bahsi gegmekte olan filtrelerin, bireylere
ulasan bilgi unsurlarinin bireylerin kendi deger yargilari, amaglari, inanglar1 ve davranig
sekilleri dogrultusunda degerlendirilmelerine dair olgiitleri oldugu ifade edilebilir (Sezgin
ve Akgoz, 2009; akt. Uzun, 2015). Bireyler, bu 6l¢iitler dogrultusunda bir sekilde gelen
mesajlar1 filtrelemeye maruz birakarak almay1 basarirlar. Iletisim siireglerinin basarili bir
sekilde gerceklestirilmesi adina bireylerin mesajlar1 dogru bir sekilde algilamalari
gerekmektedir.

Geri bildirim; Kaynak ya da kaynaklardan gelen iletilere alict veya alicilarin
reaksiyon gostermeleridir (Ergin, 2012). Kaynagin gonderdigi iletil veya iletilerin alict
tarafindan dogru bi¢imde algilanma durumunun tepkilerle kaynak tarafindan bilinmesidir.
Bu durum genellikle alicinin aldigi mesaja cevap olarak kaynaga verdigi doniit geri
bildirim olarak ifade edilmektedir (Erdem, 2013). Geri bildirimler, kaynak konumundaki
birey ya da gruplar tarafindan aktarilmis olan sozIlii ya da sozsliz mesajlarin alicilar
istinde ne diizeyde etki sahibi olduklar1 konusunda son derece Onemli ipuglari
vermektedirler. Geri bildirimler aracilig ile alicilar, kendilerini ayrintili bir sekilde ifade
edebilmekte, bunun yani sira kaynaklarin kendilerini ifade edebilmeleri anlaminda ¢ok
daha secici tutumlar benimsemelerine katki saglamaktadirlar. Geri bildirim, iletisim
siireclerinin son asamasi olarak ele alinmaktadir. Bahsi gegmekte olan siirecler igerisinde
gondericilerin kodlamak sureti ile alicilara ilettikleri mesajlara yonelik olarak alicilarin
verdikleri cevaplarin geri bildirim olarak tanimlandigi goriilmektedir (Isik ve Biber,

2010; akt. Uzun, 2015). Geri bildirim iletisimde ¢ok 6nemlidir ve iletisimden elde edilen



basarmin tespitini saglamada ¢ok onemli kriterdir. Bundan sonraki siiregte ieltisimde
izlenmesi gereken yol ve yontemin belirlenmesinde de belirleyici etkiye sahiptir (Gilingor,
2016).

2.4. letisim Tiirleri

2.4.1. Sozlii iletisim

SozIi anlatim hayatin ilk evrelerinde orglin egitime dahil olmadan Once aile
cevresinden dil ve ifade etme becerileri ile basladig: bilinmektedir (Maden, 2010). SozIi
iletisim, sdzciiklerin kullanimiyla gerceklesmekte olan iletisim tiiriidiir. Insanlar arasinda
karsilikl1 olarak gerceklesmekte olan her tiirden konusmalarin bu kapsam dahilinde ele
alindig1 goriilmektedir (Izgar vd., 2003; Isik ve Biber, 2010;akt.Uzun). Dilin, sozli
iletisim olgusunun en mithim unsuru seklinde kabul edildigi goriilmektedir. Bu sebeple
sOzli iletisim olgusunu dil s6zciigiinii kullanmadan ifade edebilmenin olanagi yoktur.
Dil, duygu ve disiincelerin semboller araciligi ile ifade edilmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Kirmizi, 2007, akt. Uzun, 2015). Sozli iletisimde evrenselligi kabul
goren sembol ve isaretler kullanilarak mesajlar iletilebilir (Giiriiz ve Temel-Eginli, 2017).
Bu acidan sozlii iletisimin insanligin kullandigi geleneksel iletisim yontemi olarak
goriilebilir (Ergin, 2012).

2.4.2. Sozsiiz iletisim

Sozli iletisimden farkli olan sozsiiz iletisimde kaynak veya kaynaklarla hedef
alicilar arasinda mesaj aligverislerinin belli basli anlamlar atfedilmis olarak bazi bedensel
hareketler ile gerceklestirilmesidir (Giiney, 2011; akt. Uzun, 2015). Beden hareketlerinin
yorumlanmasiyla gerceklesen iletisim tiirii sozsiiz iletisim seklinde tanimlanmaktadir.
Sozsiiz iletisim goz temaslart ile yiiz ifadeleri ile sag sekilleri ile giyim tarzlar ile fiziksel

hareketler ve duruslarla olmaktadir.

2.4.3. Yazih iletisim

Yazili iletisimin bireyler arasindaki bilgi, diisiince ve duygularin yazili bir sekilde
aktarilmasi olarak tanimlanmasi miimkiindiir (Maden, 2010). Soziin yetersizligi ya da
tercih edilmemesi halinde sozlii iletisimde kullanilan iletilerin yazi ile aktarilmasi ile
yapilmasidir (Aziz ve Dicle, 2017). Bu durum resmi ¢alisma yasaminda ve mesajlarin

herkes tarafindan ayni1 bigimde algilanmasini saglama amaciyla yaygin olarak



kullanilmaktadir. Yazili iletisim, etki diizeyi yiiksek yazim becerileri gerektirmekte olan
bir iletisim tiirii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu iletisimde alicilarin Ozelliklerini
tanimak, bu 6zellikler dogrultusunda mesajlar ya da igerikler olusturmanin 6nemi ¢ok
biyiiktiir (Kiigiik, 2012, akt. Uzun, 2015). Yazil iletisimin kapsaminda; mektup, basin
bildirisi, memorandum, belli basi raporlar, makale, 6zet, tutanak, e-posta, telefon
yazigmalari gibi tiirlerin yer aldigi ifade edilmektedir (Tutar, Yilmaz ve Erdonmez, 2003;
akt. Uzun, 2015). Yazil iletisimin kullanimiyla toplumsal ve resmi hayatta mesajlar
herkes tarafindan biiyiik oranda ayn1 sekilde algilanir. Boylelikle kamu ve toplum hayati
daha sistemli olur. Yine yazili iletisim sayesinde kayitlar tutulabilir, birbirinden uzak
orgiitlerin es giidiimiinde yazismalar ve yazili iletisim kritik derecede onemlidir. Yine
orgiitlerin bir biitliin olarak ayni ig ve islevlerini es zamanli yapabilmeleri yazili iletisim

sayesinde olabilmektedir (Giingér, 2016).

2.4.4. Orgiitsel Iletisim

Orgiitsel iletisimin, drgiitsel yapilarin isleyis sekillerini siirdiirebilmek, bunun yani
sira Orgiitsel hedeflerini gerceklestirebilmek amaci ile orgiitsel yapilarn teskil eden alt
birimler igerisinde bilgilerin, diisiince ve duygularin siirekli ve etkili bir sekilde
aligverislerini saglamakta olan siiregler olarak tanimlamasinin yapildigi goriilmektedir
(Giiney, 2011; akt. Uzun, 2015). Baska bir tanimlama dogrultusunda orgiitsel iletisimin,
orgilitsel yap1 igerisinde gorev yapmakta olan c¢alisanlarin davranislarini, Orgiitsel
amaclara uygunluk sergileyecek bir sekilde koordinasyonun saglanmasi ve {iretim
iligkilerinin esgiidiimlenmesi adina calisan bireylerce belli basli sembollerin yaratilmasi,
aktarilmasi ve yorumlanmasi seklinde ifade edildigi goriilmektedir amaclarina uygun bir
bicimde koordine etmek ve iiretim iligkilerini esgiidiimlemek i¢in orgiit liyelerince gesitli
sembollerin tretilmesi, iletilmesi ve yorumlanmasini ifade etmektedir (Tutar, 2003; akt.

Uzun, 2015).

2.5. Etkin Iletisim I¢cin Gerekli Hususlar

Etkili bir iletisim kurulabilmesi i¢in iletisimin onlinde herhangi bir engel
bulunmamasi ya da engelin miimkiin olan oldugunca ortadan kaldirilmis olmas1 gerekir.
Bu agidan bakilirsa yukarida bahsedilen iletisim engellerini azaltmak veya ortadan
kaldirilmasina ¢alismak iletisimin etkililigi saglamak agisindan énemli bir adimdir. Eren

(1993) iletisimde dikkatli olunmas1 gereken noktalari su sekilde maddelerde 6zetlemistir:



10

1. Oncelikle bireyler arzu, istek, inang ve degerler bakimindan birbirinden farklidir. Bu
anlamda kisisel talep ve beklentilerinde farklilasmasi dogaldir. Bunlar da iletisimi
engelleyebilen cesitli unsurlara yol agmaktadir. Ama hem mesaji gonderen hem de alici
bu durumun farkinda olursa ve birbirlerine hoggorii gosterirse engeller azalir.

2. lletisim sadece kelimelerden meydana gelen sozlii ya da yazili iletisimden ibaret
degildir. Bununla birlikte s6zsiiz iletisimde jest, mimik ve isaretlerinde dogru kullanimi
cok onemlidir. Alici gondericiden gelen mesaji g¢evresel etmenlerin tiimiiyle birlikte
dikkate aldigindan, gondericinin alictya mesaj1 iletitken kullandig1 sozsiiz iletisim
araclarinin yanlis anlasilmayacak sekilde, azami Olclide dikkat edilerek kullanilmasi
gerekmektedir. Ayrica uzmanlagilan alana ait bazi terimsel ifadeleri kullanirken
karstmizdakinin bunu anladigindan emin olarak kullanmali gerekirse o terimler
aciklanmalidir.

3. Alicinin mesaj1 dogru anlamasi i¢in mesajlarin iletilmesi asamasinda dogru kod agmasi
gerektigi agiklanmisti. Alicinin iyi bir dinleyici olmasi1 gerekir. lyi bir dinleyici olmak
icin de gonderilen mesaj1 dikkatli dinlemeli, giiriiltiisiiz bir ortamda bulunmali, kendimizi
onun yerine koyarak soziinii kesmeden dinlemeli ve tartisma ortamlarinda sakin kalarak
yumusak olunmalidir.

4. Eksik bilgi alig-verisiyle olusan iletisim engellerinde; alict mesaji dogru anlamali veya
yanlis anladig1 sekliyle yorumlar veyahut da anlamis gibi yaparak yanlis geri bildirim
verebilir. Boyle bir durum karsisinda alict dogru sekilde iletisim kurmak igin
anlamadigimmi agikca gondericiye bildirmeli, gondericinin de alicinin anlayamadigi
noktalari iyi sekilde fark ederek iletisime devam etmelidir.

5. Tletisim sirasinda bazen statii geregi, bazen fiziksel 6zelliklerden dolay1, bazen de &rgiit
icindeki kosullardan kaynaklanan uzaklik kisiler arasindaki bir engel teskil edebilir.
Bunlar i¢in yapilabilecek en dogru sey fiziksel uzakliklar i¢in dogru iletisim araglarindan
yararlanmak, diger uzakliklar i¢in de oOrgiitte ihtiya¢ duyulan samimiyet ve agiklik
kurularak daha olumlu iligkiler kurmanin yollarini arttirmaya ¢alismak gerekir.

6. Orgiit icindeki is gorenler islerin yogunlugundan sebep fazla iletisim kuramadig igin
saglikli bir iletisim olusturamamaktadir. Bunun yiizden gonderici 6zellikle 6nemli bir
mesaj gonderirken, karsidakinin yani alicinin baska bir isle mesgul olmadig1 zamanlari
secerek yanlis anlasilmay1 azaltacak 6nlemi almalidir.

7. Ozellikle de karsimizdakiyle iletisime girdigimizde ge¢mis deneyimlerimizi bir yana
birakarak, on yargilar1 ¢ope atip, empati yolunu tercih ederek karsimizdakinin sosyo-

kiiltiirel, psikolojik ve kisisel Ozelliklerini 6nemseyerek mesajimizi yollamali ve onu
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kodlarken kullandigimiz sembollere de bilhassa 6zen gostererek iletisimi daha etkin bir

hale getirmeliyiz (Izgar vd. 2003).

2.6. Ilgili Arastirmalar

Cubuke¢u ve Diindar (2003) arastirmalart sonucunda okul yoneticilerinin iletisim
becerileriyle ilgili 6gretmen goriislerinin “Okulun ¢ikarlarint her seyden onde tutma.”,
“Yazil anlatimda ana dilini hatasiz kullanmaya 6zen gosterme.”, “Sozlii anlatimda ana
dilini hatasiz kullanmaya &zen gosterme.”, “Iletisim etkinliklerinde kendine giivenme.”
davraniglarin1 “her zaman” yaptiklarin1 diistiniirken “Calisanlar1 dogrudan ilgilendiren
konular1 zamaninda iletme.”, “Konu disindaki duygu ve distincelerle iletisimi kesme.”,
“Yapilan ¢aligmalarda 6diillendirmeyi 6n planda tutma.” davranislarini ise “¢cogu zaman”,
“letisim siireci sonunda gerekirse tutumunda degisiklik yapma.” davranislarmi “ara
swra”, “Informal iletisim kanallarindan (sdylenti, dedikodu, saptirma, fisilti gazetesi vb.)
etkilenme.”, “Yapilan ¢alismalarda cezalandirmay1 6n planda tutma.” davraniglarin1 “cok
seyrek” yaptiklarini  diisiindiiklerini  tespit etmislerdir. Ayrica c¢alismada okul
yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmenlerin goriislerinde gorev alanlari,
cinsiyet, kidem ve bulunduklar1 okuldaki hizmet yilina gore fark bulunamamis ancak
ogretmenlerin 6grenim seviyelerine gore farklilik tespit etmislerdir.

Ates (2005) calismasinda ilkdgretim kademelerinde gorev yapan yoneticilerin
ogretmenlerle iletisim tarzlarinin siklikla “acik” ve “saygili” oldugu sonucuna ulagmustir.

Ersoy (2006) caligmasinda ilkogretimde ¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin,
“elestirel diistinme, empati kurma, bilgi paylasimi ve isbirligi” alanlarinda sorunlarla
karsilastiklari, yonetici ve Ogretmenler arasinda saglikli bir iletisim saglanamadigi ve
yoneticilerin 6gretmenlerden daha olumlu tutumlar i¢inde olduklarini bulmustur.

Sisman (2012) calismasinda okul yoneticilerinin etkili insan iligkileri ve iletisim
yeterliklerinin yiiksek olmasi gerektigine dikkat c¢ekmektedir. Okul yoneticilerinin
aciklikla ve iki tarafli iletisimi 6ncelemesi, iyi bir dinleme, bilgi elde etme ve paylasma,
empatik, sempatik olma, duyarli ve farkinda olma gibi temel iletisim yetkinliklerinin
olmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Uzun ve Ayik’in (2016) arastirmalarinda Ogretmenlere gore yoneticilerin
kullandiklar1 sozsiiz iletisim unsurlar1 orta seviyelerde goriilmiistiir. Okul miidiirlerin

s0zsiiz iletisim beceri seviyeleri cinsiyet Ve yaslarina gore farklilik géstermemistir.
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Milli'nin (2017) calismasinda aday Ogretmenlerin iletisim becerilerinin iyi
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢aligmada cinsiyet olarak kadinlar lehine ve brang
olarak miizik grubu lehine farklilik ¢ikarken resim grubunun ise aleyhine farklilik
bulunmustur.

Sanli, Altun, Karaca (2014) okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerini konu
edinerek yaptiklar1 arastirmalarinda yoneticilerin bu yeterliklerinin yeterli oldugunu
bulmuslardir. Ancak yoneticilerin 6gretmenlerin geneli yerine olduk¢a az 6gretmenle
daha fazla iletisim kurdugu tespitinde bulunmuslardir.

Dilber ve Akha (2019) calismalarinda Ogretmenlerin iletisim yeterliklerinin
yiiksek seviyede oldugunu tespit etmislerdir. Ogretmenlerin diger boyutlara gore
davranissal boyutlarda ortalamas: daha yiiksek seviyededir. Iletisim becerilerinin cinsiyet,
akademik basar1 ve sinif seviyelerine gore farklilik gosterdigi goriiliirken aile gelirleri,
kardes sayisi, lise egitim yeri ve ebeveyn meslegine gore ise farklilik gdstermedigi
saptanmigtir.

Dogan ve Kocak (2014) arastirmalarinda 6gretmen motivasyonlariyla miidiirlerin
sosyal iletisim becerileri arasinda anlamli, pozizitif yonlii ve ¢ok yiiksek diizeyde iliski
saptamistir. Yoneticilerin sosyal iletisim becerilerinin cinsiyet, kidem ve bransa gore
farklilagtig1 saptanmustir.

Kilig (2014) arastirmasinda yoneticilerin iletisim becerilerini arastirarak
yoneticilerin iletisim becerilerinin ¢ok yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durum
hem yoneticiler hem de yonettikleri orgiitler agisindan 6nemli bir katma deger olarak
ifade edilmistir.

Uygun ve Arikan (2019) calismalari sonucunda 6gretmen adaylarmin iletisim
becerilerinin olduk¢a yiiksek seviyede oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica aday
ogretmenlerin iletisim becerilerinin cinsiyete, akademik basariya ve sinif diizeylerine
gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Iletisim becerilerinin bu 6gretmenlerin mesleki
performanslari, kariyer gelecekleri ve sosyal cevreleriyle iliskilerinde son derece
belirleyici oldugu ve {izerinde durulmasi gereken konularin basinda geldigi ifade
edilmistir.

Sahin, Sahin ve Bulut Serin’in (2019) calismalar1 sonucunda o6gretmenlerin
iletisim becerilerinin yiikksek oldugu ve bunu ¢ok 1iyi sekilde sergileyebildikleri
gorlilmiistiir. Bunun yaninda 6gretmenlerin iletisim beceriyle problem ¢ézme becerileri

arasinda anlamli iliski tespit edilmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, “arastirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler” yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama modelinde ve nicel bir calisma olarak yapilacaktir. Tarama
modeli var olan bir durumun ortaya cikarilmasi ve oldugu gibi yansitilmasi esasina

dayanmaktadir (Karasar, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Merkezefendi
ve Pamukkale ilgelerinde resmi ortaokullar ve liselerde gorev yapan okul yoneticileri ve
ogretmenler olusturmaktadir. Evrende 147 okul yoneticisi ve 2700 civarinda dgretmen
bulunmaktadir. Arastirma evrenini temsil edecek nitelikte 6gretmenlerden “Tesadiifi
ornekleme” yontemiyle secilen en az 350 (Ug yiiz elli) okul ydneticisi ve 6gretmene
ulagilarak 341 veri uygun sekilde dolduruldugu i¢in degerlendirmeye alinmstir.

Arastirmaya katilanlardan uygun bi¢cimde dolduran ve degerlendirilmeye alinan

341 katilimcinin kigisel bilgileri ve dagilimlari asagida verilmistir.

Tablo 3.1. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Kigsisel Ozellikleri

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 209 61,3
Erkek 132 38,7
flge Pamukkale 203 59,5
Merkezefendi 138 40,5
Yas 23-35 80 23,5
36-40 79 23,2
41-45 98 28,7
46 ve ustiu 84 24,6

(Devami arkadadir)
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Tablo 3.1. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri (Devami)

Degisken Kategori n %
Kidem 1-10 67 19,6
11-15 86 25,2
16-20 73 21,4
21 ve usti 115 33,7
Medeni Durum Evli 283 83,0
Bekar 58 17,0
Egitim Diizeyi Lisans 280 82,1
Lisansiistii 61 17,9
Odiil Durumu Var 150 44,0
Yok 191 56,0
Ceza Durumu Var 33 9,7
Yok 208 90,3
[letisim ile ilgili egitim alma durumu ~ Almus 135 39,6
Almamig 206 60,4
Gorev Ogretmen 299 87,7
Okul Yoneticisi 42 12,3

Tablo 3.1’de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin dagilimlari verilmistir. Buna gore
katilimeilarin biiyiik oranda % 61,3’iiniin kadin oldugu, % 59,5’inin Pamukkale il¢cesinde
calistigl, % 28,7’sinin 41-45 yas araligindakilerden olustugu goriilmiistiir. Kidem olarak
biiylik oranda % 33,7’sinin 21 yildan fazla kidemlilerden olustugu, % 83’{iniin evli ve %
82,1’inin lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Cogunun % 56’sinin 6dil almadigr ve %
90,3’1inilin ceza almadig1 goriiliirken iletisim ile ilgili egitim almayanlarinin oran1 % 60,4
olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin biiyiikk oranla % 87,7’sinin dgretmen gorevini

yaparken % 12,3’iiniin okul yoneticiligi gorevini yaptig1 tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Olgegin
birinci boliimiinde okul yoneticileri ve 6gretmenlere ait genel bilgiler “a) Cinsiyet b)
Calistig ilge, ¢) Yas, d) Kidem, e) Medeni durum, f) Egitim diizeyi, g) Odiil alip-almama
durumu, h) Ceza alip-almama durumu, 1) Iletisimle ilgili egitim alma durumu, i) calisma
unvani” olmak iizere 10 soru bulunacaktir. ikinci bélimde okul yéneticileri ve
ogretmenlerin okul yoneticilerinin iletisim becerileri yeterliliklerine iliskin algilarimni
ortaya ¢ikarmak amaciyla “Iletisim Yeterliligi Olgegi” yer almaktadir. Wiemann (1977)
tarafindan gelistirilen “Iletisim Yeterlilik Olcegi” Koca ve Erigii¢ (2017) tarafindan
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Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgek sekiz boyuttan olusmustur. Bunlar; Sosyal davranis
yeterliligi, Iletisimde bireysel yonler, empati yeterliligi, uyum vyeterliligi, duyarlilik
yeterligi, iletisime tesvik yeterliligi, insan iliskileri ve dinleme yeterliligi boyutlaridir.

Boyutlar, maddeler ve alpha katsayilar1 tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Boyutlar ve Alpha Katsayilari

Boyutlar Maddeler Alpha
Sosyal davranis yeterliligi 1-4 76
[letisimde bireysel yonler ~ 5-10 74
Empati yeterliligi 11-14 12
Uyum yeterliligi 15-17 ,70
Duyarlilik yeterliligi 18-20 ,50
Iletisime tesvik yeterliligi 21-24 ,50
Insan iliskileri 25-27 .56
Dinleme yeterliligi 28-30 54
Olcek toplam 1-30 ,86

24, 25, 28 ve 30 maddeler ters puanlanmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek Likert
tipi bir 6l¢ek olup, 1; Kesinlikle Katilmiyorum, 2; Katilmiyorum, 3; Kismen Katiliyorum,
4; Katiliyorum, 5; Kesinlikle Katiliyorum seklinde ifade edilmektedir.

Bu calismada giivenirlik katsayilar1 Cronbach Alpha degerlerine bakilarak test
edilmistir. Bunun sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Bu calismada giivenirlik katsayilar1 Cronbach Alpha degerlerine bakilarak test
edilmistir. Bunun sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Sosyal davranis yeterliligi ,896

[letisimde bireysel yonler ,860

Empati yeterliligi ,920

Uyum yeterliligi ,871

Duyarlilik yeterligi ,779

Iletisime tesvik yeterliligi ,863

Insan iliskileri ,874

Dinleme yeterliligi ,818

Olgek toplamda ,944 olup giivenirliginin yiiksek ve cok yiiksek oldugu tespit

edilmistir.



17

3.4. Verilerin Analizi

2020-2021 egitim Ogretim yilinda Denizli ili merkez ilgelerinde gorev yapan
ogretmenlerin Slgege verdigi cevaplar SPSS 24 istatistik paket programina kodlanarak
girisi yapilmistir. Toplanan verilerin normallik analizi i¢in basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik

(skewness) analizi yapilarak bulgular Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. lletisim Yeterliligi Olcegi ve Alt Boyutlarinin Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik
(Skewness) Analizi

Olgek ve Alt Boyutlar Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Degeri Degeri
Sosyal davranis yeterliligi -,664 ,203
Iletisimde bireysel yonler ,009 -,045
Empati yeterliligi -,431 , 7163
Uyum yeterliligi -,242 -,337
Duyarlilik yeterliligi -,403 1,357
[letisime tesvik yeterliligi -,337 ,652
Insan iliskileri -,491 ,206
Dinleme yeterliligi -,636 718
Olcek toplam =275 ,508

Tablo 3.3. incelendiginde iletisim yeterliligi 6l¢egi ve alt boyutlarinin “Basiklik
(Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness)” degerlerinin -,664 ile 1,357 araliginda degisiklik
gosterdigi goriilmiistiir. George ve Mallery (2010) skewness (¢arpiklik) ve kurtosis
(basiklik) degerlerinin -2.00 ile +2,00 arasinda olmasi normal dagilim olarak kabul
edildigini belirtmislerdir. Carpiklik ve basiklik degerleri — 2 < X < + 2 oldugunda
dagilimin normal dagilim &zelligine sahip oldugu sdylenebilir (Sencan, 2002). Buradan
hareketle verilerin normal dagilim gosterdigi ve bundan dolay1 da analizlerde parametrik
testlerin kullanilmasi kararlastirilmistir.

Iletisim Yeterliligi araliklar benimsenme diizeyinin smirlar1 asagidaki gibi
belirlenmistir.

1,00 — 1,80 Cok yetersiz

1,81 - 2,60 Yetersiz

2,61 — 3,40 Orta diizeyde

3,41 -4,201yi

4,21 - 5,00 Cok iyi seklinde yorumlanmastir.

Arastirmanin analizlerinde asagida verilen siireg takip edilmistir.
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1) Arastirmanin katilmcilarin  kisisel 06zelliklerinin analizinde “betimsel
istatistikler (frekans ve yiizde)”

2) Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin cinsiyet, egitim seviyeleri ve medeni durum
gibi kategorik ikili degiskenler arasindaki fark analizinde “Bagimsiz Orneklem T testi,

3) Okul yoneticileri ve ogretmenlerin yas, kidem gibi ikiden fazla kategorik
degiskenlerin analizlerinde “tek yonlii varyans analizi (One way Anova)” analizi
yapilmistir ve farkin hangi gruplar arsinda oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden

Tukey HSD veya Scheffe testi kullanilmstir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

4.1. Alt Problemlere Iliskin Bulgular

“l. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin iletisim yeterliliklerine iliskin algilar1 ne
diizeydedir?; 2. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin iletisim yeterlilikleri alt boyutlarina
iliskin algilar1 ne diizeydedir?; 3. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin iletisim yeterlilikleri
alt boyutlarma iliskin algilari; a) Cinsiyet, b) Calistigi ilge, ¢) Yas, d) Kidem, e) Medeni
durum, f) Egitim diizeyi, g) Odiil alip-alma durumu, h) Ceza alip-almama durumu, 1)
Iletisimle ilgili egitim alma durumu; i) Calisma unvanina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” olmak {izere ii¢ alt problemle bunlara ait bulgu ve yorumlar

verilmistir.
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin iletisim
yeterliliklerine iligskin algilar1 ne diizeydedir?” bigiminde belirlenmistir.
Okul yoneticileri ve dgretmenlerin iletisim yeterliliklerine iligkin ortalamalar ve

standart sapma sonuglar1 Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterliliklerine Iliskin Algilar:

Olgek ve Alt Boyutlar n X S
1.Yeni insanlarla tanismak beni rahatsiz etmez. 341 4,26 ,93
2.Yeni tanigtigim biri ile konulurken rahatimdir. 341 4,08 .92
3.Yeni insanlarla tanisabilecegim sosyal ortamlardan 341 4,02 87
hoslanirim.

4.Yetkililerle konusmaktan ¢ekinmem 341 3,88 .92
5.Sevilen bir kisiyim. 341 4,24 ,52
6.Esnek biriyim. 341 3,83 ,83
7.Insanlar sorunlar1 oldugunda bana gelebilir. 341 4,14 12
8.Genellikle dogru zamanda dogru seyi soylerim. 341 3,95 ,69

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.1. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterliliklerine Iliskin Algilar:

(Devami)

Olgek ve Alt Boyutlar n X S
9.Sesimi ve viicudumu etkili bir sekilde kullanmay1 severim 341 4,06 79
10.Bagkalarinin o anki ihtiyaglarina kars1 duyarliyim. 341 4,29 57
11.Genelde diger insanlarin ne hissettiklerini anlarim. 341 4,05 73
12.Baskalarin1 anladigimi onlara belli ederim. 341 4,11 ,68
13.Diger insanlar1 anlarim. 341 4,09 ,62
14.Kendimi kolaylikla baskalarinin yerine koyabilirim. 341 4,14 ,70
15.Insanlarla 1yl gecinirim. 341 4,23 ,65
16.Degisen durumlara uyum saglayabilirim. 341 4,04 74
17.Insanlara birer birey olarak davranirim. 341 441 57
18.Genellikle nerede, nasil davranacagimi bilirim. 341 4,29 ,60
19.Arkadaslarimdan genelde beklenmedik isteklerde 341 4,36 .55
bulunmam

20.Etkili bir konusmaciyim. 341 3,61 ,90
21.insanlar1 konusmaya tesvik ederim. Konusma esnasinda 341 3,99 76
konusulanlara dikkat ederim.

22. Konusma esnasinda konusulanlara dikkat ederim. 341 4,20 ,65
23.Baskalarinin soyledikleri ile ilgilerim. 341 391 12
*24 Konusulanlar1 ¢ok iyi takip edemem 341 3,80 ,95
*25 Kisisel iligkilerim soguk ve mesafelidir. 341 3,92 .92
26.Insanlarin rahatca konusabilecegi bir kisiyim. 341 4,04 ,70
27.Insanlara yakin ve ilgili olmay1 severim. 341 3,94 (4
*28.Baskalar1 konusurken ¢ok fazla sozlerini keserim. 341 4,23 ,65
29.1yi bir dinleyiciyimdir. 341 4,19 73
*3(0.Baskalar1 ile konusma tarzim sakin degildir. 341 4,23 ,65

*Bu maddeler ters ¢evrilmistir.

Tablo 4.1.’de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin iletisim yeterligine iliskin algilart

verilmistir. Bu tabloda goriildiigii gibi en yiiksek ortalamaya sahip olan madde (X=4,41)

“Insanlara birer birey olarak davranirim.” maddesi olurken en diisiik ortalama ise

(X=3,61) “Etkili bir konusmaciyim.” maddesinde ¢ikmistir.

4.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin iletisim

yeterlilikleri alt boyutlarina iligkin algilar1 ne diizeydedir?” bigiminde belirlenmistir.
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Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin iletisim yeterlilikleri alt boyutlarina iliskin

ortalamalar ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Okul Yoneticileri Ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri ve Alt Boyutlarina
liskin Algilar

Iletisim Yeterliligi ve Alt Boyutlar n X s Diizeyi
Sosyal davranis yeterliligi 341 406 74 lyi
Iletisimde bireysel yonler 341 403 51 1yi
Empati yeterliligi 341 4,09 59 lyi
Uyum yeterliligi 341 422 54  Coklyi
Duyarlilik yeterligi 341 4,08 53 lyi
[letisime tesvik yeterliligi 341 402 59 1yi
Insan iligkileri 341 397 65 lyi
Dinleme yeterliligi 341 410 62 1yi
Olgek toplam 341 407 46 lyi

Tablo 4.2’de goriildigi gibi okul yoneticileri ve Ogretmenlerin iletisim
yeterliliklerinin uyum yeterliginin “gok iyi” diizey ile en yiiksek ortalamaya (X=4,22)
sahip oldugu goriiliirken sosyal davranis yeterliligi (X=4,06), iletisimde bireysel yonler
(X=4,03), empati yeterliligi (X=4,09), duyarlilik yeterligi (X=4,08), iletisime tesvik
yeterliligi (X =4,02), insan iliskileri (X =3,97) ve dinleme vyeterliligi (X =4,10) iyi
diizeydedir. Olgek toplami ise (X=4,07) iyi diizeydedir. Bulgulara gére okul yoneticileri
ve Ogretmenlerin iletisim yeterlilikleri uyum boyutunda ¢ok iyi diizeyinde ve diger
boyutlar ve genel olarak ise iyi diizeydedir. Bu durum okul yoneticileri ve 6gretmenler

acisindan olumlu bir gelismedir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin igiincii alt problemi “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin iletigim
yeterlilikleri alt boyutlarina iliskin algilari; a) Cinsiyet, b) Calistig1 ilge, ¢) Yas, d) Kidem,
e) Medeni durum, f) Egitim diizeyi, g) Odiil alip-alma durumu, h) Ceza alip-almama
durumu, 1) Iletisimle egitim alma durumu; i) Calisma unvanma gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” bigiminde belirlenmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin iletisim yeterlilikleri alt boyutlarina iliskin

algilarmin cinsiyete gore t testi sonuglar1 Tablo 4.3te verilmistir.
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Tablo 4.3. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Alt Boyutlarina
liskin Algilarimin Cinsiyete Gére Analizi

Iletisim Yeterliligi ve alt Cinsiyet n X S t p

boyutlar

Sosyal davranis yeterliligi Kadin 209 4,02 78 -1,34 ,18
Erkek 132 4,13 ,67

Iletisimde bireysel yonler Kadin 209 4,03 54 -11 ,90
Erkek 132 4,04 45

Empati yeterliligi Kadin 209 4,15 ,61 2,30 ,02*
Erkek 132 4,00 ,53

Uyum yeterliligi Kadin 209 4,22 .58 -13 ,89
Erkek 132 4,22 49

Duyarlilik yeterliligi Kadin 209 4,08 .56 ,07 .93
Erkek 132 4,07 ,46

Iletisime tesvik yeterliligi Kadin 209 4,02 62 -,12 .90
Erkek 132 4,02 ,55

Insan iliskileri Kadin 209 3,95 .69 -,55 57
Erkek 132 3,99 ,58

Dinleme yeterliligi Kadin 209 4,09 ,66 -,24 ,80
Erkek 132 4,11 ,56

Olgek toplam Kadin 209 4,06 49 -,06 ,95
Erkek 132 4,07 40

*p<0,05

Tablo 4.3’te goriildigii sekilde okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin iletisim
yeterliligi ve alt boyutlarina iliskin algilarinin cinsiyetlerine gore fark olusturma
durumunun analizi sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmustir.

Sosyal davranis yeterliligi (t= -1,34; p>0,05), iletisimde bireysel yoénler (t= -,11;
p>0,05), uyum yeterliligi (t= -,13; p>0,05), duyarlilik yeterligi (t=,07; p>0,05), iletisime
tesvik yeterliligi (t= -,12; p>0,05), insan iligkileri (t= -,55; p>0,05), dinleme yeterliligi (t=
-,24; p>0,05) ve ol¢ek toplaminda (t= -,06; p>0,05) farklilik gériilmemistir. Ancak empati
yeterliligi (t= 2,30; p>0,05) farklilik gostermistir. Ortalamalara bakildiginda kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek empati ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin iletisim yeterlilikleri alt boyutlarina iliskin

algilarinin ilgeye gore t testi sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Okul Yoneticileri ve Osretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Alt Boyutlarina
liskin Algilarimin ligeye Gore Analizi

Iletisim Yeterliligi ve alt Ilce n X S t p

boyutlar

Sosyal davranig yeterliligi Pamukkale 203 4,00 79 -1,65 10
Merkezefendi 138 4,14 ,65

Iletisimde bireysel yonler Pamukkale 203 4,00 .50 -1,53 12
Merkezefendi 138 4,08 ,52

Empati yeterliligi Pamukkale 203 4,05 ,64 -1,44 14
Merkezefendi 138 4,15 ,49

Uyum yeterliligi Pamukkale 203 4,20 .54 -73 46
Merkezefendi 138 4,25 ,55

Duyarlilik yeterligi Pamukkale 203 4,06 ,53 -,65 51
Merkezefendi 138 4,10 ,52

[letisime tesvik yeterliligi Pamukkale 203 3,99 57 -1,20 22
Merkezefendi 138 4,07 ,62

Insan iliskileri Pamukkale 203 3,88 ,66 -2,93 ,00*
Merkezefendi 138 4,09 ,60

Dinleme yeterliligi Pamukkale 203 4,03 ,64 -2,66 ,00*
Merkezefendi 138 4,21 ,58

Olcek toplam Pamukkale 203 4,02 A7 -2,06 ,04*
Merkezefendi 138 4,13 44

*p<0,05

Tablo 4.4’te goriildiigii sekilde okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin iletisim

yeterliligi ve alt boyutlarina iliskin algilarinin ilgelerine gore fark olusturma durumunun

analizi sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Sosyal davranig yeterliligi (t= -1,65; p>0,05), iletisimde bireysel yonler (t= -1,53;

p>0,05), empati yeterliligi (t= -1,44; p>0,05), uyum yeterliligi (t=
duyarlilik yeterliligi (t= -,65; p>0,05), iletisime tesvik yeterliligi (t=

-,73; p>0,05),
-1,20; p>0,05)

boyutlarinda farklilik géstermemis ancak insan iligkileri (t= -2,93; p<0,05), dinleme

yeterliligi (t= -2,66; p<0,05) ve dlgek toplamda (t=-2,06; p<0,05) farklilik goriilmiistiir.

Buna gore okul yoneticileri ve dgretmenlerin insan iligkileri, dinleme ve 6lgek

toplamindaki algilari Pamukkale ya da Merkezefendi ilgesinde calismalarina gore

farklilik gostermis ancak diger boyutlarda iletisim yeterliliklerinin benzer 6zelliklerde

oldugu soylenebilir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin iletisim yeterlilikleri alt boyutlarina iliskin

algilarinin yasa gére Anova testi sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Alt Boyutlarina
liskin Algilarimin Yasa Gore Analizi

Iletisim Yeterliligi ve alt Yas n X S F p Fark
boyutlar
Sosyal davranis yeterliligi 23-35 80 3,99 ,73 3,04 ,02* 2-4
36-40 79 3,88 ,86
41-45 98 4,15 /73
46 veisti 84 4,18 58
Iletisimde bireysel yonler 23-35 80 399 50 3,79 ,01* 2-4
36-40 79 391 ,49
41-45 98 4,05 /52
46 veisti 84 4,17 50
Empati yeterliligi 23-35 80 4,15 57 156 ,19 Yok
36-40 79 3,98 53
41-45 98 4,15 64
46vetusti 84 4,08 58
Uyum yeterliligi 23-35 80 426 /53 166 ,(17 Yok
36-40 79 4,10 )58
41-45 98 4,24 57
46vetusti 84 4,27 48
Duyarlilik yeterliligi 23-35 80 395 56 3,12 ,02* 1-3
36-40 79 4,03 53
41-45 98 4,18 /52
46 veisti 84 4,11 47
Iletisime tesvik yeterliligi 23-35 80 395 57 2,19 ,08 Yok
36-40 79 3,93 ,63
41-45 98 4,05 ,61
46vetsti 84 4,14 54
Insan iliskileri 23-35 80 392 69 231 ,07 Yok
36-40 79 3,86 ,70
41-45 98 3,96 ,66
46 veusti 84 4,12 50
Dinleme yeterliligi 23-35 80 4,01 ,78 .86 45 Yok
36-40 79 4,10 ,65
41-45 98 4,14 54
46vetusti 84 4,15 b1
Olgek toplam 23-35 80 4,02 ,47 2,78 ,04* 2-4
36-40 79 3,96 ,48
41-45 98 4,11 47
46 veusti 84 4,15 41
*p<0,05 1.23-35 2.36-40 3.41-45 4.46 ve Usti

Tablo 4.5’te gorildigli gibi okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin iletisim
yeterliligi ve alt boyutlarina iliskin algilarinin yaslarina gore fark olusturma durumunun
analizi sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Empati yeterliligi (F=1,56; p>0,05), uyum yeterliligi (F=1,66; p>0,05), iletisime
tesvik yeterliligi (F=2,19; p>0,05), insan iliskileri (F=2,31; p>0,05) dinleme yeterliligi
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(F=,86; p>0,05) boyutlarinda farklilik goriilmez iken sosyal davranis yeterliligi (F=3,04;
p<0,05), iletisimde bireysel yonler (F=3,79; p<0,05), duyarlilik yeterliligi (F=3,12;
p<0,05) ve olgek toplamda (F=2,78; p<0,05) farklilik gostermistir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Post Hoc Tukey analizi sonucunda
sosyal davranis yeterliligi boyutunda 36-40 yas ile (X 36.40=3,88) 46 iistii yas (X 46 ve isti
=4,18) arasinda fark ¢ikmis ve 46 ve istli yaslarin ortalamasimnin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Iletisimde bireysel yonler boyutunda 36-40 yas ile (X 36.40=3,91) 46 iistii
yas (X 46 ve s =4,17) arasinda anlamli bir fark ¢ikmis ve 46 ve iistii yaslarin daha yiiksek
oldugu gériilmiistiir. Duyarlilik yeterligi boyutunda 23-35 yas ile (X 23.35=3,95) 41-45 yas
()? 41-45=4,18) arasinda ve 41-45 yaslarin lehine farklilik ¢ikmistir. Olcek toplaminda 36-
40 yas ile ()? 36-40=3,96) 46 Ve iistii yas ()? 46 ve isti =4, 15) arasinda ve 46 ve lstii yaslarin
lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir

Buradan sosyal davranig yeterliligi, iletisimde bireysel yonler, duyarlilik alt
boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda yas olarak 46 ve iizerindekilerin digerlerinden daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin iletisim yeterlilikleri alt boyutlarma iligkin

algilarmin kidemlerine gore Anova testi sonuglart Tablo 4.6°da verilmistir.

Tablo 4.6. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Alt Boyutlarina
liskin Algilarimin Kideme Gore Analizi

Iletisim Yeterliligi ve alt Kidem n X S F p Fark
boyutlar
Sosyal davranis yeterliligi 1-10 yil 67 406 ,70 1,06 ,36 Yok

11-15 y1l 86 3,97 ,80
16-20 y1l 73 4,03 ,83
21 veusti 115 4,15 ,65
Iletisimde bireysel yonler 1-10 yil 67 401 ,43 3,38 ,01* 2-4
11-15 y1l 86 3,94 51
16-20 y1l 73 3,97 ,60
21 veusti 115 4,15 47
Empati yeterliligi 1-10 y1l 67 4,06 57 ,19 .89 Yok
11-15 y1l 86 4,09 55
16-20 yil 73 4,07 67
21 veusti 115 4,12 57
Uyum yeterliligi 1-10 y1l 67 4,20 /53 92 /43 Yok
11-15 y1l 86 4,21 54
16-20 yil 73 4,15 63
21 veusti 115 4,28 50
(Devami arkadadir)
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Tablo 4.6. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Alt Boyutlarina
1liskin Algilarimin Kideme Gore Analizi (Devamt)

Iletisim Yeterliligi ve alt Kidem n X S F p Fark
boyutlar
Duyarlilik yeterliligi 1-10 y1l 67 396 60 1,78 /15 Yok

11-15 y1l 86 4,05 54
16-20 y1l 73 4,13 50
21 veusti 115 4,13 ,48
[letisime tesvik yeterliligi 1-10 yul 67 397 50 96 ,40 Yok
11-15 y1l 86 4,02 ,62
16-20 y1l 73 3,95 ,68
21 veusti 115 4,09 ,56
Insan iliskileri 1-10 y1l 67 404 55 185 13 Yok
11-15 y1l 86 3,91 ,73
16-20 y1l 73 3,85 ,66
21 veusti 115 4,04 59
Dinleme yeterliligi 1-10 y1l 67 4,06 77 91 43 Yok
11-15y1l 86 4,04 ,65
16-20 y1l 73 4,20 55
21 veusti 115 4,11 56
Olcek toplam 1-10 yil 67 4,04 44 131 26 Yok
11-15y1l 86 4,02 ,48
16-20 y1l 73 4,03 53
21 veusti 115 4,14 41

*p<0,05 1.1-10 y1l 2.11-15yil  3.16-20y1il ~ 4.21 ve iisti

Tablo 4.6’da goriildigii gibi okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin iletisim
yeterliligi ve alt boyutlarma iliskin algilarmin kidemlerine gore fark olusturma
durumunun analizi sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Sosyal davranis yeterliligi (F=1,06; p>0,05), empati yeterliligi (F=,19; p>0,05),
uyum yeterliligi (F=,92; p>0,05), duyarlilik yeterligi (F=1,78; p>0,05), iletisime tesvik
yeterliligi (F=,96; p>0,05), insan iligkileri (F=1,85; p>0,05), dinleme yeterliligi (F=,91;
p>0,05), ol¢ek toplamda (F=1,31; p>0,05) farklilik goriilememis ancak iletisimde
bireysel yonler (F=3,38; p<0,05) boyutunda farklilik gorilmistiir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Post Hoc Tukey analizi, iletisimde
bireysel yonler boyutunda kidemleri 11-15 yil olanlarla (X 119.15=3,94) 21 yil iistii olanlar
(X 21=4,15) arasinda farklilik ¢iktigini ve 21 yil ve iistii olanlarm daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu bulgudan yola cikilarak okul yoneticileri ve Ogretmenlerin iletisim
yeterliliklerinin alt boyutlar ve genel olarak iletisimde bireysel yonler boyutu hari¢ olmak
tizere farklilik gostermedigi ve benzer 6zellikler gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin iletisim yeterlilikleri alt boyutlarina iliskin

algilarinin medeni duruma gore t testi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.
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Alt Boyutlarina

Iletisim Yeterliligi ve alt Medeni n X S t p

boyutlar Durum

Sosyal davranig yeterliligi Evli 283 4,06 75 ,04 .96
Bekar 58 4,06 ,66

Iletisimde bireysel yonler Evli 283 4,00 51 -2,25 ,02*
Bekar 58 4,17 ,49

Empati yeterliligi Evli 283 4,08 ,59 =77 43
Bekar 58 4,15 ,58

Uyum yeterliligi Evli 283 4,21 .54 -,69 49
Bekar 58 4,27 ,55

Duyarlilik yeterliligi Evli 283 4,07 ,53 -,53 ,59
Bekar 58 4,11 53

[letisime tesvik yeterliligi Evli 283 4,01 ,60 -,87 ,38
Bekar 58 4,08 53

Insan iliskileri Evli 283 3,95 ,66 -1,31 ,19
Bekar 58 4,07 ,59

Dinleme yeterliligi Evli 283 4,09 ,63 -,58 ,56
Bekar 58 4,14 ,61

Olcek toplam Evli 283 4,05 A7 -1,16 24
Bekar 58 4,13 42

*p<0,05

Tablo 4.8’de goriildiigii sekilde okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin iletisim

yeterliligi ve alt boyutlarina iliskin algilarinin medeni durumlarina gére fark olusturma

durumunun analizi sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmustir.

Sosyal davranig yeterliligi (t= ,04; p>0,05), empati yeterliligi (t= -,77; p>0,05),

uyum yeterliligi (t= -,69; p>0,05), duyarlilik yeterligi (t= -,53; p>0,05), iletisime tesvik

yeterliligi (t= -,87; p>0,05), insan iligkileri (t= -1,31; p>0,05), dinleme yeterliligi (t= -,58;

p>0,05) ve o6l¢ek toplamda (t= -1,16; p>0,05) farklilik goriilmemistir. Ancak iletisimde

bireysel yonler (t= -2,25; p>0,05) boyutunda farklilik goriilmistiir. Ortalamalara

bakildiginda bekarlarin evlilerden daha yliksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin iletisim yeterlilikleri alt boyutlarma iligkin

algilarmin egitim diizeylerine gore t testi sonuglar1 Tablo 4.8°de verilmistir.
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Tablo 4.8. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin lletisim Yeterlilikleri Alt Boyutlarina
1liskin Algilarimin Egitim Diizeylerine Gore Analizi

Iletisim Yeterliligi ve alt Egitim Diizeyi n X s t p

boyutlar

Sosyal davranis yeterliligi Lisans 280 4,06 73 -,10 91
Lisansiistii 61 4,07 ,80

Iletisimde bireysel yonler Lisans 280 4,02 51 -,69 48
Lisansustu 61 4,07 52

Empati yeterliligi Lisans 280 4,08 ,60 -1,04 29
Lisansustu 61 4,16 .53

Uyum yeterliligi Lisans 280 4,23 ,53 ,95 ,33
Lisansustu 61 4,16 ,61

Duyarlilik yeterliligi Lisans 280 4,07 53 -45 ,64
Lisansustu 61 4,10 .53

[letisime tesvik yeterliligi Lisans 280 4,03 .59 75 45
Lisansiistii 61 3,97 ,59

Insan iliskileri Lisans 280 3,99 ,62 1,59 11
Lisansiistii 61 3,85 , 76

Dinleme yeterliligi Lisans 280 411 ,62 .84 .39
Lisansiistii 61 4,04 ,63

Olgek toplam Lisans 280 4,07 ,46 17 ,86

Lisansustii 61 4,06 ,49

* p<0,05

Tablo 4.8’de goriildiigii sekilde okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin iletisim
yeterliligi ve alt boyutlarina iliskin algilarinin egitim diizeylerine gore fark olusturma
durumunun analizi sonucunda agagidaki bulgulara ulasilmistir.

Sosyal davranis yeterliligi (t= -,10; p>0,05), iletisimde bireysel yonler (t= -,69;
p>0,05), empati yeterliligi (t= -,22; p>0,05), uyum yeterliligi (t= ,95; p>0,05),duyarlilik
yeterliligi (t= -,45; p>0,05), iletisime tesvik yeterliligi (t=,75; p>0,05),insan iliskileri (t=
1,59; p>0,05), dinleme yeterliligi (t= ,94; p>0,05) ve dlgek toplamda (t= ,17; p>0,05)
farklilik gostermemistir. Buna gore okul yoneticileri ve Ogretmenlerin lisans veya
lisansiistii mezunu olmalarina gore iletisim yeterliklerinin genel olarak ve alt boyutlarda
farklilik gostermedigi benzer 6zelliklerde oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin iletisim yeterlilikleri alt boyutlarma iligkin

algilarinin 6diil alma durumlarina gore t testi sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Alt Boyutlarina
liskin Algilarimin Odiil Alma Durumlarina Gore Analizi

Iletisim Yeterliligi ve alt Odiil Durumu n X s t p

boyutlar

Sosyal davranis yeterliligi Var 150 4,22 ,63 3,47 ,00*
Yok 191 3,94 79

Iletisimde bireysel yonler Var 150 413 52 3,19 ,00*
Yok 191 3,95 ,49

Empati yeterliligi Var 150 4,10 ,58 34 73
Yok 191 4,08 ,59

Uyum yeterliligi Var 150 4,30 ,50 2,52 ,01*
Yok 191 4,15 57

Duyarlilik yeterligi Var 150 4,16 51 2,58 ,01*
Yok 191 4,01 53

[letisime tesvik yeterliligi Var 150 4,08 54 1,69 ,09
Yok 191 3,97 ,63

Insan iliskileri Var 150 4,12 ,56 4,01 ,00*
Yok 191 3,84 ,68

Dinleme yeterliligi Var 150 4,14 ,61 1,01 31
Yok 191 4,07 ,64

Olgek toplam Var 150 4,15 43 3,07 ,00*
Yok 191 4,00 ,48

* p<0,05

Tablo 4.9’da goriildiigii sekilde okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin iletisim
yeterliligi ve alt boyutlarina iliskin algilarinin 6diil alma durumlarina gére fark olusturma
durumunun analizi sonucunda agagidaki bulgulara ulasilmistir.

Empati yeterliligi (t=,34; p>0,05), iletisime tesvik yeterliligi (t= 1,69; p>0,05) ve
dinleme yeterliligi (t= 1,01; p<0,05) boyutlarinda farklilik goriilmemistir. Ancak sosyal
davranis yeterliligi (t= 3,47; p<0,05), iletisimde bireysel yonler (t= 3,19; p<0,05), uyum
yeterliligi (t= 2,52; p<0,05), duyarlilik yeterliligi (t= 2,58; p<0,05), insan iliskileri (t=
4,01; p<0,05) yeterliligi ve 6l¢ek toplamda (t= 3,07; p<0,05) farklilik goriilmiistiir. Fark
goriilen boyutlar ve genel olarak ortalamalara bakildiginda iletisim yeterliliklerinin 6diili
olanlar lehine yliksek oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin iletisim yeterlilikleri alt boyutlarma iligkin

algilarmin ceza alma durumlarina gore t testi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Alt Boyutlarina
liskin Algilarinin Ceza Alma Durumlarina Gore Analizi

Iletisim Yeterliligi ve alt Ceza Durumu n X s t p

boyutlar

Sosyal davranis yeterliligi Var 33 4,00 ,69 -52 ,60
Yok 308 4,07 74

Iletisimde bireysel yonler Var 33 3,95 44 -91 ,36
Yok 308 4,04 ,52

Empati yeterliligi Var 33 3,87 ,67 -1,98 ,05
Yok 308 4,11 57

Uyum yeterliligi Var 33 4,20 A7 -,25 ,80
Yok 308 4,22 ,55

Duyarlilik yeterliligi Var 33 4,00 ,60 -92 .35
Yok 308 4,08 ,52

[letisime tesvik yeterliligi Var 33 3,90 54 -1,23 21
Yok 308 4,03 ,60

Insan iliskileri Var 33 3,81 ,62 -1,43 ,15
Yok 308 3,98 ,65

Dinleme yeterliligi Var 33 3,96 ,61 -1,30 ,19
Yok 308 4,12 ,62

Olgek toplam Var 33 3,96 44 -1,41 ,15
Yok 308 4,08 ,46

* p<0,05

Tablo 4.10’da goriildiigii sekilde okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin iletisim
yeterliligi ve alt boyutlarina iliskin algilarinin ceza alma durumlarma gore fark olusturma
durumunun analizi sonucunda agagidaki bulgulara ulasilmistir.

Sosyal davranis yeterliligi (t= -,52; p>0,05), iletisimde bireysel yonler (t= -,91;
p>0,05), empati yeterliligi (t= -1,98; p>0,05), uyum yeterliligi (t= -,25; p>0,05),
duyarhilik yeterliligi (t= -,92; p>0,05), iletisime tesvik yeterliligi (t= -1,23; p>0,05), insan
iliskileri (t= -1,43; p>0,05), dinleme yeterliligi (t= -1,30; p>0,05) ve 6l¢ek toplamda (t=
-1,41; p>0,05) okul yoneticileri ve Ogretmenlerin ceza almalarina gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore okul yoneticileri ve O6gretmenlerden ceza
alanlarla almayanlar arasinda iletisim yeterliklerine iliskin biitiin boyutlar ve genel olarak
anlaml farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin iletisim yeterlilikleri alt boyutlarina iliskin
algilarmin iletisimle egitim alma durumlarma gore t testi sonuglari Tablo 4.11°de

verilmistir.
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Tablo 4.11. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Alt Boyutlarina
liskin Algilarinin lletisimle Egitim Alma Durumu Gére Analizi

Iletisim Yeterliligi ve alt Iletisimle n X s t p

boyutlar egitim alma
durumu

Sosyal davranig yeterliligi Aldim 135 4,30 ,63 5,09 ,00*
Almadim 206 3,90 .76

Iletisimde bireysel yonler Aldim 135 4,15 52 3,55 ,00*
Almadim 206 3,95 ,48

Empati yeterliligi Aldim 135 4,21 .54 3,03 ,00*
Almadim 206 401 ,60

Uyum yeterliligi Aldim 135 4,29 .54 1,95 ,05
Almadim 206 417 54

Duyarlilik yeterliligi Aldim 135 4,21 ,49 3,75 ,00*
Almadim 206 3,99 53

Iletisime tesvik yeterliligi Aldim 135 4,17 ,58 3,74 ,00*
Almadim 206 3,92 .58

Insan iliskileri Aldim 135 4,07 .62 2,28 ,00*
Almadim 206 3,90 ,65

Dinleme yeterliligi Aldim 135 4,10 ,66 -,04 ,96
Almadim 206 4,10 ,60

Olgek toplam Aldim 135 4,19 44 4,00 ,00*

Almadim 206 3,99 ,46

*p<0,05

Tablo 4.11°de gorildigii sekilde okul ydneticileri ve Ogretmenlerinin iletigim
yeterliligi ve alt boyutlarina iliskin algilarinin iletisimle egitim alma durumuna gore
analizi sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Uyum yeterliligi (t= 1,95; p>0,05) ve dinleme yeterliligi (t=-,04; p=>0,05)
boyutlarinda farklilik gostermez iken sosyal davranis yeterliligi (t=5,09; p<0,05),
iletisimde bireysel yonler (t=3,55; p<0,05), empati yeterliligi (t=3,03; p<0,05), duyarlilik
yeterliligi (t= 3,75; p<0,05), iletisime tesvik yeterliligi (t= 3,74; p<0,05), insan iligkileri
(t= 2,28; p<0,05) ve olgek toplamda (t= 4,00; p<0,05) farklilik gostermektedir.

Farklilik gosteren boyutlarda ortalamalara bakildiginda ortalamalarin biitiin
boyutlar ve genel olarak iletisim yeterliklerinde iletisimle ilgili egitim alanlar lehine
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore okul yoneticileri ve 6gretmenlerden iletisimle
ilgili egitim alanlarin almayanlara gore iletisim yeterliliklerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin iletisim yeterlilikleri alt boyutlarina iliskin

algilarinin goreve gore t testi sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12. Okul Yoneticileri ve Osretmenlerin Iletisim Yeterlilikleri Alt Boyutlarina
liskin Algilarimin Géreve Gore Analizi

Iletisim Yeterliligi ve alt Gorev n X S t p

boyutlar

Sosyal davranig yeterliligi Ogretmen 299 4,00 74 -4,20 ,00*
Okul yoneticisi 42 450 .56

[letisimde bireysel yonler Ogretmen 299 3,99 51 -3,95 ,00*
Okul yoneticisi 42 4,32 43

Empati yeterliligi Ogretmen 299 4,06 ,60 -2,66 ,00*
Okul yoneticisi 42 4,32 42

Uyum yeterliligi Ogretmen 299 4,20 55 -2,08 ,03*
Okul yoneticisi 42 4,38 A7

Duyarlilik yeterliligi Ogretmen 299 4,05 ,53 -2,15 ,03*
Okul yoneticisi 42 424 A7

Iletisime tesvik yeterliligi Ogretmen 299 398 59 -3,58  ,00*
Okul yoneticisi 42 4,32 52

Insan iliskileri Ogretmen 299 3,94 ,66 -1,90 ,05
Okul yoneticisi 42 415 51

Dinleme yeterliligi Ogretmen 299 4,08 ,63 -1,63 ,10
Okul yoneticisi 42 4,25 59

Olgek toplam Ogretmen 299 4,03 46 -3,82 ,00*
Okul yoneticisi 42 4,32 ,36

*p<0,05

Tablo 4.12’de gorildigii sekilde okul ydneticileri ve Ogretmenlerinin iletigim
yeterligi ve alt boyutlarina iliskin algilarnin gérev durumuna goére analizi sonucunda
asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Insan iliskileri (t= -1,90; p<0,05) ve dinleme yeterliligi (t= -1,63; p<0,05)
boyutlarinda farklilik gériilmemistir. Ancak sosyal davranis yeterliligi (t= -4,20; p<0,05),
iletisimde bireysel yonler (t= -3,95; p<0,05), empati yeterliligi (t= -2,66; p<0,05), uyum
yeterliligi (t= -2,08; p<0,05), duyarlilik yeterliligi (t= -2,15; p<0,05), iletisime tesvik
yeterliligi (t= -3,58; p<0,05) ve olg¢ek toplaminda (t= -3,82; p<0,05) ise farklilik
gostermistir. Farklilik gosteren boyutlar ve genel toplaminda ortalamalara bakildiginda
iletisim yeterliliklerinin 6gretmenlere gore okul yoneticileri lehine yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Buna gore okul yoneticileri ve 6gretmenlerden yonetici olarak ¢alisanlarin

ogretmenlere gore iletisim yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.



BESINCIi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Bu arastirma okul yoneticileri ve ogretmenlerin iletisim yeterlilikleri ve alt
boyutlarina yonelik algilar1 ve bu algilarinin kisisel degiskenlere gore farklilik olusturma
durumunun ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilmigtir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin iletisim yeterliliginde en yiiksek ortalamanin
“Insanlara birer birey olarak davranirim.” maddesi olurken en diisiik ortalamanim “Etkili
bir konusmacryim.” maddesi oldugu gériilmiistiir. Iletisim yeterlilikleri alt boyutlarina
iliskin uyum yeterliligi boyutunun en yiiksek ortalamaya ve ¢ok iyi diizeyinde oldugu
goriiliirken sosyal davramis yeterliligi, iletisimde bireysel yonler, empati yeterliligi,
duyarlilik yeterliligi, iletisime tesvik yeterliligi, insan iliskileri, dinleme yeterliligi ve 6lgek
toplamina iligkin yeterliliklerin iyi diizeyinde ciktig1 tespit edilmistir. Arastirmanin bu
bulgularinin Dilber ve Akha (2019), Cubuk¢u ve Diindar’in (2003) arastirmasinda elde
ettigi iletisim yeterliliklerinin yiiksek oldugu bulgulariyla benzerlikler gosterdigi tespit
edilirken Ersoy’un (2006) diisiik ¢ikardigi arastirma sonuglarindan farkli oldugu
saptanmistir. ' Yine Kili¢ (2014), Sahin, Sahin ve Bulut Serin’in (2019), Uygun ve
Arikan’in (2019) calismalarinda ise iletisim becerileri ¢ok yiiksek bulunmustur.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin iletisim yeterlilikleri alt boyutlarina iliskin
algilarmin egitim diizeyi ve ceza alma durumuna gore farklilik gostermez iken cinsiyet,
calistiklar ilge, yas, kidem, medeni durum, 6diil alma, iletigimle ilgili egitim alma ve
goreve gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Cinsiyete gore empati yeterliliginde
kadinlarin ortalamasi yiiksek ¢ikmistir. Bu durum erkeklere gore kadinlarin empati
kurabilme yeterliliklerinin ve hassasiyetlerinin daha yiiksek oldugu ile agiklanabilir. Bu
bulgular Milli’nin (2017) kadmlarin empati kurabilme yeterliliklerinin yiiksek oldugu
bulgusuyla benzerlik gosterirken Uzun ve Ayik’in (2016) cinsiyete gore empati
yeterliliginin farkli olmadig1 bulgusuyla uyusmamaktadir.

Calisilan ilgeye gore insan iliskileri, dinleme ve 6l¢ek toplaminda Merkezefendi
ilgesinde ¢alisanlarin algilar1 daha olumlu ¢ikmigtir. Bunun Merkezefendi ilgesinin diger
ilceye gore sosyo-kiiltiirel ve sosyo ekonomik seviyesinin daha yiiksek olmasindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
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Yasa gore sosyal davranig yeterliligi, iletisimde bireysel yonler ve genel olarak
Olcek toplaminda 36-40 yas ile 46 ve {istii yas arasinda, 46 ve {istii yaslarin lehine yiiksek
bulunmusgtur. Duyarlilik yeterligi boyutunda ise 23-35 yas ile 41-45 yas arasinda ve 41-45
yaslarin lehine farklilik ¢ikmistir Bu sonug yasin, tecriibeyle birikimin iletisim yeterliligi
boyutlar1 ve genelinde belirleyici etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular
Uzun ve Ayik’mn (2016) yasa gore iletisim yeterliligi boyutlarinin farkli olmadig:
bulgusuyla uyusmamaktadir. Yasin bazi aragtirmalarda farklilik nedeni olurken bazi
arastirmalarda ise farklilik yaratmadig: sdylenebilir.

Kideme gore iletisimde bireysel yonler boyutunda 21 yil ve {izeri kidemlilerin 11-
15 yil kidemlilerden daha yiiksek; medeni duruma gore iletisimde bireysel yonler
boyutunda bekarlarin evlilerden daha yiiksek algilara sahip oldugu tespit edilmistir.
Iletisimde bireysel yonler boyutunda 21 yil iizeri kidemlilerin daha olumlu algilara sahip
olmasinin sebebinin yine yastan ve tecriibeden kaynaklandig1 sdylenebilir. Odiil almaya
gore sosyal davranis yeterliligi, iletisimde bireysel yonler, uyum yeterliligi, duyarlilik
yeterliligi, insan iliskileri ve 6l¢ek toplaminda algilar, 6diil alanlarin 6diil almayanlardan
daha olumlu bulunmustur. Odiil alanlarin iletisim yeterliklerinin daha yiiksek ¢ikmasinin,
odiillendirme yonteminin iletisim yeterliliklerini gelistirmek ag¢isindan O6nemli bir
motivasyon ve dzgiiven kaynagi oldugunu gosterdigi sdylenebilir. Iletisimle ilgili sosyal
davranis yeterliligi, iletisimde bireysel yonler, empati yeterliligi, duyarlilik yeterliligi,
iletisime tesvik yeterliligi, insan iliskileri yeterliligi ve genel olarak 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin algilari, egitim alanlarin almayanlardan daha yiiksektir. Uygun ve Arikan
(2019) da, iletisimle ilgili egitim alanlarin yeterliliklerinin bazi boyutlarda yiiksek
ciktigini bulmustur. Goreve gore sosyal davranig yeterliligi, iletisimde bireysel yonler,
empati yeterliligi, uyum yeterliligi, duyarlilik yeterliligi, iletisime tesvik yeterliligi ve

Olcek toplaminda 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin yeterlilik algilar1 daha yiiksektir.

5.2. Oneriler
1) Ogretmen ve okul yodneticilerinin iletisim yeterliliklerinin desteklenmesi, iyi
diizeyinden ¢ok iyi diizeyine c¢ikarilmasi, iletisimde karsilagilan sorunlarin en aza
indirilebilmesi amaciyla iletisim becerileriyle ilgili egitim almalar1 tesvik edilebilir.
2) Yas ve kidem olarak fazla olan yonetici ve Ogretmenlerin iletisim yeterlilikleri ve
tecriibelerini yas olarak daha kiiciik ve kidemi az olanlara aktarabilecekleri bir yapi

(mentorliik, danigmanlik) kurulabilir.
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3) Bu konu hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak, daha saglikli sonuglara ulasmak i¢in
baska illerde de farkli evren ve drneklemlerle calisilarak sonuclar karsilastirilabilir.

4) lletisim ile ilgili, alan ve uygulamaya yonelik cesitli etkinlikler yapilabilir. Drama,
tiyatro, siir okuma, masal ve oykii seslendirme gibi Tiirkceyi giizel konusma egitimi ve
konusma becerisini gelistirecek etkinliklerle O6gretmenlerin iletisimlerinde kendilerini

daha iyi ifade etmelerine katki saglanabilir.
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ORNEKLEM GRUBU Yénetici, Ogretmen,

KAPSAMI Okul/Kurum,

iLLER DENizLi

KURUM TURLERI Resmi Ortaokul, Resmi Fen Lisesi, Resmi
Anadolu Lisesi, Resmi Sosyal Bilimler
Lisesi, Resmi imam - Hatip Ortaokulu,
Resmi Imam - Hatip Anadolu Lisesi, Resmi
Mesleki Egitim Merkezi, Resmi Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi,

iLETiSiM BIiLGILERi Adres:Halk Caddesi Topraklik Mahallesi
571 Sokak Filik Apartmani 2/17
Pamukkale- Telefon:(506) 457-8517-
Eposta:dfilik@gmail.com

Yukarnida bilgileri bulunan proje uygulamari igin Milli Egitim Bakanh§indan gerekli
izinlerin alinmasi hususunda geregini bilgilerinize arz ederim.

B belge, glivendt slekdvonik imza Hle imzaniamasty
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n A ]

Ek jistesi

Proje Ozeti
Veri toplama araclan

28482027
3236
25.08.2027

46

ot Lt 4
imza

DILEK FiLiK
Ogrenci

Dilekge ve eklerinin Ust yazi ile DENiZLI VALILIGI iL MiLLI EGITIM MODURLOGUNE

ulastinimasi gerekmektedir.

B belge,givent eleitronik imza He imzaniamishy.



. Evrak'Tarih ve Sayist: 20.08.2021-E.91688

* GONULLU KATILIM FORM

Saym Katilimcimiz

U

Katilacaginiz bu galigma,” Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Iletigim Yeterliliklerine Iliskin

Algilary” adiyla, Dilek FILIK tarafin

aragtirma uygulamasidar,

\dan Eyliil 2021 ile Kasim 2021 tarihleri arasinda yapilacak bir

Aragtirmanin  Hedefi: Bu
Merkezefendi ve Pamukkale ilgeler;
iletisim  yeterliliklerine iligkin alg
dzelliklerine gore farklilhik gosterip/,
edilen sonuglarin yorumlanarak 8neri

Aragtirmanin Nedeni; Bili

Aragtirmanin Yapilacaf: Yer(

ortaokul ve liseler

Aragtirma Uygulamasi: Anket

Aragtirma T.C. Milli Egitim
Aragtirma uygulamasma katilm
belirleyici higbir bilgi istenmemek
tarafindan  degerlendirilecektir.
paylastlmayacaktir.

irmamin - amacy; 2021-2022 Egitim Oretim yihnda Denizli
de resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
arinmn ne oldufunun ve bu alglarinin G@retmenlerin demografik
Ostermediginin arastirilmas: tespit edilerek ortaya konulmasi ve elde
erde bulunulmasi amaglanmaktadir,

1 ara NGB L2D2N7

r) :DedAoh Pamukkale ve Merkezefendi ligelerindeki resmi
25.08.2027

Bakanhgi’'min ve okul/kurum ydnetiminin izni ile gergeklesmektedir,

tyla goniillilik esasina dayal: olmaktadir. Calismada sizden kimlik
dir. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar
iler sadece aragtrmada kullanilacak ve (igiincii kigilerle

Uygulamalar, kisisel rahatsizhk verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak, katihm

sirasinda sorulardan ya da herhangi

birakabilirsiniz.
Katilimi onaylamadan once

bagka bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama igini yanda

sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.

Calyma bittikten sonra bizlere telefbn veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi

isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Aragtirmact  :Dilek FILIK

lletisim Bilgiteri :0506 457 85 17

Mail: dfilik@gmail.com

ﬂdmﬂda bilgileri bulunan arastrmaya katilmayi kabul ediyorum.

fmza:
Katihma Adi-Soyadi

Telefon Numaras: :

\

Bu belge,glivenii elektronik imza ile imzani

~

IS Y S—

Isim-Soyisim

amghir,
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. EvraK Tarih ve Sayisi: 28.08.2021-E.91689

’ §éyu} Katilmeimiz

Katilacaginiz bu galisma,” Okyl Ysneticileri ve Ogretmenlerin Iletigim Yeterliliklerine fligkin

Algilan” adiyla, Dilek FILIK tarafindan Eylul 2021 ile Kasim 2021 tarihleri arasinda yapilacak bir
arasgtirma uygulamasidir,

Aragtirmanin  Hedefi: Bu

trmanin amacy; 2021-2022 Egitim  Ogretim  yilinda Denizli
Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde resmi okullarda gorev yapan dgretmenlerin okul y&neticilerinin
iletigim yeterliliklerine iligkin algilannin ne oldugunun ve bu algilarinn dgretmenlerin demografik
dzelliklerine gore farklilik gosterip/gpstermediginin arastiriimasi tespit edilerek ortaya konulmasi ve elde

edilen sonuglarin yorumlanarak nerilerde bulunulmas; amaglanmaktadir,

Aragtirmanin Yapilacad: Yer(ler) :Derfd} INPERAKKETe ve Merkezefendi figelerindeki resmi
ortaokul ve liseler 3236

Arastirma Uygulamast: Anketl  25.08.20271

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanlig’nin ve okul/kurum yonetiminin izni ile gergeklesmektedir.
Aragtirma uygulamasina katilim tamamiyla géntlliilik esasma dayal: olmaktadir. Caligmada sizden kimlik
belitleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar
tarafindan  degerlendirilecektir. Veriler sadece aragtrmada  kullamlacak ve dglincti  kigilerle
paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kigisel rahatsizik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak, katilm
sirasinda sorulardan ya da herhangi| baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida
birakabilirsiniz.

Katihmi onaylamadan &8nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormakan ¢ekinmeyiniz.

Calisma bittikten sonra bizlere telefdn veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi
isteyebilirsiniz. Saygilanmizla,

Aragtirmaci :Dilek FILIK

Hletisim Bilgileri :0506 457 8517 Mail: dfilik@gmail.com

ﬁkanda bilgileri bulunan arpstirmaya katilmay: kabul ediyorum. \

Isim-Soyisim
Imza:

Katilimc: Adi-Soyadi

Telefon Numaras: :

\_ /

Bu belge,glivenii elekironik imza ile imzanlamistir,




. Evrak Tarih ve Sayisi: 20.08.2021-E.91088

PN E N

10
11

13.

14.

15.

16.

MILL{ EGiTIM BAKANLIGINA BAGLI OKUL VE KURUMLARDA
GERCEKLESTIRILECEK ARASTIRMA UYGULAMALARINA fLISKIN

ARASTIRMA 1ZNI BASVURU TAAHHUTNAMESI

Aragtirmam boyunca anpyasa’kanun ve yonetmeliklere uygun davranacagimu,
Arastirmay yiriitecegim okulun/kurumun kurallarina uyacagimi,

Aragtirmam boyunca hi¢ kimseyi aragtirmama/gcaligmama katilmaya zorlamayacagim,
Aragtirmayi/galigmay1 bana tahsis edilen mekan/sinif ve zamanda gerceklestirecegimi,
Arastirmanin olasi fiziksel/ruhsal zararlari konusunda katilimeilar: bilgilendirecegimi,
Aragtirmam/ ¢ahgmam sirasinda topladigim kisisel bilgileri koruyacagimi,
Aragtirmam/¢aligmam i¢in gerektigi kadar veri toplayacagimi,

Aragtirma/galisma sirasinda 632 EAAZMEW#nde/calismalarinda herhangi bir
kayiplarimin olmayacagm, 2296

Aragtirmam/galigmam s rasdeWari faaliyette bulunmayacagim,
katiluncilari herhangi bir Grtin/eser/tedaviye yonlendirmeyecegimi,

. Aragtirma izin evraklariju okul yonetimine teslim edecegimi,
. Aragtirma/galigma su'as{:nda izni olan evraklan kullanacagimi,
12.

Tibbi aragtirmalarda ambtuma/gallsmanm uygulama sirasinda etik kurallara
uyacagimi, |

Aragtirma/galigma sirasinda topladiim ses ve goriintii kayitlanim giivenilir ortamlarda
saklayacagim ve aragtirma/caligma sonrasinda imha edecegimi,

Genelge hiikiimlerine aykiri davranmam ve herhangi bir yanhs ifade, beyan ve maddi
gercegi gizleme gibi d larda adli ve idari iglemlerin yiiriitiilmesini kabul
edecegimi,

fzin alnmig arastmnakarda/projelerde insanlarla ilgili yapilacak anket, gtriigme,
gbzlem, alan aragtirmasi, uygulama ve incelemelerde saglik, giivenlik, insan haklari,
mevcut mevzuat hitkiimleri, hukukun genel ilkelerini ihlal etmeyecegimi ve etik
ilkelere uyacagimi,
Aragtirma ile ilgili sonug raporlarm: galigmanmn bitis tarihinden itibaren 30 gin iginde
izin aldigim birime ulasrlracaglml,

Kabul ettigimi beyan ederim.

Arastirmanin Ad1  : Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Iletisim Yeterliliklerine

Hiskin Algilan
Arastirmaci : Dilek FILIK
Tarih § 10812021
fmza L. (C‘Lé Z/(AF .
Isim - Soyisim Dilek FILIK

BT R B NTOTIR s (16 ImZantamigtiy,
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4

DS

OLCEK UYGULAMA izNi 21 Haziran

Pzt 17:40
Dilek Filik <dfilik@gmail.com>
Alici: g.seymakoca

lyi glinter Gilsiim Seyma [Hocam.

Ben Dilek Filik. Denizli'de yasiyorum.

Pamukkale Universitesindd Yiksek Lisans & rencisiyim.

Izin verirseniz ILETISIM YETERLILIK OLCEGIizi calismamda kullanmak istiyorum,

lyi galigmalar diliyorum.

28.2820217
3236
25.08.2027

GULSUM SEYMA KOCA <g.seymakoca@gmail.com> 22 Haziran Sal

14:05
Alici: ben

Saymn Dilek Filik iyi ginler,

Oncelikle ilgi ve alakaniz icin sizlere tegekkiiflerimi sunarim.

Kullanim izni istemis oldugunuz lietisim Yeteriiik Olgegi (IYOYni akademik yazim kurallanna uygun
olarak kaynak gdstermek koguluyla kulianabilirsiniz.

Sdz konusu digek ve dlgege lfigkin akaleye iligkin bilgiler ektedir. Ekteki, makaledeki 30 sorulu hali
gegerlik-giivenirigi yapiimig son halidir. Dolayisiyla 30 sorulu halinin kullaniimast gerekmektedir.
Calismaniz bittikten sonra, calismaniz ile ilgili bizlere de bilgi verirseniz ayrica memnun kaliriz. Umanm
sizin iginde faydah ve giizel bir galigma olur.

Sizlere akademik yagaminizda baganilar diler, iyl alismalar dilerim. Saghk ve esenlikle..

Saygilanmia,

Arg &,

Gillstim $eyma KOCA
Hacettepe Universitesi, Tktisagi ve Idari Bilimter Fakiiltesi, Sajik Yonetimi Blimi,
Beytepe - ANKARA

Tel : 0312 297 63 56 /y21
Fax: 0 312 299 20 84
E-mail:

Research Assistant Glilsiim Se
Hacettepe University Facuity
Healthcare Management, Bey
Phone

KocA

of Economics and Administrative Sciences, Dept  of
pe - ANKARA

2 +90 (312) 297 63 Bp / 121

Bu belge,giivenli elektronik imza ile imzaniamigti,
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. EVP4RI%h ve Sayisi: 26.08.2021-E.91088 Gmail - litisim yeterlik Olgegi ign zin talebi
q * b
M Gmail Dilek Fillk <dfilik@gmall.com>
lietigim yeterfilik Olgegi igin izin talebi
2ileti
Dilek Filk <dfiik@gmail.com> 21 Haziran 2021 17:40

Alct: g.seymakoca@hacettepe.edu.tr

lyi glinler Gulsim $eyma Hocam.
Ben Dilek Filik. Denizlide yagiyorum,
Pamukkale Universitesinde Ylksek Lisans ?renclslylm'

Izin verirseniz ILETISIM YETERLILIK OLCEGInizi galismamda kullanmak istlyorum.

lyi caligmalar dillyorum.

SO0 9eYUA KOO <qammccagoras GELLOTT
Alic: Dilek Filik <dfilk@gmall.com> 236
Sayin Dilek Filik iyi ganler, 26.08.2027

Oncelikle ilgl ve alakaniz igin sizlere tegekkirlerimi sunarim.

Kullamm izni istemig oldugunuz lletisim Yieteriilik Oigagi (IYO)Y'ni akademik yazim kurallarina uygun olarak kaynak
gdstermek kosuluyla kullanabifirsiniz.

S5z konusu digek ve digege fligkin makaldye ifiskin biigiler ektsdir. Ekteki, makaledeki 30 sorulu hali gegerlik-glivenirigi
yapiimis son halidir, Dolayisiyla 30 sorulu|halinin kullaniimasi gerekmektedir.

Galismaniz bittikten sonra, galigmaniz ile ligili bizlere de bilgi verirseniz aynca memnun kalinz. Umarim sizin iginde
faydali ve giizel bir galigma olur. |

Sizlere akademik yasaminizda basarilar diler, lyi galigmalar dilerim. Saglik ve esenlikle..

Saygilarimia,

Ars.Gdr. Gillsiim $eyma KOCA
Hacettepe Universitesi, Iktisadi ve thari Bilimier Fakaltesi, Sagk Yénetimi Bslomi, Beytepe - ANKARA
Tel : 0312 297 63 56 /121
Fax: 0 312 299 20 84

E-mail: g.seymakoca@gmail.com

Research Assistant Gilisiim Seyma KOCA

Hacettepe University Faculty of Economics and Administrative Sciences, Dept. of Healthcare
Management, Beytepe - ANKARA
Phone :+90 (312) 297 63 56/ 121
Fax 1490 (312) 297 63 59
E-mail: g.seymakoca@gmall.com

Dilek Filik <dfilik@gmail.com>, 21 Haz 2021 Pzt, 17:40 tarihinde sunu yazdi:
[Alintilanan metin giziendi}

rodons
i izlgg’g(lm Yeterlik Oigedi.pdf

@) lletigim Yeterilitk Oigegl (IY$) Maddeler! ve Puanlandirmalan.pdf
‘-29 145K

google. A 137ik=f8605add0BAview=gtas ali&p i %31\!8205740836881331492&simp!=mag—a%3Ar90147..‘ 1

JGivendl elektronik imza ile imzanlamist
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Ek 2: Veri Toplama Araclar1 (Olcekler)

Evrak Tarih ve Sayis:: 26.08.2021-E.91684)

BODETRe guvaenh ¢

14

EKLER
Ek 1. Olgek
Degerli Ogretmen arkadaglanm,

Veri toplama aract, iki bblimden oluymaktadw. Litfen hig bir maddeyi
atlamaymiz. Vereceginiz W’bmm kapsaminda bilimsel amaglar igin
kullamlacak ve kesinlikle gisfioypplacaktr. Verilerin gdziimlenmesi toplu  halde
yapacads igin, ankette isim RURREAE 7erck yoktur. Cevaplarimiza igtenlikle
belirtmeniz, aragtirmamin amacina ulagmasina katkida bulunacaktwr. Yardimlarimz igin
tegekkilr ederim.

Dilek FILIK
| Yitksek Lisans Ogrencisi
L Kigisel Bilgiler
a) Cinsiyet: Kadin () Erkek ( )
b) Calgtifs ilge: Pamukkale ( ) Merkezefendi ()
C) YRE: oiiiscvivexansson i .....
d)Kudem: ......ocveees Pk

¢) Medeni durum: Evli( )  Bekar( )

f) Egitim dilzeyi: Lisans ( ) Lisanslisth ( )

g) Odul alip-alms durumu: Aldun ( ) Almadin ( )

h) Ceza alip-almama durumu: Aldin () Almadim ( )
1) lletigimle egitim alma durumu: Aldim ( ) Almadim ( )
i) Caligma unvam: Okul mOdirt ( ) MOdor yardimes ()

oktronik imza lle imzaniamastir
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Hetigim v«umow

Maddeler

Katilryorum

_Yenimmbmnle onub
3.Yeni msanlarla tanitabi
hoglaninm, :
4.Yetkililerle Imnngmlnm cekinmem
5.Sevilen bir kigiyim,

6.Esnek binyim,

| 7 Insanlar sorunlan o bana gelebilir.

| 8.Genellikle dogru za doitru seyi sdylerim.
9Suimvevﬂcuimuﬁflliblrﬂildehllhlmyl

| 10.Bagkalaninin o anki ihtiyaglarina syarhyim,
ncmwnmhwkﬁ?mm

|12 Bagkalarun anladsimi onlara belli ederim.
13 Dng-r nmlan lan anlanm.

1717 Kesinlikle Katilmiyorum
w1 Kismen Katiliyorum

NNNKIl

R e B

| —
Wi
e b e B e B
AL AL () LR P

17 birer birey davranrim,
18.Genellikle nerede, nasil davranacagimi bilinm.
19.Arkadaglanmdan genelde beklenmedik isteklerde
bulunmam

- 20.Etkili bir konugmaciyim.
ZIWWMMKM

I_zz-_&pwm»im"hl:_'mﬁ, i ile ilgilerim.

| | | o | | g | e | | e |
I D I L L L RN
LA SRR L R O A A
e et bl b el Bl Bl et Bl
Al taa s s s

R B
ALV

—_
Wi
wiw

| 23.Konugulanlari ¢ok iyi takip edemem _
24 Kigisel iligkilerim sofuk ve mesafelidir.

25.Insanlarin rahatca konugabilecegi bir kigiyim.

26.Insanlara yakmn ve ilgili olmay: severim.

27.Bagkalan konugurken ¢ok fazla sézlerini keserim.
28.!2' bir dinleyiciyimdir.

29.Bagkalar ile konugma tarzim sakin defildir.

o S Y O Y ) o
IR N
Wi W W W
e e o e B e B
Wil el

By belge. givenh slektronik imza lle imzaniamigtir,
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Ek 3: Olcek Kullanim izinleri

Turkcell @ W M Bl & 5= il %87 EE) 12:58

< B oW =3

Dilek Filik 21 Haz
Alicilar: g.seymakoca

€«

lyi gunler Gillsim Seyma Hocam.

Ben Dilek Filik. Denizli'de yasiyorum.
Pamukkale Universitesi'nde Yiksek Lisans
ogrencisiyim.

izin verirseniz ILETISIM YETERLILIK
OLCEGI'nizi galismamda kullanmak istiyorum.

lyi calismalar diliyorum.

GULSUM SEYMA K... 22 Haz
Alicilar: ben ~

h

Sayin Dilek Filik iyi gunler,

Oncelikle ilgi ve alakaniz icin sizlere

tesekkirlerimi sunarim.

Kullanim izni istemis oldugunuz iletisim

Yeterlilik Olcegdi (iYO)'ni akademik yazim kurallarina
uygun olarak kaynak gostermek kosuluyla
kullanabilirsiniz.

S0z konusu oOlgek ve olgedge iliskin makaleye iliskin
bilgiler ektedir. Ekteki, makaledeki 30 sorulu hali
gecerlik-guvenirligi yapilmis son halidir. Dolayisiyla 30
sorulu halinin kullanilmasi gerekmektedir.
Calismaniz bittikten sonra, calismaniz ile ilgili bizlere
de bilgi verirseniz ayrica memnun kaliriz. Umarim
sizin icinde faydali ve guzel bir calisma olur.

Sizlere akademik yasaminizda basarilar diler, iyi
calismalar dilerim. Saghk ve esenlikle..



