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OZET

Tezsiz Yiiksek Lisans Yapan Ogretmenlerin Lisansiistii Egitime Yonelik Tutumlar

BAYAR, Ummii

Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi, Temel Egitim ABD,
Smif Ogretmenligi Bilim Dali
Proje Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Giilozge TURKOZ
Ocak 2022, 37 Sayfa

Bu calismanin amaci, tezsiz yliksek lisans yapan 6gretmenlerin lisansiistii egitime
yonelik tutumlarini incelemektir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.
Aragtirmanin Srneklemini, Pamukkale Universitesi tezsiz yiiksek lisans programi 2021-
2022 giiz doneminde kayith Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin verileri dort
boyutlu Likert tipi bir 6lgek olan Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi aracihigiyla
toplanmistir. Aragtirmanin alt problemlerine iliskin olarak elde edilen veriler ¢6ziimlenmis
ve bulgulara ulasilmistir.

Aragtirmanin bulgular1 sinif 6gretmenlerinin lisansiistii egitime iliskin tutumlarinda
kolaylastirict roller boyutunda “cok yiiksek”, profesyonel taninirlik boyutunda “yiiksek™ ve
engelleyici faktorler boyutunda “yiiksek” diizeyde goriis bildirmislerdir. Bu durum tezsiz
yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarinin olumlu ve
yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Tezsiz yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin lisansiistli egitime yonelik tutumlarina
iligkin gorislerinin cinsiyetlerine, yas, kidem ve lisansiistii egitim gordiikleri alana gore

istatistiksel olarak anlaml farkliliklar géstermedigi de goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tezsiz Yiiksek Lisans, Lisansiistii Egitim, Ogretmen, Tutum

Vi



ICINDEKILER

ETIK BEYANNAMESI .....oitiiiiiiiiiice ettt \Y
TESEKKUR ....ooouiiiiiiiteeceeee ettt ettt n sttt s sttt en st ennesantatans v
OZET 1.ttt vi
ICINDEKILER ...ttt ettt sttt en et n e vii
TABLOLAR LISTESI. ..ottt et n st en s viii
BIRINCI BOLUM: GIRIS......coiiiiiieiciiiicce et 1
1.1, Problem DUIUMU......cooiiiiiei s 2
1.1.1. Problem CUmIESi.......ccocviiiiiiiiisiciie s 3
1.1.2. AIEProbIemMIEr ... 3

1.2, AraStirmanin AINACI.........cceiiiuueeeeiiiereeeiiineeeesitteeeeasteseesstseeeessssseessassssesssssseseenans 3
1.3. Arastirmaninn OneMi..........ccoeevevevreereissiseseseiesesesseesesssesensesetesesesssssssssesensesssesns 4
1.4, SAYILILAT ... 4
1.5, SINITIIIKIATT 1.ttt st ne e 4
1.6, TANIMIAT ....eiiiiiiie ettt e et e st e b e s beesneeennee s 5
IKINCI BOLUM: KURAMAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR ................. 6
2.1, OBIEUMEN......cveviiecvicee ettt bbb bbbt 6
2.2. Lisansustll EGItIM.......cccciiiiiiiiiiici s 6
2.3. TezS1Z YUKSEK LISANS....cueiiiiiiiiiiieiiie ittt 7
2.4, T1gili ATaStIIMALAT ........c.cviveviiieeveieieeccee ettt 8
UCUNCU BOLUM: YONTEM ......coouiiiieieieieeeieeteteieie ettt ss s sesesees 10
3.1 Aragtirmanin MOdEIT.......oeiuiiiiiiiiiiie e 10
3.2.Bvren ve OMEKIEBM ......c.ouiiiiiieiiciece e 10
3.3.VEeri Toplama ATACT .......cocviiiiiiiiieiici e 11

3.3 Verilerin TOPlanmast .........cccuecviiiiiiiiiiiciii e 11
3.5.VErilerin ANAlIZI ......ccooviviiiiiiiii 12
DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR .......c.cccoosiiminiiniininsieinenans 13
4.1.Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular Ve YOrumlar ...........cccccceevvveievevereneeennne, 13
4.2. ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorumlar...........c.cccococcevevnieecvcverennnn. 15
4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve YOrumlar.............ccccocoveveveveveveverennnnns 16
4.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve YOrumlar............cccccoeveveveveiennen, 17

vii



4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular Ve YOrumlar ............cccccoeveveeerevecnennnan. 18

BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER........cccccoovveieiirerecrieienen. 19

DL L. TAITISITIA ...ttt 19

B2 OMCTIICT ...ttt ettt et ettt ettt et et e et et et e ettt ettt 21
KAYNAKCA . ....coooeeeeeets e 22
EILER ...ttt ettt 25
EK L OIGEK vuvvveeeeceecie ettt 25
Ek 2. Olgek Kullanim IZni .....coovevoviiiieiciesceecee e 27
OZGECMIS oottt sttt ettt n sttt asen e eeeas 28

viii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri Dagilimi ..................ccccoeeuereeeeeiereressssnnns 10
Tablo 3.2. LEYTO Madde ve AIpha KaISGYUATL.................ovveeereeeereseessesseesasasesssssssssseseeens 11
Tablo 4.1. Ogretmenlerin Lisansiistii Egitime Yonelik Tutumlarina Iliskin Ortalamalar................. 13

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Lisansiistii Egitime Yonelik Tutumlarina Iliskin Ortalamalar: .. 14
Tablo 4.3. Ogretmenlerin Lisansiistii Egitime Yonelik Tutumlarina Iliskin Ortalamalar.. 14
Tablo 4.4. Ogretmenlerin Lisansiistii Egitime Yonelik Tutumlarinin Cinsiyete Gore

ANBTIZI 1ot 15
Tablo 4.5 Ogretmenlerin Lisansiistii Egitime Yonelik Tutumlarinin Yasa Gore Analizi..... 16
Tablo 4.6. Ogretmenlerin Lisansiistii Egitime Yonelik Tutumlarinin Kideme Gore Analizil7

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Lisansiistii Egitime Yonelik Tutumlarimn Lisansiistii Egitim
Gordiikleri Alana GO6re ANQLIZI..................ccooiiviiiiiiiiiiic 18



BiRINCI BOLUM: GIRiS

Egitim, insan yasaminin ayrilmaz bir parcasidir. Insanin diinyaya gelmesiyle
baslayip yasaminin sona ermesiyle biter. Kisinin insana 6zgii 6zellikler kazanmasi,
Ozgiirlesmesi, dogustan sahip oldugu kabiliyetlerini gelistirmesi, hayatini devam
ettirmesi i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve aliskanliklar1 edinmesi, ¢agdas toplum
yapisina uygun bir fert olmasida temel bir gerekliliktir (i1gan, 2020).

Gegmisten giiniimiize bilim ve medeniyet tarihi incelendiginde, insanlifa en
fazla katkist olmus uygarliklarin bilimde de ilerlemis olduklar1 goriillmektedir. Egitimde
de ileri olan bu toplumlar; gii¢lii, geri kalmis olanlar ise ne yazik ki giigsiiz olmaya
mahkimdurlar. Ulkelerin insan giicli, amaci insan yetistirmek olan dgretmenlerin her
yonden nitelikli egitilmis olmasiyla yakin iliski igerisindedir (Usta, 2019).

Hayal giicii yiiksek, diislinen, diislindiiglinii arastiran, sorgulayan, elestiriye agik,
hayat boyu 6grenme istegi duyan, iletisimi kuvvetli, teknolojiyle barisik, donaniml
bilgiye sahip, topluma ve diinyaya kars1 sorumluluk alan ve 6rnek olan insanlar, aslinda
egitime ve dilinyaya dair ipuglart veriyorlar. Egitim, ¢evreyi bilgi toplumunun
beklentilerine gore diizenlemek, bireylerin dzgiirlesmesini ve giiclenmesini saglamak ve
canliliklarini geri kazandirmakla yiikiimliidiir (Ozcan, 2011).

Siirekli degisen toplum ihtiyaglar1 yaninda dgretmenlerin mesleki yeterlilik ve
gelisim ihtiyaclari da degismektedir. Lisansiistii egitim 6gretmenlerin alanlarinda
thtiya¢ duyduklari bilgi ve becerileri kazanma firsat1 sunmaktadir. Nitelikli 6gretmen
tiim toplumlarin en énemli ihtiyacidir. Universitelerin lisansiistii egitim programlari bu
ithtiyact 6nemli 6l¢iide karsilamaktadir.

Giintimiizde bilim, teknoloji ve sanat gibi alanlardaki gelisimleri takip eden ve
katki saglayan nitelikli 6gretmenlerin artmasi, ¢aga ayak uydurmanin temel kosuludur.
Lisansiistii egitim, modern {iniversitelerin dnemli bir pargasidir ve ulusal sorunlar

¢ozmek ve gelistirmek i¢in yliksek kaliteli 6gretmenler yetistirebilir (Burgaz ve Kogak,
2014).

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, problem ve alt problemler, amag,

onem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.



1.1.  Problem Durumu

Egitimde modernlesmenin en etkili yolu, 6gretmenlere stirekli yenilenmek icin
firsat vermektir. Ogretmenler, toplumsal degisimin itici giiciidiir. Her degisiklik, bu gii¢
olgiisinde meydana gelir. Ogretmenler yeni bilgi ve becerilere sahip olmadik¢a
toplumun, zamanin degisikliklerine yapisal olarak uyum saglamasi ve gelismesi
imkansizdir ve fiziksel yatirimlar beklenen sonuglar1 vermeyecektir (Kayabas, 2008).

Bugiin iilkemizde egitim alaninda en ¢ok tartigsilan konulardan biri e8itim sistemi
ve ¢ocuklarimizin egitim kalitesidir. Toplumun hemen hemen tiim kesimleri, bu
konuyla ilgilenmekte ve kendi goriislerini ortaya koymaktadir. Bu zamanda egitim
sistemi ve kalitesi bilimsel olarak ele alinmali, mevcut durum bilimsel arastirmalarla
ortaya konmalidir. Giinlimiiziin teknolojik gelisimine ragmen egitimin temel unsuru
ogretmenlerdir. Ogretmenin kalitesi ne kadar iyi olursa, dgrenciler de o kadar iyi olur
(Abazoglu, Yildizhan ve Yildirim, 2012). Bu nedenle lisansiistli egitim dgretmenlerin
mesleki yeterlilikleri ve gelisimleri agisindan ¢ok onemlidir.

2023 vizyon belgesinde basta egitim politikast olmak {izere egitim sisteminde
yapilacak cesitli degisim ve iyilestirmelerin basarili olmasi, 0gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin mesleki yeterliliklerine, bakis agilarina ve aidiyet duygularina bagh
olduguna 6zel bir vurgu yapilmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin
mesleki gelisimleri, Yiiksekogretim Komisyonu ile igbirligi ve koordinasyon yoluyla
lisansiistli  derecelere dayandirilacak ve c¢agdas yontemler benimsenecektir
(http://2023vizyonu.meb.gov.tr/).

Universitelerin lisansiistii egitimle ilgili igeriklerine bakildiginda, Tezsiz yiiksek
lisans programin1 tamamlayan ogretmenlerin kisisel ve mesleki yasantilarinda
ogrencilerine dogru bir rol model olmalari, alanlarindaki degisimleri yakindan takip
edip, bilgi ve becerilerini siirekli yenileyen, zaman yonetimi becerisi yiiksek ve etkili
iletisim becerileri kazanmis olmalar1 beklenmektedir.

Alana bakildiginda tezsiz yiiksek lisans programlarinda Ogrenim goéren
Ogretmenlerin lisansiistii  egitim silirecine iliskin  goriislerinin  degerlendirildigi
caligmalarin ¢ok fazla olmadig goriilmektedir. Bu agidan calismada Pamukkale
Universitesi tezsiz yiiksek lisans programinda, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda ders
veya proje asamasinda olan Ogretmenlerin lisansiistii egitime yoOnelik tutumlar

belirlenerek alan yazina katki saglamaya ¢alisilacaktir.



1.1.1. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Calismanin problem climlesi; Tezsiz yiliksek lisans yapan Ogretmenlerin
lisansiistii egitime yonelik tutumlari nelerdir? Olarak belirlenmistir.

Bu problem ¢ergevesinde yapilacak arastirma sonuglarina gore cevap aranacak
alt problemler sunlardir:

1. Tezsiz yiiksek lisans yapan dgretmenlerin lisansiistii egitime iliskin tutumlari
nasildir?

2. Ogretmenlerin lisansiistii egitime iliskin tutumlari, cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin lisansiistii egitime iliskin tutumlar;, yasa gore farklilik
gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin lisansiistii egitime iliskin tutumlar;, kideme gére farklilik
gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin lisansiistii egitime iliskin tutumlari, lisansiistii egitim gordiikleri
alana gore farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Insanlarin bulundugu caga uyum saglayabilmek icin gerekli olan bilgi ve
becerileri hayata gecirebilmeleri, yenilenmeye ve durmaksizin bilgiye ulasmayi
istemeleri gerekmektedir. Giiniimiizde dgretmenlerin rolii sadece ¢agin ihtiyag duydugu
bilgiyi aktarmak degil aym1 zamanda bilgiyi edinme yoOntemlerini Ogretmektir.
Ogretmen bunu yapmak istiyorsa oncelikle 6grenen olmali, yasam boyu &grenme
egilimine sahip olmali ve bunu devam ettirmelidir. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki
gelisimi i¢in yeni bilgi ve becerileri kazanmaya ve kazandirmaya istekli olmalar1 gerekir
(Yaman ve Yazar, 2015).

Degisen diinyaya ayak uyduracak, arastirmayi seven, problemlerine ¢6ziim
bulabilen, c¢evreye duyarli, girisimci, bireyler yetistirmek oOgretmenlerin temel
gorevlerindendir. Bu gorevi en 1iyi sekilde yerine getirebilmek i¢in Oncelikle
ogretmenlerin bu degisime agik olmasi gerekmektedir. Teknolojinin gelismesiyle
bireyler de degigsmektedir. Geleneksel 6gretim yontem ve teknikleri ¢agimiz kosullarina
uygun bireyler yetistirebilmek icin yetersiz kalmaktadir. Ogretmenler egitim alanindaki
yenilikleri takip ederek mesleki yeterliliklerini artirmalhidirlar. Lisansiistii 6grenim
gormek bu yonde atilacak onemli bir adimdir. Bu dogrultuda lisansiistii egitim
programlarina katilan Ogretmenlerin lisansiistii  egitime yonelik tutumlarinin

belirlenmesi alana katki saglayacaktir.



Alan yazina bakildiginda tezsiz yiiksek lisans yapan Ogretmenlere yonelik az
sayida ¢alisma oldugu, yapilan calismalarda daha cok lisans egitimine devam eden
ogrencilerle ve doktora ya da yiiksek lisans derecesinde 6grenim goren ogretmenlerle
calisildign goriilmektedir. Bu ¢alismada Pamukkale Universitesinde tezsiz yiiksek lisans
yapan Ogretmenlerin lisansiistii egitime yonelik tutumlart bazi degiskenlere gore
belirlenip degerlendirilerek, lisansiistii egitimin 6nemine dikkat ¢ekerek yiiksek lisans

yapmak isteyen 6gretmenlere 6rnek teskil etmesi amaglanmustir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Lisansiistii egitim, 6gretmenlere getirdigi bilgi, beceriler aracilifiyla 6grencileri,
meslektaslari, okulu ve egitim sistemini etkiler, bdylece olumlu degisimi tesvik eder. Bu
baglamda lisansiistii egitim arastirmalarinin egitim sistemini olusturan paydaslarin
gelisimini ve bireylerin gelisimini etkileyen dnemli bir egitim ve gelisim siireci oldugu
sOylenebilir (Aktan, 2020). Bu bakimdan tezsiz yiiksek lisans egitimi alan
Ogretmenlerin goriisleri, meslektaslar ve alan agisindan 6nem arz etmektedir.

Alan yazin incelendiginde tezsiz yiiksek lisans yapan Ogretmenlere yonelik
calismalara c¢ok fazla rastlanmamistir. Yapilan calismalarin ¢ogu ortadgretim alan
Ogretmenlerine, lisans egitimine devam eden Ogrencilere ve doktora diizeyinde
lisansiistii egitim yapan dgretmenlere yonelik olmustur. Bu nedenle ¢aligmanin farklilik
yaratacagi diigiiniilmektedir. Tezsiz yiiksek lisans yapmak isteyen dgretmenlere rehber

olmasi ve alan yazina katki saglamasi agisindan 6nemli oldugu goriilmektedir.

1.4. Sayiltilar
Arastirmanin planlanip yiiriitiilmesinde asagidaki sayiltilardan yola ¢ikilmstir.
1. Arastirmada goriigleri alinan 6gretmenlerin anketteki sorulara igtenlikle
ve dogru yanitlar verdikleri varsayilmistir.
2. Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin aragtirmanin amacini ortaya

cikaracak nitelikte ve giivenilir oldugu varsayilmstir.

1.5.Simirhhiklar
1. Bu aragtirma 2021-2022 yilinda Denizli ilinde Milli Egitim Bakanligi’na
baglh okullarda gorev yapan ve Pamukkale Universitesi tezsiz yiiksek lisans

programinda ders veya proje agsamasinda olan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirhidir,



2. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin veri toplama aracindaki sorulara

verdikleri cevaplar ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Ogretmen: Bu ¢alismada dgretmen ifadesi resmi ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 0gretmenleri kapsamaktadir.

Okul miidiirii: Bu ¢alismada okul miidiirii ifadesi resmi okullarda gorev yapan
miidiir ve mudiir yardimcilarini kapsamaktadir.

Lisansiistii egitim: Yiiksek lisans ve doktora ile tipta, dis hekimliginde,
eczacilikta ve veteriner hekimlikte uzmanlik ve sanatta yeterlik egitimini kapsar (Yok,
2014).

Tezsiz yliksek lisans: Tezsiz yiiksek lisans programi, Ogrencilere mesleki
konularda bilgi kazandirarak, kazandiklar1 bilgiyi uygulamada nasil kullanacaklarini
gosterir (Yok, 2014).

Bakanlik: Bu c¢alismada bakanhik ifadesi Milli Egitim Bakanlhigi’ni
kapsamaktadir. 1739 Milli Egitim Temel Kanunu kapsaminda egitim hizmetlerini
yiirliten bakanliktir.

2023 Vizyon Belgesi: 2019 yilinda kamuya agiklanan Egitim sisteminde

planlanan yenilikleri ve degisimleri igeren belge.



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde konu ile ilgili alan yazininda yapilmis tanimlara ve aragtirmalara yer

verilmigtir.

2.1. Ogretmen

Ogretmen, egitim ortamini diizenler ve diizenledigi egitim ortaminda &rnek teskil
eder. Bu gorevleri yerine getirirken hem bilim insan1 hem de sanat¢i1 gibi davranmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin deger yargilari, davramislari, mesleki deneyimleri,
Ogrencilerini, toplumu, kendi mesleki gelisimini ve meslektaslarin1 etkiler (Siinbiil,
1996).

Icinde bulundugumuz bilgi caginda karsimiza ¢ikan degisimler egitim Ogretim
yasantilariin giinden giine yenilenmesini zorunlu kilmaktadir. Ogretmenler, dgrencilere
vermek istedigi bilgiyi dogrudan iletme davramgindan vazge¢melidir. Ogrencilerine,
ihtiyag duydugu bilgiye ulasma yollarmi kesfettirmelidir. Ogretmenin bu degisen roliinii
en etkili bicimde yerine getirmesinde mesleki yeterliligi ve gelisimi dnem kazanmaktadir.
Hepimiz biliyoruz ki egitimin en temel unsurlarindan biri 6gretmenlerdir (Ilter ve Unal,
2010).

Gilin gectikce degisen teknoloji ile birlikte bireylerde degismektedir. Karsimiza
gelen nesil de giinden giine farklilagsmaktadir. Ogretmenlerin lisans egitimi siiresince
alanlartyla ilgili kazandiklar1 bilgiler zamanla yeterliligini kaybetmekte ve pratikte
karsilasilan sorunlarm ¢oziimiinde yetersiz kalabilmektedir. Ogretmenler Lisansiistii
egitim alarak sectikleri alanla ilgili yeni bilgi ve becerilere sahip olup, mesleki
tecriibelerini paylagma firsati bulmaktadir. Ayrica is basinda karsilasilan sorunlar tespit
ederek, uygun ¢oziimler bulmak i¢in kullanilan arastirma yontemlerini uygulama firsati

yakalamaktadirlar. Bu durumlar lisansiistii egitimi zorunlu ve 6nemli kilmaktadir.

2.2. Lisansiistii Egitim
Lisansiistii  egitim programlari  kisilerin ihtiya¢ duydugu bir alanda
uzmanlagmasini saglamaktadir. Toplumlarin ekonomik, politik, teknolojik, egitim, saglik
ve ¢evre gibi en temel alanlardaki sorunlarina ¢are olacak kaliteli insan giiclinii yetistiren
programlardir. Lisansiistii egitim, doktora, tezli ve tezsiz yliksek lisans programlarindan

olusmaktadir.



Modern iiniversitelerin dnemli bir gdstergesi lisansiistii egitimdir. Universitelerin
arastirma yapma ve Tllkelerin gelisiminde ihtiya¢ duyulan kaliteli insanlari
yetistirmesinde, lisansiistii egitimin katkis1 6nemli boyutlardadir (Karakiitiik, 2019).

Ulkelerin kaliteli bilim insan1 yetistirmek igin titizlikle iizerinde durdugu bir alan
olan lisansiistii egitim yiliksekogretimin sorumlulugundadir. Bu sorumlulugunu yiiksek
lisans ve doktora seviyesinde diizenlenen lisansiistii programlar aracilig1 ile gergeklestirir

(Dilci ve Giirol, 2012).

2.3.Tezsiz Yiiksek Lisans Program

Cagimizda toplumlarin en 6nemli ihtiyact arastiran, sorgulayan ve karsisina ¢ikan
problemlere yaratict ¢oziimler bulabilen, alaninda uzman bireyler ve bilim insanlaridir.
Bu amaglarla faaliyet gosteren iiniversitelerin lisansiistii egitim boliimleri, doktora ve
yiiksek lisans programlarindan olugmaktadir. Yiiksek lisans tezli ve tezsiz olarak
yapilabilmektedir.

1998 yilinda egitim fakiilteleri programlarinda yapilan diizenlemelerle iilkemizin
cesitli konu alanlarinda ihtiya¢ duydugu o6gretmen Ozellikleri ve gelismis iilkelerin
Ogretmen yetistirme programlar1 da dikkate alinarak, programlarin modern bir yapiya
sahip olmasi i¢in gayret gosterilmistir. Diger fakiiltelerden mezun olup 6gretmen olmak
isteyenler i¢in egitim fakiiltesi biinyesinde tezsiz yiiksek lisans programi gelistirmislerdir
(YOK, 1998). Daha sonralar1 yasanilan sikintilar sonucunda bu uygulamalar yerini tekrar
ogretmen meslek bilgisi programlarmma birakmistir. Son yillarda ise 6gretmenlerin
mesleki gelisimi ve gorevde yiikselmesi gibi amaclarla iiniversiteler biinyesinde tezsiz
yiiksek lisans programlar1 agilmaya baglanmistir.

Tezsiz yiiksek lisans programi, 6grencilere segtikleri alanda bilgi kazandirarak bu
bilgileri uygulamada kullanma yollarin1 gosterir. Program otuz krediden ve en az on ders
ve donem projesi dersinden olusur. Ogrenciler, dénem projesi dersinin verildigi yariyilda
bu derse kayit yaptirmak ve donem sonunda yazili proje veya rapor vermek
zorundadirlar. Kredisiz olan doénem projesi dersi basarili veya basarisiz olarak
degerlendirilmektedir. Program, bilimsel hazirlikta gecen siire harig, derslerin basladigi
donemden itibaren, en az iki en ¢ok ii¢ yariyil sirmektedir. Program siiresinde basarisiz
olan veya tamamlayamayan 6grencinin yiiksekdgretim kurumu ile iliskisi kesilir (YOK,

2014).



2.4, T1gili Aragtirmalar

Semerci ve Cergi (2005) “Ogretmen Yetistirmede Tezsiz Yiiksek Lisans Programi
ve Gelecekten Beklentiler’” adli ¢alismalarinda, tezsiz, yiiksek lisans programina
baslayan Ogrencilerin programa yonelik gortsleri ve gelecekten beklentilerinin
saptanmasi amaglamislardir. Arastirma sonucunda katilimcilarin, tezsiz yiiksek lisans
programini alaninda uzman &gretmen yetistirmek olarak algiladiklari, meslege baslamada
On sart olarak gormeleri nedeniyle programa basladiklari, alanlarinda yeni bilgi ve
beceriler edinerek, donanimli 6gretmenler olmalarinda kendilerine fayda saglayacagi
goriiglerinde olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Umur ve Demirtas (2016) “Egitim Yonetimi ve Denetimi Tezsiz Yiiksek Lisans
Programma iliskin Ogrenci ve Ogretim Uyelerinin Gériislerinin Incelenmesi” adh
caligmalarinda, Ogrencilerin programa baslama nedenlerine, kisisel ve mesleKi
yasamlarina katkisi ve etkililigine yonelik 6grenci ve 6gretim iiyelerinin goriislerini tespit
etmek istemiglerdir. Aragtirmanin sonucunda katilimcilarin programinin amacina iligskin
goriiglerinin programim amaciyla uyumlu oldugu fakat katilimcilarin farkli amaglar
oldugu da tespit edilmistir. Kisisel ve mesleki yasamlarina etkililigine iliskin daha ¢ok
olumlu goriis bildirmislerdir. Program MEB tarafindan dikkate alinip, Ogretmenler
yonlendirilirse daha etkili olacagini ifade etmislerdir.

Cakir, Kan ve Siinbiil (2006) “Ogretmenlik Meslek Bilgisi ve Tezsiz Yiiksek
Lisans Programlarmin Tutum ve Ozyeterlik Acisindan Degerlendirilmesi” adl
calismalarinda tezsiz yiiksek lisans ve oOgretmenlik meslek bilgisi programlarinin,
katilimcilarin  meslege iliskin tutum ve yeterlik algilar1 yoniinden Kkarsilastirmayi
hedeflemislerdir. Arastirma sonucunda tezsiz yiiksek lisans programlarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum ve 6z yeterlik algilarina yonelik daha olumlu bir etki yarattigini
tespit etmislerdir.

Baglibel ve Arslan (2014) “Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi
Tezsiz Yiiksek Lisans Programma iliskin Mezun Gériisleri: Gaziantep Universitesi
Ornegi” adli galigmalarinda Gaziantep Universitesinde yiiriitiilen, Egitim Yonetim Teftis
Planlamas1 ve Ekonomisi alanindaki tezsiz yliksek lisans programina iliskin, mezunlarin
gorlslerini belirlemeyi amaclamiglardir. Elde ettikleri veriler 1s1ginda, katilimcilarin
programi tercih etme sebeplerinin kisisel ve mesleki gelisim yaninda sosyal iliskiler
yoniinden gelisim saglamak oldugunu tespit etmislerdir. Katilimcilar, beklentilerinin

biiyiik 6l¢iide karsilandigini, program iicretinde diizenleme yapilmasi, uygulamali ders



sayisinin arttirtlmasi, uzaktan egitim imkaninin sunulmasi ve bu tiir tezsiz yiiksek lisans
programlarinin MEB igerisindeki dneminin arttirilmasi gerektigini vurgulamislardir.

Bas (2013) “Ogretmenlerin Lisansiistii Egitimden Beklentileri” adl1 ¢alismasinda,
Milli Egitim Bakanligi biinyesinde ¢alismakta olan Ogretmenlerin lisansiistii egitimden
beklentilerini belirlemek istemistir. Arastirmaya 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Nigde
ilinden dort ilkdgretim ve li¢ liseden toplam on dort dgretmen katilmigtir. Arastirma
sonunda, Ogretmenlerin lisansistii egitime yonelik beklentilerinin akademik, kisisel,
mesleki yarar ve Milli Egitim politikalar1 (okul yoneticiligi, miifettislik vb.) olmak iizere
dort boyutta oldugu sonucuna varmistir.

Sar1 (2010) “Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Programimin
Ogretmenlik Meslegine ve Programa Iliskin Goriislere Etkisi” adli ¢alismasinda aday
Ogretmenlerin ortadgretim alan Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans programi siirecinde
ogretmenlik meslegine ve programa iliskin goriislerinde olusan degisimi incelemek
istemistir. Arastirmaya 141 6gretmen adayi katilmistir. Arastirma sonucunda, adaylarin
ogretmenlik meslegini severek yapacaklarina ve 6gretmenligin ciddi egitim gerektiren bir
meslek olduguna iligkin diislincelerinin, programin basinda ve sonunda genel olarak
olumlu yonde oldugu, fakat bazi adaylarin goriislerinin programin sonunda olumsuz
yonde degistigi, adaylarn OAOTYLP’min kendilerine 6gretmenlik bilgi, beceri ve
degerlerini katabilecegine yonelik goriislerinde, olumsuz yonde degisimler goriildigi

sonucuna varmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama deseni kullanilmigtir. Tarama
deseni gecmiste olan veya devam eden bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi

amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2000).

3.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin  evrenini  2021-2022 egitim-6gretim yilinda, Denizli Pamukkale
Universitesi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi giiz déneminde, ders veya proje asamasinda
olan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma evrenini temsil edecek 6gretmenler arasindan
“Seckisiz Ornekleme” yoOntemiyle secilen 138 Ogretmene ulasilarak oOlcegi bilimsel
calismaya uygun bicimde dolduran 107 6lgek kullanilmistir.
Bilimsel ¢alismaya uygun doldurulan o6l¢ek sahiplerinin kisisel bilgiler ve

dagilimlar1 agagida verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri Dagilim:

Degisken Kategori N %
Cinsivet Kadin 67 62,6
y Erkek 40 37,4
5 yil ve alt1 0 0
6-10 yil arasi 12 11,2
Kidem 11-15 y1l aras1 32 29,9
16-20 y1l aras1 46 43
21 y1l ve tistii 17 15,9
25 yas ve alt1 0 0
Ya 26-34 yas arasi 16 15
3 35-44 yas arast 74 69,2
45 yas ve Ustl 17 15,9
Okul 6ncesi 23 215
Lisansiistii egitim alan1 Smif 6gretmenligi 43 40,2
Egitim yonetimi 41 38,3

Tablo 3.1°de 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerinin dagilimlar soyledir. Katilimcilar
% 62,6 oranla kadin, %37,4 oranla erkektir. Katilimcilarin % 69,2 oranla 35-44
yaslardakiler, % 15,9 oranla 45 yas dsti, % 15,0 oranla 26-34 yas Ogretmenler
olusturmaktadir. Kidem olarak % 43,0 oranla 16-20 yil % 29,9 oranla 11-15 yil % 15,9
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oranla 21 yil ve iistii, % 11,2 oranla 6-10 yil arast kidemli 6gretmenler olusturmaktadir.
Ogretmenlerin % 40,2 oranla siif dgretmenligi, %38,3 oranla egitim yonetimi, % 21,5

oranla okul 6ncesi lisansiistii egitim alaninda oldugu goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci iki bdliimden olusmaktadir. Anketin
birinci boliimiinde ve 6gretmenlere ait genel bilgiler “Cinsiyet, Yas, Kidem ve Lisansiistii
egitim goriilen alan” olmak iizere 4 soru bulunmaktadir. Ikinci boliimde tezsiz yiiksek
lisans yapan 6gretmenlerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarini tespit etmek amaciyla ise
13 sorudan olusan, “Lisansiistii Egitime Y&nelik Tutum Olgegi (LEYTO)” kullanilmistir.
Ilter (2019) tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilarak Tiirk kiiltiiriine uyarlanan
Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi, 3 alt boyuttan olusmustur. Kolaylastirict roller
alt boyutu (1-6. maddeler), Profesyonel taninirlik alt boyutu (7-9. maddeler), Engelleyici
faktorler alt boyutu (10-13. maddeler) ile dlciilmiistiir. Olgegin alt boyutlar1 ve geneli
Cronbach Alpha degerleri asagida verilmistir.

Tablo 3.2. LEYTO Madde ve Alpha Katsayilar

Madde Sayist Cronbach's Alpha
Kolaylastirict Roller 6 94
Profesyonel Tanmirlik 3 ,52
Engelleyici faktorler 4 57
Toplam 13 ,81

Tablo 3.2°de Arastirmada kullanilan 6l¢egin 13 madde ve 3 alt boyutlu oldugu
Crobbach’s Alpha degerlerinin 0.52 ile 0.94 degerleri arasinda yer aldig1 ve bu degerlerin
de Olcegin alt boyutlar ve genel itibariyle giivenilir oldugunu ortaya koydugu

goriilmektedir. Buna gore 6lgegin giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Aragtirmada kullanilan veri toplama aracinin katilimcilara ulasmasi i¢in dlgek
cevrimigi bir anket olarak diizenlenmistir. Cevrimici anketin katilimcilara uygulanmasi igin
lisansiistii egitime kayith dgretmenlerin kurumlarindan anket uygulama izni alinmustir.
Katilimcilara ankete katilimin zorunlu olmadigi belirtilmistir. Ankete katilim, dogrudan
web sitesine erisim saglayan baglantiya tiklanarak baglatilmistir. Lisansiistii 6grenim goren
Ogretmenlerin 138’inden geri doniis yapildig1 goriilmiistiir. Anket erisimi sonlandirildiktan

sonra veriler Excel dosyasi olarak disa aktarilmistir. Gegerli olmayan anket verileri
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belirlenerek veri setinden ¢ikarilmistir. Elde edilen veri dosyasi (N=107) veri analizi igin
SPSS 26.0 veri analizi programina aktarilmistir. Elde edilen veriler tanimlayici istatistikler
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci; iki béliimden
olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde ve 6gretmenlere ait genel bilgiler “Cinsiyet, Yas,
Kidem ve Lisansiistii egitim goriilen alan” olmak iizere 4 soru bulunmaktadir. ikinci
boliimde tezsiz yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarini
tespit etmek amaciyla ise 13 sorudan olusan Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi
kullanilmastir. Olgek 5°1i likert tipinde derecelendirilmistir. ( 5= Kesinlikle katilryorum, 4=

Katiliyorum, 3= Emin degilim, 2= Katilmiyorum, 1=Kesinlikle katilmiyorum).

3.5. Verilerin Analizi

2021-2022 egitim-dgretim yilinda, Denizli Pamukkale Universitesi Tezsiz Yiiksek
Lisans Programi giiz doneminde, ders veya proje asamasinda olan &gretmenlerin Slgege
verdigi cevaplar, SPSS 26.0 programi yardimiyla analiz edilmistir.

Toplanan verilere normallik analizi igin tek 6rneklem Kolmogorov — Smirnov testi
uygulanmistir. “Lisansiistii  Egitime Y&nelik Tutum Olgegi” toplam puanlarmin
(p=.001;p< 0.05) ile normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle ilgili
aragtirma sorularina cevap verebilmek i¢in nonparametrik istatistiksel teknikler
kullanilmistir.

Elde edilen veriler SPSS programi ile belirlenen amaclar cercevesinde
¢oziimlenerek analiz edilmistir. Olcekten elde edilen verilerin ¢ziimlenmesinde, betimsel
istatistik analizleri gergeklestirilmistir. Ayrica iki degiskenli grupta verilere Mann Whitney
U testi kullamlmustir. ikiden fazla degiskenli gruplarda ise Kruskal Wallis-H testi
gergeklestirilmis ve farkliligin anlamli bulundugu durumda bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaci ile ikili karsilagtirmali Mann — Whitney U analizi
kullanilmistir. Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi araliklarin smrlar1 “1,00-1,80
Kesinlikle katilmiyorum (¢ok diisiik), 1,81-2,60 Katilmiyorum (diisiik), 2,61-3,40 Emin
degilim (orta), 3,41-4,20 Katiliyorum (yiiksek), 4,21-5,00 Kesinlikle katiliyorum (¢ok

yiiksek)” belirlenmis, ortalamalar bu degerlere gére yorumlanmustir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlarina yer

verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemi “Tezsiz yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin
lisansiistii egitime iliskin tutumlar1 nasildir?” bigiminde belirlenmistir. Ogretmenlerinin
Lisansiistii egitime yonelik tutumlarma iliskin ortalamalar ve standart sapma sonuglari

Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerinin Lisansiistii Egitime Yonelik Tutumlarina Iliskin Ortalamalar

Maddeler N Ort. Ss Katilim diizeyi

2 Lisansiistii egitim elestirel diisiinme 107 433 0,786 Cok yiiksek
becerilerinin gelisimini destekler.

3 Lisansiistii egitim akademik 6zerkligi 107428 0,775 Cok yiiksek

destekleme ve sergileme davraniglarini
tesvik eder.
6 Bir alanda yapilan lisanstistii 6grenim 107 4,27 0,819 Cok yiiksek
kariyer farkindaligini artirarak kariyer
gelisimine yardimer olur.

5 Lisansiistii egitim bir alanda profesyonel 107 425 0802 Cok yiiksek

bilgi ve becerileri kazanmaya yardimci olur.

1 Lisansiistii egitim karar verme konusunda 107 4,16 0,881 Yiiksek
0zgliven diizeyini artirir.

4 Lisanstistili egitim is doyumunu artiran 107 4,11 0,974 Yiksek
deneyimler kazandirir.

Kolaylastirici roller 107 4,23 0,839 Cok ytiksek

Tablo 4.1. incelendiginde, “Kolaylastirici roller” alt boyutunda, katilimcilar
(X=4,33) ortalama ile en * Lisansiistii egitim elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini
destekler. » maddesine vyiiksek seviyede tutum belirtirken, (X =4,11) ortalama ile
“Lisansiistii egitim i3 doyumunu artiran deneyimler kazandirir.” maddesine ise en diisiik
ortalama ile katilim saglamislardir. Olgekte kolaylastirici roller alt boyutunda is doyumu,
akademik ozerklik, karar vermede 6zgiiven, elestirel diisiinme, profesyonel bilgi, beceri ve
kariyer farkindaligt maddelerinden olugmaktadir. Elde edilen verilere gore kolaylastirict
roller boyutunun en yiiksek diizeyde tutum puanina sahip olmasi, 6gretmenlerin bu

maddelerin cogunlugunu kabul ettigini gostermektedir.
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Tablo 4.2. Ogretmenlerinin Lisansiistii Egitime Yonelik Tutumlarina Iliskin Ortalamalar

Maddeler N Ort. Ss Katilim diizeyi

7 Lisansiistli 6grenim gdren bir bireyin 107 415 0822 Yitksek

alaninda uzman biri olarak taninmasi i¢in
uzmanlik alanina 6zgii lisanstistii
yeterliliklere sahip olmasi ve bu
yeterliliklere uygun davraniglar sergilemesi
gerekir.
9 Lisansiistii 6grenim goren bireyin unvanim1 107 3,95 0,851 Yiiksek
elde etmeden once kendi ¢alisma alanina
iliskin lisanstistii yeterliliklere ve
deneyimlere sahip olmasi gerekir.
8 Alaninda lisansiistii egitim yeterliligine 107 2,69 1,39 Orta
sahip bir bireyle bu alanda lisanstistii
yeterliliklere sahip olmayan bir birey
arasinda alana 6zgii uygulama ve
deneyimlerde higbir farklilik yoktur.

Profesyonel tanmirlik 107 3,59 1,021 Yiiksek

Tablo 4.2. incelendiginde, katilimcilar 4,15 ortalama ile “Lisansiistii 6grenim goren
bir bireyin alaninda uzman biri olarak taninmasi i¢in uzmanlik alanina 6zgii lisansiistii
yeterliliklere sahip olmasi ve bu yeterliliklere uygun davraniglar sergilemesi gerekir.”
maddesine en yiiksek seviyede tutum belirtirken, (X =2,69) ortalama ile “Alaninda
lisansiistii egitim yeterliligine sahip bir bireyle bu alanda lisansiistii yeterliliklere sahip
olmayan bir birey arasinda alana 6zgii uygulama ve deneyimlerde hicbir farklilik yoktur.”
maddesine en diisiikk seviyede tutum belirtmislerdir. Profesyonel tanmirlik boyutunun
tamamina ise (X=4,01) ortalama ile “Yiiksek” diizeyde goriis belirttikleri goriilmiistiir.
Arastirma bulgularina gére Profesyonel taninirlik boyutuna dgretmenlerin ¢ogunlugunun
olumlu diizeyde katilim gostermesi, mesleki ve akademik gelisim i¢in lisansiistli egitimin

onemli bir basamak olarak gordiiklerini gostermektedir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerinin Lisansiistii Egitime Yonelik Tutumlarina Iliskin Ortalamalar

Maddeler N Ort. Ss Katilim diizeyi

11 Lisansistii egitim basarili olabilmesi i¢in lisansiistii 107 4,36 0,554 Cok yiiksek

Ogrenim alan bireylere destek saglanmasi gerekir.(
Or. zaman, mali yardim, danigman rehberligi, es
ve/veya igveren destegi vb.).

12 Herhangi bir kurumda ¢aligirken lisansiistii 6grenimi 107 4,01 0,761 Yiiksek
stirdiirmek streslidir.

Lisansiistii egitim alirken is, ¢aligma ve sosyal 107 3,92 0,972 Yiksek
yasami dengelemek zordur.

10

13 Lisansiistii 6grenim maliyeti yiiksek bir egitimdir. 07368 0987 Yiiksek

Engelleyici faktdrler 107 400 0,818 Yiiksek
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Tablo 4.3. incelendiginde “Engelleyici faktorler” alt boyutunda katilimcilar
(X=4,36) ortalama ile “Lisansiistii egitim basarili olabilmesi i¢in lisansiistii 6grenim alan
bireylere destek saglanmasi gerekir.( 6r.zaman, mali yardim, danisman rehberligi, es
ve/veya isveren destegi vb.).” maddesine en yiiksek ortalama tutum belirtirken, (X=3,68)
ortalama ile “Lisansiistii 6grenim maliyeti yiiksek bir egitimdir.” maddesine ise en diisiik
seviyede tutum belirtmislerdir. Engelleyici faktdrler boyutunun genelinde ise (X=4,00)
ortalama ile “Yiiksek” diizeyde gériis belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin cogunlugu
lisansiistii egitimin maliyetli olmadiginmi fakat lisansiistii egitim alirken ¢alismanin stresli
oldugu ve bu durumda destege ihtiya¢ duyduklari yoniinde goriis belirtmislerdir.

Ogretmenlerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarma iliskin 6lcegin geneli
itibariyle (X=4,01) ortalamayla ve “Yiiksek” diizeyde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore katilimci 6gretmenlerin lisansiistii egitim siirecine iliskin goriisleri genel

itibariyle olumlu oldugu soylenebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin lisansiistii egitime iliskin tutumlar
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir? ” bigiminde belirlenmistir.
Ogretmenlerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarin cinsiyete gore karsilastirmak
icin “Mann — Whitney U” testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.4.°de

gosterilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Lisansiistii Egitime Yonelik Tutumlarimn Cinsiyete Gore Analizi

Olcek ve alt Cinsiyet N Sira Sira U Z p
boyutlar Ortalamast Toplami

Kolaylastirici roller Kadin 67 56,10 3759,00 1199,000 -,932 351
Erkek 40 50,48 2019,00

Profesyonel Kadin 67 49,65 3326,50 1048,500 -1,916 ,055
taninirlik Erkek 40 61,29 2451,50
Engelleyici Kadin 67 52,62 3525,50 1247500 -,616 ,538
faktorler Erkek 40 56,31 2252,50

Genel ortalama Kadm 67 53,55 3588,00 1310,000 -,194 ,846
Erkek 40 54,75 2190,00

* p<0,05

Tablo 4.4. incelendiginde katilimcilarin lisansiistii egitime yonelik tutumlari
cinsiyetlerine gore 0.05 anlamlilik diizeyinde bir farkin olmadigini gostermektedir.
(U=1310,0; p=,846; p>0,05). Buradan hareketle kadin ve erkek katilimcilarin lisansiistii

egitime yonelik tutumlar: arasinda anlamli bir farklilik olmadig: s6ylenebilir.



Aragtirmanin {iglincii alt problemi “ Tezsiz yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin
lisansiistii egitime iliskin tutumlari, yasa gore farklilik gostermekte midir? ” Seklinde
belirlenmistir.

Ogretmenlerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarinda yaslarma goére farklilk olup

olmadigi tespit etmek i¢in “Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.5.’de gosterilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Lisansiistii Egitime Yonelik Tutumlarinin Yasa Gore Analizi

Olgek ve alt Yas N Sira Ortalamasi x2 p
boyutlar
Kolaylastiric 25 yas alt1
roller 26-34 yas 16 54,31
35-44 yas 74 53,02 3,872 ,144
45 yas ve 17 57,97
lizeri
Profesyonel 25 yas alt1
taninirlik 26-34 yas 16 39,06
35-44 yas 74 55,04 2,527 ,283
45 yas ve 17 63,53
lizeri
Engelleyici 25 yas alt1
faktorler 26-34 yas 16 46,22
35-44 yas 74 54,82 2,123 ,346
45 yas ve 17 57,74
lizeri
Genel ortalama 25 yas alt1
26-34 yas 16 41,72
35-44 yas 74 54,45 3,471 ,176
45 yas ve 17 63,62
lizeri

Tablo 4.5. incelendiginde katilimci Ogretmenlerin lisansiistii egitime yonelik
goriigleri, yaslarina gore 0.05 anlamlilik seviyesinde anlamli farklilik (x2=3,471; p=,176;
p>0,05) gostermemektedir. Olgegin “Kolaylastirict roller” alt boyutundaki maddelere
(x2=3,872) en yiksek diizeyde katilim gostermislerdir. “Engelleyici faktorler alt
boyutundaki maddelere (y2=2,123) en diisiik diizeyde katilim gdstermislerdir. Bu durumda

ogretmenlerin lisansiistii egitim alarak kisisel gelisim ve mesleki kariyerlerinde ilerleme

yoniinde yiiksek ve olumlu tutum sergiledikleri sdylenebilir.



Aragtirmanin dérdiincii alt probleminde “Ogretmenlerin lisansiistii egitime iliskin
tutumlari, kidem gore farklilik géstermekte midir?” Seklinde belirlenmistir.

Katilime1r  6gretmenlerin  lisansiistii  egitime yonelik tutumlarinin - meslekteki
kidemlerine gore bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in “Kruskal Wallis-H

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.6.’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Lisansiistii Egitime Yonelik Tutumlarinin Kideme Gére Analizi

Olgek ve alt Yas N Sira Ortalamasi $2 p
boyutlar
Kolaylastirict 5 yil ve alt1
roller 6-10 y1l 12 61,33
11-15 yul 32 54,16 ,670 ,880
16-20 y1l 46 53,83
20 y1l ve tistii 17 49,00
Profesyonel 5 yil ve alt1
taninirlik 6-10 y1l 12 41,04
11-15 yil 32 57,83 1,240 , 744
16-20 yil 46 56,00
20 y1l ve tistii 17 50,53
Engelleyici 5 yil ve alt1
faktorler 6-10 y1l 12 45,13
11-15 yul 32 65,58 5,321 ,150
16-20 y1l 46 48,46
20 y1l ve tsti 17 53,47
Genel ortalama 5 y1l ve alt1
6-10 yil 12 47,79
11-15 yil 32 59,52 576 ,902
16-20 yil 46 54,50
20 y1l ve Uistii 17 46,65

Tablo 4.6. incelendiginde 6gretmenlerin Lisansiistii egitime yonelik tutum puanlart,
Ol¢egin tiim alt boyutlarinda kideme gore 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik
(x2=,576; p=,902; p>0,05) gostermemektedir. Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin
“Engelleyici faktorler” boyutundaki maddelere (y2=5,321) en yiiksek diizeyde katilim
gostermislerdir. “Kolaylastirici roller” alt boyutumdaki maddelere (y2=,670) en diisiik
diizeyde katilim gdstermislerdir. Bu durumda 6gretmenlerin ¢ogunlugun lisansiistii egitim

alirken, is yasami, aile destegi, zaman ve mali yardim gibi konularda destege ihtiyag

duyduklart s6ylenebilir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin lisansiistii egitime yonelik
tutumlari, lisanststii egitim gordiikleri alana gore farklilik gostermekte midir?” Seklinde
belirlenmistir.

Katilimc1 6gretmenlerin lisansiistii egitime yonelik tutum puanlariin lisansiistii
egitim gordiikleri alana gore bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak igin “Kruskal
Wallis-H” testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.7.”de gésterilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Lisansiistii Egitime Yonelik Tutumlarimin Lisansiistii Egitim
Gordiikleri Alana Gére Analizi

Olgek ve alt Yas N  Sira Ortalamasi x2 p

boyutlar

Kolaylastirict Okul 6ncesi 23 57,39

roller Siif 6gretmenligi 43 50,08 1,437 ,488
Egitim yonetimi 41 56,21

Profesyonel Okul 6ncesi 23 42,52

taninirlik Sinif 6gretmenligi 43 51,64 3,984 ,136
Egitim yonetimi 41 62,91

Engelleyici Okul 6ncesi 23 47,70

faktorler Siif 6gretmenligi 43 50,92 3,329 ,189
Egitim yonetimi 41 60,77

Genel ortalama  Okul dncesi 23 51,33
Sinif 6gretmenligi 43 47,43 3,028 ,220
Egitim yonetimi 41 62,39

Tablo 4.7. incelendiginde katilimcilarin lisansiistii egitim siirecine iligkin goriisleri,
lisansiistii egitim gordiikleri alana gore 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik
(x2=3,028; p=,220; p>0,05) gostermemektedir. Olgegin “Profesyonel taninirlik”
boyutundaki maddelere (¥2=3,984) tutum puani ile katilimin yiiksek oldugu gortilmektedir.
“Kolaylastirict roller” boyutundaki maddelere (y2=1,437) tutum puani ile en disik
katilimin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin gogunlugu, bireylerin ¢alistiklar1 alanda
uzman yeterliligine sahip olmasi i¢in lisansiistli egitime ihtiya¢ oldugu goriisiine yiiksek
diizeyde katilim gdstermislerdir. Ogretmenlerin kisisel gelisimin yan1 sira daha ¢ok mesleki

gelisim amaci ile lisanstiistli egitimi tercih ettikleri sOylenebilir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada; tezsiz yliksek lisans yapan 6gretmenlerin lisansiistii egitime
iliskin goriisleri ve bu goriislerinin cinsiyet, yas kidem ve lisansiistii egitim goriilen alan
degiskenlerine gore durumu arastirilmistir. Arastirmada asagida verilen bulgulara
ulasilmstir.

Bu arastirmanin anket sonuglarina gore, 68retmenlerin lisansiistii egitime iliskin
goriisleri olumlu yondedir. Olgegin “Kolaylastiric roller” alt boyutuna iliskin ortalama
puanlarin “Cok yiiksek” aralifinda oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilim saglayan
ogretmenlerin biiylik bir kismu lisansiistii egitim alarak elestirel diisiinme, profesyonel
bilgi ve beceri, alanda uzmanlik, akademik o6zerklik, karar vermede 6zgiiven ve is
doyumu gibi yonlerden gelisimlerini ve farkindalik duygularini arttirdigi yoniinde tutum
sergilemislerdir. Alabas, Kamer ve Polat (2012) arastirmalarinda Ogretmenlerin
lisansiistli egitimden beklentilerinin kisisel gelisim, mesleki kidemde kolaylik,
akademik personel olma, alanlarinda ileri diizeyde bilgi edinme ve yeni 6gretim yontem
ve tekniklerini anlama olarak goriis belirtmislerdir.

Olgegin “Profesyonel Taninirhk™ alt boyutunda dgretmenler alanlarinda uzman
yeterliligine sahip olmanin 6nemine dikkat ¢ekerek, lisansiistii egitimin bu yeterliligi
saglayacagi yoniinde goriis belirtmislerdir. Benzer sekilde, Kiling, Karahaliloz ve
Bektas (2020) calismalarinda 6gretmenlerin lisansiistii 6grenim gdérmeyi belirli bir
alanda uzmanlasmak i¢in istediklerini belirtilmislerdir.

Olgegin “Engelleyici faktdrler” alt boyutunda dgretmenler, lisansiistii egitim
alirken is yagsami, sosyal yasam, aile destegi ve maddi durum gibi yonlerden destege
ihtiya¢ duyduklarmi belirtmislerdir. Herhangi bir iste calisirken lisansiistii egitimin
stresli oldugu, lisansiistii egitim siirecinde is, ¢aligma ve sosyal yasami dengelemenin
zor oldugu ayrica lisansiistii egitimin maliyetli oldugu konusunda goriis belirtmislerdir.
Benzer olarak Kosar, Er ve Kiling (2020) calismalarinda 6gretmenlerin lisansiistii
egitim siirecinde gorev yerinden izin alamama, ulagim, devam ve mali sorunlar
yasadiklarini, ayrica ailevi sorumluluklar1 ve yeniden 6grenci olmanin sorumluklarini
yerine getirmekte zorlandiklarim1 belirtmislerdir. Engelleyici faktorler boyutunda
ulagilan verilere gore ¢alisma, is ve sosyal yasamdaki engeller 6gretmenlerin lisansiistii

egitime baslamalarina veya devam etmelerine engel oldugu sdylenebilir.
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Katilime1  6gretmenlerinin  lisansiistii  egitime yonelik tutumlarina iliskin
goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Calismanin
sonucundan farkli olarak Ilter (2020) calismasinda erkek Ogretmenlerin tutum
puanlarinin kadin meslektaglarina gére daha fazla oldugunu, kadin 6gretmenlerin ev, is
ve lisansiistli egitim siirecini dengelemekte zorlandiklarini, erkek Ogretmenlerin bu
stireci daha rahat tamamladiklarini belirtmistir. Bu durum ¢aligmanin farkli zaman, yer,
evren ve orneklemle ¢alisilmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimc1  6gretmenlerinin  lisansiistii  egitime yoOnelik tutumlaria iliskin
goriisleri yas ve kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Alan
yazina bal-kildiginda 6gretmenlerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarina yonelik ¢cok
fazla caligmaya rastlanmamustir. Lisansiistii egitime yonelik yapilan ¢aligmalarda
cogunlukla lisansiistli Ogrenim goren Ogrencilerle calisilmis ve siirecte yasanilan
sorunlara, lisansiistii egitim tercih nedenleri lizerine yapilmistir.

Katilimer  6gretmenlerinin  lisansiistii  egitime yonelik tutumlarma iligkin
goriigleri  lisanstistii  egitim goriilen alan degiskenine gbére anlamli farklilik
gostermemektedir. Lisansiistii egitime goriilen alana yonelik tutum puanlar
incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogunlugu,  lisansiistii egitimin, alaninda uzman
yeterliliklerine sahip olmak ve profesyonel bilgi beceri edinmek icin gerekli oldugu
goriisiinii yansitmiglardir. Bu durum lisansiistii egitimin, mesleki gelisime katkisina
dikkat ¢ekmektedir. Lisansiistii egitimden beklentiler yoniinde yapilan caligmalarla
karsilastirildiginda; Kosar, Er ve Kiling (2020) 6gretmenlerin lisansiistii egitim gorme
nedenlerine yonelik yaptiklar ¢caligmada, egitim yonetimi alaninda lisansiistii 6grenim
goren Ogretmenlerin yenilik ihtiyaci, kariyer yapma, mesleki bilgi edinme, sosyal
statlistinii artirma, ekonomik gelir, akademik ilerleme ve idareci olma istegi seklinde
goriis belirtiklerini bulgulamislardir. Bu bulgular egitimi yonetimi alaninda yliksek
lisans yapan Ogretmenlerin daha c¢ok kisisel gelisim saglamak i¢in lisansiistii egitimi
tercih ettikleri soylenebilir. Aver ve Akdeniz (2020) ¢alismalarinda anasinifi ve sinif
Ogretmenlerinin lisansiistii egitime baslama amaglari ile ilgili olarak akademik kariyer
yapmak, mesleki anlamda kendini yenileme, arastirma yapmay1 ve akademik caligmalar
iiretmeyi sevmeleri goriislerini bulgulamiglardir. Bu gorisleri ile lisansiistii egitim
alarak kisisel gelisimi amagladiklar1 soylenebilir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular incelenip benzer ¢alismalarla
karsilastirildiginda lisansiistii egitime yonelik tutum arastirmalarinin, lisansiistii

egitimden beklentilerin ¢ogunlugunu karsiladigini gostermektedir. Bu ve buna benzer
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caligmalar 6gretmenlerin lisansiistli egitime baglama istegini arttiracagi goriilmektedir.
Ogretmenlerin  mesleki ve kisisel gelisimlerine yonelik ilerlemeleri diger
meslektaslarina 6rnek olacag diistiniilmektedir.

Bu ¢alisma sadece Pamukkale Universitesi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi okul
oncesi, siif 6gretmenligi ve egitim yonetimi alanlarinda lisansiistii 6grenim goren ve
resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri ile sinirlidir. Bu siirliliklar

cercevesinde agagidaki oneriler sunulmustur.

5.2. Oneriler

Arastirma bulgularina dayanilarak agagidaki dnerilerde bulunmak miimkiindiir.

1- Yapilan calisma nicel bir ¢alismadir. Lisansiistii egitime yonelik tutum
6lcmeye yonelik nitel calismalar da yapilabilir.

2- Bu arastirmada Pamukkale Universitesi Tezsiz Yiiksek Lisans Programinda
lisansiistii egitim goren Ogretmenlerle calisilmistir. Bagka tniversitelerin lisansiistii
programlarina katilan 6gretmenlerle de yapilabilir.

3- Lisansiistii egitime yonelik tutum arastirmalarin  sayis1 arttirilarak
Ogretmenlerin lisansiistii egitime bakis acilari olumlu yonde etkilenebilir.

4- Milli Egitim Bakanlig1 lisansiistii egitim goren 0gretmenlere kariyer gelisimi
ve maddi destek saglayarak lisansiistii egitime tesvik edici olabilir.

5-  Uzaktan egitim modelinde lisansiistli egitim programlariin sayist
artirilabilir.

6- Bu c¢aligmada 107 6gretmenle ¢alisiimistir. Katilimer sayist artirilarak farkli
bir ¢calisma ile daha fazla ve genel bulguya ulasilabilir.

7- Universitelerde Tezsiz yiiksek lisans programlarinin sayisi artirilabilir.

8- Ogretmenlerin ders saatleri lisansiistii 6grenim gordiikleri programa gore
diizenlenebilir.

9. Lisansiistii egitim programinin saatleri ve icerigi O0gretmenlerin calisma
kosullar dikkate alinarak diizenlenebilir.

10. Ogretmenleri lisansiistii egitime tesvik edecek bilgilendirme toplantilari
yapilabilir. Toplantilarda lisansiistii egitim deneyimi olan Ogretmenler cagrilarak
gortsleri alinabilir.

11. Lisansiistli egitim Programlarinda teorik bilgiler yaninda uygulama alaninda

yasanan degisikliklere yonelik dersler islenebilir.
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Ek 1. Olcek

Degerli Ogretmen Arkadaslar;

Bilimsel bir calismada kullanmak amaciyla siz degerli 6gretmenlerimizin
goriiglerine ihtiyag duymaktayim. Veriler bilimsel ¢aligmada kullanilacak olup baska
kurum ve kisilerle paylasilmayacaktir. Asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi gostermek
i¢in size gore uygun secenegi liitfen isaretleyiniz.

Aragtirmaya yapmis oldugunuz katkilardan dolay1 tesekkiir eder, saygilarimi
sunarim.

Ummii BAYAR

Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. Demografik Ozellikler

A)  Cinsiyetiniz: Kadm ( ) Erkek ( )
B)  Lisansiistii 6grenim goriilen alan:
Sinif 6gretmenligi ( ) Anasinifi 6gretmenligi ( ) Egitim yonetimi ( )
C) Yas .ooooovivrinnnn.
D) Kidem:...............



(Ek 1.) II. LISANSUSTU EGITIME YONELIK TUTUM OLCEGI
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Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olcegi ve Maddeleri

Kesinlikle

Katihyorum

Katihlyorum

Katilmiyorum
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Emin degilim

Kolaylastiric1 Roller

1. Lisansiistii egitim karar verme konusunda 6z-
giiven dlizeyini artirir.

2. Lisansiistli egitim elestirel diisiinme becerilerin
gelisimini destekler.

3. Lisansiistii egitim akademik 6zerkligi
destekleme ve sergileme davranislarini tesvik
eder.

4. Lisansiistii egitim iy doyumunu artiran
deneyimler kazandirir.

5. Lisanstistii egitim bir alanda profesyonel bilgi
ve becerileri kazanmaya yardimc1 olur.

6. Bir alanda yapilan lisansiistii 6grenim kariyer
farkindaligini artirarak kariyer gelisimine
yardimei olur.

Profesyonel Taninirhk

7. Lisansiistli 6grenim goren bir bireyin alaninda
uzman biri olarak taninmasi i¢in uzmanlik alanina
Ozgl lisansiistii yeterliliklere sahip olmasi ve bu
yeterliliklere uygun davranisglar sergilemesi
gerekir.

8. Alaninda lisansiistii egitim yeterliligine sahip
bir bireyle bu alanda lisansiistii yeterliliklere sahip
olmayan bir birey arasinda alana 6zgii uygulama
ve deneyimlerde hicbir farklilik yoktur.

9. Lisansiistli 0grenim gdren bir bireyin unvanint
elde etmeden once kendi ¢aligma alanina iligskin
lisansiistii yeterliliklere ve deneyimlere sahip
olmasi gerekir.

Engelleyici Faktorler

10. Lisansiistii egitim alirken is, ¢alisma ve sosyal
yagami1 dengelemek zordur.

11. Lisansiistii egitimin basarili olabilmesi i¢in
lisansiistii 6grenim alan bireylere destek
saglanmasi gerekir (6r. zaman, mali yardim,
danigman rehberligi, es ve/veya isveren destegi
vb.).

12. Herhangi bir kurumda calisirken lisansiistii
Ogrenimi stirdiirmek streslidir.

13. Lisansiistii 6grenim, maliyeti yiiksek bir
egitimdir.
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Ek 2: Olcek Kullanmim izinleri

Re:

@ Ummii Bayar <ummubayar@gmail.com>
22.08.2021 11:40

g

Kime: ilhan ILTER

Cok tegekkiir ederim, iyi calismalar dilerim.

21 Agu 2021 Cmt 19:32 tarihinde ilhan ILTER <ilhanilter23@gmail.com> sunu yazd:
Merhabalar

Olgegi memnuniyet ile kullanabilirsiniz. iyi cahsmalar dilerim
iPhone’'umdan génderildi

Ummii Bayar summubayar@gmail.com> sunlan yazdi (21 Agu 2021 15:33):

> Sayin hocam, Denizli Pamukkale Universitesi Sinif Egitimi bélimiinde tezsiz yiiksek lisans 6grencisiyim,
Tezsiz yiiksek lisans yapan 8&retmenlerin lisans Ustd egitime y&nelik tutumlan adlh caligmamda 8lgeginizi
etik kurallarina uygun olarak izniniz olursa kullanmak istiyorum, saygilanimla



OZGECMIS
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