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Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’niin yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez calismasinda; tez icindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik
kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi; gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel
ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu; baskalarmin eserlerinden yararlanilmasi
durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu; atifta
bulundugum eserlerin timiinii kaynak olarak gosterdigimi; kullanilan verilerde herhangi
bir tahrifat yapmadigimi; bu tezin herhangi bir boliimiinii bu {iniversitede veya baska bir

tiniversitede bagka bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.
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TESEKKUR

Bu proje siirecince Ogretmenligim ve kendime dair ¢ok degerli bilgiler ve
kazanimlar elde ettim. Bazen zor olsa da giiniin sonunda emek vermis oldugum bir ¢alisma
yirittigimi hissetmek hep giizel bir duygu olarak bana kar kaldi. Tiim kazanimlarini,
Ogretmenligime ve hayatima yansitip, geliserek, doniiserek ve hep 6grenmeye devam
edecegim bir siirecin 6nemli bir firsat1 olan bu ¢alisma hayatimda her zaman kiymetli bir
yer edinecek. Benim i¢in anlami biiyiik olan bu ¢alismay1 bazi degerli insanlarin destekleri

ile amaca ulastirabildigimi diigiiniiyorum.
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danigmanim, hocam Dog¢. Dr. Fatma Nilgiin CEVHER KALBURAN’a ¢ok tesekkiir

ederim.

Siireg boyunca hep yanimda olan, her zaman oldugu gibi beni kendime inandirip
maddi manevi tiim zorluklar1 benim igin kolaylastiran yol arkadagim, sevgili dostum Betiil
TANRIVERDI ’ye ¢ok tesekkiir ederim.
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tesekkiirlerimle.
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OZET

Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Ebeveynlerinin Dis Mekanda Oyuna Karsi

Tutumlarinin Gelistirilmesi

YUMRU, Giilsen

Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi, Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Danigsman: Dog. Dr. Fatma Nilgiin CEVHER KALBURAN
Ocak 2022, 59 sayfa

Aragtirmanin amaci; planlanan aile egitim programi ile okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin ebeveynlerinin dis mekanda oyuna karsi tutumlarimin olumlu yonde gelisip
gelismediginin belirlenmesidir. Siire¢ icinde elde edilen nitel veriler yorumlanarak,
ebeveynlerin  dis mekanda oyuna kars1 disiinceleri, uygulanan egitime dair
degerlendirmelerini gérmek arastirmanin alt boyutlarindandir. Arastirmanin galisma
grubunu; 2021-2022 Egitim-Ogretim yil1 birinci doneminde Denizli ili Honaz ilgesinde
MEB’e bagl ilkokulun anasinifina devam eden 48-66 aylik ¢ocuklarin, 15 deney, 15
kontrol grubu olmak {lizere caligmaya katilmaya goniilli olan toplam 30 ebeveyni
olusturmaktadir. Calisma nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanilmasi ile
gergeklestirilen karma model ile yiiriitiilmiistiir. Nicel veriler “Riskli Oyuna Izin Verme
Olgegi’ ’nin dntest-sontest olarak uygulanmasi, nitel veriler ise “Kisisel Bilgi Formu”, agik
uclu anket formlari, aragtirmaci gozlem ve giinliikleri ile toplanmuigtir. Nicel verilerin
analizinde Mann Whitney U testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmis olunup, nitel
veriler ise igerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore
uygulanan egitim programi sonrasi deney ve kontrol grubu ebeveynlerin ontest — sontest
puanlarinda deney grubu lehine anlaml farklilik elde edilmistir. Bu sonug ile egitimin
deney grubu katilimcilarinda dis mekanda oyuna karst olumlu tutum gelistirdigi
goriilmektedir. Nitel veri bulgularinda da egitimin ebeveynlerin bakis agilarini gelistirerek
dis mekanda oyuna karsi farkindalik olusturdugu sonucu vermektedir. Calisma bulgularina
gore, ¢ocuklarin yasamlarinda etkili faktor olan ebeveynlere, profesyoneller tarafindan
olumlu tutum gelistirilmesi amaglanan konularda aile egitimlerinin verilmesinin gerekliligi

goriilmiistiir. Dis mekanda riskli oyun iizerine son yillarda artarak devam eden

Vi



aragtirmalarda ebeveyn tutumlarinin gelistirilmesine dair yararli bir g¢alisma oldugu
diistiniilerek arastirma siirecinde elde edilen deneyim ve gozlemlere dayanarak uygulayict

ve arastirmacilara Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Dis mekanda oyun, aile egitim programu, riskli oyuna izin verme.
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BIiRINCI BOLUM: GIRiS

Bu boliimde arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklari, sayiltilar ve tanimlara yer
verilmigtir.

1.1.Problem Durumu

Oyun denilince her bireyin mutlak bir fikrinin ve duygusunun oldugu varsayilir.
Oyun birey olma yolunda en iyi yasam denencesidir. Oyun, bireyin ¢ocukluguna damga
vuran onemli unsurlardandir. Kusaklar aras1 ortak yon ve etkinlik olan oyun, kiiltiirlerin
aktarimi, siirdiiriilmesi ve gelecege tasinmasinda da énemli bir olgudur. Oyunun tarihgesi
incelendiginde kiiltiirden bile eski bir varolustan bahsedilmektedir (Huizinga, 2010, s.232).
Yapilan arkeolojik calismalar bize gostermistir Ki; yerlesik yasamin basladigi Neolitik
donemden itibaren oyun toplumlarin yasaminda mevcuttur. Birlesmis Milletler tarafindan 2
Eylil 1990 tarihinde yirirlige giren Cocuk Haklart Sozlesmesi’nin 31. Maddesi ile
giivence cocuklarin “oyun hakki” gilivence altina alinmis ve resmilesmistir (Kiictikali,
2015). Bu sozlesme maddesi ile oyun kiiltiirlere ait, toplumlara bagh g¢ocuksu bir etkinlik
degil, evrensel olarak ¢ocugun dogustan kazandigi temel bir hak boyutuna gegmistir.
Sozlesmeye taraf olan devletler ve toplumlar ¢ocugun” “oyun” hakkini” korumali, ona bu
hakkin kullanimi ig¢in ortamlar saglamali ve dogustan sahip oldugu bu hakka saygi
duymalidir.

Oyun tarih boyunca gesitli sekillerde tanimlanmistir. Piaget’ e gore; oyun gevreye
uyumdur, Grosss’a gore (1896), gelecek zamanda karsilagilacak durumlarin sinanmasidir,
Montaigne’e gore (1533-1592) oyun, c¢ocugun yasamindaki en sahici deneyim,
Montessori’ye (1870-1952) gore oyun ¢ocugun gorevidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2009). Vygotsky’a gore oyun, ¢cocuklarm hayati bir durum yaratip, bu durumlarin rollerini
paylasarak takip edilen kurallar dizisidir (Bodrova ve Leong, 2017). Oyun ¢ocugun dis
faktorler ve yonlendirmeler olmadan kendi yiiriittiigi eylemlerdir (Egemen, Yilmaz ve
Akil, 2004). Oyun, cocugun ciddiyetle ugrastig1 keyifli bir 6grenme ortamidir (Sigirtmag,
2018). Oyun, c¢ocuklarin ig¢inden ¢ikamadiklar1 zor durumlarla beraber kolay olan
¢ozlimleri de bulup tiim yasanmisliklarini yansittiklari bir etkinliktir (Haktanir, 2010).
Oyun, geng¢ insan ve memelilerin hayatlarinda var olmak ve benliklerini ileriye tasimak
i¢in ihtiya¢ duyduklar1 deneyimleri edinme yollaridir (Gray, 2019). Oyun maddesel olarak
bir eglence aract olmakla beraber bu 6zellikten daha fazlasi olarak c¢ocuklarin topluma

katilmasimi saglayan bir 6grenme aracidir (Vatandas, 2020). Goncii (2019) ise bu



tanimlarin diginda sosyokiiltiirel olarak oyunun; akis i¢inde gerceklesen ve plansiz eylem
tanimlarina karsin amaca yonelik yanlarinin oldugunu da acgiklar (s.15). Ayrica yapilan
yeni arastirmalar da oyunun sadece keyifli etkinlikler degil insana dair aci, hiiziin gibi
duygular da igerdigini bize gostermistir. Huizinga’ ya (2010), gore oyun; ¢’6zgiirce razi
olunan tamamen emredici kurallara uygun olarak belirli zaman ve mekan simnirlari iginde
gerceklestirilen, bizatihi bir amaca sahip olan, gerilim ve seving duygusu ile ‘alisiimis
hayat’ tan ‘baska tiirlii olmak’ bilincinin eslik ettigi, iradi bir eylem veya faaliyettir’’(s.
53).Bu tamimla beraber Huizinga (2010), oyuna dair ortak bir tanimin, diinya tizerinde bu
kadar c¢esitli dil varken hepsinde ayni anlam ve 6zdesligin bulunamayacagmin da dikkat
ceker (s.52).

Kuramcilar ve bilimsel arastirmacilar goziiyle tanimlanan oyun kavrami bize
gosteriyor Ki; oyun, bilingle olmasa dahi ciddiyetle iistiine diisiiniilen, planl ya da plansiz,
¢ogu zaman yasamsal tecriibelerin denendigi ya da dogaglama Ogrenildigi, bireysel
gelisimimize olumlu katkilar saglayan bir basamak ve hayat simiilasyonudur. Ayan ve
Memis (2012) ise bu tanimlara ek olarak, ¢ocugu tanimanin ve tahlil etmenin en iyi
yolunun oyun oldugundan s6z ederek oyunun 6nemine pedagojik agidan dikkat ¢ekmistir.
Cocugu oyun ortaminda objektif sekilde gozlemler ve siirece hakim olarak, ¢ocuga dair
birgok gergekei fikre sahip olabiliriz. Ciinkii oyun ¢ocugun, tiim dis etkenleri disarda
birakarak 6zgilin ve 6zgiir oldugu bir etkinliktir. Benjamin Bloom (1964), yaptig1 detayli
caligmasinda, 6grenilen bilgilerin %80’inin 8 yasina kadar kazanilmig bilgiler oldugunu ve
oyunun bu yas dénemi ve bilgilerin kazanimi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu saptamistir (akt.
Tugrul, 2017). Oyunun c¢ocugun gelisimine ¢ok yonlii katkilar sagladigi kuramlar ve
kuramcilarin g¢aligmalart ile ispatlanmistir. Oyun bireyin 6z —diizenleme kazaniminin
bagladigr ilk kritik zamanlardir ayn1 zamanda. Vygotsky’nin oyun kurami temelinde
vurgulanan 6z-diizenleme; yani kendi sinirliliklarini kendi belirleyip kurdugu ya da dahil
oldugu oyun ile birlikte kendini, yeterliliklerini ve uyumunu kesfetme, ilerleyen yillar
adina ve saglikli birey gelisimi i¢inde 6nemli bir kazanimdir (Bodrova ve Leong, 2017).
Bu bilimsel sonuglart sinif i¢i ve dis1 oyun etkinliklerinde iyi bir gozlemci goziiyle de
gorebiliriz.

Goncii (2019) bu konuda bilinenden farkli bir bakis agis1 ile oyunun 20 yildir
sadece c¢ocuga olan gelisimsel katkilar1 tizerine duruldugu, oyunun kendisine dair
aragtirmalarm  eksik kaldigim1 vurgular. Yani oyun sadece c¢ocuga Kkattiklart ve
kazandirdiklart i¢in degil kendi basina varligr ile bile birey-toplum ve kiiltiir adina 6nemli

bir olgudur. Caligmalar gostermektedir Ki arastirmacilar oyunu her detayiyla 6nemsemis ve



bilimsel bakis acis1 gelistirmislerdir. Bu ¢alismalar ile birlikte son yillarda arastirmacilar
oyunun dis mekanda, dogal ortamda yapilandirilmamis olanina yogunlasarak 6zellikle okul
oncesi cocuklar1 igin gelisimsel katkilar1 iizerinde durmaktadirlar. Iskandinavya'da
anaokulu c¢ocuklarinin agik havada dogal ortamda daha fazla zaman gegirmesinin okulun
resmi prosediirii oldugu goriilmektedir. Bazi anaokullari, ii¢ ila alti yas arasindaki
cocuklarin giiniin tamamini veya ¢ogunu agik havada dogal bir ortamda gegirdikleri agik
hava okullari olarak diizenlenmistir. Fjertoft’ e (2001) gore dogal bir ortamda oynamanin
cocuklar tizerinde olumlu etkileri agikga goriiliir ve ¢ocuklar bu ortamlardaki oyunlarinda
daha yaratic1 olup, oyun etkinlikleri ve oyun igeriklerinde ¢esitlilik gosterirler. A¢ik hava
anaokullarindaki cocuklar arasinda hastalik nedeniyle devamsizligin geleneksel
anaokullarina gore daha diisik oldugu da belirtilmektedir (Grahn’dan aktaran Fjertoft,
2001). Cevher-Kalburan (2014a) dis mekadnda oyunun c¢ocuklarda fiziksel hareketi
arttirmasi ile birlikte, okul oncesi ¢ocuklari i¢in 6grenmenin serbest oyun ve kesfetme ile
var oldugunun uzlasilan bir ilke oldugunu ifade etmistir.

Bilimsel olarak kanitlar ve farkindalik ile dis mekanda oyunun onemine dikkat
cekilse de kiiresellesme, teknolojik ilerleme ve artarak devam eden kentsellesmenin sonucu
olarak acik havada oyun firsatlar1 azalmaktadir (Bento ve Dias, 2017). Fjertoft (2001)
cocuklarin hareket etkinliklerinin son 10-20 yilda 6nemli 6l¢iide degistigini ve ¢ok fazla
hareket igeren, diizensiz ve yapilandirilmamis geleneksel oyunlarin yerini, ekran 6niinde
hareketsiz oturup uzun vakitlerce oynanan bilgisayar oyunlarin aldigini belirtmektedir.
Cocuklarin disaridaki oyundan evin igindeki yalnizhigina uzanan gerilemede var olan
suglularin “zaman yoksunlugu ve televizyon” oldugu goriisiiyle birlikte ¢ocuklar artik
Richard Louv’un tanimiyla “doga yoksunlugu sendromu” yasamaktadirlar (Louv, 2010
s.13). Oyunun dijitallesme, yahtilmishik gibi etkilerle dis mekanlardan korunakli
yapilandirilmig alanlara ¢ekilmesinde ebeveyn tutumlarmin da etkilerini  gormek
mimkiindiir. Ebeveynlerin dis mekanda serbest oyunu yapilandiran ve kisitlayan
tutumlarinin baslica nedeni giivenlik kaygisidir (White ve Stoecklin’den aktaran Cevher-
Kalburan 2014b). Bu kayg:i ile ebeveynler ev disinda denetim ve goézetim kontrolii
saglanmayan, yetiskin kontrolii olmayan alanlarda c¢ocuklarma oyun igin izin
vermemektedirler (Cevher-Kalburan, 2014b). Buna paralel olarak Sicim- Sevim ve
Bapoglu-Diimenci (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada ebeveynlerin dis mekanlar1 ¢ok
riskli gordiikleri ve bu alanlarda diisme ve yaralanmalardan korktuklar1 sonucuna

erigsmistir. Bu veri ile birlikte ¢ocuklar i¢in dis mekanlart riskli gérmenin, bu alanlarda



oyun igin c¢ocuklara izin vermede ebeveyn tutumlarinin kisitlayiciligini  gérmek
mimkiindiir.

Bu c¢alismalar 1s1ginda; oyunun g¢ocugun yasamindaki onemi ve o&zellikle dis
mekanda oyunun okul 6ncesi ¢ocuklarin gelisimine olan onemli katkilarmin arttirilmasi
adma, dis mekanda oyuna etki eden ebeveyn tutumlarimin etkili aile egitim program ile
olumlu yonde degistirilmesi amaciyla yapilan bu calismanin alan yazina énemli katkilart

olacag diisiiniilmektedir.

1 1.1.Problem Ciimlesi
Bu calismanin problem ciimlesi “Ebeveynlerin dis mekanda oyuna yonelik
tutumlarinin ~ gelistirilmesinde aile egitim programimin etkililigi nedir?” seklinde

belirlenmistir.

1.1.2.Alt Problemler
Ebeveynlerin dis mekanda oyuna yonelik tutumlarinin gelistirilmesi amaciyla
uygulanan aile egitim programinin;
a) Ebeveynlerin dis mekanda oyunun gocuklar tizerindeki faydalarina yonelik
gortislerine etkisi nasildir?
b) Ebeveynlerin ¢ocuklarina sundugu dis mekanda oyun firsatlarina yonelik etkisi
nasildir?
c) Ebeveynlerin ¢cocuklarin riskli oyunlarina izin verme durumlarina yonelik etkisi
nasildir?

d) Ebeveynlerin egitim programina iliskin goriisleri nasildir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin ebeveynlerinin dis
mekanda oyuna kars1 tutumlarinin gelistirilmesine yonelik hazirlanan aile egitim programi’®
nin etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda segilmis olan ¢alisma grubu, deney ve
kontrol grubu olarak ayrilmustir. Her iki gruba da egitim dncesi ’Riskli Oyuna Izin Verme
Olgegi’’(Uniivar, Kanyilmaz 2017) uygulanarak tutumlar1 &l¢iilmiistii. Deney grubuna
dort hafta boyunca haftada bir giin olmak iizere aile egitim programi uygulanmistir.
Kontrol grubu ise bu siirede herhangi bir egitime dahil edilmemistir. Egitim sonras1 her iki
gruba da tekrar <’Riskli Oyuna izin Verme Olgegi>> uygulanarak, sonuglar analiz edilmis

ve programin ebeveynlerin tutumlarina etkisi incelenmistir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Son yillarda yurt iginde ve yurt disinda yapilan ¢alismalar dis mekanda oyuna dair,
ozellikle riskli oyunlarin gocuk i¢in kazanimlarina deginerek, bu tiir oyunlarin 6nemi ve
¢ocuklar i¢in sundugu firsatlara dikkat gekmektedir (Sandseter, 2009a; Sandseter, 2009b;
Deborah, 2012; Benta ve Dias, 2017; Sando ve Sandseter; 2020; Cevher-Kalburan, 2014;
Civelek ve Ozyilmaz-Akamca, 2018; Yalgin ve Erden, 2018). Giiler ve Demir (2016),
riskli oyunlari; ¢ocuklarin miicadele ile birlikte riske dair deneyimler elde ederek, kendi
yeterliliklerini siayip, sinirlarin1 6grenerek, yaralanma riskleriyle beraber bedenini taniyip
onu kontrol etmesini 6grendigi dnemli ortamlar olarak degerlendirir. Dig mekanda oyunun
sundugu bu firsatlara ragmen Uniivar ve Kanyilmaz (2017) ise, bu oyunlarin igerdigi
riskler nedeniyle c¢ocugun iizerinde denetim sahibi olan anne-baba ve 6gretmenler
tarafindan, dis mekanda riskli oyunlarin istenilmeyen ve oynanmasina izin verilmeyen
etkinlikler olarak goriildiigiine deginmistir. Bu goriisii destekleyecek sonuglar; Cevher
(2014), Erbay ve Saltali (2014), Cevher ve Ivrendi (2016), Sicim-Sevim ve Bapoglu-
Diimenci (2019), Karaca ve Aral (2019), Cetken ve Sevimli-Celik (2018), Moral1 (2019)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da yer almaktadir. Yetiskinler ¢ocuklarini zayif gorerek,
onlarin hayatlarindaki tiim riskleri ortadan kaldirmaya ¢alismakta, ¢ocuklarnin 6grenme
yeteneklerini gelistirecek firsatlart kisitlayarak onlar i¢in kaygit dolu bir ortam
olusturmaktadir (Karaca ve Aral 2020). Yetiskinler tarafindan uygulanan siki gozetim ve
kisitlamalar ¢ocuklari bu oyunlarin eglence, keyif alma, yiiksek uyarilma, heyecan, gurur,
basart ve saglikli benlik saygisi gibi olumlu kazanimlarindan mahrum birakmaktadir
(Adams, 2001; Apter, 2007; Coster ve Gleeve, 2008; Sutton-Smith, 1997; akt. Sandseter,
2009a). Bu kisitlayiciligi ortadan kaldirmak i¢in Benta ve Dias (2017), ¢ocuklarin agik
havada oyun oynama hakki ve hakkin g¢ocuklarin refahini, 6grenimini ve gelisimini
destekleme potansiyeli konusunda genel farkindaligin artirllmasma ihtiyag oldugu
konusuna dikkat ¢eker. Bu farkindaligin olusturulmasi konusunda ise yapilmis ¢ok sinirl
calisma oldugu goriilmektedir. Ozellikle Cevher’in (2014b) okul ©6ncesi Ogretmen
adaylarinin ¢ocuklarm riskli oyun anlayislarin1 gelistirmek amaciyla yapmis oldugu
caligma bilinse de ebeveynlere yonelik bir farkindalik programi iceren Tiirkiye’de bir
calismaya rastlanmamistir. Bu calisma, g¢ocuklarin oyunlarinda kisitlayict faktér olan
ebeveynlerin bakis agilarini egitim programi ile arttirarak, sahip oldugu farkindalik ile
olumlu tutumlar gelistirip ¢ocuklarin oyunlarina firsat sunma ve daha fazla izin verici rol
oynamalar1 beklentisi yoniinden onem tasimaktadir. Calismanin riskli oyun ve ebeveyn

tutumlarini inceleyen calismalara da katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



1.4. Arastirmamn sinirhhiklar:

a) Arastirmanin ¢alisma grubu 2021-2022 egitim 6gretim yili giiz doneminde
Denizli Honaz ilgesinde MEB’e baglh bir ilkokulun anasinifina devam eden 48-66 aylik
cocuklarin ebeveynleri ile siirlidir.

b) Arastirmada elde edilen veriler ebeveynlerin “Kisisel Bilgi Formu “Riskli
Oyunlara izin Verme” 6lgegi, agik uclu anket sorularmna verdikleri cevaplar, siire¢ icinde
aldiklar1 yansitici notlar ile arastirmaci tarafindan yapilan gozlem ve tutulan giinliikler ile

smirlidir.

1.5. Sayiltilar
a) Arastirmaya katilan ebeveynlerin 6lgek ve agik uglu sorulara dogru ve
samimi cevaplar verdikleri varsayilmistir.
b) Arastirmada katilimcilardan elde edilen yansitici notlarin samimi sekilde
tutuldugu varsayilmstir.
C) Arastirmada egitim programi boyunca ebeveynlerin goéniillii ve igten bir

sekilde katilim sagladiklar1 varsayillmistir.

1.6. Tamumlar

Dis mekdn: Aitlik duygusunun on plana ¢ikarak, daha az denetimin oldugu,
bilinmezlik, belirsizlik ve riskler igeren, belli bir malzeme ile etrafi sinirlandirilmis ve
“acik’ olarak tanimlanabilen hareketli bir ortamdir” (Bilton’dan aktaran Burgak, 2019).
Cocuklarin kendi ilgilerine gore var oldugu, fiziki hareket temelli, farkli uyaricilara sahip,
cocuklarin dogaya ait diger canlilar1 da fark ederek onlara biitiinciil 6grenme deneyimleri
sunan cevrelerdir (Civelek ve Ozyilmaz Akamca, 2018).

Aile egitimi: Yuen’e (2017) gore aile egitimi; ebeveynlerin kendi sosyal, duygusal,
psikolojik ve fiziksel ihtiyaglari ile ¢ocuklarinin ihtiyaglarini anlamalarina yardimer olan
bir dizi egitimsel ve destekleyici 6nlemlerdir (akt. Tonbiil, 2019).

Riskli oyun: Oyunun fiziksel yaralanma riski tasiyan, heyecanli ve miicadele igeren
bir formudur (Sandseter, 2009a). Cocuklarin daha iyi motor kontrolii edindikleri ve neyin
tehlikeli neyin tehlikesiz oldugunu 6grendikleri 6nemli bir oyun tiiriidiir (Sandseter’den
aktaran Cevher-Kalburan, 2014a).



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde dis mekanda oyun, dis mekanda oyunun cocuklar icin gelisimsel
faydalar1 ve dis mekanda oyuna etki eden ebeveyn faktoriine dair alanyazinda yer alan
aciklamalara yer verilmistir. Ayrica proje konu bashgiyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilmis arastirmalara deginilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Di1s Mekanda Oyun

Cocukluk denildiginde akillarda canlanan ilk resim duvarsiz, sinirsiz mekanlarda
Ozgiirce oyundur. Cocuklar oyunlari sirasinda ¢evreyle bag kurar, motor becerilerini sinar
ve bedensel koordinasyonlarini saglarlar (Banko, Akdemir, Gemici-Kosar, Sevimli-Celik,
2018). Bu tatmin edici oyunlar1 da en ozgir sekilde dis mekanda agik havada
oynayabilirler. Okul oncesi egitimin kurucusu olan Friedrich Froebel’ a gore anaokulu
(kindergarten) kavrami; ¢ocuklarin doganin i¢inde yer alarak, merak ederek, inceleyerek,
dogayla etkilesim iginde Ozgiirce var olup gelisip biiyldiikleri yer olan bahgeyi
simgelemektedir (Froebel’den aktaran Burgak 2019). Rousseau, Pestallozzi, Froebel,
Dewey ve Gandhi gibi egitimin oncii isim ve kuramcilari ¢ocuklarin dogayla
ogrendiklerini ve bu dogal ortamlarin ¢ocuklara goézlem yapmalart ve deneyerek
kesfetmeleri i¢in Ozgiir firsatlar sunduguna dikkat ¢ekmiglerdir (Henniger ve
Wellhousen’den aktaran Burgak, 2019). Cocugun kendi sinir1 disindaki canlilarla, dogayla
tanisarak, yaparak yasayarak, riskler alarak, hakki olan oyunu oynadigi dis mekan siiphesiz
cocuga sunulan en essiz alandir. Bazi iilkelerdeki okullar dis mekanda oyunun ¢ocugun
gelisimindeki 6nemini dikkate alarak miifredatlarini buna gore diizenlemekte ve tiim
mevsim dis mekan1 aktif kullanarak ¢ocuklara deneyim kazandirmaktadir (Fjertoft, 2001).

Fakat giiniimiizde bu alanlar1 ¢ocuklar igin Yyeterli nitelik ve islevsellikte
sunamiyoruz. Ag¢ik havada oynamanin Onemine dair ¢alismalar artsa da cocuklarin
erisebilecekleri alanlar azalmaktadir. Bu azalmanin en temel sebeplerinin basinda
kiiresellesme, teknolojik genisleme ve kentsel biiyiime gelmektedir (Bento ve Dias, 2017).
Okullarda gittikge kiiciilen bahgeler, mahallelerde yetersiz park alanlari, giivenlik-fiziki
yetersizlik gibi ¢ocuga uygun olmayan fazla yapilandirilmis mekanlar ¢ocuklarin dis
mekanda oyununu engelleyici unsurlar olarak karsimiza cikiyor (Seving ve Ozer, 2015).

Bunun yaninda kentlesme ile gelen alisveris merkezi kiiltiirii, kapali oyun merkezleri gibi



aktorlerde dis mekanda oyunun kisitlayicilarindandir. Bu kisitlayicilart gerekli sekilde
doniistiiriip ¢ocuklara uygun hale getirilmis mekanlar olusturup onlari doganin igine
birakmaliyiz (Haktanir, 2010). Christie ve Wardle okul 6ncesi kurumlarinda dis mekanin
iki 6nemli roliinden bahseder. Bu rollerden ilki; ¢ocuklarin kesfetme, riski gérme ve bu
riski alma, motor becerilerinin gelisimi gibi gelisimsel gorevlerde dis mekanda oyunun
kritik roliidiir. ikinci rol ise; ¢ocuklarin giiniimiizde fazlasiyla televizyon ve bilgisayar
kullanimi, giiven vermeyen ¢evre kosullari, ilgisiz ebeveynler gibi olumsuz ve duygusal
sorunlara yol acan etkenlerden dis mekanda oyun ile uzaklasmalaridir (akt. Cevher-
Kalburan, 2014b). Ozellikle okullarda dis mekanin g¢ocuklar igin olan gelisimsel
kazanimlarin farkindaligini bilerek gerekli diizenleme ve doniisiime gidilmeli ve agik hava

etkinlikleri gtinliik rutin haline gelmelidir.

2.1.2. D1is Mekianda Oyunun Cocuklar Icin Gelisimsel faydalan

Dis mekanlar ¢ocuklarin duyu organlart yoluyla kendilerini ve c¢evrelerini
tanimalarina firsat verdigi igin 6nemlidir (Ouvry ve White’tan aktaran Alat, Akgiimiis,
Cavali, 2012). Cocuklara deneyerek kesfetme, kesfettigini merakla arastirmaya dayali
ogrenme ortamlar1 sunar (Alat ve dig, 2012). Disarida oynarken gocuklar giinese, dogal
materyallere ve acik havaya maruz kalir ve bunlardan yararlanir, bu da kemik gelisimine,
daha giiglii bagisiklik sistemine ve fiziksel aktiviteye katkida bulunur. Ayrica bu ortamlarin
yapilandirilmamis olmasi ¢esitli firsatlari deneyimleme imkani olumlu benlik saygisi,
ozerklik ve ozgiiveni tesvik eder (Bento ve Dias, 2017). Amerikan Pediatri Akademisi
(AAP) tarafindan artan obeziteye karsin diyetisyenlere, disarida daha ¢ok hareketi i¢eren
saglikli ve aktif bir yasam tarzini tesvik etmeleri tavsiye edilmektedir. Ayrica AAP ‘ye
gore ¢ocuklar agik havada oynayarak ve fiziksel aktivitelere katilarak zihinsel olarak zinde
olurlar ve D vitamini seviyeleri yiikselir. Gelisimsel olarak ise motor gelisim ve biligsel
gelisim kazanimlar elde etmektedirler (Deborah, 2012). Dis mekanda oyunda kosma,
tirmanma, ziplama gibi hareketler sadece kas biiyiimesine etki ile kalmaz, ayn1 zamanda
normal fiziksel gelisim icin gerekli olan diger tim hayati organlarin yani sira ¢ocugun
kalbinin ve akcigerlerinin biiylimesini de destekler (Clements, 2004). Louv (2010),
“Dogadaki Son Cocuk” kitabinda Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) tanisi
konmus cocuklarda kanitlanmig arastirma bulgularina dayanarak ozellikle dis mekanda
vakit gecgirmenin, etkinlik yapmanin, basit bir yiiriiylisiin bile bu ¢ocuklarda gelisimsel
olarak dikkat performansini arttirdigina deginmektedir. Dis mekanlarda oynanan oyunlarda

dogal materyallerle temas (¢ubuklar, taslar, kayalar, toprak vb.) ¢ocuklarin dikkatini ve



ilgisini ¢eken benzersiz bir deneyim sunar. Dogal unsurlar, ¢cocuklarin hayal giiciine ve
ihtiyaclarma cevap verebilen, ucu agik malzemelerdir. Bu yeniden icat etme ve nesnelere
yeni anlamlar yiikleme siirecinde (6rnegin, bir sopa bir tabanca, bir tekne veya bir kalem
olabilir), digerlerinin yanmi sira farkli diisiinme, yaraticilik, problem c¢ozme ile ilgili
becerileri harekete gecirmek miimkiindiir (Bento ve Dias, 2017). Bu oyun alanlarindan
deneyimleri ile yaraticihigi kesfedip bunu kullanan cocuklar liderlik gorevlerini de
istlenmektedirler (Louv, 2010). D1s mekanda oyun ¢ocuklarin duygusal gelisimi agisindan
da kilit bir role sahiptir. Clements (2004) duygusal kaygi olarak nitelendirebilecegimiz
endise, hayal kiriklig1 ve 6fke gibi duygular yasayan ¢ocuklarin dis mekanda 6zgiirce oyun
oynadiginda bu kaygilardan uzaklasabilecegini dile getirir. Erken ¢ocukluk donemi ve
hareket tizerine ¢alismalar1 olan Rae Pica dis mekanda bulunmanin ¢ocuklar i¢in estetik
farkindalik kazanimi sagladigini ve bu mekéanlarin ¢ocuklarin becerileri igin essiz
deneyimler sunduguna dikkat ¢eker. Ayrica dis mekanda oyunun bir icerigi olan riski de
cocuklar bu alanlarda tanirlar. Cocuklar bu alanlarda oyun oynarken cevrelerini kesfederler
bu kesifte olas1 yaralanmalar, fiziki zorluklarla karsilasarak riski tanima-riskten kaginma
gibi beceriler kazanirlar (Cevher-Kalburan, 2014a). Dis mekanda riskli oyuna yonelik artan
calismalarda karsimiza ¢ikan ilk isim Sandseter’dir. 6 kategori basligindan incelenen riskli
oyun Cevher (2014a) tarafindan uyarlanarak yurt i¢i ¢alismalarda 6nemli bir kaynak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sandseter dis mekanda riskli oyunu ’Cocuklarin daha iyi motor
kontrolii edindikleri ve neyin tehlikeli neyin tehlikesiz oldugunu 6grendikleri 6nemli bir
oyun tiirii’” olarak tanimlar. (akt. Cevher-Kalburan, 2014a) Bu tanim da riskli oyunun
cocuklar i¢in sagladigi benlik ve fiziksel kazanimlarini gérmek miimkiindiir. Sandseter ’in
caligmalar ile kavramsallasip literatiire giren riskli oyun kategorileri Cevher-Kalburan

(2014a) tarafindan uyarlanmustir, Tablo-2.1° de bu kategorileri gormek miimkiindjir.
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Tablo-2.1 Sandseter (2007a, 2007b) Riskli Oyunun Kategorileri ve Alt Kategorileri
Uyarlayan Cevher Kalburan, (2014)
Kategoriler Alt Kategoriler
Biiyiik Yiikseklikler Oyun Tirmanmak
Atlamak(hareketsiz veya esnek
yiizeylerden)
Dengede Durmak (yiiksek nesneler
tizerinde)
Asili Kalmak / Sallanmak (biiyiik
yiiksekliklerde)
Yiiksek Hizda Oyun Sallanmak (yiiksek hizda)
Kaymak (yiiksek hizda)
Kosmak (yliksek hiz)
Bisiklet Siirmek
Paten Kaymak

Tehlikeli Arag Geregler ile Oyun Kesici Aletler (bigaklar, testereler, baltalar
vb.)
Baglama Araclar1 (Halatlar, vb.)

Tehlikeli Unsurlara Yakin Oyun Kayaliklar

Derin veya Buzlu Sular
Ates Yakma Alanlari
Itis — Kakis Oyunu Giiresmek
Cubuklarla Oynamak (eskrim, vb.)
Doviis Oyunlart
Cocuklarin Gézden Uzaklagabilecegi Oyun  Kesfe Cikmak”

2.1.3.D1s Mekianda Oyuna Etki Eden Ebeveyn Faktorii

Cogu ebeveyn ve egitimci, dis mekanda oyunun c¢ocuk i¢in saglikli gelisiminin
dogal ve kritik bir pargast oldugu konusunda hemfikirdir (Clements, 2004). Bu yarar1 kabul
etmekle birlikte gliniimiizde yetiskinlerin gocuklarin oyunlarinin {izerinde denetimi ve
otoriterligi de gortilmektedir (Cevher 2014b). Olasi tehlikeler, yabanci kaygisi ve araba
trafigi gibi kaygilar ebeveynlerin dig mekanda oyunun 6nemini bilseler de ¢ocuklarmin bu
oyunlart oynamasina izin vermemelerinin en belirgin sebeplerindendir (Cevher-Kalburan,
Ivrendi 2016). Louv(2010) ‘a gore ebeveynlerin bu korku ve kaygilar1 ¢ocuklarin dis
mekanda oyunlarin 6niindeki en biiylik engeldir. Gill'e gore ise bu korkular genellikle
gergegin yanlis yorumlanmasindan ileri gelir (Bento ve Dias, 2017).
Yurt i¢i ve yurt dis1 yapilan arastirmalar géstermektedir ki dis mekanda oyun azalarak i¢
mekanlarda oyuna donismiistiir. Kusaklar arasi degisen oyun mekanlarini inceleyen
caligmalar, giiniimiizde ¢ocuklarin ebeveynlerinden daha az dis mekanda oyun oynadigin
sonuclarini vermektedir (Artar, Onur, Celen 2002; Ozyiirek, 2019; Tugrul, Boz, Uludag,
Metin-Aslan, Sevimli-Celik ve S6zer-Capan, 2019; Kaya, 2019; Clements, 2004). Deborah
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(2012) yapilmis olan bu ¢alismalar1 destekleyerek, cocuklarin hayatlarinin kendilerinden
onceki nesile gore ¢cok daha fazla yapilandirilmis oldugunu vurgulayip, dis mekéandan
mahrum kalmalarimi okullarin akademik basar1 beklentilerine, ailelerin kaygilarina,
ilgisizliklerine baglamaktadir. Ozellikle cocuklarin artik iki ebeveynli calisan aileye sahip
olduklar1 i¢in onlar1 parka gotiirecek, dogayla bulusturacak yetiskinlerin yokluguna dikkat
cekmektedir. Bento ve Dias‘e (2014) gore ebeveynlerin uzun saatler g¢alistigi ve
cocuklariin ¢ok yonlii gelisimi i¢in akademiyi Oncelik edinmeleri, oyunlarin ¢ocuklari
giin i¢inde mesgul ederek bu onceliklerden alikoydugu endisesi tasidiklar1 diisiiniilebilir.
Akademik faaliyetler ve spor merkezleri genellikle cocuklarin 6zgiirce oyun zamanini ihlal
eder. “’Cocuklar bir aktiviteden digerine giderken, toplumla etkilesim yoluyla dis ortami
deneyimlemeden araba ile tasinmaya egilimlidirler.”” (Bento ve Dias 2017).

Disarida oyun zamaninin olmamasi, ¢ocuklugun nasil gectiginin bir yansimasidir.
Cevher (2014b) ebeveynlerin ¢ocuklarint digs mekanla bulusturma, agik havada oyun igin
zaman bulma gibi beceri ve istekleri, ¢ocuklarin bu alanlarda oyun ve motor beceri
firsatlarin1 etkiledigini belirtir. Fakat calismalar bu ilgi ve istegin tersine, aileler acik
alanlar1 ¢ocuklari igin en fazla riskli yerler olarak gordiikleri ve yaralanma-diisme gibi
tehlikelerden korktuklar i¢in bu dis mekanlarda oyuna kisitlayict tutum sergilemektedirler
(Sicim-Sevim, Bapoglu-Diimenci, 2020). Anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarin oyunlarina
etkisi lizerine yapilmis calismalarda en fazla etki eden tutumun asir1 koruyucu ebeveyn
tutumu oldugu da ¢aligmalara yansimaktadir. Fakat ayn1 zamanda demokratik tutuma sahip
anne- babalar da riskli oyunlarin 6neminin farkindalar fakat bu farkindaliga ragmen yeteri
kazar destekleyici degillerdir (Cevher—Kalburan ve Ivrendi, 2016). A¢ik alanlarda olas:
kazalar hakkinda ebeveynlerde artan “korku kiiltiirii”, ebeveynlerin acik hava oyunlarina
yonelik tutumunu etkilemekte bu nedenle daha fazla c¢ocuklar1 igeride tutmaya,
yapilandirilmis  faaliyetlerle mesgul etmeye ve onlar1 kontrol altina almaya
yonelmektedirler (Bento ve Dias, 2017). Buna paralel olarak yetiskinlerin gézetiminin
daha kontrollii oldugu okul oncesi kurumlarina giden c¢ocuklarin, giinlerini evde
ebeveynleri ile yapilandirilmig ortamlarda gegiren c¢ocuklara gére daha az yaralanma
yagsamaktadirlar. Ayrica Dal Santo, Goodman, Glik ve Jackson’in g¢alismalarina
bakildiginda asir1 korumaci ve endiseli anneler tarafindan yapilan gézetimin ¢ocuklarin
yaralanma olasiligin1 artirdigini ve ebeveynlerin bu tiir asir1 koruyucu davranislarinin
cocuklarinda kaygiya yol agabilecegi goriilmektedir(akt. Sandseter, 2009a). Sandseter
(2009a) ailelerde olusan kaygi ya da dis mekanda riskli oyunlarin dnemine ilgisizligin,

profesyonellerin destegi ile ¢6ziimlenebilecegine inanir. Bununla birlikte okullarda,
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kurumlarda dis mekan etkinliklerine ailelerin davet edilmesi, bunun rutine doniistiiriilmesi,
ebeveynlerin yerinde oyunlari ve bu oyunlarin ¢ocuga olan katkilar1 gérmesi, kaygi
duyulan hastalik, Kirlilik, tehlike gibi korkular1 olumlu yonde degistirecegi savunulur
(Benta ve Dias, 2017). Ebeveynler kendi ¢ocukluklarindan edindikleri dis mekanda 6zgiir
oyun kazanimlarin1 ¢ocuklara da aktarmalilar ve bunun i¢in g¢ocuklarin merak etme,
bedenini kirletme ve ayaklarini 1slatma gibi ihtiyaglarina firsat sunmalilardir (Louv, 2010;

s:178).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

2.2.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Sirin (2020) yar1 deneysel desen kullanarak 48-72 aylik 40 okul dncesi ¢ocuk ile
yaptigi ¢alismada; bahgesi olan anaokulunu deney grubu kullanimi ig¢in uygulama oncesi
fiziki olarak diizenlemistir. Diizenlenen bu mekanda ¢ocuklar 3 ay boyunca siirekli dis
mekanda etkinliklere katilmislardir. Diger grup olan kontrol grubu ise diizenlemeye
gidilmeden, bahgesi olmayan okullarinda 3 ay boyunca i¢ mekan etkinliklerine devam
etmiglerdir. Etkinlikler 6ncesi gruplara “Problem Davranigs ve Sosyal Beceri” o6lgegi olan
“Okuloncesi ve Anasmifi Davranis” Olgegi uygulanmistir. Deney Oncesi uygulanan
Onstestlerde 2 grup arasinda elde edilen verilerde anlamli farkliliklar bulunmamustir.
Uygulama sonrasi karsilastirilan Ontest- sontest sonuglarina bakildiginda ise dis mekani
siirekli kullanan deney grubunun Problem Davranis Olgegi (PDO) verileri diisiik Sosyal
Beceri Olgecegi (SDO) verileri yiiksektir, bunun yanida kontrol grubunun ise tersi
oranda, PDO verilerinin yiikselmis oldugu, SBO verilerinin ise diistiigii goriilmektedir.
Yapilan c¢alismanin g¢ocuklar iizerindeki etkililiginin kaliciligimi 6lgmek adina calisma
sonrasi deney grubunun 1 ay siireyle devam ettigi i¢ mekan etkinlikleri sonras1 uygulanan
PDO ve SBO o&lgeklerinden elde edilen sonuglar ¢alisma adma o6nemli bulgular
vermektedir. Bu verilere gore tekrar i¢ mekanda etkinlige devam eden 6grencilerin elde
ettikleri kazamimlarda geriye diistiikleri goriilmektedir. Bu bulgular ile dis mekéanda
egitimin ¢ocuklarin problemli davranis gosterimi ve sosyal beceri kazanimi iizerinde
onemli kazanimlar sagladigi goriilmektedir. Caligmanin verdigi diger bir sonug ise
¢ocuklarin sosyal beceri kazanimlari arttikga problem davramiglar1 ters oranda
seyretmektedir. Caligmada goze ¢arpan 6nemli nokta ise galisma 6ncesi dis mekanin egitim
etkinlikleri igin nitelikli sekilde diizenlenmesi ve organize edilmis olmasidir. Cocuklarin

aligkin olduklari i¢ mekani aratmayan planli bir diizenlemenin elde edilen olumlu verilere
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katkisi oldugu diistiniilmektedir. Arastirmacilarin alan yazina kattiklar1 bu ¢aligma 6neri
kisimlart ile de yararl bir kaynak temsilidir.

Karaca ve Aral (2020) tarafindan, ebeveynlerin c¢ocuklarinin riskli oyun
oynamasina etki eden etmenleri ortaya koymak amaciyla, tesadiifi 6rneklem yolu ile segip
ulagilan 650 veliye, Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci (ECRODA)-
Ebeveyn Formu” uygulanarak yapilan ¢aligma sonucunda; anne babalarin ¢ocuklarin riskli
oyun oynamalarinda ¢ocuklarin cinsiyetlerinin ayirt edici bir 6zellik olmamasina karsin
tercih olarak erkek ¢ocuklarinin daha fazla risk igeren oyunlara yoneldigi goriillmektedir.
Arastirmanin dikkat ¢ekici sonucu, sahip olunan ¢ocuk sayisinin, ebeveynlerin riskli oyuna
olan tutumlarmna etkisi kategorisidir. Bu baglamda yapilan arastirmalarin aksine tek ¢ocuk
sahibi ebeveynlerin, birden fazla ¢ocuk sahibi olan ebeveynlere riskli oyunlara daha fazla
olumlu tutum gelistirdikleri verisine ulagilmistir. Olgiim saglanan anne-babalarin egitim
durumunun riskli oyunlarma etkisi konusunda ise; 6grenim seviyesi arttikga riskli oyun
hakkinda bilgi ve farkindaligin arttig1 fakat bununla birlikte ebeveynlerin oynanan riskli
oyunlara kars1 kaygilarinin da arttigi sonucu elde edilmistir.

Bur¢ak’in (2019) “Okul Oncesi Egitim Ortamlarindaki Dis Mekan Kalitesi ile Dis,
Mekan Ortamlarma iliskin Ogretmen Algilar1 ve Kullanimlarinin Belirlenmesi “baslikli
caligmasinda rastgele 6rnekleme yontemi ile Ankara’nin 3 ilgesinden 18 &6zel 18 devlet
okulu iginden goniillii 76 6gretmen grubu secilmistir. Caligma grubundan nitel ve nicel veri
toplama araglari ile elde edilen veriler sonucunda; 6gretmenlerin maddiyat yetersizligi
nedeni ile dis mekanlarin kalitesine kars1 tutumlar1 olumsuzdur, okullarin kullanim alanlari
yeterli 6lgtimlerdedir, devlet okullarinin dig mekan kalitesi 6zel okullara gore daha iyidir,
Ogretmen roliiniin dis mekanin kalitesi tizerindeki etkisi 30-39 yag araliginin 19-29 yas
araligina gore iistiin oldugu anlagilmistir, 6gretmenlerin dis mekanin ¢cocugun gelisimine
ve kisiligine olan katkilar1 konusunda hem fikir oldugu goriilse de kullanim olarak kalitesi
yiiksek olan dig mekanlara sahip okullarda 6gretmenlik yapanlarin daha fazla dis mekan
firsatlarindan yararlandiklar1 goriilmektedir. Okullarda yer alan dis mekanda kalitenin
etkinliklere de yansidigi calisma sonuglarinda yer almaktadir, en fazla serbest oyun
etkinlikleri tercih edilse de mekan Kkalitesi arttikga etkinlikler 6gretmenler tarafindan
cesitlendirilmektedir. Dis mekanda giinde ortalama 31-60 dakika vakit gecirildigi
saptanirken kalite yiiksek olan dis mekan ortamlarinda her giin kullanim saglanmaktadir.
Dis mekanm kullanimimi etkileyen faktorler olarak havanin olumsuz sartlar1 ve fiziki

yetersizlikler basliklarina da ¢alisma i¢inde erisilmektedir.
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Tugrul, Boz, Uludag, Metin-Aslan, Sevimli-Celik ve Soézer-Capan (2019)
Tiirkiye nin farkli illerinde bulunan, MEB’e bagli resmi anaokullarinda gorev yapan 460
okul 6ncesi 6gretmeni ile yaptiklar1 genel tarama modelli ¢alismalarinda 6 baslik altinda
ulastiklar1 bulgular sonucunda; cocuklarin en ¢ok okulda bahge etkinliklerinden ve
oyunlarindan zevk aldiklari, ¢ocuklara giin iginde okulda sunulan oyun siiresinin yeterli
oldugu bu siirenin giine baslama saatinde serbest oyun siiresi olarak 1-2 saat oldugu
bulgusuna erisildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunlugunun verdigi cevaplarda
cocuklarin bahgede en ¢ok dogadan ve dogal malzemeler ile oynamaktan hoslandigi,
Ogretmenlerin bu ortamda gerekirse miidahalede bulundugu sonucu goriilmektedir.
Ogretmenler okul bahgesinde ideal oyun alanlariin; kum havuzu-su havuzu-toprak oldugu
cevaplarini vermislerdir. Ayrica diizenlenmemis park ve bahge alanlarinin risk teskil
ettigini  belirtmiglerdir. Okullarda ¢ok fazla kaza durumlar1 ile karsilagiimadig
karsilagilanlarin ise genelde diisme vakalari oldugu edinilen diger sonuglardandir.
Ebeveynlerin okul oyun siirelerinin azaltilip daha fazla akademik etkinlik talepleri oldugu,
idarecilerin ise okulda hareketli ve giiriiltiilii oyunlar oynanmasini istemedikleri yoniinde
sonuclar da ¢alisma i¢inde dikkat ¢ekmektedir.

Sicim-Sevim, Bapoglu-Diimenci’nin (2019) 4-5 yas grubu 30(13 kiz-17 erkek)
cocuk ve 54 (30 anne-24 baba) ebeveyn katilimci grubu ile yar1 yapilandirilmig goriisme,
dokiiman inceleme veri “Ebeveyn Tutum Olgegi’® ‘nden elde ettigi veriler sonucunda;
ailelerin agirlikli olarak demokratik aile tutumuna sahip olmasina karsin g¢ocuklarin
oyunlarinda risklere tolerans géstermediklerine ulasilmistir. Cocuklar agik alanlarda en ¢ok
aile ve 6gretmenleri tarafindan riske kars1 uyarilip korunmaktadir.

Yalgin-Tantekin Erden’in (2018) yaptigi calismada 2003-2017 yillar1 arasinda
SCOPUS, ERIC, ULAKBILIM, Complementary Index veri tabanlarinda Ingilizce
yayinlanan erken ¢ocukluk déneminde riskli oyun arastirmalari, “6gretmen-aile tutumlar1”,
“’kavramlarin tanimlar1”, “Tirk egitim sisteminde riskli oyunlarn yeri” baslikli
kategorileri boyutunda kapsamli sekilde incelenmis, inceleme sonucunda yapilan
calismalarin ¢ogunlugunun Iskandinav iilkelerinde agirlik kazandigma erisilmistir. Bu
sonug ile kiiltiirtin riskli oyunlar tizerinde etkisi goriilmiistiir. Caligma sonunda Tiirkiye’de
ise artis gOsteren asiri korumaci ebeveyn tutumu ile birlikte okullarn riskli oyunlar
programlara alma konusunda daha da sorumlu olmasi gerektigi onerisi yer almaktadir.

Sapsaglam (2018) okul oncesi donem g¢ocuklarinin degisen oyun tercihlerini
belirlemek amaci ile yapmis oldugu caligmasinin 6rneklemini Tokat ili resmi anaokuluna

devam eden 3-4-5 yaslarinda 110 ¢ocuk olusturmaktadir. Cocuklardan elde edilecek veriler
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3 asamada toplanmigtir. Bunlardan ilki boyanmis oyun resimleri, ikincisi hazirlanmig
ortamdan oyun secimi ve son olarak 5 yas grubu ile yapilan yiiz yiize goriismelerdir.
Calisma sonucunda 3 yas grubu ¢ocuklarin elektronik oyun ve oyuncaklar hakkinda daha
az deneyime sahip olduklar i¢in daha fazla geleneksel oyun tercih ettigi, hazirlanmis oyun
salonunda ise tiim yas gruplarimin elektronik araglar ile oynanan oyunlar1 daha fazla tercih
ettikleri fakat boyanmis oyun resimlerinde geleneksel oyundan daha fazla se¢im yapildig:
saptanmistir. Elde edilen diger bir sonu¢ ise g¢ocuklarin oyun segimlerinde oyunun
eglenceli olmasi-¢ocuklarin meraklari-gegmis deneyimleri-oyunun fiziki g¢ekiciligi tercih
sebeplerinde belirgin olan nedenlerdir.

Civelek ve Ozyillmaz-Akamca’nin (2018) arastirmasinda Izmir ili Bornova
ilgesinde anaokuluna devam eden 14 c¢ocuk se¢ilmis, ¢cocuklardan yedisi (7) deney, yedisi
(7) kontrol grubu olarak belirlenmistir. Gruplara “Bilimsel Siireg Becerileri Testi” (Ayvact,
2010) on test ve son test olarak uygulanmistir. Uygulama sonrasi agik alan egitim programi
sonrasi deney grubunun gozlem yapma-smiflama ve 6lgme bilissel becerilerinde kontrol
grubundan daha fazla gelisim gosterdigi; tahmin etme ve sonug ¢ikarma becerilerinde ise
gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmadigi bulgular yer almaktadir.

Banko, Akdemir, Gemici ve Sevimli-Celik (2018) Ankara ilinin Cankaya il¢esinde
14 agik hava alanini, dis mekan alanlarinin risk igeren oyunlara firsat saglamasi durumu
acisinda ortaya koymak amaci ile incelemislerdir. “Oyun derecelendirme o&lgegi” ve
yapilandirilmamis gozlem teknigi ile veri toplanan ¢aligma sonucunda; 14 park igerisinden
1 parkin tiim Sl¢iimlere uygun geldigi ve digerlerinden 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica
parklarin fiziksel olarak Sandseter ‘in riskli oyun kategorisinin igerigini kisitli olarak
destekledigi, tam anlamiyla karsilamadigina erigilmistir. Parklarin ¢ocuklarin hayal
gliclerine katkisinin az olmasi niteligi ile geleneksel park olarak nitelendirilebilecegi
bulgusu ¢alismada yer almaktadir. Calismanin biitiiniine bakildiginda parklarin giivenli ve
korunakli alanlar hedefi ile planlamalari yapilirken riskin g6z ardi edilip c¢ocuklara
risklerden arindirilarak yapilandirilmis alanlar sunulmaktadir.

Cetken, Sevimli-Celik (2018) okul 6ncesi 6gretmenlerinin dis mekan oyunlarina
kars1 tutumlarin1 belirlemek amaciyla Ankara ilinin Cankaya il¢esine bagl alt1 (6) farkli
6zel okuldan 30 katilimc1 6gretmen ile nitel arastirma bir arastirma yapmislardir. Arastirma
sonucunda okul oncesi 6gretmenlerinin dis mekanda oyunlarin gocuklarin gelisimine olan
katkisinin farkinda olarak bu oyunlara kars1 olumlu tutuma sahip olduklari, dis mekanda
oyunlar sirasinda kismen oyunlara katilarak ¢ocuklara 6zgiirlikk tanidiklari, genel olarak

dis mekandaki oyunlarda yapilandirilmis malzemelerin arag olarak ¢ocuklara sunuldugu,
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dis mekanda oyunun giinliik rutin iginde sadece 2 okulun planlamasi iginde yer aldig diger
okullarin gerekli durumlarda dis mekani giin icinde kullandiklart ve son olarak
Ogretmenlerin dis mekanda oyunlarda kendi deneyim ve tecriibeleri ile planlamaya
gittikleri, bu oyunlar i¢in Ulusal Okul Oncesi Egitim Programinda ayr1 bir miifredatin
bulunmadig: bilgilerine erisilmistir.

Caki ve Altundere (2017) risk toplumunda ¢ocuk ve cocukluga etki eden aile
kavramlarini ele aldig1 ¢calismasinda ulastigi sonuglar1 bizlere soyle 6zetlemislerdir;” Risk
toplumunda ¢ocuk kozadan ¢ikamayan kelebegin hikayesidir.” Risk toplumunda ailelerin
yabancilar1 ¢ocuklari i¢in tehlikeli olarak konumlandirarak, ev digi herkesi korkulmasi ve
korunulmas1 gereken birey olarak gérmeye basladigi vurgulanmaktadir. Bu korku kiiltiirii
ile anne babalarin en yakinlarindan baslayarak giivensizlige diisiip, ¢ocuklarini korumak
adma daima risk ve tehlike listeleri yaptig1 bilgisi verilmektedir. Ailelerde olusan kimseye
giivenememe halinin ¢ocuga yansimasinin ise “asosyallesme” olarak geri dondigi
belirtilmektedir. Anne-babalarin riskten korunmak adina giinliik yasamla araya duvarlar
orme, kendi kendilerine siginma hallerinin saglikli yol olmadigi bunun yerine riski daha
sosyal hayat i¢inde yasayip anlamlandirmanin aile i¢i her bireye yararli olacagi Onerisi
verilmigtir.

Giiler ve Demir (2016) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Riskli Oyunlara Yonelik
Goriis ve Algilar1” adli ¢aligmasinda Ankara ilinde bulunan alti farkli okul oncesi
kurumunda gorev yapan 25 okul dncesi 6gretmeninden, goriisme formu ve birebir goriisme
yolu ile altt farkli baslik altinda sonuglar elde etmistir. Elde edilen verilere gore;
ogretmenlerin riskli oyunlara temkinli ve kaygili yaklastiklar1 goriilmektedir. Okullarda
ogretmenler serbest zaman etkinlikleri igin ayr1 zaman ayirmamakta genel olarak okula
gelisten kahvaltiya ya da etkinliklerin bitiminden eve gidise kadar olan siire
kullanilmaktadir. D1 mekan kullanimi mevsimlere gore degisiklik gostermektedir, yaz
mevsiminde ti¢(3) saate kadar ¢ikan kullanim kis aylarinda 10 dakika ’ya kadar diiserek
kisalmaktadir. Kisin kullanim igin tasarlanan kapali oyun salonlari ¢ocuklarin serbest
oynadiklart oyun alanlari olmakla beraber dis mekanda var olan riskli oyunlar
icermemektedir. Ogretmenlerden %92’si i¢ mekanda oynanan hareketli oyunlar: riskli
oyun olarak tanimlamaktadir. Ogretmenlerin riskli oyuna yonelik goriisleri ile gocuklara bu
oyunlar igin tanidigr olusturdugu ortamlar paralellik gostermektedir. Riskli oyunlar igin
cocuga uygun ortami saglayan Ogretmenler bu oyunlarm gelisime olan katkilarinin
farkindadir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi ¢ocuklara riskli oyunlar igin firsat sunmadigini,

bunun nedeninin ise fiziki yaralanmalardan ka¢inmak oldugunu belirtmistir.
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Cevher-Kalburan ve ivrendi’nin (2016) Ingilizce yaymnlanmis olan makalelerinde,
ebeveynlik tutumlarinin ve demografik 6zelliklerin ¢ocuklarin oynadiklari riskli oyunlar
tizerindeki etkisi ve ebeveyn goriislerinin ortaya cikarilmasini amaglamislardir. Okul
oncesine devam eden 4 — 6 yas arasindaki 890 ¢ocugun ebeveynlerinin katilimci oldugu
calismada veriler, ebeveyn tutum o6lgegi ve riskli oyuna dair goriis- ailenin demografik
ozellikleri gibi igeriklerin yer aldigi anket formlari ile toplanmistir. Calisma sonucunda
elde edilen bulgulara gore; ebeveynlerin ¢ocuklarinin riskli oyun oynamalarina dair
tutumlarinda anne-babanin egitim durumunun, cinsiyetin ve ¢ocuk sayisinin demografik
olarak etkisi oldugu, ebeveynlik tutumlarinda ise asir1 korumaci ailelerin bu oyunlara dair
olumsuz tutumlari oldugu buna karsin demokratik ailelerin riskli oyunlarin yarari ve
oneminin bilincinde olup fakat bu oyunlar igin firsat sunmada farkindaliklar1 diizeyinde
izin tutumlar ortaya koymadiklar1 s6ylenebilir. Arastirmacilar ¢alismadan ¢ikan sonuglarin
nedenleri olarak asir1 koruyucu ebeveynlerin olumsuz tutumlari i¢in giivenlik endisesi,
demokratik ailelerin farkindaliga ragmen daha pasif izin verici olmalarini ise yasanilan
toplumun “iyi ebeveynlik” kavramsallastirmalar1 olarak yorumlamaktadirlar.

Cevher-Kalburan (2015) okul o6ncesi Ogretmen adaylarimin riskli oyuna dair
bakislari1 degistirmeye yonelik uygulanan programin etkiligini gérmek amaciyla 6
haftalik bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calisma verileri, program 6ncesi ve sonrasi uygulanan
anket formlar ile toplanmistir. Veri sonuglari analizi, uygulanan programin amaca ulasarak
Ogretmen adaylarinin ¢ocuklarin riskli oyunlarina dair gorislerinde olumlu yonde
degisiklige neden oldugunu gostermektedir. Cocuklarin yasaminda 6nemli aktér olan
ogretmenlerin profesyonel uygulama oncesi riskli oyunun yararlarina ve uygulanmasina
dair olumlu yonde tutum gelistirmeleri sonucu ¢alismayr onemli bir noktaya tasiyarak
literatiire onemli katki saglamaktadir.

Cevher-Kalburan (2014a) “Erken Cocukluk Donemi Riskli Oyun” baslikli
calismasinda; -Risk tanim1 ve kapsami, -Risk Yonetimi ve Riskli Oyun Ag¢isindan 6nemi, -
Riskli oyunun o6zellikleri, -Riskli oyuna etki eden faktorler,- Cocuga iliskin faktorler, -
Yetiskine iliskin faktorler, -Fiziksel ortama iliskin faktorler basliklari altinda alanyazina
konu hakkinda detayli bilgiler sunmustur. Bu bilgiler 1s1ginda riskli oyunun ne oldugu, bu
tir oyunlarin ¢ocuklara sagladigi kazanimlar, riskli oyunlarda gocuga sunulan ortamin
Oonemi ve yetigkinlere diisen sorumluluklar, riski yok etmek degil yonetmenin 6zellikle
gerekliligi, cocuklarin riskli oyunlardan uzak kalmasinin nedeninin aile ve egitimcilerin bu

konudaki kisitlayici tutumlari oldugu sonuglarina ulasiimistir.
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Cevher-Kalburan (2014b) kendisi tarafindan gelistirilen toplam 13 soruluk iig
bolimden olusan anket formu ile Denizli ilinde bulunan bagimsiz anaokuluna ¢ocugu
devam eden 398 ebeveyn (%80,92u kadm, %19,1°i erkek) ile yaptig1 “Okul Oncesi
Cocuklarmin Dis Mekanda Oyun Firsatlar1 ve Ebeveyn Goriisleri” baslikli arastirmasi
sonucunda; ebeveynlerin ¢ocuklarinin biiyiik boliimiiniin giinde bir defa dis mekanda oyun
oynadig1r bu mekanlarin da ¢ocuk parki ya da evin bahgesi oldugu, ¢ocuklarin oyunlari
sirasinda bliyliik kardes ya da yetiskin tarafindan denetim altinda oldugu bulgularina
ulasilmigtir. Ebeveynlerin dis mekanda oyuna yonelik kaygilarmin genel olarak trafik-
giivenlik-yaralanma bagliklart altinda toplandigi goriilmektedir. Calisma iginde anne-
babalarin ¢ocuklarinin daha fazla dis mekanda oynamast i¢in; yaygin olarak ¢ocuk parki ve
yesil alan alternatiflerinin olmasi, giivenlik endiselerinin giderilmesi Onerileri de yer
almaktadir.

Yilmaz-Bolat (2011) tarafindan yapilan g¢alisma, anne baba egitiminin 5-6 yas
cocuklar1 olan ebeveynlerin g¢ocuk yetistirme tutumlarina olan etkilerini incelemeyi
amacglamigtir. Calisma kapsaminda Adana Yiiregir ilgesinde 2 bagimsiz anaokulu
velilerinden segilen 50 kisi (25 anne 25 baba) deney grubunu, 50 kisi (25 anne 25 baba)
kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney grubuna aile egitim ihtiyaglarin1 belirlemek i¢in
“aile ihtiya¢ belirme formu” ve anne-baba tutumlarini 6lgmek igin ise her iki gruba da
ontest- sontest “Ogretmen Olarak Anne Baba Envanteri” (PAAT- Parent As A Teacher
Inventory) olgegi veri toplama araci olarak uygulanmistir. Calisma sonucunda deney ve
kontrol grubunun ontest verilerinde anlamli farklilik elde edilmemistir fakat Ontest
sontestler biitiin anlamda karsilastirildiginda gruplar arasinda, aile egitiminin ¢ocuk
yetistirme tutumlarinda anlamli farkliliklar ortaya koydugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmacinin aile egitimi konusunda derinlikli olarak sundugu bilgiler 1s1ginda yapilmis
olan c¢alismanin ulastigi sonuglar ile aile egitiminin 6nemine anlamli sekilde dikkat

cekilmektedir.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Sando ve Sandseter’in (2020) okul oncesi g¢ocuklarmin, belirlenmis dis mekan
ortaminda kKkendilerini rahat hissettikleri ve fiziksel aktivite deneyimledikleri oyun
cesitliliklerini gézlemlemek ve bu ortamlarda var olan olanaklardan nasil yararlandiklar
hakkinda bilgi edinmek amac ile ii¢c yil siireli bir ¢alisma yapmuslardir. Ozellikle dis
mekanda nesneler iizerinden olanaklar tanimlanarak yapilan bu calismanin verileri,

belirlenen iki dis mekan ortaminda 8 okul 6ncesi egitim kurumundan toplam 73 ¢ocugun 2
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‘ser dakikalik 6 tane dis mekanda serbest oyunlar cekilerek kayit altina alinmis gézlem
videolarindan elde edilmistir. Cocuklar arastirmacilar tarafindan goézlem videosuna
alindiktan bir yil sonra tekrar kayda alinmislardir. Ayrica gozlem videolarina ek veri
toplama arac1 olarak Okul Oncesi Cocuklarda fiziksel aktivite gozlem o&lciimii igin
OSRAC-P ve Leuven Refah 6l¢egi kullanilmistir. Gozlem ve 6lgek sonuglarindan elde
edilen bulgulara gore g¢ocuklara dis mekanda gesitli oyun ortamlar1 sunmak oyunun
dogasini ortaya ¢ikaran onemli bir firsattir ve ¢ocuklar bu ¢esitlilikte daha fazla fiziksel
aktivitede bulunabilir. Ayrica bu ortamlarda ¢ok fazla nesne ile ortamin diizenlenmesi
fiziksel aktiviteyi, beklenilenin aksine azaltmaktadir. Calisma iginde elde edilen aydinlatici
bir gozlem sonucu ise yetiskinlerin bu ortamlarda ¢ocuklar i¢in deneyimleri kolaylastirmak
adma aktif olduklar1 goriilse de ¢ocuklar bagimsiz olarak daha aktiftirler.

Bento ve Dias (2017) arastirmalarinda 6zellikle dis mekan kullaniminin ¢ocuklarin
ve bireylerin gelisimine ve benligine olan katkilarinin bilimsel olarak kanitlart mevcut olsa
da teknoloji ve kiiresel etkilerle bu mekanlarin giderek daha az kullanimina vurgu
yapmaktadirlar. Bu vurgu ile arastirmacilar 14 ¢ocuk-ebeveyn-6gretmen-okul idaresi ile
olusturulan bir 6rneklem grubu ile gelistirilen bir agik hava egitim projesi gelistirerek
cocuklarin serbest oyun ihtiyaglarini karsilamak igin dis mekanin 6zel katkilarini ele
almiglardir. Calisma, ¢ocuklarin giderek dogadan koparak yalitildigi ortamda onlart agik
havaya daha fazla maruz birakmak adina Portekiz’de gergeklestirilen bir proje kapsaminda
ortaya ¢ikan acik hava oyunlartyla ilgili dogal unsurlarla temas, riskin 6nemi, sosyallesme
firsatlar1 bagliklar1 altinda sekillenen; nitelikli agik hava oyun firsatlar1 ortaya koymakta
profesyonellerin ve ailelerin roliinii vurguladiklar1 bir aragtirmadir. Temel amag; agik
havanin ¢ocugun gelisimine olan essiz katkilar1 ve yetiskinlerin bu siiregteki rollerini
tanimlamaktir. Calisma sonuglar1 bize nitelikli ve profesyonel sekilde yapilmis agik hava
etkinliklerinin istenilen amaca ulasmada en temel unsur oldugunu gostermektedir.
Ozellikle ebeveynlerin bu etkinliklere katilimini saglama, bu etkinliklerden elde edilecek
firsatlarin 6nemle paylasilmasi istenilen hedefe daha kolay ulasmaya sebep olacaktir. Bu
etkinliklerde sadece c¢ocuga fayda saglanmadigi yetigkinlerin de dogadan yararlandigi,
saglikli iligkiler kurduklari, ¢ocuklar i¢in yonetici degil yonlendirici, ¢ocuk ile beraber
Ogrenici konuma gectikleri sonuglarmi1 da gorebilmekteyiz. Bento ve Dias’in yapmis
olduklart bu c¢alisma ebeveynlerin nasil ve neden agik hava etkinlikleri igin
bilgilendirilmesi konusunda 6nemli bilgiler sunarak literatiirde yararlanilmasi gereken bir

kaynak olarak yer almaktadir.



20

Deborah’in (2012) ele almis oldugu c¢alisma Amerika merkezli olmak {izere
cocuklarda ve okullarda siirekli gerileyen fiziksel aktivite etkinlikleri ve dersleridir.
Arastirmaci istatistiksel veriler ile acikladigi okullardaki beden egitimi dersinin giderek
azalmast bunun yerine akademik derslerin almasini bir sorun olarak ele almistir. Bu
sorunun temel sonuglarinin psikomotor becerilerden yoksun, fiziksel aktivite faydalarindan
uzak biiyiiyen c¢ocuklar olarak gormektedir. Okullarda olusan bu temel sorunla birlikte
calisan ebeveynlerin ¢ocuklari ile agik havada vakit gecirme etkinlikleri de azalmaktadir.
Okula-bakim evlerine giden ¢ocuklarin da dis mekanda oransal olarak fazla vakit
gecirmedigi calismada goriilmektedir. Bunlarin yaninda ¢alisma iginde diizenli egzersiz
yapan ebeveynlerin, tek ebeveyni calismayan cocuklarin ve siirekli oyun arkadasi olan
cocuklarin dezavantajli ¢ocuklara gore daha sansli olup istatiksel olarak daha fazla dis
mekanda vakit gecirdikleri bulgusu yer almaktadir. Arastirmaci ¢alismasinda 6zellikle yeni
nesillerin oyun alanlarinin ve hayatlarinin her gecen giin daha da yapilandirilarak sinirlar
altina alindigin1 ve bu durumun ilkokula basladiktan sonra ilerledigini 6nemle
anlatmaktadir.

Sandseter (2009a) “cocuklarin riskli oyununu nelerin riskli hale getirdigini”
arastirdigl ¢aligmasinda “risk” kavramina dair literatiire onemli katkilar saglayarak bu
kavram icin gelecek c¢aligmalara temel olusturmustur. Arastirmanin verileri, Norveg’te
bulunan iki anaokulunda bes ay boyunca her okul dokuz giin olmak siiresiyle toplam 18
gozlem giinii boyunca gocuklarin riskli oyunlarmin izlenmesi ve videoya alinmasi sonunda
90 saatlik gozlem 6 saatlik odaklanilmis videolardan ¢ikarilmis notlardan elde edilmistir 4-
5 yaglarinda 21 kiz 8 erkek toplam 29 ¢ocugun o6rneklem grubunu olusturdugu calisma
sonucunda; hem oyun ortaminin fiziksel 6zelliklerinin hem de ¢ocuklarin kisisel risk
algilarina dayali riskli eylemlerinin, oyun durumunda mevcut olan nesnel riske etki ettigini
gostermektedir. Cocuklarmn oyunlarinda riski ortaya ¢ikaran iki kategori belirtmistir
Sandseter bu ¢alismasiin sonucunda; “’1)Cevresel 6zellikler, 2) Kisisel 6zellikler.”” ‘dir
Alanyazin i¢in ¢ocuklarin riskli oyunlarinin goézlemlenmesi ve degerlendirilmesinde
ozellikle bu iki kategorinin g6z oniine alinmasi gerekliligini bize anlatan bu ¢alisma katki
saglayici bilgiler sunmaktadir.

Sandseter’in 2009’da yayimladigi, Norveg’te Ozellikle agik havada oyun ve
etkinlikler ile egitim 6gretimi siirdiiren iki anaokulundan segilmis 29 ¢ocuk ile yapilmis
olan galismasinin amaci agik havada dogal olarak olusan, ¢ocuklarin kendi aralarinda
ortaya ¢ikan riskli oyunlar kesfetmek ve ortamda bulunan yetiskinlerin olas1 durumlardaki

tutumlarmi gézlemlemektir. Gozlemler kis mevsiminden yaz mevsimine kadar gegen siire
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boyunca yapilarak video kaydina alinmistir ve Sandseter ‘in kategorilestirdigi riskli oyun
kategorileri 1s1ginda yorumlanarak sinirlandirilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde
cocuklarin bilingli bir sekilde a¢ik havada oyunlarinda riski aradiklar1 ve bu riske yonelik
deneyimler igin farkli yollar izleyerek bilissel stratejiler kullandiklari, bunun yaninda olasi
yaralanmalar1 6nlemek i¢in de tedbirli hareket ettiklerini sonucunu vermektedir. Calismada
dikkat ¢ekici bulgulardan biri ¢ocuklarin kisisel cesaretlerine gore risklere yonelmeleri ve
bu yonelimlere gore riskleri tercih ederek ya da kabul etmeyerek yonetmeleridir. “Okul
oncesi personeli ¢ocuklarin oyunda risk almalarini nasil yonetiyor?” sorusuna da cevap
aranan calismanm bu baglamda sonuglart ise; personelin ¢ocuklarin riskli oyunlariyla
ugrasirken genellikle dort farkli stratejiden birini  uyguladigimi  gostermektedir:
“Dkisitlama, 2)yakindan bakma, 3) mesafe ve 4) katkida bulunma/girisim.”” ’dir. Bu
kategoriler semasindan yetiskinlerin genellikle ¢ocuklarin riskli oyunlarinda kisitlayici
tutumdan uzak olup, yakindan bakma ya da katkida bulunma davranislarini gosterdikleri
goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda Sandseter’in de eristigi ¢ikarima tam anlamiyla
ulagsmak miimkiindiir, “’Yetigkinlerin g6zetiminin ¢ocuklarin oyunda risk almalarini
etkiledigini ve okul oncesi personelinin gocuklar adina risk alma kararlar1 verdigini
gostermektedir.”’

Clements (2004) cesitli iilkelerdeki ¢ocuklarin agik havada oyun oynama azligi ve
bu oyunlar i¢in erisilebilir ortamlarin yokluguna bilimsel veri ve arastirmalar ile dikkat
cektigi caligmasinda 3-12 yas arasi ¢ocugu olan 830 anneye ¢evrimigi agik uglu anket
sorular ile ulasarak ABD'deki ¢ocuklarin disarida ne oranda oynadigini ortaya ¢ikarmak
ve a¢ik havada oyun oynamanin gelisimsel faydalarindan ne o6lgiide yararlandigim
kesfetmeyi hedeflemistir. Calisma sonucunda erisilen bilgiler ise; yeni nesillerin giderek
acik alanlarda oyundan uzaklastig1 ve annelerin goriisiine gére bunun en biiyiik nedeninin
bilgisayar oyunlar1 ve televizyon oldugudur. Disarida diizenli oyun oynamayan cocuklar
siklikla i¢ mekanda pasif etkinlikler yapmakta, okuldan sonra kurslara gitmekte, toplu
kapali mekanlarda bulunmaktadirlar. Anneler ¢ocuklara gore kendi ¢ocukluklarinda daha
fazla agik havada oyun oynamislardir. Ankete katilan neredeyse tiim anneler ¢ocuklar i¢in
acik havanin 6neminin ve gelisime olan katkilarinin farkindadir. Ayrica ¢ocuklarin biiyiik
cogunlugu agik havada kosma-yakalama-tirmanma gibi biiyiik motor becerilerle oyunlar
oynasa da %53 ‘in c¢ocuk oyunu ve hayali oyunlar oynadiklari goriilmektedir.
Arastirmacinin 6nemli sonuglar elde ettigi bu c¢alismada ebeveynlere-okul kurumlarina-
yerel yonetimlere sundugu ¢ocuklar i¢in agik hava oyun olanlari ve bu alanlardan daha

fazla yararlanma onerileri aydinlatici ipuclart vermektedir.



22

Fjortoft’in (2001) dogal yapilandirilmamis ortamlarin ¢ocuklar i¢in az bulunurlugu
ve bu ortamlarin ¢ocuklar i¢in bulunmaz firsat olusunun alanyazinda g6z ardi edildiginden
bahsettigi ¢alismasimi iki temel amag iizerinden yiiriitmiistiir. Ilk amac1; ¢ok yonlii oyun
i¢in peyzajin sagladig1 firsatlara odaklanmak ikincisi ise; agik hava oyun etkinliklerinin
cocuklarin motor becerileri ve bu becerilerde ustalasmasi tizerindeki etkisini incelemektir.
Yar1 deneysel yontemle yapilmis olan bu ¢alismada Fjertoft’in segmis oldugu anaokuluna
yakin bir orman, etkinlikler i¢in hedefe uygundu. Bu tercihte 6zellikle ormanin bitki Ortiisii
cesitliligi, aga¢ ve bitkilerin fizyolojisinin oyunlar i¢in ¢ok fazla se¢enek sunmasinin
roliiniin oldugunu goérmekteyiz. Calismanin 6rneklem gruplarinin ortalama yaslar1 6.1°di
ve deney grubunda 46 6grenci, kontrol grubunda ise 29 6grenci bulunmaktaydi. Deney
grubu segilen ormanlik alanda diizenlenmis peyzajin iginde, bitki ortiisii cesitliliginde
engebeli, dik alanlarda serbest oyunlar1 iginde, kontrol grubu ise geleneksel fiziki ortamin
niteliginin olmadig1 kentsel bir anaokulunun agik hava alaninda serbest oyunlari iginde
gozlenmislerdir. Gozlem verileri 6ntest ve sontest olarak motor beceri (EUROFIT) 6lgegi
ile 6lgtilmistiir. Sonuglara baktigimizda deney grubunun ontestte kontrol grubundan motor
becerilerde geri olsalar da son test verilerinde 6zellikle denge ve koordinasyon becerilerde
fark edilir sekilde 6nde olduklarimi goriilmektedir. Arastirmaci 6zellikle peyzaj olarak
oyuna yonelik mimari 6zen gosterilmis, ¢ocuga alternatif doga gesitliligi sunan ortamlarin
gelisim tizerindeki etkilerine dikkat ¢ekerken ¢alismanin bize gosterdigi nokta ise agik
havada oyun onemli fakat nitelikli fiziki dogal ortamlarda oyun cocuk i¢in daha katki

saglayici, gelisimini gozle goriiliir destekleyicidir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde ¢alismanin arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
egitim programinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer

verilmigtir.

3.1 Arastirmamin Modeli

Aragtirmada nitel ve nicel verilerin bir arada kullanildigi “Karma Model”
kullanilmistir. Karma yoOntem; arastirmacinin, arastirma problemlerini ¢oziimleyip
aciklamak i¢in hem nicel hem de nitel verilerden topladigi veri setlerini birbiriyle
biitiinlestirerek elde ettigi verilerin avantajlarin1 kullanarak sonuglar ¢ikardigi bir aragtirma
yaklagimidir (Creswell, 2017). Aragtirmanin probleminin daha iyi agiklanip anlasilabilmesi
icin nicel ve nitel veriler bir arada kullanilir (Y1ldirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada da
veriler nicel ve nitel boyutlarda elde edilerek karma modelin biitiinciil ve tamamlayici
ozelliklerinden yararlanmak amaglanmustir.

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak Riskli Oyuna izin Verme Olgegi ve
nitel veri toplama araci olarak acik uglu formlar, kisisel bilgi formu, arastirmaci gézlem ve

giinliikleri kullanilmigtir.

3.2 Calisma Grubu
Bu arastirmanin ¢aligma grubunu; 2021-2022 Egitim-Ogretim yili 1. Déneminde
Denizli ili Honaz ilgesinde MEB’e bagl ilkokulun anasinifina devam eden 48-66 aylik
cocuklarin, calismaya katilmaya goniillii olan 30 ebeveyni olusturmaktadir. Deney
grubundaki ebeveynlerin sayisi 15 (%50) kontrol grubundaki ebeveynlerin sayist 15
(%50)°dir. Kontrol grubuna secilen ebeveynlerin deney grubuna uygulanan egitimden
dolayl1 da olsa etkilenebilecekleri ihtimali géz Oniine alinarak baska bir sinifin velilerinden

tercih edilmislerdir. Aragtirmaya katilan ebeveynlere ait bilgiler Tablo 3.1.’de verilmistir.
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Tablo — 3.1. Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degisken N %
Yas 20-29 9 30.0
30-39 15 50.0
40-49 3 10.0
50 yas ve lizeri 3 10.0
Cinsiyet Kadin 26 86.7
Erkek 4 13.3
Ogrenim Durumu Ilkokul 8 26.7
Ortaokul 7 23.3
Lise 9 30.0
Universite 6 20.0
Calisma Durumu Calistyor 17 56.7
Calismiyor 13 43.3
Yakinlig Anne 22 73.3
Baba 5 16.7
Anneanne/Babaanne 2 6.7
Teyze /Hala 1 3.3
Cocuk Sayisi Tek Cocuk 4 13.3
1 den fazla 24 86.7
Cocugun Cinsiyeti Kiz 16 53.3
Erkek 14 46.7

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan ebeveynlerin %50’si 30 — 49 yas
araliginda, %30’u 20-29 yas aralifinda, %10’u 40 — 49 yas araliginda ve kalan %10
katilimc1 ise 50 yas tlizerindedir. Ebeveynlerin %86,7’si kadin %13,3’1 ise erkektir.
Ogrenim durumu bilgilerine bakildiginda en fazla %30,0 lise mezunu, devaminda %26,7
ile ilkokul, %23.3 ile ortaokul, %20,0 oraninda iiniversite mezunu katilimci vardir. Grup
tiyelerinin %350°den fazlasi aktif bir iste ¢alismaktadir. Katilimcilarin %73,3’l ¢ocugun
annesi, %16.7’s1 babasi, diger katilimcilar ise ¢ocugun bakimindan sorumlu olup ilgilenen
%06,7 ile babaanne/ anneanne ve %3.3 ile teyze/haladir. Cocuk sayisi bilgilerine
bakildiginda %86,7 gibi yiiksek bir oranla tek cocuktan fazla (2-3 ve 4 cocuk), %13,3 tek
cocuk sahibi olduklar1 goriilmektedir. Okul 6ncesine devam eden cocuklarin cinsiyetleri

ise %53,3 kiz ve %46,7 erkektir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri “Riskli Oyuna Izin Verme Olgegi (Uniivar ve Kanyilmaz,
2017) ve kisisel bilgi formu, agik u¢lu soru formu, arastirmaci gozlem ve giinliikleri ile

elde edilmistir.

3.3.1 Riskli Oyuna izin Verme Olcegi

Uniivar ve Kanyilmaz (2017) ebeveynlerin 4-6 yas ¢ocuklarim riskli oyunlarina izin
verme diizeylerini tanilamak amaciyla dlgek gelistirmislerdir. Olgek; Sandseter (2007a ,
2007b) tarafindan gelistirilen ve Cevher Kalburan (2014) tarafindan uyarlanan alti
kategorilik riskli oyun basliklarindan yola ¢ikilarak, doért boyutu igeren toplam 21 soru
maddelik likert tipi olgektir. 1. boyut olan ¢ok riskli yiiksekliklerde oyun kategorisinde 9
soru olup sorulardan alinacak toplam alt puan 9, tist puan ise 45°tir. 2. boyut olan tehlikeli
aletlerle oyun kategorisinde toplam alt1 soru olup, alinabilecek en alt puan 6 en yiiksek
puan ise 30 dur . Olgegin 3. boyutu olan az riskli yiiksekliklerde oyun Kkategorisinde iic
soru yer almakta olup alinabilecek alt puan 3 iist puan ise 15°tir. Olgegin 4. ve son boyutu
olan tehlikeli dogal unsurlara yakin oyun kategorisinde ti¢ soru yer almakta ve alt toplam
puan 3, tst toplam puan ise 15 olarak belirlenmistir. Boylece toplam sonug olarak 6lgekten
almabilecek en yiiksek puan 105, en diisiik ise 21°dir. Olgekte yiiksek puan alinmasi riskli
oyuna daha ¢ok izin verildigini, diisik puanlarn ise daha az izin verildigini
gostermektedir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 231 ebeveyn ile yapilarak
toplam puanlardan elde edilen Cronbach Alpha degeri. 88 olarak elde edilmistir.

Olgek, ebeveynlere aciklanarak sorulara gére uygun cevabi isaretlemeleri
istenmistir. Gerekli durumlarda birebir goriisme yolu ile de dlgek arastirmaci tarafindan,

ebeveynin verdigi cevaplara gore doldurulmustur.

3.3.2 Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaya katilan katilimcilarin yas, cinsiyet, 6grenim durumu, meslek ve ¢ocuk
say1st, okul oncesi egitime devam eden gocugunun yas Ve cinsiyetini saptamaya yonelik

yedi soru yer almstir.
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3.3.3 Acik Uclu Soru Formu

Aile egitimine katilacak olan deney grubuna, egitim Oncesi arastirmaci tarafindan
hazirlanip uzman tarafindan kullanilabilirligi kontrol edilmis; “egitimden beklentileri ve
dis mekanda oyuna dair goriisleri” ne yonelik 4 soru, egitim sonrasi Yine arastirmacinin
hazirlayip uzman tarafindan kullanilabilirligi kontrol edilmis “egitimin etkileri ve dis
mekanda oyuna karsi tutumlarina yansimalart” “konulu 5 sorunun yer aldigi sorular
sorulmustur. Nitel veri elde etmek amaciyla hazirlanan bu formlarin, arastirmacinin

arastirmaya dair igerik analizini desteklemesi beklenmistir.

3.3.4 Arastirmaci Giinliigii

Arastirmacinin, arastirma siirecinde diisiincelerini, gozlemlerini, duygularmi
gosteren, aragtirma siirecinin ve igeriginin ham veri kaynagi olarak kayit edildigi bir veri
toplama aracidir (Ersoy, 2015). Arastirma siirecinde notlar almak, arastirmaciyr ¢aligma
icinde dinamik tutar. Arastirmaci giinliikleri arastirmacinin fikirlerinin yaziya dokiimii,
gbzlemlerini karsilagtirmalar1 ile siireci netlestirmesine yardimci olur. Arastirmaci
giinliigiinii yazarken, yeni fikirler ve bakig, agilar1 gelistirerek fark ettigi dnemli noktalari

somut hale getirebilir (akt. Celik, Baser-Baykal ve Kiligc — Memur, 2020).

3.3.5 Gozlem

Herhangi bir ortamda veya yapilandirilmis bir durumda katilimeilarin tutum ve
davraniglarini irdelemek veya arastirilan konunun bi¢imsel boyutunu tanimak amaciyla
olusan davranig ya da duruma dair arastirmacinin ayrintili, ¢ok boyutlu ve siirece yayilmis
goriislerini iceren nitel bir veri toplama ydntemidir (akt. Baltaci, 2019). Uzerinde ¢alisilan
konuya tarafsiz olarak yaklasan arastirmaci, gozledigi olgulart oldugu haliyle ve
degistirmeden gozleyip kaydetmelidir. Gozlemin yansiz olmasi yapilan arastirmanin

giivenirligini ve inandiriciligini artirir (Baltaci, 2019).

3.4. Veri Toplama Siireci
On Testlerin Uygulanmasi: Calismaya dair etik ve kurum izinleri alindiktan sonra
calisma grubuna agiklayict bilgi notlari ile siirece dair bilgiler verilmistir. Gruplar (deney-
kontrol) i¢in ayr1 ayr iletisim aglart da kurularak siire¢ online olarak da yiriitiilmistiir.
Calismaya segilen kontrol grubuna; ¢alismaya katilim izni, kisisel bilgi formu ve Riskli

Oyuna Izin Verme Olgegi birebir goriisme yolu ile 26.10.2021 tarihinde dagitilip



27

29.10.2021 tarihinde toplanmistir. Deney grubuna ise 22.10.2021 tarihinde “ebeveyn
katilim formu” uygulanarak verilmis ¢ogunluga goére egitimin giin ve saati belirlenmistir.
26.10.2021 tarihinde ise deney grubuna, 6n test veri formlar1 olan; “egitimden beklentiler
ve dis mekanda oyuna yonelik goriisler” konulu agik uglu formlar, ¢calismaya katilim onam
formu, kisisel bilgi formu ve Riskli Oyuna izin Verme Olgegi goriisme yolu ile verilip
veriler 29.10.2021 tarihinde toplanmistir. Arastirmact bazi katilimcilarin  sorulari
anlamamas1 ya da yanlis yorumlamasi {iizerine karsilikli oturarak soruyu agiklayip
cevaplart okuyup hangi tutumu sergileyeceklerini sormus ve verilen cevabi notr bir
isaretleme ile 6lgege kaydetmistir.

Egitim Programimin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi: Egitim programi Oncesi
katilimer grubun demografik 6zellikleri ve ihtiyaglart géz Oniine alinarak gruba uygun
diizey ve igerik belirlenmistir. Tanimlayic1 bilimsel veriler ile birlikte 6rneklere dayal,
giinlik yasamdan paylasimlar kullanilarak konular gruba goére anlasilabilir ve davraniga
dontistiiriilebilir igerikler halinde boliimlere ayrilmistir. Egitim igerigine uygun gorsel ve
yazinsal materyaller alinarak dosyalar halinde katilimcilar igin hazirlanmistir. Bu
materyaller ile egitim Oncesi — ve sonrasi yararlanilip tutumlarda olusacak olumlu yondeki
egilimi desteklemesi ve kaliciliga etkisi amaglanmistir. Ayrica katilimcilarin her birine
egitim gozlemlerini tutmak ve bunlari arastirmaci ile isimsiz paylasmalari i¢in egitim
giinliikleri diizenlenmistir. Her egitim oturumu sonras1 6grenme c¢iktilarini gézlemleme ve
6lgmeye yonelik tartisma, 6rnek olay, uygulama gibi teknikler programda yer almistir.

Egitim programi, haftada bir (1) giin (Carsamba) en az 1 saat siirecek sekilde dort
hafta dort oturum seklinde hazirlanip, uygulanmistir. Aile egitim programi 03.11.2021 —
25.11.2021 tarihleri arasinda deney grubuna uygulanmistir. Uygulama 15 ebeveyn ile
baglayip 15 ebeveyn ile eksiksiz tamamlanmistir. Program boyunca her egitim Oncesi
egitim icerigine dair gorsel ve yazinsal dokiimanlar ebeveynler ile paylasiimis egitim
igerigine hazir bulunustuk saglanmistir, egitim sonralari ise tamamlanmis oturuma dair
dokiimanlar, 6rnek olaylar, ¢alismalar paylasilarak egitimin kaliciligina destek materyaller
sunulmustur. Kontrol grubu ise siire¢ boyunca bilgi ve dokiiman destegi almamus, rutin aile
katilim ¢alismalaria devam edilmistir.

Aragtirmaci her egitim oturumu igin ayri bir konu ve baslik iizerinde durarak
biitlinctil bir program uygulamistir. Konular1 bilimsel ¢alismalar, igerikler, gorsel
materyaller ile iceriklendirmis ve o&zellikle kendi sinifinda uyguladigr “dis mekanda
egitim” temasi1 deneyimlerinden gozlemlerini paylasarak birebir somut ornekler ile

detaylandirmigtir. Oturumlarin 6zellikle sunum oncesi ve sonrasini, belirlenen siireden
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hari¢ tutarak ebeveynler ile karsilikli degerlendirme, tartisma ve paylasima ayirip egitimin

etkilerini nitel olarak gozlemleyip kendi arastirmaci giinliigiine notlar almistir.

Tablo:3.2 Ebeveynlerin Dig Mekdnda Oyuna Kars: Olumlu

Hazirlanan Aile Egitim Programi

Tutum Gelistirmeleri I¢in

ZAMAN ICERIK YONTEM VE TEKNIKLER DEGERLENDIRME

1. HAFTA Dis Mekanda Soru-cevap (ebeveynlerin konu Ebeveynler, kendilerine
Oyunun Onemi ve  hakkinda 6n bilgileri alinir, kendi verilmis olunan kiigiik not

60 DAKIKA Cocuklar ¢ocukluklarma dair anilar1 ortaya defterleri ile egitime dair
Acisindan ¢ikarilir), diistincelerini not alarak
Gelisimsel aldiklar1 notlar1 isimsiz
Faydalar Beyin firtinasi (dig mekanda oyun sekilde egitim sonu

nedir? Kendi ¢ocukluklarinin aragtirmaci ile paylasir.
imkanlarini ¢ocuklara sunabiliyor Sozel olarak soru-cevap
muyuz?), yapilir.

Anlatim (konu hakkinda egitimci

hazirladig1 gorsel ve yazinsal

verileri sunum olarak veliler ile

paylasir.)

2. HAFTA Dis mekan Tartigma Cevrelerinde var olan
ortamlarmin (ilgede var olan oyun parklarin (bahge, tarla, balkon.)

60 DAKIKA ¢ocuklar igin benzerlikleri, farkliliklar: ve doniistiirtilebilir alanlar
uygun hale cocuklar igin niteliksel 6zellikleri?)  nitelikli olarak dis mekéan
getirilmesi, olarak diizenleyerek ve
mekanlarin Tasarim alanlar1 cocugu ile
kullanima, (Verilen malzemeler ile ¢ocuklar deneyimlemeleri istenir.
diizenlenmesi icin dis mekan tasarimi hazirlama

Ve sunmay)
Anlatim

3. HAFTA Dis mekanda Beyin firtinasi (risk nedir?) Ciimle tamamlama (“bugiin
oyunun Ornek olay (gosterilmis olan ki egitimden bana kalan

60 DAKIKA  kategorileri nedir?  gérsellerile risklioyun ...
Riske kars1 kategorilerini tammlamave ... “yazili kagitlar
ebeveyn tutumlar1  gorsellere olan ebeveynlerin ebeveynler ile paylasilir, her
ve goriisleri tutumlarini 6lgme) ebeveyn giiniin egitiminden
nelerdir? Anlatim, ogrendigi 6nemli bilgileri

yazil ve sozlii olarak
katilimcilar ile paylasir.
Soru — cevap
Tartisma
4. HAFTA Riskli oyunlarin Beyin firtinas1 (Risk yararli midir?)  Egitici riske dair her
60 DAKIKA ¢ocuklarin katilimei igin ayri1 6rnek olay

gelisimine olan
etkileri.

Tartisma

(Cocuklarin oyunlarinda onlar
yararina oldugunu bilsek ne kadar
risk alabiliriz?)

Oyun

(risk kartlarindan riskli durumlar
secilir, duruma dair kisisel
paylasimlarda bulunulur.)

verir katilimeilar verilen
gorselde gordiikleri riski ve
bu durumda tutumlarinin
eskiden nasil olurdu ve
simdi nasil olacagini

paylasir.
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Son Testlerin Uygulanmasi: Ebeveynlerin dis mekanda oyuna karsi tutumlarinin
gelistirilmesine yonelik uygulanan aile egitim programinin tamamlanmasinin ardindan
29.11.2021 — 03.12.2021 tarihleri arasinda deney ve kontrol gruplarindan son test verileri
toplanmuistir. Deney grubundan ayrica nitel veri olarak “egitimin etkileri ve dis mekanda
oyuna kars1 tutumlarina yansimalar1” konulu agik uglu sorular igeren formlart doldurmalari
istenmigstir. Caligmaya katilan ebeveynlerin kimliklerinin gizliligi adina kodlama sistemi
kullanilarak her ebeveyn egitim Oncesi ve sonrasi uygulanan formda kendi belirlemis

oldugu kodu kullanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada oOlgek ile elde edilen nicel veriler bir istatistik programina girilerek
analiz edilmistir. Egitim programma katilan ebeveynlerin “Riskli Oyuna Izin Verme
Olgegi”nden aldiklar1 puanlarin, uygulanan egitimin etkisine dayanarak program
sonrasinda egitime katilmayan ebeveynlere kiyasla bir farkliligin olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla, Mann Whitney U Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.
Bu analizde, deneysel islemin bagimli degisken {izerindeki etkisi gézlemlenip, bagiml
degiskenle iliskili oldugu disiiniilen bir ya da daha fazla degisken kontrol edilerek,
ortalama puanlarinin karsilastirilmasi yapilmaktadir (Cevher-Kalburan, 2009). Nitel veriler
ise aragtirmact gozlemlerinin, giinliiklerinin ve agik uclu formlarda yer alan yanitlarin
¢dziimlenip igerik analizi teknigi ile analiz edilmesi sonucu elde edilmistir. Icerik analizi;
aragtirmacinin iletisim kaynaginda yer alan metin igerigindeki mesajlar1 agiga ¢ikararak

analiz etme yontemidir (Neuman’dan aktaran Turan, 2019).



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

Ebeveynlerin dis mekanda oyuna yonelik tutumlarinin gelistirilmesinde aile egitim
programimin etkisinin incelendigi bu arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular ve
bulgularin literatiirde yer alan diger calismalar ele alinarak tartisilmasi bu boliimde
sunulmustur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ebeveynlerin Riskli Oyuna izin Verme
Olgeginden elde edilen 6n test puanlarmin farklilik gosterip gdstermedigini gdérmek

amaciyla uygulanan Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Riskli Oyun Izin Verme GZQegi Ontest Puanlarinin Deney ve Kontrol Gruplarina
Gore Farkliligimin Incelenmesine Iligkin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Sira Ort. Sira topl. U P
Deney 15 15.13 227.00

Kontrol 15 15.187 238.00 117.000 .819
Toplam 30

Tablo 4.1. yer alan Mann Whitney U testi sonuglari incelendiginde, deney ve
kontrol grubunun Ontestlerinde aldiklari puanlar arasinda (U=117.000, p>0.05) anlaml
farklilik bulunmamaktadir. Buna gore, deney ve kontrol grubu 6ntest ortalama puanlarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Boylece, egitime baslarken deney ve kontrol
grubunun riskli oyuna izin verme yoniinden benzer tutumlara sahip oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun 6ntest puanlarinin karsilastirildig: tablo 4.1.’de yer alan
sonuglara bakildiginda her iki grubun riskli oyunlara daha az izin verici tutuma sahip
oldugu ozellikleri goriilmektedir. Deney grubu katilimcilarindan elde edilen agik uglu
formlardan analiz edilen verilere gore ebeveynler kendi ¢ocukluklarinda ¢ocuklarina gore
daha sik dis mekanda oyun oynasalar da cocuklarina ayni firsatlar1 sunmamaktadir. Bu
veriyi destekleyici, Tugrul ve digerleri 2019 yilinda yapmis olduklar1 ¢caligmada 3 kusak
(dede/nine-anne/baba-g¢ocuk) arasinda giderek degisip farklilasan oyunlara deginmislerdir.
Ozellikle ilk iki kusak benzer oyun alanlari kullansa da son kusagin daha igeride, bireysel
ve ekran basinda oyunlar oynadigi bulgusuna yer vermektedir. Ebeveynler bunun nedenini
degisen zamanla birlikte kaygilarina baglamaktadirlar. Ozellikle kaza, yaralanma ve
giivenlik en Once gelen, tutumlarini engelleyici kaygilar olarak goriilmektedir. (Cevher-
Kalburan, 2014; Kii¢iik 2010b; Kii¢iik ve Hevesli 2010; Little ve Wyver 2008; Sandseter
2007, 2009a, 2010, 2012; Sandseter ve Kennair 2011; Stephenson 2003; Sular ve Begley
2007; aktaran Cevher ve Ivrendi, 2016). Cevher (2014b) yaptig1 calismasinda gocuklarin
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disarida oyunlarinda %76,4 oranda onlara eslik eden birilerinin oldugu verisine erigsmis ve
bu verinin ebeveynlerin giivenlik kaygilarina isaret ettigine dikkat ¢ekmistir. Bu verileri
destekleyici bir baska calisma ise Carver, Timperio ve Crawford tarafindan yapilan
Ingiltere, Birlesmis Milletler, Yeni Zelanda, Avrupa ve Avustralya’da ortaya koyulan
arastirmalart bir araya getirilip analiz edilen c¢alismada, c¢ocuklarin dis mekandaki
etkinliklerinin 6zellikle gilivenlik kaygilari ile siirlandirildiklart sonucu yer almaktadir
(akt. Cevher-Kalburan, 2014b). Bu bilgilere ek olarak riskli oyunun toplumlardaki
konumuna deginerek Sandseter (2009), Batida yer alan toplumlarin giivenlik konusundaki
endiseleri nedeniyle, ¢ocuklarin riskli oyunlari ve bu oyunlarin ne oranda diizenlenmesi
gerekliligi konusunda tartismalarin giindemde 6nemli bir yer edindigini calismasinda
vurgulamistir.

Ebeveynlerin riskli oyuna olumsuz tutumlarina sebep kaygilarindan olan kaza ve
yaralanmaya dair Sandseter (2009b), kaza ve yaralanmalarin oyunun Onemli pargasi
oldugunu vurgulayarak, oyun iginde risk alip daha o6nce bu risk iginde yaralanmig
cocuklarin, oyunun tekrarinda kazanin nereden gelecegini bilerek daha tecriibeli olduguna
dikkat ¢eker. Ayrica oyun alanlarinda meydana gelen kazalara iligskin yapilan arastirmalar,
oyun alanlarindaki yaralanmalar i¢in en yaygin risk faktorlerinin dis etkenlerden c¢ok,
cocuklarin hareketleri, acelecilik ve ekipmanin yanhs kullanimi ile ilgili oldugunu
gostermektedir (Ball’den aktaran Sandseter, 2009b). Yapilan calismalar incelendiginde,
asir1 korumaci ve kaygili ebeveynler tarafindan c¢ocuklarin oyunlar iizerinde yapilan
denetimin ¢ocuklarin yaralanma olasiligini artirdigini (Dal Santo, Goodman, Glik ve
Jackson’dan aktaran Sandseter, 2009b) bunun engellemenin en uygun yolunun ¢ocuklarin
giivenli bir oyun ortaminda riskler ve zorluklarla karsilagmasina izin vermek olduguna
deginilmistir. Ailelerin kendilerinin olmadigi oyun alanlarinda g¢ocuklarin deneyimsiz
kalarak daha fazla tehlike i¢inde olacagina inanmalarina karsi bir tez ile Sandseter 2009
yilinda yapmis oldugu arastirmasinda, cocuk bakim merkezlerine giden cocuklarin,

giinlerini evde ebeveynleri ile gegiren cocuklara gore daha az yaralandigindan s6z eder.
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Tablo 4.2. Riskli Oyun Izin Verme Olg:eg“j Sontest Puanlarimin Deney ve Kontrol
Gruplarina Gore Farkliliginin Incelenmesine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Sira Ort. Sira Topl. U P
Deney 15 21.27 319.00

Kontrol 15 9.73 146.00 26.00 .0.00*
Toplam 30

*p< 0.05

Tablo 4.2.’de yer alan Mann Whitney U testi sonuglari incelendiginde, deney grubu
ile kontrol grubunun sontest puanlarma gére, “Riskli Oyunlara izin Verme Olgegi “nden
aldiklar1 puanlar arasinda farkin anlamli oldugu (U=26.000, p<0.001) saptanmistir. Bu
sonuglar aile egitim programinin, ebeveynlerin dis mekanda oyuna karst olumlu tutum
kazanmasinda etkili olabilecegi hipotezini dogrulamaktadir.

Tablo 4.2.’¢ gore elde edilen bulgulari degerlendirdigimizde deney ve kontrol
grubu arasindaki egitim sonrasi sontest puanlarinda anlamhi farkliliklar goriilmesi egitim
programinin deney grubu iizerindeki olumlu etkisine dikkat ¢cekmektedir. Tonbiil (2019)
cocuklarin bir¢ok davraniglarinin temelinde ailenin 6nemine deginip, ebeveynlere
cocuklarmin gelisim Ozellikleri ve ¢ocuklarina yonelik tutum ve davranislart konusunda
egitim verilerek, onlara karst olumlu tutum ve davraniglar gelistirmeleri saglanacagini
belirtir. Bu aciklamay1 temel alarak Tonbiil’iin 2019 yilinda yaptig1 aragtirmada elde edilen
sonuclarda, aile egitim programlarinin, ebeveynlerin tutum ve davramislarinda olumlu
yonde degisime etki ettigi bulgulart goriilmektedir. Bu c¢alismada da yapilmis olunan
calisma sonuclar1 destekler bulgulara rastlayarak aile egitim programinin deney grubu

tizerinde olumlu yonde etkisinden s6z edebiliriz.

Tablo 4.3. Deney Grubunun “Riskli Oyuna Izin Verme Olgegi” Ontest- Sontest
Puanlarimin Karsilastirmasini Gosteren Wilcoxon Igaretli Siralar Testi Sonuclar

Sontest- N Sira Ort. Sira topl. z P
Ontest

Negatifsira 0 .00 .00

Pozitif sira 15 8.00 120.00 -3.409 .001*
*P<0.001

Tablo 4.3. incelendiginde, deney grubundaki ebeveynlerin “Riskli Oyuna Izin
Verme Olgegi’nden egitim &ncesi ve sonrasi aldiklari puanlar arasindaki farkin anlamli
oldugu (z=3,409, p<0.001) goriilmektedir. Fark puaninin sira toplami g6z Oniine
alindiginda farkin pozitif sira, yani sontest lehine oldugu goriilmektedir.

Calismanin nitel yontemlerle elde edilen verileri incelendiginde; ebeveynler egitim

programina baslamadan once, egitime dair “katki saglayiciik” ve “farkli yonden” riskli
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oyunlara bakabilme basliklar1 iizerinde beklentilerini belirtmislerdir. Mor kod adl
katilimei, egitim sirasinda 6zellikle ¢ocuklarin “riski yonetme” davranis ve becerilerinde
dis mekanda oyunun etkisine dair igeriklerin goriislerini degistirmesinde etkisi oldugunu
vurgulamistir. Arastirmaci giinliiklerinden elde edilen verilerde de ebeveynler, ¢cocuklarin
giinliik rutin i¢indeki oyunlarinin ¢ocugun gelisimine dair kazanimlarini, verilen 6rnekler
ile anlayarak oyunlar1 bu ornekler {iizerinden degerlendirmeye basladiklarini ifade

etmislerdir.

Siz burada anlattik¢a fark ettim, okul basinda daha yalniz oyun oynayan ¢ocugum bahgede oyun
oynadikga daha fazla arkadaslarimin adint evde soyler oldu (Gozlem notu:Kiraz Kod adli katilimer)

Yapilmis olan calismalar da bu katilimci paylasimini destekleyerek; c¢ocuklarin dis
mekanda oynadiklari riskli oyun ortamlarinda farkli sorumluluklar1 yerine getirmek veya
engelleri asmak icin deneyimlerini paylasarak siire¢ iginde Ogretmen ve Ogrenici
olduklarma isaret eder. Bu paylasim is birligini ortaya ¢ikartir, bu is birligi ile birlikte
cocuklar diger insanlarin duygularini ve ihtiyaclarini anlamaya basladiklar1 i¢in empati
becerisi kazanirlar (Benta ve Dias, 2017). Bir baska katilimci egitimin kendisine olan

katkisini;

Hep ¢ok kaygili bir ebeveyndim ve korkularim nedeniyle ¢ocuklarima hi¢ oyuna izin vermedigimi
fark ettim egitim siirecinde. Egitimle beraber kaygilarumin yénii degisip yumusadi, galiba
cocugumun oyunlarina yansidi(G6zlem Notu: Katilimc tebessiim)

paylasimi ile ifade etmistir. Ebeveynler kendi ¢ocukluklarindan gelen deneyimler ile dis
mekanda oyunun farkinda olsalar da dis etkenlerin (medya-toplumsal baski-cevre) etkisiyle
kaygilarinin olusup, bu alanda oyunlara daha az izin verdiklerini paylasmiglardir. Bu
paylasima kars1 bakis olarak, Gill' gére bu tiir dis etkenlerden kaynakli korkularin gergekei
ifadeden uzak, gercegin yanlis yorumundan kaynaklanmaktadir. Bunu da sosyal medya
tarafindan bu kaygilara ¢ok vurgu yapilip dikkat c¢ekilse de gocuklarin kagirilmasi
korkularina ragmen bu tiir suglardaki artislarla baglantili olmadigini sdyleyerek
orneklendirir (akt. Benta ve Dias, 2017). Katilimc1 ebeveynlerin formlarindan elde edilen
verilere bakildiginda, egitim sayesinde oncelik olarak oyunu yasaklamaktan ziyade ¢cocuk
ile birlikte mekan-oyun-kazanim baglaminda degerlendirmeler ile siireci yonetmenin
degerini anlamislardir. Bu farkindalik ile Cevher ve ivrendi ’nin (2016) calismasinda ele
aldig1 once “riski degerlendirmek™ sonra “riski yonetmek™ Onerisinin egitim programinda
yer almasinin ebeveynlerde gozlemlenmis etkileri oldugu soylenebilir. Osi adli katilimci

esi ve kendisine dair su sekilde bir paylasimda bulunmustur;

Kaygilarimla ¢ocuguma dis mekdnda oyunlarda az izin verirdim, engellerdim. Babas: daha ¢ok izin
verir “burada dgrenir, biiyiir” derdi. Bu egitim ile fark ettim esim hakliymus, artik ¢ocuguma daha
fazla izin verip firsatlar sunacagim.(Aragtirmact Giinliigii)
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Bu paylasim igerisindeki ozelliklere bakildiginda yapilan ¢alismalar annelerin riske dair
algilarinin genelde olumsuz oldugu ve bu konuda verdikleri kararlarin bulunduklar
sosyal ¢evrelerinde; iyi ve koti annelikle ilgili yaygin goriisler etrafinda sekillendigi
goriisiine erisilmektedir(Allin ve digerlerinden aktaran Cevher ve Ivrendi , 2016).Canan
kod adli katilimci egitim sonrasi ¢ocugu ile diyaloglarinda farkliliklar oldugunu anlatmus,

bu farkliliklar ise;

Artik yapamazsin, yapma dur! demiyorum, bir dene, basarirsin gibi kelimeler kullaniyorum
paylasimu ile ifade ederek egitimin kendisine olan olumlu etkisine 6rnek vermistir. Egitim

ile birlikte gozlemlenen bir boyut ise ebeveynlerin dis mekana karsi algilaridir. Calismanin
cevabin1 aradigi “Egitimin ebeveynlerin ¢ocuklarina sundugu dis mekanda oyun
firsatlarina yonelik etkisi nasildir?” alt problemlerinden biri olan bu soru i¢in de sonuca
ulastiric1 cevaplar elde edilmistir. Ozellikle nitel verilerden elde edilen paylasimlar, bu
problemin olumlu yénde cevaplarinin bulunarak istenilen sekilde ¢éziime ulastigi fikrini
vermektedir. Bu baglamda egitim ile ¢ocuklar i¢in dis mekanda oyun denilince akla gelen
“oyun parklar1’ nin disinda agik havanin, doganin oldugu her alanin gocuklar igin bir oyun

alani, firsat ortami1 oldugu bakisi da kazanildigini Nurdan kod adli katilimcinin

Onceden ¢ocuklarimi sadece parka gotiiriip, digarida oyun oynattigimi saniyordum, fark ettim ki
evin kapisinin disindaki her yer onlar icin bir alan olabilir

paylasiminda gérmek miimkiindiir. Ozellikle baz1 katilimci ailelerin meslek(ciftcilik) ve
bulunulan lge’nin yasam &zelliklerinden dolayr tarima dayali bir yapisinin olmasi
nedeniyle, ebeveynler kendi rutinleri iginde gocuklarin oyunlari ile risk ve tehlikelerle
karsilagsalar bile deneyim yoluyla kazanim elde edebileceklerini fark etmislerdir egitim

sonrast. Teyze kod adli katilimer bu kazanimini

Kiraz toplarken diiser, yorulur, daha cocuk diye isimize karistirmaz Kenarda oturturdum ya da
baskalarimin yanminda evde bwakirdim ama ona da kendine gore is verebilirim, bizimle beraber
bahgede, agacta, toprakta, kasalarla oyunlar kurup, oynamasindan zarar gelmez

ctimleleri ile ifade etmistir.

Anne baba egitim programlarinin temel hedefi; ebeveynlerin 6zgiivenini gelistirip,
davraniglarin1 olumlu yonde gelistirerek, onlari ¢cocugun bakimi, gelisimi ve egitimiyle
ilgili konularda desteklemektir (Tezel- Sahin ve Ugar- Cabuk, 2019). Bu temel hedefe
dayanarak deney grubu ebeveynlerinin egitim programi 6ncesi ve sonrasinda tutumlarinda
olumlu yonde anlamli farklilik elde edilmesi, ¢alismanin alt problemlerinden olan
Egitimin, ebeveynlerin ¢ocuklarmn riskli oyunlarina izin verme durumlarina yonelik etkisi
nasildir?” sorusunu da cevaplamaktadir. Egitim ebeveynler iizerinde olumlu tutum

degisikligine neden olarak sontest puanlarina etki etmistir. Tezel Sahin ve Ozyiirek (2016),

uygulanan aile egitim programlari ile anne babalik deneyimleri artan ailelerin, ¢ocuklarmin
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gelisim ve ihtiyaglarina olan duyarliliginin da artirmakta oldugunu ifade ederler.
Ebeveynler aile egitim programi igerigi ile riskli oyunlara izin vermenin g¢ocuk igin
yararlar1 ve ¢ocugun gelisimine sundugu firsatlar1 fark ederek izin verme tutumlarini
sontest puanlarinda da goriildiigli lizere olumlu yonde degistirmislerdir. Calismanin nitel
verilerine bakildiginda da egitime katilan ebeveynler, bu tiir aile egitimlerinin gerekliligine
vurgu yaparak bu egitimlerde yiiz yiize etkilesimli paylasimlar ile eksiklerini fark edip
bilingli davraniglara yoneldiklerini 6zetlemislerdir. Arastirmaci giinliiklerinden elde edilen
gozlemlerde, ebeveynlerin bu egitime katildiklar1 i¢in olumlu duygulara sahip olup,
tekrarinin gerekliligine olan taleplerini dile getirdikleri sonuglarin1 vermektedir. Kiraz kod

adli katilimc1 uygulanan egitime dair sorularda vermis oldugu

Egitim her veli icin gerekli, ben kendimden anladim. Kendim tedirgin olarak ¢ocugu da
korkutuyormugsum. Boyle egitimler bence her veli igin olmali

cevabi ile egitimlerin kendisine katkilarini somut olarak ifade etmistir. Tutumlarin olumlu
yonde sontest lehine degisiminde egitim icerisinde yer alan riske dair o6rnek ve gorsel
paylasimlarin da etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bakis agisina tehlikeden 6nce cocuk i¢in
bu ortamlarin kazanimlarinin yerlestirilmesi ebeveynler i¢in farkindalik olusturmustur. Oca

adli katilimci egitim sonrasi sohbette kendini ifade ederken

Ilk formda yazan ciimleleri okurken soyut diisiinceler ile cevaplar verdim fakat gérsel olarak
egitimde gordiiklerim farkli yerden bakarak degerlendirmemi sagladi

goriislerini paylasmistir. Bulgulardan elde edilen sonuglar aile egitiminin deney grubu
tizerindeki olumlu yondeki etkilerini de dogrulayarak, Benta ve Dias’in (2017) da deginmis
oldugu, bircok ebeveyn ¢ocugu i¢in en iyisini ve ideal olani ister, burada egitimcilere
diisen sorumluluk bu isteklere profesyonellik ile karsilik vererek, iyi organize edilmis
farkindalik etkinlikleri ve Ozverili c¢aba ile ebeveynler beklenilen olumlu tutumlara
yaklasacaktir gortlisiiyle bagdasmaktadir. Burada goriilmiis olunan sonuglarla birlikte
aragtirmanin bir bagka alt sorusu olan “Ebeveynlerin egitim programina iliskin goriisleri
nasildir?” sorusunun cevabinin; “programi kendileri ig¢in gerekli ve faydali gordiikleri”

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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Tablo 4.4. Deney grubunun Riskli Oyuna Izin Verme Olcegi Alt Boyutlar: Ontest-sontest
puanlarimin Wilcoxon Isaretli siralar testi

Sontest-Ontest N Sira Sira Z P
Ort. Topl.
) o Negatif Sira 2 3.00 6.00
Boyut 1: Cok Riskli Pozitif Sira 12 825 99.00 -2.926  .0.03*
Yiiksekliklerde Oyun Esit 1
Negatif Sira 1 2.00 2.00
Boyut 2: Tehlikeli Aletlerle Oyun  Pozitif Sira 14 8.43 118.00 -3.297 .001*
Esit 0
. A Negatif Sira 0 .00 .00
Boyut 3: Az Riskli Pozitif Sira 11 600 6600 -2.692 .003*
Yiiksekliklerde Oyun Esit 4
o Negatif Sira 2 2.50 5.00
Boyut 4: Tehlikeli Dogal Pozitif Sira 10 730 7300 -2.692 .007*
Unsurlara Yakin Oyun Esit 3
*p<0.05

Tablo 4.4. incelendiginde deney grubu Ontest ve sontest puanlarinda Riskli Oyuna
Izin Verme Olgegi alt boyutlarindan cok riskli yiiksekliklerde oyun (p=.003, p<0.005),
tehlikeli aletlerle oyun (p=.001, p<0.005), ve az riskli yiiksekliklerde oyun (p=.003,
p<0.05) boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmektedir. Bdylece
uygulanan aile egitim programinin deney grubunun riskli oyuna izin verme 6lgeginin 3. alt
boyutunda olumlu anlamda tutum degisikligine etkisi oldugu sdylenebilir. Yine Tablo ‘da
yer alan 4. Alt boyut olan tehlikeli dogal unsurlara yakin oyun boyutu incelendiginde
deney grubu ontest ve sontest puanlarinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p>0.05).

Dolayli olarak egitim programinin bu boyutta etkili olmadig1 gozlemlenmektedir.

Tablo-4.5. Deney Grubu Olcek Alt Boyutlar Ontest- Sontest Ortalamalar

Olgek boyutlart N Ontest ort. N Sontest Ort.
Boyutl 15 1.4148 15 2.2424
Boyut 2 15 1.9889 15 3.144
Boyut 3 15 3.0044 15 4.1778
Boyut 4 15 1.2000 15 1.7556

Tablo 4.5. incelendiginde deney grubunun o&lgegin alt boyutlar kisminda elde
ettikleri puanlarm ortalama frekanslar1 goriilmektedir. Ontest alt boyutlarda 1. Boyutta
1.4118 ortalama ile “hi¢ izin vermem” tutumu sinirinda goriiniirken sontest ortalamada bu
say1 2.2424’e yiikselerek “nadiren izin veririm” yoniinde geligsmistir. 2. alt boyut Ontest
ortalamasi 1,9889 ile “nadiren izin veririm” tutumuna isaret ederken sontest ortalamasi
3.1444°e cikarak “ara sira izin veririm” seklinde artmistir. 3. alt boyut kategorisinde elde
edilen frekans ortalamasi Ontestte 3.0044 iken sontestte 4.1778 goriilmektedir. Bu boyutta

“nadiren izin veriyorum” tutumu “genellikle izin veriyorum” yoniinde degismistir 4.
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boyuta bakildiginda bu kategoride deney grubu Ontest analizinden elde edilen 1.2000 “hig
izin vermem” tutumu sontestte de 1.7556 smirinda kalarak olumlu yonde gelisim
gostermeyip ayni seviyede kalmistir.

Deney grubunun oOlgek alt boyut ortalamalarinin  yer aldigi  Tablo
4.4 iiinceledigimizde puan farklarindan anlamli farklilik gdz ¢arpmaktadir. Olgegin 1. alt
boyutu “cok riskli yiiksekliklerde oyun” kategorisinde yer alan dokuz sorudan alinabilecek
en yiiksek toplam puan 45 en diisiik puan ise 9’dur. Onstestlerde bu alanda cevaplarda
ortalama 1.4148 oraninda izin verme tutumu gosterirken son testte ise bu oran 2.2474’e
yiikkselmistir. Bu veriler, puan smirlamalarina baktigimizda “hi¢ izin vermiyorum”dan
“nadiren izin veririm” yoniinde gelisme gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir.

Nitel verilerde bu boyut analizlerine baktigimizda 6nstestlerde elde edilen sonuglar,
ebeveynlerin ¢ocuklara deneyim izni vermeden, olas1 risklerden korumak adina ¢ok yiiksek
yiiksekliklerde oyuna izin vermediklerine isaret etmektedir. Egitim programi igeriginde yer

alan cok riskli ytliksekliklere dair gorsel paylasiminda bir katilimci

hocam ben buraya baktigimda sadece ¢ocugumun diisecegini goriiyorum
yorumunu yapmistir. Bagka bir katilimce1 ise

benim ¢ocugum buraya asla yaklagmaz benim izin vermeyecegimi bilir ¢tinkii
demistir. Bu yorumlarla birlikte gozlemlerden elde edilen sonuglar ebeveynlerin kendi

korkular1 ile c¢ocuklarin oyunlarini denetim altinda tutmak istedikleridir. Ebeveynlerin
korkularmi diisme-yaralanma gibi endigeler olarak yorumlarsak Palmer (2010) endigenin
sinsi bir duygu olduguna deginerek, bu sinsiligin olas1 korkular1 abartip, olas1 olmayan
korkular1 ise koriikleyeceginden bahseder. Riske dair kontrol edilemeyecegi diisiiniilen her
tiirlti ihtimal ebeveynleri “yasak” kavramina ulagtirmaktadir. Oysa Sandseter riskli oyunun
oziinde fiziksel yaralanma olasilig1 ile beraber heyecanin da oldugunu sdyler(akt. Cevher
ve Ivrendi 2016). Cocuklar dzellikle yiiksek bir yerden atlarken ya da bir duvarin iizerinde
yiriirken kendi cesaretlerini de sinayarak heyecana erisir ve oyunun riskleri ve tehlikeleri
onlar i¢in geri planda kalir. Arastirmaci ozellikle egitim sirasinda sinif iginde ve dis
mekanda giinliik yasanan riskleri ve bu risklerin nasil degerlendirilip, yonetilirse ¢cocuklar
tizerindeki olumlu etkileri agiga ¢ikar vurgusunu yaparak ebeveynlerin dikkatini cekmistir.
Bu konuda ¢ocuklar ile kurdugumuz yasakei dilin olumsuzlugunu belirtmistir. Louv (2010)
bu konuda kendi hayatindan verdigi; “kizim ile dogaya ciktigimizda olas1 risklerde ona
“dikkatli ol” diyerek korkuyu desteklemez “ dikkatini daha ¢ok etrafa vermelisin” diyerek
kendini korumasina tesvik ederdim” Ornek ile durumun olumlu dil ile ¢oziimiine dikkat

ceker. Mavi kod adli katilimc1 bu konuda destegini ve kendi kazanimin
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Ben ne zaman yapma desem uyarsam hep gene yapryor, fark ediyorum ki “yapma” demem onun i¢in
anlamsiz, ama sizin verdiginiz érneklerde a¢iklama var, ¢cocuga gére durumu izah var

belirtmistir. Arastirmaci egitim boyunca bakis agilarinda yarar1 merkeze almayir hedef
haline getirmenin Onemini Ozellikle somut Ornekler ile ortaya sermistir. Boylece
katilimcilarin risk gordiikleri durumlar firsata ¢evirme ve “riski yonetme” kavraminin
farkindalig1 ile ¢ok riskli yliksekliklerde oyun igin Ontest tutumlarina goére gelisim
gosterdikleri sOylenebilir. Fakat “her zaman izin veririm” tutumunun diisiik oldugu da
analizlerin baska bir yorumudur. Tutumlarin kademeli olarak gelisebilecegi yorumu ile bu
sonug agiklanabilir.

Tablo 4.4.de yer alan analiz, 6l¢egin 2. Alt boyutu olan Tehlikeli aletlerle oyun
kategorisine aittir. Bu boyutta toplam alt1 soru yer almaktadir. Bu kategoriden alinabilecek
en yiiksek puan 30 en diislik puan ise 6’dir. Deney grubu katilimeilart bu boyutta ontestte
ortalama 1.9889 puanla “nadiren izin veririm” cevaplart vermisken, sontestte bu ortalama
3.1444’¢ cikarak “ara sira izin veririm”e yiikselmistir.

Boyut kategorisinin igeriginde “¢ekig-soyacak-bigak-rende-igne “ gibi tehlike
unsuru tastyan aletlerin kullanimi yer almaktadir. Bu aletlerin kullaniminda ¢ocuklar adina
olusabilecek risk ve tehlikeler 6n goriilerek Ontest tutumlarinda “nadiren izin veririm”

sonucunun ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bu diisiince arastirmaci gozlemlerinde yer alan

Ebeveynler, riskli oyun kategorilerinde tehlikeli aletler kisminda “ne kadar keskin bicak”™ * ¢ekici
ne tizerinde kullanacak” gibi sorular sorarak bu aletlerin ozellikleri ile ¢ocuga verebilecegi
zararlart hesap ederek konuyu anlamlandirmaya ¢alistilar

notu ile desteklenmektedir. Arastirmact bu aletlerin nasil ve ne sekilde kullanilabilecegi,
giivenlik nasil saglanir gibi, olusacak risk ve tehlikeyi yonetmeye dair detaylar verdiginde
katilimcilar kendi yasantilarindan ornekler vermeye baglamisladir. Futbol kod adli

katilimci

Biz her sezon cennet elmast soyariz, cocugumda bizimle birlikte olur ona da veririz ama igne gibi
seyler kullanmasina izin vermem

diyerek tehlikeli aletlerde ki ol¢iistinii ortaya koymustur. Diger bir katilimcr ise
Benim goziimiin oniinde oldugunda rende ve bigak veririm ama uzun siire kullandirmam
(Arastirmaci Gunliigi: Yesil Kod Adh Katilimei)

paylagiminda bulunmustur. Cocuklar1 oyunlarda riske ¢eken en 6nemli etken “heyecan
aramadir” (Sandseter, 2009). Cocuk oyun i¢inde heyecan ararken riskle karsilasir buna
paralel olarak riske ve tehlikeye dair aletler de cocuga heyecanli ve kesfedilesi gelir.
Ebeveynler ¢cocuklarin tehlikeli olan aletleri kullanmalar1 konusunda gostermis olduklari
kisitlayicr tutum cocugu riskle ylizlesmek ve yiizlestigi riskten bir ¢ikis yolu bulmak
(Smith’ten aktaran Sandseter, 2009) i¢in zihinsel becerilerini kullanma yetisinden mahrum
birakmaktadir. Sandseter (2009) riskli oyun calismalarinda 6zellikle oyun alanindaki

aletlerin yanlis kullanimi tizerine vurgu yapar. Bu aletleri kullanmayi bilmeyen,
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denemeyen cocuklar bu aletler ile ne zaman karsilagsa hep tehlike faktorii ortaya
cikacaktir. Oysa dogru bir yetiskin yonetimi ile riskli aletlerin kullanimi i¢in uygun
ortamlar olusturuldugunda ¢ocuklar soyacagi ne yone dogru tutarsa dogru olur, kendine
uygun bigcak icin Ol¢ii nedir, neleri bigak ile kesmesi dogru karardir ya da igneyi
kullanirken parmaklarint ne tarafta tutarsa tehlikeden uzaklasmis olur deneyim ve biligsel
stireclerini yasayarak bu aletleri amaca uygun kullanmay1 ¢éztimler.

Tabloda 4.4 veri analizlerinde 3. Boyut olan “Az Riskli Yiiksekliklerde Oyun”
kategorisinde deney grubu Ontest puanlarinin frekanslarina bakildiginda 3.0044 oraninda
puan ile “ara sira izin veririm” tutumu gérmekteyiz. Olgegin 3. alt boyutu olan “Az Riskli
Yiiksekliklerde Oyun” kategorisinde toplam 3 soru olup, sorularin cevaplarindan en
yiiksek 15 en diisiik 3 puan alinmaktadir. Egitim sonrasi sontest puan ortalama frekanslari
incelendiginde ise 4.1778 ortalamaya yiikselerek tutumun “Genellikle Izin Veririm”
yoniinde gelisim gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Olgek puanlari Ontest ve sontest
analizlerinde en olumlu tutumunun “Az Riskli Yiiksekliklerde Oyun” boyutunda oldugunu
gormekteyiz. Bu boyutta ebeveynlerin diger kategorilere gore daha fazla olumlu
tutumlarinin  nedeni glinliik rutin icinde var olan oyun tiirleri olmasi olarak

yorumlanmaktadir. Bu yorumu Cigek kodlu katilimcinin ;

Evimiz 2. Katta asansor yok her zaman ¢ocugun yaninda inip ¢ikamiyorum bu yiizden kendisi inip
¢ctkmaya alisik

paylasimi ile nitel olarak desteklemek miimkiindiir. Cocuklar merdivenden yalniz bagina
inmeyi- c¢ikmayr bir risk olarak gormemektedirler. Bu goriis yapilan boylamsal
calismalardan elde edilen arastirma sonuglari ile de ortiismektedir. Sonuglara baktigimizda
cocuklar daha fazla yiikseklik ve hiz i¢inde heyecan ve cesaret bulduklar: aktiviteleri riskli
ve tehlikeli gormektedirler (Sandseter, 2009). Nitel veri sonuglarina bakildiginda bu
kategoride tutumu olumsuz etkileyen 6lgek maddesinin “gok yiiksek olmayan agaclara
tirmanmasina izin verme” secenegi oldugu goriilmektedir. Ebeveynler es, cevre baskisi
korkusu ve ¢ocuklarina duyduklar1 “yapamaz” gilivensizligi nedeniyle izin vermedigini

gozlem ve giinliik notlarinda belirtmektedirler. Cevre baskisi korkusunu;

Ben kendi ¢cocuklugumu agaglarda geg¢irdim ama simdi ¢ocugumu agaca ¢ikarsam gérvenler kinar,
¢ocuga bir sey olsa esim kizar
diyen bir katilimci izin vermeme nedenlerini ifade etmistir. Cevher ve Ivrendi (2016)

caligmasinda sosyal baski altinda olmanin da ebeveyn tutumlarina etkisine dikkat
cekmislerdir. Valentin yapmis oldugu ¢alismasinin sonucunda annelerin tutumlarinin bagka
anne-babalarin baskisindan olumsuz etkilendigi; Jenkin g¢alismasinda ise dis mekanda

oyunda anne-babalarin toplumsal tepkilerden etkilendigine deginmislerdir (akt. Cevher ve
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Ivrendi, 2016). Yapilmis olunan bu ¢alisma sonuclari ile de ebeveynleri engelleyen
faktorler desteklenmektedir.

Tabloda 4.4’te yer alan Ontest ve sontest veri analiz ve frekanslarinda anlaml
farklilik bulunmayan tek boyut 4. Kategori olan “Tehlikeli Dogal Unsurlara Yakin Oyun’
’dur. Bu kategoride toplam 3 soru yer almakta olup, sorulardan alinabilecek en yiiksek
toplam puan 15 en diisiik puan ise 3’tiir. Puanlarin ortalamalar1 incelendiginde Ontest puani
1.2000 olup sontest puani ise 1.7556’dir. Her iki puanin izin verme tutum karsiligr “hig
izin vermem’” olup, egitimin bu kategoride olumlu yonde farklilik olusturmayip tutumlara
etki etmedigini sdyleyebiliriz. Bu kategori icerigi olan “ates ve agik alanda yalniz kesif”
temalar1 ebeveynler icin kontrol edilemez risk ve tehlike unsurlarini ¢agrigtirmis olacagi
diisiiniilmektedir. Ates’ e dair risk olan yaralanmalarin endisesi ve miidahale bilgisizligi bu
oyunlarda ebeveynlerde tutumlarin egitim 6ncesi ve sonrasit ayni kalmasina neden olmus
yorumu yapilabilir. Egitim sirasinda kategorilere ait gorsellerin yer aldigi sunumda en fazla
olumsuz ve katt tepkiler “Tehlikeli Dogal Unsurlara Yakin Oyun” kisminda
gbzlemlenmistir. Ebeveynler ates etrafinda oturan ¢ocuklart gordiikleri fotograflarda “cok
yakin, bu tehlikeli ama, c¢ocuk fark etmez elbisesi tutusur” gibi tepkiler vererek
incelemistir. Konuya igerik paylasilip uygun ortamin yetiskinler tarafindan denetiminin ve

3

giivenliginin saglanmasi iizerinde durulsa da tepkiler “yok buna izin vermem hocam,
bundan korkarim” seklinde devam etmistir. Bu kategoride daha ifade edici ve kavramlar
tizerinde gliven verici paylagimlar ile farkindalik ve ilgi arttirillmas1 gerektigi

gorilmektedir.

Tablo-4.6. Kontrol Grubunun “Riskli Oyuna fzin Verme Olgegi” Ontest- Sontest
Puanlarimin Karsilagtirmasini Gosteren Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Sontest- N Stra Ort. Sira Topl. YA P
Ontest

Negatif sira 6 7.33 44.00

Pozitif Sira 6 5.67 34.00 -.394 .694
Esit 3

Tablo 4.6.’ya bakildiginda kontrol grubundaki ebeveynlerin “Riskli Oyuna Izin
Verme Olgegi” oOntest — sontestten aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik

goriilmemektedir (z=-.394, p>0.05).
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Tablo-4.7 Kontrol grubunun Riskli Oyuna Izin Verme Olgegi Alt Boyutlar: Ontest-sontest
puanlarimin Wilcoxon Igaretli siralar testi

Sontest-Ontest N Swa Ort. SiraTopl. Z P
) . Negatif Sira 5 5.60 28.00
Boyut I: Gok Riskli —p, 4ip Sira 7 714 5000 870 384
Yiiksekliklerde Oyun Esit 3
. N Negatif Sira 6 2.00 29.50
Boyut2: Tehlikeli i Sura 2 843 650 1614 106
Aletlerle Oyun ;
Esit 7
] - Negatif Sira 3 .00 14.50
Boyut 3: AzRiskli —  ipSira 4 600 13.50 087 931
Yiiksekliklerde Oyun Esit 8
Boyut 4: Tehlikeli Negatif Sira 3 2.50 10.00
Dogal Unsurlara Pozitif Sira 2 7.30 5.00 -707 480
Yakin Oyun Esit 10

Tablo 4.7. incelendiginde kontrol grubu dntest ve sontest puanlarinda Riskli Oyuna
Izin Verme Olgegi alt boyutlarindan ¢ok riskli yiiksekliklerde oyun (p=.384, p>0.05),
tehlikeli aletlerle oyun (p=.106, p>0.05), ve az riskli yiiksekliklerde oyun (p=.931,
p>0.05) tehlikeli dogal unsurlara yakin oyun (p=.480, p>0.05) kategorilerinde istatiksel

olarak anlamli farklar gériilmemektedir.

Tablo 4.8. Kontrol Grubu Ol¢ek Alt Boyutlar Ontest- Sontest Ortalamalar:

Olgek boyutlar1 N Ontest ort. N Sontest ort
Boyutl 15 1.3926 15 1.4444
Boyut 2 15 2.1111 15 1.8444
Boyut 3 15 2.9333 15 2.9556
Boyut 4 15 1.2222 15 1.7782

Tablo 4.8’¢ bakildiginda kontrol grubu katilimcilarinin alt boyutlar dntest — sontest
frekans analizinde tutumlarda gelisimsel farklar bulunmayip 4 boyutta da izin verme
siirlart ayni diizeyde kalmistir. Tablo incelendiginde Ontest alt boyutlarda 1. Boyutta
1.3926 ortalama ile “hi¢ izin vermem” tutumu simirinda goriiniirken sontest ortalamada bu
sayt 1.4444 ile tekrar “hi¢ izin vermem” seviyesinde goriilmektedir. 2. alt boyutta ise
ontest ortalamast 2.1111 ve sontest ortalamasi 1.8444 goriinerek farklilhik gozlenmeyip
“nadiren izin veririm’ ’tutumunda kalmistir. 3. alt boyut kategorisinde elde edilen frekans
ortalamasi Ontestte 2.9333 iken sontestte 2.9556 goriilmektedir. Bu boyutta da ortalamalar
her iki teste de “‘ara sira izin veririm” tutumunu gostermektedir. Son boyut olan 4. alt boyut
frekans analizlerinde Ontest ortalamalar1 1.2222 goriinerek “hi¢ izin vermem” sinirina
karsilik gelmektedir. Sontest frekans analizlerinde de 1.778 goriilen veri ile tutum

degisiklinden s6z edilememektedir.



42

Kontrol grubunun ontest ve sontest puanlarinin analizi bulgulari, programa dahil
olmayan kontrol grubu i¢in Ontest ve sontest puanlarinda anlamli farklilik olmadigidir. Bu
sonuglar; kontrol grubunun sosyal hayatlarinin devamliliginda “Riskli Oyuna izin Verme”
konusunda  goriislerini  degistirecek deneyim yasamamis olduklar1 anlaminda
yorumlanabilir. Deney grubu son testleri ile kiyas edildiginde miidahale edilip, icerik-
deneyim-6rnek olay paylasimlarinin yer aldigi egitim programlarmin tutumlarda etken
faktor oldugu sonucu da bu analiz sonrasi tekrar etmektedir.

Tablo 4.7 ve 4.8 incelendiginde goriilen sonuglar kontrol grubunun o6lgcek alt
boyutlar1 olan -¢ok riskli yiiksekliklerde oyun -tehlikeli aletlerle oyun — az riskli
yiiksekliklerde oyun ve — tehlikeli dogal unsurlara yakin oyun kategorilerinde Ontest
puanlar1 ile sontest puanlari analiz ve frekanslari arasinda anlamli fark olmayarak bu
boyutlarda daha az izin verici tutumlarinin devam ettigi sdylenebilir. Kontrol grubunun
egitime katilmayarak Ontestten sontest siirecine kadar rutin sosyal hayatlar1 devam etmistir.
Bu hayatlara disaridan bir profesyonel miidahalesi olmadig: i¢in tutumlarinda olumlu bir
gelisim olmadigin1 varsaymak miimkiindiir. Bu sonug¢ ¢alisma Oncesi 6n goriilebilir bir
sonu¢ olmakla beraber ebeveynlerde tutum degisikligi beklentilerinde aile egitimi

programlarinin gerekliligine de dikkat ¢gekmektedir.



BESINCi BOLUM: SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar ve bu sonuglar

dogrultusunda birtakim onerilere yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda uygulanan aile egitim programinin
amacima ulagarak okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin ebeveynlerinin dis mekanda oyuna
karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamistir. Ebeveynlerin bdyle bir egitime ihtiyag
duyduklarmi belirtip, siire¢ boyunca istekli olmalar1 bu egitimin biitliinsel anlamda sinif igi
egitim — 6gretim silirecine ebeveynlerin dahil edilmesi ve ¢ocuklarin gelisimsel kazanimlari
alaninda is birliklerinin Onemini ortaya koymustur. Bu onemle birlikte arastirmalarda
deginilen ¢ocuklarin gelisiminde etkileyici faktor olan yetigkin tutumlarindan yola ¢ikarak
diizenli aile egitim programlari ile konulara farkindalik kazandirilabilir. Boylece olumsuz
goriilen kisitlayic1 tutumlar icin ¢oziimler bulunup, tutumlar gelistirilebilir.

Arastirmada uygulanan aile egitim programinin sinif Ogretmeni tarafindan
yapilmasinin ¢alisma icin avantajlar1 oldugu gériilmiistiir. igerik planlanirken ya da siirec
devam ederken taraflarin birbirine aginalig1 ve ortak nokta olan ¢ocuklarin taniniyor olusu
daha samimi ve etkilesimli bir ortam meydana getirmistir. Orneklerin birebir gdzlemlerden
yola ¢ikilarak verilmesi, ebeveynlerin siireci dncesinden yasadiklar1 deneyimlerle kiyas
imkani, programin etkililiginde yarar saglamistir. Bu deneyimlere dayanarak tutum
gelistirmeye yonelik eylem planlarinda sinif i¢cinden bir profesyonelin etkisinin 6nemi goz
ardi edilmemelidir.

Calisma sonucunda ulasilan ebeveynlerdeki olumlu tutumun siirdiiriilmesi i¢in
devam eden siirecte dis mekén etkinliklerine ebeveynler davet edilerek kendi gozlem ve
deneyimleri ile farkindaliklarinin kalic1 tutuma doniismesi icin firsatlar saglanabilir.

Ag¢ik uclu formlarda yer alan okul bahgesine yonelik ebeveyn goriis ve
onerilerinden alinan cevaplar, okul yonetici ve 6gretmenleri ile degerlendirilerek planlanip
uygulanabilir, siirece goniillii olan ebeveynlerin de katilimi saglanarak ¢ocuk merkezli
ortak adimlar atilabilir. Bu is birligi ve goriislerin dnemsenmesi ebeveynleri bu oyunlarda
davranisa doniik hareket etmeye tesvik edecektir, okul dis1 yasamlarinda da.

Egitim sirasinda gozlemlenen somut Orneklerin ebeveynlerde daha kalict etkiler
biraktig1 gézlemleriyle, devam eden siirecte 6gretmenin dis mekana yonelik egitim plani
igerisinde ¢ocuklarin kazanimlar1 ve gelisimleri adina yasanilan firsatlar, yapilan gézlem

ve degerlendirmeler veliler ile paylasilabilir.
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EKLER

Ek 1. Ol¢ek Kullanim izni




Ek 2. Milli Egitim Miidiirliigii ve Valilik Onay Yazis1

T.C.
DENIZLi VALILiGi
il Milli Egitim Mildiirliga

Say1  : E-16605029-44-34928494 181072021
Konu  : Anket Uygulama lzni

VALILIK MAKAMINA

Bgi  : Pamukkabe Oniversitesi Rekueligfnn 04, 10,2021 wmehli ve 112320 sayals vazlan,
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Ek 3. Katihm Kabul Formu

Sayin Katihmcimiz

Katilacagimz bu ¢alisma,” Okul Oncesi Donemdeki Cocuklarin Ebeveynlerinin Dis
Mekanda Oyuna Karsi Tutumlannin Geligtirilmesi™ adiyla, Giilsen YUMRU tarafindan Ekim
2021 - Kasim 2021 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmamn Hedefi: Ebeveynlerin gocuklann dig mekanda oyunlarina karsi olumlu
tutum ve tavir gelistirmelenm saglamaktr,

Arastirmanin Nedeni: O Bilimsel arastirma O Tez ¢alismas:

0O Proje
Aragtirmanun Yapilacag Yer(ler): Honaz Atattiirk [lkokulu

Arastirma Uygulamasi: O Anket O Goriigme
O Gozlem

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi'nmin ve okulkurum ybnetiminin izni ile
gergeklesmektedir. Araghrma uygulamasina  kathm tamamiyla gonillilik esasmma dayah
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastrmacilar tarafindan degerlendinlecektir. Veriler
sadece aragtirmada kullamlacak ve tigiincii kisilerle paylagilmayacaktr.

Uygulamalar, kigisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
katilm sirasinda sorulardam ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz
cevaplama igini yanda birakabilirsiniz.

Katlimi onaylamadan once sormak istedifiniz herhangi bir konu varsa sormakian
gekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilanmzla,

Aragtirmaci ; Gllsen YUMRL
lletisim Bilgileri : 05055323020

ﬂu.km:d’n bilgileri bulunan aragtirmaya katilmayr kabul ediyorum. \
OO JSTOSY S
Isim-Soyisim Imza:

Katilimeo Adi-Soyadi

\Teiefm Mumarasi : —/
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