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OZET

Diogenes of Sinope, bilinen adiyla Diogenes ya da Sinoplu Diyojen’e yo-
nelik yapilan bu ¢alismada amacim, Dioegenes’in yasaminin, felsefi durusunun
ve benimsedigi etik kurallarin kapsamli ve belgelenmis bir sekilde sunulmasi-
dir. Diogenes’in hayatin1 ve 6gretilerini giivenilir bir sekilde aktarmak asir1
derecede zordur, ¢iinkii diger antik filozoflardan ayri olarak, onun yasamina
iliskin glivenilir kaynaklar bulmak oldukg¢a sinirlidir. Ayrica, figinin iginde ya-
sayan bir Kinikli'ye yonelik ortaya konulmus bir¢ok kurmaca anekdot ile ugra-
silmasi gerekmektedir. Glivenilir bilginin azlig1 ve belgesiz atiflarin yarattigi
zorluklara ragmen, yine de bir¢ok kisinin hayalinde hayatta kalmay1 basaran
tinlii filozofun portresini 6liimiinden yirmi ti¢ ylizy1l sonra yeniden insa etmek
miimkiin goziikmektedir. Bu baglamda, Diogenes’in yasam tarzi ve felsefesine
yonelik bilgiler verilecek, ardindan temsil ettigi akim olan kinizmin temel 6g-
retileri cesitli kaynaklardan gosterilerek aktarilacaktir. Son olarak da,
Diogenes’in Sinop kiiltliriiniin ve kiiltiirel mirasimizin bir pargasi olarak kabul
edilmesinin mimkiin olup olmadig tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sinoplu Diogenes, Kinizm, Etik, Oz-yeterlilik, Ozgiir-
liikk, Dogaya Uygun Yasamak.

PHILOSOPHER DIOGENES OF SINOPE AND HIS UNDERSTANDING OF

ETHICS

Abstract

In this study of Diogenes of Sinope, known as Diogenes, my purpose is to
present an extensive and documented account of Diogenes’ life and his
philosophical position on the basis of the material given by the sources. It is
extremely difficult to give Diogenes’ biography, since in his situation; apart
from other ancient philosophers, the possibility of finding reliable sources of
his life is quite limited. In addition, many fiction anecdotes have to be dealt
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with for a Cynics living in a tub. Nevertheless, despite the problems caused by
the lack of dependable information and the multitude of unfounded references,
it seems possible to rebuild the portrait of the well-known man who has
managed to stay alive in the imagination of many people after twenty three
centuries. In this context, information about Diogenes' lifestyle and his
philosophy will be given, and then the fundamental doctrine of Cynism
represented by him will be explained by various sources. Finally, it will be
discussed whether it is possible to regard Diogenes as a part of the Sinop's
culture and our cultural heritage.

Keywords: Diogenes of Sinope, Cynism, Ethic, Self-sufficiency, Freedom,
Living in Accordance with Nature.

1. SINOPLU FILOZOF DIOGENES’IN YASAMI

Sinoplu Diogenes (Diogenes of Sinope) ya da Kinikli Diogenes’in, M.0.
404 ya da 412 yilinda Sinop’ta dogdugu, M.0. 323 yilinda ise Corinth'te 61diigii
rivayet edilmektedir. Sinop’ta dogmasi sebebi ile Dionegenes of Sinope? olarak
anilmaktadir. Diogenes hayatinin ilk dénemlerini, Paphlagonia3 olarak bilinen
bir bolgede, Euxine* denizinin (Karadeniz) giiney sahilinin orta noktasinda
gelisen bir Yunan kentinde, diger bir deyisle Sinope’de ya da su anki modern
adiyla Sinop’ta gecirmistir. M.O. 5. yiizyila denk gelen bu dénemde Sinope en
zengin ve refah donemlerini gecirmis ve Karadeniz kiyillarindaki en 6nemli
Yunan yerlesimlerinden biri olmustur (Navia, 1998: 9).

Diogenes, Atina sokaklarinda ve pazar yerinde (Agora) insanlarin ytizi-
ne gilindiiz vakti fener tutarak diiriist bir insan aradigini s6ylemesi ile taninan
ve Platon’un “Sokrates’in ¢ildirmis hali olarak” tanimladigi Yunanh bir Kinik
(chreia) diisiiniirdiir (Laertius, 1925: 6. kitap: b6liim 40). Diogenes’in dogum
yeri olan Sinope sehrinden kalpazanlik yapmasindan dolayr siirildigi soy-
lenmektedir. Ancak bazi kaynaklarda, sahte para basan kisinin Diogenes’in
kendisinin degil, banker olan babasi Hicesias’'in oldugunu belirtilmektedir.
Diogenes'in ise siiriilen babasini yalnizca takip ettigi ifade edilmektedir. Ancak,
sonuc¢ olarak hangi sebeple olursa olsun Diogenes, Sinoptan ayrilmis ve
Antisthenes ile tanistig1 Atina’ya gitmistir. Diogenes’in filozof Antisthenes'in
ogrencisi oldugu sdylenmektedir. Diogenes, Anthisthenes’in 6grencisi olmak
istediginde, Anthisthenes 6grenci almak gibi bir aliskanliginin olmadigini belir-

1 Peloponez Yarimadasi'nin kuzey kiyisinda yer alan Yunanistan'da bir sehir.

2 Sinop sehrinin eski adidir.

3 Paphlagonia veya Paflagonya, Anadolu'nun, Karadeniz'in kiyisinda, Pontus ve Bitinya arasinda
kalan eski bir bolgedir.

4 Eski Yunancada Karadeniz'e verilen isimdir.
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terek, Diogenes’in istegini geri cevirmis ve ondan kurtulmaya ¢alismistir. An-
cak Diogenes, 1srarli ve sabirli bir sekilde talebini yenilemis ve sonunda kendi-
sini Antisthenes’in 68rencisi olmaya kabul ettirmistir. Diogenes’in 1srarci tav-
rina yonelik hikaye, Diogenes Laertius’'un “Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Og-
retileri>” (Lives of Eminent Philosophers) adli kitabinda su sekilde aktarilmak-
tadir: Diogenes bir kere Antisthenes tarafindan sopa ile tehdit edildikten son-
ra, ona basini uzatarak, “Hadi vur" demis ve ardindan Antisthenes'e donerek
“bana soyleyecek bir seyin oldugunu diisiindiigiim siirece beni senden uzaklas-
tiramaya yetecek sertlikte bir sopanin var olmayacagini" (Laertius, 1925: 6.
kitap: boltim 20-21) ifade etmistir. Bu olayin ardindan Diogenes onun 6grenci-
si olmay1 basarmis, yalin ve sade bir siirgiin hayati yasama yolunda ilk adimini
atmistir.

Diogenes’in uzun yillar yasadigi ve doksanl yaslarini gordigi disiintl-
mektedir. Ancak, Diogenes’in 6liimiiniin nedenine iliskin, diger bircok konuda
oldugu gibi farkli goriisler vardir. Muhtemel 6liim nedenlerinden birisi kendi
istegiyle nefesini tutup hayatina son vermesidir. Diger bir yorum ise Kinik ya-
sam tarzina uygun olarak, Diogenes’in ahtapotu en dogal sekliyle pisirmeden
yemesi lizerine zehirlenip 6ldiigiidiir. Oliim nedenine iliskin son gériis ise ah-
tapotu kopegin 6niine yem olarak koyarken képegin bacagini 1sirmasi ve almis
oldugu yara neticesinde 6lmiis olmasidir. Sonug olarak, 6liimiine iliskin neden-
ler farklilik gosterse de, Diogenes’in ge¢ yasinda 61diigii bilinmektedir (Dobbin,
2012: 69).

Diogenes, bilgiye insani erdemli olmasina yardimci oldugunu diistindiigii
icin deger vermektedir. Erdemin en biiyiik getirisi, kisinin tam olarak 6zgiir
olabilmesine yardimci olmasidir. Diogenes toplumun biitiin gelenek ve deger-
lerine, insanin 6zgiirliigiinii kisitlamasi ve erdeme ulagmasini engellemesi ba-
kimindan karsi ¢ikmaktadir. Bu baglamda, o biitiin esyalarin kullanimina ve
miilkiyete karsi ¢ikarak, yalin bir sekilde yasamayi tercih etmektedir. Kisi an-
cak dogayla uyumlu bir sekilde yasayabildigi stirece erdemli ve 6zglir bir se-
kilde yasayabilecektir.

Sinoplu Diogenes’in biyografisinde, Diogenes Laertius, onun yasami ve
felsefesini yansitacak ve bize baslangi¢c noktasi olusturabilecek ii¢ anekdottan
bahsetmektedir. Bunlardan ilki, Diogenes’in Atina’da bir fi¢1 igerisinde yasa-
masidir (Laertius, 1925: 6. kitap: béliim 23). ikincisi, Diogenes’in giindiiz vakti
elinde bir lambayla pazar yerinde diiriist bir insan aramasidir (Laertius, 1925:
6. kitap: béliim 41). Son olarak ise, Biiyiik Iskender’in Corinth’te Diogenes'’i

5 Laertius, D. (1925). Lives of Eminent Philosophers, translated by RD Hicks. Vol. 2. Loeb
Classical Library, no. 185.
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ziyaret ederek, kendisini “ben Biiyiik iskender” olarak tanitmasi ve karsiigin-
da Diogenes’in “ben Diogenes, kopek” olarak tanitmasi olayidir (Laertius,
1925: 6. kitap: boliim 60). Diogenes etik anlayis1 ve 6gretilerini yasamina uy-
gulamasi ile birlikte Kinizmin en 6énemli ve taninan temsilcilerinden biri ol-
mustur. [lerleyen boliimlerde belirtilecek olan, Biiyiik Iskender’e yonelik sergi-
lemis oldugu tavir ve yasayis bicimi ile taninmis bir disiintirdiir.

2. KiNiK KELIMESININ ETIMOLOJisi

Kinikler okulunun kurucusu ve bu okulun 6gretilerini yansitan diisiince
akimi kinizmin en énemli temsilcisi olarak Atinali Antisthenes (444-368) kabul
edilmektedir (Navia: 1998: 54). Antisthenes, ilk olarak sofist Gorgias'in, ardin-
dan da Sokrates’in 6grencisi olmustur. Sokrates’in 6limiiniin ardindan
Kynosarges Gymnasion’da kendi okulunu kurmustur. Baz1 kaynaklara gore,
kinik s6zciigii Antisthenes’in kinizme yonelik ilk derslerini vermis oldugu, Ati-
na’nin dogu bolgesindeki duvarlarinin disarisinda bulunan Gymnasium ve
park olarak yer almis bolgeye verilen Kynosarges (Cynosarges) isminden gel-
mektedir (Navia, 1998: 52). Diger bir yoruma gore, kinik, kinikli, kinizm keli-
meleri Yunanca “képek” isminin sifat formu olan “Kynikos” kelimelerinden
tiiremistir. Kokeni olan “kunikos” (kopek gibi) kelimesinin anlamina y6nelik
farkli diistinceler ortaya ¢ikmistir. "Kunikos" olmak; kopek gibi olmak, képek
tutumunda olan ya da kopeklerle iliskili 6zelliklere sahip olma anlamina gel-
mektedir (Navia: 1998: 47). Dilbilim acisindan, hayvanlarda gérmeye alistigi-
miz davranislari ya da goriiniimleri insanlar ile iliskilendirmek alisilmadik bir
durum degildir. Ornegin, kaba veya kontrolsiiz bir davranis icerisinde bulunan
birini goril olarak nitelemek ya da kurnaz davranislari olan birini tilki olarak
ifade etmek miimkiindiir. Insanlar1 hayvan isimleriyle cagirma aliskanhiginin
bircok 6rnegi, kolaylikla gdsterilebilir. Kinizmin en 6énemli temsilcilerinden
biri olarak goriilen Diogenes ve onu takip edenler kendilerini tercih etmis ol-
duklar1 hayatlarindan dolay1 kopek olarak adlandirmaktadirlar. Onlar, hi¢bir
toreye, nezaket kurallarina, geleneklere saygi duymamakta ve biitiin uygarlik
degerlerine saldirmaktadirlar (Gokberk, 2007: 48). Platon’un Diogenes’i ayrica
kopek olarak adlandirdigini bilmekteyiz (Laertius, 1925: 6. kitap: boliim 40).
Diogenes, Platon’un bu ¢agrisina, ihanet edenlere yakin olma aliskanligindan
dolay1 hakli oldugunu ekleyerek katilmaktadir. Diogenes, Platon’u felsefenin
gercek ruhuna ihanet eden biri olarak goérmektedir. Bu sebepten dolays,
Diogenes, Platon’a havlayarak onun ikiytizluliigiini gdstermektedir®.

6 ki filozofun pek cok kez tartistigi ve birbirlerini elestirdikleri bilinmektedir. Diogenes
Laertius’un belirttigi tizere (1925: 6. kitap: bdliim 40), bir giin derste Platon insan1 “iki ayakli ve
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Aristoteles’in Retorik’ine yonelik bir serhte, Diogenes ve takipgilerinin
kendilerini neden kdépek olarak adlandirdiklarina yonelik 6g8retici bir agiklama
vardir:

“Kiniklerin neden bodyle adlandirildigina y6nelik dort neden vardir. Bi-
rincisi, umursamaz yasam tarzlarindan ve kopekler gibi yemelerinden, toplum
icinde 6zel ihtiyaclarin1 gidermelerinden, yalinayak ytriimelerinden, ficilarin
icinde ve kavsaklarda uyumalarindan dolayi, onlarin bir kayitsizlik kiltiirii
yaratmalaridir. ikinci sebep, képeklerin utanmaz, yiizsiiz hayvan olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Onlar utanmazlig1 bir iistiinlik ya da digerlerinden bir
algaklik olarak gérmemektedirler. Uciincii neden, képegin iyi bir bek¢i olmasi
ve Kiniklerin felsefelerinin ilkelerini koruyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dordiincii neden, kdpegin diismanini ve dostunu ayirt edebilen bir canli olma-
sidir. Boylece, Kinikler felsefelerine uyan kisileri dost olarak tanirlar ve onlari
kabul ederler, ancak felsefelerine uymayan kisileri de kdpekler gibi havlayarak
uzaklastirmaktadirlar” (Dudley, 1938: 5).

3. KINIK ETiGi

Eski etik sistemlerinin hepsi “telos”u pratik amag¢ olarak tanimlamakta-
dir. Kinikler mutlulugu (eudaimonia) amagladigini iddia eden biitiin felsefi
yaklasimlar ile ayni diisiince igerisindedirler.

Kinizmi benimseyenler ahlaki erdemin mutluluk i¢in yeterli oldugu dii-
slincesini savunmaktadirlar. Bu diistince orijinal bir 6greti degildir, ¢linki da-
ha 6nce Antik Yunan'in en 6nemli filozoflarindan biri olan Sokrates tarafindan
One siiriilmiis olan bir diisiincedir. Arslan’in da (1996: 130-131) belirttigi tize-
re, herhangi bir felsefi ahlak kuramini Sokrates’ten baslatmamak miimkiin
degildir. Clinkii Sokrates, ahlakin felsefi-kuramsal arastirmasini ciddi ve kap-
samli bir sekilde gerceklestiren ilk kisi olmaktadir. Sokrates diistincelerini
kendi hayatina uygulamasi ve bu diisiinceleri ugruna 6lme cesaretini goster-
mesi bakimindan Yunan felsefe tarihinde ve evrensel ahlak tarihinde énemli
bir yer teskil etmektedir.

Bu baglamda, Sokrates ahlaka iliskin goriisleri ile kinizmi ve bu akimin
takipcilerini kendi 6gretilerini olusturma noktasinda etkilemistir.

tllysiiz bir canli” olarak tamimladiginda, Diogenes tiiyleri yolunmus bir tavugu derse getirip
Platon’un dinleyicilerine gostererek “iste Platon’un insanm” diyerek gosterdigi belirtilmistir.
Ardindan Platon insan tanimim “kanath ve tek tirnakli olmayan ve rasyonel anlayisa sahip tek
hayvan olarak” degistirmistir. Diogenes, Platon’un bu tanimini daha da komik bulmustur.
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Kinizm 6gretisinin temel ilgisi etik ile ilgilidir. Kinizmi benimseyenler
icin yasamin dogru sayilabilecek biricik anlam ve eregi erdemdir (arete). Ki-
nikler erdemi kisinin mutlak bagimsizliga erismesi ve bu baglamda kisinin
kendisini her tiirli gereksinimden ve baghliktan uzak tutmasi olarak deger-
lendirmektedirler. Antisthenes, bu idealin Sokrates’in kisilik ve yasaminda
gerceklestigini diistinmektedir. Bu bakimdan, Antisthenes ve Kinikler
Sokratesci olarak kabul edilmektedir. Sokrates, insanin nihai amacinin yasa-
mak degil, iyi yasamak oldugunu belirtmektedir. Sokrates’e gore, ahlakli olma-
nin ve ahlaki yasamin amaci bir takim soyut etik kurallarina uymaktan ve bu
kurallar1 hayata gecirmekten ibaret olamaz. Etigin ya da insan yasaminin ger-
¢ek amaci, mutluluga ulasmak, diger bir deyisle eudaimonia’ya varmasidir. Bu
bakimdan insanin varacagi nihai hal mutluluk halidir. Erdem uygulamaya geci-
rildigi takdirde, insanin kendi kendisini bilip ruhuna gerekli 6zeni géstermesi
anlaminda eudaimonia ya da mutlulukla 6zdes olmak durumundadir (Cevizci,
2015: 140).

Yunanlilar i¢in erdem, geleneksel olarak adalet, irade, cesaret gibi eylem-
ler ile 6zdeslesmistir. Ancak, bu 6zellikler kinik etiginin bir tanimi icin yeterli
degildir, ¢linkii kinizm, geleneksel erdemlerden daha c¢ok irade, 6zgiirliik, 6n
yargisiz olmanin yani sira fiziksel ve ahlaki dayaniklilik ve zorlanmayi
(karteria) hedefleyen idealleri 6n plana ¢ikarmistir. Bu sebepten dolayi, Kinik-
ler diisiincelerini yazarak aktarmak yerine, bu diislincelerini kendi yasamla-
rinda uygulayarak yansitmiglardir. Onlar etigi aciklanmasi gereken bir 6greti
olarak degil, daha ¢cok bir yasam bicimi olarak ele almaktadirlar. Onlarin bu
diisiincesi Yunanca bir kelime olan ve kendini egitme ya da pratik yapma an-
lamina gelen “askésis” ile agiklanabilmektedir. Kinizm disiincesini paylasan
kisiler, kinik yasam tarzini “erdeme ulasmanin kisa yolu” olarak tanimlamak-
tadirlar (Hard, 2012: 96). Onlar ¢ogu zaman her ne kadar erdemli yasamin en
hizli ve belki de en kesin yolunu kesfettiklerini 6ne stirseler de, bu yolun zorlu
bir yol oldugunu da kabul etmektedirler. Diogenes Laertius'un (1925, 6. kitap:
boliim 11) belirttigi lizere, Antisthenes’e gore, erdemin (virtue) elde edilmesi
yalnizca diisiince ve 6grenmeyle degil, daha ¢ok eylem ve uygulama ile mim-
kiin olmaktadir. Antisthenes biliyiik oranda pratige yonelmis olsa da, ahlak
Ogretisini kavramsal olarak da temellendirmeye calismistir (Navia, 1998: 55).
Antisthenes’in disiincelerinin yansimasini ve onun ahlak 6gretisinin tam ola-
rak uygulamaya konulmus halini Diogenes’in yasaminda gorebiliriz.
Diogenes’in tam olarak yaptig1 sey, inanmis oldugu kinizmin 6gretisini kav-
ramsal olarak aktarmak yerine, tamamiyla ve tutarl bir sekilde, dogrudan
dogruya yasamak ve uygulamak olmustur. Ona gore, iyi yasam ve mutluluk,
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toplumun reddedilmesi ve basit bir yasam ile miimkiin olmaktadir. Bu sebep-
ten dolayi, Antisthenes ve Diogenes’i kinizmin uygulayicilarn olarak gormek,
kinizmi anlatabilmek i¢cin uygun bir yaklasim olacaktir.

Kinizm etigine iliskin ayrintilar1 derinlestirmeden 6nce vurgulanmasi
gereken husus, Kiniklerin 6gretilerini aktarma yolu olarak farkli bir yontem
izledikleridir. Bu farklilik bazi sorunlarin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu sorunlardan ilk géze ¢arpani Kiniklerin 6gretilerine ve yasam tarzlarina
iliskin yaz1 ve belgelerin azligina iliskindir. Daha 6nce bahsedildigi iizere, ki-
nizmin temsilcileri goriislerini daha ¢ok kendi pratikleri, yasayislar1 ve yetis-
tirdikleri 6grencileri ile aktarmislardir.

Bu sebepten dolayi, ¢ok fazla yazili metin birakmamislardir. Onlara ilis-
kin var olan metinlerin pek ¢cogu giiniimiize ulasmamis ve yok olmustur. Bu
acidan, kinizme ve temsilcilerine yonelik bilgilere, daha c¢ok Diogenes
Laertius’'un yazmis oldugu anekdotlardan (Lives of Eminent Philosophers)
ulagmaktayiz.

Kinikler, mental ve fiziki egitime dayali (askésis) kendi kendine yetme
(autarkeia) arayisinda maddi ihtiyaglarin azaltilmasina yonelik bir etik anlayisi
onermektedirler. Onlar dogada gercek degeri olmayan miilk, sohret ve gii¢
arayisindan vazgecmislerdir. Ayrica, bir kisinin kendi sehrinde aktif yonetimde
bulunmasi gibi geleneksel Helenik degerleri degersiz olarak goérmektedirler.
Ciinki Kinikler bir sehrin vatandasi olmak yerine diinya vatandashgini tercih
etmektedirler, boylece belirli bir sehre bagimli olmaktan kurtulabilecek ve
doga ile diinyay1 bir olarak degerlendirilip bagimsizliklarini kazanabilme yo-
lunda adim atmis olacaklardir.

Diinya vatandasi olmanin (kozmopolitanizm), kinizm baglaminda 6rnek-
lendirilmesi su sekildedir: Diogenes’e “nereden geldigi soruldugunda, [0], “ben
diinya vatandasiyim [kosmopolités]” (Laertius, 1925: 6. kitap: boliim 63) dedi.
Diogenes bdylece, “Sinoplu” oldugunu belirtmeyerek bagl oldugu toplumun
fayda ve avantajlarini géz ardi etmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken konu, Diogenes ve Kiniklerin giindelik
tabir ile hemserilik avantajlarindan feragat etmesi ve diinya vatandasi oldukla-
rin1 bildirmeleridir. Ciinkii Klasik ve Helenistik donemde bir sehir-devlet (po-
lis) vatandasi olmak en yiiksek deger olarak goriilmekteydi, ciinkii bu aitlik
insanlara ayricaliklar tanimaktaydi. Kinikler bu durumu sagma bulmakta ve
aksine bir polise ait olmay1 insanlarin 6zgiirliigiinii engelleyen bir durum ola-
rak kabul etmekteydiler. Bu tavirlari ile birlikte Kinikler, diinya vatandasi ola-
rak kendi ahlaki anlayislarina uygun bir bicimde yasama imkani1 bulmaktaydi-
lar.
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4. DOGAYA UYGUN VE GELENEGE KARSI YASAMAK

Kinik etigini kavrayabilmek i¢cin anlasilmasi gereken en 6nemli konular-
dan biri de erdemin dogaya uygun bir yasam oldugudur. Akil, 6z-yeterlilik ve
ozgurliik ile karakterize edilen iyi yasamin, nasil yasanilacaginin en acgik gos-
tergesi dogadir. Ancak, sosyal diizen ve geleneklerin meydana getirmis oldugu
dayatmalar, kisilerin 6zgiirliigiinden 6diin vererek yasamasina ve boylece on-
larin doga ve akla karsi olan bir davranis kuralini benimsemesine yol agmakta
ve sonug olarak onlarin iyi ve 6zgiir bir sekilde yasamasini engelleyebilmekte-
dir. Gelenekler esasinda koétii degildir; ancak, Kinikler icin, gelenekler ¢cogun-
lukla sagma ve alay etmeye deger olarak algilanmaktadir.

Insan ahlaki yasamim engelleyen kisitlamalardan kurtuldugu takdirde
tam anlamiyla 6zgiir olabilmektedir. Bu nedenle, Kinikler, askésis ya da egitimi
kendini gelenekten kurtarmak, kendi kendine yetmeyi tesvik etmek ve dogaya
uygun olarak yasamak icin bir arac¢ olarak savunmaktadirlar. Bu tarz bir yasa-
yis sekli, Kiniklerin yoksulluk icinde yasamay1 tercih etmelerine, sikinti ve
zahmeti kucaklamalarina yol agmakta ve cagdaslarinin yasadiklari sagma ha-
yatlar1 hakkinda 6zgilirce konusabilmelerine olanak saglamaktadir.

Bu baglamda Sinoplu Diogenes, Atinalilarin sosyal, dini, siyasi gelenekle-
rinin keyfi bir sekilde diizenlendigini gostererek, onlarin gelenek ve kurallarini
reddetmektedir. Diogenes’in burada yapmaya calistig1 asil konu, utanmaya
deger olan durumlarin yeniden tanimlanmasidir. Diogenes kendi bedenini ve
yasam tarzini gelenegi bozmak i¢in kullanmaktadir. Atinalilarin 6zel hayatla-
rinda gergeklestirdikleri eylemleri halka acik bir sekilde gerceklestirerek gor-
gl kurallarini ¢ignemekte ve aslinda 6zel hayatta yapilmas1 mimkiin olan dav-
ranislarin toplum igerisinde acikca yapilmasini utanilacak bir sey olmadigini
gostermeye calismaktadir. Ornegin, Atinallar igin pazar yerinde ve ¢arsida bir
seyler yiyip icmek toplum kurallarina aykir1 ve yanlis bir davranis olarak kabul
edilmektedir. Ancak, Diogenes pazar yeri ve ¢arsida yemek yemekte ve ozel
ihtiyaclarini ortalik yerde gidererek, bu davranislarin utanilacak bir sey olma-
digin1 Atinalilara gostermektedir.

Kinizme ve Diogenes’e (Dobbin, 2012: 195) gore, dogaya uygun yasayan,
gelenege ve gorgi kurallarina karsi ¢ikan bir kisi dogru bir sekilde yasayabilir.
Zenginlik, sohret ve inii arzulamak kisinin mutluluguna engel olacak yanlis bir
eylemdir. Erdem yalnizca en yiiksek deger degil, ayn1 zamanda biricik deger-
dir. Mutlu olmak icin tek ara¢ erdemdir. Saglik, giizellik, san, seref, zenginlik
gibi geri kalan her sey aldiris edilmemesi gereken ve kayitsiz kalinacak
(adiaphora) seylerdir (Gokberk, 2007: 49). Antisthenes, ¢abalarimizin bash
basina bir eregi olarak duyusal hazzi kabul etmeyi yanlis bir yaklasim olarak
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kabul etmektedir. Hatta dyle ki, o “haz dolu bir hayat yerine deli olmay tercih
edecegini” ifade etmektedir (Laertius, 1925: 6. kitap: bolim 73). Ciinkii
Antisthenes hazzin insani deliye cevirdigini diistinmektedir. Antisthenes haz
yerine calismayy, glicliik ve sikintiy1 (ponos) tercih etmektedir. Ona gore, karsi-
lasilan zorluklar insani dayanakl yapmakta ve 6zgiir olmasina yardimc ola-
bilmektedir. Dogaya uygun olarak gergeklestirilen yasam, en iyi nasil yasanila-
cagina iliskin ipuglari ile doludur; ancak insanlar, kii¢lik seylerden utanarak ve
Onemsiz olan nesnelerin pesinden kosarak, dogaya uygun yasama yolundan
sapmaktadirlar. Boylece, bu insanlarin 6zgiirliikleri yasayis sekillerine bagh
olarak gelenekler ile engellenmis olur.

5. ONEMLI KiNIK KAVRAMLARI

Gorildigi tzere Kinikler, ozgilirliige ayr1 bir 6nem vermektedirler. Bu
anlayis yalnizca kisisel diizeyde kalan bir 6zgiirliik anlayis1 degildir. Ozgirliik
birbiriyle iliskili li¢ bicimde savunulmaktadir. Bunlar, Eleutheria: 6zgiirliik ya
da bagimsizlik, Autarkeia: 6z yeterlilik ve son olarak Parrhésia: konusma 6z-
glirliigii ya da agik sozliilik.

5.1. Konusma Ozgiirliigii (Parrhésia)

Diogenes kendisine sorulan, insanlar icin en giizel seyin ne oldugu konu-
sundaki soruya, konusma 6zgiirliigli (parrhesia) cevabini vermistir (Laertius,
1925: 6. kitap: boliim 69). Eski Yunan ve Roma kiiltiiriine iliskin bazi metinler-
de kullanilmis olan parrhesia kavrami, 6zglr konusma, diiriist konusma ve
actk sozlilik gibi anlamlara gelmektedir. Pan ve rhema’dan olusan
parrhesia’ya kelimesi “her seyi soylemek” anlaminda da kullanilmaktadir.

Parrhésia’nin en iyi bilinen érnegi olarak, Diogenes ile Biiyiik iskender
arasinda gecen konusma gosterilebilir. Dion Khrysostomos’a ait kralliga iliskin
Doérdiincli Konusma’da bu karsilasma anlatilir: Diogenes’in lintinden haberdar
olan Makedonya Krali Biiyiik iskender, saray degil de acik alanda gerceklesen
karsilasmada ayaga kalkar, glinesin altinda uzanan Diogenes’in yanina giderek,
kendisinden bir isteginin olup olmadigini, oldugu takdirde hemen yerine geti-
rilecegini belirtmektedir. O zaman bilinen diinyanin yarisini on ii¢ yil gibi kisa
bir siirede fethetmeyi basaran Biiyiik iskender’e karsi Diogenes, “Giinesimi
engelleme yeter” (Laertius, 1925: 6. kitap: bolim 38) diye karsilik vermistir.
“Bu konusmada konumlar ve iliskiler tersine cevrilmistir, ¢linkii emri veren
kisi kral degildir. Ayrica, glines ile Diogenes arasindaki dogal iliski olumlan-
mistir, ¢linki giines ile Diogenes arasindaki dogal olan iliskiyi bozmaya Biiyiik
iskender’in bile giicii yetmemistir” (Tepe ve Cotukséken, 2015: 83-84).
Foucault’a gore (2005: 107), boylece Diogenes ile kral arasindaki uylasimsal
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iliski, Diogenes ile giines arasindaki dogal iliskiyle karsilastirilarak arada tezat-
lik kurulmakta ve hakikatin iktidar1 karsisinda politik iktidarin giicii kiigtim-
senmektedir. Bir parrhésia unsuru olarak, 6zgilirce ve agik sozlii konusmanin
dogal sonucu olarak karsimiza c¢esitli risk ve tehlikeler ¢ikmaktadir.
Parrhesiastes’in? tehlikeyi bastan kabullendigi bu miicadelede, ama¢ muhata-
bin gururunu hedef almak ve onu iddia ettigi sey olmadigini fark etmeye zor-
lamaktir.

Tarihteki en biiyiik komutanlardan birine karsi verilen bu cevap, kiniz-
min temel kavramlarindan biri olan ¢ekinmeden, 6zgiir bir sekilde konusma-
nin, yani parrhésia’nin en giizel érneklerinden biridir. Diogenes diinyadaki en
degerli seyin, hi¢c diislinmeden parrhésia’'ya oldugunu ifade etmektedir
(Laertius, 1925: 6. kitap: boliim 69). Eski diisliniirlerin bir¢ogu, felsefenin ka-
zanch bir is olmamasindan dolayi, kendi felsefelerine resmi bir destek bulmak
ya da yiyecek, barinma gibi temel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla yonetici
veya hiikiimdarlarin himayesi altina girmistir. Ornegin Aristoteles, gencliginde
Biiyiik iskender’e 6zel hocalik yapmis ve Makedon mahkemesinde diizenli
olarak kalmistir. Xenophon, Pers Imparatorlugunun kurucusu olan Cyrus ile
bagini siirdiirmiis ve onunla beraber savaslara girmistir. Kinikler ise boyle bir
politik gii¢ ve miittefiklik iliskilerinden kendilerini uzak tutmakta ve otoritele-
re karsi s6zlerini sakinmamaktadirlar.

5.2. Oz-yeterlik ya da Kendine Yetme (Autarkeia)

Bagimsizlik ve 6z yeterlilik Kiniklerin ayni oranda 6nem verdigi deger-
lerdir. Diogenes’in yaptig1 gibi giinesin 1sinlarindan biitiin giin yararlanmak
gibi eylemler, Kiniklerin doganin bahsetmis oldugu seylerle yetinebilecegine
yonelik orneklerdendir. Diogenes, Biiyiikk iskender’in teklifini reddederek
maddi ve diinyevi olan zenginlige karsi, var olan en az esya ile yasamay tercih
etmektedir. Onun sahip oldugu tek sey aslinda kendisidir. Bilindigi iizere,
uyumak icin yalnizca bir ficiya (pithos), kisin soguktan korunmak amaciyla
basit bir battaniyeye, lambasini ve topladigi bitkileri tasimak amaciyla da bir
cantaya ihtiyaci vardir. Diogenes igecek olarak yalnizca su icmektedir. Bir¢ok
kaynaga gore, Diogenes, su icmek icin kullandig1 tahta bir kabi, bir cocugun su
icerken yalnizca ellerini kullandigini gézlemlemesinden sonra, boyle bir kaba
ihtiyaci olmadigini diisiinerek firlatmis ve o andan itibaren sadece ellerini kul-
lanmaya baslamistir (Laertius, 1925: 6. kitap: boliim 37).

Doga tarafindan saglanan yasam, en iyi nasil yasanilacagina iliskin ipuc-
lar1 ile doludur. Diogenes, doganin hayvanlara yasamalar icin gereken biitiin

7 Parrhesiastes, ‘parrhesia kullanan kisi’dir.
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bilgileri bahsettigini ve boylece hayvanlar1 g6zlemlemesi ile iyi yasama sanati-
ni1 onlardan 6grendigini belirtmistir (Navia, 1998: 57). Hayvanlar konusma,
okuma ve yazma yetenekleri olmadan, dogal diinyaya ¢ok iyi uyum saglamis-
lardir. Diogenes Laertius’un sdyledigine gore, Diogenes pazar yerinde bir fare-
nin davranislarini gézlemledikten sonra, 6grendigimiz ve aradigimiz seylerin
ne kadar gereksiz oldugunu anlamis ve boylece daha basit ve yalin bir sekilde
yasama diisiincesini pekistirmistir (Navia: 1998: 116).

5.3. Antreman ve Egitim (Askésis)

Kiniklerin ve Diogenes’in en 6nemli yaklasimlarindan biri de kendilerini
agir kosullar altinda yasamaya izin verecek sekilde egitmektir. Bu sekilde, da-
ha az esyaya ve kisiye ihtiyac duyarak tek basina yasama firsati bulmaktadir-
lar. Kinik hayatin1 yasayabilmek, diger bir deyisle dzgiir bir hayat yasayabil-
mek icin kisi fiziksel zorluklara karsi dayanikli (karteria) olabilmelidir. Bu da
stirekli bir egitim ve antrenman (askésis) gerektirmektedir. Askésis terimi, yu-
karida bahsedildigi iizere kisinin kendini egitmesi anlamina gelmekle birlikte,
egzersiz ve pratik yapma anlamlarina da gelmektedir. Kinikler, olimpik oyun-
larda elde edilmek istenen bir basaryi, iyi yasam ve savas alaninda elde edilecek
bir zafer icin kendilerini egitmezler. Onlar bedenlerini ruhlarini egitmek ama-
ciyla egitmektedirler.

Kiniklerin kendilerini zorlu bir sekilde egitmelerine yonelik bir¢ok érnek
bulunabilmektedir: Antisthenes’in hazza karsi zorluk ve sikintiy1 6vmesi,
Diogenes’in yaz giinii sicak kumlarin iizerine uzanmasi ve kisin c¢iplak ayak ile
karlarin iizerinde yliriimesi gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir (Hard, 2012: 154). Go-
rildigi tizere, Kinikler kendilerini biitiin zorluklara karsi egiterek, ihtiyaclar
ile 6zdeslestirilmis olan mallarin ve esyalarin hi¢cbiri olmadan tam olarak 6z-
giirlesebileceklerini diistinmektedirler. Boyle bir ozglirlesmenin yolu da
askésis’'ten gecmektedir.

Kinizmin temsilcileri ve Diogenes’e gore, mutluluk ya da kurtulus, insa-
nin maddi ve diinyevi ihtiyaclarin1 en aza indirgemesi, toplumun gelenek ve
kurallarina karsi kayitsiz kalinmasi ve boylece dis diinyadan ve toplumdan
bagimsizlasmasina bagh olarak saglanabilir. Kisinin erdemli olmasinin yolu,
dogaya uygun bir sekilde yasamasindan ge¢cmektedir. Bunu en iyi gerceklesti-
renler ise hayvanlardir. Bu sebeple, Sinoplu Diogenes, hayvanlarin ve 6zellikle
kopeklerin dogayla uyum icerisinde yasamasindan etkilenerek, kendisini ko-
pek olarak nitelendirmis ve toplumdaki her seye karsi kayitsiz kalmistir.

Diogenes’in figisi edebiyat ve felsefe alaninda 6nemli bir sembol haline
gelmis ve klasik kinizmin bir imgesi haline doniismiistiir. Diogenes’in daha
ozgur bir sekilde yasamak amaciyla ficilda yasamaya karar vermesine sebep
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olan olaya iliskin anlatilardan ilki (Laertius, 1925: 6. kitap: boliim 23), ona
kuliibe vaat eden kisinin séziinii tutmamasindan sonra Diogenes’in bir ficida
yasamaya karar vermesidir. Digeri ise, Diogenes’in salyangozlarin kendi evle-
rini sirtlarinda tasidiklarina yonelik gozleminden sonra ficida yasamaya karar
vermesidir. Baz1 kaynaklarda, ficinin Diogenes’in gecici yeri oldugu belirtilmis-
tir, ancak Saint Jerome’a gore, yasamis oldugu fici1 onun Atina’daki daimi eviy-
di:

“Onun evi, sehrin girisi ve kapisindaydi ve o figcisindan siiriinerek disari
¢iktig1 zaman, hareket eden eviyle ilgili saka yapiyordu, ¢linkii mevsime gore
ficisinin yerini degistiriyordu. Havalar sogudugunda, ficinin agzini giineye,
sicak oldugunda ise kuzeye dogru dogru cevirirdi. Boylece giines ne yonde
olursa olsun, Diogenes'in saray1 onunla ytizlesecekti” (Navia: 1998: 22).

6. SONUC

Figida yasayan, etrafta dolasarak lambayla insan arayan kisi ve kendisini
kopek olarak tanimlayan biri olarak Diogenes, antik ve modern donemde de
ilgi ve dikkati tizerinde toplamaktadir. Diisiince tarihine ilgi duyan bir kisinin,
Sinoplu Diogenes’in adin1 duymamasi ¢ok diisiik bir olasiliktir. Diogenes o6lii-
miinden yirmi ii¢ yilizyll gegmesine ragmen, ¢agdas diinyamiz icerisinde hala
taninirhiginm korumaktadir. Onun calismalarina ve yasamina yonelik ¢ok az
metin ve belge kalmis olsa da, diisiinceleri ve diinya goriisi gliniimiize kadar
hala varligini siirdiirmektedir. Doga dinlerinin egemen oldugu bir donemde
yasamasina ragmen, o su anki ilahi dinlere uygun olan bir tavir ile diinyanin
menfaat ve kirli iliskilerinden uzak, diinya malina deger vermeyen sade bir
yasami kendi zamaninda 6zgiir ve korkusuz bir sekilde dile getirmektedir.

Diogenes’in dogum yerinin Sinop olmasi ve Sinop’un boyle bir diisiint-
riin ilk yillarin1 gecirmesine imkan tanimasi, Sinop’un insanlar tarafindan bili-
nirligini arttirmak bakimindan da 6nemlidir. Buradaki 6nemli nokta biitiin bu
soylenenler icerisinde Sinoplu filozof Diogenes’in yerinin ne oldugudur? Daha
net bir sekilde ifade etmek gerekirse, Diogenes bizim kiiltiir mirasimizin ve
Sinop kiiltliriintin bir par¢ast midir? Diogenes diisiinceleri ve yasayis bi¢imi ile
glincelligini hala korumaktadir. Onun dogaya, hayata iliskin bilgeligi, toprakla-
rimiz lzerindeki felsefe geleneginin en degerli 6rneklerinden biri olmakta ve
diger Yunan filozoflarin da oldugu gibi pek tabi ki somut olmayan kiiltiir mira-
simizin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Diogenes’in yalin yasama ilis-
kin diisiinceleri, mal, hirs, ihtiras, adaletsizlik, sinif ayrimi1 ve baski yerine
onemli olan seyin erdem oldugunu vurgulamasi, kendi kiiltiir ve diisiincemiz
ile bag kurmamizi kolaylastiran nedenler olmustur. Sonu¢ olarak, Diogenes
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etik anlayis1 ve geride biraktig1 degerler ve yasayis bicimi ile hem Sinop hem
de kendi kiiltiirimiiz i¢cin son derece degerlidir. Bu sebepten dolay,
Diogenes’in birakmis oldugu kiiltiir mirasina gereken deger verilmeli ve ken-
disi siirekli zihinlerimizde canli tutulmalhidirs.
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