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OZET

Okuléncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Bazi Demografik

Degiskenler Acisindan Incelenmesi

OZER, Deniz

Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi, Temel Egitim Anabilim Dali
Okuloncesi Egitimi Bilim Dali
Proje Danigsmant: Prof. Dr. Mustafa BULUS
Ocak 2022, 71 sayfa

Okuloncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve bunun 6gretmenlerin
baz1 demografik Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin arastirildigi bu
caligma nicel ve betimsel tarama modelindedir. 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Denizli
ilinde okuldncesi egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerden seckisiz Ornekleme
yontemiyle secilen 300 6gretmene ulasilarak veri toplama araglari uygulanmis ve 241
Ogretmenin cevaplari analizlere alinarak asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeyi maddeler baglaminda incelendiginde, en
yiksek diizeyin “Yeni fikirlere ac¢igimdir.” Maddesinde, en diisiik diizeyin ise
“Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.” maddesinde oldugu goriilmistiir.
Yenilik¢ilik diizeyleri alt boyutlar bakimindan incelendiginde, en yiiksek diizeyin
“Deneyime agiklik” boyutunda oldugu goriilirken en diisiikk diizeyin ise “Risk alma”
boyutunda oldugu bulunmustur. Diger boyutlar ise yiiksek ortalamadan asagi dogru
sirasiyla “Fikir onderligi” ve “Degisime direng” boyutu olmustur. Genel ortalamanin ise
“Iyi” derecesinde oldugu ve genel olarak okuldncesi dgretmenlerinin bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin ortalamanin iizerinde ve “lyi” derecesindedir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerine iliskin algilarinmn yas, 6diil ve ceza
alma durumlarina gore farklilik gostermedigi goriiliirken cinsiyet, yas, ¢alisma grubu,
medeni durum, egitim diizeyi, calistig1 yas evresi, yazdig1 veya yiiriittiigii proje sayisi ile

katildig1 hizmetigi egitim sayisina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bireysel yenilik¢ilik, okuloncesi 6gretmenleri
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BIRINCI BOLUM: GIRIS
Insanlarin hayat: boyunca gesitli evrelerden gectigi ve bu siiregte degisen sartlara
gore degisimler ve doniisiimler yasadiklar1 goriilmektedir. Sosyal hayatta olusan
degisimler ayn1 zamanda egitim 6gretim alanlarinda ve diger alanlarda da ¢ok hizli
seyretmektedir. Bu arastirmada okuldncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri
demografik degiskenler agisindan incelenerek ¢ikarimlarda bulunulmustur. Calismanin
bu béliimiinde problem durumu problem ciimlesi, alt problemler, amag, 6nem, sayiltilar,

siirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Cagimizda yenilikgilik kavraminin degeri tiim diinyada yiikselis gostermektedir.
Bu baglamda yenilik¢ilik gelismenin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde
gelisen teknoloji sayesinde iiretilen yenilik sayisinda olduk¢a hizli bir artig goriilmektedir.
Bu gelisime paralel olarak bireylerin ortaya ¢ikan yeniliklere hizli bir sekilde uyum
saglamalarinin gerekliligi anlasilmaktadir. Bunun sonucu olarak yenilik¢i bireylerin
Oonemi ortaya c¢ikmaktadir. Yenilik¢i kisilerin yeni olan her seye istekli, yeni ve
yeniliklere uyumlu, yeniliklerden faydalanabilen, tutum ve davraniglarinda yeniliklere
pozitif tepki verebilenlerdir (Kiliger, 2011).

Yasamin tiim alanlarinda ortaya yenilik¢i uygulamalar bireylerin bunlar karsisinda
edinmeleri gerekli olan ozellikleri de etkilemektedir. (Kilig, 2015) Giiniimiizde yasam
bicimleri, Ogrenme aliskanliklar1 ve hatta ¢alisma kosullar1 siirekli degisim
gostermektedir. Toplumu olusturan bireylerin tiim bu degisim ve yeniliklere ayak
uydurabilmesi i¢in kendilerini gelistirmeye ve yenilemeye ihtiyaci vardir (Abbak, 2018).

Ozellikle teknolojik yenilikler, bireylerin basta teknoloji okuryazarligi olmak
tizere bilisim teknolojilerinin her alaninda kendilerini gelistirmelerini gerekli kilmaktadir.
2019 yilindan beridir diinyay: etkileyen Covid-19 adiyla anilan viriisiin neden oldugu ve
halen yasanmakta olan pandemi siirecinde teknolojik yeterliligin 6nemi olduk¢a somut
bir bicimde kendini gostermistir. Bu siirecte ortaya c¢ikan gereksinimler teknoloji
kullanimin1 zorunlu hale getirmistir.

Ogrencilerin  gereksinimlerini en iyi sekilde gorerek ihtiyag duyduklari
materyallerin kullanilacagi egitim ortamlarin1 olusturmasi1 gereken Ogretmenlerin

yeniliklere hizla uyum saglamasi, derslerin islenisinde teknolojik araclar



kullanabilmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanimma kars
gelistirdikleri tutum 6gretimin basarist ve bilginin kalicilig1 {izerinde etkili olmaktadir.
Yeniliklere ilgili ve bunu takip eden, kullanan ve teknoloji kullanim yetkinligi yiiksek

ogretmenlerin emsallerinden basarili olacaklar1 diisiiniilmektedir (Bahgeci, 2019).

1.1.1. Problem Ciimlesi
Arastirmanin problem ciimlesi “Okuldncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik

diizeyleri demografik degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?”” seklindedir.

1.1.2. Alt Problemler

Alt problemler sunlardir;
1. Okuloncesi Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine iliskin algilar1 ne
diizeydedir?
2. Okuloncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik algilari,
“Cinsiyet, Yas, Calisma grubu, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Calistig1 yas evresi,
Calistign Ilge, 6diil durumu, ceza durumu, yazdig1 veya yiiriittiigii proje sayis1 ve katildig

hizmet i¢i egitim sayis1” degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin amaci; 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Denizli ilinde gorev
yapan okuloncesi Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerinin ne oldugu ve bu
algilarmin demografik degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin ortaya
cikarilmasi amaclanmistir. Ayrica siirekli degisen sartlara uyum baglaminda okuldncesi
ogretmenlerinin yenilik¢ilik diizeylerine iliskin analiz sonuglarmin yorumlanmasi ve

paylasiminin saglanmasiyla katkida bulunulacaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi
Zamanlarda teknolojik yenilikler yogun ve hizli bir bigimde hayatimiza girmekte
ve bireyleri tiim yasami boyunca etkilemektedir. Ozellikle cocuklar teknolojik yeniliklere
karst olduk¢ca merakli ve teknolojiyi kullanma konusunda heveslidirler. Cocuklarla
siirekli olarak birebir etkilesim halinde olan 6gretmenlerin bu gelismelere duyarsiz
kalmasi olanaksizdir. Egitim etkinliklerinde teknolojik ara¢ ve gerecgleri kullanmalari,

ogrencilerin ilgi, dikkat ve farkindalik diizeylerini artirmaktadir. Bunun yaninda



teknolojik ara¢ ve gereclerin egitim etkinliklerinde dogru ve verimli bir sekilde
kullanilmasinin olumlu sonuglar ortaya ¢ikardigi bilinmektedir (Koroglu, 2014).

Giliniimlizde okulun amaci; Ogrencilere bilgiyi 6gretmek degil, Ogrenmeyi
ogretmek olmalidir. Bu nedenle 6gretmenlerin yeniliklere acik olmasi, yeni teknolojileri
kullanma becerisine sahip olmasi ve bu becerileri 6gretim etkinliklerinde kullanmasi,
gelistirmesi ve yenileyebilmesi beklenmektedir (Kilig, 2015).

Bu dogrultuda yapilacak olan bu calismadan elde edilecek bulgular, alan
yazindaki diger caligmalarin sonuglar1 ile birlestiginde, 6gretmenlerin yenilikgilik
algilari1 gelistirmeye yonelik yapilacak ¢alismalara 1sik tutmasi beklenmektedir. Alan
yazina bakildiginda konuyla ilgili sinirli sayida calisma oldugu goriilmiistiir. Bu
calismanin bdyle bir eksikligin giderilmesine katki saglayacagi beklenmekle birlikte

caligma orijinal olup, iilkemiz, ilimiz ve il¢elerimiz igin gok 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar

. Aragtirmaya katilan  Ogretmenler Olgme araglarina gergek  goriislerini
yansitmislardir.
o Olgme arac1 arastirmanin amacinin ortaya ¢ikarilmasinda yeterlidir.

1.5. Sinirhliklar
o 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Denizli ilinde gérev yapan okuldncesi
ogretmenlerin gortsleriyle sinirhdir.

. Veri toplama araci olarak “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” kullanilmistir.

1.6. Tamimlar
Ogretmen: Denizli ilinde resmi okullarda ¢alisan okul dncesi egitimi dgretmenleri
Yenilik: Alisilmisin disinda olusan her tiirlii tutum, davranis, diisiince ya da nesnedir.
Yenilik¢ilik: Yeni olan1 kabul etme, yeniliklerin getirdigi degisime istekli olmadir.
Bireysel Yenilik¢ilik: Bireyin ortaya ¢ikan yenilikleri kolayca kabullenme ve benimseyip

deneyimleme cesareti gosterebilmesidir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR
Bu boliimde, konuya iligkin alan yazin taramasinda ve bu alanda yiiriitiilmiis ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Yenilik ve Yenilik¢ilik Kavram

Ozellikle teknolojik gelismelerle birlikte her acidan dnde olmanin gdstergesi olarak
goriilen yenilik kavrami gilinlimiizde basta isletme olmak iizere sosyoloji, pazarlama, iletisim ve
egitim gibi pek cok alanda arastirma konusu olmaktadir. Giinlimiizde katma deger yaratan
geligsmelerle birlikte dinamik yapisin1 korudugu gelistirdigi sdylenebilir. Yasamin seyri i¢inde
teknolojik yenilikler basta olmak iizere yeni bilgiler dahil yeniye dair her sey yenilik kapsami
icindedir. Siirekli gelisim ve degisimin de anahtari yenilik ve inovatif yaklagimlardir. Artik
sermaye ve emegin yenini yenilik almig durumdadir (Ayhan, 1999). Rogers (2003), birey
herhangi bir olayi, konuyu, nesneyi, fikri yeni olarak fark edip algilarsa bu "yenilik" tir
seklinde tanimlar. Bir degisim siirecidir, bir girisim sonunda yeni seyler meydana
getirmektir yenilik. Degisim ve yenilik kavramlar1 birbirinin alternatif kullanimlar1 gibi
kullanilsalar da aslina baktigimizda yenilik degisimi icine alir. Ogiit ve Biilbiil (2003), ise
var olan her degisimin ille de yenilik olmak durumunda olmadigini ileri siirmektedir.
Ozdemir (2000), olumlu neticelerle sonuclanmasi i¢in daha énceden planlanan kontrol
altina alinmis belirli bir degisimi yenilesme olarak tanimlamistir. Bir degisimdir aslinda
yenilesme. Kontrollii olarak ve planlanarak bir durumdan farkli bir duruma gegmektir
sonuglarin beklenenden farkli olmamasidir verimlilik halidir. Fakat degisimin neticeleri
bazen planladigimiz gibi olmayabilir. Planlanandan farkli bir sekilde de degisim olabilir.
Fakat yenilesme planlanmis sekilde ve bizim kontrollimiizde oldugundan genellikle
olumludur.

Koken olarak Latince “innovatus” sozciigiinden gelen Ingilizce “innovation”
sOzcliglinlin karsiliklarindan biri olarak Tiirk¢eye giren yenilik kavrami, ylizyildan fazla
bir sliredir arastirmacilarin ilgisini gekmekte ve 6nemini gitgide artirmaktadir. Yenilik de
degisiklik kavram olarak yakin olmakla birlikte farkli anlamlar1 da barindirmaktadir.
Yakin anlamli olarak “yenileme, yenilik¢ilik, yenilesme, yenilesim, ticat ve fazla
rastlanilan ve tercih edilen inovasyon” kelimeleri siklikla  birbiri  yerine
kullanilabilmektedir (Kiliger, 2011). Her ne kadar soézciikler birbirinin yerine kullanilsa

da tam olarak kullanildig1 kelimenin yerine tam olarak dolduramamaktadir (Beba, 2018).



Bundan dolay: yenilikg¢i ile en yakin anlamda ve siklikla kullanilan ve bir biri yerine daha
fazla tercih edilen kelimeler yenilik¢i ile inovasyon kelimeleridir.

Pek ¢ok alanda karsimiza ¢ikan ve en genel anlamda, “yenilik¢i olma durumu”
olarak tanimlanan (Tirk Dil Kurumu (TDK), 2020) yenilik¢ilik kavrami da yenilik
kavramiyla birlikte ele alinmaktadir. Bunun yaninda yenilikgilik, yeniligin mevcut
tanimlarint  goz Oniinde bulundurularak, yenilik¢ilik; risk alabilme, tecriibe ve
deneyimlere agiklik, yaraticilik, fikir onderligi gibi kavramlari da kapsayan iist gati
kavram seklinde de tanimlamaktadir (Kiligcer ve Odabasi, 2010). Yenilik¢ilik kavraminin
alanyazinda daha pek ¢ok tanimi olmasina karsin, bunlarin tiimiiniin bireylerin yeni olana
kars1 tepkilerinin c¢esitlilik gosterdigi goriisiinde birlestikleri goriilmektedir (Turhan,
2009). Baz1 orgiitler iyilesme siirecinde yapilarini iglerindeki bilesenleri kendi degerlerini
ve hatta bazen Orgiitlerinin amaclarin1 farklilastirmak zorunda kalabilir. Sonu¢ olarak
yenilesme yapilan degisimin hayata doniismesi ile gergeklesebilen bir kavramdir.

Yenilik¢ilik ise, yeni seyleri denemeye, yeni olan her seyi yapmaya hevesli
olmadir (Hurt, Joseph ve Cook, 1977), degismek istemeye duyulan arzudur (Braak,
2001). Bireyin benimseyecek oldugu her yeni fikir, konu veya nesne yeni oldugu igin bir
risk olarak goriiliir (Bhatnagar, Misra ve Rao, 2000). Bazi1 bireylerin yeniligi benimserken
daha ¢ok risk alabilirler bu da o bireylerin farkli yenilikgilik diizeyleri olmasiyla ilgilidir
(Hurt ve digerleri, 1977). Risk alma durumunun bireylere gore farklilasmasinin sebebi
yeniligin topluma yayilmasi ve denenmesiyle iligkilidir. Yapilan bazi arastirmalarda
toplumlarin ve bireylerin yenilikleri fark etme seviyeleri yeniliklerin benimsenme
siirecinde toplumlara ve bireylere gére olusan zaman farkliliklarinin sebeplerine bakilmig
ve daha ¢ok yeniliklerin barindirdigi nitelikler ve insanlarin yenilikler karsisindaki
tutumlarini incelenmistir. Avrupa’da Yeniligin yayilma teorisi yaklasik bir asir dncesinde
ortaya ¢ikmugtir. Fransiz avukat ve hakim Gabriel Tarde sosyoloji ve sosyal psikolojinin
onciilerinden biridir ve bu teorinin gelismesinde onemli katkilar1 olmustur (Rogers,
2003). Gabriel Tarde, “Imitasyon Kanunlar1” adli kitabinda yeniligin yayilmas: teorisi
hakkindaki goriislerini ve gozlemlerini yayimnlamistir. Yeniliklerin yayilmasi siirecinde
100 yenilik yapildiysa 90 tanesinin unutulup sadece 10 tanesinin yayginlagmasinin
nedenini arastiran, Tarde (1903), yayimladigi kitabinda, yeniliklerin kabulii siirecinde
kabul edilen olumlu ve olumsuz etkenlerin sebeplerinin ortaya ¢ikarilmasinin 6neminden
bahsetmektedir (Rogers, 2003). Yeni bir fikir yayilirken oram1 zaman igerisinde S
seklinde bir egri ile sonuglandigini gozlemleyen Tarde, bir yeniligin kabul edilmesinin

veya reddedilmesinin anlamli bir sonucu oldugunu tanimlamis ve zamana gdre bunun



benimsenme diizeyinin gdsteren S-egrisini ortaya koymustur. S-egrisine gore Oncelik
olarak bir yenilik ¢ok az sayida kisi tarafindan benimseniyorken Zaman gectikge daha
fazla kisi sayist tarafindan benimsenip kabul ediliyor. Kisiler yeniligi 6grenirken
digerlerinin yeniliklerinden de faydalaniyor. Eger yenilik toplumca cabucak kabul
edilirse dik bir egri, yavas ve zamanla asamalarla kabul edilirse daha egik bir egri ortaya
cikmaktadir (Weinstein, 2004). Bireylerin yenilik hakkindaki bilgileri artarsa yeniligi
benimseme olasiliklar1 da artmaktadir. Yayilimin, bireyler arasindaki sosyal bir iletisim
stirecidir. Bu durumda bireyler Tarde’nin imitasyon kavraminda belirttigi gibi “bir
yenilik, baskalarinin yeniligini kopyalayarak 6grenilir". Bu sebeple yeniligin yayilimini
etkileyen faktorleri belirlerken ¢ok yonlii bir agiyla ve ciddiyetle bakmak oldukga
degerlidir. Bundan dolay1 fazlaca teori gelistirilmis olup bilinen en 6e-meshurlarindan
birisinin Rogers’in gelistirdigi “Yeniligin Yayilmasi1 Teorisi”dir.

Rogers (1995), yeniliklerin yayilmasindaki {i¢ ana ogenin sunlar oldugunu ifade
etmistir.

e Yeniligi benimsemek

e Yeniligi benimseyenlerin rolleri

e Yeniliklere verilen tepkiler olarak tanimlamustir.

Yeniliklerin gelisme ve yayilma siirecinin temel 6gesini ise “yenilik, iletisim kanali,
zaman ve sosyal sistem” kavramlariyla ortaya koymaktadir (Rogers, 1995). Kisilerin
yenilik¢ilige yonlendiren onlari motive eden etmenleri saptayip yeniliklerin kisilerce daha
kolay benimsenmesine ve yayilmasina katki saglamak i¢in ¢ok dnemlidir.

Egitimde teknolojinin uyumu, yalnizca giincel teknolojilerine sahiplik degil, sahip
olunan teknolojileri yonetme ile birlikte 6gretimde de etkili sekilde kullanabilmeyi ve
kurumsal olarak bunu benimsemeyi gerektiren ¢ok yonlii bir siirectir. Bu agidan etkili
teknoloji biitiinlesmesiyle 6gretim miifredatinin  pedagojik anlamda igerikle ilgili
bilgilerinin 6gretmenlerin teknopedagojik yeterliklerini de igine alan kurumsal
haziroluglugu gerektiren ve finansman isteyen bir siirectir. Egitimde teknoloji
uyumsuzlugun biitiinlesmemesinin en 6nemli sorunu dgretmenlerin teknolojiyi kullanma
ile ilgili sahip olamadiklar bilgiler ve yeterli becerileri sahip olamayislaridir. Fakat bu
entegrasyon sorunu tek sebebi teknoloji kullanimu ile ilgili eksik bilgiler degildir tekno
pedagojik egitim bilgisinin de ¢ok eksik olmasidir. Ogretmenlerde teknoloji kullanimi ile
ilgili yeterli bilgi vardir eksik olan sey onlarin bu teknolojiyi hangi yontem ve teknikle

ogrenciye aktaracaklar ile ilgili de yeterli bilgiye sahip olmamalaridir.



2.2. Bireysel Yenilikgilik

Ogretmenlerin degisime karsi agik olmalari, teknopedagojik egitimleriyle ilgili
yeterlikleri ve smnifta teknoloji kullanimlari ile iliskilidir. Ogretmenler ne kadar cok
degisime acik olursa, Ozgiiven diizeyleri yiikselir, 6z giiven ve baskalarina giiven
duygular1 artar. Elestirel diisiinme becerilerinin gelismesiyle de sinif yonetim
yeterliklerinin artmasina sebep olur. Boylelikle de sayginliklar1 artar. Ogretmenlerin
degisime karsi olan biligsel duyussal hazir buluslar1 ve davranmigsal tavirlart degisimin
gerceklesmesi etkileyen dnemli faktdrlerdendir. Ogretmen kisisel ve mesleki degisimlere
acik bir nitelige sahipse, degisim Ogretmenden baslayarak tiim sinif ortamina, sinif
ortamindan da tiim okula ve okul kiiltiirline yayilabilir. Yeniliklerin yayilmasinda
Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin ¢ok 6nemli oldugu bununla gdérmiis
oluyoruz.

Yuan ve Woodman (2010)’a gore bireysel yenilik¢ilik, birey tarafindan bir
yeniligin benimsenmesi, farkli sekillerde gelistirilmesi veya hayata gegirilmesidir.
Bireysel yenilikgilik, calismalarin bazilarinda davranigsal bir 6l¢iim olarak kabul ediliyor
olsa da 6ziinde kisilik 6zelligi gibidir. Kisilerin sosyal ve psikolojik duygularin1 da ifade
eder. Yenilikle ilgili yapilan arastirma konularmin tema g¢ogunlugu teknolojik
gelismelerle ilgilidir (Oktug ve Ozden, 2013). Kisisel yenilik¢i kabullerin sosyal ve
psikolojik agidan kisilik gelisimi baglaminda ele alindiginda yenilikleri kabul eden,
benimsemeleri olduk¢a 6nemlidir. Yine bu kisilerin yenilikleri benimseyen ve yeniliklere
uyumlu kisilerin entegre olmada zorlanmayacaklar1 tahmin edilmektedir. Bunun sebebi
ise ¢cagimizda teknolojik gelismelerin ¢ok hizli doniistimleri de beraberinde getirmesidir.
Yeniligi benimseme siiresi ¢ok hizli olacaktir. Herron (1992) calismasinda girisimci
ozellikleri yiiksek olanlarin ayni1 zamanda girisimei bireyler olarak goniillii olduklar1 ve
girisimci kisiler olarak tarif etmektedir.

Goldsmith ve Foxall (2003) yapitinda bireysel yenilik¢iligi “davranigsal yaklasim,
genel kisilik 6zelligi ve 6zel kisilik 6zelligi” bagliklariyla ayirmig ve incelemistir. Kiliger
(2011)’e gore bireysel yenilikgilik kisinin bir yeniligi benimsemesi gerilige kars1 olmasi
ulu kullanmasi veya o yenilikten yararlanmasi anlamina gelir. Kisilerin gecmis
yasamdaki deneyimleri kisisel 6zellikleri ve gosterdikleri bireysel farkliliklar degisimle
ilgili istekleri, yenilikleri benimsemelerinin, risk almanin ve bununla ilgili tutum ve
davraniglarin kisiden kisiye degistigini gosterir. Davidsson (2010), riski kabul etmeyi ve
risk almay1 beklenmeyen herhangi bir sonugta karsilasma olasilifinin sayisal bir olgu

olarak tanimlamistir. Nihayetin nereye varacagini bilmeksizin muhtemel her seyi goze



alabilmektir (Demirel ve Seckin, 2008). Yine Rogers (1995)’1n “Yeniliklerin Yayilmas1”
yapitinda yillar iginde yeniliklerin kabullenilmesini istatistiki ifadelerle standart sapma,
ortalama seklinde ayristirarak bireysel anlamdaki yenilikgciligi; “Yenilikgiler, Onciiler,
Sorgulayicilar, Kuskucular ve Gelenekgiler” olarak 5 ayr1 simifta toplamistir (Kiliger,
2011).

Yenilikciler

Gelenekgiler
%16

Onciiler
%13,5

Sorgulayicilar Kuskucular
%34 %34

Sekil 1. Yenilik¢ilik kategorileri

Yenilikgilik denilince isin aktif 6znesinin kisi oldugu bilinmektedir (Tabak, vd.
2010). Ayni sekilde Yuan ve Woodman (2010) yapitlarinda bireysel yenilikg¢iligi, bir
yeniligin ortaya konuldugunda bunu gerceklestirenin dncii kabulii ile birlikte bu yeniligin
gelistirilerek uygulamasi olarak ifade etmislerdir. Bu yeniligin kisinin kendi istek ve
begenisiyle birlikte bu yeniligi kullanabilmesi ve yenilikten yararlanabilmesi bireysel
yenilik¢iligin diger tanimidir (Kilicer ve Odabasi, 2010). Yasamlar1 boyunca bireyler
toplumda degiskenlik gerektiren yenilik¢i tutum davraniglar gosterebilirler. Kisisel
nitelikleri sebebiyle yeniliklere kars1 yakin olabildikleri gibi farkli mesafeler alabilirler.
Bu mesafeler bireyin herhangi bir yenilige onciilik etmesini sagladigi gibi bu yenilige
cok daha ge¢ uyum saglamasini ya da tamamen uzak durmasma da yol acabilir.
Bireylerin bir olayla karsilastiginda risk alip almamasi da kisisel oOzelliklerinden
kaynaklanir. Bireysel yenilik¢i davranislari yiiksekse eger bireyin risk almay: seven bir
yapist oldugunu diisiinebiliriz ve bu bireylerin davraniglarinda da farkliliklarin olabilir
(Biiyiikbese, vd. 2017).

Roger (1975) yenilige karst kisi tutumlarint 5 baglikta incelemistir ve bunlar
asagida verilmistir (Kayasandik, 2017).

Yenilikgiler: oncelikle cesur girisimci egitimli saglam bilgiye ulasip dogru bilgiyi
aragtiran teknolojiyi ¢ok iyi bilen iist seviyede diislinme becerilerine sahip iletisim
becerileri gelismis kisisel gelisim onem verip gelisime acik oldugu kadar kitlesel

gelisiminde 6nemli oldugunu kavrayan gerektiginde risk alabilen insanlardir.
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Onciiler: kurumlardaki yeniligi digerlerinden daha ¢abuk kabul edip olusacak
yeniligin kurumun diger liyelerine de gegisini saglayan kisilerdir. Yeniliklerle ilgili
kurumlarin diger ¢alisanlarina rehber olur ve yeniliklerle ilgili gerekli bilgileri paylasir.

Sorgulayicilar: degisikliklerle ilgili daha temkinli davranan miimkiin oldugunca
risk almak istemeyen yesil ortalamada olan ortalama bir egitim ve so0syo-ekonomik
diizeyine sahip olan ve kitle iletisim araglarindan orta diizeyde faydalanan kisilerdir.

Kuskucular: yeniliklere karsi her zaman silipheci yaklagsirlar genellikle yeniliklerle
ilgili var olan aligkanliklarini bulacaklar1 endisesini sarlar yas ortalamasi yiiksek kisilerdir
teknoloji aletler ile aralar1 iyi degildir ve belli bir rutinlerimiz siirdiirmeyi tercih eden
kisilerdir.

Gelenekgiler: degisime ve yenilige karsidirlar 6nyargilar: ¢cok yiiksek seviyededir
her yeniligi reddetme davranisi1 gosterirler digerlerinin yeniligi denemesine bile kusku ile
yaklagirlar mecbur kalmadikg¢a yenilikten uzak durup teknolojik aletlerinin kullaniminda
destege ihtiyag duyan risk almay1 kesinlikle sevmeyen kat1 kisilerdir.

Rogers’e (1995) yaptigi arastirmalarda yenilik¢iligin dagilmasimi toplumlarda
normal dagilim seklinde seyreder. Normal dagilimin en solunda yer alan yiizde 2,5’lik
grup bir yenilik de karsilastiginda onu goriir gérmez ilk kabullenen risk alabilen vizyonu
genis olan kisilerdir. Daha sonraki grup dagilimdaki yiizde 13,5°lik kismi1 olusturanlar ise
yeniligi erken benimseyen Onciiliikk eden bireylerdir. Bu kisiler herhangi bir yeniligi daha
cabuk kabullenip diger grup elemanlarina da yapilan yeniligi kabullenmeleri i¢in yol
gosteren kisilerdir. Dagilimin, solundaki yiizde 34’liik kisim ise sorgulayict bireylerdir.
Daha temkinli davranan, risk alip almak konusunda kararsiz olan gruptur. Ortalamanin
sagindaki yiizde 34’lik kistm kuskuculardir. Bu gruptaki kisiler toplumdaki biiyiik
cogunlugun yeniligi kabul etmesini bekleyerek, risk almaktan kacinan daha garantici
kisilerdir. Grubun son yiizde 16’lik kismi ise gelenekgilerden olusur. Bu grup toplumun
cogunluk kismindan daha fazlasinin yeniligi benimsemesini bekleyen ve mecbur degilse
yenilikleri reddetme yoneliminde olan bireylerdir.

Tabak, Erkus ve Meydan’a (2010) gore yenilik¢iligin odaginda bireyler vardir ve
bireylerin yenilik¢i davraniglarini etkileyen farkli degiskenler bulunmaktadir. Bireysel
yenilik¢ilik kavrami, bireylerin sergilemis olduklari yenilik¢i olma 6zelliklerinin ve buna
bagli olarak yenilik¢ilik diizeylerinin ¢esitli etkenlerle farklilasmasindan ortaya
¢ikarmaktadir (Bitkin, 2012). Yenilikgilik bireysel ve kurumsal yenilik¢ilik basliklart
altinda 2’ye ayrilabilir. Bu basliklar altinda incelenebilir. Bireysel yenilikgiligin kisinin

yeni niye nitelenebilecek seylere karsi ilgili olmasi, bunlar1 benimsemesi, kullanmasi
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veya bunlardan yararlanmasidir. Kurumsal yenilikgiligin ise yeni ve uygulanabilir fikir ve
diisiincelerin kurumsal olarak kabul ve hayata gecirilmesidir. Bu anlamada bireysel
yenilik¢iligin kisisel kabul ve tutumlarla olumlu ve fark yaratma ile ilgili iken kurumsal
yenilik¢iligin goOstergelerinin yeni {riin, yeni hizmet, farkli yontem ve siireglerle
emsallerinden dnce bunlar yaparak farklilik ve onciilik etmeleridir (Uzkurt, 2008).

Okul ve kurumlarda yenilikgilik egitimin en alt basamagindan en iist kademesine,
en kiiciik biriminden en tepe yonetimine kadar her alanda farklilik ve olumlu
degisikliklerin hayata gecirilmesi ile ilgilidir. Son zamanlarda siklikla ifade edilen yasam
boyu egitim ile kastedilen de yenilik¢iligin siirekliligini ve mesleki ve kisisel gelisimin
devamliligin1 saglamadir. Caligmalarda yenilik¢i ve rekabete dayali iilkelerde insan
kaynagi ve insan sermayesine slirekli yenilik¢i egitimlerle yatirim yapildigim
gostermektedir. Boylelikle yenilik¢i beyinlerin yetistirilmesi ve kullanilmasiyla uzun
vadede siirekli yenilik¢i ve gelisime dayali sistemi insa ettikleri goriilmektedir (Ayhan,
1999). Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde de yenilik¢i egitim ¢alismalar1 ve insan
sermayesinin gelisimi i¢in c¢alismalarin daha fazla yapilmasi gerekmektedir. Egitim ve
yenilikgilik i¢ ice ge¢cmis ve birbirlerini etkileme oranlar1 yliksek kavramlar olup iizerinde
hassasiyetle durulmalidir. Egitim faaliyetlerinin yenilik¢ilik {izerinde etkisi oldugu gibi
gelisimini destekledigi ve yenilik¢i uygulamalarin da egitimi yakindan etkiledigi ve

sekillendirdigi bilinmektedir (Kiliger, 2011).

2.3. Yenilik¢ilik Kategorileri

Insanlarin, birgok dzellikleri gibi yeniliklere agik olma, kabul etme ve benimseme
diizeyleri de farklilik gdstermektedir (Bhatnagar vd., 2000, akt. Unal 2014, s.69). Bundan
dolayr toplumsal yapi iginde yer alan insanlarin yenilik¢ilik algt ve yeterlikleri
birbirinden farklidir. Bu nedenle bazilar1 yenilikleri daha ¢abuk kabul edip daha hizli
entegre olurken bazilar1 daha ge¢ kabul eder ve bunu kabul etmeleri zaman alir. Hatta
bazilar1 da bunu kabul etmez, direnir ve bunda 1srarci tavir takinir (Kilicer ve Odabasi,
2010, s.151). Bundan dolay1 aragtirmacilar kisilerin yenilikleri algilama bigimlerini,
yenilikleri kabul/red etme siireglerindeki tavir ve tutumlari ile bunlarin nedenlerini ortaya
cikarma ve aciklamaya ¢alismislardir.

Tarde (1903) ¢alismasinda yeniliklerin kisiler tarafindan benimsenme yiizdeleriyle
zaman iligkisini “S egrisi” ile ifade ederek asagidaki gibi Sekil 1°de gostermistir (Rogers,
1995; Weinstein, 2004, akt. Kiliger 2011)
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%100
%390
%80
%70
260
2650
%40
2630
%20
%10

Benimsenme yiizdeleri

Zaman

Sekil 2.1. S Egrisi

Not: Sekil Ornegi “Rogers, M. E. (1995). Diffusion of Innovations (Fifth Editon). New

York: Free Press” kiinyeli ¢alismadan alinmustir.

Tarde’nin (1903) ortaya koydugu “S-egrisinde yenilik oncelikle az sayida insan
tarafindan benimsemekte iken zamanla bu oran artmaktadir” (Rogers, 1995, s.40-41).
Pemberton (1936, s.547-548) kiiltiirel 6zelliklerin bir toplum igerisinde yayilimini frekans
dagilimimin S-egrisi ve bu egrinin simetrisinin birlesimi olan ¢an egrisi seklini aldigini,
kiiltiirel 6zellikleri benimseyen toplumdaki bireyler normal dagilim egrisinin orta noktasi
etrafindan dagildigin1 ve u¢ noktalara dogru azaldigini ve bu simetrik egriyi, kiiltiirel
Ozelliklerin yayilimindaki S-egrisi egilimini teorik olarak en tatmin edici bir sekilde
aciklayan model olarak gormektedir. Van de Ven (1986, s.591) ise yenilik siirecini “yeni
fikirlerin insanlarin zamanla birbirleriyle etkilesimi sonucunda gelismesi ve benimsenmesi”
olarak tanimlamustir. Farkli sekillerde pek ¢ok siniflama ve tanimlama bulunmakla birlikte bu
siiflandirmanin yenilikgilik ile ilgili kategorilerin sinirlarinin belirlenmesinde aragtirmalarda
temel alinmistir. Bu nedenle bu smiflamanin dikkatle incelenmesi ve degerlendirilmesi
arastirmalarda 6nemlidir.

Yeniliklerin benimsenmesinde zamanla yayilim egrisinin dagilim baglaminda
normal dagilim gostermesi veya buna yakin olmasi goriiniis itibariyle de can egrisi
seklinde olmas1 bunu standart olmas1 yoniindeki dnemli bir gelisme olarak algilanmistir.

Bu durum Rogers (1995)’m “Yeniliklerin Yayilmasi” c¢alismasinin temelini teskil
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etmistir. Bu ¢alismada toplumun zaman iginde yenilikleri benimsemesi agiklanmaktadir.
Yine bu ¢alismada kisileri yenilikleri kabul etme siireglerini g6z oniine alarak “ortalama
(X) ve standart sapma (SS)” gibi istatistik yontemlerinden faydalanarak “Yenilikgiler,
Onciiler, Sorgulayicilar, Kuskucular ve Gelenekgiler” seklinde kategorilere ayirarak bes

kategoride ela almistir (Rogers, 1995).

Yenilikgiler

Onciiler |  Sorgulayicilar Kugkucular Gelenekgiler
%13,5 %34 %34 %16

Sekil 2.2. Yenilikgilik Kategorileri

Not: Sekil Ornegi “Rogers, M. E. (1995). Diffusion of Innovations (Fifth Editon). New

York: Free Press” kiinyeli calismadan alinmistir.

2.4. Ogretmen Yenilikgiligi

Egitim; kisinin yeniliklere, gelisim ve giinlin gereksinimlerine duyarsiz kalmamasi
Ogretilebilir olmasma yonelik kavramdir. Egitim bireylerin yenilik i¢in gerekli hazir
bulunusluklart igin gerekli bilginin kesfedilmesi siirecidir. Yenilik¢i metotlarla ders
isleyen Ogretmenler 6grenenlerde merak duygularmi ve gelisimlerini tetikleyerek yeni
neslin ¢aga uygun pek c¢ok yeniligi yaratmalarina imkan verebileceklerdir. Bu durum
devam eden biitiin paydaslarin iizerinde durdugu, kafa yordugu herkesin kafasindaki “her
sey degisirken egitim degismemeli mi?” sorusunun en giizel cevabi olabilecektir.
Ogretmenlerin yol haritas1 niteligindeki miifredat, uzmanlhk gerektirmekle birlikte
Ogrencilerin basarilariyla biitiin paydaslarin birlikte olan iletisimleri, huzurlu okul iklimi
gibi ¢ok farkli yonlerden egitimde yenilikler olabilir (Oztiirk ve Summak, 2014). Bunun

basarilabilmesi icin egitimde yenilik ve yenilik¢iligin Ogretmenle baslamasi
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gerekmektedir. Egitim faaliyetlerinin temel yapi tasi olan 6gretmenler ve bireysel manada
yenilik¢i yaklagimlari ¢ok dnemli ve degerlidir. Egitimde degisim ve gerekli doniisiim
icin dgretmenlerin yenilik¢i uygulama ve davranmislar1 takip etmesi, uygulamasi bu
faaliyetlerini artirilabilecek davramislar igine girmesiyle basarilabilir. Ogretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik ile ilgili tutumlart ¢ok fazla arastirma konusu olmustur.
Arastirmalarda genelinde 6gretmenlerin yenilik¢i davraniglarinin orta seviye veya diisiik
seviye olarak ¢ikmistir (Adigiizel, vd. 2014; Akga ve Sakar, 2017; Aslan ve Kesik, 2018;
Bitkin, 2012;. Ozgiir, 2013; Oztiirk ve Summak, 2014;. Cetin ve Biilbiil, 2017;. Cetin ve
Biilbiil, 2017;. Konokman, vd. 2016; Kili¢, 2015;. Yenice ve Tung, 2018; Yorulmaz, vd.
2018). Bu galismalar 6gretmenlerin yenilik¢i 6zellik ve becerilerinin arttirilmasi amaciyla
farkli egitimlere ve miifredata ihtiyaglariin oldugunu orya koymaktadir. Konokman, vd.
(2016) arastirmalarinda 6gretmenlerin inovatif, yenilik¢i yeteneklerinin arttirilabilecegini
ve bu alanda mutlaka desteklenmesi gerektigini gozler Oniline sermistir. Siirekli
devinimlerle siirekli degisimlerin oldugu gliniimiiz diinyasinda yenilik¢i olmayan statik

uygulama ve caligsmalarin basar1 getirmeyecegi aciktir.

2.5. Ogretmenlerin inovasyon Becerisinin Gelistirilmesi
IGEP, bir egitim programidir, gretmenler basta olmak iizere egitim ¢alisanlarinin
bireysel yenilikgiliklerini gelistirmek i¢in olusturulmustur. Bu programin ayni zamanda
lisansiistii tez arastirmasi seklinde gelistir goriilmektedir. Egitim uzmanlariyla
akademisyenlerin ortak iiriinii olan bu programin 3 temasi vardir. Bu temalara bagli 8
konu ve bu konularla ilgili 25 kazanimdan olusur. Bu egitim programiyla 6gretmenlerin

asagida belirtilen kazanimlar1 elde etmeleri hedeflenmistir.

v Cozme yetenegini 6rnek olaylara dayandirilarak kazandirilmas,

V lletisim becerilerinin drama yoluyla arttirilmasi

v Yenilige kars1 olan direncin 6nlenmesi ve yeniligin kabuliiniin cabuklagmasi,

v Ogrencinin merakini, motivasyonunu arttiran grenme ortamlar ve dgretim yontemleri
islevlerini gelistirmesi,

v Ogretinde inovatif liderlik yeteneklerinin kazandiriimasi,

v Yenilikgi diisiinceler tiretmesi ve uygulamaya konulmast,

v Riskleri hesaplayip goze almasi,
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v Okul ikliminin ve Kkiiltiriiniin olumlu ve yenilik¢i olabilmesi igin stratejiler
gelistirmesi,

v Kalicili ve giincel yeniligin korunmasi igin farkli yontemleri kullanabilmesi
hedeflenmistir.

IGEP, genellikle olaylara dayali olup problem ¢dzme yeterliginde “analiz, sentez,
degerlendirme” seviyesinde c¢oziimlere yonelik igeriklere sahiptir. Programda
Katilimcilarin ders ve igeriklere aktif katilimlar1 gerekmektedir. Kilimecilarin yasamla
ilgili problemleri disiiniilerek Ogrenme yasantilart o sekilde bi¢imlendirilmelidir.
IGEP’in uygulanmasi, planlanmasi ve degerlendirmesinde dikkat edilmesi gereken
durumlar asagidadir.

IGEP igerik itibariyle birey ve grup etkinliklerini kapsamaktadir. Katilimcilarin
goniilliiliik esasiyla programi almalari gerekmektedir. Mecburi katilimlar basariy
olumsuz etkileyebilir. IGEP’in basarisinda egitimcinin konulara hakim olmasi ve
yeterligi, 6gretmen becerisi Onemlidir. Egitim liderinin egitimde ger¢ek yasantilari,
yasanan olay ve problemleri giindeme tasimasi gerekmektedir. IGEP teki 6rneklerle
egitim siirdiiriilmez. Ders sirasinda katilimcilarin ihtiyag ve talepleri dogrultusunda
ilerlenebilir. IGEP’te paylasilan problemler, okul ya da egitimin farkli alanlarinda
karsilagilabilen herhangi sorunlar olabilecegi icin katilimcilarin  problemleri
i¢sellestirerek problemlere ¢oziim Onerilerinde bulunabilir ve yaratici ¢oziimler, yontem
ve tekniklerle ¢oziimler iiretmelidir. IGEP tema ve konu birlikteligiyle iginde
caligmalarini siirdiiriildiigii i¢in hedef alinan bir bilginin tartisiilmadan oldugu gibi kabul
edilmesi ve davranisa doniistiiriilmesi miimkiin olamaz. Bunun i¢in IGEP ¢alismalarinda
ilk olarak, katilimcilarin okullarinda olan veya olmasi muhtemel problemleri diisiinerek
okulunu degerlendirmesini ve bu problemlere gerekli ¢oziimler bulmasina yardimei
olmalidir. Bu siirecin 6nemli dgelerinden biri de IGEP lideridir. IGEP lideri hedefi ve
kazanimlari ortaya koyan ve uygulamayi baslatandir. Fakat kazanimlarin elde edilmesi ve
sonucun kalite ve ¢iktis1 katilimcilarin ¢alismalarina baglidir. Bundan dolayr olumlu
sonuglarin elde edilmesi olumlu davranis farkliliklarinin elde edilmesi bireylerin yenilik¢i

tutum ve davranislar i¢inde olmasina ve kisilerin yapisina gore farklilik gosterebilir.

2.6. Egitimde Inovasyon
[novasyon terimini sanayi devrimiyle birlikte daha ¢ok sanayi ve ekonomide

kullanimi egitimde inovasyonun miimkiinliigii konusunun tartisilmasina neden olmustur.
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Lakin insan sermayesi inovasyonun temel pargasidir Bu nedenle egitim bu siirecin en
temel parcasini olusturur. TC. DPT. AB. Egitim ve Genglik Programlart Merkezi
Bagkanliginca tertip edilen 2009 Avrupa Yaraticihik ve Yenilik Yili panelinde
yayimlanan manifestoda dikkati, Avrupa’nin yenidiinya diizenin en Onlerde yer almasi
icin ¢ok fazla yaratici ve yenilik¢i olmast gerekliligi ¢ekmistir. Bu anlamda Avrupa
Birliginde yer alan iiye tilkeler sunlara dikkat etmelidir:
& Yatirimi bilgiye yapmak.
# Egitimde her zaman yenilige gitmek.
# Yapilan girisimleri desteklemek
& Kiiltiirii gliglendirerek devam ettirmek
& Inovasyona destek vermek
& Genis caph kiiresel diigtinmek
# Temiz teknolojili ekonomi

Bu manifestodan anlasilacagi iizere egitimde yenilige gidilmesi ve bilgiye yatirim
yapilmasi gelecegi Onciiliik yapacak iilkeleri belirlemektedir. Egitimin hali hazirdaki
yapist ile degil yenidiinya diizeninde degisen yapisiyla ayak uydurmasi egitimin
gelecegini belirlemedeki yapi taglarindandir yani bu yalnizca egitimde gergeklesecek olan
inovasyonla mimkiindiir. Egitim, diinyada artan bir ivme kazanmis olmasina ve
gelismesine ragmen degisime yeterince uyum saglayamamistir. Egitimle gegmisten gelen
aligkanliklar gelisimi engellemektedir. Aydinlanma donemindeki egitim felsefesinin
tabula rassa anlayisi teoride bitmis olsa da ne yazik ki uygulama diizeyinde siirmeye
devam ediyor. Makinelesme tam da bu anlayisin devaminda baslamis, okulu da bir
makine gibi gosteren fikirler ortaya cikarmistir. Ogretmenler belirlenen egitim
programlari, ders planlar1 ve ders kitaplariyla bos levhalara bilgi kazimaya devam
etmislerdir. Gegmisin diinyasinda kabul edilebilir bir sistemdi bu fakat yenidiinyanin
egitimle ilgili gelismeler 1s18inda komple yenilesmelidir (Yilmaz, 2016):
# Bilgi kesinlik igeriyor mu?
# Egitim de bilgi mi kazandirilmali yoksa beceri mi?
# Egitimde degisen bilgiler yeterli mi?
% Cevre beklentileri egitimle karsilanabiliyor mu?
# Egitimle ilgili kararlara tiim paydaslar katilabiliyor mu?
# Teknolojik gelisimlerin egitime etkisi nasil oldu?
# Egitim nasil finanse edilmeli?

& Insanin karakter gelisiminde egitim herhangi bir etki ediyor mu?
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# Egitim degisimlerle ekonomi ve tiretimi nasil etkiliyor?
& Ogrenciler diisiinme ve 6grenmeye yonlendiriliyor mu?

Ogretim sistemlerinin icinde yer aldig1 sartlara gore gelisim gdsterdigi kabul
edilirse, egitimde inovasyon siirekli olagelmistir. Inovasyonun diinyada yasanan
gelismelerin mayas1 ve temel yapi tast oldugu sdylenebilir. Inovasyonun reddi veya
ortadan kaldirilmasi insan dogasiyla bagdasmadigi gibi sosyal ve ekonomik yasamda
miimkiin goériinmemektedir. Inovasyon konusu literatiirde agiklanirken gergeklesebilmesi
igin insanin yaratici giiciiniin olmasmin gerekli oldugu belirtilmekte ve bu giiciin elde
edilmesinin de ancak egitimle saglanacagindan soz edilir. Egitimde inovasyonun
olusmasinda gerekli 6geler soyle siralanabilir (Looney, 2009):

# Sosyal ve ¢evresel baski ekonomi

& [steki farklilasma, aile ve sosyal yasamdaki degisiklikler
# Teknolojik gelismeler

& Ogrencilerin motivasyonlari

Egitimdeki farkli yapilar ele alindiginda yas, seviye, nitelik vb. farkliliklar ve belli
bir standardin olmamasi nedeniyle egitimin amaclarina ulagilma ve iirlin ¢iktilarinin
sonuclarinin siire¢ i¢inde saglikli bi¢imde degerlendirilememesinden dolay1 egitimdeki
inovasyonun olgiilmesi e saglikli degerlendirilememesine neden olmaktadir. Bundan
dolay1 konu tartismalidir ve genel yargi olarak okullarla ilgili yenilik¢i orgiitler

nitelemesinin yapilabilecegi ileri stiriilmektedir.

2.7. Yenilikci Orgiitler Olarak Okul

Orgiitlerin ¢agimizda emsallerinden daha iyi olabilmeleri amaciyla kendilerine
ozgi, farkli ve yaratici fikirlere, yenilige agik gelistirici personellere ihtiyag vardir. Bir
orgiitiin kendine yaratictyim diyebilmesi igin su 6zelliklere sahip olmasi ve degisime
ayak uydurarak bu 6zelliklerinin gelisimlerini hizlandirmasi1 gerekmektedir:
- Riskleri goze alabilmek,
- farkl1 agilardan fikirler edinme,
- grup ve takim dinamigiyle ¢alisma,
- aidiyetlik duygusu barindirma,
- yaraticiliga yonlendiren tavir, davranis ve degerler
- leri gériisliiliige doniik bir vizyona ve misyona sahip olan hedefler belirleme,

- paylasilabilen hedefler,
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- Kimliklerin, giiclii ve orgiitsel olmasi gereklidir (Aslan ve Kesik, 2016). Cagimizda
okullarin misyonlarinin geregini yapabilmeleri i¢in yakin ve uzak gelecegi gorebilmesi ve
gelecek kusaklara beyin giicii saglayip saglayamamasi tartisilmaktadir. Okullar ticari
kurumlar tarafindan, geleneksel yapilarindan kurtulamamasi ve tiim yeniliklerin
golgesinde kaldig1 elestirilerine maruz kalmaktadir. Endiistrinin  geleceginden
bahsedilirken, okullarin eksik ve eski hallerinden kurtulamayisi, egitimde her alanla
yenilesmeyi mecbur birakmaktadir. Bu inovatif tutum ve davramislar1 okullar
Ogretmenlerle, yoneticiler yani hep birlikte yenilik¢i uygulamalar1 sahiplenmesi,

stirdlirmesi ve herkesin senkronize bigimde ¢aligsmalari ile miimkiin olabilecektir.

Tablo 2.1. Yenilik¢i Orgiitler

Yenilik¢i lider ve vizyon Yenilikei orgiit yapisi

Yaratici orgiit iyeleri Egitim ve gelisim

Yaratici orgiit iklimi Etkili iletisim

Disa odaklilik Ogrenen 6rgiit yapisi

Etkin Takim Calismasi Yenilik siirecine orgiit iyelerinin katilimi

Yenilik¢i bir orgiitiin biitiin 6zellikleri tasimasi i¢in inovatif beceri ve yeterlikleri
en iyi bi¢imde tasimasi ve ortaya koyabilmesi gerekmektedir. Bu anlamda orgiitlerin
sahip oldugu yenilik¢iligin siirdiirebilirligi i¢cin yenilik¢i okullarin 6zelliklerini ayr1 ayri

incelemek onemlidir.

2.7.1. Yenilikgi Lider ve Vizyon

Liderlik, konusu iizerinde cok durulan ve incelenen konulardandir. Uzerinde
ittifak edilen ortak tanimlasin olmamakla birlikte egitim ve sosyal bilimlerin odaginda yer
almaktadir (Bozkur ve Goral, 2013). Egitim arastirmalar1 i¢in liderlik kurumlarin
hareketlerinde ve onlar1 giiclendiren, onlara motivasyon saglayan kisiler olarak 6n planda
yer almaktadir. Erol ve Koroglu, (2013) gore liderlik; kisilerin kendi endiseleri,
tedirginlikleri ve ¢ekincelerini atarak orgiite faydasi olan ortak hedefler belirleme ve bu
hedeflere en iist seviyede katilim1 saglamak olarak tanimlanabilir.
Liderlik tiirleri alanyazina goz atildiginda genellikle karsimiza su tiirlerinden oldukga sik
bahsedilmektedir. Bunlar;
- Otokratik Liderlik
- Demokratik - Katilimei Liderlik
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- Tam Serbestlik Tantyan Liderlik
- Etkilesimci Liderlik
- Doniisiimcti Liderlik

- Karizmatik Liderlik

2.7.2 Yaratic1 Ogretmenler
Yaratict Ogretmen:

-Probleme ¢6ziim bulabilir

- Yeniliklere ve farkliliklara uyum saglayabilir

-Farkli fikirlerin ve degisik malzemeleri egitim ortaminda kullanarak &grencilerin

beklentilerini karsilayabilir.

- {lging dikkat ¢ekici ve tesvik edici 6grenme ortamlari olusturur.

- Zihninde tiim ders ortamin1 planlar ve 6grenciler i¢in anlamli hale getirmeye ¢alisir.

- Yenilikler yaparak 6grencilerin derse olan ilgisinin devam etmesini saglar.

- Tiim etkinlikleri motivasyon olusturucu bir ortam haline getirir.

- Ogrencilerini yaratic1 diisiinerek hareket etmeye tesvik eder.

- Ogrencinin kendisinin ne kadar yaratic1 olabilecegini gdrmesine firsat verir.

- Farkli ders materyalleri kullanarak dersi 6grencileri i¢in cazip bir hale getirir

- Sikict bir ortam degil zevkli bir 6grenme ortami sunar.

- Ogrencilerin grenme arzusunu ve heyecanm arttirir (Schreglmann ve Kazanci, 2016).
Yenilik¢i bir okulda, bir 6gretmen yenilik¢i ise 08rencilerin yaratici olmasi ve

Ogretmenin, 6grenmenin daha istekli olmasi beklenen bir durumdur. Boylece egitimin

hedeflerine pozitif anlam katarak zoraki 6grenmeden ¢ikip kalici, istekli ve de anlamli

ogrenme gerceklesebilecektir.

2.7.3. Yaratiaa Orgiit Tklimi

Yenilik¢i iklimin yaratici iklimi kapsadigi ve icine almaktadir. Yaratici iklim
genel olarak, yeni fikirler ortaya ¢ikarma olarak diistiniilebilir. Yeniliklerin 6nciiler olarak
kabul goérmesi ve bu yeniliklerin faal olarak kullanilmasina yenilikg¢i iklim denir (Turgut
ve Begenirbasg, 2013). Yaratici iklimlerin egitim orgiitlerinde varligi bu iklimlere yonelik
Ogretmenlerin ve yoneticilerin goziinden yaklasim, yeniligin kabuliinde ve yeniligin

ortaya ¢ikmasindaki etkenler olarak gortilebilir.
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2.7.4. Etkin Takim Calismasi

Degisen diinya dinamikleri sebebiyle kisinin yeniligi ortaya koyarken ve yeniligi
kabul ederken yalniz kalmasi kisilerin orgiitlerinde istenilen yeniligin kabul gérmemesine
sebep olur. Kurumlarin yenilik karsisinda ayakta durmasini saglayacak olan kurumdaki
etkin takim ¢alismas1 ve takimin yenilige kars1 olan bakis agis1 olacaktir (Ince vd. 2004).
Okulda calisan ogretmenlerin ve yoneticilerin hep beraber c¢alismadan hoslanmasi,
yenilik¢ilige agik takim calismasi, okulda yeniligin kabul edilmesini ve uygulanmasini
kolaylastirir. Nihayetinde yenilige ulasmak bireysellikten uzak ve o kurumda bulunan
cogunluk tarafindan kabul edilmesi gereken bir durumdur. Kurumlardaki lider
Ogretmenlerin, formal veya informal sekilde olusturduklar1 grup calismalariyla yenilikler

daha etkin duruma getirebilirler.

2.7.5 Yenilik¢i Okul Yapisi

Yenilik¢i bir okul, gecmisteki yasantilardan yararlanarak gelecekle ilgili fikirler
bulup gelecek nesillere yetistirecek farkli fikirlerin yer buldugu bir ortam olmalidir.
Orgiitte yeniliklerin engellerle karsilasmasi gayet normal olaydir. Yapilacak yeniligin
Ozellikle sira digt olmast siirecin hizlanmasina neden olur. Genel anlamda engellerin
orgiit aligkanliklar1 ve yeteneksizliklerden dolay1 olusur. Bundan dolay1 orgiitte direng
meydana gelir. Orgiitlerdeki sorunlarin ¢dziilmesi, eski ve olumsuz aliskanliklarin terk
edilmesi, yenilik¢i ozelliklerin orgiit kiiltiiriine hakim olmasi ile birlikte sorunlar

kendiliginden ¢oziliir ve orgiitler daha dinamik ve esnek hale gelirler (Uzkurt, 2010).

Tablo 2.2. Mekanik ve Organik Orgiitler

Mekanik orgiitler Organik Orgiitler

Diisiik karmasiklik Yiiksek karmasiklik

Yiiksek merkezilesme Diisiik merkezilesme

Yiiksek resmilesme Diisiik resmilesme

Yiiksek tabakalasma Diisiik tabakalagsma

Diisiik diizeyde yeniliklere uyum Yiiksek diizeyde yeniliklere uyum
Yiiksek verimlilik Diisiik verimlilik

Diisiik is doyumu Yiiksek is doyumu
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Mekanik orgiitlerde islerin standartlar ve sinirliliklarla belirlendiginden dolayi
gayet isler acik ve net olup yorumlamaya gerek kalmamaktadir. Yoneticiler tarafindan
isler isgorenlere bildirilir. Mekanik yap1 da isler 6zellesmistir, parcalara ayrilmistir,
orgiitte dikey iletisim vardir ve yetki merkezde toplanmistir. Ozerk yapi diisiiktiir.
Calisanlar iizerinde siki bir kontrol vardir. Bu ylizden calisanlar az sorumluluk alir ve
yonetim yenilige az tesvik eder. Yine de bu durum kurumun o donemde basarisiz olmasi
demek anlamina gelmez ama gelecegi Ongoriirken yeniligi kabul etme konusunda
problemlerin ¢ikmasina yol agabilir. Organik yapida mekanik yapinin aksine merkezi
yetkinin disindaki ¢aliganlarin da yapacaklart islerde sorumluluk alabilir, karar siirecine
katilabilirler. Organik yapilarda ¢ok fazla 6zerklik vardir, davranislar standart degildir,
hiyerarsik yap1 degiskendir ve gorev farkliliklarinin fazla oldugu bir diizen
olusturulmustur. Bu tarz kurumlarda yenilik daha hizli yayilir ve yenilike¢i fikir tiretilir
(Cerit ve Akgiin, 2015). Okullar mekanik bir yapiya sahiptirler. Ozellikle devlet
okullarindaki 6gretmenler merkez tarafindan atanir ve karmasik insanlar biitliniiniin
olusturur. Bunun i¢in de 6gretmenler gerekenin disinda sorumluluk almaz sadece islerini
yaparlar. Bu agidan degerlendirildiginde resmi ve 6zel okullarin bu yapidan farkli olarak
organik yapida olmasi gerekir. Ancak boylelikle yenilik¢i fikirler ve var olan yeniligin

kabul gormesi boylelikle okullarda hiz kazanabilir.

2.7.6. Egitim ve Gelisim

Mesleki gelisim, 6gretmenlerin var olan yeteneklerini ve becerilerini arttirarak,
ogrencilerin daimi Ogrenmeler saglamasina ve etkin egitim almalarma katkida
bulunmaktadir. Ogretmenlerin kendi branslarinda ki bilgi ve yeteneklerini arttirarak
ogretimde farkli uygulamalar saglayarak mesleki gelisimlerine ilerletmek i¢in mesleki
anlamda gelisimlerini destekleyen egitim faaliyetleri yapilmaktadir (ilgan, 2013). Diger
mesleklerdeki gibi 6gretmenlik mesleginde de Kariyer gelisimleri ¢alisanlarin kendini
yenilemesi ve giincellemesini ifade etmektedir. Mesleki gelisim, 6gretmenlerin alan
bilgisinin ve Ogretme yeterliliklerini arttirarak yenilikleri tanimasma ve bu yenilik
stirecine daha anlamli bakmasina yarar saglar. Her egitimde oldugu gibi bu egitimin de
etkili olabilmesi i¢in 6gretmenin Oncelikle bu konuda istekli olmasi ve yenilige kars1 acik

olmasi gerekir.
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2.7.7 Etkili Tletisim

Etkili iletisim okulda yenilik¢i fikirleri {iretimi ve bu yeniliklerin daha ¢abuk
kabul edilmesi i¢in en etkili iletisimdir. Bu iletisim kurumdaki olumlu iklimi olusturmak
icin ¢ok dnemlidir ayn1 zamanda etkili bir egitim 6gretim iginde olduk¢a miithimdir. Hem
yenilik ortaya c¢iktiginda hem de bu yeniligin kabullenilmesinde 6gretmenlerin
birbirleriyle ve kurum yoneticileriyle etkin iletisim kurmalidir. Béylece kabul edilmesi
gereken yenilik ¢ok radikal bir yenilik bile olsa diger tiim paydaslar1 anlatilmasi etkili bir
iletisim ile miimkiin olacaktir.

Cmar (2010)’a gore kurumun etkili bir iletisim saglayabilmesi igin sunlar
gereklidir:
-Onyargili olmadan her kisinin farkli 6zellikleri oldugunu kabul ederek saygili ve etkili
sekilde dinlemek.
-herhangi bir sarta baglamadan karsisindaki kisinin fikirlerini kabul etmeye ¢alismak
-kisilerin kendilerine ait problemlerini kendilerince ¢ézebileceklerine inanmak.
-0zenti sekilde bir bagkasi gibi degil de kendin gibi davranmak.
-duygu ve diisiincelerin tavir ve davraniglarla tutarli olmasi
-iletisimde karsisindaki insanin duygularmi hissederek, dikkatli sekilde dinlemek ve
konusmak

Herhangi bir konuda dahi Ogretmenler, karsisindaki kisinin sdylediklerine
onyargili yaklasmamalidir. Etkili ve alanlarinda iyi 68retmenler yenilikleri takip eden ve

kullanan, degisimi destekleyen istekli ve heyecanlidirlar.

2.7.8 Ogrenen Okul

Orgiitlerin ortak katilmlar1 ve bireysel 6grenmeden ziyade canli organizma
seklinde bireysel bir Ogrenmeler yerine Ogrenmenin tiim kurum insan kaynaginin
ogrenmesine doniistiiriilmesidir (Ozden, 2005). Ogrenen orgiitlerin nitelikleriyle ilgili
literatiirde ¢ok ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Korkmaz, (2008) in yaptigi arastirmada
Ogrenen Orgiit baglaminda liselerin 6zelliklerini 4 baslikta incelemistir:
& Giiven duyulan isbirlik¢i iklim: Okuldaki olumlu iklim, yapilan etkinli takim
caligmalari, edinilen bilgilerin tiim 6gretmenlerle paylasilimasi ve kurum igindeki etkili

iletisimdir.
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& Goizlenen ve paylasilan misyon: Ogretmenlerin okulun karar verme, egitim dgretim
siireglerini planlanma ve okul siire¢lerinin tanimlanmasi gibi siireclere etkin sekilde
katilmasi, ve gerekli sorumlulugu alarak uygulamasidir.

& Risk Alma ve Inisiyatif Kullanabilme: gretmenlerin bazi durumlarda risk alabilmesi
olusan yeniligi kabul etmesi ve uygulama siireclerini destekleyerek sorumluluk almasi
icin cesaretlendirmesidir.

& Mesleki Gelisme: Okuldaki tiim c¢alisanlarin  kendilerini  gelistirebilmesi,
yenileyebilmesi i¢in, kendilerinin ve okulun gerek gordiigii mesleki gelisim seminerine,
sempozyuma ve etkinliklere katilimlari desteklenmesi ve edinilen, kazanilan tiim

yeniliklerin okulunda da paylasilmasidir.

2.8. Okulda inovasyon

Inovasyonun okullarda hayat bulabilmesinde i¢in gereken birgok etken vardir.
Temelde, yenilik¢i bir lider ve onun olusturdugu vizyon, orgiitiin ikliminin yaratic1 bir
iklimin, yaratict fikirlerin olmasi i¢in 6gretmenlerin ve yoneticilerin de bununla ilgili
istek ve davranislari olmalidir. Ayrica okulun yalnizca okul igerisindeki yeniliklere degil
disarda gerceklesen yeniliklere de kulak vermesi, aktif ve etkili bir takim calismasi,
okulda giiclii iletisim olmasi, yeniliklerin 6gretmenlerin tamamina yakininin katilim
saglamasi1 gibi ozelliklerin varli-olmasi okulda inovasyon igin sarttir. Okullarda yenilik
icin yenilik¢ilik atesinin bir kivileim seklinde de olsa yakilarak baslamasi gerekmektedir.
Zaten tniversitelerde, egitim yoneticileri ve dgretmen adaylarinin bireysel gelisiminin
saglanmaya calisilmaktadir. Bazi iilkelerin daha isin basinda egitim ¢alisanlar1 olarak
Ogretmen ve yoneticiler basta olmak lizere bu konuda ¢esitli egitimlerle hizmet igi
egitimler planlanmaktadir. Okullarda calisan personeller i¢inde yogunluk 6gretmenlerin
elindedir ve dgretmenler isin mutfagidir.

Okullarda yenilik¢ilik temeline dayanan kiiltiir olusturmada en baskin karaktetin
ogretmen olmasmin gerekliligi burada ortaya cikmaktadir. IGEP’in okullarda
inovasyonun kalict olmasina yonelik bir program olusturmayi amagladigi sdylenebilir.
Alan yazinda 6gretmenlere yonelik bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerine katki saglayacak
egitim igeriginin olmayist mevcut ¢alismayr degerli hale getirecektir. Yilmaz Oztiirk
(2015) calismasinda ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerinin bireysel
yenilik¢ilik seviyelerini ve bu seviyeyi etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirmada
karma yontem kullanilmistir ve betimsel bir bulgu aranmistir. Calismada bir yeniligin

benimsenmesinde sunlarin  6nemli oldugu belirtilmistir:  yeniligin  6zelligi, okul
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yonetiminin ve meslektaslarin destegiyle birlikte veli desteginin olusu, okulun teknolojik
alt yapisinin yenilikleri uygulamaya ve siirdiirmeye uygunlugu, dgretmenlerin egitim
teknolojilerini kullanmadaki yeterlikleri ve mesleklerine bagliliklar1 ve yenilikleri
olusturma veya uygulama i¢in gerekli donanima sahip olmak, yenilik ile ilgili yetkili ve

bilgili birimler tarafindan etkili bilgilendirme ¢alismas1 yapilmasi,

2.9. lgili Aragtirmalar

Sahin (2016), ogretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bilisim
teknolojilerini kabul diizeyleri arasindaki iliski tarama modeli kullanilan incelendiginde;
bilisim teknolojileri kabul diizeyi ve bireysel yenilik¢ilik diizeyi arasinda anlamli iligki
oldugu goriilmiistiir.

Yaman (2018), iliskisel tarama modeliyle okul miidiirlerinin inovasyon
yeterlilikleri ile okul kiiltirii arasindaki iliskiyi inceledigi g¢alismasinda, inovasyon
yeterliligi ile okul kiiltiirii arasinda pozitif yonde iliski oldugunu ortaya koymustur.

Gil (2018) tarafindan Cumhuriyetten giiniimiize ilkokul egitim programlar1 ve
inovatif etkisini incelenmistir. Caligmalar icerik analizi yontemi ile yapilmistir, calismada
farkli donemlere ait ilkokul egitim programlarin karsilastirmalar1 yapilmistir. Yapilan
karsilastirma sonucunda egitimde her Yeni donemde biraz daha inovatif programlarin
oldugu ve giiniimiize kadar gelen siirede programlarin ¢cagin getirdiklerine uygun sekilde
tasarlandig belirtilmistir.

Ocal (2018), iiniversite stratejik planlarin1 inovasyon, kalite, girisimcilik ve
toplumsal hizmet degiskenlerini incelenmistir. Bu arastirma nitel arastirma yontemiyle
yapilmistir ve alan yazindaki tarama sonucunda ulasilan bilgiler dogrultusunda yeni bir
model ortaya konulmaya calisilmistir.

Kiliger (2011)’in arastirmas Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
bolimii 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik profillerinin ve yenilikgiligine engel olarak
diisiindiikler1 durumlarin tespit edilmesine yoneliktir. Verilerinin ¢dziimlenmesi
sonucunda, BOTE boliimii 6gretmen adaylarmin genel olarak iigte ikisinin yiiksek ve orta
diizeyde yenilik¢i oldugu, iicte birinin yenilikg¢ilik diizeyinin diisiik oldugu, %88,60' sinin
yenilik¢ilik bakimindan ortalamanin iistiinde ve iyi olarak kabul edilmistir ve en ¢ok da
sorgulayici kategorisinde yer aldig1 goriilmiistiir.

Yegin (2017) calismasinda AIBU llahiyat Fakiiltesinde arastirmaya katilan 240

goniillii 6grenciyle calismis ve bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin “yiiksek” oldugunu
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belirlemistir. Ogrenciler bireysel yenilikgilik kategorilerinde sirastyla dncii, sorgulayici,
yenilik¢i, kuskucu ve gelenekei olarak bulunmustur.

Cetin ve Biilbiil (2017) yaptig1 arastirmada ilk, orta ve liselerde gorev yapan okul

(13 2

yoneticilerinin tekno stres algilar1 incelendiginde “orta” diizeyde oldugu, bireysel
yenilik¢ilik ~ diizeylerini ise “sorgulayici” kategoride oldugu saptanmistir. Okul
yoneticilerinin sadece yasa gore bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin farklilastigi sonucuna
ulagmustir.

Gokgearslan, Karademir ve Korucu (2016) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada
Ankara'da bir Egitim Fakiiltesi'nin farkli bolimlerinde 6grenim goren Ogretmen
adaylariin web pedogojik igeriklerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri {izerindeki etkisine
internetin rolii ve 6nemi iizerinde durulmustur. Miilhim (2018)" in yaptig1 arastirmada
Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda egitim goren dgrencilerin
bireysel yenilik¢ilik puanlarina yiiksek seviyede yenilik¢i ve sirasiyla “Sorgulayicilar”,
“Onciiler” “Kuskucular” “Gelenekgiler” kategorisinde bulunmustur.

Kilig¢ (2015) tarafindan yapilan aragtirmada 2010-2011 6gretim yilinda Denizli il
merkezinde gorev yapan ilkdgretim Matematik, Tiirkge, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler
ve Ingilizce branslarindaki &gretmenlerin yenilikcilik diizeylerinin yiiksek olmadig
goriilmustiir. Bireysel yenilik¢ilik tizerinde, cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerinin

etkisiz oldugu tespit etmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu boéliimde arastirma modeli, evren, orneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢ozlimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma “betimsel tarama” modelinde ve nicel calismadir. “Tarama modelleri,
geemiste veya hali hazirda mevcut olan durumu kendi sartlar1 i¢inde ve oldugu gibi

tanimlamay1 amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2012, s.79).

3.2. Calisma Grubu
Aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim yilinda Denizli ilinde gorev yapan
okuloncesi 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu evreni yansitacak 6gretmenlerden “Seckisiz
ornekleme” yontemiyle secilen 300 Ogretmene ulasilmistir. Bilimsel arastirmada
kullanilabilme niteliginde olan 241 6gretmenin goniillii ve istekle doldurmus oldugu
Olgek verileri degerlendirmeye alinmistir. Katilimer 241  Ggretmenlerin - kisisel

ozelliklerine gore dagilimlar1 Tablo 3.1°dedir..

Tablo 3.1. Okuléncesi Ogretmenlerinin Demografik Degiskenlerine Iliskin Dagilimlari

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 209 86,7
Erkek 32 12,4
Yas 27-33 66 27,4
34-40 108 44,8
41 ve tistil 67 27,8
Calisma Evresi Sabah 105 43,6
Ogle 73 30,3
Tam giin 63 26,1
Medeni Durum Evli 194 80,5
Bekar 47 19,5
Egitim Diizeyi Lisans 184 76,3
Lisanstusti 57 23,7
Calistig1 Yas Evresi 3-4 yas 36 14,9
5 yas 114 47,3
6 yas 91 37,8
Odiil Alma Durumu Evet 119 49,4
Hayir 122 50,6

(Devami arkadadir)



27

Tablo 3.1. Okuloncesi Ogretmenlerinin Demografik Degiskenlerine Iliskin Dagilimlar
(Devami)

Degisken Kategori n %
Ceza Alma Durumu Evet 31 12,9
Hayir 210 87,1
Yazdigi veya Yiriittiigli Proje Sayist Yok 63 26,1
1 38 15,8
2-3 54 22,4
4-6 54 22,4
/’den fazla 32 13,3
Katildig1 Hizmeti¢i Egitim Sayis1 5’ten az 46 19,1
6-10 78 32,4
11-15 54 22,4
16’dan fazla 63 16,1

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi okuloncesi Ogretmenlerinin  genelinin  kadin
olmasindan dolayr biiylik kisminin % 86,7°lik oranla kadinlardan olusmaktadir.
Ogretmenlerin yas olarak biiyiik oranda % 44,8’inin 34-40 yas araliginda ve orta yaslarda
oldugu goriiliirken ¢ogunun % 43,6 oranla sabahg1 evrede gorev yaptiklart goriilmiistiir.
Ogretmenlerin biiyiik kismmin % 80,5 oranla evli olduklar1 ve % 76,3 oranla lisans
mezunu olduklar1 gortilmiistiir. Calistiklart yas grubu/evresi olarak ise biiyiik kisminin %
47,3 oranla 5 yas evresinde Ogrencilerle calistiklart goriiliitken % 37,8’inin 6 yas
evresindekilerle ¢alistiklar1 ve en az oranin ise % 14,9 ile 3-4 yas evresindeki d6grencilerle
calistiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin genelinin % 50,6 oranla 6diil almadig1 ve % 87,1
oranla ceza almadiklar1 gortilmiistiir.

Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinin en 6nemli belirleyicilerinden biri olarak
degerlendirilen proje yazma veya yiirlitme konusundaki bilgilerine bakildiginda en biiyiik
oranin % 26,1 ile hi¢ proje yazmadig1 ve yiirlitmedigini belirtenlerin oldugu goriliirken 1
olarak belirtenlerin oran1 % 15,8, 2-3 ile 4-6 proje olarak belirtenlerin oran1 22,4’erlik
oranlarda ve 7°den fazla olarak belirtenlerin oran1 13,3 olarak tespit edilmistir. Bir baska
yenilik¢ilik ve gelisim isteginin gdstergelerinden olan hizmetigi egitim alma konusunda
ise 6gretmenlerin katildig1 hizmet i¢i egitim dagilimlari en yiiksek oranin % 32,4 oraniyla
6-10 olmustur. Bunu yiiksek orandan baslayarak %26,1 oranla 16’dan fazla, %22,4 oranla

11-15, %19,1 oranla 5’ten az olarak siralanmustir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama araci iki bolimden olugmaktadir. Birinci bdliimde
okuldncesi 6gretmenlerine Kisisel Bilgi Formu “Cinsiyet, Yas, Calisma grubu, Medeni
Durum, Egitim Diizeyi, Calistig1 yas evresi, Calistig1 Ilce, 6diil durumu, ceza durumu,
yazdig1 veya yiriittiigli proje sayisi ve katildigi hizmet ici egitim sayisiyla ilgili egitim
alma” olmak iizere 11 soru bulunmaktadir. Ikinci boliimde okuldncesi 6gretmenlerinin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerine yonelik algilarini tespit etmek amaciyla ise 29 sorudan
olusan “Bireysel Yenilik¢ilik Ol¢egi (BYO)” kullanilmistir. “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi
(BYO)” Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilmis olup Kiliger ve Odabas1
(2010) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanmistir. 20 maddeli Tiirk¢e Olgegin dort faktorlii bir
yapt sergiledigi, faktor yapilarinin gecerli oldugu, geneline iliskin i¢ tutarlik katsayisinin
,8302 oldugu, boyutlarina iligkin Cronbach Alpha katsayist; degisime diren¢ boyutu i¢in
,848; fikir onderligi boyutu i¢in ,807; deneyime agiklik boyutu icin 802 oldugu
saptanmistir. Uyarlanan 6l¢egin yenilikgilik ve yenilik¢ilik konusu ile bagintili Tiirkge
akademik calismalarda kullanilabilir oldugu sdylenebilir (Kilicer ve Odabasi, 2010).
Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (BYO) “Degisime diren¢” boyutunun sekiz maddeden (4, 6,
7,10, 13, 15, 17 ve 20), “Fikir onderligi” boyutunun bes maddeden (1, 8, 9, 11 ve 12),
“Deneyime agikltk” boyutunun bes maddeden (2, 3, 5, 14 ve 18) ve “Risk alma”
boyutunun iki maddeden (16 ve 19) olustugu belirlenmistir. Olgek 5°li likert tipinde
hazirlanmistir. Kesinlikle zayif (1), Zayif (2), Orta (3), lyi (4) ve Cok iyi (5) seklinde
diizenlenmistir. Olgekte bulunan negatif maddeler (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20) ters

puanlanarak yeniden kodlanmistir.

3.4. Verilerin Analizi
Toplanan veriler kodlanarak SPSS v 24 paket programina islenmis ve analizler bu
program ve verilerle gergeklestirilmistir.
Olgekle toplanan verilerin dagilimmin normallik analizi basiklik ve carpiklik

analizi ile yapilarak ulasilan bulgular Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ve Alt Boyutlar: Verilerinin Basiklik (Kurtosis) ve
Carpiklik (Skewness) Analizi

Olgekler ve Alt Boyutlari Kurtosis Degeri Skewness Degeri
Degisime direng boyutu 49 -,65
Fikir 6nderligi boyutu ,38 -,65
Deneyime agiklik boyutu 22 -,92
Risk alma boyutu -,08 -,46
Bireysel yenilik¢ilik dlcegi genel -,85 -,02

Tablo 3.2. incelendiginde Olgek ve alt boyutlarin “Kurtosis) ve Skewness”
degerlerinin -,92 ile ,49 araliginda degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Sencan ( 2002)
caligmasinda -2 ile +2 arasindaki degerlerin normal dagilim kabul edildigini
belirtmektedir. Buna gore veriler normal dagildigindan dolay1 analizlerde parametrik
testler kullanilmistir. Sinamalarda o =.05 degeri anlamlilik i¢in baz alinmustir.

Arastirmada verilerin analizlerinde izlenen siire¢ soyledir:

1) Ogretmenlerin kisisel 6zeliklerinin dagilimlarinda “betimsel istatistiklerden
(frekans ve yiizde) yararlanilmistir.

2) Bireysel Yenilikgilik Olgegindeki araliklarm simirlar1 asagidaki gibi belirlenmis
ve ortalamalara bakilarak asagidaki sekilde yorumlanmistir.

1,00 - 1,80 Kesinlikle zay1f

1,81 - 2,60 Zayif

2,61 - 3,40 Orta

3,41-4,20 lyi

4,21 - 5,00 Cok iyi

3) Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi gibi kategorik olarak ikili
degiskenlerin karsilastirilmasinda “Bagimsiz Orneklem T testi yapilmustir.

4) Ogretmenlerin yas, ¢alisma evresi, calisma grubu, yazdig1 veya yiiriittiigii proje
sayist gibi ikiden fazla kategorik degiskenlerin karsilastirilmasinda “tek yonlii varyans
analizi (One way Anova)” analizi yapilmistir ve farkin hangi gruplar arsinda oldugunu

belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi kullanilmastir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde alt problemlerine iliskin bulgular ve yorumlar verilmistir.

4.1. Alt Problemlere Iliskin Bulgular
Calismanin bu kisminda “l1. Okuldncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerine iligkin algilar1 ne diizeydedir? ve 2. Okuldncesi dgretmenlerinin bireysel
yenilikgilik algilari; “Cinsiyet, Yas, Calisma grubu, Medeni Durum, Egitim Diizeyi,
Calistign yas evresi, Calistign Ilge, 6diil durumu, ceza durumu, yazdigi veya yiiriittiigii
proje sayis1 ve katildigi hizmet i¢i egitim sayis1” degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir? ” olmak iizere 2 alt probleme ait bulgu ve yorumlar verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin  birinci alt problemi “Okuldncesi &gretmenlerinin  bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerine iligkin algilar1 ne diizeydedir?” bigiminde belirlenmistir.
Okuloncesi  Ogretmenlerinin algilarina gore bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri

algilarina iliskin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Okuléncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Iliskin Algilart

Maddeler N X s  Diizeyi

1.Arkadaslarim &neri veya bilgi almak icin sik 241 3,44 1,12 lyi
sik bana basvururlar.

2.Yeni fikirleri denemekten hoslanirim. 241 3,90 1,18 1yi
3.Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim. 241 3,90 1,06 Ilyi
4.Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte 241 3,39 1,06 Orta
temkinliyimdir.

5.Bir sorunu ¢ozerken yanit agik olmadigi 241 3,67 1,02 lyi
zaman ¢oziim i¢in ¢ogu kez yeni yontemler

gelistiririm.

6.Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina kars1 241 3,61 1,03 lyi
slipheciyimdir.

7.Cevremdeki insanlarin biiyiik bir 241 3,68 95 lyi

cogunlugunun kabul ettigini gérene kadar yeni
fikirlere pek itibar etmem.

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.1. Okuléncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Iliskin Algilar:
(Devami)

Maddeler N X s Diizeyi

8.Arkadas grubum iginde etkili bir birey 241 3,70 98 lyi
oldugumu diisiiniiriim.

9.Diisiincelerimde ve davranislarimda kendimi 241 3,71 97 lyi
yaratici ve 0zgiin goririm.

10.Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir 241 3,78 1,03 lyi
seyi kabul eden son kisilerden biri oldugumu

diisiiniiyorum.
11.Yaratici bir kisilige sahibimdir. 241 3,73 99 1yi
12.Ait oldugum grubun liderlikle ilgili 241 3,65 1,00 Ilyi

sorumluluklarin1 almaktan hoslanirim.

13.Cevremdeki bireylerde ise yaradigin1 gérene 241 3,65 1,01 lyi
kadar bir isi yapmanin yeni yollarini

kabullenmekte isteksiz davranirim.

14.Diistincelerimde ve davranislarimda 6zgiin 241 3,86 1,05 1yi
olmay1 heyecan verici bulurum.

15.Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski 241 3,60 1,10 1yi
yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu

diistintirim.

16.Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler 241 3,23 1,142 Orta
beni giidiiler.

17.Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger 241 3,40 1,01 Orta
insanlarin o yeniligi kullandigin1 gérmeliyim.

18.Yeni fikirlere agigimdir. 241 4,07 1,03 |lyi
19.Cevabi belirsiz sorular beni heyecanlandirir. 241 3,50 1,06 1yi
20.Yeni fikirlere kars1 cogunlukla 241 4,02 85 lyi
slipheciyimdir.

Tablo 4.1.°de Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine iliskin algilar
verilmistir. Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeyleri baglaminda en yiiksek
yenilik¢ilik 6zellikleri (X =4,07) ortalamayla ve “lyi” derecesinde “Yeni fikirlere
agigimdir.” Maddesine olurken en diisiik ortalamanin ise (X=3,23) ortalamayla ve “Orta”
derecesinde “Belirsizlikler ve ¢06ziilmemis problemler beni giidiiler.” Maddesine
olmustur. Diger maddelere ise katilimlar1 asagidaki gibi olmustur.

“Arkadaslarim Oneri veya bilgi almak i¢in sik sik bana basvururlar.” Maddesine
(X=3,44) ortalamayla “Iyi”, “Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.” Maddesine (X=3,90)
ortalamayla “Iyi”, “Bir seyi yapmanimn yeni yollarin1 ararim.” Maddesine (X =3,90)
ortalamayla “Iyi”, “Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.” Maddesine
(X=3,39) ortalamayla “Orta”, “Bir sorunu ¢dzerken yanit agik olmadigi zaman ¢oziim

i¢in cogu kez yeni yontemler gelistiririm.” Maddesine (X=3,67) ortalamayla “Iyi”, “Yeni
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icatlara ve yeni diisiince tarzlarmna kars1 siipheciyimdir.” Maddesine (X=3,61) ortalamayla
“Iyi”, “Cevremdeki insanlarmn biiyiik bir cogunlugunun kabul ettigini gorene kadar yeni
fikirlere pek itibar etmem.” Maddesine (X=3,68) ortalamayla “lyi”, “Arkadas grubum
icinde etkili bir birey oldugumu diisiiniirim. ” Maddesine (X=3,70) ortalamayla “Iyi”,
“Diisiincelerimde ve davraniglarimda kendimi yaraticit ve 6zgiin goriirim. ” Maddesine
(X=3,71) ortalamayla “lyi”, “Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul eden
son kisilerden biri oldugumu diisiiniiyorum.” Maddesine (X=3,78) ortalamayla “Iyi”,
“Yaratic1 bir kisilige sahibimdir.” Maddesine (X=3,73) ortalamayla “Iyi”, “Ait oldugum
grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan hoslanirim.” Maddesine (X =3,65)
ortalamayla “lyi”, “Cevremdeki bireylerde ise yaradigin1 gorene kadar bir isi yapmanin
yeni yollarmi kabullenmekte isteksiz davranirim.” Maddesine (X =3,65) ortalamayla
“lyi”, “Diisiincelerimde ve davranislarimda 6zgiin olmay1 heyecan verici bulurum. ”
Maddesine (X =3,86) ortalamayla “Iyi”, “Eski usul yasam tarzimin ve isleri eski
yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniiriim. > Maddesine (X=3,60) ortalamayla
“lyi”, “Yenilikleri dikkate almadan &nce diger insanlarin o yeniligi kullandigini
gdérmeliyim.” Maddesine (X=3,40) ortalamayla “Orta”, “Cevab1 belirsiz sorular beni
heyecanlandirir.” Maddesine (X=3,50) ortalamayla “Iyi”, “Yeni fikirlere kars1 cogunlukla

siipheciyimdir.” Maddesine X=4,02) ortalamayla “Iyi” diizeyinde katilim gdstermislerdir.
Okuloncesi 6gretmenlerinin algilarma gore bireysel yenilik¢ilik alt boyutlar1 ve

genel ortalamaya iliskin sonuglar Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Okuléncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Alt Boyutlar: Diizeylerine
1liskin Algilar

Maddeler N X s Diizeyi
Degisime direng boyutu 241 3,64 67 Iyi
Fikir 6nderligi boyutu 241 3,65 80 lyi
Deneyime agiklik boyutu 241 3,88 ,88 1yi
Risk alma boyutu 241 336 96 Orta
Bireysel yenilik¢ilik dlcegi genel 241 3,67 54 lyi

Tablo 4.2.’de 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik alt boyutlarina iligkin algilar
verilmistir. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik dzelikleri alt boyutlarina gore en yiiksek
yenilik¢ilik boyutunun (X=3,88) ortalamayla ve “Iyi” derecesinde “Deneyime agiklik”

boyutunun oldugu gériiliirken en diisiik ortalamanin ise (X=3,36) ortalamayla ve “Orta”
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derecesinde “Risk alma” boyutu olmustur. Diger boyutlar ise (X=3,65) ortalamayla ve
“lyi” derecesinde “Fikir onderligi” ve (X =3,64) ortalamayla ve “Iyi” derecesinde
“Degisime diren¢” boyutu olmustur. Genel ortalamanin ise (X=3,67) ortalamayla ve “Iyi”
derecesinde oldugu ve genel olarak okuldncesi Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik
Ozelliklerinin iyi oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar ¢ok anlamlidir. Soyle ki
okuloncesi Ogretmenlerinin deneyime acik olduklari, fikir onderligi yapabildikleri,
degisime direng gosterdikleri ve bunun da risk almada cok risk almadiklarindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Genel olarak 6gretmenlerin yenilik¢i olduklart ve
bunun da iyi derecesinde olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin deneyime agik olmasinin
yiiksek c¢ikmasi firsat verilmesi halinde vizyonlarinin genis oldugu ve bir¢ok yenilikler

yaratabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Okuldncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik
ve algilari; “Cinsiyet, Yas, Caligma grubu, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Calistig1 yas
evresi, Calistig1 Tlge, 6diil durumu, ceza durumu, yazdig1 veya yiiriittiigii proje sayisi ve
katildig1 hizmet i¢i egitim sayisi” degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermekte
midir?” bigiminde belirlenmistir.

Okuléncesi 0gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine iliskin algilarinin

cinsiyete gore analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Okuléncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Diizeyinin Cinsiyete Gore T
Testi Sonuglart

Olgek ve alt boyutlar: Cinsiyet N X s t P

Degisime direng boyutu Kadin 209 3,70 ,64 3,64 ,00*
Erkek 32 3,25 73

Fikir 6nderligi boyutu Kadin 209 3,71 78 3,12 ,00*
Erkek 32 3,25 ,80

Deneyime agiklik boyutu Kadin 209 3,98 ,84 492 00*
Erkek 32 3,20 ,85

Risk alma boyutu Kadin 209 3,35 95  -43 66
Erkek 32 3,43 ,99

Bireysel yenilikgilik (Genel) Kadin 209 3,74 53 491 ,00*
Erkek 32 3,25 43

* p<0,05

Tablo 4.3’de gorildiigii gibi okuldncesi Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik

diizeylerine iliskin algilarinin cinsiyete gore analizi sonucunda Risk alma (t= -,43;
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p>0,05) farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ancak degisime direng (t= 3,64; p<0,05),
Fikir onderligi (t= 3,12; p<0,05), Deneyime agiklik (t= 4,92; p<0,05) ve Bireysel
yenilik¢ilikte (Genel) olarak (t=4,91; p<0,05) farklihik goriilmistiir. Ortalamalara
bakildiginda degisime direng, fikir 6nderligi, deneyime aciklik ve genel olarak kadinlarin
erkeklere gore daha yliksek ortalamalara sahip oldugu ve yenilik¢ilik seviyelerinin
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Okuldncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerine iligkin algilariin

yasa gore analiz sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Okuloncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin Yasa Gore
Varyans Analizi Sonuglar

Olgek ve alt boyutlar Yas n X S F p Fark

Degisime direng boyutu 27-33 66 352 ,80 156 21 Yok
34-40 108 3,66 ,62
41 veustt 67 3,72 .60

Fikir 6nderligi boyutu 27-33 66 353 ,84 1,02 ,35 Yok
34-40 108 3,71 ,78
41 veustt 67 3,67 ,78

Deneyime agiklik boyutu 27-33 66 3,76 96 145 23 Yok
34-40 108 3,86 ,82
41 veustt 67 4,02 .87

Risk alma boyutu 27-33 66 331 95 /16 ,84 Yok
34-40 108 3,38 1,01
41 veusti 67 3,39 ,88

Bireysel yenilik¢ilik (Genel)  27-33 66 356 /53 2,10 ,12 Yok
34-40 108 3,70 ,56

41 veustt 67 3,75 51

*p<0,05

Tablo 4.4’de goriildiigii gibi okuloncesi Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerine iliskin algilarinin yasa gore analizinde Degisime direng (F= 1,56; p>0,05),
fikir 6nderligi (F= 1,02; p>0,05), deneyime agiklik (F= 1,45; p>0,05), risk alma (F=,16;
p>0,05) ve bireysel yenilikgilikte (Genel) olarak (F= 2,10; p>0,05) farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Buna gore okuldncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin
biitlin boyutlar ve genel olarak yasa gore farklilik gostermedigi ve benzer oldugu
sOylenebilir.

Okuléncesi 0gretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerine iliskin algilarinin

calisma grubuna gore analiz sonuclar1 Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Okuloncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin Calisma Grubuna
Gore Varyans Analizi Sonuglari

Olgek ve alt boyutlar: CalsmaGrubu n X S F p Fark
Degisime direng boyutu Sabah 105 3,77 ,64 5,01 ,00 1-2
Ogle 73 3,45 70
Tam giin 63 3,65 ,64
Fikir onderligi boyutu Sabah 105 3,76 ,78 3,45 ,00 1-2
Ogle 73 345 |78
Tam giin 63 3,69 ,81
Deneyime agiklik boyutu  Sabah 105 4,11 ,74 7,72 ,00 1-2
Ogle 73 3,60 ,93
Tam giin 63 3,83 .94
Risk alma boyutu Sabah 105 3,40 91 99 37 Yok
Ogle 73 3,23 99
Tam giin 63 3,45 )99
Bireysel yenilik¢ilik Sabah 105 3,81 ,49 945 ,00 1-2; 2-3
(Genel) Ogle 73 346 52
Tam giin 63 3,68 ,58
*p<0,05

Tablo 4.5’te gorildigi gibi okuloncesi Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerine iligskin algilarimin ¢aligma grubuna gore analizinde Risk alma boyutunda
farklilik gorilmemistir (F=,99; p>0,05). Ancak degisime direng (F= 5,01; p<0,05), fikir
onderligi (F= 3,45; p<0,05) ve deneyime agiklik (F=7,72; p<0,05) ve bireysel
yenilik¢ilikte (Genel) (F=9,45; p<0,05) farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Fark olan
gruplar1 saptamak amaciyla Post Hoc Tukey analizi sonuglari soyledir.

Degisime direncte farkin sabahg1 grubuyla (X sapah =3,77) 6gleci grup (X og1e=3,45)
arasinda ve sabah¢1 grup lehine farklilik goriilmiistiir. Fikir 6nderliginde farkin sabahgi
grubuyla (X sabanh =3,76) 6gleci grup (X og1e=3,45) arasinda ve sabahg1 grup lehine farklilik
gorlilmiistir. Deneyime agiklikta farkin sabahgt grubuyla (X sabanh =4,11) 6gleci grup (X
0gle=3,60) arasinda ve sabahg1 grup lehine farklilik goriilmistiir. Bireysel yenilikgilikte
(Genel) farkin sabahgi grubuyla (X sapah =3,81) 6gleci grup (X og=3,46) arasinda ve
ogleci grubuyla (X oge=3,46) tam giin grubu (X Tam gin =3,68) ve sabah¢i grup lehine
farklilik goriilmustiir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin yenilikgilik 6zelliklerinin
caligma grubuna gore sabahg1 grubu lehine farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Okuldncesi dgretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerine iliskin algilarinin

medeni duruma gore analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Okuléncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Diizeyinin Medeni Duruma
Gore T Testi Sonucglart

Olgek ve alt boyutlar Medeni Durum N X s t p

Degisime direng boyutu Evli 194 3,64 65 -22 .82
Bekar 47 3,66 |75

Fikir onderligi boyutu Evli 194 3,60 ,79 -2,01 ,04*
Bekar 47 3,86 ,78

Deneyime agiklik boyutu Evli 194 3,82 91 -1,93 ,05
Bekar 47 410 |73

Risk alma boyutu Evli 194 331 94 -1,72 ,08
Bekar 47 3,58 1,01

Bireysel yenilikg¢ilik (Genel)  Evli 194 3,64 54 -1,93 ,05
Bekar 47 3,81 53

* p<0,05

Tablo 4.6’da gortldigi gibi okuloncesi Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerine iliskin algilarinin medeni hale gore analizinde Fikir 6nderliginde (t= -2,01;
p<0,05) farklilik gorildiigii ve farkin bekarlar lehine oldugu ve evlilere gore bekarlarin
yenilikgilik seviyelerinin yliksek oldugu goriilmiistiir. Ancak degisime direng (t= -,22;
p>0,05), deneyime ag¢iklik (t= -1,93; p>0,05), risk alma (t= -1,72; p>0,05) ve Bireysel
yenilik¢ilik (Genel) olarak ise (t= -1,93; p>0,05) anlamli farklilik goriilmemistir. Buna
gore dgretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin evli veya bekar olma durumuna
gore sadece fikir onderligi boyutunda bekarlar lehine farklilik gosterdigi diger boyutlar
ile genel olarak ise farklilik gostermedigi ve benzer oldugu sdylenebilir.

Okuloncesi 0gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerine iligkin algilariin

egitim diizeyine gore analiz sonuclar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Okuléncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin Egitim Diizeyine
Gore T Testi Sonuglart

Olgek ve alt boyutlar Egitim Diizeyi N X S t P

Degisime direng boyutu Lisans 184 3,65 ,62 53 .59
Lisansiistii 57 3,60 .81

Fikir onderligi boyutu Lisans 184 3,66 ,73 ,39 ,69
Lisansiistii 57 3,61 97

Deneyime agiklik boyutu Lisans 184 3,95 ,80 2,31 ,02*
Lisansiistii 57 3,64 1,07

Risk alma boyutu Lisans 184 3,44 92 2,23 ,02*
Lisansiistii 57 3,12 1,04

Bireysel yenilik¢ilik (Genel)  Lisans 184 3,71 51 1,73 ,08
Lisansiistii 57 3,57 ,63

* p<0,05
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Tablo 4.7°de goriildiigii gibi okuloncesi O0gretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerine iligskin algilarinin egitim diizeyine gore analizinde Deneyime agiklik
boyutunda (t=2,31; p<0,05) ve risk alma boyutunda (t=2,23; p<0,05) farklilik
goriilmiistiir. Ortalamalara bakildiginda farkin lisans mezunlart lehine oldugu
goriilmiistiir. Degisime direng boyutunda (t= ,53; p>0,05), fikir 6nderligi boyutunda (t=
,39; p>0,05) ve Bireysel yenilikgilik (Genel) olarak ise (t= 173; p>0,05) anlaml1 farklilik
goriilmemistir. Buna gore Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin egitim
seviyelerine gore deneyime aciklik ve risk alma boyutlarinda lisans mezunlari lehine
farklilik gosterdigi goriliirken degisime direng ve fikir 6nderligi boyutlarinda ve genel
olarak farklilik gostermedigi ve aksine benzer oldugu sdylenebilir.

Okuléncesi 0gretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerine iliskin algilarinin

calistig1 yas evresine gore analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Okuloncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin Calistigr Yag
Evresine Gore Varyans Analizi Sonuglart

Olgek ve alt boyutlar Yas Evresi n X S F p Fark
Degisime direng boyutu 3-4 Yas 36 3,76 /54 809 ,00 1-3;2-3
5 Yas 114 3,78 ,62
6 Yas 91 342 /73
Fikir 6nderligi boyutu 3-4 Yas 36 388 ,75 588 ,00r 1-3;2-3
5 Yas 114 3,75 71
6 Yas 91 343 87
Deneyime agiklik boyutu  3-4 Yas 36 402 76 7,75 ,00 1-3;2-3
5 Yas 114 4,06 ,80
6 Yas 91 3,60 ,95
Risk alma boyutu 3-4 Yas 36 341 77 13 87 Yok
5 Yas 114 3,38 ,88
6 Yas 91 3,32 1,11
Bireysel yenilik¢ilik 3-4 Yas 36 382 .47 7,31 ,00 1-3;2-3
(Genel) 5Yas 114 3,80 /52
6 Yas 91 3,46 ,53
*p<0,05

Tablo 4.8’de gorildiigii gibi okuldncesi Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerine iliskin algilarinin ¢alistig1 yas evresine gore analizinde Risk alma farklilik
goriilmemistir (F=,13; p>0,05). Ancak degisime direng (F= 8,09; p<0,05), fikir onderligi
(F= 5,88; p<0,05) ve deneyime agiklik (F=7,75; p<0,05) ve bireysel yenilikgilikte
(Genel) (F=7,31; p<0,05) farklilik gostermistir. Fark olan gruplarin saptanmasi amaciyla

Post Hoc Tukey analiz sonuglar1 soyledir.
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Degisime direngte farkin 3-4 yas evresinde c¢aliganlarla (X 34 yas =3,76) 6 yas
evresinde calisanlar (X 6 yas=3,42) arasinda ve 5 yas evresinde ¢alisanlarla (X5 yas =3,78) 6
yas evresinde calisanlar (X ¢ yas =3,42) arasinda ve 6 evresinde calisanlar aleyhine
farklilik goriilmiustiir.

Fikir onderliginde farkin 3-4 yas evresinde calisanlarla (X 3.4 yas =3,88) 6 yas
evresinde ¢aliganlar (X ¢yas =3,75) arasinda ve 5 yas evresinde ¢alisanlarla (X5 yas=3,75) 6
yas evresinde calisanlar (X ¢ yas =3,43) arasinda ve 6 evresinde calisanlar aleyhine
farklilik goriilmiustiir.

Deneyime agiklikta farkin 3-4 yas evresinde calisanlarla (X 3-4 yas =4,02) 6 yas
evresinde ¢aliganlar (X ¢yas =3,60) arasinda ve 5 yas evresinde calisanlarla (X s yas=4,06) 6
yas evresinde calisanlar (X ¢ yas =3,60) arasinda ve 6 evresinde calisanlar aleyhine
farklilik goriilmiistiir.

Bireysel yenilik¢ilikte (Genel) farkin 3-4 yas evresinde ¢alisanlarla (X 3-4 yas =3,82)
6 yas evresinde ¢alisanlar (X ¢ yas =3,46) arasinda ve 5 yas evresinde c¢aligsanlarla (X 5 yas
=3,80) 6 yas evresinde calisanlar (X 6 yas =3,46) arasinda ve 6 evresinde c¢alisanlar
aleyhine farklilik goriilmiistiir.

Elde edilen bulgulara gore oOgretmenlerin yenilikgilik ozelliklerinin ¢alisma
evresine gore 3-4 yas ve 5 yas lehine ve 6 yas evresinde ¢alisanlar aleyhine farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Okuldncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine iliskin algilarinin

0diil alma durumuna gore analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Okuloncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin Odiil Alma
Durumuna Gore T Testi Sonuglart

Olgek ve alt boyutlar Odiil Durumu N X s t P

Degisime direng boyutu Var 119 3,65 ,65 ,30 76
Yok 122 3,63 ,69

Fikir 6nderligi boyutu Var 119 3,72 .85 1,28 ,20
Yok 122 3,58 73

Deneyime agiklik boyutu Var 119 3,93 .87 87 ,38
Yok 122 3,83 ,89

Risk alma boyutu Var 119 345 94 1,35 17
Yok 122 3,28 97

Bireysel yenilikgilik (Genel)  Var 119 3,72 57 1,21 22
Yok 122 3,63 51

* p<0,05
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Tablo 4.9’da goriildiigii gibi okuloncesi O0gretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerine iliskin algilarinin 6diil alma durumuna gore analizinde Degisime direng (t=
,30; p>0,05), fikir onderligi (t= 1,28; p>0,05), deneyime aciklik (t=,87; p>0,05) ve risk
alma (t= 1,35; p>0,05) ve Bireysel yenilik¢ilikte (Genel) (t= 1,21; p>0,05) anlamli
farklilik goriilmemistir. Buna gore d6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin 6diil
alma durumuna gore biitiin alt boyutlarda ve genel manada benzerdir.

Okuldncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerine iligkin algilariin

ceza alma durumuna gore analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Okuloncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin Ceza Alma
Durumuna Gore T Testi Sonuclar

Olgek ve alt boyutlar CezaDurumu N X s t P

Degisime direng boyutu Var 31 3,44 88 -1,79 ,07
Yok 210 3,67 ,63

Fikir 6nderligi boyutu Var 31 3,45 1,01 -1,51 13
Yok 210 3,68 76

Deneyime aciklik boyutu Var 31 3,75 93 -,87 ,38
Yok 210 3,90 87

Risk alma boyutu Var 31 3,59 1,80 1,41 ,15
Yok 210 3,33 97

Bireysel yenilikgilik (Genel)  Var 31 3,53 64 -1,53 12
Yok 210 3,70 53

* p<0,05

Tablo 4.10’da goriildiigii gibi okuldncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerine iliskin algilarinin ceza alma durumuna gore analizinde Degisime direng (t= -
1,79; p>0,05), fikir 6nderligi (t= -1,51; p>0,05), deneyime agiklik (t= -,87; p>0,05) ve
risk alma (t= 1,41; p>0,05) ve Bireysel yenilik¢ilik (Genel) olarak ise (t= -1,53; p>0,05)
anlamli farkhilik goriilmemistir. Buna gore oOgretmenlerin bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin ceza alma durumuna gore biitin alt boyutlarda ve genel benzerlik
gostermektedir.

Okuléncesi 0gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine iliskin algilarinin

yazdig1 veya yliriittiigli proje sayisina gore analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Okuléncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin Yiiriittiigii Proje
Sayisina Gore Varyans Analizi Sonu¢lar

Olgek ve alt boyutlar: Proje Sayis1 n X s F P Fark
Degisime direng boyutu Yok 63 3,75 ,47 263 ,03* 1-5;2-4;
1 38 3,84 ,66 2-5
2-3 54 3,60 ,80
4-6 54 3,54 60
7’den fazla 32 341 81
Fikir 6nderligi boyutu Yok 63 3,69 ,50 6,45 ,00* 1-4;2-4;
1 38 386 ,69 3-4;
2-3 54 3,89 )55
4-6 54 3,21 1,06
7’den fazla 32 3,65 ,96
Deneyime agiklik boyutu Yok 63 4,10 /50 3,96 ,00* 1-4;2-4;
1 38 4,03 ,80 3-4; 3-5
2-3 54 427 51
4-6 54 3,23 1,07
7’den fazla 32 3,70 1,08
Risk alma boyutu Yok 63 3,25 ,72 281 ,02* 1-3;2-4;
1 38 361 ,88 3-4,
2-3 54 3,62 75
4-6 54 3,14 1,20
7’den fazla 32 323 1,16
Bireysel yenilikgilik Yok 63 3,77 41 6,87 ,00* 1-4;2-4;
(Genel) 1 38 387 54 2-5; 3-4;
2-3 54 3,84 47 3-5;
4-6 54 3,34 57

7’den fazla 32 352 59

*p<0,05

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi okuldncesi Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerine iligkin algilarinin yazdigi veya yiiriittiigli proje sayisina Qore analizi
sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Degisime direngte (F= 2,63; p<0,05), fikir 6nderliginde (F= 6,45; p<0,05) ve
deneyime aciklikta (F=3,96; p<0,05), Risk almada (F= 2,81; p<0,05) ve bireysel
yenilik¢ilikte (Genel) (F=6,87; p<0,05) farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin
oldugu gruplar tespit etmek i¢in yapilan Post Hoc Tukey analizi sonucunda asagidaki
bulgulara ulasilmistir.

Degisime direngte farkin yazdigi veya yiiriittiigii proje sayist hi¢ olmayanlarla (X
vok =3,75) 7°den fazla olanlar (X 7°den fazta =3,41) arasinda, 1 olanlarla (X yok =3,84) 4-6

olanlar (X 4.6 olanlar =3,54) arasinda ve 1 olanlarla (X vok=3,84) 7°den fazla olanlar (X 7°den
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fazla =3,41) arasinda farklilik oldugu ve farkin da 1 proje yazan veya yiiriitenler lehine
oldugu goriilmiistiir.

Fikir onderliginde farkin yazdigi veya yiiriittiigli proje sayisi hi¢ olmayanlarla (X
vok =3,69) 4-6 olanlar (X 4-6 olantar =3,21) arasinda, 1 olanlarla (X yok =3,86) 4-6 olanlar (X
4-6 olanlar =3,21) arasinda ve 2-3 olanlarla (X 2.3 =3,89) 4-6 olanlar (X 6 olanlar =3,21)
arasinda farklilik oldugu farkin da 1 ve 2-3 proje yazan veya yiirlitenler lehine oldugu
gorilmistiir.

Deneyime agiklikta farkin yazdigi veya yiiriittiigli proje sayisi hi¢ olmayanlarla (X
vok =4,10) 4-6 olanlar (X 4-6 olanlar =3,23) arasinda, 1 olanlarla (X yok =4,03) 4-6 olanlar (X
4-6 olanlar =3,23) arasinda, 2-3 olanlarla (X 2.3 =4,27) 4-6 olanlar (X 4-6 olanlar =3,23) arasinda
ve 2-3 olanlarla (X 2.3 =4,27) 7’den fazla olanlar (X 7:den fazta =3,70) arasinda farklilik
oldugu ve farkin da 2-3 proje yazan veya yiiriitenler lehine oldugu goriilmiistiir.

Risk almada farkin yazdigi veya yiiriittiigli proje sayisi hi¢ olmayanlarla (X vok
=3,25) 2-3 olanlar (X 2-3=3,62) arasinda, 1 olanlarla (X vok =3,61) 4-6 olanlar (X 4-6 olanlar
=3,14) arasinda ve 2-3 olanlarla (X 2-3 =3,62) 4-6 olanlar (X 4.6 olanlar =3,14) arasinda
farklilik oldugu ve farkin 1 ve 2-3 proje yazan veya yiiriitenler lehine oldugu
gorilmiustir.

Bireysel yenilik¢ilik (Genel) olarak farkin yazdig1 veya yiiriittiigli proje sayist hi¢
olmayanlarla (X yok =3,77) 4-6 olanlar (X 4-6 olanlar=3,34) arasinda, 1 olanlarla (X yok =3,87)
4-6 olanlar (X 4-6 olantar =3,34) arasinda, 1 olanlarla (X yok =3,87) 7’den fazla olanlar (X
7°den fazla =3,52) arasinda, 2-3 olanlarla (X 2.3 =3,84) 4-6 olanlar (X 46 olanlar =3,34) arasinda
ve 2-3 olanlarla (X 2.3=3,84) 7°den fazla olanlar (X 7°den fazta =3,52) arasinda ve farkin 1 ve
2-3 proje yazan veya ylriitenler lehine oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin yenilik¢ilik 6zelliklerinin yazdig: ve
yiiriittiigli proje sayisi 1 ve 2-3 olanlar lehine farklilik gosterdigi ve bu isin heniiz baginda
olanlarin hi¢ yapmayanlar ve daha ¢ok yapanlara gére daha yenilik¢i 6zellikler gosterdigi
sonucuna ulagilmistir.

Okuloncesi 0gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerine iligkin algilariin

katildig1 hizmetici egitim sayisina gore analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.



42

Tablo 4.12. Okuléncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin Katildig
Hizmetici Egitim Sayisina Gére Varyans Analizi Sonuglar

Olgek ve alt boyutlar1 Katildign Hizmetici n X S F p Fark
Egitim Sayisi
Degisime direng 5’ten az 46 368 64 220 ,08 Yok
boyutu 6-10 78 3,77 51
11-15 54 3,60 ,64
16’dan fazla 63 3,48 85
Fikir 6nderligi 5’ten az 46 353 ,84 205 ,10 Yok
boyutu 6-10 78 356 ,72
11-15 54 3,63 ,92
16’dan fazla 63 3,86 .71
Deneyime agiklik 5’ten az 46 3,82 /89 2,75 ,04* 2-4;34
boyutu 6-10 78 382 ,83
11-15 54 3,71 1,04
16’dan fazla 63 4,14 74
Risk alma boyutu 5’ten az 46 3,18 99 135 25 Yok
6-10 78 3,37 ,78
11-15 54 331 1,12
16’dan fazla 63 3,54 97
Bireysel 5’ten az 46 363 54 |75 52 Yok
yenilik¢ilik (Genel)  6-10 78 3,69 ,49
11-15 54 361 .64
16’dan fazla 63 3,75 b2
*p<0,05

Tablo 4.12’de goriildiigii gibi okuldncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerine iliskin algilarinin katildig1 hizmetigi egitim sayisina gére analizi sonucunda
asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Degisime direngte (F= 2,20; p>0,05), fikir onderliginde (F= 2,05; p>0,05), Risk
almada (F= 1,35; p>0,05) ve bireysel yenilik¢ilik (Genel) olarak (F=,75; p>0,05) farklilik
gostermedigi ancak deneyime aciklikta (F=2,75; p<0,05) ise farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Deneyime agiklikta fark olan gruplarin saptanmasi amaciyla Post Hoc Tukey
analiziyle deneyime agiklikta farkin katildigi hizmetici egitim sayis1 6-10 olanlarla (X6-10
=3,82) 16’dan fazla olanlar (X 16°dan fazla olantar =4,14) arasinda ve 11-15 olanlarla (X 11-115
olanlar =3,71) 16’dan fazla olanlar (X 16'dan fazla olanlar =4,14) arasinda ve 16’dan fazla
hizmetici egitime katilanlar lehine farklilik oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bulgulara gore ogretmenlerin yenilikgilik ozelliklerinin katildig:
hizmetigi egitim sayisina gore degisime direng, fikir onderligi, risk alma ve genel olarak
farklilik gostermedigi ancak deneyime agiklik boyutunda 16’dan fazla egitime katilanlar

lehine farklilik gosterdigi goriilmiistiir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada; okuloncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri diizeyi
ve bunun Ogretmenlerin kisisel Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Arastirmada asagida verilen bulgulara ulasilmistir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik &zelikleri baglaminda en yiiksek yenilikgilik
ozelliklerinin “Yeni fikirlere agigimdir.” Maddesine olurken en diigiik ise “Belirsizlikler
ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.” Maddesine olmustur. Ogretmenlerin bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri alt boyutlarda en yiiksek yenilikgilik boyutunun “Deneyime
aciklik” boyutunun oldugu goriiliirken en diisiik ortalamayla ise “Risk alma” boyutu
olmustur. Diger boyutlar ise yliksek ortalamadan asagi dogru sirastyla “Fikir onderligi”
ve “Degisime direng” boyutu olmustur. Genel ortalamanin ise “Iyi” derecesinde oldugu ve
genel olarak okuloncesi Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin ortanin
lizerinde ve “Iyi” oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularmin biiyiik 6l¢iide Ocal (2018)
arastirma bulgulartyla ortiistiigli ve bu bulgular destekler nitelikte oldugu goriiliirken
Cetin ve Biilbiil (2017) arastirma bulgularindan ise farklilik géstermistir.

Okuloncesi 0gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerine iligkin algilarinin
cinsiyete gore analizi sonucunda degisime direng, fikir onderligi, deneyime agiklik ve
genel olarak kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu ve
yenilik¢ilik seviyelerinin kadinlarin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerine iliskin algilarmin yasa gore
biitin boyutlar ve genel olarak yasa gore farklilik gostermedigi ve yenilikgilik
seviyelerinin benzer oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerinin bireysel yenilikg¢ilik
diizeylerine iligskin algilarinin ¢alisma grubuna gore risk alma boyutu hari¢ olmak iizere
diger boyutlar degisime direng, fikir Onderligi, deneyime ag¢iklik ve genel olarak
yenilikg¢ilik 6zelliklerinin ¢alisma grubuna gore sabahg1 grubu lehine farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmigtir. Okuldncesi Ogretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeylerine
iliskin algilarmin medeni duruma gore sadece fikir 6nderligi boyutunda bekarlar lehine
farklilik goriiliirken diger boyutlar degisime direng, deneyime agiklik, risk alma ve
bireysel yenilik¢ilik genel olarak farklilik gostermedigi ve yenilik¢ilik seviyelerinin

benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeylerine iliskin algilarmin egitim
diizeyine gore deneyime agiklik ve risk alma boyutlarinda lisans mezunlari lehine
farklilik goriiliirken diger boyutlar degisime direng, fikir onderligi ve genel olarak ise
farklilik goriilmedigi aksine benzer Ozellikler gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Okuloncesi 0gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine iliskin algilarmin ¢alistigt
yas evresine gore risk alma boyutunda farklilik goriilmez iken degisime direng, fikir
onderligi, deneyime agiklik ve bireysel yenilik¢ilik genel olarak 3-4 yas ve 5 yas lehine
farklilik gdstermistir. Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerine iliskin algilarinm
0diil ve ceza alma durumlarina gore farklilik gostermedigi 6diil alsin ya da almasin veya
ceza alsin ya da almasin bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri ve seviyelerinin benzer oldugu
sonucuna ulasilmistir. Okuldncesi Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine
iliskin algilarinin yazdig1 veya yiiriittiigli proje sayisina gore 0gretmenlerin yenilik¢ilik
ozelliklerinin yazdig1 ve yliriittiigii proje sayisi 1 ve 2-3 olanlar lehine farklilik gosterdigi
ve bu isin heniiz basinda olanlarin hi¢ yapmayanlar ve daha ¢ok yapanlara gore daha
yenilik¢i 6zellikler gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine iliskin algilarmin katildig:
hizmeti¢i egitim sayisina gore degisime direng, fikir onderligi, risk alma ve genel olarak
farklilik gostermedigi ancak deneyime acgiklik boyutunda 16’dan fazla egitime katilanlar
lehine farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmanin bu bulgularinin Kilig (2015)
aragtirma bulgulariyla kismen benzer ve kismen farkliliklar goriilmiistiir. Bunun nedeni
evren ve Orneklem farkliliginin yani sira zaman olarak da farklilik gdstermesinden

kaynakl1 olabilecegi ongoriilmektedir.

5.2. Oneriler

> Okuléncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ve seviyelerinin
arttirllmasi i¢in ¢esitli egitim, tanitim ve etkinlikler yapilabilir.

> Ogretmenlerin risk alabilmelerini saglamak icin yasal mevzuat degisikligi ile
desteklenebilir.

> Ogretmenlerin yenilik¢ilik dzelliklerini arttirmak igin hi¢ proje yazmayan ya da
yiiriitmeyenler tesvik edilebilir.

> Ogretmenlerin  hizmetigi egitimleri katilmalar1 tesvik edilebilir ve bdylece

yenilikg¢ilik 6zelliklerinin arttirilmasina katki saglanabilir.
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> Bu alanda c¢aligma baska evrende farkli orneklemlerle yapilarak bulgular

kiyaslanabilir.
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EKLER

EK1. Arastirma izni ve ekleri

T.C.
DENIZLE vaALILIGE
il Milli Egitin hliidiirliigii

Eayrr E-T6GOS0T0-44-33TRISTO 402021
Konu @ Anket Uygulama leni

VALILIK MARAMINA
flgi : Pamukkale Universicesi Rekibingoeman 17092020 wihli ve 103281 sayih yazilan.

Pamukkale Universiesi Egitime Bilimberi Enstittsti Teme] Egitim  Anabilim Dali Okul Oneesi Egitimi (1.0
Tezsiz Yiksek Lisans Programu dgrencisi Deniz OZER, "Okul Oneesi Opretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Dozeylerinin
Baz1 Demografik Degiskenler Agisindan Ineelermesi® konulu proje calsmasina voochk handames oldugn anket/tlpck
fisrmlarmey Tgi yaen genedi MidiclbSimiee bagh Deniel il genielinde buluan resmi ana smal ve bafims e ansokulkbinoda
aiirey yapan Gretmenlers uygualamak islemekiedir.

“ukarsda ady gegen miimeaat ile ilgili (LisansTsanstisi Tokiora) dfrencilen ve Ofretim Gitvevlilerinin ilgi yazilan
ekinde bzlirimes aldukbrs okullanda, [Fhuﬁg'mim'j]h‘limﬁmfﬂlullhum:i] konular ile ilgili anket galigmalarmen 202062 BMolu
“Anrghnma Uygulama  Lenken™ Genelgesinde belintilen esaslar gerefines; Okul ve kunumlann efifime-dfretin falivellenn
aksatmeyacak gekilde vie vivee efiitim ofretime ara verilmesi oo Online alimarak el efiteman 202 12022 @bitim-Ofretim
il iginde tam olrzk baglamasiyle bidlikle &netimi ilge mell e@Etim miadicliklen ve ockulkurum idaresiode olmak ke,
kunam fasliveilerini akspimadan, gonolloluk esasing gire, onayl bir Gmei Modocngimiede muhafaes edilen ve wgulams
sirosieda da mihodld ve imzah dmekien gogalulan ver toplama araglanmin wygulanmas, ilgili genclzenin 28, Maddesi ve
"aragtorma lani Basvure Tanhhisnamesitnin |6 Maddesi geredi somug raporunun cabsma bitiminden itibaren 30 miim
igeriginde kurumun e aracil ile ginderilnes Modiriigmice uygun gelmisir.

Cilurlanmizs are ederine.
Siileyman EKICI
11 WAl Efatim Wikt

OLUR
12021
Al Magm BALCIOGLL
Yali a.

Vali Yardimes:

T.C
DEMIZLI WA LILIG
1 Milli Egitiem beAiididi i

PAMUKEALE CNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kunmmunuzes  Mododogomazden  tabep edilen arsstrma seklenine st Makam Omapn ove
Ml rlnptmyizee Oy verilen ankes fonmlan ekne gonderilmisir,

Cierefimi rica ederim
Ali Mazm BALCIGLU
Wali a.
Vali Yardimeis

Ek:

l-Ankei Formban

Bw belge pivenli slefiromi imars ile imealsmnsnr

Abres : M_ARIF Emsoy Mak 29 Ebm Hulv No: 174°1 Blelge Dogrukema Sdme @ Blipe: e hekaye gonidmebscbys
Pesterelmdi DENIFLI lpi icin: Hilzeym EREQC-Y HKL ¢ Sefn OFLMIS -8l
Irgmei Ak Blipedemie i mss g o Ar Tedehim e : 0358 234 195
E-Penta: shlikimeh gin ir Faks : 0258208 09g

Kep Adnis : mebf Bl bip i
T vk gdvenb cickonosk (e dc srea ke, hop oo koo me b g v sdrzankn SCF-2652-F0T7-BCT4-870F Ledu i ooya codchudin,




52

Evrak’Tarih ve Sayisi: 17.09.2021-E.103281

‘ 39224
-- TC. 4-+E

PAMUKKALE UNIVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlif

Sayr :E-93282220-302.08.01-103281 17.09.2021
Konu : Olgek Uygulama lzni {Deniz OZER)

DENIZLI VALILIGINE
{Denizli | Milli Egitim Miidiirlagii)

ilgi : Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin 14.09.2021 tarihli ve E-30575850-
302.08.01-101427 sayili yazisi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Daii Okul Oncesi Egitimi (1.0.)
Tezsiz Yiiksek Lisans Programi 202106011 numarali Sgrencisi Deniz OZER'in, "Okul Oncest
Ogretmenlerinin  Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin Bam Demografik Degiskenler Agisindan
Incelenmesi® baslikh proje ¢aligmasi kapsamunda, Denizli ili genelinde resmi ana simft ve bagimsiz
anaokullarinda gbrev yapan ogretmenlerden veri toplamak iizere olgek uygulayabilmesi igin gerekli
izinlerin verilmesi hususunda;

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Tbrahim KISAC

Rektdr a.
Rektér Yardimeist
Ek: Ilgi Yaxz ve Ekleri (25 Sayfa)
Bu bolgge, etivenli elektronik imza sle imzalanoist
Belge Dagrulama Kodu :BSSNSHIMYY Pin Kodu 98703 Belge Takip Adresi : hups:/fwww. lurkiye. gov.ir/pau-chys
Adres:Kiniich Yerlegkesi Rektorlik Binasi 20160/DENIZLT Bilgi igin: Nejla GEBES

Telefon:0 (258) 296 21 51 Faks:0 (258) 296 23 32
e-Posta:cid@pan.edutr Elektronik A hitp:/www pau_edu.r/oidb
Kep Adresi: paurektorluk@hs0l kep.ir

Unvanu: Bilgisayar [sletmeni

b BGin mapeend elekivonik imga s nzeoianeste
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Evrak Tarib ve Sayisi 14.09.2021-E.101427
1

T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisi

Say :E-30575850—302.08.01-101422 14.09.2021
Konu : Olgek Uygulama Izni - Deniz OZER

REKTORLUK MAKAMINA
(Orenci Isleri Daire Bagkanhig)

70207.7.28
flgi . Temel Egitim Anabilim Dali'nin PR092021 tarih 100992 sayih yazisi.

75082027

Enstitimiz Temel Egitim Anabilim Dali Oku! Oncesi Egitimi (1.0).) Tezsiz Yiiksck Lisans
Program 202106011 numarali  6grencisi  Deniz  OZER'in danismam  Prof. Dr. Mustafa
BULUS sorumlulugunda yiirtitecegi "Okul Oncesi Oaretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Dilzeylerinin
Bazi Demografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konulu proje ¢aligmasi kapsaminda Denizli ili
genelinde resmi anasufi ve bagimsiz anaokullarmda gorev yapan §retmenlerden ekli dlgek aracilig ile
veri toplamak iizere izin isicgine iliskin dilekgesi yazimiz ekinde sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim

Prof. Dr. Mustafza BULUS
Enstitii Miidirii

Bu belge, pivenl. clekironik wiza ile imzalanmigts

Belge Dogrulama Kodw :BSMNS3IFSF Pin Kodu :46552 Belge Takip Adresi ; hups:/www.turkiye. gov tripau-ebys

Adres:PAU- Egitim Bilimleri Enstita Muidirldg Kkl Yerlegkesi (Egitim Bilgi igin: Mustafa Gékhan CAVUSOGLU
Fakiiltesi Binas: 4 kat) 20160 Denizii Unvami: Bilgisayar lsletmeni
Telefon:0 (025) & Faks:0 (258) 286 12 01

e-P 2l edu.tr Elekironik
AEhtips:/Avww pan edu triegitimbilimleri
Kep Adresi: paurcktorlukighsOl kep.ir

Buhoigrguvenh slektionllc imza e rzantarnisin.



Evrak Jarth ve Sayisi: 13.09.2021-E.100832

T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI
Temel Egitim Anabilim Dah

Say1 :E-56384133-300-100992 14.09.2021
Konu : Deniz OZER -Olgek

EGITIM BILIMLER! ENSTITUSUNE

78282020
Anabilim Dalimz Okul Egitimi T¢RPFiksek Lisans Programi 202106011 numarali 8grencisi
Deniz OZER, damsmanhgim Prof. Dr.fry[yg? US tarafindan yiiriitiilen " Olul Oncesi
Ogretmenlerinin bireysel yenilikeilik diizeylérinin bazi demografik degiskenler agisindan incelenmesi”
isimli ¢alismanin Denizli 11 Milli Egitim Miidiirligi'ne baglh Denizli ili genelinde resmi anasiufi ve
bagimsiz anaokullarninda girev yapan dgretmenlerle ekli Slgek aracilifh ile veri toplama islemlerinin
yiiriitiilebilmesi igin gerekli izinlerin ahnmas: hususunda;

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Hiiseyin KIRAN

Anabilim Dah Bagkam
Ek: Dilekge ve ekleri
Belge Dogrulama Kodu :BSENBYRYUIV Pin Kodu 163513 Belge Takip Adresi ; hups:iwww.turkiye gov.a/pau-cbys
Afires‘PAUf Egitim B1I'upleri Enstitit Midiirligi Kimikh Kampisii (Egitim Fakiiltesi Bilgi igin: Ayse KAN
Binasi 4.kat) 20160 Denizli Unvam: Birim Evrak Serumlusy

Telefon:0 (025) R Faks:0 (258) 296 12 01
e-Posta:egtbilens@pamukkale.edu tr Elektronik
Aghtp/rwww pau.edu. i/egitimbilimleri/

Kep Adresi: pavrektorlukighs0l kep.tr

e Belgepevent slektronih maza i imzaelaniglr.
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Edlel Ty ipwn] SRS RVRI-EOURRRAZ

W
PAMUKKALE ONIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitilsii
Temel Egitim Anabilim Dak Baglanhfima
Okul Oncesi Egitimi Tezsiz Yitksek Lisans Progranu 202106611 numarah 6grencisiyim. Damgmanhig: Prof.
Dr. Mustafa BULUS tarafindan yitritiiten “Ckul Oncesi Ofretmenterinin Bireyse} Yenilikgilik Diizeylerinin
Baz: Demografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi” baglikh proje gahigmanm kapsaminda araghma onerim
dogrultusunda Denizli ili genelin de resmi anasiifi ve bagimisiz anaokuflarmda gorev yapan apretmenlerie

ckii dlgek aracilig ile veri toplamak istiyor%@éggﬁ% Egitim Mudirioginden gerekli iznin alinmas:

3
hususunda;, 75082027

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Mehmetgik Mahallesi 2556 Sokak No:7 Daire:8 A
Panukkale / DENIZLI A707.09.2021

Deniz OZER
) foty
pmpa Ouly
('OM ic—"‘\)

Ek-1: Bagvuru Formu (ayseapeb gov.@r alimacak bagvura formu)
Ek-2: Veli Onam Formu veya Gonitlli Katbim Formu

Ek-3: Donem Projesi Onerisi

Ek-4: Caligma Materyali (Anket/Olgek)

Ek-5:0lgek Kullanma Izni

B metg e givenli elekironik nza e inzaniamgta
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PAMUKKALE UNIVERSITESINE

07/03/2021

| BASVURU NO

20210907670431644

PAMUKKALE UNIVERSITESI

UNIVERSITE ADt

ENSTITO ADI Egitim Bifimleri Enstit(ist/Okul Oncesi
Egitimi

BOLIM ADI 78 88140220

- IZ30 | a5 :

UNVAN 15,093 ngfenu )

TC KIMLIK NUMARASI 16126584508

OKULONCESI GGRETMENLERININ BIREYSEL

KONU ILONCE: < NL
YENILIKCFLIK DUZE_YLERININ BAZI
DEMOGRAFIK DEGISKENLER ACISINDAN
INCELENMESI

ARASTIRMA TORD Proje

ORNEKLEM GRUBU Ogretmen,

KAPSAMI Okui/Kurum,

iLLER DENIZLI

KURUM TURLERI Resmi Anasinifi, Resmi Bagimsiz Anaokuhﬂ

iLETiSiM BiLGIiLERI

Adres:Mehmetcik mahallesi.2556 sokak
No:7 Daire:9 No:7 Parnukkale /Denizli-
Telefon:({506) 582-8864-
Eposta:zinedyaldiz@gmail.com

Yukarda bilgileri bulunan proje uygulamari icin Milli Egitim Bakanhgindan gerekli
izinlerin alinmast hususunda geregini bilgilerinize arz ederim.

Ek listes|

proje Ozeti

e bedge nivvani: P
e alge wivveni elekivonik anza e imzanianuste
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i) - A
Katilim Kabul Formu )@—

Veri toplama aragian DENiZ BZER
Ogrenci

Dilekce ve eklerinin Ust yaz ile DENiZL VALILIGH iL MiLL] EGITIM MUODURLUGUNE
ulastinimasi gerekmektedir.

78082029
3236
75082027

F beigeaiient ek i
b Beigegieenh elehinmvk nza e meaniangie
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Evpitail dative Shigieen] 08 RIRN-Eylime?

MILLi EGITIM BAKANLIGINA BAGLI OKUL VE KURUMLARDA
GERCEKLESTIRILECEK ARASTERMA UYGULAMALARINA fLisSKIN

ARASTIRMA [ZNI BASVURU TAAHHUTNAMESI

Aragtirmar boyunca anayasa‘kanun ve yonetmeliklere uygun davranacaguni ,

Atastimnayt yiiriitecegim okulun/kurumun kurallanna uyaca@im .

Arastirmam boyunca hig kimseyi aragtirmama/¢aligmama katilmaya zorlamayacagmmi,

Aragiirmayl/saligmay: bana 1ahsis edilen mekan/ simf ve zamanda gergeklestirecegimi,

Aragtirmanin olas: fiziksel/ruhsal zararlar konusunda katiirmeilan bilgilendirecegimi,

Aragtirmaim/ galigmam sirasmda topladifim kigisel bilgileri koruyacagmi ,

Aragtirmarn/gah smam igin gereknigi kadar veri toplayacagmm |

Arastirma/gahsmasirasinda 6gﬂmmrindeiqallsmalarmda herhangt bir

kayiplarnimn olmayacagmi, J 256

9. Arastrmmam/galigmam s msmmw_nmr'cari faaliyette bulunmayacagim.
katilumcilan herhangi bir tirin/eser/tedaviye yonlendirmey ecegimi.

10. Aragthirma izin evraklanm okul yonetinine teslim edecegimt,

11. Aragtirma/gahgma sirasinda izni olan evrakian kullanacagim,

12. Tibbi arastirmalarda aragiirma/galigmanm uygulama sirasinda etik kurallara
uyacagimi,

13. Arastirma/calisma sirasinda topladigim ses ve gorintl kayittanni givenilir ortamlarda
saklayacaguni ve aragtirma/galigma sonrasinda imha edecegimi,

14, Genelge hitkimlerine aykan davranmam ve herhangi bir yanhs ifade, beyan ve maddi
gergepi gizleme gibi durumlarda adli ve idari iglemlerin yaratilmesini kabul
edecegimi,

15.1zin ahnmug aragtrmalarda/projelerde insanfarla ilgili yapilacak anket. gorugme,
giizlem, alan aragtirmas:, uygulama ve incelemelerde saglik, giventik, insan haklan,
mevcut mevzuat hitkiimleri, hukukun genel itkelerini ihlal etmeyecegimi ve etik ilkelere
uyacagimi,

16. Arastirma ile ilgili sonug raporlarini ¢aligmanin bitig tarihinden itibaren 30 giin iginde

izin aldigim birime ulagt racagimi,

ol AR N e

Kabul ettifiimi beyan ederim .
? - | SN @ et
Aragtirmamn Ad r\lu} Qﬂ(‘é’; é’relue/{e\n.a\f\ PD\‘M‘S"‘J \{‘ir\‘\'\f-‘—\‘\“‘* B"\#pjl g
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Sayin Katilimcimiz
Katlacaginiz bu galigma “Okul Oncesi Ofretmenierinin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Bazi
Degigkenler Agisindan incelenmesi ~ adiyla, Deniz OZER tarafindan Eylil 2021 ite Ocak 2021 tarihleri
arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: Bu aragtirmantin amact; 2021-2022 Egitim Ojretim yilnda Denizli ilinde gérev
yapan okuldncesi ofretmenlerinin bireysel venilikeilik ve alt boyutlarma iligkin algi diizeylerinin ne oldugu
ve bu algilannin demoprafik degigkenlerine gore farklitk gosterip gostermediginin ortaya gikariimast
amaglanmugtit. Aynca sirekli degigen sartlara uyum baglaminda okuloncesi ﬁgretmcnlcrinin yenilikgitik
diveylerine ihskin elde edilen verilerin yorumlaninasi ve paylagiimasinsn saglanmast ve bu alanda bilimsel
bulgulara dayal: bilgileria paylasiimasina katkida hufunmasy amaglarmistis.

Arastarmantn Nedeni:  Bilimsel HAEBR LT
Aragtirmanin Yapilacag Yer(ler)é’%f?ﬁi ili geneli resmi anasinifi ve bagimsiz anaokullan

Araghirma Uygulamast: Anket 76092027

Aragtirma T.C. Milki Egitim Bakenhfi'nm ve okulkurum yonetiminin izni ile gergekleymektedir.
Aragtirma uygulamastna katlim tamamiyta gontlialik esasina dayali olmaksadir. Cahgmada sizden kimlik
belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece aragtimnacilar
tarafindan  degerlendirilecektir. Veriler sadece aragtirmada kullantiacak ve Qgincil kisilerle
paylagilmayacakiir.

Uyguliamalat, kigisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemekiedir. Ancak, katihm sirasmnda
sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama igini yarida brakabilirsiniz.

Kattlm onaylamadan once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormakian cekinmeyiniz.
Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta il ulagarak soru sofabilir, sonuglar hakkinda bilgi
isteyebilirsiniz. Saygilanmizla,

Arastirmaci -Deniz OZER

L {letisim Bilgileri 105065828864 Mail: zinedyatdiz@gmail.com

Katilimer Adi-Soyadi

o

Yukarida bilgileri bulunan arasarmaya kanlmay: kabul edivorum. \\
l

imza: }
!,

Telefon Numaras: :

\ /j

. -

B belge guventi elekivonik briza do lmzantanusiy



Ek2. Ol¢ek Kullanim Izni

Efol Jativy S iown1 3RS R021- FOURmR2 Gmail - Bireysal Yenikglik Sgagi
M G maﬂ Deniz Yakhz <zinedyaldiz@gmail.com>
Bireysel Yenilikgilik Olgegi
1 mesaj
Dr. Kerem KILIGER <kerem.kifcer@gop.edu.tr> 24 Agustos 2021 12:50

Alici. zinedyaldiz@gmail.com
Merhaba Deniz,
Dagerli hocam Prof.Dr. H.Ferhan ODABASI ile birlikte Tlrkgeye uyarladigimiz Bireysel Yenilikgitik Olgedini

piantadigin galigmada kullanabitirsin, Galismalarinda bagardar ve kolayliklar dilerim.

Dog.Dr. Kerem KILICER

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 78 28 L3220

Eg§itim Fakiltesi

F236
75.09 2027
htips:#fmait geogte comimailiu/07ik=532b12ad 168 pl &pi i woad-Y3n 1708967 7380805695258 simpl=msg-f3A1708967... 1/
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Ek 3. Ol¢ekler

Eviale TN ve SEpn) YRR 0USRS?
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Ek 4, Olgek

Degerli ogretmen arkadaglanm,

Veri toplama araci, iki bolamden olusmaktadir. Litfen hig bir madden
atlamayimz. Verccediniz cevaplar, sadece aragtirma kapsaminda bilimsel amaglur igin
kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacakur. Verlerin ¢OzOmlenmesi toplu halde

yapilacay igin, ankette isim ,yr i voktur. Cevaplannizy igtenlikle
belirtmeniz, aragtirmann amlc” imasina bulunaicakur. Yardimlarnimz igin
tesekkr ederim. 15.08.2027
Deniz OZER
Yiksek Lisans Ofirencisi

L Kigisel Bilgiler

n) Cinsiyet: Kadin( ) Erkek ( )

DY NS mis i see viio

¢) Cahgma Grubu: Sabsh ( ) Ogle( )  Tamgn( )
d)y Medeni durum: Evli( ) Bekar( )

¢) ) Egitim dozeyi: Lisans ( ) LisansGstdo( )

f) Caligh yag cvresi: 3 yag () dyag( ) Syas( ) 6yas( )
@) Calistign ilge: Pamukkale( ) Merkezefendi( ) Buldan( ) Honaz( )
h) Odal alip-alma durumuw: Aldim () Almadin ( )

1) Ceza alip-almama durumu: Aldim () Almadim ( )

) Yazdifh veya yOritti30 proje Savist . oo oeoninnn

j) Katildhihr hizmetigi itim sayiss: ... oo vnenns

Bu balge glivenl alektronik unza e imzanlamigty,
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I1. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (BYO)

15

“ Yonerge:

Bireyler, gevrelerine farkli yollarla iepki verivier. Ajagidaki
Ifadeler, bireylerin bu tepkilerinden bazilarint oluyurmakiadir.
Her bir ifadeys inceleyerek, fadenin size uyguniufunu yandaki
| seceneklerden hivini igaretleyerek (X) ile belirtiniz. lfadelerin
| dogru ya da yanhy yamtlars yoktur, liifen ifadeyi okudukan sonra
l akliniza gelen itk dilginceyt igaretleyiniz

Uysunduk Duzeyt

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kanhyorum
Kesinlikle

Katthyoum | |

I Arkadaglanm dneri veya bilgi almak igin sik sik bana

“  |Onadayim

[

™
L

L) |Kanimiyorum |

Lilblal &

Wiwlw
—*—-—aﬁ -
| W e

L

5 Bﬁmuwwhnymmm-_mtmm
et elistirinim.

|
| |kez yeni yontemier
6 Yeni icatlarn ve yeni didgiince tarzlunna kargi giipheciymndir.

S
w!| -

Frémd&iiumhyﬁbimmwmi
gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.

—fo e

2
9 | Ditsincelerimde ve davraniglanmda kendimi yarstic: ve bzgiin
LSelirlim.

10| Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabal eden son

11] Yarstica bir kigilige sshibimdis.

12 Ait oldugem grubun hiderlikle ilgili sorumluluklann: almakian
hoglanirm.

yapmawn veni yollanm kabullenmekte isteksiz davranrun.

13| Cevremdek bireylerde ige yaradiam gorcnc kadar bir igi | 3

14 Wwdﬂmﬂmmmuym

vericd bulwrum.
0

w'wmqummmymmm
tyisi oldugunu digingrém

16 Belirssztikler ve Mm_;pmbhﬂubm gudiler.

17, Yeniliklen dikkate almadan ince diger insanlarn o yeniligs
kullandiiom gormeliyim.

181 Yeni fikirlere agifmdie

19, Cevabn belirsiz sorular beni heyecanlandinr

20| Yeni fikirlere kargi gogunlukia gipheciyimdir,

Bu helge,glvenii slektronik imza il imzaniaougte
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