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ÖZET 

Kök Aile ĠĢlevselliği, Benlik AyrımlaĢması ve ĠliĢki Doyumu:  

NiĢanlı ve Evli Bireylerde Bir Aracılık Modeli 

 

ÖSELEMĠġ, Fikriye Eylem 
Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Bilimleri ABD, 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Turgut TÜRKDOĞAN 

Ocak 2022,  89 sayfa 

 

Bu çalıĢmanın amacı; kök aile iĢlevselliği ile romantik iliĢki doyumu arasındaki iliĢkide 

benlik ayrımlaĢmasının aracılık rolünü bir yapısal eĢitlik modeli çerçevesinde incelemektir. 

AraĢtırma örneklemi, evlilik hazırlığı içinde bulunan niĢanlı bireylerden ve de evlilik 

iliĢkisinin henüz ilk beĢ yıllık döneminde bulunan bireylerden oluĢturmaktadır. ÇalıĢma 

kapsamında 532 katılımcıdan Aile Uyum Yeteneğini ve Birliğini Değerlendirme Ölçeği – 

IV, Benliğin AyrımlaĢması Ölçeği ve ĠliĢkilerde Mutluluk Ölçeği aracılığıyla veri 

toplanmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda niĢanlı ve yeni evli bireylerin kök aile 

deneyimlerinin mevcut iliĢkilerinden aldıkları doyumu öngördüğü, kök aile iĢlevselliği 

yüksek olan bireylerin romantik iliĢkilerinden aldıkları doyum düzeylerinin de yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Ayrıca, aile iĢlevselliğinin yüksek olması bireylerin özerk bir birey 

olarak yetiĢmelerini desteklemekte, aileden benliklerini ayrımlaĢtırmalarını 

sağlayabilmektedir. Öte yandan, mevcut çalıĢmada bireylerin benlik ayrımlaĢma düzeyleri 

arttıkça yakın romantik iliĢkiler kurma ve sürdürme olasılıklarının ve iliĢkilerinden 

aldıkları doyum düzeyinin artacağı ileri sürülmüĢ, ancak araĢtırma bulguları bu hipotezi 

desteklememiĢtir. Mevcut çalıĢmanın niĢanlı, yeni evli ve çoğunluğu henüz çocuk sahibi 

olmayan çiftler üzerinde yürütülmüĢ olduğu düĢünüldüğünde, kök aile iĢlevselliğinin yeni 

bir aile sistemi kurmaya olumlu katkılar sunduğu, kök aile iĢlevselliğinin bireylerin özerk 

bir benlik kurgusu geliĢtirmelerine yardımcı olduğu, ancak Türk kültüründe bireyin benlik 

sınırlarını koruyacak ve duygusal tepkilerini düĢüncelerinden ayıracak Ģekilde hareket 

etmesinin romantik iliĢki doyumunun ve çift uyumunun geliĢimindeki beklentilerden biri 

olarak algılanmadığı anlaĢılmaktadır. Kök aile sistemlerinden ayrımlaĢmayı baĢarmıĢ 

bireylerin, yeni bir romantik sistem kurma aĢamasındaki kültürel beklentilerinin iç içe 

geçmiĢliği hedeflemesi olasıdır. Sonuçlar ilgili alan yazını dikkate alınarak tartıĢılmıĢ, bu 

doğrultuda uygulayıcılara ve araĢtırmacılara bazı öneriler sunulmuĢtur. 

Anahtar kelimeler: Aile iĢlevselliği, benlik ayrımlaĢması, iliĢki doyumu, kök aile 

iĢlevselliği, evlilik ve aile sistemleri dairesel modeli.  
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ABSTRACT 

Family-of-origin Functioning, Self-differentiation, and Relationship Satisfaction: 

A Mediation Model among Engaged and Married Individuals 

 

OSELEMIS, Fikriye Eylem  

 

Master, Dissertation in Educational Sciences, 

Psychological Counceling and Guidance 

Supervisor: Doc. Dr. Turgut TURKDOGAN 

January, 2022, 89 pages 
 

 

The aim of this study was to examine the mediating role of self-differentiation in the 

relationship between family-of-origin functioning and romantic relationship satisfaction 

via structural equation modelling. The research sample consists of engaged individuals 

preparing for marriage and married individuals in the first five years of the marriage 

relationship. A total of 532 individuals agreed to participate in the study, and Family 

Adaptability and Cohesion Scale-IV, Differentiation of Self Inventory, and Happiness in 

Close Relationships Scale were used for data collection process. As a result, family-of-

origin experiences predicted the relationship satisfaction, and the individuals with high 

family-of-origin functionality had a high level of satisfaction from their romantic 

relationships. In addition, high family-of-origin functionality supports individuals to grow 

up as autonomous individuals. On the other hand, in the current study, it was suggested 

that as individuals' self-differentiation levels increase, the probability of establishing and 

maintaining close romantic relationships and the level of satisfaction they get from their 

relationships will increase, but the research findings did not support this hypothesis. 

Considering that the current study was conducted on engaged, newly married couples, 

most of whom do not have children yet, it is seen that family-of-origin functioning makes 

positive contributions to establishing a new family system, and family-of-origin 

functioning helps individuals develop an autonomous self-construal. However, it is 

understood that in Turkish culture, acting in a way that protects the individual's self 

boundaries and separates his emotional reactions from his thoughts is not perceived as one 

of the expectations in the development of romantic relationship satisfaction and marital 

adjustment. It is possible that the cultural expectations of individuals who have succeeded 

in differentiating from their family-of-origin system, at the stage of establishing a new 
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romantic system, seek enmeshment. It is possible that the cultural expectations of 

individuals who have succeeded in differentiating from their family systems, at the stage of 

establishing a new romantic system, target enmeshment. The results were discussed 

considering the relevant literature, and suggestions were presented to practitioners and 

researchers in this direction.  

Keywords: Family functioning, self-differentiation, relationship satisfaction, family-of-

origin functioning, circumplex model of marriage and family systems.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM: GĠRĠġ 

 

Bu bölümde araĢtırmaya konu olan problem durumu ortaya konmuĢ, araĢtırmanın 

amacı ve önemi açıklanmıĢ, araĢtırma hipotezleri tanımlanmıĢ, araĢtırmanın varsayımları 

ve sınırlılıkları belirtilmiĢ ve araĢtırma değiĢkenlerine iliĢkin kavramsal tanımlara yer 

verilmiĢtir.  

 

1.1. Problem Durumu 

Bireyin ilk sosyalleĢme ortamı ailedir ve ailenin psikososyal geliĢim üzerindeki 

etkileri sadece erken çocuklukta değil, ergenlik ve yetiĢkinlik döneminde de devam 

etmektedir (Bowen, 1978; KağıtçıbaĢı, 1996). Kök aile kavramı, bireyin içinde doğup 

büyüdüğü aile sistemini ifade etmektedir ve kök aile ile iliĢkiler yetiĢkin yaĢamında 

deneyimlenecek tüm iliĢkilerin temelini oluĢturmaktadır (Falcke, Wagner ve Mosmann, 

2008; Kerr, 1981). Bir diğer ifadeyle, bireyler kiĢilerarası iliĢkilerin doğasını kendi kök 

ailelerindeki iliĢkileri çerçevesinde öğrenmekte (Kerr, 1981) ve kök aile dinamikleri 

bireyin hem bireysel geliĢimini hem de gelecekte kuracağı aile sistemini etkilemektedir 

(Bowen, 1978; Harvey ve Bray, 1991; Sabatelli ve Bartle-Haring, 2003). Özellikle 

akrabalık iliĢkilerinin yoğun olduğu toplulukçu kültürlerde, bireyler evlilik bağı kurarken 

ve evlilik bağını sürdürürken hem kendi kök ailelerinden hem de evlendikleri kiĢinin kök 

ailesinden etkilenebilmektedir (KağıtçıbaĢı, 1996). Bu bakıĢ açısına göre, aile 

iĢlevselliğinin sağlıklı temellerde yapılandırıldığı bir aile sisteminde yetiĢmiĢ olmak, 

bireyin gelecekte sağlıklı bir aile sistemi oluĢturmasına önemli katkılar sunmaktadır 

(Bowen, 1978; Sabatelli ve Bartle-Haring, 2003).  

Sağlıklı aile iĢleyiĢinin yapısal dinamiklerini kültürlerarası bir bakıĢ açısıyla 

inceleyen Evlilik ve Aile Sistemleri Dairesel Modeli (Circumplex Model of Marital and 

Family Systems), dünyada yaygın olarak kullanılan en önemli aile sistemleri 

yaklaĢımlarından biridir (Olson, 2000; Olson, Russell ve Sprenkle, 1983; Olson, Sprenkle 

ve Russell, 1979). Dairesel Model’e göre aile iĢlevselliğini etkileyen üç önemli boyut (a) 

aile birliği, (b) aile esnekliği ve (c) aile içi iletişimdir. Aile üyelerinin birbirlerine karĢı 

sahip oldukları duygusal bağ olarak tanımlanan aile birliği, aile üyeleri arasındaki aidiyet, 

sadakat ve yakınlık duygusunu içerir (Olson, 2000). Ayrıca aile birliği kavramı, aile 

sisteminin bağlantısızlık veya iç içe geçmişlik gibi zıt uçlar arasında nasıl bir dengeye 

sahip olduğuna odaklanır (Olson, 2000, 2011). Buna göre, iç içe geçmiş (aĢırı bağlı) veya 

bağlantısız (kopuk) olarak adlandırılan aile yapıları sağlıksız bir aile sistemine iĢaret 
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ederken, dengeli birlikteliğe sahip ailelerin sağlıklı bir iĢlevselliğe sahip olduğu kabul 

edilir (Olson, 2011). Aile iĢlevselliğini etkileyen diğer önemli boyut olan aile esneklikliği, 

aile sistemindeki kuralların, rollerin, görevlerin ve sorumlulukların niteliğini 

tanımlanmaktadır (Olson, 2011). Esneklik kavramı, aynı zamanda aile sisteminin düzenli 

ve istikrarlı Ģekilde sürmesi ile sistemin değiĢime açık olması arasında nasıl bir denge 

sağladığına odaklanır (Olson, 2000, 2011).  Katı olarak adlandırılan en düĢük esneklik 

düzeyine veya kaotik olarak adlandırılan en yüksek esneklik düzeyine sahip aileler, aile 

iĢleyiĢi açısından sağlıksız kabul edilirken; dengeli esneklik sağlıklı bir aile iĢlevselliğine 

iĢaret etmektedir (Olson, 2011). Modeldeki üçüncü boyut aile içi iletiĢimdir ve aile üyeleri 

arasındaki açıklığı, empatiyi ve kendini ifade etme becerilerini tanımlayan aile iletişimi, 

temelde diğer iki yapısal boyutun düzenlenmesine katkı sağlayan yardımcı bir dinamik 

olarak kabul edilmektedir (Olson, 2000, 2011; Perosa ve Perosa, 2001).  

Farklı aile özelliklerinden gelen çiftlerin kök aileden ayrılarak yeni bir aile sistemi 

oluĢturmaya çalıĢtıkları ilk yıllarda, bireylerin hem kendi kök aileleriyle hem de eĢlerinin 

kök ailesiyle çeĢitli problemler yaĢamaları olasıdır (Bowen, 1978; Gladding, 2015). 

Nitekim, eĢlerin birbirlerinin farklı ihtiyaçlarını dikkate almayı ve çift uyumunu 

yakalamayı öğrenmeleri gerekmektedir (Gladding, 2015). İlişki doyumu, bireyin romantik 

iliĢkide algıladığı mutluluk, memnuniyet ve tatmin duygularına iliĢkin öznel bir 

değerlendirmedir (Hawkins, 1968). Bir baĢka tanımla, iliĢki doyumu romantik iliĢkideki 

eĢlerin birbirlerine yönelik davranıĢ kalıplarının, karar vermede sergilenen fikir birliğinin, 

eĢlerin iletiĢim kurmada istekli ve çözüm odaklı oluĢlarının ve karĢılıklı sevgi gibi 

koĢulların sağladığı doyum düzeyidir (Sokolski ve Hendrick, 1999). Bu aĢamada uyumun 

sağlanamaması ve sorunların çözülememesi, romantik iliĢkide algılanan doyumu düĢürerek 

boĢanma ihtimalini arttırabilir (Nazlı, 2018).  

KuĢaklararası aile terapisi yaklaĢımına göre, romantik iliĢkilerde algılanan 

problemlerin temelinde, bireylerin kök ailelerindeki iliĢki problemlerinden tam olarak 

ayrıĢamamaları önemli bir yer tutmaktadır (Bowen, 1966, 1978; Framo, 1976; Topham, 

Larson ve Holman, 2005). Aile bireyleri, kendi aralarında uyum içinde olabilecekleri gibi, 

zaman zaman fikir ve davranıĢ çatıĢmaları da yaĢayabilirler. Aile içinde yaĢanan 

etkileĢimler, bireylerin psikososyal geliĢiminde olumlu ya da olumsuz yönde etkiler 

oluĢturabilir (Bowen, 1966, 1978). Bu noktada bireylerin kök ailelerinden ayrımlaĢma 

düzeyleri, yetiĢkinlikte kurdukları iliĢkilerde önemli bir değiĢken haline gelebilir (Bowen, 

1978). Benlik ayrımlaşması, bireyin benliğinin içsel ve kiĢilerarası boyutları arasında 

denge kurabilmesini ve kök ailesinden biliĢsel ve duygusal olarak ayrıĢabilmesini 
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tanımlamaktadır (Bowen, 1978; Kerr ve Bowen, 1988). Bir diğer ifadeyle, benlik 

ayrımlaĢması birliktelik veya bireysellik olarak adlandırılan iki zıt dinamik arasında 

sağlıklı bir denge kurmayı tanımlamaktadır. Yüksek düzeyde ayrımlaĢma, yoğun duygusal 

iliĢkilerin hâkim olduğu durumlarda bireyin kendilik duygusunu korumasını ve ben 

pozisyonunu sürdürmesini sağlar. Ayrıca yüksek düzeyde benlik ayrımlaĢması bir 

baĢkasının kaygısını dindirme ve diğerleri tarafından geliĢtirilen kaygıya karĢı da dayanıklı 

olabilmeyi sağlar (Bowen, 1976; Kerr ve Bowen 1988, Skowron, 2000). AyrımlaĢma 

düzeyi düĢük bireylerin oluĢturduğu evliliklerin kök aileden ayrılma ve yeni iliĢkilerle 

birleĢme kapasiteleri daha düĢüktür. Aynı zamanda düĢük düzeyde ayrımlaĢma, romantik 

iliĢkide algılanan kaygının artmasına ve evlilik çatıĢmalarının yaĢanmasına neden olur 

(Bowen, 1978; Bowen ve Kerr, 1988). Sabatelli ve Bartle-Haring (2003) araĢtırmalarında 

bireylerin kök aile deneyimlerinin evlilik uyumunu anlamlı Ģekilde yordadığını saptamıĢtır. 

Benzer bir araĢtırmada, benlik ayrımlaĢmasının evli bireylerde çift uyumunu ve psikolojik 

belirtileri anlamlı Ģekilde yordadığı rapor edilmiĢtir (Polat ve Ġlhan, 2018).  

Kuramsal açıdan, sağlıklı bir benlik ayrımlaĢmasının sağlanabilmesi, sağlıklı 

iĢlevselliğe sahip ailelerde mümkün olabilir (Bowen, 1978; KağıtçıbaĢı, 1996). Buna göre, 

dengeli bir aile iĢlevselliğinin sağlanabildiği ailelerde yetiĢen bireylerin özerklik 

ihtiyaçlarının destekleneceği, dolayısıyla bireylerin kök ailelerinden benlik ayrımlaĢmasını 

sağlayarak aile sisteminin dıĢındaki bireylerle daha sağlıklı birliktelikler kurabilecekleri 

varsayılmaktadır (Bowen, 1978; Kerr ve Bowen, 1988). Bu alanda yürütülen araĢtırma 

sonuçları da sağlıklı aile iĢlevselliği ile benlik ayrımlaĢması arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğunu ortaya koymaktadır (Chung ve Gale, 2009; Johnson ve Stone, 2009; Kim ve 

Jung, 2015). Öte yandan, benlik ayrımlaĢması kavramına iliĢkin Bowen (1978) tarafından 

yapılan güçlü vurgunun aksine, alan yazınında benlik ayrımlaĢmasının, kök aile iĢlevselliği 

ve romantik iliĢki doyumu bağlamındaki rolünü inceleyen araĢtırma sayısının oldukça 

sınırlı olduğu görülmektedir (Akar, 2019; Holman ve Busby, 2011; Peleg, 2008). Ayrıca, 

benlik ayrımlaĢması kavramının esasen çocukluk çağından itibaren aileden özerkleĢme 

becerileri edinme ve kiĢisel kariyer amaçları geliĢtirme gibi bireyci değerlerin yaygın 

olduğu Batı kültüründe (Hofstede, 2005; KağıtçıbaĢı, 1996; Triandis, 1995) geliĢtirilmiĢ 

olması, benlik ayrımlaĢması hipotezinin özellikle grup birliğine bağlılık, uyumluluk ve 

sadakat gibi değerlerin yaygın olarak gözlendiği toplulukçu kültürlerdeki (Hofstede, 2005; 

KağıtçıbaĢı, 1996; Triandis, 1995) geçerliğini daha detaylı bir biçimde sorgulamayı 

gerektirmektedir. Bu bağlamda, aile sisteminin sahip olduğu değer yargılarının farklı 

kültürel beklentilere bağlı olarak farklılaĢabileceği kabulüne sahip olan Evlilik ve Aile 
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Sistemleri Dairesel Modeli, optimal düzeyde iĢlevselliğe sahip olan sağlıklı aile yapılarının 

dahi bazı iĢlevsel olmayan yapısal özelliklere sahip olabileceğini ileri sürmektedir. Buna 

göre, aile yapısına iliĢkin sağlıklı ve sağlıksız boyutların bütüncül bir denge puanı ile 

değerlendirilmesini amaçlayan eğrisel (curvilineal) ölçüm modelinin, aile iĢlevselliği 

değiĢkeninin ölçümü konusunda alan yazınındaki çalıĢmalara özgün katkılar sunması 

beklenmektedir.  

Sonuç olarak, özellikle akrabalık iliĢkilerinin yoğun olduğu toplulukçu kültürlerde 

(KağıtçıbaĢı, 1996), farklı aile özelliklerinden gelen çiftlerin yeni bir aile sistemi 

oluĢturmaya çalıĢtıkları ilk yıllarda hem kendi kök aileleriyle hem de eĢlerinin kök 

ailesiyle çeĢitli problemler yaĢamaları olasıdır (Bowen, 1978; Gladding, 2015). Ülkemiz 

alanyazınında rapor edilen veriler de kuramsal açıklamalarla paralellik göstermekte olup, 

2019 yılına ait evlenme ve boĢanma istatistiklerine iliĢkin resmi veriler, boĢanmaların 

%36’lık oranla en yüksek düzeyde evliliğin ilk beĢ yılında gerçekleĢtiğini rapor etmektedir 

(Türkiye Ġstatistik Kurumu [TÜĠK], 2020). Mevcut kuramsal açıklamalar ve 

alanyazınındaki bulgular çerçevesinde, çiftlerin kök ailelerinden ayrılarak yeni bir aile 

sistemi kurmalarında romantik iliĢkideki ilk yılların oldukça önemli olduğu, sağlıklı 

iĢlevselliğe sahip bir kök aileden gelmenin hem yeni aile sistemindeki romantik iliĢki 

doyumunu doğrudan destekleyeceği (Bowen, 1978; Harvey ve Bray, 1991; Sabatelli ve 

Bartle-Haring, 2003) hem de bireylerin benlik ayrımlaĢmasını kolaylaĢtırarak (Chung ve 

Gale, 2009; Johnson ve Stone, 2009) romantik iliĢki doyumunu dolaylı olarak 

destekleyeceği varsayılabilir.  

 

1.2. Amaç ve Önem 

Bu çalıĢmanın amacı, yeni bir aile sistemi kurma hazırlığı içinde bulunan niĢanlı 

bireylerden ve evlilik iliĢkisinin ilk beĢ yılındaki evli bireylerden oluĢan bir örneklem 

üzerinde, kök aile iĢlevselliğinin romantik iliĢki doyumunu yordamadaki rolünü ve kök aile 

iĢlevselliği ile iliĢki doyumu arasındaki iliĢkide benlik ayrımlaĢmasının aracılık rolünü bir 

yapısal eĢitlik modeli çerçevesinde incelemektir. KiĢilerarası iliĢkilerin ağırlıklı olarak 

toplulukçu bir karakteristiğe sahip olduğu Türk kültüründe, aile üyelerine iliĢkin yakın 

duygusal bağlar hissetmek önemli bir yaĢam değeri olarak algılanmaktadır (KağıtçıbaĢı, 

1996; Türkdoğan, Duru ve Balkıs, 2019). Bireyin psikososyal geliĢimi üzerinde önemli 

etkiler gösteren aile merkezli benlik geliĢimine paralel olarak, yetiĢkinliğe eriĢen bireyler 

için evlilik yoluyla yeni bir aile sistemi oluĢturmak ve yakın gelecekte çocuk sahibi olmayı 

amaçlamak, toplulukçu kültürlerde desteklenen yaygın yaĢam değerleridir (Hu ve Chiang, 
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2020; KağıtçıbaĢı ve Ataca, 2005, 2015). Bu kapsamda temelde aile sisteminin konu alanı 

içine giren benlik ayrımlaĢması, evlenme, ebeveyn olma, romantik iliĢki doyumu ya da 

boĢanma gibi kavramlar, bireylerin iyi oluĢları üzerinde anlamlı etkiler gösteren önemli 

değiĢkenlerdir. Ülkemiz alanyazınında rapor edilen veriler temelinde (TÜĠK, 2020), evlilik 

iliĢkisinin boĢanma ile sonuçlanması açısından ilk beĢ yılın en riskli dönem olduğu göz 

önüne alındığında, yeni bir aile sistemi kurma hazırlığı içinde bulunan niĢanlı bireylerden 

ve evlilik iliĢkisinin ilk beĢ yılındaki evli bireylerden oluĢan bir örneklem üzerinde kök aile 

iĢlevselliği, benlik ayrımlaĢması ve romantik iliĢki doyumu gibi önemli değiĢkenleri 

dikkate alan incelemelerin alan yazınına anlamlı katkılar sunacağı düĢünülmektedir.  

 

1.3. AraĢtırma Hipotezleri 

Mevcut çalıĢma kapsamında kök aile iĢlevselliği ile iliĢki doyumu arasındaki 

iliĢkide benlik ayrımlaĢmasının aracılık rolünü incelemek üzere oluĢturulan yapısal eĢitlik 

modeline iliĢkin hipotezler aĢağıda sunulmuĢtur (Şekil 1.1):  

Hipotez 1. Kök aile iĢlevselliği arttıkça iliĢki doyumu artacaktır.  

Hipotez 2. Kök aile iĢlevselliği arttıkça benlik ayrımlaĢması artacaktır. 

Hipotez 3. Benlik ayrımlaĢması arttıkça iliĢki doyumu artacaktır 

Hipotez 4. Benlik ayrımlaĢmasının yapısal eĢitlik modeline dahil edilmesiyle 

birlikte, kök aile iĢlevselliği ile iliĢki doyumu arasındaki iliĢki istatistiksel 

anlamlılığını yitirecektir.   

 

Şekil 1.1. AraĢtırma değiĢkenleri arasındaki yapısal iliĢkileri gösteren hipotetik model 
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1.4. Sayıltılar 

AraĢtırmaya katılan bireylerin, ölçme kapsamında kendilerini en iyi ifade eden 

seçeneği içtenlikle yanıtladıkları varsayılmaktadır. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

AraĢtırmanın örneklem grubu yeni bir aile sistemi kurma hazırlığı içinde bulunan 

niĢanlı bireyler ve evlilik iliĢkisinin ilk beĢ yılındaki evli bireylerle sınırlıdır.  

AraĢtırma kapsamında belirlenen ölçme araçları kendini rapor etme (self-report) 

tekniğine dayalı olarak geliĢtirildiği için veriler bireylerin öznel algılarından ibarettir.  

Mevcut araĢtırma kesitsel desende bir çalıĢmadır. AraĢtırma değiĢkenleri arasında 

yordayıcı iliĢki belirlenmiĢ olsa da model kapsamındaki yordayıcı iliĢkilerin nedenselliği 

ancak gerçek deneysel desenli çalıĢmalarla incelenebilir.  

 

1.6. Tanımlar 

Kök Aile İşlevselliği: Bireyin yetiĢmiĢ olduğu aile sistemi içinde dengeli birliktelik 

ve dengeli esneklik gibi sağlıklı boyutların yüksek düzeyde seyrettiği, öte yandan 

bağlantısızlık, iç içe geçmiĢlik, katılık veya kaos gibi sağlıksız boyutların en düĢük 

düzeyde olduğu dengeli yapıdaki bir aile sistemini tanımlamaktadır (Olson, 2000, 2011; 

Olson, Waldvogel ve Schlieff, 2019).  

 

Benlik Ayrımlaşması: Bireyin benliğinin içsel ve kiĢilerarası boyutları arasında 

denge kurabilmesini ve kök ailesinden biliĢsel ve duygusal olarak ayrıĢabilmesini 

tanımlamaktadır (Bowen, 1978). Bir diğer ifadeyle, benlik ayrımlaĢması birliktelik veya 

bireysellik olarak adlandırılan iki zıt dinamik arasında sağlıklı bir denge kurmayı 

tanımlamakta; duygusal açıdan kök aileye bağımlı olmadan, yaĢamda özerk bir Ģekilde 

iĢlev görme yeteneğidir (Kerr ve Bowen, 1988).  

 

İlişki Doyumu: Bireyin romantik iliĢkisi ile ilgili duygu düĢünce ve davranıĢlarını 

belirten öznel değerlendirmelerdir (Hendrick, 1988). KiĢinin iliĢkisinden kaynaklanan 

tatmin ve mutluluk duygusunun derecesidir (Nichols, 2005). ĠliĢki doyumu değiĢkeninin 

mevcut araĢtırma kapsamındaki ölçümü; iliĢkide algılanan sevgi, mutluluk, iliĢki istikrarı, 

sorunların ciddiyeti, iliĢkiye bağlılık ve genel doyum düzeyi ile ilgili boyutları 

içermektedir (Fletcher, Fitness ve Blampied, 1990) 

. 



 
 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM: KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde aile iĢlevselliği kavramını açıklamaya çalıĢan kuramsal modellere, 

benlik ayrımlaĢması kavramına ve romantik iliĢkide algılanan doyuma iliĢkin kuramsal 

açıklamalara ve alan yazınında araĢtırma değiĢkenleri özelinde yürütülen çalıĢmalardan 

elde edilen bulgularına yer verilmiĢtir. 

 

2.1. Aile ĠĢlevselliği 

Aile kavramı; aralarında biyolojik, psikolojik, ekonomik, hukuksal ya da tarihsel 

açıdan güçlü bağlar olan bir grup insanın oluĢturduğu sosyal sistem olarak tanımlanabilir 

(Gladding, 2015). Aile iĢlevleri, bir bütün olarak aile sistemindeki üyelerin maddi ve 

manevi ihtiyaçlarının karĢılanması, iyi oluĢlarının ve geliĢimlerinin desteklenmesi ve aile 

etkileĢimleri gibi konuları kapsayan çok yönlü bir yapıdır (Walsh, 2003). Sistem 

yaklaĢımına göre, ailenin yerine getirmesi gereken baĢlıca iĢlevleri; aile üyelerinin kimlik 

görevlerini yönlendirme, sınırları düzenleme, duygusal ortamı düzenleme, aile yapısında 

meydana gelen değiĢiklikleri yönetme ve ailenin değiĢime uyum sağlayabilmesi için 

stratejiler planlamadır (Bartle-Haring, S., ve Sabatelli 1998). Bir diğer ifadeyle, aile 

üyelerinin birbirlerine bağlılık hissettiği, karĢılaĢtıkları sorunları birlikte çözebilecek güçte 

oldukları, aileyi oluĢturan her bir üyenin sosyal, duygusal ve fiziksel olarak geliĢiminin 

desteklendiği ortam sunabilen ailelerin sağlıklı iĢleyiĢe sahip olduğu söylenebilir (Peterson 

ve Green, 2009). Öte yandan, aile iĢlevselliği düĢük olan aileler, karĢılaĢılan yeni 

durumlara uyum sağlamada zorlanır (Gladding, 2015; Samania, 2011). Bir diğer ifadeyle, 

her aile sistemi ya da her aile üyesi farklı yaĢam dönemlerinden geçerken çeĢitli 

güçlüklerle karĢılaĢır, ancak iĢlevsel olmayan aileler bu güçlüklerle baĢ etme yeterliliğine 

sahip değildir (Gladding, 2015; Sperry, 2004). Nitekim, aile sistemindeki rol ve görevler 

uygun Ģekilde paylaĢılmamıĢtır; aile kuralları dengeden uzak Ģekilde çok katı ya da çok 

belirsiz bir formdadır (Matejevic ve Jovanovic, 2011; Olson, 2011). Ayrıca, aile 

iĢlevselliği düĢük olan ailelerde, aile üyeleri arasındaki duygusal bağlılık derecesi 

bağlantısızlık düzeyinde düĢük ya da aile üyelerinin bireysel sınırlarını ihlal edecek 

düzeyde yüksek bir düzeydedir (Gladding, 2015; Olson, 2011).    

Toplumun en küçük sosyal birimi olan ailenin iĢlevsel olması, sağlıklı bir toplumsal 

yapının temelini oluĢturur (Gorman-Smith, Tolan ve Henry 2000). ĠĢlevsel ailelerde 

yetiĢen bireylerin psikososyal geliĢimlerinin sağlıklı bir biçimde destekleneceği ve aile 

sistemi içinde edindikleri sağlıklı kimlik geliĢimine paralel olarak, toplumsal yaĢamlarında 
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uyumlu ve iĢ birliğine yatkın davranıĢlar sergileyecekleri ve kiĢilerarası iliĢkilerde 

uyumsuz ya da yıkıcı davranıĢlardan uzak duracakları öngörülebilir (Bugental, 2000; 

Grusec ve Davidov, 2010; Maccoby, 1992). Toplumsal faydanın da ötesinde, sağlıklı 

iĢlevselliğe sahip bir aile sisteminin üyesi olmak, bireylerin psikolojik iyi oluĢları açısından 

oldukça önemli bir etkendir. Alan yazınındaki araĢtırma bulguları aile iĢlevselliği ile 

psikolojik iyi oluĢ (Shek, 2002), benlik saygısı (Hamon ve Schrodt, 2012), antisosyal 

davranıĢlar (Martens, 2001) ve intihar eğilimi (Frey, Hans ve Sanford, 2016) gibi önemli 

ruh sağlığı değiĢkenleri arasında anlamlı iliĢkilerin bulunduğunu ortaya koymaktadır. 

AraĢtırmanın bu bölümünde, aile sisteminin iĢlevselliğinin değerlendirilmesinde yaygın 

olarak kullanılan modellerin genel olarak incelenmesinin ardından, aile iĢlevselliği 

kavramının tanımlanmasında temel olarak Evlilik ve Aile Sistemleri Dairel Modeli’ne 

iliĢkin kuramsal açıklamalara yer verilecektir.  

 

2.2. Aile ĠĢlevselliği Modelleri 

 

2.2.1. Beavers Sistem Modeli 

Beavers Sistem Modeli, aile iĢlevselliğinin değerlendirilmesinde iki temel boyut 

tanımlamakta; birinci boyut aile yetkinliği, ikinci boyut ise aile stili olarak 

adlandırılmaktadır (Beavers ve Hampson, 1990, 2000). Aile yetkinliği boyutu; aile 

üyelerinin özerklik geliĢimlerinin desteklenip desteklenmediğini, aile üyelerinin 

birbirleriyle anlaĢma derecesini, aile içi iletiĢimin niteliğini, ailenin problem çözme ve 

değiĢime uyum sağlama becerilerini içermektedir (Beavers ve Hampson, 1990; Hampson, 

Beavers ve Hanks, 1995). Aile stili boyutu ise ailenin iliĢki biçiminin iç-merkezli ya da 

dıĢ-merkezli bir yaĢam stili çerçevesinde yapılandırılmıĢ oluĢunu tanımlamaktadır 

(Beavers ve Hampson, 1990; Hampson ve diğ., 1995). Beavers ve Hampson (1990, 2000) 

ailelerin yetkinlik ve aile stili boyutlarında dokuz gruba ayrılabileceğini ifade etmiĢtir; 

birinci grup optimal iĢlevselliğe sahip aileler (yüksek aile yetkinliği ve iç-merkezli veya 

dıĢ-merkezli aile stili arasında denge), ikinci grup yeterli iĢlevselliğe sahip aileler (optimal 

ailelere göre daha yüksek kontrol ve daha az yakınlık ve güven), üçüncü, dördüncü ve 

beĢinci grup orta düzey iĢlevselliğe sahip aileler (kırılgan yapıda bir aile sistemi ve 

psikolojik belirtiler göstermeye yatkın aile üyeleri), altıncı ve yedinci grup sınır aileler 

(aile üyeleri bireysel ya grup ihtiyaçlarını karĢılama becerilerinden yoksundur), sekizinci 

ve dokuzuncu grup iĢlevselliği ağır düzeyde bozulmuĢ aileler (aile içi iletiĢim tamamen 

bozulmuĢ, bireysel ihtiyaçlar ve grup ihtiyaçları arasında uzlaĢmaz çatıĢmalar mevcuttur). 
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2.2.2. McMaster Aile ĠĢlevleri Modeli 

McMaster Aile ĠĢlevleri Modeli (Epstein, Baldwin ve Bishop, 1983), birey ve aile 

etkileĢimini sistemik yaklaĢım temelinde ele alarak;  (a) aile sistemini oluĢturan parçaların 

birbirleriyle bağlantılı olduğunu, (b) ailenin herhangi bir üyesinin, ailenin bütününden ayrı 

olarak değerlendirilemeyeceğini, (c) ailenin bütünsel iĢlevinin, her bir üyenin tek tek 

toplamından daha fazlası olduğunu (d) aile üyelerinin davranıĢ örüntülerinin 

anlaĢılmasında ailenin yapısının ve organizasyon Ģeklinin önemli olduğunu ve (e) aile 

üyelerinin davranıĢları üzerinde kuĢaktan kuĢağa aktarılan davranıĢ örüntülerinin etkili 

olduğunu savunur (Epstein, Bishop, Keitner ve Miller, 1990; Miller, Ryan, Keitner, Bishop 

ve Epstein, 2000).  McMaster Aile ĠĢlevleri Modeli’nde aile sisteminin iĢlevselliğinin 

değerlendirilmesi için kullanılan altı temel boyut; (a) problem çözme, (b) iletiĢim, (c) 

roller, (d) duygusal tepki verebilme, (e) ilgi gösterme ve (f) davranıĢ kontrolüdür (Epstein 

ve diğ., 1983; Miller ve diğ., 2000). Ayrıca, aile iĢlevselliğinin değerlendirilmesi aile 

sistemindeki sağlık ya da patoloji düzeyini klinik olarak incelemeyi de kapsamaktadır. 

Özellikle ülkemiz alanyazınında yürütülen aile iĢlevselliği çalıĢmalarının yaygın olarak 

McMaster Aile ĠĢlevleri Modeli temelinde yapılandırıldığı söylenebilir (Avcı, Güçray-

Sonay, 2010; Çataloğlu, 2011; Deniz ve Göller, 2017; EĢkisu, 2009; GüneĢ ve 

Demircioğlu, 2018; Görgülü, 2019; Güzel ve Arkar, 2018; Hisar, Kazan-Kızılkurt ve 

Dilbaz, 2021; Ġkiz ve Yörük, 2013; Ġsmen, 2014; Karaağaç ve Erbay, 2015; Karaca, Barlas, 

Onan ve Öz, 2013; KarataĢ, 2020; ÖzĢenol ve diğ., 2003; Öztürk, 2018; Tiryaki-Güven, 

2020).  

 

2.2.3. Skinner Aile ĠĢlevselliği Süreç Modeli  

Skinner Aile ĠĢlevselliği Süreç Modeli, aile sisteminin sağlıklı iĢleyiĢinin 

merkezine, aile sisteminin bir bütün olarak geliĢimsel görevlerini yerine getirebilmesini 

koymaktadır (Steinhauer, Santa-Barbara ve Skinner, 1984). Ayrıca aile sisteminin kriz 

durumlarıyla baĢa çıkabilecek Ģekilde iyi bir rol, görev ve sorumluluk dengesine sahip 

olması oldukça önemlidir (Skinner, Steinhauer ve Sitarenios, 2000). Aile iĢlevselliğinin 

merkezinde yer alan temel kavram (a) görevlerin başarılması olmakla birlikte, bu hedefe 

ulaĢabilmek için gerekli olan diğer kavramlar (b) iletiĢim, (c) duyguların ifade edilmesi, (d) 

rol performansı, (e) katılım, (f) kontrol ve (g) değerler ve normlar Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (Skinner ve diğ., 2000; Steinhauer ve diğ., 1984). Aile ĠĢlevselliği Süreç 

Modeli, McMaster Aile ĠĢlevleri Modeli ile örtüĢen varsayımlara sahip olmakla birlikte, 
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özellikle aile üyeleri arasında özelden özele kurulan kiĢilerarası iliĢkilere yaptığı vurgu ve 

aile sisteminin dıĢında yer alan geniĢ sosyal sistemin de değerlendirilmeye alınmasıyla 

McMaster Aile ĠĢlevleri Modeli’nden ayrıĢır (Skinner ve diğ., 2000). 

 

2.2.4. Olson - Evlilik ve Aile Sistemleri Dairesel Modeli 

Evlilik ve Aile Sistemleri Dairesel Modeli, aile iĢlevselliğinin yapısal özelliklerini 

dünya üzerindeki farklı kültürel normlara ve değerlere duyarlı bir Ģekilde incelemeyi 

amaçlayan sistemik bir aile terapisi modelidir (Olson ve diğ., 1979, 1983, 1989). Dairesel 

Model, farklı aile sistemleri modellerinde sağlıklı aile iĢlevselliğini değerlendirmek 

amacıyla önerilen elliden fazla kavramı (a) aile birliği, (b) aile esnekliği ve (c) aile iletiĢimi 

adındaki üç boyut altında toplamıĢtır (Olson, 2000, 2011). Buna göre aile sisteminin 

iĢlevselliğinin değerlendirilmesinde kullanılan birinci temel boyut aile birliğidir (Olson, 

2000, 2011). Aile birliği, aile üyeleri arasındaki bağlılık ve yakınlık duygusunu 

tanımlamaktadır (Beavers ve Hampson, 2000; Hamilton ve Carr, 2016; Olson, 2000, 

2011). Aile sisteminin iĢlevselliğinin değerlendirilmesinde kullanılan ikinci temel boyut 

aile esnekliğidir (Olson, 2000, 2011). Aile esnekliği, aile sistemi içindeki rollerin, 

görevlerin ve kuralların belirgin, ancak değiĢime uyum yeteneğini sınırlandırmayacak 

ölçüde yeniden düzenlenebilir olmasını tanımlamaktadır (Beavers ve Hampson, 2000; 

Hamilton ve Carr, 2016; Olson, 2000, 2011). Dairesel model kapsamındaki üçüncü boyut 

olan aile iletiĢimi, aile üyelerinin etkileĢim halindeyken sahip oldukları etkin dinleme, 

empati ve kendini ifade becerilerinin niteliğini tanımlamakta olup (Olson ve diğ., 1979, 

1989; Olson, 2000, 2011), aile iletiĢimi model kapsamında aile birliği ve aile esnekliği 

düzeyini dengelemede kullanılan düzenleyici bir yardımcı boyut olarak 

kavramsallaĢtırılmıĢtır (Beavers ve Hampson, 2000; Gladding, 2015; Hamilton ve Carr, 

2016; Olson, 2000, 2011).  

 

2.2.4.1. Denge hipotezi. Dairesel Model kapsamında aile iĢlevselliğinin 

değerlendirilmesinde kullanılan oldukça önemli bir nokta, aile birliği ve aile esnekliği 

boyutlarının dengeli bir düzeyde seyretmesidir (Hamilton ve Carr, 2016; Olson, 2011). 

Nitekim, Dairesel Model’in ana hipotezi, dengeli birlik ve dengeli esneklik düzeyine sahip 

ailelerin, aile yaĢam döngüsü boyunca birlik ve esneklik boyutlarının dengesiz uçlarına 

savrulmuĢ ailelere göre genel olarak daha yeterli iĢlev görmesidir (Gladding, 2015; 

Hamilton ve Carr, 2016; Olson ve Gorall, 2006; Olson, 2011). Buna göre; aile üyeleri 

arasındaki birlik duygusunun bağlantısızlık düzeyinde düĢük olduğu bir aile yapısı ne denli 
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sağlıksız ise, aile üyeleri arasındaki yakınlık duygusunun bireyin özerklik geliĢimini 

engelleyecek düzeyde yüksek olduğu iç içe geçmiş bir aile yapısı da o denli sağlıksız bir 

aile yapısına iĢaret etmektedir (Olson ve Gorall, 2006; Olson, 2000, 2011). Benzer Ģekilde 

aile içindeki kuralların, rollerin ve görevlerin belirsiz ve öngörülemez olduğu kaotik aile 

yapısı ne denli sağlıksız ise, aile içindeki kuralların ve rollerin aĢırı, esneklikten uzak ve 

sorgulanamaz biçimde yapılandırıldığı katı aile yapısı da o denli sağlıksız bir aile yapısına 

iĢaret etmektedir (Olson ve Gorall, 2006; Olson, 2000, 2011). Özetle, sağlıklı bir aile 

sistemi oluĢturabilmek birliktelik ile bireyleĢme ya da ve düzen ile değiĢime açıklık 

arasında dengeli bir süreç yönetimine sahip olmayı gerektirmektedir (Hamilton ve Carr, 

2016; Olson, 2000, 2011; Olson ve diğ., 2019). Alan yazınındaki araĢtırma sonuçları da 

dengeli birlik ve dengeli esneklik seviyelerinin aile iĢlevselliği ile pozitif yönde iliĢkili 

olduğunu, aĢırı yüksek veya aĢırı düĢük uçlardaki aile birliği ve esneklik seviyelerinin ise 

aile iĢlevselliği ile negatif yönde iliĢkili olduğunu ortaya koymaktadır (Olson ve Gorall, 

2006; Olson, 2011).  

 

2.2.4.2. ĠletiĢim hipotezi. Dairesel Model’in bir baĢka önemli hipotezi dengeli 

uyum ve esneklik seviyelerine sahip ailelerin, dengesiz aile tiplerine kıyasla daha olumlu 

iletiĢim becerilerine sahip olduğudur (Olson ve diğ., 2009). Alan yazınındaki araĢtırma 

sonuçları da aile birliği ve aile esnekliği üzerine dengelenmiĢ aile sistemlerinin güçlü 

iletiĢim örüntülerine, bu temel boyutlardaki dengesiz aile sistemlerinin ise zayıf veya 

çatıĢmalı iletiĢim örüntülerine sahip olduklarını göstermektedir (Olson ve Gorall, 2006; 

Olson, 2011; Schrodt, 2005). Genel olarak, olumlu iletiĢim örüntülerinin, aile sisteminin 

daha dengeli bir yapıya kavuĢmasına yardımcı olduğu, olumsuz iletiĢim örüntülerinin ise 

dengesiz sistemlerin yeniden düzenlenmesini engellediği ve bu sistemlerin aĢırı uçlarda 

savrulmuĢ halde kalma olasılıklarını arttırdığı söylenebilir (Olson ve diğ., 2019; Olson ve 

Gorall, 2006; Schrodt, 2005). 

 

2.2.4.3. Döngüsel hipotez. Dairesel Model, yaĢam döngüsü içinde karĢılaĢılan 

geliĢimsel görevler, yaĢamdaki beklendik ya da beklenmedik stresörler, krizler ya da 

sosyo-kültürel dönüĢümler karĢısında aile sisteminin yapısal özelliklerinde dinamik 

değiĢimler olabileceğini ve aile sisteminin birlik ve esneklik boyutlarında savrulmalar 

yaĢamasının aile iĢlevselliği açısından sağlıksız bir durum olarak algılanamayacağını 

savunur (Gladding, 2015; Olson ve Gorall, 2006; Olson, 2011). Örneğin; kayıp, sağlık 

sorunları, ekonomik iflas gibi kriz durumlarında aile üyeleri arasındaki duygusal yakınlık 
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ihtiyacının artması ve aile birliğinin yapısal açıdan iç içe geçmiĢliğe doğru bir dönüĢüm 

göstermesi, aile sisteminin iĢlevselliği açısından gerekli bir koĢul haline gelebilir (Olson ve 

Gorall, 2006; Olson, 2000,2011). Benzer Ģekilde, evlilik, gebelik, doğum, çocuğun okula 

uyumu, ergenlik dönemi problemleri, yaĢlanan büyük ebeveynlerin sağlık ve bakım 

ihtiyaçları gibi geliĢimsel görevler karĢısında aile sisteminin yapısal özelliklerinin yeniden 

düzenlenmeye ihtiyaç duyması kaçınılmazdır (Gladding, 2015; Olson ve Gorall, 2006; 

Olson, 2011).   

 

2.2.4.4. Çok-kültürlülük ve aĢırı davranıĢların kabulü hipotezi. Aile sisteminin 

yapısal özelliklerinin dengeli birlik ve dengeli esneklik boyutlarından uzaklaĢmasının ve 

aile sisteminin iç içe geçmiĢlik, bağlantısızlık, katılık ya da kaos gibi aĢırı boyutlara doğru 

yönelmesinin, aile iĢlevselliği açısından kabul edilebilir olduğu bir diğer koĢul da ailenin 

sisteminin içinde Ģekillendiği kültürel normlar ve değerlerdir (Olson ve diğ., 1989; Olson 

ve Gorall, 2003; Olson, 2000). Dairesel Model sahip olduğu çok-kültürlü bakıĢ açısı ile 

aile sisteminin sahip olduğu değer yargılarının etnisiteye, dini inançlara veya kültürel 

beklentilere bağlı olarak farklılaĢabileceği kabulüne sahiptir (Kouneski, 2002; Olson ve 

diğ., 1989; Olson ve Gorall, 2003). Bir diğer ifadeyle, bir aile sisteminin içinde bulunduğu 

kültürel beklentiler aile yapısı açısından aĢırı örüntüleri destekliyorsa, aile üyelerinin 

kültürel normlara uygun Ģekilde hareket etmeleri kuramsal açıdan aĢırı, ancak normatif 

açıdan iĢlevsel olarak kabul edilebilir (Kouneski, 2002; Olson ve diğ., 1989; Olson ve 

Gorall, 2003). Buna bağlı olarak; özerklik, bireysel kariyer amaçları edinme, kiĢisel 

geliĢime odaklanma gibi bireyci değerlerin yaygın olarak gözlendiği Batı kültüründe 

(Hofstede, 2005; KağıtçıbaĢı, 1996; Triandis, 1995), aile sisteminin iç içe geçmiĢlik 

düzeyine yaklaĢması sağlıksız bir iĢlevselliğe iĢaret ederken (Kouneski, 2002; Olson ve 

diğ., 1989) grup birliğine ve grup amaçlarına bağlılık, iĢ birliği, uyumluluk ve sadakat gibi 

değerlerin yaygın olarak gözlendiği toplulukçu kültürlerde (Hofstede, 2005; KağıtçıbaĢı, 

1996; Triandis, 1995), aile iĢlevselliğine olumlu katkıda bulunan bir özellik de iç içe 

geçmiĢlik olmaktadır (Kouneski, 2002; Olson ve diğ., 1989; Türkdoğan ve diğ., 2019).  

 

2.3. KuĢaklararası Aile Terapisi ve Benlik AyrımlaĢması  

Aile iĢlevselliğinin nesiller boyunca süren etkisini konu edinen KuĢaklararası Aile 

Terapisi, bireylerin kök ailelerinden getirdikleri psikolojik örüntülerin halihazırdaki aile 

sistemi üzerindeki etkilerine odaklanan önemli bir sistemik yaklaĢımdır (Bowen, 1966, 

1978; Farley, 1979; Harvey ve Bray, 1991). Kök aile iliĢkileri, bireyin ebeveynleriyle veya 
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birincil bakıcılarıyla olan deneyimlerini ve özellikle yetiĢkin yaĢamındaki iliĢkilerin temeli 

olarak çocukluk döneminde ebeveynleriyle olan iliĢkisini ifade etmektedir (Falcke ve diğ., 

2008). Kök aile, bireyin psikososyal geliĢimini etkileyen en önemli sosyal grup olarak 

tanımlanabilir (Bray, Harvey ve Williamson, 1987). Nitekim, kök aile bireyin psikolojik, 

fiziksel ve duygusal baĢlangıçlarının yeridir ve kök aile yaĢantıları bireyin yaĢamı 

süresince önemlidir (Hovestadt, Anderson, Piercy, Cochran ve Fine, 1985). Öyle ki birey 

kök ailesinden fiziksel olarak uzaklaĢsa bile onlarla duygusal bağı ve içselleĢtirdiği 

davranıĢ örüntüleri devam etmektedir (Kerr, 2008). Bilinçli ya da bilinçsiz 

motivasyonlarla, ebeveyn modellerinin içselleĢtirilmesiyle ya da deneyim modellerinin 

tekrarlanmasıyla, kök aileler mevcut iliĢkinin bir parçasıdır (Falcke ve diğ., 2008). Bu 

durumda kök aile deneyimleri, kök aile iliĢkileri ve kök ailenin iĢlevselliği, bireyin diğer 

yakın iliĢkileri üzerinde de etkilidir (Bowen, 1978; Falcke ve diğ., 2008).  

Alan yazınındaki araĢtırma bulguları da kök aile yaĢantılarının, bireyin yetiĢkin 

yaĢamında kurduğu yakın iliĢkilerin niteliğini ve bireyin evlilik uyumunu anlamlı Ģekilde 

yordadığını göstermektedir (Botha, Berg ve Venter, 2009; Falcke ve diğ., 2008; Luecken, 

Kraft ve Hagan, 2009; Martinson, 2005; Topham ve diğ., 2005). Benzer Ģekilde, bireylerin 

kök aile yaĢantıları ile ilgili doyum düzeyleri yüksek ise aynı zamnda evlilik doyumlarının 

daha yüksek düzeyde olduğu rapor edilmektedir (Güngör-Cihan, 2007; Martinson, 2005). 

Öte yandan, kök ailede duygusal ihtiyaçları karĢılanmayan çocukların yaĢamlarında daha 

az bağlılık içeren iliĢkiler içine girdikleri ve ailelerinden uzaklaĢabilmek için erken 

yaĢlarda evlilik yaptıkları rapor edilmektedir (Amato ve Booth, 2001). Benzer Ģekilde, 

mutsuz ailelerde sağlıksız etkileĢimleri gözlemleyen çocukların uygun olmayan eĢ 

seçiminde bulunmaya ve mutsuz evlilikler yapmaya daha eğilimli oldukları, ayrıca 

evlilikleri mutsuz olsa bile evliliklerini sonlandırmaya daha az eğilimli oldukları rapor 

edilmiĢtir (Feng, Giarrusso, Bengston ve Frye 1999). Özetle, KuĢaklararası Aile 

Terapisi’ne göre evlilik iliĢkisindeki bireylerin kök aileleri ile kurdukları iliĢki, gelecekteki 

eĢ uyumu ve evlilik doyumunun anlamlı bir yordayıcısı olarak kabul edilmektedir (Bowen, 

1978; Feng ve diğ., 1999; Harvey ve Bray, 1991; Haws ve Mallinckrodt, 1998; Karney ve 

Bradbury, 1995). 

KuĢaklararası Aile Terapisi’ne göre bireyler istemeseler de tanıdık bir örüntüye 

uyarak ebeveynlerinkine benzer evlilikler yapma eğilimindedir (Severino, 1996). Bowen 

(1978), evlilik seçiminin bireyin kök ailesinin mükemmel bir Ģekilde yeniden yaratılması 

arayıĢına dayandığını, bu nedenle eĢlerin birbirlerini bilinçsizce kendi kök ailelerinde 

edindikleri kalıplara uymaya zorladıklarını belirtmiĢtir. Falcke ve diğerleri (2008) de eĢ 
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seçiminin, bireyin kök ailesini kopyalama eğilimiyle ilgili olduğunu belirtmiĢtir. 

Böylelikle, beklentiler konusunda karĢılıklı anlaĢma yerine, bir tarafın kendi kök ailesini 

yeniden yaratma çabası ve kendi bakıĢ açısını diğerine dayatmaya çalıĢması sonucunda 

evlilik iliĢkisinde çatıĢma yaĢandığını öne sürmüĢlerdir. Bu durumda, evlilik ve aile 

sisteminde yaĢanan güçlüklerin temelinde, eĢlerin kendi kök ailelerindeki iliĢki problemleri 

önemli bir yer tutmaktadır (Framo, 1976; Hoopes, 1987). Sağlıksız kök aile iĢlevselliğinin, 

bireylerin halihazırdaki evlilik iliĢkileri üzerindeki olumsuz etkilerini en aza indirmek 

konusunda ileri sürülen anahtar kavram ise benlik ayrımlaĢması olarak tanımlanmaktadır 

(Bowen, 1966, 1978; Kerr ve Bowen, 1988).  

 

2.3.1. Benlik AyrımlaĢması  

Kök aile sorunları ve aile yansıtma sürecine odaklanan Bowen’a (1978) göre aile 

etkileĢim kalıpları bir nesilden diğerine aktarılır. Aile birbirinden bağımsız bireylerin bir 

araya gelerek yaĢamını sürdürmesi değil; birbirinin düĢünce, davranıĢ ve duygularından 

etkilenen bir iliĢkiler bütünüdür. Aileyi oluĢturan sistemin amaçları doğrultusunda, aile 

duygusal ve ilişkisel sistemlerin bir bileĢimidir (Bowen, 1966). Aile üyeleri arasındaki 

duygusal iliĢki çok yoğun ve iç içeyse, bireyler birbirlerinin duygularına daha bağımlı ve 

tepkisel hale gelerek enerjilerinin büyük bölümünü iliĢkilerine harcarlar ya da 

birbirlerinden tamamen kopma göstermeleri yaĢamalarının her alanına olumsuz etki 

edebilir (Kerr ve Bowen, 1988). Buna göre, benlik ayrımlaĢmasının kiĢilerarası iliĢkiler 

dinamiğini düzenleyen iki temel güç birliktelik (togetherness) ve bireysellik (individuality) 

olarak tanımlanabilir (Kerr ve Bowen, 1988).  Bireysellik bireyin benliği aracılığıyla 

bağımsız olmada sahip olduğu güçleri, birliktelik ise aile üyeleri ve baĢkalarıyla anlamlı 

iliĢkiler kurma yeteneğini ifade eder (Bowen, 1966, 1978). Aile üyelerinin yaĢamlarında 

daha iĢlevsel olabilmesi Bowen’a (1978) göre aile bireylerinin benlik ayrımlaĢmasını 

baĢarabilmelerine bağlıdır.  

Benlik ayrımlaĢması, bireyin kök ailesinden veya bağlı olduğu sosyal sistemlerdeki 

bireylerden kendini biliĢsel ve duygusal yönden bağımsızlaĢtırarak benlik sınırlarını 

koruyabilmesidir (Bowen, 1978). Bir diğer ifadeyle, benlik ayrımlaĢması birliktelik veya 

bireysellik olarak adlandırılan iki zıt dinamik arasında sağlıklı bir denge kurmayı 

tanımlamakta; duygusal açıdan kök aileye bağımlı olmadan, yaĢamda özerk bir Ģekilde 

iĢlev görme yeteneğidir (Bowen, 1978; Kerr ve Bowen, 1988). Benlik ayrımlaĢmasını 

baĢarmıĢ bireyler zorlayıcı bir durumla karĢılaĢtığında ailede edindiği otomatik tepkileri 

vermek yerine, çevresinde yaĢanan durumları ve bu yaĢantıların kendisinde uyandırdığı 
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duygusal etkileri objektif değerlendirebilir (Kerr ve Bowen, 1988; Skowron, 2000). Bowen 

(1978) bireylerin kök ailelerinden ayrımlaĢma düzeyinin yetiĢkin romantik iliĢkilerinde 

önemine vurgu yapmıĢtır. YetiĢkinler belli bir ayrımlaĢma düzeyiyle romantik iliĢki 

içerisine girerler ve bu ayrımlaĢma düzeyi iliĢkinin niteliğini, iliĢkiden alınan doyumu 

etkiler. 

Benlik ayrımlaĢması, kiĢilerarası iliĢkiler ve bireyin kendi iç yaĢantısına yönelik iki 

ana boyut ve dört alt boyut içerir. Başkalarına bağımlılık ve duygusal kopma kiĢilerarası 

iliĢkilere yönelik alt boyutları oluĢtururken; ben pozisyonu alma ve duygusal tepkisellik 

kiĢinin kendi iç yaĢantısına yönelik boyutları oluĢturur (Bowen, 1978; Kerr ve Bowen, 

1988). Başkalarına bağımlılık (iç içe geçme); bireyin diğerleri ile iliĢkisinde benlik 

sınırlarını kaybederek iç içe geçmesi olarak tanımlanabilir (Bowen, 1978). Birey ailedeki 

pozisyonuna göre hareket etmeye devam eder. Bireyin kök ailesine bağımlılığı ve onay 

alma ihtiyacı yüksek; aileden getirdiği etkileĢim kalıplarına bağlılığı sürmektedir. 

KarĢılaĢılan durumlar karĢısında esneklik ve uyum beceri seviyesi daha düĢüktür (Bowen, 

1978).  Birey aileye uyum sağlamak adına bireysel seçimlerinden vazgeçebilir, ailesinden 

onay alabilmek için kendi düĢünce ve duygularını önemsemeyerek onların isteklerine göre 

davranabilir. Duygusal kopma; stresli durumlar karĢısında bireyin kendi içine kapanarak 

iliĢkiden uzaklaĢması, diğer aile üyeleri ile iletiĢimden kaçınmasını ifade eder (Bowen, 

1978). Gerilimleri azaltma amacı ile iletiĢimden kaçınılır. Kaygı ve duygusal bağımlılık 

arttıkça, duygusal kopma davranıĢı da paralel olarak artar (Bowen, 1978). Duygusal 

tepkisellik; bireyin davranıĢları duyguları kontrolü altındadır ve karĢılaĢtığı durumlarda 

özellikle stres altında otomatik tepkiler vermesini içerir (Bowen, 1978). Duygusal 

tepkisellikte bireyselleĢme bastırılmıĢtır ve birey olumsuz durumlarla baĢ etme konusunda 

güçlük yaĢar (Bowen, 1978). Ben pozisyonu alma; bireyin sorumluluk alarak duygu ve 

düĢüncelerini ifade edebilmesi, kendi iradesi ile karar verebilmesi ve yakın iliĢkilerinde 

benlik sınırlarını koruyabilmesini içerir (Bowen, 1978). Ben pozisyonu alabilen bireyin 

kendi duygu ve düĢüncelerinin farkında olması, yakın iliĢkilerinde kendi değerlerine göre 

hareket etmesi, kendine özgü etkileĢim kalıpları kullanabilmesi beklenebilir. 

Benlik ayrımlaĢmasının yüksek olduğu bireylerin duygu ve düĢüncelerini ayırt 

etme, kendini düzenleyebilme, belirsizlikle baĢa çıkma ve yakın iliĢkilerde karĢılaĢılan 

problemlerde sakin kalma konusunda daha yetenekli oldukları; daha az ayrımlaĢma 

düzeyine sahip bireylerin ise duygusal olarak daha tepkisel oldukları ve stres altında 

düĢünmekte ve yakın iliĢkilerinde benlik duygusunu sürdürmekte güçlük çektikleri 

söylenebilir (Bowen, 1978; Kerr ve Bowen, 1988). Onaylanma ihtiyacını yoğun olarak 
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hisseden, terk edilmekten korkan bireyin, iliĢkisinde gerçekçi beklentiler oluĢturarak 

mevcut iliĢkisinden doyum sağlaması oldukça güçtür (Bowen ve Kerr, 1988; Skowron, 

2000). Duygu ve düĢüncelerini ifade etmekte güçlük çeken bireyin iliĢkisinde iletiĢim 

sorunlarının olabileceği, iliĢkide gerilimin yoğun yaĢanacağı düĢünülebilir. AyrımlaĢma 

düzeyi düĢük olan özerkliğini korumakta güçlük çeker (Bowen, 1978). Kök ailesinden 

ayrımlaĢmasını tamamlayamayan bireylerin iliĢkilerinde olası iç içe geçme ya da duygusal 

kopma durumu gerçekleĢebilir. Bu iki durumda da iliĢkinin sağlıklı yürümesi zorlaĢır. 

Nitekim kök ailesinden benlik ayrımlaĢmasını baĢarmıĢ bireyler kök ailelerindeki iliĢki 

örüntüleri ile kendi mevcut iliĢkilerinin farklı olduğunun ayırt edebilir bunun sonucunda 

evliliklerinde uyum ve doyumun yüksek olduğu görülmüĢtür (Sabatelli ve Bartle-Haring, 

2003).  

Alan yazınında yürütülen araĢtırmalara bakıldığında; benlik ayrımlaĢmasının, 

sosyal problem çözme becerileri (Skowron, 2004), duygu düzenleme becerileri (Ġzçınar, 

2018), cinsel doyum (Göçmen, 2018), ayrılık anksiyetesi (Peleg ve Yithzak, 2011), 

psikososyal geliĢim (Jenkins, Buboltz, Schwartz ve Johnson, 2005), psikolojik tepkisellik 

(Johnson ve Buboltz Jr, 2000), bağlanma (Aslan ve Güven, 2010; Hainlen, Jankowski, 

Paine ve Sandage, 2016;; Timm ve Keiley, 2011), iliĢki doyumu (Lampis, 2016; Norona ve 

Welsh, 2016), evlilik uyumu (Lee ve Kim, 2011; Polat ve Ġlhan, 2018), evlilik kalitesi 

(Kalkan ve Aydoğan, 2019; Skowron, 2000) ve evlilik doyumu (Polat ve Ġlhan, 2018; 

Peleg, 2008; Skowron ve Friedlander, 1998; Timm ve Keiley, 2011) değiĢkenleri ile iliĢkili 

olduğu saptanmıĢtır. Özetle; benlik ayrımlaĢmasını baĢarmıĢ bireyler benlik duygularını 

sürdürerek yakın iliĢkiler kurabilir, kurduğu yakın iliĢkilerde kendini ifade edebilir ve onay 

ihtiyacı duymadan kök ailesindeki pozisyonundan ayrılarak yakın iliĢkideki pozisyonuna 

uyum sağlayabilir. Ayrıca yaĢanan güçlükler karĢısında duygu ve düĢüncelerini birbirinden 

ayırarak, kendi yargılarına göre hareket edebilir. AyrımlaĢma düzeyi yüksek bireyler 

kendilerinin farkında olduğu gibi, romantik iliĢkilerinde diğerinin de istekleri ve 

beklentilerini fark edebilir ve açık iletiĢim kurulan bu süreçte iliĢkiden alınan doyum 

artabilir.  

 

2.4. ĠliĢki Doyumu 

Ġnsanlar yaĢamları boyunca diğer insanlarla değiĢik tür ve boyutlarda etkileĢim 

halindedir. Her birey büyürken daha çok bir ailenin parçası olurken yaĢamının ilerleyen 

yıllarında ebeveynlere olan bağımlılık azalmakta, yetiĢkin rol ve sorumluluklarına 

hazırlanılmakta ve iliĢkilerin merkezleri değiĢmeye baĢlamaktadır (Tanner, 2006). Bireyin 
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dahil olduğu iliĢki ağında öne çıkan kavramlardan biri de yakın iliĢkidir. Ġki yetiĢkinin bir 

ya da daha fazla psikolojik ihtiyacını karĢıladığı, birbirleri ile kurdukları duygusal bağın 

yoğun olduğu iliĢkiler yakın iliĢki olarak adlandırılmaktadır (Brehm, Kassin ve Fein, 

2002).  Yakın iliĢkilerin bir türü olan romantik iliĢki insan yaĢamında önemli bir yere 

sahiptir. Romantik iliĢkiler flört etme, birlikte yaĢama, evlilik ve diğer uzun süreli 

birliktelikleri içerir (Hendrick ve Hendrick, 2006). Kurulan romantik iliĢkinin sürekliliğini 

sağlayan faktörlerin en önemlilerinden biri iliĢki doyumudur (Hendrick, Hendrick ve Adler 

1988).  

ĠliĢki doyumu iliĢkide bireylerin karĢılıklı olarak ihtiyaçlarının karĢılanmasıyla, 

birbirlerine gösterdikleri sevgiyle ve yaĢantılarının paylaĢılabilmesiyle elde edilen 

psikolojik doyum olarak tanımlanmaktadır (Sabatelli, 1988). ĠliĢkinin çekiciliğine ve 

partnerine karĢı hissedilen duyguların öznel değerlendirmesi iliĢki doyumunu oluĢturur 

(Rusbult ve Buunk 1993). Benzer biçimde evlilik doyumu kavramı, evlilikte eĢlerin 

çevresel (çalıĢma, alınan kararlarda eĢitlik, kazanç ve problemleri paylaĢma) ve kiĢisel 

(sevgi, cinsel doyum ve iletiĢim biçimi) boyutlardan elde ettikleri psikolojik tatmini 

biçiminde tanımlanmaktadır (Sokolski ve Hendrick, 1999). Bir diğer ifadeyle, iliĢki 

doyumu bireyin romantik iliĢkisiyle ilgili duygu düĢünce ve davranıĢlarını belirten öznel 

değerlendirmelerdir (Hendrick, 1988) ve kiĢinin iliĢkisinden kaynaklanan tatmin ve 

mutluluk duygusunun derecesidir (Nichols, 2005). ĠliĢki doyumu değiĢkeninin mevcut 

araĢtırma kapsamındaki ölçümü; iliĢkide algılanan sevgi, mutluluk, iliĢki istikrarı, 

sorunların ciddiyeti, iliĢkiye bağlılık ve genel doyum düzeyi ile ilgili boyutları 

içermektedir (Fletcher ve diğ., 1990).    

Bireylerin yaĢamlarını pek çok farklı yönden etkileyen iliĢki doyumu, evlilik 

mutluluğu ve evlilik uyumu gibi kavramlar, pek çok araĢtırmaya temel oluĢturmuĢtur 

(Erbek, BeĢtepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005). Nitekim, mutlu bir evlilik eĢlere 

fiziksel, sosyal ve duygusal açıdan katkı sağlamakta (Çağ ve Yıldırım, 2013) ve kaliteli bir 

evliliğin bireyin psikolojik ve fiziksel sağlığını koruduğu, mutluluğunu arttırdığı ve yaĢam 

süresini uzattığı rapor edilmektedir (Glenn, 1990). Bu kapsamda, alan yazınında yürütülen 

araĢtırmalarda iliĢki doyumunun; kıskançlık (Ökten, 2016; Rebello, Junior ve Brito, 2014); 

duygu düzenleme (KarataĢ, 2020); iletiĢim (Litzinger ve Gordon, 2005; Yücel ve 

Köydemir, 2015); cinsel doyum (Basat, 2004; Litzinger ve Gordon, 2005; Yücel ve 

Köydemir, 2015); psikolojik iyi oluĢ (Akdağ, 2014; Kamp Dush, Taylor ve Kroeger, 2008; 

Rogers ve DeBoer, 2001; Shek, 2002), bağlanma stilleri (Kaçmaz, 2020; Sarı ve Korkut-

Owen, 2016; Sümer, 2017), benlik saygısı (Curun ve Çapkın, 2014; Erdem, 2019) ve 
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yaĢam doyumu (Yıldız ve Baytemir, 2016) değiĢkenleri ile iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmalardan hareketle iliĢki doyumunun pek çok çevresel ve kiĢisel değiĢkenlerden 

etkilendiği söylenebilir.  

Alan yazınında romantik iliĢki doyumunu etkileyen önemli değiĢkenlerden bir 

diğeri ise bireylerin kök aile deneyimleridir (Botha ve diğ., 2009; Busby, Gardner ve 

Taniguchi, 2005; Falcke ve diğ., 2008; Ghoroghi, Hassan ve Baba, 2012). Farklı ailelerde 

veya farklı sosyal çevrelerde büyürken edinilen etkileĢim kalıpları, benlik kurguları ve 

iletiĢim becerileri gibi kavramlar karĢısındaki bireyden farklı olmayı da beraberinde getirir 

(Gladding, 2015). Bireyin yaĢamını ilk paylaĢtığı kiĢilerden oluĢan kök ailesi; davranıĢ 

kalıpları, iliĢki biçimleri, iletiĢim becerileri gibi kavramları edindiği merkezdir. Bireyin 

romantik iliĢki, evlilik iliĢkisi hakkında beklenti ve tutumları kök ailesinde oluĢmaya baĢlar 

ve yetiĢkin yaĢamında kurduğu iliĢkiler üzerinde etkisini sürdürebilir. Bireyin kök 

ailesindeki etkileĢimleri, deneyimleri ve gözlemleri nasıl bir evlilik istediklerini, evlilikten 

beklentilerini ve evlilikle ilgili tutumlarını belirler (Blagojevic, 1989). Bireyin oluĢturduğu 

tutum ve beklentiler iliĢkisinden sağladığı doyumu etkileyebilmektedir. Bireyin kök 

ailesinde yetiĢirken çocukluk döneminde yaĢanan olumsuz yaĢantıları sonucunda oluĢan 

biliĢsel Ģemalar, yetiĢkinlik döneminde yakın iliĢkilerindeki etkileĢimlerde zorluklara 

neden olmakta, iliĢkiden alınan doyumu azaltmaktadır (Rafaeli, Bernstein ve Young 2012).  

Yeni evli çiftlerde kök aile özelliklerinin mevcut evlilikleri etkilediği özellikle 

ebeveyn çatıĢmalarının evlilik doyum düzeyini düĢürdüğü görülmektedir (Dennison, 

2010). Kök aile deneyimlerinden memnun olanlar mevcut iliĢkilerinden daha fazla doyum 

sağlamaktadır (Martinson, 2005). Fiziksel olarak uzak olunsa bile kök ailede edinilen 

deneyimlerin evlilik uyumunu etkilediği tespit edilmiĢtir (Ghoroghi ve diğ., 2012). Muraru 

ve Turliuc (2012) eĢler arası çatıĢmanın da kök aile deneyimlerinden kaynaklandığını öne 

sürmüĢtür. Birey kök aile deneyimlerinde edindiği etkileĢim kalıplarını kullanmaya yaĢamı 

boyunca devam edebilmekte, ebeveynlerinin iletiĢim örüntülerini tekrarlayabilmektedir. 

Kök ailede edinilen davranıĢ örüntüleri dıĢında çiftlerin iliĢkilerinde kök ailenin iliĢkiye 

müdahalesi de söz konusu olabilir. Özellikle ülkemiz gibi daha çok toplulukçu olan 

kültürlerde kök aile ile evli çiftlerin gerek fiziksel gerekse iliĢki bağlamında yakınlığını 

sürdürdüğü gözlenebilir. BaĢbakanlık Aile ve Sosyal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü 

tarafından yapılan araĢtırmada, ülkemizde boĢanan çiftlerin %47,8’si boĢanma sebebi 

olarak, eĢin ailesinin evlilik süresince aile içi iliĢkilere müdahalesini gösterdikleri tespit 

edilmiĢtir (Demirkan-Yurtkuran ve diğ., 2009). Bireylerin kök ailelerinden 

ayrımlaĢmalarını baĢarabilmeleri, mevcut iliĢkileri ile kök aile iliĢkilerini 
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düzenleyebilmeleri mevcut iliĢkilerinden aldıkları doyum düzeyini arttırarak sağlıklı bir 

iliĢki yaĢamalarını sağlayabilir.  

 

2.5. Ġlgili AraĢtırmalar 

 

2.5.1. Kök Aile ĠliĢkileri ve ĠliĢki Doyumu Arasındaki ĠliĢkiyi Ġnceleyen AraĢtırmalar 

 

2.5.1.1. Yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar. Costa-Ramalho, Marques-Pinto ve 

Ribeiro (2017), evli çiftlerde kök aile deneyimleri, evlilik uyumları ve baĢa çıkma 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları baĢa çıkma, evlilik uyum boyutlarının 

güçlü ve olumlu bir yordayıcısı olduğunu, kök aile deneyimleri ile iliĢki doyumunun 

iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Kadınlarda baĢa çıkma davranıĢı, kök aile deneyiminin 

gerçek fikir birliği ve iliĢki doyumu üzerindeki etkisini azalttığı saptanmıĢtır.  

Gardner, Busby ve Brimhall (2007) evlilik öncesi çiftlerde kök aile etkileĢimlerinin, 

mevcut iliĢkilerinde duygusal tepkisellik, iliĢki doyumu ve çatıĢma yönetimi üzerindeki 

etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulguları algılanan kök aile deneyimlerinin, bireylerin hem 

kendilerinin hem de partnerlerinin duygusal tepkisellik, zayıf çatıĢma yönetimi ve iliĢki 

doyumu üzerinde etkili olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca kök ailede deneyimlenen zorluklara 

yönelik kadınlar bu sürece daha içselleĢtirmeye yönelik (kendini suçlama/utanç, 

depresif/anksiyöz semptomlar) tepkilerle, erkekler ise dıĢsallaĢtırmaya yönelik tepkilerle 

(agresyon vb.) karĢılık verdikleri tespit edilmiĢtir.  

Topham ve diğerleri (2005) kök aile deneyimleri ile evlilik çatıĢmaları arasındaki 

iliĢkiyi boylamsal bir çalıĢmayla incelemiĢtir. AraĢtırmada kök aile deneyimlerine iliĢkin 

niĢanlı bireylerden veri toplanmıĢtır. 4 ve 7 yıl sonra aynı bireylerden düĢmanca evlilik 

çatıĢmasına (hakaret, isim takmak, dinleme isteksizliği ve duygusal katılım eksikliği) 

iliĢkin veriler toplanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre kadınların anne-çocuk iliĢkisi ve 

ebeveyn disiplininin kalitesi ile erkeklerin ebeveynlerinin evliliğinin algılanan kalitesi, 

eĢlerin evliliklerinde düĢmanca çatıĢma algılarının yordayıcısıdır.  

Amato ve Booth (2001) ebeveynlerin evlilik nitelikleri ve evli çocuklarının evlilik 

nitelikleri arasındaki iliĢkiyi boylamsal biçimde araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulguları 

ebeveynlerin evlilik uyumsuzluğunun, çocuğun evlilik uyumu ile negatif ve çocuğun 

evlilik uyumsuzluğu ile pozitif yönde iliĢkili olduğunu göstermiĢtir.  Bunun yanı sıra 

çocuğun ebeveynlerinin evlilik uyumsuzluğuna dair anıları, ebeveynlerin evlilik 

uyumsuzlukları ile çocukların kendi evliliklerindeki uyumsuzlukları arasındaki iliĢkinin 
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yaklaĢık yarısına aracılık etmiĢtir. Ebeveyn davranıĢlarının çocukların evliliklerinde 

özellikle kıskançlık, baskıcı olma, kolayca öfkelenme, eleĢtirel olma, karamsarlık ve eĢle 

konuĢmama gibi sorunları yordadığı saptanmıĢtır.  

Conger, Cui, Bryant ve Elder (2000) genç yetiĢkinlerde kök aile etkileĢimlerinin 

romantik iliĢkilerinden algıladıkları doyumuna etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırma bulguları 

kök aile etkileĢimlerinin gençlerin iliĢkilerinde gösterdikleri davranıĢları öngördüğünü 

göstermiĢtir. Kök aile deneyimlerinin bireyin iliĢki kalitesini yordadığı tespit edilmiĢtir. 

Larson, Taggart-Reedy ve Wilson (2001) üniversite öğrencilerinde algılanan 

iĢlevsiz kök aile kurallarının mevcut romantik iliĢkileri üzerindeki etkilerini 

incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları iĢlevsiz kök aile kurallarının, flört kaygısı ile pozitif 

yönde, flört aĢamalarındaki ilerleme, iliĢki doyumu ve genç yetiĢkinlerin flört iliĢkilerinde 

bağlılık ile negatif yönde iliĢkili olduğunu göstermiĢtir.  

Feng ve diğerleri (1999) Evlilik kalitesi ve istikrarsızlığının nesiller arası aktarımını 

ve ebeveyn boĢanmasının çocukların evlilik kalitesi üzerindeki etkilerini araĢtırmak için 

ebeveynleri ve çocukları içeren boylamsal çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırmada 1971-72, 1985, 

1988, 1991, 1994 ve 1997 yıllarında ölçekler büyük ebeveynleri, bu ebeveynlerin yetiĢkin 

çocukları ve eĢlerini, yetiĢkinlerin çocuklarını (ebeveynlerin torunları) ve eĢlerini 

kapsayacak Ģekilde üç kuĢağa uygulanmıĢtır. Ölçümler evlilik doyumu, evlilik problemleri, 

evlilik istikrarı, evlilikte yakınlık ve agresyon alanlarında yapılmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularına göre ebeveyn boĢanması kız çocuklarının boĢanma olasılığını arttırmaktadır. 

Evlilik kalitesi ise kök aile ile benzerlik göstermektedir. 

Sanders Halford ve Behrens (1999) evlilik öncesi çiftlerde iliĢki doyumları, iletiĢim 

biçimleri, iliĢkideki agresyon ve bireysel fonksiyonelliklerini ebeveynlerinin boĢanma 

durumlarına göre incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları ebeveynleri boĢanmıĢ olan kadınların 

olduğu çiftlerde, diğer çiftlere oranla anlamlı olarak daha yüksek negatif sözel ve sözel 

olmayan iletiĢim örüntülerinin olduğunu ancak erkeğin ailesinin boĢandığı çiftlerde ise 

iletiĢim davranıĢları ya da problem çözme süreçleri açısından diğer çiftlerle anlamlı bir 

farklılık olmadığını göstermiĢtir.  

Burns ve Dunlop (1998) ergenlerde ebeveyn ayrılığı, ebeveyn-çocuk iliĢkisinin 

genç yetiĢkinlikteki yakın iliĢkilerine etkisini boylamsal biçimde araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada 

ergenlerden ebeveynlerinin kendilerine yönelik davranıĢlarına iliĢkin algılarına yönelik 

veriler toplanmıĢ; yine 3 ve 10 yıl sonra kullanılan ölçeğe ek olarak akranlarıyla iliĢkilerine 

ve yakınlıklarına karĢı tutumlarını, mevcut yakın iliĢkilerinden duydukları memnuniyeti ve 

bu iliĢkilerdeki çatıĢma miktarı verileri toplanmıĢtır. AraĢtırma bulguları bireylerin 
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ebeveynlerinin kendilerine yönelik davranıĢlarına iliĢkin algılarının akran iliĢkilerini, yakın 

iliĢkilerinden aldıkları doyumu önemli ölçüde etkilediğini göstermiĢtir. 

Birch (1999) 55-98 yaĢ aralığındaki evli bireylerin kök ailelerinde yaĢanan 

sorunların mevcut evliliklerinde yakınlıklarına etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma bulgularına 

göre çiftlerin kök ailede öğrendikleri iletiĢim ve problem çözme becerilerinin mevcut 

iliĢkilerinde birbirlerine olan yakınlıklarını etkilemektedir. Ayrıca kök ailesinde sorun 

yaĢayan bireylerin evliliklerinde de sorunlar yaĢadıkları tespit edilmiĢtir.  

Sabatelli ve Bartle-Haring (2003) evli çiftlerin kök aile deneyimleri ile evlilik 

uyumları arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre hem kadınların hem 

de erkeklerin kök aile deneyimleriyle ilgili algıları, evlilik uyumunu etkileyen önemli bir 

faktördür. Kadınların kök aile deneyimleri hem kendilerinin hem de eĢlerinin evlilik 

uyumunu etkilerken, erkeklerin kök aile deneyimleri yalnızca kendi evlilik uyumlarını 

etkilemektedir.  

Falcke ve diğerleri (2008) çiftlerin kök aile ve evlilik uyumları arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları kök aile iliĢkileri daha olumlu olan bireylerin evlilik 

doyumlarının daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. EĢlerin kök aile deneyimlerinin çoğu 

boyutta birbirine benzer olduğunu buna karĢın kadınların, çocukluk deneyimlerini ve 

evlilik doyumlarını erkeklerden daha olumsuz bir Ģekilde değerlendirdiğini ortaya 

koymuĢtur.  

Whitton, Waldinger, Schulz, Allen ve Crowell (2008) ergenlik dönemindeki kök 

aile etkileĢimlerinin ergen bireyin yetiĢkinlikteki kendi aile etkileĢimlerine ve evlilik 

uyumuna etkisini boylamsal bir çalıĢmayla incelemiĢtir. AraĢtırmanın temel bulgusu kök 

aile iletiĢim modellerinin, özellikle de düĢmanlığın, çocuğun yakın iletiĢimi ve iliĢki 

uyumu üzerinde uzun süreli bir etkisi vardır. AraĢtırmada kök aile etkileĢimleri sırasında 

ebeveynler ve ergenler tarafından ifade edilen düĢmanlık ve olumlu etkileĢim düzeyleri, 

ileriye dönük olarak, evlilik etkileĢimleri sırasında birey ve eĢleri tarafından ifade edilen 

düĢmanlık ve olumlu etkileĢim düzeyleri ile iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Özellikle kök 

aile etkileĢimlerinden getirilen öfke ve düĢmanlık, evlilik etkileĢiminde davranıĢları güçlü 

bir Ģekilde yordamaktadır. Ayrıca erkeklerde kök aile etkileĢiminden getirilen düĢmanlık 

daha kötü evlilik uyumunu öngörmüĢtür.   

Yoshida ve Busby (2012) iliĢki doyumu üzerine kuĢaklar arası aktarım süreçlerinin 

farklı cinsiyet ve kültürel kimliklere sahip bireyler arasında nasıl farklılaĢtığını 

incelemiĢtir. Yapısal eĢitlik modelleme analizi, Asya doğumlu Asyalı, Kuzey Amerika 

doğumlu Asyalı ve Kafkas Amerikalı çiftler arasındaki iliĢki doyumu üzerinde kök aile 
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etkileĢimlerinin mevcut iliĢki doyumlarına etkisini karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulgularına 

göre, Asya doğumlu Asyalıların mevcut iliĢkilerinden aldıkları doyum düzeyi, Kuzey 

Amerika doğumlu Asyalılar ve Kafkasyalılara göre kök aile etkileĢimlerinden daha fazla 

etkilenmektedir. Erkeklerin mevcut iliĢkilerinden aldıkları doyum düzeyi Asyalı çiftlerde 

kadınlara göre kök aile etkileĢimlerinden daha fazla etkilenirken, Kafkasyalı çiftlerde 

kadınlar daha fazla etkilenmektedir.  

Bertoni ve Bodenmann (2010) mevcut iliĢkilerinde doyum düzeyi yüksek olan 

çiftleri, mevcut iliĢkisinde doyum düzeyi düĢük olan çiftleri ve terapi almakta olan çiftleri 

karĢılaĢtırarak evlilik iĢleyiĢini incelemiĢtir. AraĢtırmada çiftlerden evlilik içi iĢleyiĢin 

olumlu ve olumsuz boyutları, çatıĢma tarzları (uzlaĢma, Ģiddet, kaçınma ve suç) ve kök aile 

ile iliĢkinin kalitesi gibi konulara iliĢkin veri toplanmıĢtır. AraĢtırma bulguları iliĢki 

doyumu düĢük olan çiftlere kıyasla, iliĢki doyumu yüksek olan çiftlerin kök aile ile 

iliĢkileri daha olumlu ve daha az olumsuz boyutlara, olumlu ve olumsuzluk arasında daha 

yüksek bir orana sahip olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca mevcut iliĢkilerinde iliĢki doyumu 

yüksek olan çiftlerin daha uygun çatıĢma tarzlarını (daha fazla uzlaĢma ve daha az Ģiddet, 

kaçınma ve suç) kullandıkları tespit edilmiĢtir. 

Busby ve diğerleri (2005) romantik iliĢkilerde doyumun boylamsal sonuçlarını 

tahmin etmede kök aile değiĢkenlerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre kök aile 

değiĢkenleri yetiĢkin çocukların romantik iliĢkilerinden algıladıkları doyum düzeyini 

etkilemektedir. Ebeveyn çocuk iliĢkisinin kalitesi bireyin romantik iliĢkilerle ilgili 

tutumları ve iliĢki doyum düzeyleri ile iliĢkilidir. Ayrıca erkeklerin iliĢki doyum düzeyleri 

anneleriyle olan iliĢkilerinden, ebeveynlerinin evliliğinin kalitesinden daha fazla 

etkilenmiĢtir. Aksine, kadınlar için ebeveynlerinin evliliklerinin kalitesi anneleriyle olan 

iliĢkilerinden daha etkilidir. 

Donnellan, Larsen-Rife ve Conger (2005) geç ergenlik dönemindeki bireylerin kök 

aile ve kiĢilik özelliklerinin erken yetiĢkinlikte romantik iliĢkilerine etkisini boylamsal bir 

araĢtırma ile incelemiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre ilgili ebeveynlik uygulamaları, kiĢilik 

özellikleri, olumsuz kök aile etkileĢimleri ile çiftlerin iliĢki doyumu iliĢkilidir. Besleyici 

ebeveynliğin bireyin iliĢki doyumu ile pozitif yönde, olumsuz ebeveyn çocuk iliĢkileri ise 

bireyin iliĢki doyumu ile negatif yönde iliĢkilidir 

Bouchard ve Doucet (2011) ebeveynliğe geçiĢ aĢamasında olan çiftlerin kök aile 

iliĢki kalitesinin ve ebeveyn boĢanmalarının çift uyumuna etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

bulguları kök aile ile iliĢkilerin ebeveynliğe geçiĢ sürecindeki bireylerin evlilik 

uyumlarıyla pozitif yönde iliĢkili olduğunu göstermiĢtir.   
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Muraru ve Turliuc (2012) evli bireylerde kök aile, romantik bağlanma ve evlilik 

uyumu arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulguları bireylerin kök aile yapılarının 

romantik bağlanma örüntüsünü yordadığını, romantik bağlanmanın ise evlilik uyumunu 

yordadığını göstermektedir.   

Anderson ve diğerleri (2014) genç yetiĢkinlerde kök aile iĢlevselliği ve iliĢki 

baĢarısı arasındaki doğrudan ve dolaylı iliĢkileri araĢtırmıĢtır. Yapısal eĢitlik modeli 

analizinden elde edilen sonuçlar, kök aile iĢlev bozukluğunun doğrudan romantik iliĢki 

baĢarısı ile negatif yönlü iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca kök aile iĢlevsizliğinin iliĢki 

baĢarısına, iliĢkide karĢılaĢılan problemleri çözmeye dolaylı etkisi olduğu saptanmıĢtır.     

Strait, Sandberg, Larson ve Harper (2015) kök aile deneyimleri ile evlilikte cinsel 

tatmin ve evlilik kalitesi arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulguları daha olumlu 

genel kök aile deneyimlerinin ve ebeveyn-çocuk iliĢkilerinin daha yüksek cinsel tatminle 

iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca kök aile deneyimleri ve ebeveyn-çocuk iliĢkileri ile 

cinsel tatmin arasındaki iliĢkide evlilik kalitesinin aracı rolü olduğu saptanmıĢtır.  

Ghoroghi ve diğerleri (2012) evli çiftlerde kök aile iliĢkileri ile evlilik uyumları 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulguları bireylerin kök aile iliĢkileri ile evlilik 

uyumları arasında pozitif yönlü anlamlı düzeyde iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca 

evlilik uyumunun eĢlerin kök ailede edindikleri deneyimlerden etkilendiği belirtilmiĢtir. 

Dennison (2010) yeni evli çiftlerde kök aile özelliklerinin mevcut evlilik doyumu 

üzerindeki etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları ebeveynlerin evlilik çatıĢmasının 

bireylerin mevcut evlilik doyumları ile negatif yönlü iliĢkili olduğunu göstermiĢtir.  

Avakame (1998) Ģiddetin kuĢaklar arası aktarımını incelemek amacıyla 

katılımcıların kök ailelerindeki çatıĢma çözüm Ģekilleri, evlilikteki yakınlık ve istikrar, 

kiĢilik özellikleri ve stres faktörleri ile kendi evliliklerindeki etkileĢim örüntüsü arasındaki 

iliĢkileri karĢılaĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulguları bireylerin kök ailede yaĢadıkları Ģiddetin 

evliliklerinde eĢlerine karĢı Ģiddet gösterme olasılığını arttırdığını göstermiĢtir.   

 

2.5.1.2. Yurt içinde yapılan araĢtırmalar. Bayrakçı (2014) evli bireylerin benlik 

saygısı, cinsel tutumları ve kök aileyle iliĢkilerinin çift uyumlarını yordamasını 

incelemiĢtir. AraĢtırmada evli bireylerin benlik saygısı düzeyleri ile çift uyumu alt 

ölçeklerinden olan eĢler arası fikir birliği, duygusal ifade, eĢler arası doyum ve bağlılık 

(birlikte zaman geçirme) arasında pozitif yönlü anlamlı düzeyde iliĢki vardır. Evli 

bireylerin kök aileyle iliĢkiler ölçeğinin alt boyutu olan anne iliĢkileri ile çift uyumunun alt 

boyutu olan fikir birliği arasında pozitif yönlü, baba iliĢkileri ile çift uyumu alt 
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boyutlarından fikir birliği, duygusal ifade ve çiftler arası doyum arasında pozitif yönlü 

anlamlı düzeyde iliĢki olduğu rapor edilmiĢtir. Evli bireylerin kök aileyle iliĢkiler ölçeğinin 

alt boyutlarından olan aile ortamı ile çift uyumu alt ölçeklerinden fikir birliği, duygusal 

ifade ve çiftler arası doyum arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bunların yanı sıra benlik saygısı ve kök aile iliĢkilerinin alt boyutu olan aile ortamı çift 

uyumunun alt boyutlarından olan tatminin ve duygusal ifadenin önemli bir yordayıcısı 

olduğu görülmüĢtür.   

Özden (2013) genç yetiĢkinlerin evlilik uyumları ile mizaç özellikleri ve 

ebeveynlerinden algıladıkları tutumların, ayrıĢma-bireyleĢmenin ve kendini toparlama 

gücünün iliĢkisini araĢtırmıĢtır.  AraĢtırma bulgularına göre her iki cinsiyetin çift uyumları 

ile ayrıĢma-bireyleĢmeleri negatif yönde iliĢkilidir. Anneleri tarafından özerklikleri 

desteklenen erkeklerin evlilik uyum düzeyleri daha yüksek, anneleri tarafından psikolojik 

kontrol altında tutulduğunu algılayan erkeklerin ise evlilik uyum düzeylerinin düĢük 

düzeyde olduğu görülmüĢtür. Benzer biçimde babaları tarafından psikolojik kontrol altında 

tutulduğunu algılayan erkeklerin ve kadınların evlilik uyumlarının daha düĢük düzeyde 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca kadınların annelerinden algıladıkları ebeveyn tutumları ile 

evlilik uyumu arasında iliĢki bulunmamıĢtır. 

Erkılınç (2020) evli bireylerde aile iletiĢim kalıpları ve özerk-iliĢkisel benlik 

düzeylerinin, evlilik uyumu ile iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları kök aile içi 

iletiĢim kalıpları ile evlilik kararı arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca 

kök aileden getirilen iletiĢim kalıpları ile özerk iliĢkisel benlik düzeyinin birlikte evlilik 

doyumunu pozitif yönde yordadığı tespit edilmiĢtir.  

Güngör-Cihan (2007) tarafından yürütülen bir araĢtırmada evlilik doyumunu en 

fazla yordayan değiĢkenlerin eĢ benzerliği ve kök aile ile iliĢkileri olduğu tespit edilmiĢtir. 

Öte yandan, arkadaĢ onayı evlilikten alınan doyum düzeyini arttırırken, aile onayının 

evlilikten alınan doyum düzeyini etkilemediği saptanmıĢtır.  

Çoğalan (2017) evli bireylerin kök aileleriyle iliĢkileri ve evlilik uyumları 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçları evli bireylerin kök aileleriyle iliĢkileri 

(aile ortamı, anneyle iliĢkiler, babayla iliĢkiler) ve evlilik uyumları arasında anlamlı iliĢki 

olduğunu göstermiĢtir. 

Ülker (2011) tarafından yürütülen bir çalıĢmada evlilik çatıĢması sıklığını, kök aile 

ile iliĢkiler, evlenme yaĢı ve evlilik süresi değiĢkenlerinin; evlilik çatıĢması yaygınlığını ise 

kök aile ile iliĢkiler ve problem çözme becerileri değiĢkenlerinin anlamlı düzeyde 

yordadığı rapor edilmiĢtir. 
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Demirli ve Kendir (2016) evli bireylerde anne-baba tutumunun evlilik doyumu 

üzerindeki etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları evlilik doyumu ve demokratik tutum 

arasında zayıf düzeyde pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğunu, evlilik doyumu ile otoriter ve 

korumacı anne-baba tutumu arasında iliĢkili olmadığını göstermiĢtir. 

Aydın ve Canel (2017) evli bireylerde anne-çocuk bağlanmasının eĢlerin evlilik 

doyumu ve gelin-kayınvalide iliĢkisini yordamadaki rolünü incelemiĢtir. AraĢtırma 

bulgularına göre evli çiftlerde erkeklerde anneye bağlanma ilgili ve ihtiyaçlara duyarlılık 

boyutu her iki cinsiyette de evlilik doyumunu anlamlı yordamakta ancak bağımsızlığa ve 

otonomiye izin verme alt boyutu evlilik doyumunu anlamlı Ģekilde yordamamaktadır. 

 

2.5.2. Kök Aile ĠliĢkileri ve Benlik AyrımlaĢması Arasındaki ĠliĢkiyi Ġnceleyen 

AraĢtırmalar 

 

2.5.2.1. Yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar. Chang (2018) üniversite 

öğrencilerinde benlik ayrımlaĢması kavramına dayanan bir karĢılıklı bağımlılık modelini 

test etmiĢtir. AraĢtırmada kök aile iĢlev bozukluğu, benlik ayrımlaĢması, birbirine 

bağımlılık özellikleri ile düĢük benlik saygısı, iliĢki sorunları ve psikolojik uyum sorunları 

gibi iliĢkili belirtiler arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre eĢlerin 

bağımlılık ve benlik ayrımlaĢma düzeyleri arasında negatif bir iliĢki vardır. Ayrıca benlik 

ayrımlaĢmasının kök aile iĢlevsizliği ile eĢe bağımlılık arasındaki iliĢkiye kısmen aracılık 

etmektedir. 

Kim ve diğerleri (2015), farklı etnik gruplarda benliğin ayrımlaĢması kavramı 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma bulguları beyaz Amerikalılar ve Güney Koreliler arasında benlik 

ayrımlaĢma düzeyleri açısından önemli farklılıklar olduğunu göstermiĢtir. Çok gruplu 

yapısal eĢitlik modelleme analizlerinin sonuçları, Amerikan grubunun iki Güney Koreli 

gruptan daha yüksek benlik ayrımlaĢma düzeyine sahip olduğu, üç grupta da sağlıklı kök 

aile iĢleyiĢi ile benlik ayrımlaĢma düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu 

göstermiĢtir. Ayrıca dengeli ve sağlıklı aile iĢleyiĢinin daha fazla aile memnuniyeti ve daha 

olumlu aile iletiĢimi ile anlamlı Ģekilde iliĢkili olduğunu, benlik ayrımlaĢma düzeyi daha 

yüksek olan grubun kök aile iĢlevselliğinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

Peleg ve Rahal (2014) ergenlerde ayrılık kaygısı, ebeveynlerin benlik ayrımlaĢması 

ve ayrılık anksiyetesi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları ergenlerin 

ayrılma anksiyetesi ile annenin benlik ayrımlaĢması alt boyutlarından ben pozisyonu alma 

arasında negatif yönlü iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Annelerin duygusal tepkisellik ve 
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baĢkalarıyla kaynaĢma düzeyleri babalara oranla daha yüksekken, babaların ben pozisyonu 

alma ve duygusal kesme düzeyleri annelere göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  Ayrıca, 

ebeveynlerin benlik ayrımlaĢma düzeyleri ile kendi ayrılık kaygıları düzeyleri arasında 

negatif yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma, ayrılık anksiyetesinde cinsiyet 

farklılıklarının hem ebeveynler hem de ergenler için anlamlı olmadığını bulmuĢtur.  

Peleg ve Rahal (2012) bireyci ve toplulukçu kültürlerde benlik ayrımlaĢması ve 

psikolojik semptomlar arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre her iki 

etnik grupta benlik ayrımlaĢması ile psikolojik semptomlar negatif yönde iliĢkilidir. 

Bireyci toplumu temsil eden katılımcılar toplulukçu toplumu temsil eden katılımcılara göre 

daha yüksek düzeyde duygusal tepkisellik ve baĢkalarına bağımlılık gösterirken, 

toplulukçu toplumu temsil eden katılımcılar ise bireyci toplumu temsil eden 

katılımcılardan daha yüksek düzeyde iliĢkilerde ben pozisyonu alma ve duygusal kopma 

göstermektedir.  

Krycak. Murdock ve Marszalek (2012) üniversite öğrencilerinde psikolojik 

rahatsızlığın belirleyicileri olarak stres, duygusal destek ve kök aileden ayrımlaĢma 

arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları benlik ayrımlaĢmasının psikolojik 

rahatsızlıklar üzerindeki etkisinde hem stresli olaylar hem de algılanan stresin aracı rolü 

olduğunu, duygusal desteğin de benlik ayrımlaĢması ile psikolojik sıkıntı arasındaki 

iliĢkide kısmen aracılık ettiğini göstermiĢtir.   

Peleg (2014) üniversite öğrencilerinde benlik ayrımlaĢması ile çocukluk çağı stresli 

yaĢam olayları ve nesiller arası üçgenleĢme arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir.  AraĢtırma 

bulgularına göre hem kadın hem de erkeklerde çocukluk ve ergenlik dönemindeki stresli 

yaĢam olayları düzeylerinin, diğerleriyle kaynaĢma düzeyleri ve kuĢaklar arası üçgenleĢme 

ile pozitif yönde iliĢkilidir. Olumlu yaĢam olaylarının seviyeleri, duygusal tepkisellik, 

duygusal kesilme ve kuĢaklar arası üçgenleĢme seviyeleri ile negatif yönde 

iliĢkilidir. Kadınlarda stresli yaĢam olayları seviyeleri, duygusal tepkisellikle pozitif yönde 

iliĢkilidir. Bulgular daha yüksek düzeyde stresli yaĢam olayları yaĢayan ailelerin, daha 

yüksek seviyelerde nesiller arası üçgenleĢme ve daha düĢük seviyelerde benlik 

ayrımlaĢması yaĢayabileceğini göstermiĢtir. 

Momeni, Kavoosi Omid ve Amani (2015) evli kadın öğretmenlerde benlik 

ayrımlaĢması, kök aile iĢlevselliği ve evlilik yakınlığına dayalı evlilik bağlılığını 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulguları benlik ayrımlaĢması, kök aile iĢlevselliğinin evlilik 

bağlılığını yordadığını ancak en büyük role evlilik yakınlığının sahip olduğunu 

göstermiĢtir. Ayrıca bireylerin kök aile deneyimlerinin, anne-çocuk iliĢkisinin niteliğinin 
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ve aile üyelerinin bütünlüğünün çiftlerin kiĢilerarası iliĢkileri üzerinde önemli etkileri 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Pak ve Kim (2010) evli ve çocuğu olan bireylerde kök aileden gelen 

ayrımlaĢmanın, ego kimliğinin ve çocuğa yönelik tutumlarının evlilik yakınlığı üzerindeki 

etkilerini incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları kök aileden ayrımlaĢma, ego kimliği ve çocuğa 

yönelik tutum değiĢkenlerinin evlilik yakınlığını etkilediğini göstermiĢtir.  Ayrıca, ego 

kimliği, erkeklerin evlilik yakınlığının en güçlü yordayıcısı iken, kadınların evlilik 

yakınlığı için en güçlü yordayıcısının çocuğa yönelik tutum olduğu tespit edilmiĢtir. 

Haws ve Mallinckxodt (1998) yeni evli çiftlerin kök ailelerinden ayrımlaĢması ile 

evlilik uyumları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları erkeklerin 

annelerinden ayrımlaĢması ile hem erkeklerin hem de kadınların evlilik uyumları arasında 

negatif yönde, erkeklerin annelerinden çatıĢmalı ayrımlaĢması ile hem erkeklerin hem de 

kadınların evlilik uyumları arasında pozitif yönlü iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Bunun yanı 

sıra, erkeklerin babalarından iĢlevsel ayrımlaĢması ile hem kadınların hem de erkeklerin 

evlilik uyumları arasında pozitif yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. Ancak kadınların 

babalarından ayrımlaĢması ile kadınların ve erkeklerin evlilik uyumları arasında anlamlı 

iliĢki olmadığı görülmüĢtür. 

Benson, Larson, Wilson ve Demo (1993) hiç evlenmemiĢ geç ergenlerin sürekli 

kaygı, aile dinamikleri (üçgenleĢtirme, kaynaĢma ve kontrol) ve romantik iliĢkilerinde 

kullandıkları iletiĢim kalıpları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları 

kaynaĢma ve kontrolün daha yüksek anksiyete ile iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca 

kök ailede kaynaĢma ve kontrol, geç ergenlerin romantik iliĢkilerindeki iletiĢim örüntüleri 

üzerinde etkilidir. Ayrıca kök ailedeki anksiyetenin iç içe geçme ve kontrolün romantik 

iliĢkiler ile iliĢkisinde aracı rolü vardır. Kök ailedeki üçgenleĢme ise çocukların romantik 

iliĢkilerindeki iletiĢim davranıĢlarını olumsuz etkilemektedir.  

Tuason ve Friedlander (2000) Ebeveynlerin benlik ayrımlaĢma düzeylerinin 

yetiĢkin çocuklarının benlik ayrımlaĢma düzeyleri ile iliĢkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

bulguları benlik ayrımlaĢma düzeyi ile semptomatoloji ve kaygı düzeyi negatif yönlü 

iliĢkili olduğunu ancak ebeveynlerin benlik ayrımlaĢma düzeyleri ile yetiĢkin çocukların 

benlik ayrımlaĢma düzeyleri arasında anlamlı düzeyde iliĢki olmadığını göstermiĢtir. 

Bunun yanı sıra eĢlerin benlik ayrımlaĢma düzeylerinin benzer olduğu saptanmıĢtır.  

 

2.5.2.2. Yurt içinde yapılan araĢtırmalar. Akar (2019) evlilik sürelerinin en az 

altı ay ile 15 yıllık bir zaman aralığında değiĢtiği 173 (100 kadın, 73 erkek) evli birey 



28 
 

 
 

üzerinde, Bowen’ın aile sistemi kuramına dayanarak kök aile iĢlevselliği ve çift iliĢki 

kalitesi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve bağlanma kaygısı ve benlik ayrımlaĢmasının bu 

iliĢkideki dolaylı etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulguları kök aile iĢlevselliği ile 

bağlanma kaygısı ile negatif yönde, çift iliĢki kalitesi ve benliğin ayrımlaĢması ile pozitif 

yönde iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Buna ek olarak iliĢki kalitesinin benliğin 

ayrımlaĢması ile pozitif yönlü iliĢkili ve bağlanma kaygısı ile negatif yönlü iliĢkili olduğu 

saptanmıĢtır. Ayrıca benliğin ayrımlaĢması ve bağlanma kaygısının kök aile iĢlevselliği ve 

çift uyumu arasındaki iliĢkideki dolaylı etkisinin anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir.     

Değirmenci ve Demirli (2019) geniĢ ve çekirdek ailede yetiĢen bireylerde benlik 

ayrımlaĢması ile sosyal onay ihtiyacı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları 

bireyin geniĢ ya da çekirdek ailede yetiĢmesinin sosyal onay ihtiyacı düzeyi ve benlik 

ayrımlaĢma düzeyi ile iliĢkili olmadığını, sosyal onay ihtiyacı ile benlik ayrımlaĢma düzeyi 

arasında ise negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunduğunu göstermiĢtir.  

Bekil (2021) çalıĢmasında üniversite öğrencilerinde uyumlu ve uyumsuz 

mükemmeliyetçilik ile aile iĢlevselliği arasındaki iliĢkide ayrıĢma-bireyleĢmenin aracılık 

rollerini ve iç içe geçmiĢ aile yapısı ile uyumsuz mükemmeliyetçilik arasındaki iliĢkide 

ayrılık kaygısının aracılık rolünü incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları aile iĢlevselliği arttıkça, 

ayrıĢma-bireyleĢme düzeyi artmaktadır. Aile iĢlevselliği ve ayrıĢma-bireyleĢme artıĢ 

düzeyleri ile uyumsuz mükemmeliyetçilikteki düĢüĢ iliĢkili bulunmuĢtur. AyrıĢma-

bireyleĢmenin aile iĢlevselliği ile uyumsuz mükemmeliyetçilik arasındaki iliĢkide aracılık 

rolü olduğu fakat aile iĢlevselliği ile uyumlu mükemmeliyetçilik arasındaki iliĢkide aracılık 

rolü olmadığı tespit edilmiĢtir. Bunun yanı sıra ayrılık kaygısının iç içe geçmiĢlik ile 

uyumsuz mükemmeliyetçilik arasındaki iliĢkide aracılık rolü üstlendiği saptanmıĢtır.  

    

2.5.3. Benlik AyrımlaĢması ve ĠliĢki Doyumu Arasındaki ĠliĢkiyi Ġnceleyen 

AraĢtırmalar 

 

2.5.3.1. Yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar. Lim ve Lee (2020) kök aileden 

ayrımlaĢma ve ebeveynlerin evlilik çatıĢmasının çocukların evlilik istikrarı arasındaki 

iliĢkide cinsiyet farklılıklarını incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları ebeveynler arasındaki 

evlilik çatıĢmasının, sadece evli erkek çocuklar arasında da olsa, çocukların evlilikteki 

istikrarıyla doğrudan iliĢkili olduğunu ortaya koymuĢtur. Duygusal kopma ve aile 

projeksiyonu, sırasıyla erkekler ve kadınlar arasında ebeveynlerin evlilik çatıĢması ile 

çocukların evlilikteki istikrarı arasındaki iliĢkiye aracılık etmiĢtir.  
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Rodríguez-González, Skowron, Cagigal de Gregorio ve Muñoz San Roque (2016) 

benlik ayrımlaĢması, evlilik uyumu ve eĢ seçimi arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

bulguları benlik ayrımlaĢması ve evlilik uyumu arasında pozitif yönlü iliĢki olduğunu 

göstermiĢtir. Bunun yanı sıra eĢlerin benlik ayrımlaĢma seviyelerinin daha büyük benzerlik 

göstermesi evlilik uyumu seviyesini öngörmüĢtür.  Benlik ayrımlaĢması ile eĢ seçimi 

arasında iliĢki bulunamamıĢtır. 

Peleg (2008) benlik ayrımlaĢması ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada evlilik doyumu ile benlik ayrımlaĢması alt boyutlarından 

duygusal kopma arasında negatif yönde bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Evlilik doyumu 

erkeklerde benlik ayrımlaĢması alt boyutlarından duygusal tepkisellik ve duygusal kopma 

ile olumsuz, ben pozisyonu alma ile olumlu yönde iliĢkili olduğu; kadınlarda ise yalnızca 

duygusal kopma ile olumsuz yönde, anlamlı iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir. 

Skowron (2000) benliğin ayrımlaĢması ile evlilik iliĢkilerinin kalitesi arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları benlik ayrımlaĢma düzeyinin evlilik uyum düzeyi 

ile pozitif yönde iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca benlik ayrımlaĢmasının alt 

boyutlarından olan duygusal kopmanın evlilik uyumsuzluklarını benzersiz bir Ģekilde 

öngördüğü tespit edilmiĢtir.   

Timm ve Keiley (2011) evli bireylerde benlik ayrımlaĢması, yetiĢkin bağlanma, 

cinsel iletiĢim, cinsel tatmin ve evlilik doyumu arasındaki iliĢkileri araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 

bulguları cinsel iletiĢim ile önemli ölçüde iliĢkili olmasına rağmen, benlik ayrımlaĢmasının 

evlilik doyumu üzerinde doğrudan bir etkisi olmadığını göstermiĢtir.  

Khaddouma, Gordon ve Bolden (2015) flört iliĢkilerinde farkındalık, benlik 

ayrımlaĢması ve iliĢki doyumu arasındaki iliĢkileri araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulguları genel 

olarak benlik ayrımlaĢmasının ve daha spesifik olarak, alt boyutlarından ikisinin (ben 

konumu alma ve baĢkalarıyla kaynaĢma), farkındalık ve iliĢki doyumu arasındaki iliĢkide 

aracılık ettiğini göstermiĢtir. Bunun aksine benlik ayrımlaĢmasının diğer iki alt boyutu 

(duygusal tepkisellik ve duygusal kopma), farkındalık ve iliĢki doyumu arasındaki iliĢkiye 

aracılık etmemiĢtir.   

Lampis (2016) benlik ayrımlaĢması ve çift uyumu arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırma bulguları benlik ayrımlaĢmasının alt boyutu olan duygusal kopmanın çift 

uyumunun en güçlü olumsuz yordayıcısı olduğunu göstermiĢtir. 

Lee ve Kim (2011) evli ve çocuğu olan kadın ve erkeklerin benlik ayrımlaĢması, 

kaygı ve iyi oluĢ duygusunun evlilik uyumu üzerindeki etkilerini incelemiĢtir. AraĢtıma 

bulguları hem erkeklerde hem de kadınlarda benlik ayrımlaĢmasının anksiyete ve iyi oluĢ 
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duygusunu doğrudan etkilerken, kaygı ve iyi oluĢ duygusu yoluyla evlilik uyumunu dolaylı 

olarak etkilediğini göstermiĢtir. Ayrıca kadınlarda anneden benlik ayrımlaĢmasının alt 

boyutlarından olan duygusal kopmanın evlilik uyumunu doğrudan etkilediği tespit 

edilmiĢtir. 

Norona ve Welsh (2016) mevcut romantik iliĢkisi olan genç yetiĢkinlerde 

reddedilme duyarlılığı, benlik ayrımlaĢması ve iliĢki doyumu arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulguları reddedilme duyarlılığının iliĢki doyumu ile negatif yönlü 

iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Reddedilme duyarlılığı ile iliĢki doyumu arasındaki benlik 

ayrımlaĢmasının aracı rolü olduğu saptanmıĢtır.  

 Park ve Byun (2017) yeniden evlenen çiftlerde benlik ayrımlaĢması, evlilik 

yakınlığı ve evlilik içi çatıĢmayla baĢa çıkma stratejilerinin evlilik doyumu üzerindeki 

etkilerini incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları bireylerin benlik ayrımlaĢma düzeyi ile evlilik 

doyumunun duygusal yakınlık ve cinsel yakınlık alt boyutları ile pozitif yönlü iliĢki 

olduğunu göstermiĢtir. AraĢtırma kapsamında yapılan görüĢmelerin bir sonucu olarak, 

düĢük düzeyde benlik ayrımlaĢması evlilik doyumu ve evlilik yakınlığı üzerinde olumsuz 

etkilere sahiptir ve bu da evlilik çatıĢmasında bir kısır döngüye yol açtığı tespit edilmiĢtir.  

 

2.5.3.2. Yurt içinde yapılan araĢtırmalar. IĢık, Özbiler, Schweer-Collins ve 

Rodríguez-González (2020) evli çiftlerde yaĢam doyumu ile benlik ayrımlaĢması 

arasındaki iliĢkide evlilik uyumunun aracı rolünü incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları çiftlerin 

elde ettiği benlik ayrımlaĢması puanı ile evlilik uyumu ve yaĢam doyumu arasında pozitif 

yönde iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca çiftlerin benlik ayrımlaĢması puanı ile yaĢam 

doyumu puanları arasındaki iliĢkide evlilik uyumunun aracılık rolü sergilediğini 

göstermiĢtir. 

Ġnce ve IĢık (2021) evli çiftler üzerinde yürüttükleri araĢtırmada, benlik 

ayrımlaĢması ve evlilik doyumu arasındaki iliĢkide sevgi dili bileĢenlerinin aracılık rolünü 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulguları benlik ayrımlaĢmasının evlilik doyumunu olumlu yönde 

yordadığını göstermiĢtir. Ayrıca fiziksel temas, onaylama sözleri, kaliteli zaman ve hediye 

alma bileĢenlerinin evlilik doyumunu dolaylı olarak etkilediği rapor edilmiĢtir. 

Eren (2021) evli çiftlerde benlik kurgusu benzerliklerinin evlilik uyumuna ve 

evlilik doyumuna etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları kadınlarda iliĢki doyumunu 

özerk-iliĢkisel benzerlik, erkeklerde iliĢki doyumunu özerk benzerlik anlamlı Ģekilde 

yordamaktadır. Hem kadınlarda hem de erkekler de iliĢkisel ya da özerk-iliĢkisel benlik 

kurguları, çiftlerin evlilik uyumu ve iliĢki doyumu ile olumlu yönde iliĢki gösterirken, 
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özerk benlik kurgusu her iki cinsiyette de evlilik uyumu ve iliĢki doyumu ile anlamlı bir 

iliĢki göstermemiĢtir.  

Kahraman (2021) çift uyumu ve gelin-kayınvalide iliĢkileri arasında benlik 

ayrımlaĢmasının düzenleyici rolünü araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonuçları, benlik ayrımlaĢması 

düzeyinin ve gelin-kayınvalide iliĢkilerinin evlilik uyumunu pozitif yönde yordadığını ve 

gelin-kayınvalide iliĢkilerinin evlilik uyumu üzerindeki etkisinin benlik ayrımlaĢmasının 

evlilik uyumu üzerindeki etkisinden daha zayıf olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca evlilik 

uyumunu benlik ayrımlaĢması alt boyutlarından duygusal tepkisellik, ben pozisyonu alma 

ve duygusal kopma pozitif yönde anlamlı olarak yordadığı; baĢkalarına bağımlılık 

boyutunun ise evlilik uyumunu yordamadığı saptanmıĢtır. 

Yılmaz (2020) beliren yetiĢkinlik dönemindeki bireylerin, romantik iliĢkiden 

aldıkları doyum ile benlik ayrımlaĢması, otantiklik ve depresyon düzeyi arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢtir. AraĢtıma bulguları benlik ayrımlaĢması ve otantiklik ile romantik iliĢki 

doyumu arasında olumlu yönde, depresyon ve romantik iliĢki doyumu arasında negatif 

yönde iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Romantik iliĢki doyumu ile benlik ayrımlaĢması alt 

boyutlarından duygusal kopma ve ben pozisyonu alma arasında olumu yönde anlamlı iliĢki 

bulunduğu, duygusal tepkisellik ve baĢkalarına bağımlılık boyutları arasında ise anlamlı 

iliĢki olmadığını ortaya konmuĢtur.  

Boldaz-Telli (2019) evli çiftlerde; benlik ayrımlaĢmasını iliĢki doyumu, iliĢki 

uyumu, çatıĢma çözme tepkileri, iliĢkide kıskançlık, iliĢkide affedicilik ve eĢe duygusal 

bağlılık açısından incelenmiĢtir. AraĢtırma verilerinin ön analizinde benlik 

ayrımlaĢmasının; iliĢki doyumu, iliĢki uyumu, iliĢkide affedicilik ve çatıĢma çözme 

tepkilerininin alt boyutu olan konuĢma tepkisi ile pozitif yönde anlamlı iliĢkili olduğu, 

iliĢkide kıskançlık, çatıĢma çözme tepkilerininin alt boyutlarından olan çıkıĢ tepkisi ve yok 

gibi davranma tepkisi ile ise negatif yönde anlamlı iliĢkili olduğu, duygusal bağlılık ve 

çatıĢma çözme tepkilerininin alt boyutu olan bağlılık tepkisi ile ise anlamlı iliĢki 

göstermediği saptanmıĢtır. Ayrıca benlik ayrımlaĢması ile hem affetme hem çıkıĢ tepkisi 

hem de yok gibi davranma tepkisi iliĢkisinde iliĢki doyumunun dolaylı etkisinin olduğu 

görülmüĢtür. 

Ulu- Yalçınkaya (2019) evli bireylerde algılanan stres, eĢten kaynaklı stres, eĢten 

bağımsız stres ve yaĢam doyumu ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkide benlik 

ayrımlaĢmasının aracılık rolünü araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada duygusal tepkiselliği, algılanan 

stres ve evlilik stresi daha yüksek olan bireylerin, iliĢki ve yaĢam doyum düzeylerinin 

düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer yandan iliĢki ve yaĢam doyumu stres seviyesi ile 
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negatif yönde, ben pozisyonu alabilme düzeyi ile pozitif yönde iliĢkilidir. AraĢtırma evli 

bireylerin iliĢkisel ve yaĢam doyumlarında benliğin ayrımlaĢmasının önemli olduğu 

hipotezini desteklemiĢtir. 

Polat ve Ġlhan (2018) evli bireylerin çift uyumunu depresyon, kaygı, stres ve benlik 

ayrımlaĢması değiĢkenlerine göre araĢtırmıĢtır. AraĢtırma bulguları benlik ayrımlaĢmasının 

çift uyumunu, depresyon, kaygı ve stres düzeylerini yordadığı, erkeklerin benlik 

ayrımlaĢması toplam puanlarının kadınların benlik ayrımlaĢması toplam puanlarından daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Görücü usulü/tanıĢtırılarak evlenen bireylerin benlik 

ayrımlaĢması toplam puanlarının severek/flört ederek evlenen bireylerin benlik 

ayrımlaĢması toplam puanlarından  anlamlı düzeyde düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

Kalkan ve Aydoğan (2019) evlilik iliĢki kalitesini iliĢkisel özgünlük ve benlik 

ayrımlaĢması açısından incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları, benlik ayrımlaĢmasının evlilik 

kalitesine olumlu katkı sağladığını göstermiĢtir. Ayrıca iliĢkisel özgünlük ile evlilik iliĢki 

kalitesi arasında pozitif yönde iliĢki olduğu saptanmıĢtır.  

Varol (2015) genogram temelli psikolojik danıĢma sürecinin çiftlerde benliğin 

ayrımlaĢma, evlilik uyumu, duygusal bağlılık ve evlilikte problem çözme düzeyine etkisini 

araĢtırmıĢtır. Genogram temelli psikolojik danıĢma sürecinin uygulandığı deney 

grubundaki çiftlerin benlik ayrımlaĢması alt boyutlarından ben pozisyonu alma ve 

baĢkalarına bağımlılık ile evlilik uyumuna yönelik puanlarında anlamlı bir artıĢ olduğu 

ancak duygusal bağlılık, evlilikte problem çözme, duygusal tepkisellik ve duygusal kopma 

alt boyutlarına yönelik puanlar üzerinde anlamlı bir fark olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Göçmen (2018) benlik ayrımlaĢması ile cinsel doyum ve cinsel benlik Ģemaları 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları benlik ayrımlaĢması alt boyutlarından 

duygusal kopma ile cinsel doyum arasında pozitif yönlü iliĢki, ben pozisyonu alma alt 

boyutu ile cinsel doyum arasında negatif yönlü iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca 

duygusal kopma ve baĢkalarına bağımlılık alt boyutlarının cinsel benlik Ģemasının dolaysız 

olma alt boyutu ile pozitif yönlü iliĢki, duygusal tepkisellik alt boyutu ile cinsel benlik 

Ģemasının sevgi dolu alt boyutu arasında negatif yönlü iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

 



 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: YÖNTEM  

 Bu bölümde araĢtırma modeli açıklanmıĢ, araĢtırma örneklemine iliĢkin betimleyici 

bilgiler sunulmuĢ, ölçme araçlarının geçerlik ve güvenirlik değerlerine iliĢkin veriler rapor 

edilmiĢtir.  

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Mevcut çalıĢma, araĢtırma değiĢkenlerine iliĢkin bilgilerin nicel veriler yoluyla 

toplandığı, iliĢkisel tarama modelinde bir araĢtırmadır. Mevcut çalıĢmada, araĢtırma 

değiĢkenleri arasındaki yordayıcı iliĢkiler yapısal eĢitlik modellemesi yoluyla analiz 

edilmiĢtir.     

 

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırma evreni evlilik hazırlığı içinde bulunan niĢanlı bireylerden ve evlilik 

iliĢkisinin ilk beĢ yıllık döneminde bulunan bireylerden oluĢmaktadır. Kartopu örnekleme 

yönteminin kullanıldığı çalıĢmada, araĢtırmaya gönüllü olarak katılım gösteren 532 (%66.5 

kadın, %33.5 erkek) bireyden çevrimiçi (online) yöntemle veri toplanmıĢtır. Google Forms 

aracılığıyla oluĢturulan araĢtırma davetinin niĢanlı ve evli bireylerden oluĢan hedef gruba 

ulaĢtırılmasında, Pamukkale Üniversitesi’nin merkez kampüsünde öğrenim gören 

öğrencilerin iĢ birliğinden yararlanılmıĢtır. Verilerin toplanması üç haftalık bir süreç 

içerisinde tamamlanmıĢtır. Katılımcıların sosyo-demografik özelliklerini tanımlayan 

betimleyici istatistikler Tablo 3.1’de sunulmuĢtur. Buna göre, katılımcılar 121 (%22.7) 

niĢanlı ve 411 (%77.3) evli bireyden oluĢmaktadır. Katılımcılar tarafından mevcut 

romantik iliĢkileri için rapor edilen ortalama birliktelik süresi 3.13 (ss =  1.97) yıldır. 

Katılımcılar tarafından rapor edilen ortalama çocuk sayısı .59 (ss = .84) olup; 315 (%59.2) 

katılımcı çocuk sahibi olmadığını, 139 (%26.1) katılımcı bir çocuk sahibi olduğunu, 64 

(%12.0) katılımcı iki çocuk sahibi olduğunu, 9 (%1.7) katılımcı üç çocuk sahibi olduğunu 

ve 5 (%.9) katılımcı dört çocuk sahibi olduğunu rapor etmiĢlerdir. Katılımcıların eğitim 

düzeyleri incelendiğinde, 100 (%18.8) katılımcının lisans öncesi eğitim kurumlarından 

mezun olduğu, 348 (%65.4) katılımcının lisans mezunu olduğu ve 84 (%15.8) katılımcının 

lisansüstü eğitim kurumlarından mezun olduğu görülmektedir. Katılımların gelir düzeyi 31 

(%5.8) katılımcı tarafından düĢük, 431 (%81.0) katılımcı tarafından orta ve 70 (%13.2) 

katılımcı tarafından yüksek olarak beyan edilmiĢtir.   
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Tablo 3. 1. Katılımcıların Sosyo-Demografik Özelliklerini Tanımlayan Betimleyici İstatistikler  

  n  % 

Cinsiyet 
Kadın 354 66.5 

Erkek 178 33.5 

Medeni Durum 
NiĢanlı 121 22.7 

Evli 411 77.3 

Birliktelik süresi 

0-1 yıl 178 33.5 

1-2 yıl 72 13.5 

2-3 yıl 68 12.8 

3-4 yıl 43 8.1 

4-5 yıl 61 11.5 

5 yıl 110 20.7 

Çocuk Sayısı 

0 (yok) 315 59.2 

1 çocuk 139 26.1 

2 çocuk 64 12.0 

3 çocuk 9 1.7 

4 çocuk 5 .9 

Eğitim Düzeyi 

Ġlkokul 6 1.1 

Ortaokul 7 1.3 

Lise 43 8.1 

Önlisans 44 8.3 

Lisans 348 65.4 

Yüksek Lisans 70 13.2 

Doktora 14 2.6 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 

3.3.1. Aile Uyum Yeteneğini ve Birliğini Değerlendirme Ölçeği - IV 

Aile iĢlevselliğini aile birliği, aile esnekliği, aile iletiĢimi ve aile doyumu 

boyutlarıyla tanımlamayı amaçlayan bireysel bir öz bildirim ölçeğidir (Olson, 2011). 

Tarihsel akıĢ içerisinde gerçekleĢtirilen revizyonların ardından ölçek güncel versiyonuna 

ulaĢmıĢ ve ölçek paketi Türkdoğan, Duru ve Balkıs (2018) tarafından Türkçeye 

uyarlanmıĢtır. Evlilik ve Aile Sistemleri Dairesel Modeli çerçevesinde aile sisteminin 

iĢlevselliğinin değerlendirilmesinde kullanılan temel boyutlar aile birliği ve aile esnekliği 

kavramlarıdır.  

3.3.1.1. Aile birliği ölçeği. Aile birliği ölçeği (a) dengeli birlik (“Ailemizin üyeleri, 

birbirlerinin hayatına ilgi gösterirler, Madde 1”), (b) iç içe geçmiĢlik (“Ailemizin üyeleri, 

birbirlerine gereğinden çok fazla bağımlıdırlar, Madde 16”) ve bağlantısızlık (“Ailemizin 

üyeleri, genellikle birbirlerinden fazlasıyla bağımsız olarak hareket ederler, Madde 39”) 

boyutlarından oluĢmaktadır. Ölçeğin orijinal formunda alt ölçeklerin her biri yediĢer 

maddeden oluĢmakta ve beĢli dereceleme (1 = kesinlikle katılmıyorum; 5 = kesinlikle 

katılıyorum) yöntemiyle değerlendirilmektedir. Ölçeğin üç faktörlü yapısına iliĢkin 

gerçekleĢtirilen doğrulayıcı faktör analizi sonuçları, uyum indeksleri açısından beklenen 

değerlerin altında kalmıĢtır [χ² (N = 532) = 714.62; χ²/df = 3.84; GFI = .87; CFI= .87; 
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RMSEA = .07; SRMR = .10]. Ölçeğin çeĢitli adaptasyon çalıĢmalarında da gözlendiği 

haliyle (Türkdoğan ve diğ., 2018), iç içe geçmiĢlik boyutunda yer alan ve faktör yük 

değerleri düĢük katsayılarla ortaya çıkan Madde 22 (β =.19, p < 0.001) ve Madde 34 (β 

=.24, p < 0.001) analizden çıkarılmıĢtır. Son olarak, hata kovaryansları iliĢkili bulunan 

maddelere ait iliĢkiler analize dahil edilmiĢ (c2-c7) ve model yeniden analiz edilmiĢtir. 

GerçekleĢtirilen modifikasyon iĢlemlerinin ardından, ölçeğin üç faktörlü yapısına iliĢkin 

doğrulayıcı faktör analizi sonuçları uyum indeksleri açısından doyurucu değerlere ulaĢmıĢ 

[χ² (N = 532) = 446.23; χ²/df = 3.02; GFI = .92; CFI= .93; RMSEA = .06; SRMR = .08], 

analiz sonuçları ġekil 3.1.’de sunulmuĢtur. Ölçeğin alt boyutlarına iliĢkin Cronbach-alpha 

iç tutarlık katsayısı dengeli birlik için .88, bağlantısızlık için .83 ve iç içe geçmiĢlik için .69 

olarak hesaplanmıĢtır.   

 
Şekil 3.1. Aile birliği ölçeğine iliĢkin doğrulayıcı faktör analizi sonuçları  

Not. χ² (N = 532) = 446.23; χ²/df = 3.02; GFI = .92; CFI= .93; RMSEA = .06; SRMR = .08  



36 
 

 
 

3.3.1.2. Aile esnekliği ölçeği. Ailenin değiĢime uyum yeteneğini tanımlayan aile 

esnekliği ölçeği (a) dengeli esneklik (“Ailemizdeki disiplin kuralları dengeli ve adaletlidir, 

Madde 14”), (b) katılık (“Ailemizde kuralları ihlal etmenin çok katı sonuçları vardır, 

Madde 5”) ve kaos (“Aile içinde bir düzen kurmayı hiçbir zaman başaramadık, Madde 6”) 

boyutlarından oluĢmaktadır. Ölçeğin orijinal formunda alt ölçeklerin her biri yediĢer 

maddeden oluĢmakta ve beĢli dereceleme (1 = kesinlikle katılmıyorum; 5 = kesinlikle 

katılıyorum) yöntemiyle değerlendirilmektedir. Ölçeğin üç faktörlü yapısına iliĢkin 

gerçekleĢtirilen doğrulayıcı faktör analizi sonuçları, uyum indeksleri açısından beklenen 

değerlerin altında kalmıĢtır [χ² (N = 532) = 1239.37; χ²/df = 6.66; GFI = .79; CFI= .76; 

RMSEA = .10; SRMR = .12]. Ölçeğin çeĢitli adaptasyon çalıĢmalarında da gözlendiği 

haliyle (Türkdoğan ve diğ., 2018), kaos boyutunda yer alan ve faktör yük değerleri düĢük 

katsayılarla ortaya çıkan Madde 12 (β = .02, p < 0.001) ve Madde 30 (β = .05, p < 0.001) 

analizden çıkarılmıĢtır. Benzer Ģekilde, adaptasyon çalıĢmasında da gözlendiği haliyle 

(Türkdoğan ve diğ., 2018), ait olduğu faktörün dıĢındaki diğer alt-boyutlarla faktörleĢme 

eğilimi gösteren, dengeli birlik boyutunda yer alan Madde 32 analizden çıkarılmıĢtır. Son 

olarak, hata kovaryansları iliĢkili bulunan maddelere ait iliĢkiler analize dahil edilmiĢ (b1-

b2; b3-b6; c4-c6) ve model yeniden analiz edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen modifikasyon 

iĢlemlerinin ardından, ölçeğin üç faktörlü yapısına iliĢkin doğrulayıcı faktör analizi 

sonuçları uyum indeksleri açısından doyurucu değerlere ulaĢmıĢ [χ² (N = 532) = 487.49; 

χ²/df = 3.78; GFI = .91; CFI= .90; RMSEA = .07; SRMR = .09] ve analiz sonuçları ġekil 

3.2.’de sunulmuĢtur. Ölçeğin alt boyutlarına iliĢkin Cronbach-alpha iç tutarlık katsayısı 

dengeli esneklik için .87, katılık için .81 ve kaos için .76 olarak hesaplanmıĢtır.  

Evlilik ve Aile Sistemleri Dairesel Modeli temelinde geliĢtirilen ölçek paketi, aile 

iĢlevselliğinin değerlendirilmesinde doğrusal (linear) bir ölçümden ziyade, eğrisel 

(curvilineal) bir ölçüm gerçekleĢtirmeyi amaçlamaktadır. Dairesel Model çerçevesinde 

ileri sürülen önemli bir kuramsal görüĢ, en sağlıklı aile yapılarının dahi bazı sağlıksız 

boyutlardan tamamen arınık olamayacağı yönündedir. Bir diğer ifadeyle, optimal düzeyde 

iĢlevselliğe sahip olan sağlıklı aile yapılarının dahi iĢlevsel olmayan özelliklere sahip 

olması mümkündür. Buna göre, aile iĢlevselliğinin değerlendirilmesinde kullanılan temel 

ölçüt, aile yapısına iliĢkin sağlıklı boyutlardan (dengeli birlik ve dengeli esneklik) elde 

edilen puan ortalamasının, aile yapısına iliĢkin sağlıksız boyutlardan (iç içe geçmiĢlik, 

bağlantısızlık, katılık, kaos) elde edilen puan ortalamasına olan oranıdır.  
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Şekil 3.2. Aile esnekliği ölçeğine iliĢkin doğrulayıcı faktör analizi sonuçları  

Not. χ² (N = 532) = 487.49; χ²/df = 3.78; GFI = .91; CFI= .90; RMSEA = .07; SRMR = .09 

 

Dairesel Model çerçevesinde gerçekleĢtirilen aile iĢlevselliği değerlendirmesi 

aĢağıdaki formülle ifade edilmiĢtir (Olson, 2011): Birlik Oranı = [Dengeli Birlik] / 

[(Bağlantısızlık + İç içe Geçmişlik) / 2]; Esneklik Oranı = [Dengeli esneklik] / [(Katılık + 

Kaos) / 2]; Dairesel Toplam Oran = [(Birlik Oranı + Esneklik Oranı) / 2]. Bu 

formülasyona göre, dairesel toplam oran arttıkça aile sisteminin daha sağlıklı bir 

iĢlevselliğe sahip olduğu kabul edilmektedir.   
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3.3.2. Benliğin AyrımlaĢması Ölçeği   

Skown ve Schmitt (2003) tarafından geliĢtirilen ölçek (a) duygusal tepkisellik, (b) 

ben-pozisyonu alma, (c) duygusal kopma ve (d) başkalarına bağımlılık olmak üzere dört 

alt boyuttan oluĢmaktadır. IĢık ve Bulduk (2015) tarafından Türkçeye uyarlanan ölçekte 

toplam 20 madde bulunmaktadır ve maddeler altılı dereceleme (1 = benim için hiç doğru 

değil; 6 = benim için çok doğru) yöntemiyle değerlendirilmektedir.  

 

 

Şekil 3.3. Benliğin ayrımlaĢması ölçeğine iliĢkin doğrulayıcı faktör analizi sonuçları  

Not. χ² (N = 532) = 436.43; χ²/df = 2.75; GFI = .92; CFI= .90; RMSEA = .057; SRMR = .069 
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ÇalıĢma kapsamında ölçeğin dört faktörlü yapısına iliĢkin gerçekleĢtirilen 

doğrulayıcı faktör analizi sonuçları, bazı uyum indeksleri açısından beklenen değerlerin 

altında kalmıĢtır [χ² (N = 532) = 522.59; χ²/df = 3.19; GFI = .91; CFI= .87; RMSEA = .064; 

SRMR = .073]. Bu durumda hata kovaryansları iliĢkili bulunan maddelere ait iliĢkiler 

analize dahil edilmiĢ (a1-a5; b1-b2; c1-c4; d3-d5; d4-d5) ve model yeniden analiz 

edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen modifikasyon iĢlemlerinin ardından, ölçeğin dört faktörlü 

yapısına iliĢkin doğrulayıcı faktör analizi sonuçları uyum indeksleri açısından doyurucu 

değerlere ulaĢmıĢ [χ² (N = 532) = 436.43; χ²/df = 2.75; GFI = .92; CFI= .90; RMSEA = 

.057; SRMR = .069] ve analiz sonuçları ġekil 3.3.’de sunulmuĢtur. Ölçeğin alt boyutlarına 

iliĢkin Cronbach-alpha iç tutarlık katsayısı duygusal tepkisellik için .67, ben-pozisyonu 

alma için .72, duygusal kopma için .73, baĢkalarına bağımlılık .69 ve ölçeğin bütünü için 

.82 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçekten elde edilen puan arttıkça, bireyin benliğinin daha fazla 

özerkleĢmiĢ ve daha fazla ayrımlaĢmıĢ bir yapıya sahip olduğu kabul edilmektedir.   

 

3.3.3. ĠliĢkilerde Mutluluk Ölçeği  

Fletcher ve diğerleri (1990) tarafından geliĢtirilen ölçek romantik iliĢkide algılanan 

sevgi, mutluluk, iliĢki istikrarı, sorunların ciddiyeti, iliĢkiye bağlılık ve genel doyum 

düzeyi ile ilgili boyutları ölçmeyi amaçlayan 6 maddelik bir öz-bildirim aracıdır. Tutarel-

KıĢlak (2002) tarafından Türkçeye uyarlanan ölçek maddeleri yedili dereceleme (1 = hiç 

mutlu değilim; 7 = çok mutluyum) yöntemiyle değerlendirilmektedir. ÇalıĢma kapsamında 

ölçeğin tek faktörlü yapısına iliĢkin gerçekleĢtirilen doğrulayıcı faktör analizi sonuçları, 

bazı uyum indeksleri açısından beklenen değerlerin altında kalmıĢtır [χ² (N = 532) = 52.61; 

χ²/df = 5.85; GFI = .97; CFI= .98; RMSEA = .096; SRMR = .026]. Bu durumda hata 

kovaryansları iliĢkili bulunan maddelere ait iliĢkiler analize dahil edilmiĢ (a1-a6) ve model 

yeniden analiz edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen modifikasyon iĢleminin ardından, ölçeğin tek 

faktörlü yapısına iliĢkin doğrulayıcı faktör analizi sonuçları uyum indeksleri açısından 

doyurucu değerlere ulaĢmıĢ [χ² (N = 532) = 19.30; χ²/df = 2.41; GFI = .99;CFI= .99; 

RMSEA = .052; SRMR = .019] ve analiz sonuçları ġekil 3.4.’de sunulmuĢtur. Ölçeğin tek 

faktörlü yapısına iliĢkin Cronbach-alpha iç tutarlık katsayısı .83 olarak hesaplanmıĢtır. 

Ölçekten elde edilen puan arttıkça, bireyin romantik iliĢkiden algıladığı doyumun arttığı 

kabul edilmektedir.  
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Şekil 3.4. ĠliĢkilerde mutluluk ölçeğine iliĢkin doğrulayıcı faktör analizi sonuçları  

Not. χ² (N = 532) = 19.30; χ²/df = 2.41; GFI = .99; CFI= .99; RMSEA = .052; SRMR = .019 

 

3.4. Verilerin Analizi 

AraĢtırma değiĢkenlerine iliĢkin betimsel istatistiklerin rapor edilmesinde Statistical 

Package for the Social Sciences (SPSS) programından yararlanılmıĢtır. Ölçme araçlarının 

yapı geçerliğine iliĢkin doğrulayıcı faktör analizlerinin yürütülmesinde ve araĢtırma 

değiĢkenlerine iliĢkin aracılık iliĢkisinin yapısal eĢitlik modeli ile test edilmesinde Analysis 

of Moment Structures (AMOS) programından yararlanılmıĢtır. Söz konusu analizler 

kapsamında, hesaplama yöntemi olarak En Çok Olabilirlik (Maximum Likelihood) yöntemi 

tercih edilmiĢtir (Jöreskog ve Sörbom, 1993). Modellerin uyum iyiliğinin 

değerlendirilmesinde Ki Kare / Serbestlik Derecesi Oranı (χ²/df < 5), İyilik Uyum İndeksi 

(GFI > .90), Karşılaştırmalı Uyum İndeksi (CFI > .90), Yaklaşık Hataların Karekökü 

(RMSEA < 0.10) ve Standardize Edilmiş Hataların Ortalama Karekökü (SRMR < 0.10) 

kullanılmıĢtır (Marsh, Hau ve Grayson, 2005).   

 

3.4.1. Ölçüm Modelinin Tanımlanması  

Mevcut araĢtırma kapsamında yürütülen geçerlik ve güvenirlik analizlerinin 

sonucunda, ölçme araçlarının yapı geçerliği doğrulayıcı faktör analiziyle test edilmiĢ, 

böylece ölçme araçlarından elde edilen toplam puanların örtük yapıyı doğru Ģekilde temsil 

edebildiği kabul edilmiĢtir. Mevcut çalıĢmada toplamda 64 maddeden oluĢan gözlenen 

değiĢken listesine iliĢkin yüksek parametre sayılarını düĢürmek ve daha kararlı ve daha 

etkili tahminler elde etmek amacıyla sıklıkla kullanılan bir iĢlem olan madde parselleme 
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(item-parceling) yöntemine baĢvurulmuĢtur (Bandalos ve Finney, 2001). Kök aile 

iĢlevselliğini ölçmeyi amaçlayan gözlenen değiĢkenler; birlik oranı ve esneklik oranı 

boyutlarından elde edilen puanlar ile temsil edilmiĢtir. Benlik ayrımlaĢmasını ölçmeyi 

amaçlayan gözlenen değiĢkenler; duygusal tepkisellik, ben-pozisyonu alma duygusal 

kopma ve baĢkalarına bağımlılık boyutlarından elde edilen puanlar ile temsil edilmiĢtir. 

ĠliĢkilerde mutluluk ölçeğinin görece daha az sayıda maddeyi içermesi ve bu maddelerin 

esasen ölçeğin orijinal versiyonunda yer alan altı kuramsal boyutu temsil etmesi nedeniyle, 

sevgi, mutluluk, iliĢki istikrarı, sorunların ciddiyeti, iliĢkiye bağlılık ve genel doyum 

düzeyi ile ilgili altı madde bir bütün halinde analize dahil edilmiĢtir. Yapısal eĢitlik 

modelinde yer alan örtük değiĢkenlerin ölçümünü temsil eden madde parselleri Tablo 

3.2.’de sunulmuĢtur.  

  

Tablo 3.2. Ölçüm Modelinde Yer Örtük ve Gözlenen Değişkenler 

Örtük DeğiĢken Madde Sayısı Gözlenen DeğiĢken  

Kök Aile ĠĢlevselliği 2 
Birlik Oranı 

Esneklik Oranı 

Benlik AyrımlaĢması 4 

Duygusal Tepkisellik 

Ben-Pozisyonu Alma 

Duygusal Kopma 

BaĢkalarına Bağımlılık 

ĠliĢki Doyumu 6 

Sevgi 

Mutluluk 

Ġstikrar 

Sorunlar 

Genel Doyum 

Bağlılık 

 

 

 



 
 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM: BULGULAR 

 

Bu bölümde araĢtırma değiĢkenleri arasındaki iliĢkilerin yapısal eĢitlik modeli ile 

analiz edilebilmesi için gereken ön koĢulların karĢılanıp karĢılanmadığı incelenmiĢ, kayıp 

verilere, uç değerlere, dağılımın normalliğine ve çoklu bağıntı koĢullarına iliĢkin değerler 

rapor edilmiĢ, devamında ölçüm modeli test edilmiĢ ve son aĢamada yapısal eĢitlik 

modeline iliĢkin nihai bulgular sunulmuĢtur.  

 

4.1. Ön Analizler 

 

4.1.1. Kayıp Veriler 

ÇalıĢma kapsamındaki veriler, araĢtırmaya gönüllü olarak katılım gösteren 532 

bireyden çevrimiçi (online) yöntemle toplanmıĢ ve katılımcıların çalıĢmayı tamamlamaları 

için tüm maddelere yanıt vermeleri zorunlu tutulmuĢtur. Bu durumda, çalıĢmaya katılım 

gösteren 532 bireye ait herhangi bir veri kaybı söz konusu olmamıĢtır.  

 

4.1.2. Uç Değerler 

Veri setindeki uç değerlerin incelenmesinde, değiĢkenlere ait z-puanlarının -3 ve +3 

aralığında bulunması dikkate alınmıĢ, 4 z-puanı düzeyinde bulunan sınırlı sayıdaki 

gözlemin de mevcut örneklem büyüklüğü açısından kabul edilebilir olduğu görülmüĢtür 

(Hair, Black, Babin ve Anderson, 2004).  

 

4.1.3. Dağılımın Normalliği  

AraĢtırma değiĢkenleri için dağılımın normalliği koĢulu, basıklık ve çarpıklık 

katsayıları üzerinden gerçekleĢtirilmiĢ ve ilgili değerler Tablo 4.1.’de sunulmuĢtur. 

Çarpıklık katsayısı için kabul edilen eĢik değerin -3 ve +3 aralığında, basıklık katsayısı için 

kabul edilen eĢik değerin -10 ve +10 aralığında tanımlandığı göz önüne alındığında, 

mevcut veri setinin tüm değiĢkenler açısından dağılımın normalliği koĢulunu sağladığı 

kabul edilmiĢtir (Kline, 2011).   
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Tablo 4.1. Araştırma Değişkenlerine İlişkin Çarpıklık ve Basıklık Katsayıları 

  Çarpıklık Katsayısı Basıklık Katsayısı 

  Ġstatistik Std. Hata Ġstatistik Std. Hata 

Kök Aile ĠĢlevselliği .46 .11 .05 .21 

 Birlik Oranı .98 .11 1.25 .21 

 Esneklik Oranı .50 .11 -.12 .21 

Benlik Ayrımlaşması -.31 .11 -.20 .21 

 Duygusal Tepkisellik .40 .11 .10 .21 

 Ben-Pozisyonu Alma -.54 .11 -.08 .21 

 Duygusal Kopma -.77 .11 .14 .21 

 BaĢkalarına Bağımlılık -.41 .11 -.36 .21 

İlişki Doyumu -1.56 .11 3.05 .21 

 Sevgi -2.37 .11 6.08 .21 

 Mutluluk -1.81 .11 3.37 .21 

 Ġstikrar -1.21 .11 .95 .21 

 Sorunlar -.56 .11 -.81 .21 

 Genel Doyum -1.42 .11 1.86 .21 

 Bağlılık -2.09 .11 4.71 .21 

 

 

4.1.4. Çoklu Bağıntı  

Yapısal eĢitlik modelinde yer alan örtük değiĢkenler arasındaki Pearson kısmi 

korelasyon katsayıları Tablo 4.2.’de sunulmuĢtur. Benzer Ģekilde, model kapsamında yer 

alan gözlenen değiĢkenler arasındaki kısmi korelasyon katsayıları Tablo 4.3.’de 

sunulmuĢtur. Ġlgili tablolar incelendiğinde, değiĢkenler arasındaki korelasyon değerlerinin 

tamamının .90 katsayısının altında olduğu ve değiĢkenler arasında herhangi bir çoklu 

bağıntı (multicollinearity) probleminin bulunmadığı anlaĢılmaktadır (Kline, 2011).  

 

Tablo 4.2. Örtük Değişkenlere İlişkin Pearson Korelasyon Değerleri  

 1 2 3 

1. Kök Aile ĠĢlevselliği -   

2. Benlik AyrımlaĢması .51** -  

3. ĠliĢki Doyumu .34** .21** - 

**p < .01    
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Tablo 4.3. Gözlenen Değişkenlere İlişkin Pearson Korelasyon Değerleri   

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1.Birlik Oranı -            

2.Esneklik Oranı .72** -           

3.Duygusal Tepkisellik .29** .22** -          

4.Ben-Pozisyonu Alma .24** .26** .18** -         

5.Duygusal Kopma .49** .51** .30** .18** -        

6.BaĢkalarına Bağımlılık .33** .30** .47** .38** .50** -       

7.Sevgi .28** .29** .01 .14** .27** .12** -      

8.Mutluluk .28** .32** .09* .17** .25** .12** .80** -     

9.Ġstikrar .17** .19** -.02 .08 .11** .02 .52** .57** -    

10.Sorunlar .18** .12** .05 .08 .08 .05 .25** .34** .16** -   

11.Genel Doyum .30** .32** .07 .20** .28** .15** .75** .83** .53** .31** -  

12.Bağlılık .23** .22** -.06 .15** .24** .09* .63** .54** .37** .25** .57** - 

*p < .05; **p < .01 
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4.2. Ölçüm Modelinin Analizi 

Yapısal modelin test edilmesinin öncesinde, ölçüm modeli analiz edilmiĢtir. Kök 

aile iĢlevselliği ve benlik ayrımlaĢması değiĢkenlerinin model kapsamındaki temsili 

doğrulanmıĢ toplam puanlar üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. ĠliĢki doyumu değiĢkeninin 

ölçüm modeli kapsamındaki temsilinde ise ölçeğin yapı geçerliğine iliĢkin elde edilen 

bulgulara sadık kalınarak (ġekil 3.4), hata kovaryansları bağlantılı bulunan maddelere ait 

iliĢki, ölçüm modeli kapsamındaki analize dahil edilmiĢtir (e7-e12). Söz konusu hata 

kovaryansının analize dahil edilmediği ölçüm modeli uyum indekleri açısından kabul 

edilebilir değerler üretmiĢ olsa da [χ²(N = 532) = 213.27; χ²/df = 4.18; GFI = .94, CFI= .94, 

RMSEA = .077, SRMR = .055], ölçeğin yapı geçerliğine ait bulguların doğrudan temsilinin 

kuramsal açıdan daha uygun olacağına karar verilmiĢtir. Ölçüm modeline iliĢkin analiz 

sonuçları ġekil 4.1.’de sunulmuĢtur [χ² (N = 532) = 181.043; χ²/df = 3.62; GFI = .95, CFI= 

.95, RMSEA = .070, SRMR = .054]. Ölçüm modeline iliĢkin elde edilen sonuçlar, yapısal 

modelin analize uygun olduğunu göstermektedir.  

 

  

Şekil 4.1. Ölçüm modeline iliĢkin analiz sonuçları  

Not. χ² (N = 532) = 181.043; χ²/df = 3.62; GFI = .95, CFI= .95, RMSEA = .070, SRMR = .054 
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4.3. Yapısal Modelin Analizi 

Bireylerin kök aile iĢlevselliği ile halihazırdaki romantik iliĢkilerinde algıladıkları 

doyum arasındaki iliĢkide benlik ayrımlaĢmasının aracılık rolünü incelemek üzere 

yürütülen yapısal eĢitlik modelinin sonuçları ġekil 4.2’de sunulmuĢtur. Yapısal modele 

iliĢkin ilk analizler, uyum iyiliği açısından ölçüm modelindeki doyurucu sonuçları tekrar 

etmiĢtir [χ² (N = 532) = 181.043; χ²/df = 3.62; GFI = .95, CFI= .95, RMSEA = .070, SRMR 

= .054]. Bununla birlikte, araĢtırma değiĢkenleri arasındaki yordayıcı iliĢkilerin istatistiksel 

anlamlılığı, aracılık iliĢkisine dair ileri sürülen araĢtırma hipotezlerinin tam olarak 

karĢılanamadığını ortaya koymaktadır.  

Bireylerin içinde yetiĢtikleri kök aile iĢlevselliğinin, halihazırdaki romantik iliĢki 

doyumunu olumlu yönde yordayacağını ileri süren ilk araĢtırma hipotezi doğrulanmıĢtır. 

Buna göre; kök aile iĢlevselliği arttıkça, halihazırdaki romantik iliĢkide algılanan doyum da 

artmaktadır (β = .36, p < 0.001). Kök aile iĢlevselliği ile romantik iliĢki doyumu arasındaki 

yol katsayısı, istatistiksel açıdan orta büyüklükte bir yordayıcı etkiye denk gelmektedir 

(Olejnik ve Algina, 2003).  Benzer Ģekilde, kök aile iĢlevselliğinin, benliğin içsel ve 

kiĢilerarası yönleri arasındaki dengeyi ve duygusal açıdan kök aileye bağımlı olmadan, 

özerk bir Ģekilde iĢlev görme özelliğini olumlu yönde yordayacağını ileri süren ikinci 

araĢtırma hipotezi de doğrulanmıĢtır. Bir diğer ifadeyle, kök aile iĢlevselliği arttıkça benlik 

ayrımlaĢması da artmaktadır (β = .66, p < 0.001). Kök aile iĢlevselliği ile benlik 

ayrımlaĢması arasındaki yol katsayısı, istatistiksel açıdan geniĢ büyüklükte bir yordayıcı 

etkiye denk gelmektedir (Olejnik ve Algina, 2003).  

Öte yandan, benliğin içsel ve kiĢilerarası yönleri arasındaki dengeyi ve duygusal 

açıdan kök aileye bağımlı olmadan, özerk bir Ģekilde iĢlev görme özelliğinin, halihazırdaki 

romantik iliĢkilerinde algıladıkları doyumun anlamlı bir yordayıcısı olacağını ileri süren 

üçüncü araĢtırma hipotezi doğrulanamamıĢtır. Ölçüm modelindeki katsayılar dikkate 

alındığında, benlik ayrımlaĢması ile romantik iliĢki doyumu arasındaki anlamlı iliĢki (r = 

.29, p < .001), yapısal modelin analizinde istatistiksel anlamlılığını yitirmiĢtir (β = .05, p > 

0.05). Bir diğer ifadeyle, özerk benlik kurgusunu tanımlayan benlik ayrımlaĢması, 

romantik iliĢkide algılanan doyumun anlamlı bir yordayıcısı değildir. AraĢtırmanın üçüncü 

hipotezinin doğrulanamaması nedeniyle, kök aile iĢlevselliği ile iliĢki doyumu arasındaki 

iliĢkide benlik ayrımlaĢmasının aracılık rolünü inceleyen dördüncü araĢtırma hipotezi test 

edilememiĢtir. Benlik ayrımlaĢması ile iliĢki doyumu arasındaki anlamsız yolun model 

çıkarılmasıyla birlikte, model yeniden analiz edilmiĢ ve nihai sonuçlar ġekil 4.3’de 

sunulmuĢtur. 
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Şekil 4.2. Yapısal modele iliĢkin ilk analiz sonuçları 

Not. χ² (N = 532) = 181.043; χ²/df = 3.62; GFI = .95, CFI= .95, RMSEA = .070, SRMR = .054 
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Şekil 4.3. Yapısal modele iliĢkin nihai analiz sonuçları 

Not. χ² (N = 532) = 181.47; χ²/df = 3.56; GFI = .95; CFI= .95; RMSEA = .069; SRMR = .055 
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Sonuç olarak; kök aile iĢlevselliği arttıkça, halihazırdaki romantik iliĢkide algılanan 

doyum artmakta ve kök aile iĢlevselliği romantik iliĢkide algılanan doyumu orta 

büyüklükteki bir istatistiksel etkiyle olumlu yönde yordamaktadır (β = .39, p < 0.001). 

Benzer Ģekilde, kök aile iĢlevselliği arttıkça benlik ayrımlaĢması artmakta (β = .66, p < 

0.001) ve kök aile iĢlevselliği benlik ayrımlaĢmasını geniĢ büyüklükteki bir istatistiksel 

etkiyle olumlu yönde yordamaktadır (Olejnik ve Algina, 2003). Yapısal modelin nihai 

sonuçlarına göre benlik ayrımlaĢması, romantik iliĢkide algılanan doyumun anlamlı bir 

yordayıcısı değildir ve kök aile iĢlevselliği ile iliĢki doyumu arasındaki iliĢkide benlik 

ayrımlaĢmasının herhangi bir aracılık rolü bulunamamıĢtır [χ² (N = 532) = 181.47; χ²/df = 

3.56; GFI = .95; CFI= .95; RMSEA = .069; SRMR = .055].  

. 

 

 

 

 

 



 
 

BEġĠNCĠ BÖLÜM: TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

5.1. TartıĢma   

Mevcut çalıĢma, yeni bir aile sistemi kurma hazırlığı içinde bulunan niĢanlı 

bireylerden ve evlilik iliĢkisinin ilk beĢ yılındaki evli bireylerden oluĢan bir örneklem 

üzerinde, kök aile iĢlevselliğinin romantik iliĢki doyumunu yordamadaki rolünü ve kök aile 

iĢlevselliği ile iliĢki doyumu arasındaki iliĢkide benlik ayrımlaĢmasının aracılık rolünü, bir 

yapısal eĢitlik modeli çerçevesinde incelemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma modelinde yer alan 

gözlenen ve örtük değiĢkenlerin yapısal eĢitlik modeli çerçevesindeki analizi öncesinde, 

ölçme araçlarının psikometrik geçerlik ve güvenirlikleri incelenmiĢ ve yapısal eĢitlik 

analizi için öngörülen tüm istatistiksel varsayımlar karĢılanmıĢtır.  

Yapısal modelin analizi sonucunda ulaĢılan bulgulara göre araĢtırmanın ilk hipotezi 

doğrulanmıĢ; bireylerin kök aile iĢlevselliği ile halihazırdaki romantik iliĢkilerinde 

algıladıkları iliĢki doyumu arasında olumlu yönde ve istatistiksel açıdan orta büyüklükte 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bir diğer ifadeyle, aile üyeleri arasındaki duygusal 

yakınlığın ve birliktelik duygusunun dengeli düzeylerde seyrettiği ve aile içindeki rollerin, 

kuralların ve sorumlulukların belirgin, ancak esnek ve değiĢime açık bir dengede 

yapılandırıldığı iĢlevsel bir kök aile sistemine sahip olmak; bireylerin sevgi, mutluluk ve 

istikrar algıladıkları ve sorunları uygun Ģekilde çözüme kavuĢturabildikleri bir romantik 

iliĢkiye sahip olabilmeleri açısından önemli faydalar sağlamaktadır. Alan yazınındaki 

araĢtırma bulguları da kök aile iĢlevselliği ile romantik iliĢkilerden algılanan doyum 

arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Buna göre; kök aile deneyimleri 

ile romantik iliĢki kalitesi (Conger ve diğ., 2000), iliĢki baĢarısı (Anderson ve diğ., 2014), 

romantik iliĢki doyumu (Busby ve diğ., 2005; Costa-Ramalho ve diğ., 2017; Dennison, 

2010; Falcke ve diğ., 2008; Gardner ve diğ., 2007; Larson ve diğ., 2001; Martinson, 2005), 

evlilik uyumu (Ghoroghi ve diğ., 2012; Sabatelli ve Bartle-Haring, 2003) ve düĢük evlilik 

çatıĢması (Belyad ve diğ., 2014) arasında anlamlı iliĢkiler mevcuttur. Benzer Ģekilde, 

yurtiçi alan yazınında yürütülen araĢtırmalardan elde edilen bulgular da evli bireylerin kök 

aile ile iliĢkilerinin eĢ uyumunu yordadığını (Bayrakçı, 2014), evli bireylerde kök aile 

iliĢkileri ve evlilik uyumları arasında olumlu yönde anlamlı bir iliĢki bulunduğunu 

(Çoğalan, 2017) ve evlilik doyumunu yordayan en güçlü değiĢkenin kök aile iliĢkileri 

olduğunu rapor etmektedir (Güngör-Cihan, 2007). 

Yapısal modelin analizi sonucunda ulaĢılan bir diğer bulguya göre araĢtırmanın 

ikinci hipotezi doğrulanmıĢ; bireylerin kök aile iĢlevselliği ile benlik ayrımlaĢması arasında 
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olumlu yönde ve istatistiksel açıdan geniĢ büyüklükte anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bir 

diğer ifadeyle, aile üyeleri arasındaki duygusal yakınlığın ve birliktelik duygusunun 

dengeli düzeylerde seyrettiği ve aile içindeki rollerin, kuralların ve sorumlulukların 

belirgin, ancak esnek ve değiĢime açık bir dengede yapılandırıldığı iĢlevsel bir kök aile 

sistemine sahip olmak; benliğin içsel ve kiĢilerarası yönleri arasındaki dengeyi ve duygusal 

açıdan kök aileye bağımlı olmadan, özerk bir Ģekilde iĢlev görme özelliğini kazanabilmek 

açısından önemli faydalar sağlamaktadır. Bu durumda, aile sistemi içindeki bireysellik ve 

birliktelik dengesi konusunda bağlantısızlık ya da iç içe geçme gibi uç boyutlara 

savrulmayan ve ailedeki duygusal sürecin dengeli düzeylerde seyrettiği iĢlevsel bir kök aile 

sistemine sahip olmak; bireyin kendini içinde yetiĢtiği aile sisteminden biliĢsel ve duygusal 

yönden bağımsızlaĢtırarak benlik sınırlarını koruyabilmesine ve yaĢamda duygusal açıdan 

kök aileye bağımlı olmadan özerk bir Ģekilde iĢlev görebilmesine yardımcı olmaktadır 

(Bowen, 1978 Kerr ve Bowen, 1988; Skowron, 2000). Alan yazınındaki araĢtırma 

bulguları da kök aile iĢlevselliği ile benlik ayrımlaĢması arasında olumlu yönde bir iliĢki 

olduğunu göstermektedir. Buna göre; alan yazınında benlik ayrımlaĢmasının anlamlı 

yordayıcıları olarak rapor edilen değiĢkenler kök aile iĢlevselliği (Belyad ve diğ., 2014; 

Chang, 2018; Kim ve diğ., 2015; Momeni ve diğ., 2015), olumlu aile iletiĢimi (Kim ve 

diğ., 2015), çocukluk çağı stresli yaĢam olayları (Peleg, 2014) ve ebeveynlerin benlik 

ayrımlaĢma düzeyi (Peleg ve Rahal, 2014) olarak sıralanabilir. Benzer Ģekilde, yurtiçi alan 

yazınında yürütülen araĢtırmalardan elde edilen bulgular da kök aile iĢlevselliği ile benlik 

ayrımlaĢması arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğunu rapor etmektedir (Akar, 

2019; Bekil, 2021).  

Yapısal modelin analizi sonucunda ulaĢılan bir diğer önemli bulguya göre ise, 

bireylerin kök ailelerinden ayrımlaĢma düzeyleri ile romantik iliĢkiden algıladıkları doyum 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢ ve araĢtırmanın üçüncü hipotezi 

doğrulanamamıĢtır. Benlik ayrımlaĢması ile romantik iliĢki doyumu arasındaki zayıf iliĢki, 

yapısal modelin analizinde istatistiksel anlamlılığını yitirmiĢtir. Benliğin içsel ve 

kiĢilerarası yönleri arasındaki dengeyi ve duygusal açıdan kök aileye bağımlı olmadan, 

özerk bir Ģekilde iĢlev görme özelliğini tanımlayan benlik ayrımlaĢmasının, mevcut 

çalıĢma kapsamında bireylerin sevgi, mutluluk ve istikrar algıladıkları ve sorunları uygun 

Ģekilde çözüme kavuĢturabildikleri bir romantik iliĢkiye sahip olabilmeleri açısından 

anlamlı bir yordayıcı olmadığı anlaĢılmaktadır. Bu durumda, araĢtırmanın üçüncü 

hipotezinin doğrulanamaması nedeniyle, kök aile iĢlevselliği ile iliĢki doyumu arasındaki 

iliĢkide benlik ayrımlaĢmasının aracılık rolünü inceleyen dördüncü araĢtırma hipotezi test 
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edilememiĢ ve aracılık iliĢkisi ortadan kaldırılmıĢtır. Mevcut bulgunun, araĢtırma 

değiĢkenleri arasındaki iliĢkilerin niteliğini tanımlayan kuramsal öngörülerle uyumlu 

olmadığı söylenebilir. Nitekim, yüksek benlik ayrımlaĢmasına sahip bireylerin duygu ve 

düĢüncelerini ayırt etme, kendini düzenleyebilme, belirsizlikle baĢa çıkma ve yakın 

iliĢkilerde karĢılaĢılan problemlerde duygusal tepkisellikten uzak kalma eğilimlerinin, 

bireylerin romantik iliĢkileri üzerinde olumlu yönde etkiler sağlayacağı öngörülmektedir 

(Bowen, 1978; Kerr ve Bowen, 1988; Sabatelli ve Bartle-Haring, 2003). Alan yazınındaki 

araĢtırma bulguları da benlik ayrımlaĢması ile romantik iliĢki doyumu ve evlilik uyumu 

arasında olumlu yönde bir iliĢki olduğunu ortaya koymaktadır (Lee ve Kim, 2011; Park ve 

Byun, 2017; Rodríguez-González ve diğ., 2016; Skowron, 2000). Benzer Ģekilde, yurtiçi 

alan yazınında yürütülen araĢtırmalardan elde edilen bulgular da evli bireylerde benlik 

ayrımlaĢması ile iliĢki doyumu arasında olumlu yönde anlamlı bir iliĢki olduğunu rapor 

etmektedir (Akar, 2019; Boldaz-Telli, 2019; Erkılınç, 2020; IĢık ve diğ., 2020; Ġnce ve 

IĢık, 2021; Kahraman, 2021; Kalkan ve Aydoğan, 2019; Polat ve Ġlhan, 2018; Ulu-

Yalçınkaya, 2019).  

Öte yandan, alan yazınındaki bazı araĢtırma bulgularında, benlik ayrımlaĢması ile 

evlilik doyumu arasında anlamlı bir iliĢki bulunmadığını rapor edilmektedir. Peleg (2008) 

benliğin ayrımlaĢması ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmada, benlik 

ayrımlaĢmasının bazı alt boyutları ile evlilik doyumu arasında olumsuz yönde iliĢkiler 

bulunduğunu ifade etmiĢtir. Buna göre, erkeklerde duygusal tepkisellik ve duygusal kopma 

alt-boyutları evlilik doyumu ile olumsuz yönde, ben pozisyonu alabilme ise olumlu yönde 

iliĢkili bulunmuĢken; kadınlarda yalnızca duygusal kopma evlilik doyumu ile olumsuz 

yönde iliĢkili bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde, Lampis (2016) benlik ayrımlaĢması ve çift 

uyumu arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında, benlik ayrımlaĢmasının alt boyutu olan 

duygusal kopmanın çift uyumunun en güçlü olumsuz yordayıcısı olduğunu rapor etmiĢtir. 

Khaddouma ve diğerleri (2015) flört iliĢkilerinde farkındalık, benlik ayrımlaĢması ve iliĢki 

doyumu arasındaki iliĢkileri inceledikleri araĢtırmada, benlik ayrımlaĢmasının alt 

boyutlarından ben pozisyonu alma ve baĢkalarına bağımlılık boyutlarının, farkındalık ve 

iliĢki doyumu arasındaki iliĢkide aracılık ettiğini, ancak duygusal tepkisellik ve duygusal 

kopma boyutlarının farkındalık ve iliĢki doyumu arasındaki iliĢkiye aracılık etmediğini 

bildirmiĢtir. Timm ve Keiley (2011) evli bireylerde benlik ayrımlaĢması, cinsel iletiĢim, 

cinsel doyum ve evlilik doyumu arasındaki iliĢkileri araĢtırdıkları çalıĢmada, benlik 

ayrımlaĢmasının evlilik doyumu üzerinde doğrudan bir etkiye sahip olmadığını rapor 

etmiĢtir. Ülkemizde yürütülen bir diğer çalıĢmada da romantik iliĢki doyumu ile benlik 
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ayrımlaĢması alt boyutlarından duygusal kopma ve ben pozisyonu alma arasında olumu 

yönde anlamlı iliĢki bulunduğu, duygusal tepkisellik ve baĢkalarına bağımlılık boyutları 

arasında ise anlamlı iliĢki olmadığını ortaya konmuĢtur (Yılmaz, 2020). Bu durumda, 

özellikle benlik sınırlarını kök aileden ayırabilme yeterliğini tanımlayan ben pozisyonu 

alma alt-boyutu, evlilik doyumu için olumlu yönde etki gösteren bir değiĢken olarak rapor 

edilirken; stresli durumlar karĢısında bireyin kendi içine kapanarak iliĢkiden uzaklaĢmasını 

ve diğer aile üyeleri ile iletiĢimden kaçınmasını tanımlayan duygusal kopma alt-boyutu, 

evlilik doyumu için olumsuz yönde etki gösteren bir değiĢken olarak rapor 

edilebilmektedir. Sonuç olarak, Türk kültüründe bireyin benlik sınırlarını koruyacak ve 

duygusal tepkilerini düĢüncelerinden ayıracak Ģekilde hareket etmesinin, romantik iliĢki 

doyumunun ve çift uyumunun geliĢimindeki beklentilerden biri olarak algılanmadığı 

anlaĢılmaktadır.  

Mevcut bulgu üzerindeki tartıĢmayı daha detaylı bir Ģekilde incelemeye katkı sunan 

bir diğer araĢtırmada, Safi (2018) kültürel özellikler ve kök aile iliĢkileri bağlamında 

geliĢen benlik algısı ile romantik iliĢki kalitesi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Amerika, 

Türkiye ve Pakistan’da yaĢayan üniversite öğrencileri üzerinde yürütülen incelemede, her 

üç kültürde de benlik ayrımlaĢması ve özerklik arttıkça iliĢki doyumunun da arttığı 

gözlenmiĢtir. Öte yandan, modeldeki her bir değiĢken ayrı ayrı test edildiğinde, Amerikalı 

öğrencilerin özerk-iliĢkisel benlik kurguları arttıkça romantik iliĢki doyumu da artmıĢ, 

ancak Türkiye ve Pakistan örneklemlerinde ise böyle bir iliĢki bulunamamıĢtır. Aile 

iĢlevselliği ile özerk-iliĢkisel benlik kurgusu arasındaki iliĢkinin anlaĢılmasına katkı sunan 

bir diğer çalıĢmada (Türkdoğan ve diğ., 2019), Dairesel Model kapsamında olumsuz ve 

aĢırı bir boyut olarak tanımlanan iç içe geçmiĢliğin, Türk aile sisteminin iĢlevselliğine 

olumlu yönde katkı sunan bir boyut olarak algılandığı rapor edilmiĢtir. Ülkemizde yapılan 

bir diğer çalıĢmada (Eren, 2021) hem kadınların hem de erkeklerin iliĢkisel ya da özerk-

iliĢkisel benlik kurgularının, evli bireylerin evlilik uyumu ve iliĢki doyumunu olumlu 

yönde açıkladığı, ancak özerk benlik kurgusunun her iki cinsiyette de evlilik uyumu ve 

iliĢki doyumu ile anlamlı bir iliĢki göstermediği rapor edilmiĢtir. Benzer araĢtırmalar, 

benlik ayrımlaĢmasının aksine, bireylerin benlik sınırlarının kaybolduğu bir aile sistemini 

tanımlayan iç içe geçmiĢlik boyutunun; grup birliğine bağlılığı, sadakati ve duygusal 

yakınlığı önemseyen diğer toplulukçu kültürlerde de aile iĢlevselliğine olumlu yönde katkı 

sunan bir boyut olarak algılandığı rapor etmektedir (Kouneski, 2002; Manzi, Vignoles, 

Regalia ve Scabini, 2006; Olson ve diğ., 1989; Pirutinsky ve Kor, 2013; Rivero, Martinez-

Pampliega ve Olson 2010).  
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Ayrıca, alan yazınında benlik ayrımlaĢması ile romantik iliĢki doyumu arasındaki 

iliĢkinin niteliğine dair gözlenen farklılaĢmanın bir diğer nedeni, araĢtırma değiĢkenlerinin 

bireysel ya da çiftli formlar halinde elde edilmesini amaçlayan araĢtırma desenleri ile ilgili 

olabilir. AraĢtırma değiĢkenlerinin bireysel olarak elde edildiği araĢtırma desenlerinde, 

bireyin benlik ayrımlaĢması bağımsız bir değiĢken olarak analize dahil edilirken, benlik 

ayrımlaĢma düzeyinin evli ya da romantik iliĢkiye sahip çiftlerden eĢleĢtirilmiĢ halde elde 

edildiği araĢtırma desenlerinde, analizler esasen benlik ayrımlaĢması benzerlik puanı ile 

yürütülmektedir. Mevcut durumda, bireylerin benlik ayrımlaĢması düzeyinden ziyade, 

çiftlerin benlik ayrımlaĢması ya da benlik kurguları arasındaki benzerliğin evlilik 

uyumunun daha güçlü bir yordayıcısı olarak rapor edildiği söylenebilir (Eren, 2021; IĢık ve 

diğ., 2020; Ġnce ve IĢık, 2021).     

 

5. 2. Sonuç ve Öneriler 

Bu araĢtırmada evlilik hazırlığında olan niĢanlı bireylerin ve evliliğinin ilk beĢ 

yılında bulunan yeni evli çiftlerin kök ailelerinin iĢlevselliği ve iliĢki doyumu arasındaki 

iliĢkide benliğin ayrımlaĢmasının aracılık rolü incelenmiĢtir. AraĢtırma bulguları niĢanlı ve 

yeni evli bireylerin kök aile iĢlevselliği ile mevcut iliĢkilerinden sağladıkları doyum düzeyi 

arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Bireylerin kök aile 

deneyimlerinin mevcut iliĢkilerinden aldıkları doyumu öngördüğü, kök aile iĢlevselliği 

yüksek olan bireylerin iliĢkilerinden aldıkları doyum düzeylerinin de yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca, kök aile iĢlevselliğinin yüksek olması bireylerin özerk bir birey 

olarak yetiĢmelerini desteklemekte, aileden benliklerini ayrımlaĢtırmalarını 

sağlayabilmektedir. Öte yandan, mevcut çalıĢmada, bireylerin benlik ayrımlaĢma düzeyleri 

arttıkça yakın iliĢkiler kurma ve sürdürme olasılıklarının ve iliĢkilerinden aldıkları doyum 

düzeyinin artacağı ileri sürülmüĢ, ancak araĢtırma bulguları bu hipotezi desteklememiĢtir. 

Bu durumun, farklı kültürlerdeki ve farklı geliĢim dönemlerindeki bireylerin romantik 

iliĢki beklentileri ile açıklanabileceği düĢünülmektedir. Bu bağlamda, kültüre özgü bir 

bulgu olarak, bireyin benlik sınırlarını koruyacak ve duygusal tepkilerini düĢüncelerinden 

ayıracak Ģekilde hareket etmesini tanımlayan benlik ayrımlaĢması, niĢanlı ve yeni evli 

bireylerden oluĢan mevcut örneklem üzerinde romantik iliĢki doyumunun anlamlı bir 

yordayıcısı olarak algılanmamıĢtır.    

Kök aile iĢlevselliğinin gelecekteki yakın iliĢkiler üzerindeki anlamlı rolü göz 

önüne alındığında, aile iĢlevselliğini arttırmayı ve sağlıklı aile yapısını sürdürmeyi 

amaçlayan aile psikolojik danıĢmanlığı veya aile rehberliği gibi çalıĢmaların 
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yaygınlaĢması, bireylerin gelecekteki romantik iliĢkileri açısından sağlıklı bir zemin 

oluĢturmaya yardımcı olabilir. Ayrıca, kök aile iĢlevselliğinin bireylerin psikososyal 

geliĢimlerindeki bir diğer önemli katkısı, benliğin farklılaĢması sürecindeki destekleyici 

rolüdür. Özellikle bağlantısızlık ya da iç içe geçmiĢlik gibi uç boyutlardan uzak duran 

dengeli bir aile birliği, bireylerin özerk-iliĢkisel bir benlik kurgusu geliĢtirmeleri açısından 

oldukça önemli görünmektedir. Bu kapsamda, aile iĢlevselliğini arttırmayı ve sağlıklı aile 

yapısını sürdürmeyi amaçlayan aile psikolojik danıĢmanlığı veya aile rehberliği gibi 

çalıĢmaların yaygınlaĢması, bireylerin benlik ayrımlaĢtırmalarını sağlıklı bir biçimde 

sağlayabilmelerine yardımcı olabilir. Öte yandan, kültüre özgü kabul edilebilecek bir bulgu 

olarak, benlik ayrımlaĢmasının, yeni bir aile sistemi kurma sürecindeki bireylerin romantik 

iliĢki doyumu açısından anlamlı bir değiĢken olarak algılanmadığı anlaĢılmaktadır. Bu 

kapsamda, Türk kültüründe romantik iliĢki doyumunun hem evlilik öncesi hem de evlilik 

sürecindeki yordayıcılarının daha detaylı Ģekilde ortaya konmasını amaçlayan 

araĢtırmaların alan yazınına anlamlı katkılar sunacağı düĢünülmektedir. Romantik iliĢki 

doyumunun anlamlı yordayıcılarını incelemeyi amaçlayan araĢtırmaların, iliĢki doyumu ile 

ilgili kültüre duyarlı beklentilerini içerecek Ģekilde yapılandırılması önerilebilir. Bir diğer 

ifadeyle, gelecekte yürütülecek araĢtırmaların, iliĢki doyumunu kapsayan kültürel 

beklentilerin bireyci ya da toplulukçu kültürler açısından farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

incelemeleri faydalı olabilir. Ayrıca, alan yazınında bireylerin benlik ayrımlaĢması 

düzeyinden ziyade, çiftlerin benlik ayrımlaĢması ya da benlik kurguları arasındaki 

benzerliğin evlilik uyumunun daha güçlü bir yordayıcısı olarak rapor edildiği (Eren, 2021; 

IĢık ve diğ., 2020; Ġnce ve IĢık, 2021) göz önüne alındığında; gelecekte yürütülecek 

araĢtırmaların bireysel ya da çiftli formlar halinde elde edilen veriler arasındaki 

farklılaĢmayı incelemeleri alan yazınına anlamlı katkılar sunabilir.    
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EKLER 

Ek 1. Etik Kurul Onayı  
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Ek 2. Aile Uyum Yeteneğini ve Birliğini Değerlendirme Ölçeği – IV 

(Örnek Maddeler) 

 

Aile üyelerine yönergeler: 

1. 12 yaĢın üzerindeki tüm aile üyeleri FACES IV’ü cevaplandırabilirler. 

2. Aile üyeleri anketi tek baĢlarına cevaplandırmalıdırlar; anketi tamamlayana kadar, birbirlerine 

danıĢmamalı veya sorulara verdikleri yanıtları birbirleriyle tartıĢmamalıdırlar. 

3. AĢağıda verilen ölçek üzerindeki uygun cevaba karĢılık gelen sayıyı, bir önceki sayfada verilen 

cevap bölümündeki uygun boĢluklara doldurunuz. 

1 2 3 4 5 

Ailemizi hiçbir 

Ģekilde 

anlatmaz 

Ailemizi hafifçe 

anlatır 

Ailemizi biraz 

anlatır 

Ailemizi genel 

olarak anlatır 

Ailemizi çok 

iyi anlatır 

 

 

5. Ailemiz içindeki kuralları ihlal etmenin bedeli ağırdır. 1 2 3 4 5 

22. Aile üyelerinin aile dıĢından arkadaĢlara pek ihtiyaçları yoktur. 1 2 3 4 5 

30. Bu ailede aile reisi diye bir kavram yoktur. 1 2 3 4 5 

43. Aile üyeleri birbirleriyle kurdukları iletiĢimden hoĢnutturlar. 1 2 3 4 5 

52. Aile üyeleri birbirlerine gerçek duygularını rahatlıkla ifade ederler. 1 2 3 4 5 

 

1 2 3 4 5 

Çok tatminsiz Biraz tatminsiz Genel olarak 

tatminsiz 

Çok tatmin edici Fazlasıyla 

tatmin edici 

 

54. Ailenizin stresle baĢa çıkma kabiliyeti 1 2 3 4 5 

58. Ailenizin çatıĢmaları çözebilme kabiliyeti 1 2 3 4 5 

62. Aile üyelerinin birbirleri hakkındaki ilgi ve alakaları. 1 2 3 4 5 
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Ek 3. Benliğin AyrımlaĢması Ölçeği  

(Örnek Maddeler) 

 

AĢağıda kendinizle ve baĢkalarıyla olan iliĢkilerinize yönelik düĢünce ve duygularınızı içeren 

ifadeler yer almaktadır. Sizden istenen her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak 1’den 6’ya kadar olan 

seçeneklerden sizi en iyi ifade eden seçeneği iĢaretlemenizdir. Eğer herhangi bir madde sizinle 

direk ilgili gözükmüyorsa (örn., Ģu anda bir eĢiniz/partneriniz yoksa), olması halinde nasıl düĢünüp 

nasıl davranabileceğinizle ilgili en iyi tahmininizi belirtiniz. Ġçten yanıtlarınız için teĢekkürler.      

1(hiç uygun değil)------2------3------4------5------6 (çok uygun) 

 

1. Ailemin yanındayken genellikle kendimi kısıtlanmıĢ hissederim. 1 2 3 4 5 6 

4. Ġnsanlar benimle yakınlık kurmaya çalıĢtıklarında, bundan genellikle 

rahatsızlık duyarım. 1 2 3 4 5 6 

9. Anne/babamın beklentilerine göre yaĢamaya çalıĢırım.  1 2 3 4 5 6 

12. BaĢkaları tarafından baskı altında olduğumu hissettiğim zamanlarda bile 

onlara “hayır” diyebilirim. 1 2 3 4 5 6 

17. Ġnsanlar üzerindeki izlenimimi merak ederim.  1 2 3 4 5 6 

20. Anne/babamın fikrini almadan karar veremem. 1 2 3 4 5 6 
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Ek 4. ĠliĢkilerde Mutluluk Ölçeği  

(Örnek Maddeler) 

 

 

AĢağıda eĢinizle olan iliĢkinizle ilgili altı soru yer almaktadır. Lütfen her bir soruyu okuduktan 

sonra 7-dereceli ölçek üzerinde cevap veriniz. 

    

2. ĠliĢkinizde ne kadar mutlusunuz? 

 

       Hiç mutlu değilim       1…..2.....3.....4.....5…..6…..7   Çok mutluyum 

 

6. Genelde, iliĢkinize ne kadar bağlısınız?  

 

       Hiç bağlı değilim       1.....2.....3…..4.....5.....6.....7   Çok bağlıyım 
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