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ETiK BEYANNAMESI
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uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez i¢indeki biitiin bilgi ve belgeleri
akademik kurallar gercevesinde elde ettigimi; gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve
sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu; baskalarinin
eserlerinden yararlanilmas1 durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara uygun olarak
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kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi; bu tezin herhangi bir
boliimiinii bu tliniversitede veya bagka bir tiniversitede baska bir tez ¢alismas1 olarak

sunmadigimi beyan ederim.
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OZET

Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 48-72 Ay Cocuklarin Duygu Diizenleme

Ile Empati Becerilerinin Incelenmesi

KARADENIZ, Esma

Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi, Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Proje Damigmant: Dr. Ogr. Uyesi Izzet Baki KARAOGLU
Ocak 2022, 95 sayfa

Okul 6ncesi ¢ocuklar, duygusal yeterlilik olarak bilinen duygusal becerilerde ¢arpici
bir ilerleme gosterirler. Bu ¢alismanin amaci, okul dncesi 48-72 aylik ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerileri ile empati becerileri arasindaki iliskiyi incelemek ve etkili olabilecek
faktorleri belirlemektir. Arastirmanin Orneklemini, 2021-2022 egitim-6gretim yillar
arasinda Denizli ilinin Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde MEB’e bagli okul oncesi
egitim kurumlarinda bulunan 48-72 aylik 120 okul o6ncesi ¢ocuk (65 kiz, 55 erkek)
olusturmaktadir. Arastirmada c¢ocuklarin demografik o6zelliklerini belirlemek igin
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, duygu diizenleme becerilerini
belirlemek i¢in “Duygu Diizenleme Olgegi (DDO)” ve empati becerilerini belirlemek i¢in
“Cocuklar i¢cin Empati Olgegi (CEMO)” kullanilmistir. Bu ¢alismada elde edilen veriler,
kisisel uygulama yoluyla ¢ocuklardan toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda gocugun
empati diizeyi ile duygu diizenleme 6lgeginin duygu diizenleyici alt boliimii arasinda diisiik
diizeyde pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin empati becerilerindeki artis,
duygu diizenleme becerilerindeki artigla iliskili oldugu bulunmustur. Cocugun empati diizeyi
ile duygusal uyum 6l¢eginin olumsuz alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.
Bu ¢alismada empati becerileri, ¢cocuklarin duygu durumlarindaki degisim tlizerinde olumsuz
etki gdsterme egilimini yordamamistir. Cocuklarin empati diizeyleri ile yaslar1 arasinda
diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu belirlenmis ve asamali ¢oklu regresyon analizi
sonuglart bunu dogrulamistir. Duygu diizenleme 6l¢eginin duygu diizenleme alt boyutlari
ile diisiik diizeyde olan cocuklarin kardes sayis1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugu

bulunmustur. Farkli demografik yapiya gore cocuklarin duygu diizenleme ve empati



diizeyleri incelendiginde, erkek ¢ocuklar i¢in Duygu Diizenleme Olgegi'nden negatif puan

olan ¢ocuklarin babasi ¢alisan oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Duygu diizenleme, empati becerileri, okul dncesi egitim
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BIiRINCI BOLUM: GIRIS
1.1. Problem Durumu

Bu bolimde, arastirmanin amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklari ve tanimlar

hakkinda bilgi vermek icin arastirmaya kisa bir giris yapilarak problem durumu aciklanmustir.

Duygular, hayatimizi siirdiiren ve kararlar veren en temel ve onemli siireclerden
biridir. Duygular, bireyle ilgili 6znel deneyimleri, birey i¢in 6nemli olan olaylarla ilgili
olarak bireyin neler yapabilecegini ve baglamini degerlendirdigi, tanimlanabilir agsamasi
olan bir siire¢ olarak ifade edilebilir (Cegen, 2002). Cole, Martin ve Dennis (2004)
duygulari, diger siirecler tarafindan modiile edilebilen ve diizenlenebilen gii¢lii, zor ve
dinamik stirecler olarak tanimlamiglardir. Duygular birincil iletisim sistemidir, bir kendini
ifade etme bigimidir. Duygularin vermek istedigi mesaj dogru anlasilirsa, duygular
insanlarin yasam kalitesini artiran islevsel araglar haline gelecektir (Cegen, 2002). Duygusal
mesajlarin dogru yorumlanmasi, duygusal yeterlilik diizeyi ile ilgilidir. Bu asamada

duygusal yeterlilik kavrami ortaya cikar.

Duygusal yeterlilik, “sosyal siireclerin ortaya ¢ikmasinda duygusal 6z yeterliligin”
gosterimidir (Saarni, 2000, s. 68). Denham, Blair, DeMulder, Levitas, Sawyer,
AuerbachMajor ve Queenan (2003)’a gore duygusal yeterliligin ii¢ 6nemli bileseni vardir.
Bunlardan birincisi ¢ocuklarin duygu ifadeleri, ikincisi duygu bilgisi ve liclinciisii duygu
diizenlemesidir. Cocuklarin duygusal kapasiteleri dogumda ortaya c¢ikmaya baslar ve
bebeklik doneminde hizla gelismeye baslar. Duygusal yetkinlik olarak sunuldugunda, duygu
bilgisini ve duygu diizenleme becerilerini gelistirir, sosyal uyuma katkida bulunur ve okul
cagindaki c¢ocuklarda problem davranis riskini azaltir (Trentacosta ve Izard, 2007).
Duygusal becerilerin bir parcasi olarak, okul 6ncesi ¢ocuklar énce duygulari anlayarak
duygular hakkinda konusmada ve baskalarinin duygusal ipuglarina uygun sekilde yanit
vermede daha ustalasirlar (Berk, 2013, sayfa 367). Duygular1 anlamak, duygusal dil ile ilgili
sorunlara basarili bir sekilde katilma, ¢evredeki bilgileri tanimlama, kendi ve bagkalari
tarafindan deneyimlenen duygular1 tanimlama ve duygulari ifade etme ve tanima, kosullar
ve hangi duygularin uygun oldugunu anlama becerisini igerir; ve duygularin nedenlerini ve
sonuglarini tanir. Aragtirmalara gore, duygular1 anlayabilen, duygularini ifade edebilen ve
duygularin1 yonetmeyi 6grenebilen ¢ocuklarin daha iyi 6z kontrolleri vardir (Eisenberg,

Sadovsky & Spinrad, 2005). Duygu diizenlemenin ortaya ¢ikan alanlari, bireylerin sahip



olduklar1 duygulari, onlar1 nasil etkilediklerini, ne zaman sahip olduklarini ve bunlar1 nasil

deneyimlediklerini ve ifade ettiklerini inceler.

Duygular zaman i¢inde meydana gelen ¢ok eksenli siirecler oldugu i¢in, duygusal
diizenleme "duygusal dinamiklerdeki" degisiklikleri veya stire, yiikselme siiresi, genlik, stire
ve davranigsal, deneyimsel veya fizyolojik alanlardaki tepkilerdeki degisiklikleri igerir
(Gross, 1998). Duygusal diizenleme, ¢ocuklarin duygularini ve dil becerilerini anlamakla
baglantilidir. Duygusal ¢evresel ipuclarina odaklanma yetenegini birlestirerek, duygularin
anlagilmasini iyilestirebilir. Hoffman'a gore asir1 duygudan kaginan (duygusal diizenleme)
cocuk duygusal problemler hakkinda daha fazla bilgi sahibidir (aktaran Eisenberg ve
digerleri, 2005). Cole, Michel ve Teti (1994), yasamin ilk 7 yilinda, bir ¢ocugun
gerceklestirmesi gereken kadar duygusal temelli zihinsel gorev oldugunu sdyler ve bunlari
su sekilde tanimlar: hayal kirikligina tahammiil etme, baskalariyla ve onlarin zevkleriyle
etkilesim kurma kapasitesi, tehlikeyi algilamak, korku ve kaygilara uyum saglamak, kabul
edilebilir davranis smirlar1 i¢inde kendini ve sahip olduklarini korumak, zaman
periyotlarinda rasyonellik, yalniz kalmak, 6grenmeye ilgi ve motivasyon gelistirmek,
arkadaslik segmek. Cole vd. (1994), tim bu gelisimsel gorevlerin duygu diizenlemeyi
icerdigine ve duygu diizenleme ve ilgili davranislar1 gerceklestirmenin ¢ocuklar i¢in 6nemli
bir gelisim gorevi olduguna dikkat ¢cekmistir. Empati bilissel siire¢lerden kaynaklansa da,
empatiyle ilgili deneyimler, duygusal tepkileri igerdikleri icin kanaat gibi biligsel stireglerden
farklidir (akt. Eisenberg & Morris, 2001). Rogers (1983)’a gore empati, kendini bagkasinin
yerine koyma, olaylara onlarin bakis acgisindan bakma, karsidaki kisinin duygu ve

diisiincelerini dogru anlama, hissetme ve bu durumu ona iletme siirecidir.

Gegmiste teorisyenler, islem oncesi donem ¢ocuklarin empatiyi deneyimlemek i¢in
gereken biligsel becerilerden yoksun olduklarini ¢iinkii ¢ok odaklandiklarini savunmuslardir.
Piaget, bebeklerin benmerkezci diisinme nedeniyle bagkalarinin diisiincelerini  ve
duygularini anlayamadigini belirtmistir. Bununla birlikte, baz1 arastirmalar, ¢ocuklarin 2
yasindan Once bile, empatiyle ilgili olduk¢a gelismis davranislar sergileyebilecegini one
stirmektedir (Young, Fox & ZahnWaxler, 1999; ZahnWaxler, RadgeYarrow & King, 1979;
Zahn Waxler, Robinson & Emde, 1992). Zahn Waxler ve ark. (1992), 2 yasindaki ikizlerde
empati lizerinde calismis ve c¢ocugun bagkalariin acisim taklit etme tepkilerini
gozlemlemislerdir. Genel olarak, ¢ocuklarin bagskalarinin yasadigi rahatsiz edici duruma

verdigi tepkilerdeki empati bileseninden bazilarinin 1 ila 20 ay arasinda arttigini



bulmuslardir. Yound ve ark. (1999), 2 yasindaki ¢ocuklarin empati becerilerini inceleyen bir
calismada, ¢ocuklarin da bilinmeyen magdur durumlara karsi duyarli olduklarini, ancak daha
cok annelerinin acisiyla ilgilendiklerini bildirmistir. Zahn Waxler ve ark. (1979), giinliik
kargilasmada, 1.5 ile 2.5 yas arasindaki ¢ocuklarin, diger insanlarin sikinti ifadelerine
(liziintii, rahatsizlik, ac1 vb.) kars1 6zgecil (baskalarim1 diisiinme) davranis sergilediklerini

bulmuslardir.

Cocuklarin erken yaslardaki hizli empati ve duygu diizenleme becerilerinin
incelenmesi ¢ocuklarin gelisimi hakkinda daha kapsamli bilgiler saglar. Bu alandaki
arastirmalar, bu becerilerin gelisimsel gorevlerin ve diger ilgili becerilerin temelini
olusturdugunu ve gelisimlerini etkiledigini acik¢a gostermektedir. Ayrica bu iki becerinin
duygusal yeterlilik kavraminin alt boyutuna sahip olmasit ve aralarinda bir iligki
olabilecegine dair arasgtirma bulgularinin olmasi1 mevcut calisma icin bir baslangic

noktasidir.

1.1.2. Problem Ciimlesi
Arastirmanin problem cilimleleri: “Okul ncesi egitim kurumuna devam eden 48-72
aylik ¢ocuklarin duygu diizenleme beceri ve empati beceri diizeyleri belirli degiskenler

acisindan farklilik géstermekte midir? ” olarak belirlenmistir.

1.1.2. Alt Problemler

1. Okul dncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin
diizeyi nedir?

2. Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin empati becerilerinin diizeyi
nedir?

3. Okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri
cocugun yasina gore farklilik gostermekte midir?

4. Okul oOncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri
cocugun cinsiyetine gore farklilik gostermekte midir?

5.0kul Oncesi egitime devam eden 48-72 aylik cocuklarin duygu diizenleme becerileri
cocugun kardes sayisina gore farklilik gostermekte midir?

6. Okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik cocuklarin duygu diizenleme becerileri

cocugun dogum sirasina gore farklilik gostermekte midir?



7. Okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri
cocugun anne egitim durumuna gore farklilik géstermekte midir?

8. Okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik cocuklarin duygu diizenleme becerileri
cocugun baba egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

9. Okul o6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri
cocugun anne ¢alisma durumuna gore farklilik géstermekte midir?

10. Okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri
¢ocugun baba ¢alisma durumuna gore farklilik géstermekte midir?

11. Okul o6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri
¢ocugun aile yapisina gore farklilik gostermekte midir?

12. Okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri
ebeveynlerin medeni durumuna gore farklilik gostermekte midir?

13. Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri
cocugun aile ekonomik durumuna gore farklilik gostermekte midir?

14. Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik gocuklarin empati becerileri gocugun yasina
gore farklilik gostermekte midir?

15. Okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin empati becerileri gocugun
cinsiyetine gore farklilik gostermekte midir?

16. Okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin empati becerileri gocugun
kardes sayisina gore farklilik gostermekte midir?

17. Okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin empati becerileri gocugun
dogum sirasina gore farklilik gdstermekte midir?

18. Okul o6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik gocuklarin empati becerileri cocugun anne
egitim durumuna gore farklilik géstermekte midir?

19. Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin empati becerileri gocugun baba
egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

20. Okul dncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin empati becerileri gocugun anne
calisma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

21. Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin empati becerileri gocugun baba
calisma durumuna gore farklilik géstermekte midir?

22. Okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin empati becerileri gocugun aile

yapisina gore farklilik géstermekte midir?



23. Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin empati becerileri ebeveynlerin
medeni durumuna gore farklilik gostermekte midir?
24. Okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin empati becerileri cocugun aile

ekonomik durumuna gore farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Okul 6ncesi ¢ocuklar, duygusal yeterlilik olarak bilinen duygusal becerilerde ¢arpici
bir ilerleme gosterirler. Bu ¢alismanin amaci, okul oncesi 48-72 aylik ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerileri ile empati becerileri arasindaki iliskiyi incelemek ve etkili olabilecek
faktorleri belirlemektir. Arastirmanin Orneklemini, 2021-2022 egitim-6gretim yillar
arasinda Denizli ilinin Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde MEB’e bagli okul oncesi
egitim kurumlarinda bulunan 48-72 aylik 120 okul 6ncesi gocuk (65 kiz, 55 erkek)
olusturmaktadir. Arastirmada cocuklarin demografik ozelliklerini belirlemek i¢in
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, duygu diizenleme becerilerini
belirlemek icin “Duygu Diizenleme Olgegi (DDO)” ve empati becerilerini belirlemek igin

“Cocuklar i¢in Empati Olgegi (CEMO)” kullanilmustir.
1.3. Arastirmanimn Onemi

Bilimsel bir yap1 ve ilgili literatiirde gelisen bir alan olarak konumu ve tanimi1 (Cole
ve digerleri, 2004; Gross, 1998), gelisimindeki i¢ ve dis etkiler (Fox ve Calkins, 2003), rolii
sosyal performansta (Eisenberg, Fabes, Guthrie ve Reiser, 2000), ahlaki gelisim ile iliskisi
(Eisenberg, 2000) ve aile iginde sosyallesmesi (Thompson ve Meyer, 2007) agisindan
incelenmistir. Duygu diizenleme mekanizmalarinin yapisini ve islevini daha iyi anlamak i¢in
kisisel, duygusal ve sosyal bir¢ok gelismenin yagsandigi ¢cocukluk déneminde 6nemli bir yere
sahiptir. Cocuklarda duygu diizenleme ile ilgili calisma incelendiginde bu becerinin ¢ocuklar
i¢in 6nemini daha net gérmekteyiz. Okul dncesi ¢ocuklarin duygulari tizerindeki diizenleyici
kontrolleri ile akranlariyla giinliik etkilesimlerinin kalitesi arasindaki iliskileri inceleyen
Fabes ve ark. (1999), duygusal kontrolii yiiksek ¢ocuklarin akranlariyla etkilesimlerinde
olumsuz duygular tarafindan kigkirtilma olasiliginin daha diisiik oldugunu 6ne siirmiistiir.
Etkilesimler sert oldugunda veya olumsuz duygular mevcut oldugunda, sosyal olarak yetkili
tepkilerin gozlemlenmesi daha az olasidir. Bununla birlikte, duygusal olarak uyumlu olan
cocuklarin, etkilesimlerin yogun oldugu durumlarda diger ¢cocuklara gére sosyal olarak daha

yetkin tepki verme olasiliklar1 daha yiiksektir. Destekleyici ortamlarda biiyiiyen ¢ocuklarin



¢ogu icin duygusal diizenlemenin gelisimi psikososyal saglik ve sosyal-duygusal yeterlilige
baghdir. Seger (2017), ¢cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin sosyal yeterlilik diizeyleri
ile pozitif yonde iligkili oldugunu gdstermistir. Duygu diizenleme, sosyal beceriler ve oyun
becerilerinin incelendigi bir baska calismada; Duygu diizenleme giigliigii ve sosyal
yetersizligi olan c¢ocuklarin uygun oyun becerilerini gdsteremedikleri gozlemlenmistir
(Kogyigit, Yilmaz ve Sezer, 2015).

Duygular1  diizenlemedeki zorluk c¢ocuklari farkli alanlarda etkileyebilir.
Graziano, Reavis, Keane ve Calkins (2007) yaptiklari ¢aligmada duygularini diizenlemekte
giicliik ¢ceken cocuklarin sinifta 6grenmede giicliik ¢ektigini ve gérevleri tamamlamada daha
az etkili olduklarini, gorevi diger ¢ocuklardan daha az tamamladigin1 bulmuslardir. Zayif
duygu diizenleme, bir cocugun uzun vadeli akademik performansini da olumsuz etkileyebilir
(6rn. standart testlerdeki performans). Iyi duygu diizenleme becerisine sahip ¢cocuk, 6grenme
ortamindaki niteliksel degisimi (6grenci-6gretmen iliskisindeki degisiklikler vb.) duygusal
bozuklugu yonetmek i¢in daha donanimlidir. Ek olarak, duygusal diizenleme diizeyi yiiksek
olan ¢ocuklarin 6gretmenleriyle daha olumlu iliskileri oldugu ve davranis sorunlar1 yasama
olasiliklar1 daha diisiik oldugu saptanmistir (Graziano ve digerleri, 2007). Cassidy (1994),
duygulart diizenlemede iyi olan kisilerin ayn1 zamanda giivenli bir baglanmaya sahip
olduklarini belirtmektedir.

Bu sonuglarla hemfikir olan Akaydin ve Akduman (2016), erken yasta kisinin
kendisinin ve bagkalarmin duygularimi1 anlama, ifade etme ve kontrol etme becerisinin
bagskalariyla, diger bireylerle empati kurmanin temelini olusturabilecegini 6ne siirmektedir.
Erken ¢ocukluk egitimi alan 6 yasindaki ¢ocuklar {izerinde yaptiklari ¢alismada, ¢ocuklarin
duygusal tanima, anlama ve duygular1 yonetme diizeyleri arttikga empati becerilerinin de
arttigini1 bulmuslardir.

Benzer sekilde, Miller ve De Haar (1997), empati diizeyi yiiksek g¢ocuklarin
duygusal tepki, 6z kontrol ve igsel motivasyona sahip toplum yanlis1 davranis diizeylerine
sahip oldugunu bulmuslardir. Ek olarak, empati kapasitesi yiiksek olan ¢ocuklarin, empatik
ve 6zgecil tepkilere sahip olmak i¢in bilissel, duygusal ve davranigsal 6nkosullar géstererek
bu yetenekleri yasamin erken donemlerinde gostermeye baslayabilecegini iddia etmislerdir.

Hogan (1969), empati becerisi yliksek bireylerin kisileraras1 davranislarin en kiigiik
ayrintilarina duyarli oldugunu, empati becerisi diisiik bireyin bagkalarinin duygularina
diisman gibi soguk ve duygusuz bir tavri oldugunu iddia etmektedir. Ayrica diisiik empati

kapasitesi kisinin sosyal davraniglarini olumsuz etkilemistir. Olumlu sosyal davraniglar ve



sosyal beceriler, c¢ocuklarin gelisiminin Onemli bir pargasidir. Sosyal becerileri
gelistirmedeki Kkilit faktorlerden biri empatik bir tepkidir. Empati becerisi gelismis
cocuklarin ahlaki yargilar gelistirdikleri, daha az saldirgan ve daha yardimsever olduklari
bildirilmektedir (Ersoy ve Kosger, 2016).

Toprak (2019), bilissel ve duygusal becerileri yiiksek c¢ocuklarin zorbalik, giic
kullanma ve zorbalik davranisini hakli ¢ikarma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu
belirtmektedir. Kandemir Ozding (2019), empatisi diisiik cocuklarin problem ¢dzme
diizeylerinin diisiik ve ahlaki bozulma diizeylerinin yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica, bu
cocuklarin akranlar1 tarafindan yiiksek diizeyde kardes rekabeti ve zorbalik davranisi
sergiledigini sOylemistir.

Tiim bu aragtirma sonuglarina dayanarak, ¢ocuklarda duygu diizenleme ve empatinin
birgok farkli alanla iliskili olarak incelendigi sonucuna varabiliriz. Iyi ya da kétii duygu
diizenleme ve empati, bir ¢ocugun gelisimini birgok farkli alanda etkileyebilir. Bu nedenle,
cocuklarin bu becerilerin her ikisini de erken yaslardan itibaren gelistirmeleri ve
desteklemeleri onemlidir. Ayrica bu iki becerinin duygusal yeterlilik kavraminin alt
boyutuna sahip olmasi ve aralarindaki iliski ¢alismada 6nemli bir yere sahip olabilir. Ancak
cocuklarda duygu diizenleme becerileri ile empati becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen az
sayida calisma bulunmaktadir. Ozellikle Tiirkce alan yazinda bu iki becerinin birlikte test
edildigi ¢ok az bir caligmaya rastlanmistir. Ayrica demografik degiskenlerin bu beceriler
tizerindeki etkisi heniiz tam olarak ortaya konulamamustir. Bu ¢alisma, okul 6ncesi donemde
duygu diizenleme becerileri ile empati arasindaki iliskinin incelenmesi ve bu beceride etkili
olabilecek faktoriin (demografik degiskenler) ortaya ¢ikarilmasi agisindan Onem
tasimaktadir. Ayrica ilgili ¢alismalarda sunulan arastirma 6rnekleri, ¢ocuklarin empati ve
duygu diizenleme becerilerinde bireysel farkliliklara neden olan degiskenler ve bu
degiskenin ¢ocuklarin duygular tizerindeki etkileri hakkinda fikir vermektedir. Son olarak
bu caligma, Denizli ilinden olusan bir 6rneklemde 48-72 ay okul Oncesi gocugunun
duygu diizenleme ile empati becerisi arasindaki iligkisini inceleyerek alana katki saglamakta

ve etkili olabilecek faktorleri ortaya koymaktadir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu aragtirma 2021-2022 egitim-6gretim yillar arasinda Denizli ilinin Pamukkale ve

Merkezefendi ilgelerinde MEB’e bagli okul 6ncesi egitim kurumlarinda bulunan 48-72 aylik



120 okul 6ncesi donem cocugu ile simirhidir. Elde edilen veriler arastirmada kullanilan
Cocuklar i¢in Empati Olgegi (CEMO) ve Duygu Diizenleme Olgegi (DDO)’nde bulunan

verilerle sinirlidir.
1.5. Sayiltilar

Arastirmaya katilan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ve 6gretmenlerinin veri toplama
araglarina iliskin samimi doniitler verdikleri ve kullanilan dl¢timlerin gecerli ve giivenilir
oldugu varsayilmistir. Ayrica 6rneklem i¢in secilen okul 6ncesi ¢gocuklarin evreni yansitacak
nitelige sahip olduklar1 diistiniilmektedir.

1.6. Tamimlar

Bu baglik altinda duygu diizenleme ve empati kavramlarinin tanimlarina yer verilmis
ve bu kavramlar agiklanmastir.
Duygu diizenleme: “6zellikle hedefe ulasmak i¢in duygusal tepkileri kontrol etmekten,
degerlendirmekten ve diizenlemekten sorumlu olan i¢ ve dis siireglerdir” (Thompson, 1994,
S. 2728).
Empati: “Bagkalarinin kosullarina, kendi kosullarina gére daha uygun olan duygusal tepki
olarak tanimlanmaktadir” (Hoffman, 2001, s. 4).



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kuramsal Cerceve
Bu boliimde duygu diizenleme ve empati kavramlari tanimlanmis ve gelisimlerine
etkileri agiklanmistir. Ayrica iki arastirma degiskeni olan ¢ocuklarin duygu diizenleme

becerileri ve ¢ocugun empati becerileri ile ilgili calismalara yer verilmistir.

2.1.1. Duygu Diizenlemenin Tanimi

Duygu diizenleme alanindaki arastirmalar, zaman i¢inde bu kavramin daha iyi
anlasilmasina katkida bulunur. Ozellikle 90'l yillarin sonundan 2000'li yillarin basina kadar
aragtirmacilarin c¢aligmalarini artirdigini gérebiliyoruz. Bu kapsamda yapilan calismalara
baktigimizda tanimlamalarin genellikle izleme, degerlendirme ve degisimi igeren
yonetim siirecine odaklandigini, kisacasi, bireylerin deneyimledigi duygu durumlaridir.
Ayrica arastirmacilar tarafindan yapilmis farkli tanimlar da bulunmaktadir.

Insanlarin ruh hallerini dogrudan ve secici bir diizeyde deneyimlediklerini belirten
Salovey ve Mayer'e (1990) gore, kisisel deneyim yoluyla kendi ruh halleri, kendileri ve
bagkalar1 hakkinda bilgilere eriserek duygularini diizenleyebilirler. Bir yonetim sisteminin
sonucudur. Izlemek, degerlendirmek ve bazen degistirmek. Garber ve Dodge (1991) bu
tanim1 gelistirmis ve duygusal diizenlemeyi, duygusal uyaranlarin yonlendirildigi, kontrol
edildigi, diizenlendigi ve diizeltildigi igsel ve digsal organik faktorler olarak
tanimlamiglardir. Duygular, benligin ve bagkalarmin igsel durumu hakkinda 6nemli bilgiler
saglayarak bireyin uyum saglama islevini destekler. Cole vd. (1994) ise duygu diizenlemeyi,
cesitli duygularla siirekli deneyimleme isteklerine, spontane tepkilere sosyal olarak kabul
edilebilir ve esnek bir sekilde yanit verme, gerekirse spontan tepkiyi baglatma ve geciktirme
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Duygusal bozulma/diizenleme yetersizligi, duygusal
tepkiler dlcegi ve esnekligi kaybettiginde ortaya ¢ikar ve daginik 6zelliklere sahip duygusal
tarzlar bir giivenlik agigidir. Diizensiz bir kalip devam ederse ve duygusal repertuarin bir
pargasi olursa, biiytime ve uyumun tehlikeye girdigine dikkat ¢ekiyor. Garber ve Dodge
(1991) ve Cole vd. (1994)'nin tanimlarinda vurgulanan ortak nokta, esnek bir duygusal ifade
yelpazesini siirdiirme, esnek ve sosyal olarak kabul edilebilir tepkiler verme ve bireyin
viicudunun gelisimini ve uyumunu saglayan bu duyguyu diizenleme islevidir.

Thompson (1994)’a gore duygularin diizenlenmesi; 6zellikle hedefe ulagmak igin
duygusal tepkileri kontrol etmekten, degerlendirmekten ve degistirmekten sorumlu i¢ ve dis

stirecleri igerir. Duygusal diizenleme, duygusal uyarilmayi siirdiirmeyi ve artirmayi ve ayni
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zamanda onu azaltmayir veya ortadan kaldirmayi igerir. Giinlik durumlarda, duygu
diizenleme becerileri temel olarak olumsuz duygular1 azaltmak i¢in kullanilir. Bununla
birlikte, ¢cocuk ve yetiskin, olumlu etkileri artirmak (6rnegin, hos veya mizahi deneyimleri
yeniden canlandirmak) ve bazen olumsuz etkileri yonetmek i¢in genellikle duygusal
diizenleme stratejilerini kullanir. Thompson (1994) tarafindan verilen bu tanim, hedeflere
ulagmak i¢in (olumlu bir etkiyi artirmak veya olumsuz bir etkiyi azaltmak) olumsuz eyleme
ulagsmak i¢in duygusal tepkileri yonetmeye dahil olan i¢ ve dis siiregleri vurguladig icin
onemlidir. Glinliik hayatta hedeflerimize ulagsmak ve duygu durumumuzu dogru seviyeye
getirmek i¢in duygularimizi diizenlemek i¢in farkli stratejiler kullaniriz.

Gross'a (1998) gore, ortaya ¢ikan duygu diizenleme alani, bireylerin sahip olduklari
duygulari, onlar1 nasil etkilediklerini, ne zaman sahip olduklarin1 ve onlar1 nasil
deneyimlediklerini ve ifade ettiklerini arastirir. Duygular zamanla meydana gelen ¢ok
eksenli siiregler oldugundan, duygusal diizenleme “duygusal dinamiklerdeki” degisiklikleri
veya zaman, ylikselme siiresi, genlik, siire ve davranissal, deneyimsel veya fizyolojik
alanlardaki tepkileri igerir. Ote yandan, Schutz, Hong, Cross ve Osbon (2006) duygusal
diizenlemeyi, biligsel yoni vurgulayarak, duygusal deneyimin diizenlenmesi olarak
tanimlamaktadir. Duygu diizenlemenin, kisinin diinya hakkindaki inang¢larindan ve kisisel
teorilerinden yola ¢ikarak, bireyler tarafindan yapilan degerlendirme ile bagladigini ve
hedefine gore karsilastirmalar icerdigini sdyliiyor. Bu degerlendirmelerden sonra bireyler
yeniden gorev, duygu ve siirece odaklanarak duygularini diizenleyebilirler.

Koole (2009), bireylerin duygusal durumlarin1 yonetmek i¢in aktif ¢abalarina dikkat
¢cekmis ve duygu diizenlemeyi, ruh halleri, stres ve olumlu veya olumsuz etkiler dahil tiim
duygusal durumlarin yonetildigi bir dizi siire¢ olarak tanmimlamistir. Gross (1999),
duygularin diizenlenmesini tanimlarken, duygularin diisiince veya davranis gibi baska bir
seyi nasil diizenledigi ile duygularin kendilerini nasil diizenledigini ve bireylerin kendi
duygularini nasil etkiledigini ve duygularini nasil etkiledigini ayirt etmenin 6nemli olduguna
dikkat ¢eker. Duygunun ¢ok bilesenli, deneysel, davranigsal ve fizyolojik yonlerini g6z
oniinde bulundurarak; duygularin diizenlenmesinin bu yanit sistemlerinden bir veya daha
fazlasindaki degisiklikleri i¢erdigini belirtir. Duygusal manipiilasyonun ilk 6rnekleri, liziicii
bir konuyu degistirmeye karar vermek veya ¢ocuklarin mizahi konusmalarina yiiksek sesle
giilmek gibi kasithidir. Ancak iyi yiirtitiilen aligkanliklarin otomatize edilmesi gibi farkinda

olmadan gergeklesen duygu diizenleme siireglerinin varlig1 da diistiniilebilir.
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Tanimlar geregi, duygu diizenleme genellikle olumlu ve olumsuz yikici/olumlu
duygusal diirtiileri izlemek, kontrol etmek, degerlendirmek, yonlendirmek ve degistirmekten
sorumlu bir grup i¢ ve dis siire¢ olarak tanimlanir. Ek olarak, duygusal diizenlemenin
davranigsal, deneyimsel veya fizyolojik degisiklikleri ve sosyal olarak kabul edilebilir ve
esnek bir sekilde yanmit verme yetenegini igerdigi gosterilmistir. Koole (2009) duygusal
diizenlemeyi kisaca, insanlarin tiim duygusal durumlariyla basa ¢ikmak i¢in gosterdigi

olumlu ¢abalar olarak tanimlamaistir.

2.1.1.1 Duygu Diizenlemenin Gelisimi

Duygusal diizenleme iizerine arastirmalar, duygularla basa ¢ikmanin, ilk yillarda 6z
diizenleme becerisinin gelisimine dayandigini ve ayrica bilissel becerilerdeki ve bakicilarla
iliskilerdeki ilerlemelerden de etkilendigini gostermektedir. Kopp (1982), bebeklikten erken
cocukluga kadar olan donemin, duygusal diizenlemenin temelini olusturdugunu ve onu 6z
diizenlemenin farkli asamalarina ayirdigini analiz etmistir. ilk asama ¢evreye norofizyolojik
ve refleksif (refleks) adaptasyonu igerir, ikinci faz, algisal veya motor ipucuna cevap olarak
motor adaptasyonlar1 igerir. Ugiincii, dérdiincii ve besinci asamalar, ¢ocuklarin kendi
davraniglarint bilingli olarak kontrol etmek i¢in biligsel yeteneklerini kullandiklari,
bakicilarinin istek ve beklentilerinin farkina vardiklari durumlari temsil eder. Fox ve Calkins
(2003)’e gore, bakicilar gocuklarin duygusal uyaranlari veya cevresel yapilari kontrol
etmelerine yardimci olur. Cocuklar biiylidikkge, duygusal hedefleri, igsel ruh hali
degisimlerini ve yiliz, ses ve bedendeki duygularin ifadesindeki degisiklikleri kontrol
edebilirler. 4-5 yaslarinda c¢ocuklar kendi duygusal tepkilerine, kontrol siireclerinin
kullanimina ve duygusal ifadenin kiiltiirel kurallarina asina olurlar. Ancak, bir ¢ocugun
duygularini ifade etme kurallarin1 6grenmeden ve bunlari basariyla uygulamadan heniiz okul
cagina gelmemis olmasi da s6z konusu olabilir. Bebeklikten ilkokula gegisle birlikte duygu
diizenleme becerilerinde gelismeler goriilmektedir. Berk (2013) duygu diizenlemenin orta
cocukluk doneminde hizli gelisim gosterdigini belirtmektedir. Bu siire zarfinda, gocuklarin
sosyal toplantilar1 (ebeveynler, 6gretmenler, akranlar vb. ile etkilesimler) ve akran kabuliine
daha fazla ilgi gostermeleri, Ozgiivenlerini tehdit eden olumsuz duygular1 nasil
yoneteceklerini 6grenmelerini saglar. Sonug olarak, cocuklar karsilastiklar1 durumlara
iliskin sorunlar ve duygulara odaklanan basa ¢ikma stratejilerini kullanarak duygularimi

yonetirler.
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Duygu diizenleme, alg1 ve duygu arasinda var olan ve bu iki yap1 arasindaki iletisimi
saglayan en eksiksiz ve etkili siireclerden biridir. Ote yandan, duygu diizenleme stratejisi,
insanlarin belirli bir istenmeyen duyguyla nasil basa ¢iktiklarini belirler. Duygu diizenleme
stratejisi amag Ve iglevlerine gore siniflandirilmistir. Duygu diizenlemede hedeflenen duygu
tireten sistem arasinda dikkat, bilgi ve somatik tepkiler bulunur. Duygusal diizenleme
islevleri, olumlu duygular1 en iist diizeye ¢ikarmak ve olumsuz duygular1 en aza indirmek
icin ihtiyaglar karsilamayz, belirli hedeflerin pesinde kosmay1 desteklemeyi ve genel kisilik
islevlerini kolaylagtirmay1 igerir (Koole, 2009). Duygu diizenlemenin gelisimi, duygu
diizenlemede kullanilan stratejilerin gelisimi ile yakindan iligkilidir. Gross (2002), duygulari
diizenlemenin birgok yolu oldugunu, ancak duygulari diizenlemek i¢in kullanilan
stratejilerin en etkilisinin net olmadigini belirtmektedir. Belirli bir durum i¢in herhangi bir
diizenleyici stratejinin kullanilmasinda duygusal diizenleme i¢in zengin ve esnek yanit
seceneklerinin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Duygu diizenleme, yalnizca duygusal 6z-denetim stratejilerini degil, ayn1 zamanda
duygularin diizenlendigi ¢esitli dis etkileri de igerir. Bunun nedeni, bagkalarinin miidahalesi
yoluyla biiyiik miktarda duygusal diizenlemenin basarilmasidir. Ebeveyn-cocuk iligkileri ve
diger 6nemli sosyal iligkiler, ¢ocuklarin duygularini yonetme ve diizenleme stratejilerini
etkiler. Boylece, bireyin duygu diizenleme becerilerinin gelisimi sosyal bir baglamda (hem
yakin hem de kiiltiirel) gerceklesir (Thompson, 1994). Ayrica duygularin diizenlenmesi,
duygusal anlama ve dil becerileri ile iligkilidir. Duygular1 anlayabilen, duygularini ifade
edebilen ve duygularimi yonetmeyi 6grenebilen bireylerin 6z kontrolii daha iyidir. Aym
zamanda, diizenleme, duygusal cevresel ipuglarina odaklanma yetenegi ile biitiinleserek
duygularmn anlagilmasini gelistirebilir (Eisenberg ve digerleri, 2005).

Thompson ve Calkins (1996), duygularla basa ¢ikma yeteneginin ilk yillarda 6z
diizenlemenin gelisimine dayandigini, ancak ayn1 zamanda ¢evrenin taleplerinden, ¢evrenin
etkilerinden, insan etkisinden ve insan etkisinden de etkilendigini belirtmistir. Duygusal
diizenlemenin gelisimi, destekleyici baglamlarda biiyliyen ¢ocugun ¢ogu igin psikososyal
saglik ve sosyal-duygusal yeterlilige baglidir. Fox ve Calkins (2003), duygusal 6z kontroliin
gelisimine katkida bulunan i¢ ve dis faktor oldugunu belirtmektedir. i¢sel faktorler, bebek
mizacini, dikkat ve onleyici kontrol gibi biligsel siirecleri igerir. Digsal faktorler, bakicilarin
cevresini, kardesleri, akran iligkilerini ve duygusal tepkilerle ilgili kiiltiirel beklentileri igerir.
Bu i¢ ve dis faktorler arasinda zaman iginde meydana gelen etkilesimler dikkate alinirsa,

duygusal 6z kontrolii gelistirmeye yonelik biitiinsel yaklagimlar elde edilebilir.
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2.1.2. Empatinin Tanim

Empati ile ilgili literatiirii gézden gegirdigimizde, bazi tanimlarin duygusal boyuta
agirlik verdigini, digerlerinin ise bilissel boyuta odaklandig1 goriilmektedir. Biligsel agirliklt
tanimlar, digerinin duygusal durumunun dogru bir sekilde anlasilmasini ve olaylar1 digerinin
bakis a¢isindan degerlendirme yetenegini vurgular. Duygusal boyuta yonelik agirlikli
tanimlar, baska kisinin yasadigi duygulart algilayabilme veya kendilerinin yerine
digerlerinin duygusal durumlarina uygun hissetmeye odaklanir.

Rogers (1983)’a gore empati, duygulari hissetmek ve iletmek i¢in kendini bagkasinin
yerine koyma, olaylara onlarin bakis agisindan bakma, karsidakinin duygu ve diistincelerini
dogru anlama siirecidir. Benzer sekilde Cotton (1992) empatiyi, bagkalarinin duygularini ve
bakis agilarini anlamak i¢in bilissel yetenek ve baskalarinin duygularini paylasmaya yonelik
duygusal kapasite olarak tanimlamistir. Bu anlaminin bazen kisinin empati ve anlayis
duygularini iletme yetenegini bagkalarina sozlii ve/veya sozlii olmayan yollarla igerdigini
belirtmistir. Wiseman (1996) empatiyi diinyayr baska birinin bakis agisindan gérmek,
digerinin duygularini yargilamadan anlamak ve bu anlayisi iletmek olarak tanimlamaistir.

Hogan (1969) empatiyi, bir baskasinin durumunu veya zihinsel durumunu
entelektiiel veya yaratici bir anlayis olarak tanimlamigtir. Empatinin ahlaki gelisim de dahil
olmak tizere bir¢ok sosyal fenomeni anlamak i¢in 6nemli oldugunu ve empatinin "ahlaki bir
bakis agisina" sahip olma yetenegi olarak tanimlanabilecegini sdylemistir. Salovey ve Mayer
(1990) empatiyi baskalarinin duygularin1 algilama ve hatirlama yetenegi olarak
tanimlamistir. Duygularin degerlendirilmesine ve ifade edilmesine bagli olan empati
kapasitesi, bagkalarinin duygusal tepkilerinin dogru bir sekilde algilanmasini ve yanitlamak
icin sosyal olarak uyumlu davranislarin se¢ilmesini saglar.

Tiim bu tanimlarin ortak noktasi, empatide biligsel slireclere yapilan vurgudur.
Hoffman (2001), empatinin biligsel siire¢lerden kaynaklansa da duygusal bir tepki i¢erdigini
gostermis ve biligsel bir siire¢ olmadigini belirtmistir. Hoffman (2001), empatiyi “birinin
kendi kosullarina gore bagkasinin kosullarina daha uygun olan duygusal bir tepki ve insanin
digerine olan ilgisinin kivileimi olan yapistiric” olarak tanimlamistir. Benzer sekilde,
Eisenberg (2000) empatiyi, diger kisinin duygusal durumundan veya durumu anlama veya
sempati duymadan kaynaklanan, diger kisinin hissettigi veya hissetmesi beklenen duyguya
benzer bir duygusal tepki olarak tanimlamisgtir. Bu iki tanimin amaci empatinin duygusal bir
tepki olmasidir. Empatiyle ilgili literatiirii gézden gegirirken, gézlerimizin oniinde yeni

empatik tepki kavramlari ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica literatiirde kisisel ac1 ¢ekme ve empati



14

gibi kavramlarin onemi vurgulanmistir. Hoffman (1990), sikinti igindeki birine tanik
oldugunda en olas1 tepkinin empati veya sempati oldugunu, ancak kisinin mevcut ipuglarina
ve On bilgisine bagh olarak, bu duygularin 6fke, sucluluk ve empatik adaletsizlik
duygularina doniisebilecegini belirtmistir. Ayrica, bu empatik etkilerin genellikle sikintisi
olan kisiye yardim etme ve ahlaki giice sahip olma yetenegini igerdigini de ekliyor.

Eisenberg (2000)’in gorisiine gore, bir birey kendi igsel durumu ile digerlerinin
durumu arasinda ayrim yapma deneyimine sahip oldugunda, onun empatik tepkisi genellikle
sempatiye, kisisel sikintiya, gogalmaya veya bunlarin birlesimine doniisiir. Sempati, baska
bir kiginin duygusal durumundan veya bir durumu algilamasindan kaynaklanan, diger kisinin
hissettigine (veya hissetmesi gerektigine) benzemeyen, ancak 0 kisi i¢in iiziintii veya endise
iceren duygusal bir tepkidir. Kisisel sikinti, bagka bir kisinin duygularina (rahatsizlik veya
kayg1 gibi) verilen sikintili bir tepkidir. Ote yandan, Hoffman (2001) kisisel ac1 ¢cekmeyi
benzer bir kavram olarak, asirt empati olarak tanimlamistir; Observer, empatik agriy1, ¢ok
ac1 verici ve dayanilmaz hale geldiginde, istemeden yasanan yogun kisisel aci olarak
tanimladi. Guthrie vd. (1997), kisisel sikintinin olumsuz duygularla giiglii bir sekilde iliskili
oldugunu belirtmistir. Eisenberg (2000), olumsuz duygularin empatiyle ilgili tepkilerle
iliskili oldugunu, ancak bu iliskinin empatiyle ilgili olumsuz duygu tepkisinin tiiriine,
boyutuna (yogunluk veya siklik) ve tiiriine gore degistigini ileri siirmektedir.

Hoffman (1977), asir1 duygusal bir tepkinin kendi i¢inde act ¢ekmesine neden
oldugunu ve empatik tepkiden dikkati dagitabilecegini belirtmektedir. Ayn1 sekilde Berk
(2013) de iizgiin olan biriyle empati kurmanin bazi kisilerde Kisisel stresi artirdigini
belirtmektedir. Bu olumsuz duygulari azaltmak i¢in birey, sorunlu kisinin kaygisindan ¢ok
kendisine odaklanir. Sonug olarak empati, her zaman “kétii bir durumda diger kisi igin endise
ve liziintii duygular1” olarak tanimlanan empatik ve sevecen davranisa yol agmaz. Eisenberg
ve Fabes (1990)’e gore, diger kisi merkezli empatik tepki, olumlu sosyal davraniglarla
(yardim etme davranist) pozitif olarak iligkilendirilirken, diisiik yardim seviyeleri s6z konusu
oldugunda bireysel sikinti tepkisi fazladir. Buna ek olarak, bireysel sikintiya kars1 fizyolojik
uyarilma, empatik tepkiden daha fazladir. Yiiksek diizeyde empatik uyariima genellikle
kisisel sikintiya yol acarken, optimal empatik uyarilma, duygusal uyarilmalarini
diizenlemede ve bunlarla bas etmede nispeten iyi olanlar disinda, sempatiye yol agabilir.
ZahnWaxler ve RadkeYarrow'a (1990) gore, empatik sikint1 duygulari kisisel sikintidan (ve
belki de uyarilmayi azaltma ihtiyacindan) gelistiginden, gelisim boyunca kendinize ve diger

kisiye bakma arasinda karmasgik bir iligski gosterebilir. Bu 6z kaygisi, diger kisinin durumuna
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kars1 ilgisizligi ve duyarsizligi yansitan daha duygusuz egoizminden (empati/sempatinin
karsit1) oldukga farklidir.

Eisenberg ve Fabes (1990) fizyolojik, yiiz ve kendi kendine bildirilen gostergelerin
belirli baglamlarda baskalarma duygusal tepkilerin gostergesi olabilecegini belirtirken,
ZahnWaxler ve RadkeYarrow (1990) duygularin, bilisler ve prososyal davranislarin
gelisimin erken donemlerinde baskalarima yonelik empatik endiseyi yansitan kanitlar
oldugunu belirtmistir. Hoffman (1990) ise, bireyde empatik etkilerin gozlenmesi i¢in sikinti
icindeki bir kisinin fiziksel varliginin gerekli olmadigin1 savunmaktadir. Ona gore insanlar
kendilerini yeniden temsil etme yetenegine sahiptir ve temsil edilen olaylar birey iizerinde
empatik bir etkiye sahip olabilir (6rnegin, birinin kaderini bilmek, etik konulardan
bahsetmek vb.).

Barrett-Lennard (1993) empatiyi, bireylerin yalnizca kendi deneyimleriyle degil,
ayni zamanda kendi deneyimleriyle de empatik olarak yanit verebileceklerini 6ne siirerek,
bireylerin i¢inde ve arasinda meydana gelen belirli bir nitelige sahip ¢ok adimli bir siireg
olarak tanimlamigtir. kendi ve bireysel biling. Empati i¢in tanimlanan 6n kosullar1 goz
ontinde bulundurarak, tam bir empati siirecinde yer alan ii¢ ana asama belirledi: izleyici
kabulii ve uyum; bu hassas alginin empatlar tarafindan iletilmesi; alinan empati asamasi veya
anlasilma bilincinin biligsel boyutu ve varolus hissi de dahil olmak iizere duygusal yonii
vurguladigr goriilmektedir. Ayrica bazi tanimlar, birinin digeriyle ilgili anlayisim
paylasmayi, yani empatik anlayis iletmeyi/gostermeyi igerir. Ayrica empatiyi ahlaki bir

bakis acisina sahip olma yetenegi olarak géren tanimlar da vardir.

2.1.2.1. Empatinin Gelisimi

Empati tizerine yapilan bir¢ok arastirma, empatinin duygusal yeterliligin otesinde
gelistirilebilen ve ortak bir gelisim asamasina sahip bir beceri oldugunu 6ne stirmektedir
(Hoffman, 1989; Saarni, 2000). Poole, Miller ve Church (2005)’e gore empati kisilik bir
kapasite ile dogmasina ragmen, ¢ocuklar biiyiidiikce ve gelistikce daha empatik olmayi
Ogrenebilirler. Bu 6grenme siirecinde, baskalarinin duygulari i¢in bir sigrama tahtasi olarak
hizmet etmek i¢in ilk 6nce okul 6ncesi ¢ocugunuzun kendi duygularina odaklanmaniz
onemlidir. Empatisi kendiliginden ve ¢ok dogal olmalidir. Kendinizi dinlemek ve ifade

etmek, empatinin temel bilesenleridir. Bu iki temel beceri ile ¢ocuklar, kendileri ve digerleri
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arasindaki farki tanimay1 ve kabul etmeyi 6grenirler. Herkesin ayni sekilde diistinmedigini
ve hissetmedigini anlarlar. Bu farkindaliktan nezaket, saygi ve sorumluluk kapasitesi gelisir.

Hoffman, empati kurma egiliminin sabit olmadigini, empatinin 6grenilebilecegini ve
bilissel siireclerden gelse de, empatinin refleksleri, duygusal tepkileri igerdigi i¢in biligsel
stireclerden farklilastigina dikkat ¢ekiyor. Bilissel ve sinirbilim arastirmalarina dayali olarak,
empati kiiltiirler arasinda benzer sekilde gelisir; empati gelistirmek igin yargi ve bakis agisi
gibi biligsel mekanizmalarin da gerekli oldugunu savunuyor. (Eisenberg ve Morris, 2001).

Bauman, empatinin duygusal yoniinii vurgular ve rasyonalitenin empatinin tersi
oldugunu soyler. Ayrica glinlimiizdeki sorunun rasyonalite degil, nasil kullanildig1 (aklin
kotiiye kullanilmasi) oldugunu vurgulamistir. Baska bir deyisle; akil, insanlarin anlamasina
ve zarar vermesine sebep olabilmektedir. Bauman da empatinin evrensel bir insan dogasi
oldugunu belirtmekte ve farkliliklar1 kabul etmeden empati kurulamayacagini belirtmektedir
(Baser, Kirlioglu ve Kalayc1 Kirlioglu, 2019).

ZahnWaxler ve RadkeYarrow (1990), her bireyde farkli kisisel ¢ikar ve baskalari igin
endise tezahiiriinii etkileyen gelisim, mizag, aile hayati, sosyallesme ve kiiltiir kosullarini
incelemenin 6nemini vurgulamaktadir. Eisenberg ve Morris (2001), empati ve ilgili
davraniglarin sosyallesmesinin ¢ocugun baglanma ge¢misi, ebeveyn-gocuk disiplin
etkilesimleri ve ebeveynlerin ebeveynlik uygulamalari ile ilgili oldugunu belirtmislerdir.
Sonug olarak, velileriyle olumlu iligkilere uzun vadeli bagliligi olan ¢ocuklar, daha olumlu
davraniglarin yani sira daha fazla empati gosterme egilimindeydiler. Cocuklarin empati,
sempati ve sosyal davraniglar1 (yardim etme, paylasma, rahatlama) ile ebeveynler ve
cocuklar arasindaki olumlu, disiplinli etkilesimlerin birbirleriyle iliskisi vardir. Ebeveynlik
yontemleri, ebeveynlere hem sosyal davraniglart hem de saglikli sosyal ve duygusal

islevlerin gelisimini destekleme konusunda rehberlik eder.

2.1.3. Cocuk Duygu Diizenleme Becerisi ile ilgili Arastirmalar

Cocuklarda duygu diizenleme g¢aligsmalarina bakacak olursak, duygu diizenleme;
annenin sosyallesme davranisi, bebek mizaci (Altan, 2006; Yagmurlu ve Altan, 2010),
annenin ¢ocuklarin duygusal ifadeleri tizerindeki kontrolii (Berlin ve Cassidy, 2003), anne-
cocuk baglanmasi (Cassidy, 1994; Sahin ve Ari, 2015 Ural), Giiven, Sezer, Azkeskin ve
Yilmaz, 2015), ebeveynlik, ¢ocuklarin kontrol etme kapasiteleri (Dennis, 2006), cocuklarin

sosyal becerileri ve oyunlar1 (Kogyigit ve digerleri, 2015), annenin cocuklarin sosyal
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becerileri ve duygusal sosyallesmeleri-davraniglart (Seger, 2017), ¢ocuklarin akranlarla
etkilesimlerinde sosyal yeterlikleri (Fabes ve digerleri, 1999), ¢ocuklarin sosyal davranis ve
mizag 6zellikleri (Ar1 ve Wild, 2016), ¢ocuklarin ego saglamligi (Bayindir, Balaban Dagal
ve Onder, 2018), ¢ocugun kurtarma (Firat, 2018), duygu diizenleme stratejileri (Sala,
Pons ve Molina, 2014), 6z-yénetimli konusma ve yiiriitiicii islevler (Oztemiir, 2018),
yiriitiicii islev (Sahin ve Ari, 2016), davranislar1 ve dis goriiniisti , tipografik davranis
(Batum ve Yagmurlu, 2007), ebeveynlerin duygusal egitimi ve ¢ocuklarin saldirganligi
(Ramsden ve Hubbard, 2002), 6fke/6tke egilimi ve 6z kontrol becerileri (Metin, 2010),
dikkat ve saldirganlik (Shields ve Cicchetti, 1998), ¢ocuklarin yas1 ve cinsiyeti diizenler
(Bozkurt Yukcu ve Demircioglu, 2017; Uredi ve Ulum, 2017).

Altan (2006), annelerin olumlu ebeveynlik davranislar1 orta ve 6fke ndbetleri yiiksek
oldugunda, ¢ocuklarin duygularini diizenleme becerisinin en yiiksek oldugunu bulunmustur.
Yagmurlu ve Altan (2010), okul 6ncesi ¢ocuklarin duygu diizenlemesinde annenin duygusal
sosyallestirme davranigi ve mizacinin roliinii arastirmiglardir. Anneleri orta diizeyde duyarli
olan utanga¢ Tiirk c¢ocuklarmin, anneleri daha duyarli olan utangag¢ cocuklara gore
duygularin1 diizenlemekte daha fazla zorlandiklari bulunmustur. Ek olarak, son derece
hassas annelerin ¢ocugu, yiiksek diizeyde duygu diizenleme becerileri gostermislerdir.

Metin (2010), 3-6 yas okul oncesi ¢ocuklarinda 6fke/6fke egilimleri, annenin 6z
kontrol becerileri ve duyarliliginin ¢ocugun duygu diizenleme becerileri ve duygularimi
diizenleme giligliiklerine etkisini incelemistir. Hiyerarsik regresyon sonuglarina gore,
bagimsiz degiskenden yalnizca anne duyarliliginin ¢ocugun duygularini diizenlemedeki
zorlugu 6ngordiiglinii bulmustur.

Sahin ve Ar1 (2015), okul 6ncesi ¢ocuklarin baglanma giivenlikleri arttik¢a duygulari
diizenleme kapasitelerinin de arttigin1 bulmuslardir. Ayrica, altt yasindaki cocuklarin
duygusal diizenleme becerileri, baglanma oriintiilerine gére 6nemli Olgiide degismistir;
giivenli baglanan ¢ocugun duygu diizenleme becerilerinin, giivensiz baglanan ve kaginan
cocugun duygu diizenleme becerilerinden daha iyi oldugunu bildirmislerdir.

Ural ve ark. (2015) de duygu diizenleme becerilerinin annenin baglanma stiline gore
farklilik gosterdigini; Cocuklarin annelerine baglanma ile duygu diizenleme becerilerinin
daha yiiksek oldugunu ve olumsuz duygularinin daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Ayrica,
annelerine gilivenli baglanan c¢ocuklarin, giivensiz baglanan ¢ocuklara gore daha diisiik

diizeyde ice doniik kaygiya sahip olduklarin1 soylemislerdir.
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Ari ve Yaban (2016), 4-6 yas grubundaki ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin ve duygu
diizenleme becerilerinin sosyal davraniglarina etkisini incelemis ve sosyal davranislar
iliskisinin cinsiyete ve 5-6 yasindaki deneklere gore farklilik gdstermedigini bulmustur.
Cocuklarin tepki puanlari azaldik¢a sosyal ve duygusal davranis uyum puanlari artmis ve
cinsiyete gore daha olumlu sosyal davranis sergilemislerdir.

Kogyigit vd. (2015) c¢ocuklarin oyun becerilerini, sosyal becerilerini ve duygu
diizenleme becerilerini test etmek i¢in bir aragtirma yapmaistir. Bu ¢aligmanin sonucunda, 60-
72 aylik ¢ocuklarin duygularinda degisiklik ve daha az 6fke tepkisi sergilediklerinde oyun
becerilerinin arttigini bulmuslardir. Bu ag¢idan duygu diizenleme sorunlari olan ve sosyal
yeterliligi diisiikk cocuklarin uygun oyun becerilerini gdsteremedikleri sonucuna
varmiglardir.

Seger (2017), sosyal agidan yetkin okul 6ncesi ¢ocuklarin duygu diizenlemeleri ile
annelerinin  duygusal sosyallestirme davraniglart arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirmanin sonuglari, ¢cocuklarin duygularini diizenleme becerilerinin cinsiyete gore degil,
sosyal vyeterlilik diizeyine gore farklilik gosterdigini; sosyal yeterliligi yiiksek olan
¢ocuklarin duygusal uyum puanimnin, sosyal yeterliligi diisiik olan g¢ocuklara gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica annelerin duygusal sosyallestirme davranislarinin
duygu diizenleme i¢in 6nemli bir yordayict oldugu sonucuna varilmistir. Bagka bir deyisle,
annenin olumlu yanitlarinin artmasi ¢ocugun duygusal olumsuzluk diizeyinin azalmasina,
olumsuz anne yanitlarinin artmasi ise duygusal kirilganligin/gocuklarin olumsuzlugunun
artmasina neden olmaktadir.

Bayindir vd. (2018), 60-72 aylik ¢ocuklarin ego saglamlik diizeyine gére duygu
diizenleme becerilerini test etmis ve ego saglamlig yiiksek ¢ocugun diger ¢ocuklara gore
ego saglamligl, duygu diizenleme konusunda daha yiiksek puan aldigini bulmustur. Ayrica
cocuklarin yaslarina ve cinsiyetlerine gore ego iyilestirme becerilerinin ve duygu
diizenlemenin farklilagmadigini bulmuslardir.

Firat (2018), calismasinda Tirkiye'de risk altindaki bir topluluktan cocuklarin
yilmazlik, duygu diizenleme, sosyal beceriler ve sorunlu davraniglarini incelemistir.
Arastirmanin sonuglari, travmadan en ¢ok etkilenen gocuklarin daha fazla duygusal belirti,
davranig bozuklugu, hiperaktivite, akranlariyla sorunlar yani 6fke ve saldirganlik, kaygi, ani
ve olumsuz duygudurum dalgalanmalari oldugunu gostermistir. Ote yandan, direngli olan
cocuklarin 6fke, saldirganlik ve ani, olumsuz ruh hali degisimleri gosterme olasiliklar1 daha

diisiik oldugu goriilmiistiir. Arastirmada cocukta ani olumsuz duygu degisimi arttiginda,
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duygusal belirtiler, davranis bozukluklari, ¢ocukta hiperaktivite, 6fke ve saldirgan
davraniglar da artmistir. Ayrica olumlu sosyal davranista olumlu yeterlilik, sosyal yeterlilik
ve duygusal diizenleme arasinda anlamli bir pozitif iligki bulunmustur.

Oztemiir (2018), 5 yasindaki okul dncesi ¢ocuklarinda yiiriitiicii islev, 6z-yonetimli
konusma ve duygu diizenleme arasindaki iliskileri kesitsel bir ¢alismada incelemistir.
Yirttict islevlerdeki (diirtii kontrolii ve ¢alisma bellegi) zorluklarin, diizensiz duygu
diizenleme becerileriyle olumsuz ve duyguyla olumsuz iliskili oldugunu bulmustur. Bagka
bir deyisle, ¢ocuklarin yiriitiicii islevlerde giicliikleri arttik¢a, duygularini diizenleme
becerileri azalmakta ve olumsuz etkileri artmaktadir.

Sahin ve Ar1 (2016) okul dncesi ¢ocuklarda yiiriitiici islevler ile duygu diizenleme
becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonug olarak, alt boyutlu yiiriitiicii islev olan
“biligsel esneklik” ile duygu diizenleme becerileri arasinda anlamli pozitif iligki
bulmuslardir. Yiiriticti islevlerin "soyut beceriler" alt bolimii ile duygu diizenleme
becerileri arasinda anlamli bir iligki olmadigini sdylemislerdir.

Bozkurt Yiik¢li ve Demircioglu (2017) okul oncesi gocuklarin duygu diizenleme
becerilerini farkli degiskenlere karsi test etmis ve cocuklarin yiiksek diizeyde duygu
diizenleme becerileri ile duygu diizenleme becerilerinin yiliksek oldugunu, ¢ocugun yas,
cinsiyet ve kardes sayisina gore onemli farkliliklar gostermedigini bulmuslardir. Ayrica
geng annelerin ¢ocuklarinin baba yasina gore daha fazla duygudurum dalgalanmasi, 6tkeyi
kontrol etmede giicliik ve kat1 davranislar sergilediklerini, beceri ve duygu diizenlemelerinde
ise anlaml1 bir farklilik olmadigini bildirmislerdir. Anne egitim diizeyi arttikca ¢ocuklarin
duygu diizenleme becerilerinin de arttigin1 ve ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin
baba egitim diizeyine gore farklilasmadigini bulmuglardir. Babast memur olan
cocugun duygu diizenleme becerilerinin, babasi isci olan ve serbest meslek sahibi ¢ocuga
gore daha yliksek oldugunu ve ¢cocugun duygu diizenleme becerilerinin anlamli bir farklilik
gostermedigini bulmuglardir. Son olarak ailenin aylik geliri arttikca gocuklarin duygu
diizenleme becerilerinin de arttigini sdylemislerdir.

Cassidy (1994) duygusal diizenleme ve baglanma Kkalitesinin yakindan iliskili
oldugunu belirtmekte ve duygusal diizenlemedeki bireysel farkliliklarin gocugun baglanma
Oykiislinlin bir sonucu olabilecegini 6ne siirmektedir. Olumlu ve olumsuz duygular1 kabul
etme ve biitiinlestirme konusunda esnek olan insanlar genellikle birbirine siki sikiya
baghidirlar; Ote yandan, bu konuda smirl veya yiiksek diizeyde olumsuz etkisi olan kisilerin

giivensiz baglanmaya sahip olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
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Dennis (2006), 3 yasindaki ¢ocuklar {izerinde yaptigi calismasinda, gocugun
mizacina tepki vermenin ebeveynlik, cocuklarin duygularini kontrol etme ve 6z diizenleme
becerileri arasindaki iliskiyi belirleyip belirlemedigini incelemistir. Sonug olarak,
ebeveynler ve ¢ocuk arasindaki uyumun gii¢lii ve zayif yonlerle iliskili oldugunu &ne
siirmiistiir. Ayrica, ebeveynlik kapasitesi ve ebeveyn kontroliiniin, 6z diizenlemenin
baglamina ve yonlerine bagl olarak farkli islevleri oldugunu séylemistir. Cocukta mizag ve
kontrol arasindaki etkilesim, duygusal 6z-diizenlemeyi karmasik bir sekilde etkiler; kontrol
giicii, bazi ¢cocuklar i¢in etkili 6z diizenlemeyi kolaylastirabilirken, benzer yeteneklerin ¢ok
az yan etkisi olabilir veya hi¢ olmayabilir.

Sala ve ark. (2014), 3 ila 6 yas arasi gocuklarin hesaplarina yansiyan duygu
diizenleme stratejisinin gelisimini incelemislerdir. Anlatilanlarin kodlanmasi; davranis,
sosyal destek ve bilissel yeniden degerlendirme igin strateji gibi duygu diizenleme i¢in farkl
stratejilerin gézlemlenmesine yol a¢gmistir. Bu stratejilerin kullaniminda birkag 6nemli
cinsiyet ve yas farki tespit edilmistir. S6zel becerilerin, sdzel olmayan zekanin ve duygusal
icgdriiniin, duygu diizenleme stratejisinin (sadece bazi yas gruplarinda olsa da) gozlenen
kullanimi ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Ek olarak, ¢alisma sonuglari, duygusal
diizenleyici tepkiler ile biligsel veya dilsel yeterlilik gibi bireysel degiskenler arasinda
karmasik iligkiler oldugunu gostermektedir.

Fabes ve ark. (1999), okul 6ncesi ¢ocuklarda diizenleyici kontrol ile gocuklarin
akranlartyla giinliik etkilesimlerinin kalitesi arasindaki iligskiyi incelemistir. Sonug olarak,
yiiksek diizenleyici kontrole sahip cocugun, akranlariyla orta ila yiiksek yogunluklu
etkilesimler sirasinda yiiksek diizeyde olumsuz duygusal uyarilma yagsama olasiliginin daha
diisiik oldugunu buldu. Yani, yiiksek diizeyde yonetilen ¢ocuklarin, etkilesimler yogun
oldugunda sosyal olarak yetkin bir sekilde yanit vermeleri muhtemeldir. Giigli kontrol
edilebilirlik ve gii¢lii sosyal yeterlilik arasindaki iliskiye kismen olumsuz duygusal uyarilma

aracilik eder.

2.1.4. Cocuk Empati Becerisi ile ilgili Arastirmalar

Cocuklarn empati becerileri iizerine yapilan caligmalar incelendiginde, empati;
cocugun yast (Feshbach ve Roe, 1968), psikososyal degiskenler (Kiiciikkaragdz, Akay ve
Canbulat, 2011), aile faktorleri (Taner-Derman, 2013), ¢ocuklarin duygusal zekasi (Akaydin
ve Akduman, 2016), annenin empati becerileri (Akbas ve Temiz, 2015), anneye baglanma
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(Doganay Kog ve Giiltekin Akduman, 2017; Mark, IJzendoorn ve Bakermans-Kranenburg,
2002), davranmis ¢ocuklarin sosyal davranislar1 (EisenbergBerg ve Lennon, 1980;
ZahnWaxler, Friedman ve Cummings, 1983) 6zgecilik (ZahnWaxler ve ark., 1979), cocugun
mizact (Young ve ark., 1999), ebeveynlik davranisi, anne empatisi ve ¢ocuk mizaci
(Yavaslar, 2016), akil (Ginsburg, Ogletree, Silakowski, Bartels, Burk & Tuncer, 2003), 6fke
ve saldirganlik (Strayer ve Roberts, 200 ), zorbalik egilimi (Toprak, 2019), problem ¢6zme
ve ahlaki ¢ozme (Kandemir Ozding, 2019), empati egitimi (Kahraman, 2007; Ozer, 2016;
Yiiksel, 2004), ikiz 6grenme (ZahnWaxler vd., 1992) baglantilidir.

Akaydin ve Akduman (2016) okul 6ncesi egitim alan 6 yasindaki ¢ocugun duygusal
zeka diizeyleri ile empati becerileri arasindaki iligskiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda
cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile empati becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu yani ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri arttikca empati becerilerinin de arttigi
belirlenmistir. Okul 6ncesi kurumunda gocuklarin cinsiyeti, yasi, dogum sirasi, okula devam
stiresi ve gittikleri okul 6ncesi kurum tiiriiniin empati becerisi ortalamasinda anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur.

Akbas ve Temiz (2015) okul 6ncesi kurumlarda anaokuluna devam eden 60-66 aylik
cocuklarin empati becerilerini annenin empati becerileri {izerine incelemis; 60-66 aylik okul
oncesi cocugunun empati becerilerinin yiiksek oldugu, annelerinin empati becerilerinin orta
diizeyde oldugu ve g¢ocuklar ile annelerinin sempati diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Doganay Kog¢ ve Giiltekin Akduman (2017) okul 6ncesi egitimde 60 ay ve lizeri
cocugun anneleriyle baglanma stillerini belirlemek ve bu stiller arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla bir aragtirma yapmislardir. Arastirma sonucunda; %71,9 kiz ve %59,6 erkek
¢ocugunun giivenli baglanma stiline sahip oldugu, annelerin baglanma stilleri ile gocuklarin
empati becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 ve annenin baglanma stilleri ile empati
becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Kahraman (2007) tarafindan 5-6 yasindaki ¢ocuklar lizerinde yapilan bir ¢aligmada,
okul Oncesi ¢ocukta empati egitiminin empati becerilerini arttirdigi bulunmustur. Benzer
sekilde Yiiksel (2004), empatik egitim programinin ilkokul 6grencilerinin empati yeterliligi
diizeyi ilizerindeki etkisini incelemis ve deney grubundaki sinif 6grencilerinin empatik
yeterlik diizeylerinin ilkokul 4. sinif 6grencilerine gore 6nemli 6lgiide arttigini bulmuslardir.

Ozer (2016), empati egitim programlarinin 5 yasindaki okul 6ncesi cocuklarin empati

ve sosyal beceriler tizerindeki etkisini arastirdigi bir ¢alismada, deney grubunun uygulama
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sonras1 empatik becerilerinde anlamli bir farklilik bulmustur. Cinsiyet, kardes sayis1, dogum
siras1 ve anne-baba egitim diizeyi gibi degiskenlerle empati ve sosyal beceriler arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Ayrica anne-baba yasi ile empati becerileri arasinda
anlamli olmasa da negatif bir iliski bulunmustur. Bagka bir deyisle, gen¢ anne babalarin
¢ocuklarinin empati becerilerinin yiiksek oldugu gosterilmistir.

Yavaslar (2016), ¢ocuk mizacinin (ketleme kontrolii ve algisal duyarlilik), anne
empatisinin (duygular, bilis ve davranig) ve ebeveyn davraniginin (duygusal, biligsel ve
davranigsal) anne sicakligi, agiklayici neden ve olumlu ifade) tarafindan belirlendigini
bulmustur. ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencisi ¢ocuklarin empati becerilerinin (duygusal, bilissel
ve davranigsal) etkisini incelemistir. Son olarak, her ebeveynlik davranisinin (annenin
sicakligi, agiklayici akil yiiriitme ve olumlu ifade) duygusal, bilissel ve duygusal empati,
cocuklarin davraniglari {izerinde dogrudan bir etkisi oldugunu bulmustur. Annelerin bilissel
empatisi arttikca ¢ocuklarin biligsel empati becerilerinin de arttigin1 sOylemistir. Ayrica
cocugun empati becerisini algisal ve cinsiyet duyarliliklarinin etkiledigi ve kizlarin empati
puaninin (duygusal, bilissel, davranigsal) erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Kandemir Ozding (2019), 4. ve 5. smf dgrencilerinde ebeveyn reddi ve empati,
problem ¢6zme, ahlaki hosgorii, kardes ve akran zorbalig: arasindaki iliskileri incelemistir.
Sonug olarak, ebeveyn reddi algisi yiiksek olan ¢ocuklarin diisiik diizeyde empati ve problem
¢ozme becerilerine ve yiiksek diizeyde ahlaki uzaklagsmaya sahip olduklarini bulmuslardir.
Ayrica bu ¢ocuklarin yiiksek diizeyde kardes zorbalig1 yasadiklarini sdylemislerdir.

Ginsburg ve digerleri (2003), sikintili goriinen bir arkadagina yonelik bir mini model
oyun senaryosuna aktif olarak katilan 36-66 aylik cocuklarin ifade ettigi empatik veya bencil
giidii gozlemlemislerdir. Cocuklarin empati ve bencillik tizerine diisiinme teorisinin, empatik
karakterleri paylasma (karakterleri oynama) ve sikintili bir arkadasa empatik motivasyonla
yardim etme tercihini 6ngordiigiinii bulmuslardir. Ayrica, gocugun yasi ve cinsiyetinin bu
degiskenlerle iliskili olmadig1 halde, empati ile sikintili bir arkadasa yardim etme se¢iminin
anlamli diizeyde iligkili oldugunu sdéylemislerdir.

EisenbergBerg ve Lennon (1980), Feshbach empati Olgeginin degistirilmis bir
versiyonu ile 5 yasindaki c¢ocuklarin empati ve sosyal davraniglari arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismada; spontane olumlu sosyal davranigin hem s6z1ii hem de s6z1i olmayan
empati Olclimleriyle negatif iligkili oldugunu, bir istege yanit olarak olumlu sosyal

davranigin ise s6zel olmayan empati puaniyla pozitif iligkili oldugunu bulmuslardir. Kimligi
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belirsiz deneyci; ¢cocuklarin diger insanlarin duygularini anlamada daha diisiik puan aldigini,
ancak empati puanlarmin daha diisiik olmadigin1 sdylemislerdir. Ayrica, baskalarinin
duygularint anlamak (rol algisi) ile toplum yanlisi davranis arasinda hicbir iligki
bulamamislardir.

Feshbach ve Roe (1968), 6 ve 7 yasindaki erkek ve kiz ¢ocuklarina farkli duygu
durumlarinda kiz ve erkekleri betimleyen bir dizi hikaye slayt1 gosterdikten sonra tepkilerini
almiglardir. Sonug olarak, denegin cinsiyeti ile uyaranin cinsiyeti arasindaki benzerligin
cocuklarda empatik davranist kolaylastirdigini bulmuslardir. Ayrica, baska bir kiginin
duygusal durumunu tanimak ile bu algiya empatik olarak yanit vermek arasinda fark
oldugunu gostermislerdir.

Zahn Waxler ve digerleri (1983), okul dncesi donem ¢ocugu ile 6. sinif ¢ocugunda
baslayan bebek aglamalarina farkli tepkileri incelemis, bitisik bir odanin kisa veya tam bir
kaydi (¢1glik) kaydedilmistir. Cocuklarin her birine dinletilmis, ardindan ¢ocugun duygu ve
davranislar1 incelenmistir. Sikintili taklidine yanit olarak ¢ocuklarin duygu ve davranislari
degerlendirilmistir. Cogu ¢ocugun duygu ve davraniglari, kisa veya uzun siireli aglamadan
etkilenmemistir. Bununla birlikte, gézlemciden alinan empati, sdzel yardim niyeti, i¢ten
yardim tepkisi ve olumsuz duygu puanlarmna iliskin ¢ocuklarin kendi puanlari, her yasta
aglamaya ortak tepkiler olarak bulunmustur. Ayrica ayni yastaki cocugun prososyal
davranigsal tepkilerinde anlamli bir artis tespit edilmistir. Negatif duygularin (korku, 6fke
vb.) disavurumlarinin, bebeklerle dogrudan etkilesim gerektiren sosyal davranis bigimleriyle
negatif iligkili oldugu gosterilmistir.

Mark vd. (2002), ¢ocuklarin empatik kaygisi, ebeveyn duyarlilign ve baglanma
giivenligi arasindaki iligkileri arastirmis ve 16 ve 22 aylik kiz cocuklarimi evde ve
laboratuarda gozlemlemislerdir. Sonug olarak, 16 ay ile 22 ay arasinda annenin sikintisi
lizerine empati kaygisinin arttifini ve yabancilara karst empati kaygisinin azaldigini
bulmuslardir. Baglanmaya ve kaygiya daha yatkin olan kizlar, yabancilarin acilarina daha az
empati gostermislerdir. Ayrica empatik kaygi ile ebeveyn duyarliligi arasinda diisiik diizeyde
bir iligki bulunmustur.

Young ve ark. (1999) 2 yasindaki ¢ocuklarin empati becerilerinde mizacin roliinii
inceleyen g¢alismada, ¢ocuklarin empatisini Olgerek annenin sikintisin1 ve bilinmeyen bir
kisiyi taklit eden tepkiler gostermislerdir. Sonug olarak, ¢ocuklarin kimligi belirsiz kisilere
kars1 da duyarli olduklarmi, ancak annenin ¢ektigi acidan daha ¢ok endise duyduklarini

sOylemislerdir. Ayrica, kaginan ¢ocuklarin tanidik olmayan yetiskinlere kars1 daha az empati
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gosterdigini, yani 2 yasina kadar taninmayan bir yetiskinin 6niinde utangac¢ligin empati ile
negatif iliskili oldugunu bulmuslardir.

Zahn Waxler ve ark. (1979) ise 1,5-2,5 yasindaki g¢ocuklari, bagkalarinin aci
cekmesine kars1 Ozgecilik ve ebeveynlik davranisini incelemistir. Anneler, giinliik
karsilagsmalarda diger insanlarin sikint1 ifadelerine (liziintii, rahatsizlik, ac1) kars1 kendi
davraniglarin1 ve ¢ocuklarinin tepkilerini kaydetmislerdir. Sonug olarak, annelerin empatik
bakimi, ¢ocugun iyilesmesi ve fedakarlik (baskalarini diisiinme) ile pozitif olarak iliskisi

tespit edilmistir.

2.1.5. Cocuklarda Duygu Diizenleme ve Empati Becerisi ile Tlgili Arastirmalar

Cocuklarim duygu diizenleme becerileri ile empati becerileri arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar oldukca azdir (Eisenberg ve digerleri, 1996; Gurthrie, Eisenberg,
Fabes, Murphy, Holmgren, Mazsk & Suh, 1997; Hinnant ve O'Brien, 2007; Miller ve De
Haar)., 1997; Murphy, Shepard, Eisenberg, Fabes ve Guthrie, 1999; Panfile ve Laible, 2012;
Wilson ve Ray, 2018).

Wilson ve Ray (2018) ilkokul ¢ocuklarinda (5-10 yas) saldirganlik, 6z diizenleme ve
empati arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, ¢ocuklarin saldirgan
davraniglarin1 ebeveynler ve 6gretmenler agisindan karsilastirmislardir. Cocuk merkezli
oyun terapisine katilimlarina ve katilmamalarina dayanan raporda sonug olarak, kontrol ve
tedavi gruplart arasinda saldirganlik, 6z-diizenleme ve empati agisindan 6nemli farkliliklar
bulunmustur. Cocuk merkezli oyun terapisine katilan cocuklarin kontrol grubundaki
cocuklara gore daha az saldirgan, daha fazla 6z diizenleyici ve daha empatik oldugu
bulunmustur. Ayrica, ebeveyn raporuna gore, ¢ocuk merkezli oyun terapisinin sagladigi
kosullarin ¢ocuklarin empati becerilerini artirdigini bildirmislerdir.

Panfile ve Laible (2012) baglanma, olumsuz duygu ve duygusal diizenlemenin 3
yasindaki ¢ocuklarda empati farkliliklarinin ¢ocuklar iizerindeki etkilerini incelemistir.
Analizde, baglanma duygusal diizenlemeyi, duygusal diizenleme empatiyi ve empati
gbzlenen sosyal davranigi Ongoriilmiistiir. Son olarak, uzun siireli bagliliklar1 olan
cocuklarin, duygularini diger ¢ocuklara gore daha iyi diizenleyebildigini ve empati
gosterebildigini bulmuslardir. Ayrica duygu diizenleme ve empatinin pozitif iligkili
oldugunu ve empati becerisi yiiksek ¢cocuklarin daha olumlu sosyal davranislar sergiledigini

gbzlemlemislerdir.
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Hinnant ve O'Brien (2007) 5 yasindaki ¢ocuklarda bilissel kontrol ile duygu, fikir ve
empati arasindaki iliskiyi incelemis ve algilanan bakis a¢isinin tutum, duygu ve empati
arasindaki iliskiyi degistirdigini bulmuslardir. Bagka bir deyisle, ¢cocuklarin bakis agisinin
bilissel kriterini gectiginde, duygusal bakis acisi ile empati arasindaki iligkiden itibaren
pozitif hale gelmistir. Cocuklar algisal bakis agis1 kriterini gegemediginde, duygusal bakis
acist alma ile empati arasinda bir iliski bulunamamustir. Ayrica erkeklerin bilissel
kontroliinin ~ empati ile pozitif, kizlarn biligsel kontroliinin  ise  empati
ile negatif iligkili oldugu bulunmustur. Duygusal kontrol ile empati arasinda bir iligki
olmadig1r bulunmustur. Ayn1 ¢alismada, duygusal kontrol ile biligsel kontrol, duygusal
kontrol ve perspektif edinmenin iki Ol¢iisii (biligsel ve duygusal) arasinda bir iliski
bulunmamuistir. Cinsiyete gore ise duygu diizenleme ve duygu bakis agisindan kizlarin
erkeklerden daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur.

Miller ve De Haar (1997), empatik kapasitesi yiiksek olan 2-8 yas arasindaki
cocuklarin duygusal, bilissel, davranigsal ve kisilik 6zelliklerini incelemistir. Annelerle
yapilan goriismede, ¢ocuklarin evde ve okulda giinliik etkilesimlerinde gézlemlenen empatik
ve Ozgecil davranis hakkinda detayli bilgi elde edilmistir. Sonug olarak, empatik ve fedakar
tepkileri daha sik goriilen akranlarindan farkli olarak, sosyal ve duygusal olarak olumlu
bireyler olduklarini ve bu yetenekler ve 6z diizenleme ile miza¢ 6z diizenlemeye yonelik
egilim arasinda benzerlikler paylastiklarini soylemislerdir.

Eisenberg vd. (1996), okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin duygulari, diizenlemeleri ve
sosyal islevleri ile empatileri arasindaki iliskileri incelemistir. Genel olarak; empati,
ozellikle erkek i¢in, yiiksek diizeyde uyum, olumlu duygular ve genel duygusal yogunluk ve
yiiksek sosyal islevsellik ve strese karsi fizyolojik tepkiler dahil olmak tizere diisiik diizeyde
olumsuz duygular ile iliskili oldugu bulunmustur.

Cocuklarin duygu diizenleme becerileri ile gocuklarin empati becerileri arasindaki
iliskiyi inceleyen caligma incelendiginde duygu diizenlemenin duygu kontrolii, genel duygu
yogunlugu, olumlu/olumsuz duygular, 6z-yonetim ve durumsal diizenleme gibi kavramlar
altinda ele alindig tespit edilmistir. Ote yandan empatinin kisisel sikinti, empati, 6zgecil
davranis ve kavramlara dayali biligsel ve duygusal bakis agilari agisindan tartigildigi
goriilmiistiir. Ayrica duygu diizenleme ve empati becerisinin baglanma, mizag, sosyal
islevsellik ve saldirgan davranisla iliskisi test edilmistir. Bu iki degiskenin incelenmesi
cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerinin desteklenmesi, duygusal becerilerinin

gelistirilmesi ve topluma uyumlarinin saglanmasi agisindan onemlidir. Ancak empati ve
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duygu diizenleme arasindaki iligkiye yonelik ¢aligmalarin eksik oldugu gézlemlendiginde
Ozellikle empati alaninda bu iki beceri arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma
bulunmamaktadir. Tirk dili ve demografik degiskenlerin beceriler {izerindeki etkisi tam
olarak ortaya konulamamuistir. Literatiirdeki bu bosluklar1 gidermek igin bu ¢alisma

yapilmustir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirmaya ait evren, orneklem, veri toplama araglari, veri toplama

yontemi, verilerin analizi gibi bagliklara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 48-72 aylik okul Oncesi ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile
empati becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla hazirlanmis, iliskisel tarama
modelinde bir ¢calismadir. “Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki

farkliligin varligini veya derecesini belirleyen arastirma modelidir” (Karasar, 2002, s. 81).

3.2. Evren

Bu arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yillar1 arasinda Denizli ilinin
Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde MEB’e bagli okul oncesi egitim kurumlarinda

bulunan 48-72 aylik okul 6ncesi donem gocuklari olusturmaktadir.

3.3. Orneklem

Bu calismanin orneklemini belirlemek i¢in rasyonel oOrnekleme yontemi
kullanilmigtir. “Amagl 6rnekleme, bir 6rnegin temsili olup olmadigini belirlemek veya bir
kiimenin temsili birimine karar vermek i¢in belirli bir yarginin veya amacin izlendigi bir
ornekleme yontemidir” (Arikan, 2011, s. 123). Hedef igin segilen kriterler; a) Cocugun
normal gelisimi, b) Herhangi bir 6zel gereksiniminin olmamasi ve c¢) Tiirkceyi yeterli
diizeyde konusabilmesi olarak belirlenmistir. Ilcelerde Milli Egitim Bakanligma baglh
kurumlarda veri toplamak amaciyla okullarin listesi hazirlanmistir. Bu listeye gore, 6grenim
gortilen 15 okulda (9 anaokulu, 6 ilkdgretim okulu) normal gelisim gosteren, dzel ihtiyaglar
olmayan ve Tiirkgeyi diizgiin konusan ¢ocuklar, 6gretmenlerinden bilgi toplanarak listeye
alinmistir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin arastirmaya her siniftan miimkiin oldugunca esit sayida
katilimi saglanmigtir. 2021-2022 egitim-6gretim yillar1 arasinda Denizli ilinin Pamukkale ve
Merkezefendi ilgelerinde Milli Egitim Milli Egitim Bakanligina bagli okul dncesi egitim
kurumlarinda egitim gdren 48-72 ay (normal gelisim gosteren, 6zel gereksinimi olmayan ve

Tiirkgesi dogru konusan) 120 okul dncesi ¢ocuk ile aragtirmanin érneklemi olusturulmustur.
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Degiskenler Kategori % Toplam
Kiz 65 54,4 120
Cinsiyet Erkek 55 46,6 100,0
1. 38 34,1
Dogum 2. 30 27,7
Sirasi 3. 20 17,8
4 ve lizeri 22 20,4
Okuryazar Degil - -
Okuryazar 3 2,5
Anne Ilkokul 19 15,83
Egitimi Ortaokul 19 15,83
Lise 36 30,0
Onlisans 28 23,33
Lisans 15 12,5
Okuryazar Degil - -
Okuryazar 12 10,0
Baba Tlkokul 20 16,66
Egitimi Ortaokul 6 5,0
Lise 36 30,0
Onlisans 30 25,0
Lisans 16 13,33
Is Aramiyor 9 7,5
Anne 1@ Ariyor 3 2,5
Calisma Calistyor 108 90,0
Is Aramiyor 4 3,34
Baba Is Ariyor 12 10,0
Calisma Calisiyor 104 86,66
Evli Birlikte 114 95,0
Medeni Evli Ayr 5 4,16
Durum Es Vefati 1 ,84
Aile Genis 15 12,5
Yapist Cekirdek 105 87,5
2500 TL alt1 6 5,0
2501-3500 TL 20 16,66
Ekonomik 3501-4500 TL 72 60,0
Durum 4501 TL dsti 22 18,33

Tablo 4.1.1.°e gore aragtirmaya katilan ¢cocuklarin 65’1 kiz (% 54,4), 55’1 erkek

% 46,6) tir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin dogum siras1 incelendiginde 38’inin
\ g

(% 34,1) ilk ¢ocuk, 30 unun (% 27,7) ikinci ¢ocuk, 20’sinin (17,8) ligiincii ¢cocuk

ve 22’sinin (% 20,4) dordiincli ve daha sonra dogan ¢ocuk oldugu sonucuna

varilmaktadir. Cocuklarin anne egitim durumlar incelendiginde 3’liniin (% 2,5)

okuma yazma bildigi, 19’unun (% 15,83) ilkokul mezunu, 19’unun (% 15,83)

ortaokul mezunu, 36’sinin (% 30,0) lise mezunu, 28’inin (% 23,33) 6n lisans

mezunu, 15’inin (% 12,5) lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Cocuklarin baba

egitim durumlar incelendiginde ise 12’sinin (% 10,0) okuma yazma bildigi,

20’sinin (% 16,66) ilkokul mezunu, 6’sinin (% 5,0) ortaokul mezunu, 36’smin (%
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30,0) lise mezunu, 30’ unun (% 25,0) 6n lisans mezunu, 16’smin (% 13,33) lisans
mezunu oldugu goriilmektedir. Annelerin ¢alisma durumlarima bakildiginda
9’unun (% 7,5) ¢alismadig1 ve is aramadigi, 3’iiniin (% 2,5) ¢alismadigi ve is
aradigi, 108’inin (% 90,0) calistigi sinucuna varilmistir. Babalarin c¢alisma
durumlarina bakildiginda ise 4’iiniin (% 3,34) ¢alismadig1 ve i aramadig1, 12’sinin
(% 10,0) calismadigt ve is aradigi, 104’iniin (% 86,66) calistigisonucuna
varilmistir. Cocuklarin anne-babalarinin medeni durumu incelendiginde 114’iiniin
(% 95,0) evli ve birlikte yasadigi, 5’inin (% 4,16) evli ama ayr1 yasadigi, 1’inin (%
0,84) ise es vefat1 yasadigi sonucuna varilmistir. Cocuklarin aile yapisi
incelendiginde ise 15’inin (% 12,5) genis aileye, 105’inin (% 87,5) ¢ekirdek aileye
sahip oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin aile ekonomik
durumlarina bakildiginda 6’sinin (% 5,0) 2500 TL alt1, 20’sinin (% 16,66) 2501 -
3500 TL, 72’sinin (% 60,0) 3501-4500 TL, 22’sinin (% 18,33) 4501 TL dsti

ekonomik duruma sahip oldugu sonucuna varilmastir.

3.4. Veri Toplama Araclar:
Aragtirmada 48-72 aylik okul dncesi donem cocuklarinin demografik 6zelliklerini
belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, duygu diizenleme
becerilerini belirlemek igin “Duygu Diizenleme Olgegi (DDO)” ve empati becerilerini

belirlemek i¢in “Cocuklar icin Empati Olgegi (CEMO)” kullanilmustir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form, arastirmaci tarafindan cocuklarin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Cocuklar i¢in yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi
degiskenleri; aile i¢in buna yas, medeni durum, aile yapisi, egitim diizeyi, ¢alisma durumu

ve ekonomik durum degiskenleri dahil edilmistir.

3.4.2. Duygu Diizenleme Ol¢egi (DDO)

Baslangigtaki adi Emotion Regulation Checklist (ERC) olarak bilinen Duygu
Diizenleme Olgegi, Shields ve Cicchetti (1997) tarafindan gelistirilmistir ve 6-12 yasindaki
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cocuklarm duygularmi diizenleme yetenegini degerlendirmek icin olusturulmustur. Olgek,
Duygusal Degiskenlik/Olumsuzluk (D/O) ve Duygusal Diizenleme (DD) olmak tizere iki alt
boyuttan  olusmakta ve toplamda 24 maddeden olusmaktadir.  Duygusal
Degiskenlik/Olumsuzluk (D/O) alt boyutu ¢ocugun ruh hali degisimlerini ve olumsuz
duygular1 ifade etme egilimlerini 6l¢er. Duygu Diizenleme (DD) alt boyutu ¢ocugun
performans gosterme yetenegini Olger. Duygularimi ortama gore anne veya Ogretmen
tarafindan listelenen davranislar, cocuklarin ne siklikla gosterdigine bagli olarak "hicbir
zaman (1)" ile "hemen hemen her zaman (4)" arasinda degisen 4'li Likert tipi bir 6l¢ek
kullanilarak derecelendirilir (Shields ve Cicchetti, 1997).

Bu ¢alismada olumsuz duygu diizenleme alt boyutunun cronbach alfa degeri 0.81,

duygu diizenleyici alt boyutunun cronbach alfa degeri 0.72 olarak bulunmustur.

3.4.3. Cocuklar icin Empati Olcegi (CEMO)

Cocuklar I¢in Empati Olgegi (CEMO), ¢ocuklarin empati becerilerini belirlemek
amactyla Koksal Akyol ve Aslan (2014) tarafindan gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Temel
duygu (mutluluk, tiziintii, 6fke ve korku) i¢in durum kartlar1 ve yiiz ifadesi igeren ek kartlar
ierir. Olgek kullanilarak her bir cocukla gériisme yapilmaktadir. Goriisme sirasinda cocukla
ilk olarak duygular (¢ocuk hangi durumda mutlu/iizgiin oldugu gibi) hakkinda konusulur.
Kiz ve erkek ¢ocuklarin mutlu, {izgiin, kizgin, korkmus yiiz ifadelerinin oldugu resimler
cocukla birlikte incelenir (1-8 arasi kartlar). Bu resimlerdeki duygusal ifadeler hakkinda
konusulur. Daha sonra duygusal durumlar igin asil Olgek faktorlerini igeren resimler
incelenir (9-18arasi resimler). Ana 6lgekteki 6gelerin her bir goriintiisiinde ana karakterin
yiiz ifadesi yoktur (6rnegin, ilk goriintiide dogum giinii olan kiz). Arastirmaci, ¢ocuklara
resimdeki durumu kisaca agiklayarak, ¢ocuklardan resimdeki ana karakterin duygularini
tahmin etmelerini ister, 6rnegin “Bu cocuk arkadaslariyla yas giliniinii kutluyor” gibi.
Cocuklar sozlii olarak yanit vermekte zorlandiklarinda yardimci resimler gosterilir.
Puanlama adiminda, ¢ocugun 6lgekteki maddelere (9-20 arasi resimler) verdigi her dogru
yanit "1" puanla derecelendirilir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin ulasabilecekleri puan sayisi
0-12 arasindadir. Olgegin maddelerini uygularken sorulacak sorudan (9-18 arasi resimler)
ornekler su sekildedir:

Resim 9: “Bu cocuk arkadaslariyla birlikte dogum giiniinii kutluyor. Sence bu ¢ocuk ne

hissediyordur?”
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Resim 12: “Bu kopek ¢ocuga dogru saldirgan bir sekilde havliyor. Sence bu ¢ocuk ne
hissediyordur?”

Resim 15: “Bu ¢ocugun yaptigr resmi arkadast bilerek yirtiyor. Sence bu ¢ocuk (resmi
yirtilan) ne hissediyordur?”

Sekil 18: “Bu ¢ocuk dondurma yemeyi ¢ok seviyor. Ama dondurmasini yere diisirmiis.
Sence ne hissediyordur?”

Cocuk ana karakterlerin duygularini tahmin etmeye ¢aligtiysa ve yiiz ifadelerindeki
eksikliklere odaklandiysa, karakterlerin yiizlerinin bilerek ¢izilmedigi agiklanir. Cocuklara
yonelik empati Olgeginin igeriginin gecerliligi i¢cin uzman goriisiine basvurulmus, yapi
gecerliligine iligkin farkli yas gruplarimin empati puanlari ilizerinde varyans analizi
yapilmustir.

Bu ¢alismada g¢ocuklar i¢in empati Olgeginin Cronbach alfa degeri 0,51 olarak
hesaplanmustir.

3.5. Veri Toplama Yontemi

Aragtirmanin verileri 6gretmenlerin ¢ocuklar ile zaman gegirip onlart daha iyi bir
sekilde tamimalari i¢in 2021-2022 egitim Ogretim yili gliz doneminde, Kasim-Aralik

aylarinda ¢ocuklardan bireysel uygulama yoluyla toplanmustir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu c¢alismada elde edilen verilerin analizinde SPSS paket istatistik programi
kullanilmistir. Kullanilan analiz teknikler, 6l¢iim araclarindan elde edilen puanlarin normal

dagilip dagilmadigi kontrol edilerek belirlenmistir.

Tablo 3.6.1. Arastrmaya Katilan Cocuklarin Demografik Ozelliklerinin Kolmogorov-
Smirnov — Shapiro-Wilk Degerleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic df Sig.

,071 120 ,200" ,987 120 ,330
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Tablo 3.6.1°e gore ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine iliskin veriler incelendiginde
Kolmogorov-Smirnov — Shapiro-Wilk degerlerinin (p<0,05) 0,05 degerinden biiyiik ¢iktigi
icin verilerin normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Bunun sonucunda analizlerde
parametrik testler uygulanmistir.

Kategorik degiskenlerden anne-baba egitim durumu analiz edilirken, “okuma yazma
biliyor” ve “okuma yazma bilmmiyor” segenegi “ilkokul terk veya hi¢ okula gitmemis”
seklinde "Lise mezunu", "6n lisans mezunu" ve "lisans mezunu" segenekleri "lise ve istii”
olarak birlestirilmistir. Anne-baba medeni durumu analiz edilirken “evli, ayr1 yasiyor” ve
“es vefat1” secenegi “ayr1” olarak birlestirilmistir. Anne egitim durumundan olan bir se¢enek
ise veriden ¢ikarilmigtir. Anne ve babanin aktif durum degiskeninde ‘“calismiyor, is
aramiyor” ve “galismiyor, is ariyor” segenekleri “calismiyor” olarak birlestirilmis ve analiz
edilmistir. Iliskisiz 6rneklemler icin T-Testi (Independent Samples T-Test) 6lgegi puaninin
kategorik degiskenlere gore iki faktorle (g¢ocuk cinsiyeti, aile yapisi, annenin meslegi,
babanin meslegi) farklilasma durumunu test etmek i¢in kullanilmistir (Yarci,F. 2016).
Mliskisiz 6rneklem icin tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ikiden fazla faktore
sahip kategorik degisken (annenin egitimi, babanin egitimi, ¢ocugun dogum sirasi, ailenin
ekonomik durumu) kullanilarak 6lgek puanlarinin farkini test etmek i¢in kullanilmistir.
Verilerin diizeyleri ile ilgili hesaplamalarda aritmetik ortalama, standart sapma bilgileri
kullanilmistir. Duygu Diizenleme Olgegi (DDO)’nde yer alan seceneklerin puanlamasi;
“Higbir zaman/Nadiren” secenegi 1,00-1,75 puan, “Bazen” seg¢enegi 1,76-2,50 puan, “Sik
sik” segcenegi 2,51-3,25 puan, “Neredeyse her zaman” se¢enegi 3,26-4,00 puan araliklarinda
degerlendirilmistir. Cocuklar igin Empati Olgegi (CEMO)’nde ise her dogru cevap 2 puan,

her yanlis cevap ise 1 puan olarak degerlendirilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde elde edilen verilerle tutarh

bulgular ve yorumlar hazirlanmistir.

olarak tablolara dayali olarak

4.1. Arastirmanin Alt Problemlerine Iliskin Bulgular

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik

¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin diizeyi nedir?” olarak belirlenmistir. Probleme

yonelik olarak hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma bulgular1 Tablo 4.1. ‘de

verilmistir.

Tablo 4.1. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Duygu Diizenleme

Becerilerine Iliskin Bulgular

Maddeler n X SX Diizeyi
1.Neseli bir ¢ocuktur. 120 2,7 425 Sik Sik
2.Duygu hali ¢ok degiskendir (Cocugun duygu durumunu tahmin 120 2,38 ,402 Bazen

etmek zordur ¢iinkii neseli ve mutluyken kolayca iizgiinlesebilir).

3.Yetiskinlerin arkadasca ya da siradan (nétr) yaklagimlarina 120 2,7 425 Sik Sik
olumlu karsilik verir.

4 Bir faaliyetten digerine kolayca geger; kizip sinirlenmez, 120 2,45 415 Bazen

endiselenmez (kaygilanmaz), sikinti duymaz veya agir1 derecede

heyecanlanmaz.

5.Uziintiisiinii veya sikintisi1 kolayca atlatabilir (6rnegin, 120 2,39 ,403 Bazen

canini sikan bir olay sonrasinda uzun siire surat asmaz, endiseli

veya ilizglin durmaz).

6.Kolaylikla hayal kirikligina ugrayip sinirlenir (huysuzlasir, 120 2,01 ,385 Bazen

ofkelenir).

7.Yasitlarinin arkadagga ya da siradan (notr) yaklasimlarina 120 2,59 ,415 Sik Sik
olumlu karsilik verir.

8.0fke patlamalarina, huysuzluk nobetlerine egilimlidir. 120 2,14 ,395 Bazen

9.Hosuna giden bir seye ulagsmak i¢in bekleyebilir. (6rnegin, 120 2,61 ,419 Sik Sik
seker almak i¢in sirasin1 beklemesi gerektiginde keyfi kagmaz

veya heyecanini kontrol edebilir).

10.Baskalarmin sikint1 hissetmesinden keyif duyar (6rnegin, biri 120 1,74 375 Higbir

incindiginde veya ceza aldiginda giiler; baskalariyla alay

Zaman/Nadiren
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etmekten zevk alir).

11.Heyecanini kontrol edebilir (6rnegin, ¢cok hareketli oyunlarda
kontroliinii kaybetmez veya uygun olmayan ortamlarda asiri
derecede heyecanlanmaz).

12 Mizmizdir ve yetiskinlerin eteginin dibinden ayrilmaz.
13.0rtalig1 karistirarak gevresine zarar verebilecek enerji
patlamalar ve taskinliklara egilimlidir.

14 Yetiskinlerin sinir koymalarina sinirlenir.
15.Uziildiigiini, kizip dfkelendigini, veya korktugunu
soyleyebilir.

16.Uzgiin veya halsiz goriiniir.

17.0yuna bagkalarin1 katmaya caligirken asir1 enerjik ve
hareketlidir.

18.Yiizii ifadesizdir; yiiz ifadesinden duygular1 anlasilmaz.
19.Yasitlarinin arkadagga ya da siradan (nétr) yaklasimlarina
olumsuz karsilik verir (6rnegin, kizgin bir ses tonuyla
konusabilir ya da tirkek davranabilir).

20.Diisiinmeden, ani tepkiler verir.

21.Kendini baskalarinin yerine koyarak onlarin duygularini
anlar; baskalar1 iizgiin ya da sikintili oldugunda onlara ilgi
gosterir.

22 Baskalarin1 rahatsiz edecek veya etrafa zarar verebilecek
kadar asir1 enerjik, hareketli davranir.

23.Yasitlar1 ona saldirgan davranir ya da zorla isine karisirsa, bu
durumlarda hissedebilecegi olumsuz duygularini (kizginlik,
korku, 6fke, sikint1) uygun bir sekilde gosterir.

24.0yuna bagkalarini katmaya calisirken olumsuz duygular

gosterir (6rnegin, asir1 heyecan, kizginlik, iizlintii).

120

120

120

120
120

120
120

120
120

120
120

120

120

120

2,25

2,29

2,1

2,49
2,60

2,25
2,61

2,02
2,18

2,45
2,45

1,15

2,20

2,21

,398

,402

397

419
422

,399
425

,395
,405

417
417

,365

,410

411

Bazen

Bazen

Bazen

Bazen
Sik Sik

Bazen
Sik Sik

Bazen

Bazen

Bazen

Bazen

Higbir
Zaman/Nadiren

Bazen

Bazen

Tablo 4.1.’de ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerine iligskin bulgular verilmistir.

Cocuklarin duygu diizenleme becerilerine iligkin en yiiksek ortalamanin (X=2,7) ortalamayla

“I.Neseli bir ¢cocuktur.” ve “3.Yetigkinlerin arkadas¢a ya da siradan (notr) yaklasimlarina

olumlu karsilik verir.” maddeleri olmustur.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik

cocuklarin empati becerilerinin diizeyi nedir?” olarak belirlenmistir. Probleme yonelik

olarak hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma bulgular1 Tablo 4.2. ‘de verilmistir.



35

Tablo 4.2. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Empati Becerileri

Diizeyine Iliskin Bulgular

Maddeler n X SX Cevap
Resim 9: “Bu cocuk arkadaslariyla birlikte dogum giiniinii kutluyor. 120 1,05 ,218 Dogru
Sence bu ¢ocuk ne hissediyordur?”’

Resim 10: “Bu gocugun en sevdigi oyuncaginin bacagi kopmus. 120 1,06 ,250 Dogru
Sence bu ¢ocuk ne hissediyordur?”’

Resim 11: “Arkadas1 bu ¢ocugun sagini ¢ekiyor. Sence bu ¢ocuk 120 1,03 ,180 Dogru
(sac1 ¢ekilen) ne hissediyordur?”

Resim 12: “Bu kopek ¢ocuga dogru saldirgan bir sekilde havliyor. 120 1,03 ,180  Dogru
Sence bu ¢ocuk ne hissediyordur?”’

Resim 13: “Annesi bu ¢ocuga ¢ok sevdigi bir hikaye anlatiyor. 120 1,08 277 Dogru
Sence bu ¢ocuk ne hissediyordur?”’

Resim 14: “Bu ¢ocugun arkadaslar1 onun en sevdigi oyunu 120 1,06 ,250 Dogru
oynuyorlar. Ama onu oyunlarina almak istemiyorlar. Sence bu

¢ocuk ne hissediyordur?”

Resim 15: Bu ¢ocugun yaptigi resmi arkadasi bilerek yirtiyor. 120 1,05 ,218 Dogru
Sence bu ¢ocuk (resmi yirtilan) ne hissediyordur?”’

Resim 16: Bu ¢ocugun topu yola kagmis. Tam topu alacakken hizla 120 1,05 ,218 Dogru
bir arabanin iizerine dogru geldigini goriiyor. Sence bu ¢ocuk ne

hissediyordur?”

Resim 17: Bu ¢ocugun arkadasi ona bir hediye almis. Sence bu 120 1,05 ,218 Dogru
cocuk (hediye verilen) ne hissediyordur?”’

Resim 18: Bu ¢cocuk dondurma yemeyi ¢ok seviyor. Ama 120 1,05 ,218 Dogru
dondurmasini yere diisiirmiis. Sence ne hissediyordur?”

Resim 19: “Arkadasi zorla bu ¢ocugun oyuncagini elinden almaya 120 1,08 277 Dogru
calistyor. Sence bu ¢ocuk (oyuncagi alinmaya galigilan) ne

hissediyordur?”

Resim 20: “Bu ¢ocuk bisikletten diismek iizere. Sence ne 120 1,06 ,250 Dogru

hissediyordur?”

Tablo 4.2.’de ¢ocuklarin empati becerilerine iliskin bulgular verilmistir. Cocuklarin

empati becerilerine iliskin en yiiksek ortalamanin (X=1,08) ortalamayla “Resim 13: “Annesi

bu ¢ocuga ¢ok sevdigi bir hikdye anlatiyor. Sence bu ¢ocuk ne hissediyordur?” ve “Resim

19: “Arkadas1 zorla bu ¢ocugun oyuncagini elinden almaya galisiyor. Sence bu g¢ocuk

(oyuncagi alinmaya ¢alisilan) ne hissediyordur?”’maddeleri olmustur. Buna gore okul 6ncesi

egitime devam eden 48-72 aylik c¢ocuklarin empati becerilerine iligkin bulgular biitiin

maddelerde dogru olarak bulunmustur.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik

cocuklarin duygu diizenleme becerileri cocugun yasina gore farklilik gostermekte midir?”

olarak belirlenmistir. Probleme yonelik olarak hesaplanan aritmetik ortalama ve standart

sapma bulgular1 Tablo 4.3.te verilmistir.
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Tablo 4.3. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Duygu Diizenleme
Becerileri Alt Boyutlar: ile Cocugun Yasina Iligkin T-Testi Sonuglart

Yas n X SX sd t [
Duygu Diizenleme Kiz 65 1,53 ,30
Olgegi Olumsuzluk 120 2,56 02
Boyutu (D/O)
Erkek 55 1,40 ,30
Duygu Diizenleme
Olgegi Duygu Kiz 65 2,22 52 120 1,97 ,08
Diizenleme Boyutu
(DD)
Erkek 55 2,08 41
*p<,05

Tablo 4.3. incelendiginde, cocuklarin duygu diizenleme 0&lgegi olumsuzluk
puanlar1 yasa gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir, t (120) = 1,97,
p<,05. Tablo 4.1.3.1.¢ bakildiginda, ¢ocuklarin duygu diizenleme olgegi duygu
diizenleme puanlarinin yasa gore bir farklilik géstermedigi sonucuna varilmistir, t
(120)= 1,97; p>,05. Sonug olarak, c¢ocuklarin duygu diizenleme puanlari yas

durumlarina gore farklilik gostermemistir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin duygu diizenleme becerileri cocugun cinsiyetine gore farklilik gostermekte
midir?” olarak belirlenmistir. Probleme yonelik olarak hesaplanan aritmetik ortalama ve

standart sapma bulgulari Tablo 4.4.‘te verilmistir.

Tablo 4.4. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48- 72 Aylik Cocuklarin Duygu Diizenleme
Becerileri Alt Boyutlar: ile Cocugun Cinsiyetine Iliskin T-Testi Sonu¢lari

Cinsiyet n X X Sd t P
Duygu Diizenleme Kiz 65 1,73 ,43
Olgegi Olumsuzluk 120 2,44 ,02*
Boyutu (D/O)
Erkek 55 1,90 43
Duygu Diizenleme
Olgegi Duygu Kiz 3,22 ,52 120 1,77 ,08
Diizenleme Boyutu 65
(DD)
Erkek 55 3,08 41
*p<,05

Tablo 4.4. incelendiginde, g¢ocuklarin duygu diizenleme Olgegi olumsuzluk

puanlar cinsiyete gére anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucuna varilmistir, t (120) =

2,44; p<,05. Erkek cocuklarm duygu diizenleme 6lgegi olumsuzluk puanlari ( X



=1,90), kiz ¢ocuklarm ( X =1,73) olumsuzluk puanlarindan istatistiksel olarak fark

bulunmustur.

Tablo 4.4.”¢ bakildiginda, ¢ocuklarin duygu diizenleme 6l¢egi duygu diizenleme

puanlarinin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir, t (120)=

1,77; p>,05. Sonug olarak, cocuklarin duygu diizenleme puanlar1 kiz ( X =3,22) veya

erkek ( X =3,08) olmasina gore farklilik gdstermemistir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Okul dncesi egitime devam eden 48-72 aylik
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cocuklarin duygu diizenleme becerileri gocugun kardes sayisina gore farklilik gostermekte

midir?” olarak belirlenmistir. Probleme yonelik olarak hesaplanan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.5. ve Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.5. Duygu Diizenleme Olgegi Olumsuzluk Boyutu (D/O) Puanlarinin Kardes

Sayisina Gore ANOVA Sonuglart

. Varyansin ~ Kareler Kareler
n X SX Kaynagr  Toplami Sd Ortalamas1i F P
0 42 1,76 37
1 58 1,83 44 Gruplar arast ,61 3 ,05 97 43
2 18 1,89 48  Gruplar igi 28,14 120 ,15
3 ve st 2 1,85 40

Tablo 4.5. incelendiginde, cocuklarin duygu diizenleme 6l¢egi olumsuzluk

puanlar1 arasinda kardes sayisi agisindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna

varilmistir, F (3, 120) = ,97; p>,05. Sonug olarak, ¢ocuklarin duygu diizenleme

6l¢egi olumsuzluk puanlari, kardes sayisina bagl olarak degismedigi goriilmiistiir.
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Tablo 4.6. Duygu Diizenleme Ol¢cegi Duygu Diizenleme Boyutu (DD) Puanlarinmin Kardes

Sayisina Gore ANOVA Sonuglart

. Varyansin ~ Kareler Kareler
n X SX Kaynagi  Toplam Sd Ortalamas1 F P
0 42 2,73 39
1 58 3,86 48  Gruplar arast 81 3 15 ,87 ,38
2 18 3,21 ,51  Gruplar i¢i 58,17 120 ,38
2 2,65 43

3 ve Usti

Tablo 4.6. incelendiginde, c¢ocuklarin duygu diizenleme 0&lgegi duygu

diizenleme puanlar1 arasinda kardes sayisi bakimindan anlamli bir fark olmadigi

sonucuna vartlmistir, F (3, 120) = ,87; p>,05. Sonu¢ olarak, ¢ocuklarin duygu

diizenleme puanlari, kardes sayisina bagli olarak degismedigi goriilmiistiir.

4.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik

cocuklarin duygu diizenleme becerileri ¢ocugun dogum sirasina gore farklilik gostermekte

midir?” olarak belirlenmistir. Probleme yonelik olarak hesaplanan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonugclar1 Tablo 4.7.°de verilmistir.

Tablo 4.7. Duygu Diizenleme Olcegi Olumsuzluk Boyutu (D/O) Puanlarinin
Dogum Sirasina Gore ANOVA Sonuglari

_ Varyansin ~ Kareler Kareler
n X SX Kaynagt  Toplam Sd Ortalamasi F P
ilk Cocuk 38 1,76 ,39
ikinci Cocuk 30 1,76 41 Gruplar arast 51 3 17 87 ,45
Ucglincii Cocuk 20 1,89 48  Gruplar igi 30,14 120 17
1,80 44

Dérdiincii Cocuk 22
ve Ustl

Tablo 4.7. incelendiginde, ¢cocuklarin empati puanlari ile baba egitim durumu

bakimindan bir fark olmadigi sonucuna varilmistir, F (3, 120) = 1,92; p>,05.Sonug

olarak, ¢ocuklarin empati puanlari, baba egitim durumuna bagl olarak degismedigi

gorilmektedir.
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Tablo 4.8. Duygu Diizenleme Olgegi Olumsuzluk Boyutu (D/D) Puanlarinin Dogum
Sirasina Gére ANOVA Sonuclari

_ Varyansin ~ Kareler Kareler
n X SX Kaynagt  Toplami Sd Ortalamas1i F P
ik Cocuk 38 313 48
ikinci Cocuk 30 3,26 43 Gruplar arasi 1,14 3 ,38 1,72 ,16
Ucgiincii Cocuk 20 3,03 54 Gruplar i¢i 33,91 120 22
Dérdiincii Cocuk 22 3,10 43
ve Ustii

Tablo 4.8. incelendiginde, ¢ocuklarin duygu diizenleme 6lgegi olumsuzluk
puanlar1 arasinda dogum siras1 acisindan bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir, F
(3, 120) = 1,72; p>,05. Sonug olarak, cocuklarin duygu diizenleme O&lgegi

olumsuzluk puanlar1, dogum sirasina bagli olarak degismedigi goriilmiistiir.

4.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin duygu diizenleme becerileri cocugun anne egitim durumuna gore farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Probleme yonelik olarak hesaplanan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.9. ve Tablo 4.10.°da verilmistir.

Tablo 4.9. Duygu Diizenleme Olgegi Olumsuzluk Boyutu (D/O) Puanlarinmin Anne Egitim
Durumuna Gére ANOVA Sonuclari

_ Varyansin ~ Kareler Kareler
n X SX Kaynagt  Toplam Sd  Ortalamasi1 F P
Okuryazar 3 1,85 ,40
Tlkokul mezunu 19 1,83 46 Gruplar aras1  ,12 3 ,04 21,89
Ortaokul mezunu 19 1,83 44 Gruplar igi 30,48 120 ,20
Lise ve Ustii 69 178 AT

Tablo 4.9. incelendiginde, ¢ocuklarin duygu diizenleme 6lgegi olumsuzluk
puanlar1 arasinda anne egitim durumu bakimindan bir fark olmadigi sonucuna
vartlmaktadir, F (3, 120) = ,21; p>,05. Sonug olarak, ¢ocuklarin duygu diizenleme
Olcegi olumsuzluk puanlari, anne egitim durumuna bagl olarak de§ismedigi

sonucuna varilmistir.
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Tablo 4.10. Duygu Diizenleme Olcegi Duygu Diizenleme Boyutu (DD) Puanlarinin Anne
Egitim Durumuna Gore ANOVA Sonuglart

. Varyansin ~ Kareler Kareler
n X SX Kaynagi  Toplam Sd Ortalamas1 F P
Okuryazar 3,2 46
Tlkokul mezunu 19 3,11 44 Gruplar arast 47 3 ,15 ,69 56
Ortaokul mezunu 19 3,12 ,65  Gruplar i¢i 34,58 120 ,22
Lise ve Ustii 69 311 39

Tablo 4.10. incelendiginde,

cocuklarin duygu diizenleme olgegi duygu

diizenleme puanlar1 arasinda anne egitim durumu bakimindan bir fark olmadigi

sonucuna varilmistir, F (3, 120) = ,69; p>,05.Sonug olarak, ¢ocuklarin duygu

diizenleme puanlari, anne egitim durumuna bagli olarak degismedigi goriilmiistiir.

4.1.8. Sekizinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik

cocuklarin duygu diizenleme becerileri cocugun baba egitim durumuna gore farklilik

gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Probleme yonelik olarak hesaplanan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.11. ve Tablo 4.12.‘de verilmistir.

Tablo 4.11. Duygu Diizenleme Ol¢egi Olumsuzluk Boyutu (D/O) Puanlarinin Baba Egitim
Durumuna Gére ANOVA Sonuclar:

_ Varyansin  Kareler Kareler

n X SX Kaynagi  Toplamu Sd Ortalamast F P
Okuryazar 12 1,78 A2
Tlkokul 20 183 45 Gruplararasi1 ,31 3 ,10 52 .66
mezunu
Ortaokul 6 1,74 ,36  Gruplar igi 30,33 120 ,20
mezunu
Lise ve Ustii 82 185 93

Tablo 4.11. incelendiginde, ¢ocuklarin duygu diizenleme 6lgegi olumsuzluk

puanlar1 arasinda baba egitim durumu bakimindan bir fark olmadigi sonucuna

varilmistir, F (3, 120) = ,52; p>,05. Sonug olarak, ¢ocuklarin duygu diizenleme

Olcegi olumsuzluk puanlari, baba egitim durumuna bagli olarak degismedigi

gorilmiistiir.
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Tablo 4.12. Duygu Diizenleme Olgegi Duygu Diizenleme Boyutu (DD) Puanlarimin Baba
Egitim Durumuna Gore ANOVA Sonuglart

. Varyansin ~ Kareler Kareler
n X SX Kaynagi  Toplanu  Sd  Ortalamast F P
Okuryazar 12 3,20 42
Tlkokul mezunu 20 3,14 45 Gruplar arasi 1,87 3 ,62 2,85 ,04*
Ortaokul mezunu 6 299 42 Gruplar ici 33,18 120 21
Lise ve Ustii 82 3,26 52
*p<,05

Tablo 4.12.’ye bakildiginda, baba egitim durumuna gore c¢ocuklarin duygu
diizenleme Olgegi duygu diizenleme puanlarinin bir farklihik gosterdigi

goriilmistiir, F (3, 120) = 2,85; p<,05.

4.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin duygu diizenleme becerileri cocugun anne ¢alisma durumuna gore farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Probleme yonelik olarak hesaplanan aritmetik

ortalama ve standart sapma bulgular1 Tablo 4.13.‘te verilmistir.

Tablo 4.13. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Duygu Diizenleme
Becerileri Alt Boyutlart ile Cocugun Anne Calisma Durumuna Iligkin T-Testi Sonuglart

Anne Calisma n _ SX Sd t P
X

Duygu
Diizenleme
Olgegi Calismiyor 12 1,78 ,33 120 34 73
Olumsuzluk
Boyutu (D/O)

Calistyor 108 1,82 ,45
Duygu
Diizenleme
Olgegi Calismiyor 12 2,92 ,52 120 2,50 ,01*
Duygu
Diizenleme
Boyutu (DD)

Calistyor 108 3,19 ,45

* p>,05
Tablo 4.13.°e¢ bakildiginda, c¢ocuklarin duygu diizenleme &lgegi olumsuzluk
puanlarmin anne calisma durumuna gore bir farklilik gdstermedigi sonucuna

varilmaktadir, t (120)= ,34; p>,05. Yani, ¢ocuklarin duygu diizenleme Olcegi



olumsuzluk puanlar1 annenin calismama ( X=1,78) veya calisma ( X =1,82)
durumuna gore farklilik géstermemistir.

Tablo 4.13. incelendiginde, c¢ocuklarin duygu diizenleme o&lgegi duygu
diizenleme puanlar1 anne calisma durumuna gore bir farklilik gosterdigi sonucuna
varitlmistir, t (120) = 2,50; p<,05. Babasi calisan ¢ocuklarin duygu diizenleme
puanlar1 ( X =3,19), annesi calismayan ¢ocuklarin ( X=2,92) duygu diizenleme

puanlarindan istatistiksel olarak daha fazla oldugu goriilmiistiir.

4.1.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin onuncu alt problemi “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin duygu diizenleme becerileri cocugun baba ¢alisma durumuna gore farklilik

gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Probleme yonelik olarak hesaplanan aritmetik

ortalama ve standart sapma bulgular1 Tablo 4.14.‘te verilmistir.
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Tablo 4.14. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Duygu Diizenleme

Becerileri Alt Boyutlar: ile Cocugun Baba Calisma Durumuna Iliskin T-Testi Sonuclart

Baba Calisma n _ SX Sd t P
X
Duygu
Diizenleme
Olgegi Calismiyor 16 1,78 ,33 120 ,34 73
Olumsuzluk
Boyutu (D/O)
Calistyor 104 1,82 45
Duygu
Diizenleme
Olgegi Calismiyor 16 2,92 ,52 120 2,50 ,01*
Duygu
Diizenleme
Boyutu (DD)
Calistyor 104 3,19 45

* p>,05

Tablo 4.14.°e bakildiginda, c¢ocuklarin duygu diizenleme &lgegi olumsuzluk
puanlarmin baba calisma durumuna gore bir farklilik gdstermedigi sonucuna
varilmaktadir, t (120)= ,34; p>,05. Yani, ¢ocuklarin duygu diizenleme 0&lgegi
olumsuzluk puanlari babanm calismama ( X=1,78) veya calisma ( X =1,82)
durumuna gore farklilik gdstermemistir.

Tablo 4.14. incelendiginde, cocuklarin duygu diizenleme o&lgegi duygu
diizenleme puanlar1 baba ¢alisma durumuna gore bir farklilik gosterdigi sonucuna

varilmistir, t (120) = 2,50; p<,05. Babasi calisan c¢ocuklarin duygu diizenleme
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puanlar1 ( X =3,19), babas1 calismayan gocuklarin ( X=2,92) duygu diizenleme

puanlarindan istatistiksel olarak daha fazla oldugu goriilmiistiir.

4.1.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin on birinci alt problemi “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin duygu diizenleme becerileri cocugun aile yapisina gore farklilik gostermekte
midir?” olarak belirlenmistir. Probleme yonelik olarak hesaplanan aritmetik ortalama ve

standart sapma bulgular1 Tablo 4.15.‘te verilmistir.

Tablo 4.15. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Duygu Diizenleme
Becerileri Alt Boyutlar ile Aile Yapisina Iliskin T-Testi Sonug¢lar

Aile Yapist n X SX Sd t P
Duygu
Diizenleme Genis 15 1,81 37 120 ,02 ,98
Olgegi
Olumsuzluk
Boyutu (D/O)

Cekirdek 105 1,81 ,45

Duygu Diizenleme
Olgegi Genis 15 3,18 37 120 ,28 77
Duygu Diizenleme
Boyutu (DD)
Cekirdek 105 3,15 49

Tablo 4.15.°¢ bakildiginda, ¢ocuklarin duygu diizenleme O6lgegi olumsuzluk
puanlarinin aile yapisina gore bir farklilik gostermedigisonucuna varilmaktadir, t
(120) = ,02; p>,05. Sonug olarak, ¢ocuklarin duygu diizenleme 6l¢egi olumsuzluk
puanlar1 genis aileye ( X =1,81) sahip olma veya g¢ekirdek aileye ( X =1,81) sahip
olma durumuna gore farklilik gostermemistir.

Tablo 4.15.°¢ gore, ¢ocuklarin duygu diizenleme 6lgegi duygu diizenleme
puanlarinin aile yapisina gore bir farklilik gostermedigi goriilmektedir, t (120)=,28;
p>,05. Sonug olarak, ¢cocuklarin duygu diizenleme puanlar1 genis aileye ( X =3,18)
sahip olma veya cekirdek aileye ( X =3,15) sahip olma durumuna gére farklilik
gostermemistir.

4.1.12. On ikinci Alt Probleme liskin Bulgular

Aragtirmanin on iKinci alt problemi “Okul dncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin duygu diizenleme becerileri ebeveynlerin medeni durumuna gore farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Probleme yonelik olarak hesaplanan aritmetik

ortalama ve standart sapma bulgulari Tablo 4.16.da verilmistir.
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Tablo 4.16. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Duygu Diizenleme
Becerileri Alt Boyutlar: ile Ebeveynlerin Medeni Durumuna Iliskin T-Testi Sonuglart

Medeni n X SX Sd t P
Durum
Duygu Diizenleme Evli 114 1,85 45
Olgegi Olumsuzluk 120 44 ,02*
Boyutu (D/O)
Ayri 6 1,73 32
Duygu Diizenleme
Olgegi Duygu Evli 114 3,34 ,59 120 2,73 08
Diizenleme Boyutu
(DD)
Ayr 6 2,91 ,38

*p<,05

Tablo 4.16.’ya bakildiginda, gocuklarin duygu diizenleme 6lgegi olumsuzluk

puanlarinin ebeveynlerin medeni durumuna gore bir farklilik géstermedigi sonucuna

varilmaktadir, t (120)= ,44; p>,05. Yani, ¢ocuklarin duygu diizenleme o6lgegi

olumsuzluk puanlar1 annenin calismama ( X=1,78) veya calisma ( X =1,82)

durumuna gore farklilik géstermemistir.

Tablo 4.16. incelendiginde, ¢ocuklarin duygu diizenleme 6l¢egi duygu diizenleme

puanlar1 ebeveynlerin medeni durumuna gore bir farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir, t

(120) = 2,73; p<,05. Ebeveynleri evli olan ¢ocuklarin duygu diizenleme puanlari ( X

=3,34), ebeveynleri ayr1 ¢ocuklarin ( X=2,91) duygu diizenleme puanlarindan istatistiksel

olarak daha fazla oldugu goriilmiistiir.

4.1.13. On Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin on ti¢ilincii alt problemi “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik

cocuklarin duygu diizenleme becerileri gocugun aile ekonomik durumuna gore farklilik

gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Probleme yonelik olarak hesaplanan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.17. ve Tablo 4.18.‘de verilmistir.

Tablo 4.17. Duygu Diizenleme Olcegi Duygu Diizenleme Boyutu (DD) Puanlarimin Aile
Ekonomik Durumuna Gére ANOVA Sonuclart

_ Varyansin ~ Kareler Kareler
n X SX Kaynagi Toplami Sd Ortalamas1 F P
2500 TL alt1 6 3,30 ,51
2501-3500 TL 20 314 50  Gruplar aras1  ,73 3 24 1,09 ,35
3501-4500 TL 72 3,16 48  Gruplarigi 34,32 120 22
4501 TL tusti 22 311 ,38
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Tablo 4.17. incelendiginde, ¢ocuklarin duygu diizenleme 6lgegi duygu
diizenleme puanlar1 arasinda aile ekonomik durumu bakimindan bir fark olmadigi
sonucuna varilmistir, F (3, 120) = 1,09; p>,05. Sonug olarak, ¢ocuklarin duygu
diizenleme puanlari, aile ekonomik durumuna bagli olarak degismedigi

gorilmistiir.

Tablo 4.18. Duygu Diizenleme Olgegi Olumsuzluk Boyutu (D/O) Puanlarinin Aile
Ekonomik Durumuna Gore ANOVA Sonuclart

_ Varyansin ~ Kareler Kareler
n X SX Kaynagi  Toplami Sd Ortalamas1 F P
2500 TL altt 6 2,01 47
2501-3500 TL 20 1,75 41  Gruplar aras1 1,15 3 ,38 1,98 ,12
3501-4500 TL 72 177 41 Gruplarigi 29,51 120 ,19
4501 TL usti 22 196 51

Tablo 4.18. incelendiginde, ¢ocuklarin duygu diizenleme 6lgegi duygu
diizenleme puanlar1 arasinda aile ekonomik durumu bakimindan bir fark olmadig:
sonucuna varilmistir, F (3, 120) = 1,09; p>,05. Sonug olarak, ¢ocuklarin duygu
diizenleme puanlari, aile ekonomik durumuna bagl olarak degismedigi

gOriilmiistiir.

4.1.14. On Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin on dordiincii alt problemi “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarm empati becerileri ¢cocugun yasina gore farklilik gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Probleme yonelik olarak hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma

bulgular1 Tablo 4.19.da verilmistir.

Tablo 4.19. Okul Ongesi Egitime Devam Eden 48-12 Aylik Cocuklarin Empati Becerileri
ile Cocugun Yaswina lliskin T-Testi Sonuglart

Yas n X SX Sd t P
Cocuklar I¢in
Empat@. Olgegi Kiz 65 7,83 1,56 120 ,50 34
(CEMO)

Erkek 55 7,57 1,36

Tablo 4.19. incelendiginde, ¢cocuklarin empati puanlart ile yaslar1 arasinda pozitif

yonde, diisiik diizeyde bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir (r=,50; p<,01). Sonug
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olarak ¢cocuklarin yaslar arttik¢a, empati becerileri de artmaktadir.

4.1.15. On Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin on besinci alt problemi “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin empati becerileri gocugun cinsiyetine gore farklilik géstermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Probleme yonelik olarak hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma

bulgulart Tablo 4.20.de verilmistir.

Tablo 4.20. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Empati Becerileri
ile Cocugun Cinsiyetine Iligkin T-Testi Sonuglart

Cinsiyet n X SX Sd t P
Cocuklar Igin
Empati_Olc;egi Kiz 65 8,86 1,96 120 .60 ,54
(CEMO)

Erkek 55 8,67 1,76

Tablo 4.20. incelendiginde, ¢ocuklarin empati puanlarinin cinsiyete gore bir
farklilik gdstermedigi sonucuna varilmistir, t (120)= ,60; p>,05. Sonug¢ olarak,
cocuklarm empati puanlar kiz ( X =8,86) veya erkek ( X =8,67) olma durumuna gére

farklilik gostermemistir.

4.1.16. On Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin on altincr alt problemi “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarm empati becerileri ¢ocugun kardes sayisina gore farklilik gostermekte midir?”
olarak belirlenmistir. Probleme yonelik olarak hesaplanan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.21.‘de verilmistir.

Tablo 4.21. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Empati Becerileri ile
Cocugun Kardes Sayisina Iliskin ANOVA Sonuglar

_ Varyansin ~ Kareler Kareler
n X SX Kaynagt  Toplamn  Sd Ortalamas1i F P
0 42 8,13 1,58
1 58 9,88 1,98 Gruplar aras1 17,81 3 5,13 1,67 ,18
2 18 8,01 1,49 Gruplar i¢i 582,23 120 3,38

3 ve Ustii 2 7,63 1,43
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Tablo 4.21. incelendiginde, ¢ocuklarin empati puanlar1 arasinda kardes sayisi
bakimindan bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir, F (3, 120) = 1,67; p>,05. Sonug
olarak, ¢ocuklarin empati puanlari, kardes sayisina bagli olarak anlamli bir sekilde

degismedigi gorilmiistiir.

4.1.17. On Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin on yedinci alt problemi “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin empati becerileri ¢ocugun dogum sirasina gore farklilik gostermekte midir?”

olarak belirlenmistir. Probleme yonelik olarak hesaplanan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.22.°de verilmistir.

Tablo 4.22. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Empati Becerileri
lle Cocugun Dogum Sirasina Iliskin ANOVA Sonuglart

_ Varyansin  Kareler Kareler
n X SX Kaynagt  Toplami Sd Ortalamasti F P
[k Cocuk 38 918 197
Ikinci Cocuk 30 8,90 1,58 Gruplar arast 17,44 3 5,81 1,69 ,17
Ugiincii Cocuk 20 8,14 1,84 Gruplar i¢i 524,30 120 3,42

Dérdiincii Cocuk 22 8,74 1,97
ve Ustii

Tablo 4.22. incelendiginde, ¢ocuklarin empati puanlari arasinda dogum sirasi
bakimindan bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir, F (3, 120) = 1,69; p>,05. Sonug
olarak, c¢ocuklarin empati puanlari, dogum sirasina bagli olarak degismedigi
gorilmiistiir.

4.1.18. On Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin on sekizinci alt problemi “Okul dncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin empati becerileri ¢ocugun anne egitim durumuna gore farklilik gostermekte
midir?” olarak belirlenmistir. Probleme yo6nelik olarak hesaplanan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.23.‘te verilmistir.
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Tablo 4.23. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Empati Becerileri
lle Cocugun Anne Egitim Durumuna Iligkin Iligkin ANOVA Sonuglart

_ Varyansin ~ Kareler Kareler
n X SX Kaynagi  Toplam Sd Ortalamas1 F P
Okuryazar 3 932 1,98
Tlkokul mezunu 19 8,86 1,49 Gruplar aras1 28,56 3 9,52 2,82 ,04*
Ortaokul mezunu 19 913 1,98  Gruplar ici 508,2 120 3,36
Lise ve Ustii 69 823 1,90
*p<,05

Tablo 4.23.’¢ gore, anne egitim durumuna gore ¢ocuklarin empati puanlari

farklilik gosterdigi sonucuna varilmstir, F (3, 120) = 2,82; p<,05.

4.1.19. On Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin on dokuzuncu alt problemi “Okul dncesi egitime devam eden 48-72
aylik cocuklarin empati becerileri ¢cocugun baba egitim durumuna goére farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Probleme yonelik olarak hesaplanan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.24.°te verilmistir.

Tablo 4.24. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Empati Becerileri
Ile Cocugun Baba Egitim Durumuna Iliskin lligkin ANOVA Sonuclar

_ Varyansin  Kareler Kareler
n X SX Kaynagi  Toplami Sd Ortalamas1i F P
Okuryazar 12 850 1,97
Tlkokul 20 8,77 1,74 Gruplar arasi 19,74 3 6,58 1,92 ,13
mezunu
Ortaokul 6 837 2,06 Gruplar igi 518,84 120 3,41

mezunu
Lise ve Ustii 82 920 176

Tablo 4.24. incelendiginde, c¢ocuklarin empati puanlart ile baba egitim
durumu bakimindan bir fark olmadigi sonucuna varilmistir, F (3, 120) = 1,92;
p>,05.Sonug olarak, ¢ocuklarin empati puanlari, baba egitim durumuna bagl olarak

degismedigi goriilmektedir.

4.1.20. Yirminci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin yirminci alt problemi “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik
cocuklarin empati becerileri gocugun anne ¢alisma durumuna gore farklilik gostermekte

midir?” olarak belirlenmistir. Probleme yonelik olarak hesaplanan aritmetik ortalama ve
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standart sapma bulgular1 Tablo 4.25.‘te verilmistir.

Tablo 4.25. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Empati Becerileri
Ile Anne Cairsma Durumuna Iliskin T-Testi Sonuclart

Anne Calisama n X SX Sd t P
Cocuklar I¢in
Empati Olgegi Calismiyor 12 8,50 2,44 120 73 ,46
(CEMO)

Calisiyor 108 8,81 1,75

Tablo 4.25. incelendiginde, ¢ocuklarin empati puanlarinin anne ¢alisma durumuna
gore bir farklilik gostermedigi goriilmektedir, t (120) =,73; p>,05. Sonug olarak,
cocuklarin empati puanlar1 annenin ¢alismama ( X =8,50) veya ¢alisma ( X =8,81)

durumuna gore farklilik géstermemistir.

4.1.21. Yirmi Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yirmi birinci alt problemi “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72
aylik cocuklarin empati becerileri cocugun baba ¢aligma durumuna gore farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Probleme yonelik olarak hesaplanan aritmetik

ortalama ve standart sapma bulgular1 Tablo 4.26.°da verilmistir.

Tablo 4.26. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Empati Becerileri
Ile Cocugun Baba Calisma Durumuna lliskin T-Testi Sonuglart

Baba Calisama n X SX Sd t P
Cocuklar I¢in
Empati Olgegi Calismiyor 16 8,50 2,44 120 73 ,46
(CEMO)

Calisiyor 104 8,81 1,75

Tablo 4.26. incelendiginde, ¢ocuklarin empati puanlarmin baba ¢alisma durumuna
gore bir farklilik gostermedigi goriilmektedir, t (120) =,73; p>,05. Sonug olarak, ¢gocuklarin
empati puanlart babanin ¢alismama ( X =8,50) veya calisma ( X =8,81) durumuna gore

farklilik gostermemistir.

4.1.22. Yirmi Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yirmi ikinci alt problemi “Okul dncesi egitime devam eden 48-72
aylik cocuklarin empati becerileri cocugun aile yapisina gore farklilik gostermekte midir?”
olarak belirlenmistir. Probleme yonelik olarak hesaplanan aritmetik ortalama ve standart

sapma bulgular1 Tablo 4.27.‘de verilmistir.
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Tablo 4.27. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Empati Becerileri
Ile Cocugun Aile Yapisina Iliskin T-Testi Sonuglart

Aile Yapisi n X SX Sd t P
Cocuklar I¢in
Empati Olcegi  Genis 15 8,57 142 120 47 63
(CEMO)

Cekirdek 105 879 193

Tablo 4.27.ye gore, ¢ocuklarin empati puanlarinin aile yapisina goére bir
farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir, t (120)= ,47; p>,05. Sonug olarak,
cocuklarm empati puanlar1 genis aileye ( X =8,57) sahip olma veya ¢ekirdek aileye

( X =8,79) sahip olma durumuna gore farklilik gdstermemistir.

4.1.23. Yirmi Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin yirmi ti¢lincii alt problemi “Okul 6ncesi egitime devam eden
48-72 aylik g¢ocuklarin empati becerileri ebeveynlerin medeni durumuna gore
farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Probleme yonelik olarak
hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma bulgular1 Tablo 4.28.°de

verilmistir.

Tablo 4.28. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Ayhik Cocuklarin Empati
Becerileri ile Ebeveynlerin Medeni Durumuna Zliskin T-Testi Sonuglart

Medeni Durum n X SX Sd t P
Cocuklar I¢in
Empati Olgegi Evli 114 8,87 1,92 120 52 ,58
(CEMO)

Cekirdek 6 8,73 1,43

Tablo 4.28.°e¢ gore, ¢ocuklarin empati puanlarinin ebeveynlerin medeni
durumuna gore bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmustir, t (120)=,52; p>,05.
Sonug olarak, ¢ocuklarin empati puanlar1 ebeveynlerin evli olmas: ( X =8,87) veya

ayr1 olmasi ( X =8,73) durumuna gore farklilik gdstermemistir.

4.1.24. Yirmi Dérdiincii Alt Probleme Tliskin Bulgular
Arastirmanin yirmi dordiincii alt problemi “Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72
aylik ¢ocuklarin empati becerileri ¢ocugun aile ekonomik durumuna gore farklilik

gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. Probleme yonelik olarak hesaplanan tek yonlii
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varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.29.°da verilmistir.

Tablo 4.29. Okul Oncesi Egitime Devam Eden 48-72 Aylik Cocuklarin Empati Becerileri Ile
Cocugun Aile Ekonomik Durumuna Iliskin ANOVA Sonucglart

_ Varyansin  Kareler Kareler
n X SX Kaynagi  Toplami  Sd  Ortalamast F P
2500 TL alt1 6 7,55 2,18
2501-3500 TL 20 8,67 1,98 Gruplar aras1 16,83 3 5,61 1,63 18
3501-4500 TL 72 911 1,87  Gruplarigi 524,90 120 3,43
4501 TL usti 22 881 1,47

Tablo 4.29. incelendiginde, cocuklarin empati puanlari arasinda aile ekonomik
durumu bakimindan bir fark olmadig1 gériilmedigi sonucuna varilmstir, F (3, 120) =
1,63; p>,05. Sonug olarak, ¢ocuklarin empati puanlariin aile ekonomik durumuna

bagli olarak degismedigi goriilmiistiir.



BESINCI BOLUM: SONUC VE TARTISMA
Bu boliimde, ¢alismadan elde edilen sonuglar literatiir dogrultusunda tartisilmig ve

ileride yapilacak aragtirmalar i¢in onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢

Bu calismada, okul oncesi g¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri ile empati
becerileri arasindaki iliskiyi incelemek ve etkili olabilecek faktorleri ortaya g¢ikarmak
amaglanmistir. Bu amagla Denizli’nin Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligina bagli okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren 48-72 ay 120 okul dncesi
gocugu (65 kiz, 55 erkek) 2021-2022 egitim-6gretim yili ¢alismaya dahil edilmistir.
Goriildigi gibi arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas ortalamasi 60 ay olup, ¢ogunlugu ailenin
ilk ¢ocuklaridir. Lise ve 6nlisans mezunu annelerinin sayisinin yiiksek oldugu, baba egitim
durumunun ise biiyiik ¢ogunlugunun lise ve 6nlisans mezunu oldugu belirlendi. Cocuklarin
gogunun anne ve babalarmin c¢alistigi belirlendi. Ayrica cocuklarin ebeveynlerinin
¢ogunlugunun evli ve birlikte yasadigi, ailelerin ¢gogunun ortalama ekonomik statiiye ve
temel yapiya sahip oldugu anlagilmaktadir.

Bu ¢aligmanin analiz sonuglarina gére duygu diizenleme becerisi yiiksek ¢ocuklarin
empati becerilerinin daha iyi oldugu bulunmustur. Literatiirdeki arastirma da bu ¢alismanin
bu bulgusu ile uyumludur. Miller ve De Haar (1997), yiiksek diizeyde empatiye sahip
cocuklarin, bir yagindan itibaren, daha yiiksek diizeyde i¢sel motivasyona sahip ¢ocuklara
gore, daha fazla duygusal tepki, 6z kontrol ve igsel motivasyona sahip sosyal davraniglara
sahip oldugunu bulmuslardir. Ayrica empati becerisi yiiksek ¢ocuklar, empatik ve 6zgecil
tepkiler igin bilissel, duygusal ve davranissal onkosullar sergiledikleri ve bu yetenegi erken
yaslarda ifade etmeye bagladiklarini bildirmislerdir. Panfile ve Laible (2012) yaptiklari
calismada baglanmanin duygusal diizenlemeyi, duygu diizenlemenin empatiyi ve empatinin
gbzlenen sosyal davranist Ongordiiglinii bulmuslardir. Ayrica duygu diizenleme ve
empatinin pozitif iliskili oldugunu ve empati becerisi yiiksek ¢ocuklarin daha olumlu sosyal
davraniglar sergiledigini gézlemlemislerdir. Tungel (2019), duygularini tanimakta ve ifade
etmekte giicliik ¢ceken kisilerin empati diizeylerinin diisiikk oldugunu bulmustur. Ayrica,
duygusal ifadeden yoksun olan kisilerin duygularini diizenlemede digerlerine gore daha
fazla zorluk yasadiklarmi séylemistir. Hoffman (1977), ge¢mis yillardaki literatiirii gozden
gegirirken, sikint1 yasayan bir kisiyi gézlemlerken yasanan asir1 duygusal durumun kiginin

daha ¢ok sikint1 i¢ine girecegine ve empatik yanitlar vermesinden alikoymasina neden
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olacagini belirtmistir. Guthrie vd. (1997) bu kisisel sikintinin yiiksek diizeyde olumsuz
duyguyla iliskili oldugunu belirtmislerdir. Eisenberg ve Fabes (1990), yiiksek diizeyde
empatik uyarimin genellikle bireylerde kisisel sikintiya yol agtigini, optimal diizeyde ise
empatik uyarilmanin olumsuz duygulara yol acabilecegini belirtmiserdir. Bu sonuglara
dayanarak, duygularini kontrol etmekte zorlananlarin baskalarmin acilarindan olumsuz
etkilenme olasiliginin daha yiiksek, duygularini diizenleme konusunda yetkin olanlarin ise
olumsuz etkilenme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Eisenberg ve Morris
(2001), diisik uyum puanmna sahip ¢ocuklarin, genel duygusal yogunluklarina
bakilmaksizin, empatik bir duygusal tepki olan empati konusunda da diisiik puanlara sahip
olduklarini bulmuslardir. Bunu desteklemek icin, Gurtrie ve ark. (1997), empati gosteren
cocuklarin uyum ve esneklikte daha yiiksek puan aldigimi bildirmistir. Murphy vd. (1999),
cocukluk ve erken ergenlik doneminde, empatik egilimlerin yiiksek diizenleyici
yeteneklerinin diisiik olumsuz duygusallik ile pozitif iliskili oldugunu bulmustur. Daha genel
olarak, Eisenberg ve ark. (1996) sempatinin; yiiksek diizeyde diizenlemenin olumlu
duygularla, genel duygusal yogunlukla ve diisiik diizeyde olumsuz duygularla iliskili
oldugunu bildirmistir. Tiim bu caligmalar, duygu diizenlemenin c¢ocuklukta empati
becerilerini yordamada 6nemli bir degisken oldugunu gostermektedir. Ancak duygu
diizenleme ile empati arasinda bir iliski olmadigini gosteren calismalar da bulunmaktadir
(Hinnant ve O'Brien, 2007).

Aragtirmanin bir diger bulgusu, duygu diizenleme becerilerinin ¢ocuklarin yaglarina
gore (yas aralif1 48-72 ay) farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Bu sonugla tutarli
olarak Ilgar ve Akbaba (2017), 5 ve 6 yasindaki ¢cocuklarmn duygu diizenleme becerilerinin
farklilasmadig1 sonucuna varmistir. Baska bir ¢alismada ise 3-6 yasindaki ¢ocuklarda yasin
duygu diizenlemeyi yordamadigi belirlenmistir (Metin, 2010). Eisenberg ve ark. (1996),
okul 6ncesi ¢ocugunun diizenlemede 6nemli bir yas farki olmadigimi bildirmistir. Yine
Bozkurt Yiik¢ii ve Demircioglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuklarin yasa gore
duygu diizenleme becerilerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bayindir, Giiven, Sezer,
Aksin Yavuz ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6 yasindaki ¢ocuklarin
duygu diizenleme becerilerinin 5 yasindaki ¢ocuklara gore daha iistiin oldugu bulunmustur.
Ayni sekilde Sala vd. (2014), 3-6 yasindaki ¢ocuklarda kullanilan farkli davranis stratejileri,
bilissel yeniden degerlendirme ve duygusal diizenleme stratejilerinin sayisinin yasla birlikte
arttigin1 bulmuslardir. Ertiirk Kara ve Gonen (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, 48-72
aylik cocuklarim  dikkat/diirtiisellik puanlar1 arasinda yasa gore anlamli bir fark

bulunmamakla birlikte, 6z diizenleme becerisi olumlu duygu puanlari arasinda anlamli bir
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fark oldugu gosterilmistir. 48-60 aylik ¢ocuklarin pozitif duygusal puanlari, 60-72 aylik
cocuklarinkinden daha yiiksektir. Bu sonuglara dayanarak, duygu diizenleme becerileri ile
yas arasindaki iliskiye iliskin sonuglarin karigik oldugu soOylenebilir. Bu farklilik
orneklemindeki  g¢ocuklarin  yag araliginin  genis veya dar olmasindan ve
orneklemindeki yas gruplarinin dagilimindan kaynaklanabilir.

Bu calismada erkek c¢ocuklari, kiz ¢ocuklarindan duygu diizenleme Olgeginin
duygusal degiskenlik/olumsuzluk alt boyutunda daha yiiksek puan almistir. Ayni sekilde
flgar ve Akbaba (2017) yaptiklar1 calismada erkek ¢ocugun kizlara gére daha degisken ve
olumsuz duygulara sahip oldugunu bulmuslardir. Ayrica Ural ve ark. (2015) erkeklerin
kizlara gore daha ofkeli saldirgan davranislar sergilediklerini bulmuslardir. Ayni sekilde
Firat (2018), degisken/olumsuz duygular yasayan erkeklerin kiz ¢ocuklarina gore daha fazla
Ofke, saldirganlik ve davranis sorunu sergiledigini bildirmistir. Bu sonugclar, kizlarin,
muhtemelen aile tutumlarindan, c¢ocuklardan, ¢ocuklarin yetistirilme tarzlarindaki
farkliliklardan, duygusal sosyallesmedeki degiskenlerden veya kiiltiirel ifadedeki
farkliliklardan dolayr duygusal degiskenlik/olumsuzlukla daha fazla ilgilenmesini
saglamistir. Ayrica literatiirde cinsiyetin ¢ocuklarda duygulari degiskenlik/olumsuzluk
yoniinde etkilemede etkili olmadigini belirten ¢alisma bulunmaktadir. Murphy vd. (1999)
olumsuz duygular agisindan kadin ve erkek arasinda bir fark bulamamiglardir. Bununla
birlikte, annelerin olumsuz davranissal konularda erkek ¢ocuklarina kizlardan daha yiiksek
puan verdigini sOylemislerdir. Ertirk Kara ve Gonen (2015) tarafindan 48-72 aylik
cocuklarda yapilan ¢alismada cinsiyete gore 6z diizenleme becerileri, dikkat/dirtiisellik
puan1 ve pozitif duygusal puan arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Metin (2010),
¢ocugun cinsiyetinin duygusal duyarlilik tizerinde bir fark yaratmadigini bulmustur. Bu
sonuglara dayanarak, ¢ocuklarda cinsiyet ve duygusal degisimler arasindaki iligkiye iliskin
literatiirde karisik sonuglarin oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alisma sonucunda cinsiyete gore duygu diizenleme 6l¢eginin duygu diizenleme
boyutunda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Benzer sekilde cocuklarin duygu
diizenlemelerinin cinsiyete gore farklilik géstermedigini gosteren arastirmalar da mevcuttur
(Bayindir ve digerleri, 2018; Bozkurt Yiikcii ve Demircioglu, 2017; Ilgar ve Akbaba, 2017;
Metin, 2010); Panfile ve Laible, 2012; Seger, 2017). Ural ve ark. (2015) ise erkek
cocuklarinin duygu diizenleme becerilerinin kizlara gore daha diisiik oldugunu bulmustur.
Kapei, Uslu, Akgiin & Acer, (2009) erkek ¢ocuklarmin duygu diizenleme becerilerinde
dezavantajli oldugunu bildirmistir. Hinnant ve O'Brien (2007), cinsiyet acisindan kizlarin,

duygu diizenleme ve duyussal tutumlarda erkeklerden daha yiiksek puan aldigim
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bulmuslardir. Murphy vd. (1999), calismasinda kizlar, yayin agisindan erkeklerden daha tist
siralarda yer almistir. Shields ve Cicchetti (1998), kizlarin duygularmi erkeklerden daha
etkili bir sekilde diizenleyebilecegini one siirmektedir. Eisenberg vd. (1996), kizlarin daha
Iyi kurgu yaptiklarini ve sosyal olarak daha yetkin olduklarini bulmustur. Duygu diizenleme
stratejilerini inceleyen bir ¢alismada erkek ¢ocugun duygularini diizenlemek i¢in davranissal
stratejiler, kizlarin ise sosyal destek stratejilerini daha fazla kullandigi bulunmustur (Sala ve
ark. 2014). Bu agidan duygu diizenlemede cinsiyetler arasindaki farkliligin, ¢ocuklarin
kullandiklar1 stratejilerdeki farkliliklardan kaynaklanabilecegi sOylenebilir. Ayrica
cinsiyete, ¢ocuga yonelik tutumlara ve kiiltiire 6zgili sevgi ifadelerine gore ebeveynlikteki
farkliliklarin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada, anne egitim diizeyine gore g¢ocuklarin duygusal uyum puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bozkurt Yiik¢li ve Demircioglu (2017)
annenin egitim diizeyi arttikga ¢ocugun duygu diizenleme becerilerinin de arttigini
belirtmislerdir. Kapg1 ve ark. (2009), aksine, annenin egitim diizeyi diisiik oldugunda
¢ocugun duygu diizenleme becerilerinin de diisiik oldugunu savunmaktadir. Sonuglardaki bu
farkliligin, orneklemdeki ¢ocugun annelerinin egitim durumlarinin dagilimi, annelerin
cocuga yonelik tutum ve davranislari, sosyal uygulamalar, duygusal sosyallesme ve ifade
orlintiilerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin bir bagka sonucuna gore,
babas1 ortaokul ve iistii egitim diizeyine sahip ¢ocuklarin duygu uyum puani, babasi ilkokul
mezunu olan c¢ocuklarinkinden daha yiiksektir. Regresyon analizi sonucunda babasi
ortadgretim ve lizeri egitim diizeyine sahip ¢ocugun duygu diizenleme becerilerinin diger
cocuklara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni sekilde Ertiirk Kara ve Gonen (2015)
tarafindan yapilan arastirmada da gocuklarin 6z diizenleme, dikkat, motivasyon ve olumlu
duygular puanlari bulunmustur.Babanin yiiksek egitim diizeyi ¢ocuklarin 6z diizenleme
becerisi dikkat diirtii ve olumlu duygu puanlarimi etkiledigi, bunun sonucunda ¢ocuklarin
puanlarinin diger ¢cocuklardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Firat (2018) baba egitim
diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin duygu uyum puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Bozkurt Yiik¢ii ve Demircioglu (2017) c¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerinin
babalariin egitim diizeyine gore farklilik gostermedigini bildirmistir. Sonuglardaki bu
farklilik, babanin ¢ocuga karsi tutum ve davramisina, sergiledigi duygusal ve oOriintii
sosyallestirme faaliyetlerine baglamistir. Yiiksek egitimli babalar, duygu diizenlemenin
oneminin farkindadirlar ve bu beceri ile bilingli olarak ¢ocuklarini destekleyebilirler. Ayrica
daha fazla kontrollii ve diizenlenmis duyguyu ifade ederek ¢ocuklarma karsi olumlu ve

model bir tutum sergileyebilirler.
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Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, babasi ¢alisan ¢ocuklarin duygusal uyum
puanlarinin, babasi c¢alismayan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Regresyon analizi sonucunda, babasi ¢alisan ¢ocugun duygusal uyum becerilerinin, babasi
calismayan ¢ocuga gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonucun mesleki durumun
egitim durumu ve sosyoekonomik diizey ile iliskili olmasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Bozkurt, Yik¢ii ve Demircioglu (2017) yaptiklar1t c¢alismada baba
mesleginin ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri iizerinde etkili oldugunu bulmuslardir.
Sonug olarak, babast memur olan ¢ocugun duygu diizenleme becerilerinin, babasi is¢i ve
serbest meslek sahibi olan ¢ocugun duygu diizenleme becerilerinden daha iistiin oldugunu
bulmustur. Bu sonuglara dayali olarak calisma durumu, calisma kosullar1 ve caligma
saatlerinin babanin ¢ocuguyla gecirdigi zamani, ¢cocugun duygu diizenleme becerilerindeki
roliinii ve ¢ocugun duygu diizenlemedeki roliinii etkileyebilecegi diisiiniilebilir.

Bu calismada ¢ocuklarin yasi, annenin yasi Ve babasinin yasi, aile yapisi, anne ve
babanin ¢alisma durumu, dogum sirasi, ailenin ekonomik durumu degiskenlerine gore
cocuklarin duygusal uyum puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ayni sekilde Ertiirk Kara ve Gonen (2015) cocuklarin 6z diizenleme
becerilerine iliskin dikkat/diirtii puanlarinda dogum sirasina gore farklilik bulunmadigini
bildirmistir.  Ilgar ve Akbaba (2017) da duygu diizenleme becerilerinin
gocugun dogum sirast ve annenin  mesleki durumundan etkilenmedigini,
¢ocugun aile yapisindan etkilendigini bulmuslardir. Sonug olarak, ¢ekirdek ailelerde yasayan
cocuklar duygularimi daha iyi diizenleyebilmektedirler. Bozkurt Yiik¢ii ve Demircioglu
(2017), ¢ocugun duygu diizenleme becerilerinde anne ve baba yaslarina ve annelerinin
mesleki durumlarina gore anlamli bir farklilik bulamamislardir. Bununla birlikte, bir ailenin
aylik geliri arttikca, cocugun duygularini diizenleme yeteneginin de arttigini savunmustur.
Kape1 vd. (2009) ise anneler ¢calismiyorken cocuklarin duygu diizenleme becerilerinin zayif
oldugunu bulmuslardir.

Bu ¢alismanin bir diger bulgusu, ¢ocuklarin empatisi ile cinsiyeti arasinda anlaml
bir iliski olmadigidir. Bu bulguyu destekleyen calismalar olmakla birlikte (Akaydin ve
Akduman, 2016; Doganay Kog¢ ve Giiltekin Akduman, 2017; Ginsburg ve digerleri, 2003,;
Ozer, 2016; Panfile ve Laible, 2012) oldugu gibi desteklemeyen arastirmalarm da oldugunu
belirtmislerdir. Feshbach ve Roe (1968), 6 yasindaki kiz ¢ocugunun erkeklerden daha iyi
empati becerisine sahip oldugunu bulmuslardir. Yine Hoffman (1977) empati ve ilgili
davraniglarda cinsiyet farkliliklarin1 incelemis, erken ¢ocukluk doneminde kiz ¢ocuklarinin

erkeklerden daha sempatik oldugunu bulmustur. Zahn Waxler ve ark. (1983), bebeklerin
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aglamalarina kizlarin erkeklerden daha fazla empati gosterdigini bildirmistir. Zahn Waxler
ve ark. (1992), iki yasindaki ikiz kardesler tizerinde yaptiklar1 gézlemsel ¢alismada, kizlarin
empati konusunda erkeklerden daha yiiksek puan aldigini bulmuslardir. Eisenberg vd.
(1996), okul oncesi c¢agindaki kizlarin erkek c¢ocuklara gore daha sempatik oldugunu
bildirmistir. Guthrie vd. (1997), empatiye yonelik kiz ¢ocuklarinin daha fazla sikinti, kaygi
ve liziintli sergiledigini bildirmislerdir. Murphy ve ark. (1999), boylamsal ¢alismalarinda,
Ogretmenlerin ve ebeveynin puanlarina dayanarak kizlarin erkeklerden daha sempatik
oldugunu bildirmislerdir. Yavaslar (2016) tarafindan ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinde
yapilan bir aragtirmada kiz ¢ocugunun duygusal, bilissel ve davranigsal empati puanlarinin
erkek cocuklara gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Kiigiikkaragéz vd. (2011)
ilkokul 4. ve 5. Siif kiz dgrencilerinin erkek 6grencilerden ortalama daha yiiksek empati
puanina sahip oldugunu bulmuslardir. Taner-Derman (2013) 10-11 yasindaki kiz
cocuklarinin empati becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Krevans
ve Gibbs (1996) ise 6. ve 7. sinif 6grencisi lizerinde yaptiklari ¢alismada kizlarin daha fazla
empati ve toplum yanlist davranis sergilediklerini bildirmistir. Cotton (1992), kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek diizeyde empati sergilediklerini belirtmektedir, ancak empati
egitiminin bu farki azalttigina dair baz1 kanitlar vardir. Bu sonuglar, muhtemelen ailelerin
cocuklara yonelik tutumlari, ebeveynlik tarzlarindaki farkliliklar, ¢ocuk bakim siirecindeki
degiskenler, duygusal sosyallesme veya kiiltlirlerin duygular ifade etme bi¢imindeki
farkliliklar ~ nedeniyle  empati  becerileri  agisindan  farklilik  gostermesinden
kaynaklanmaktadir.

Taner-Derman (2013) yaptig1 calismada, anlaml bir farklilik olmamasina ragmen,
annesi yiiksek lisans mezunu, babasi1 doktora mezunu ¢ocugun empati becerilerinin daha
yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ozer (2016) tarafindan yapilan arastirmada c¢ocuklarin
empati becerilerinde annenin egitim diizeyine gére anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
calismanin sonuglarindaki farklilik annenin ¢ocuga yonelik tutum ve davranislari, duygusal
sosyallestirme uygulamalar1 ve sergiledigi kalip yargilardan kaynaklanabilmektedir. Egitim
diizeyi yiikksek olan anneler empati becerisinin 6nemini algilayabilir ve bilingli olarak
cocuklarini bu beceriyle destekleyebilir ya da daha 6zgecil ve sosyal davraniglar sergileyerek
¢ocuklara karsi olumlu tutum ve rol modelleri sergileyebilirler. Bu ¢alismada ¢ocuklarin
kardes sayisi, anne baba yasi, aile yapisi, anne-baba ¢alisma durumu, babanin egitim
durumu, dogum sirasi, ailenin ekonomik durumu empati puanlarinda anlaml bir farklilik
bulunmamustir. Kiigiikkaragoz ve ark. (2011) yaptiklar: ¢alismada 6grencilerin sinif diizeyi,

ailelerin ¢ocuga kars1 tutumlari, en uzun yasadiklar yer, ailede kimlerle yasadiklari, kardes
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sayis1 agisindan empati becerilerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Benzer sekilde
Ozer (2016) ¢ocuklarm empati becerilerinde cinsiyet, kardes sayis1, dogum siras1 ve anne-
baba egitim diizeyi agisindan anlamli bir farklilik bulamamistir. Ancak ebeveynlerin yaslari
ile ¢ocuklarin empati becerileri arasinda negatif, diisik diizeyde ve anlamsiz bir iliski
bulunmustur. Sonuglar, ebeveynlerin yaslari azaldik¢a ¢ocuklarin empati becerilerinin
arttigin1 sOyliiyor. Taner-Derman (2013) bir ¢ocugun kardes sayisi, dogum sirasi, ebeveyn
yast ve medeni durumunun (bosanmis) ¢ocuklarin empati diizeylerinde anlamli bir fark
yaratmadigini bulmustur. Cekirdek aileden gelen ¢ocuklarin empati diizeylerinin daha iyi
oldugunu belirtmistir. Ayrica, sosyoekonomik durumu iyi olan ¢ocukta anlamli olmasa da

empati becerilerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

5.2. Oneriler

Bu arastirma, okul oncesi donem cocuklarinin duygu diizenleme becerileri ile empati
becerileri arasindaki iliskiyi incelemek ve etkili olabilecek faktorleri ortaya g¢ikarmak
amaciyla yapilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler, bireysel uygulamalar yoluyla
cocuklardan toplanmustir. Cocuklarin empati becerileri ile ilgili kisisel veriler istenirken
arastirmact ve cevreden kaynakli hatalar olabilir. Yine Ogretmen ¢ocuklarin duygu
diizenleme becerilerini degerlendirirken objektif bir tutum sergilememis olabilir. Buna gore,
aramadan elde edilen sonuglar, aramanin yaymnlanmis 6zelligi ile sinirlandirilmistir. Bu
caligmada yapilan analizler sonucunda bulunan iligkileri netlestirmek i¢in daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ vardir. Bu ortamda gergeklestirilecek arastirma i¢in su Onerilerde
bulunulabilir:

Bu 6rneklemi olusturan ¢ocuklarin yerel kiiltiir, dil, etnik yapi, yasam kosullar1 ve
gocmenlik durumlarinin 6zellikleri nedeniyle, iilkenin tamamini yansitmamaktadir. Bu
nedenle ¢ocuklarda duygu diizenleme ve empati becerilerine yonelik farkl il ve ilgeleri
kapsayan genis bir 6rneklemle arastirma yapilmasi onerilmektedir.

Aragtirmalar, ¢ocuklarda empati ve duygu diizenleme becerileri ile yas ve cinsiyet
degiskenleri arasinda farkli iligkiler bulmustur. Bu farkliligin nedenlerine iligkin aragtirma
yapilmasi yararli olacaktir. Belirli dogal veya belirli kosullar altinda g¢ocuklarda bu
becerilerin varligini, gelisimlerini ve zamana gore evrelerini ve ¢ocugun gelisimini
etkileyebilecek degiskenlerin etkisini incelemek i¢in gozlemsel, boylamsal ve deneysel

caligmalar yapilabilir.
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Bu calismada, 6gretmenlerin okul ortaminda ¢ocugu yakindan gézlemleyebilmeleri
nedeniyle ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri 6gretmenin notlarina gore Ol¢tilmiistiir.
Duygusal diizenleme, 6gretmenlerden, velilerden ve arastirmacinin kendi gézlemlerinden
toplanan veri ile degerlendirilebilir.

Arastirmada empatiyi 6l¢mek i¢in kullanilan 6l¢egin i¢ tutarlilig diisiik bulunmustur.
Cocuklarin empati becerileri farkli 6l¢ekler kullanilarak degerlendirilebilir. Ayrica bu
calismada ¢ocuklarin empati becerileri bireysel uygulamalarla 6l¢iilmiistiir. Buna ek olarak
veli ve 6gretmen goriisleri de dikkate alinabilir.

Mevcut arastirmalar, ¢ocuklarin duygusal yeterliliginin alt boyutlar1 olan duygu
diizenleme becerileri ve empatiye odaklanmistir. Cocuklarin duygusal diizenleme ve empati
becerileri, potansiyel olarak ilgili farkli degiskenlere (dayaniklilik, oyun becerileri, 6z-
yeterlik, tutumlar ve davraniglar) kars1 da test edilebilir. Bu becerilerin olumsuz kosullarda
gelisimi hakkinda daha ayrintili bilgi, dezavantajli gruplara mensup cocuklarin duygu
diizenleme ve empati becerilerinin gozlemlenmesi ve karsilastirilmast amaciyla yapilan
aragtirmalarla saglanmaktadir.

Bu caligmada anne egitim diizeyinin ¢ocuklarin empati becerilerine, baba egitim
diizeyinin ¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerine olumlu katkisi, ebeveynlerin gocuklarin
duygu diizenleme becerilerini ve empati becerilerini gelistirmede etkili oldugunu
gostermistir. Ebeveynler, cocuklarmin duygu diizenleme ve empati becerilerini nasil
destekleyecekleri konusunda alaninda uzman kisilerden egitim alabilir, aile danismanligi
caligmalar1 yapabilir.

Cocuklarin duygu diizenleme becerilerini ve empati becerilerini gelistirmek i¢in
ogretmen, okul ortam1 ve miifredat gelistirilip degerlendirilmesi gerekmektedir. Cocuklarin
egitiminde Ogretmenlerin rolii ve etkisi ile 6gretmen adaylar1 yetistirmenin dnemi ortaya
cikmaktadir. Ogretmen adaylarinin egitimleri sirasinda bu becerilerin cocugun gelisimindeki
yeri ve dnemi konusunda genis bir bakis agis1 kazanmalar1 saglanabilir. Ogretmenlere hizmet
i¢i egitimlerle bu konuda egitim verilerek farkindalik olusturulabilir. Ogretmenler,
cocuklarin duygu diizenleme ve empati becerilerinin nasil desteklenecegi konusunda
alaninda uzman kisilerden egitim alabilir.

Duygu diizenleme becerilerinin davranis diizenleme, ifade edici davraniglar ve 6z
kontrol becerisi, 6fke/dfke egilimi ve saldirgan davraniglarda artis ile iliskili oldugu
bilinmekte ve beceri eksikligi durumunda saldirganlik goriilmektedir (Batum ve Yagmurlu,
2007; Metin, 2010; Ramsden ve Hubbard, 2002; Shields ve Cicchetti, 1998). Yine empati

becerilerinin yoklugunda problem ¢dzme diizeylerinin diisiik olmasi ve 6fke, saldirganlik ve
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zorbalik egiliminin artmasi ile ahlaki par¢alanma gozlemlenebilir (Kandemir Ozding, 2019;
Strayer ve Roberts, 2004; Toprak, 2019). Literatiirdeki bu bulgulara dayanarak, sinif
yonetiminde problem davranislar ortaya ¢ikabileceginden, bu becerileri gelistirmeye yonelik
etkinlikler, yontemler ve teknikler smif ortamina dahil edilebilir. Sinif yonetimindeki
sorunlar, ¢ocuklarda bu becerilerin eksikliginden kaynaklanabilir.

Okul 6ncesi donemden baglayarak her diizeydeki ¢cocuklarin duygu diizenleme ve
empati becerilerinin giiglendirilmesine yonelik ¢aligsmalar yapilabilir. Bu baglamda, mevcut
programa bu becerileri destekleyen etkinlikler dahil edilebilir. Okul Oncesi egitim
programinda duygusal gelisim ayr1 olarak ele alinabilir ve bu alanda belirli kazanimlar
tanimlanabilir. Bu sayede cocugun duygu diizenleme ve empati becerileri bir iist diizeye
tasiacak, sosyal ve akademik becerileri desteklenecektir.

Ayrica, bu ¢alismada kullanilan empati 6l¢egi tek yonliidiir ve empati 6lgeginde
sunulan karakterlerin duygularini belirlemeye odaklanir. Sunulan durum hakkinda
hissederler ve neden bdyle hissettiklerini agiklarlar. Ciinkii g¢ocukla yapilan bireysel
goriismelerde ¢ocuklarin tepkilerinin daha onceki deneyimlerinden ve ebeveynleriyle olan
iliskilerinden etkilendigi tespit edilmistir. Bu nedenle ¢ocuklarin empati becerilerini 6lgmek
icin kigisel, ailevi ve g¢evresel faktorleri ¢ok boyutlu olarak ele alan o6lgme araglari
gelistirilebilir. Okul 6ncesi déonem, ¢ocugun bir¢ok yoniiniin yani sira duygusal gelisimle
ilgili daha sonraki yasam evrelerinin temelini olusturan 6nemli gelismelerin oldugu bir
donemdir. Literatiirde g¢ocuklarda duygu diizenleme becerileri ile empati becerileri
arasmdaki iliskiyi inceleyen arastirma sayisi oldukga azdir. Ozellikle Tiirkge literatiirde bu
iki beceri arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin az oldugu ve demografik degiskenlerin
bu beceriler iizerindeki etkisinin heniiz tam olarak ortaya konmadigi goézlemlenmistir.
Mevcut c¢alismanin literatiirdeki bu boslugu azaltarak literatiire ve ileride yapilacak

caligmalara 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER
EK 1. Veli Onay Formu

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacag: bu ¢alisma, “Okul Oncesi Egitim Kurumuna
Devam Eden 48-72 Ay Cocuklarin Duygu Diizenleme Becerileri Ile Empati
Becerilerinin Incelenmesi” adiyla 01.10.2021 ve 29.12.2021 tarihleri arasinda
goriisme seklinde yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni
ile gergeklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik
esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz c¢aligmaya katilip katilmamakta
Ozglirdiir. Arastirma ¢ocugunuz icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk
tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi1 tamamen sizin isteginize baghdir,
reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilmama veya arastirmadan ayrilma durumunda Ogrencilerin akademik
basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilenmeyecektir.

Calismada Ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir.

Onay vermeden once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru

sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimla,

Arastirmaci  : Esma KARADENIZ

iletisim bilgileri :esmasisman91@gmail.com
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Velisi bulundugum  .................. Y7777/ AR numaral ogrencisi
.................................................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya

katilmasina  izin veriyorum.

(Liitfen formu imzaladiktan sonra cocugunuzla okula geri gonderiniz*).

Y N S
Veli Adi Soyadi:

Telefon Numarasi : [sim-Soyisim Imza:



EK 2. Genel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu
1. Cocugun yasimi yaziniz. (Gun/Ay/Y1l): ..../..../........
2. Cocugun cinsiyetini belirtiniz. Kiz () Erkek ()
3. Calismaya katilan ¢ocugun kardes sayisin1 yaziniz. (Cocugu dahil etmeyiniz.) .........
4. Cocugun dogum sirasin1 belirtiniz.
() i1k gocuk
() ikinci cocuk
() Ugiincii cocuk
() Dordiincii gocuk ve tistii
5. Ebeveynlerin medeni durumunu belirtiniz
() Evli ve birlikte yasiyor

() Evli, ayr1 yasiyor

() Bosanmis

() Diger (Belirtiniz:........cooeviiiiiiiii e eeeeiieeninnn)

6. Evde anne, baba ve ¢cocuklardan baska kisi veya kisiler yasamakta midir?

a. Evet () Hayir ()

b. Yukaridaki soruya cevabimz EVET ise bu kisileri yaziniz. (Orn: Biiyiikbaba, teyze,
AIMNICA V. ) ottt e

7. Ebeveynlerin yasini belirtiniz.

Anne

20-30 ()

31-40 ()
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41-50 ()

51 ve distii ()
Baba

20-30 ()
31-40 ()
41-50 ()

51 ve tistii ()

8. Ebeveynlerin egitim durumunu belirtiniz.

Anne :

Okuma-yazma bilmiyor ()
Okuma-yazma biliyor ()
Ilkokul mezunu ()
Ortaokul mezunu ()

Lise mezunu ()

On lisans mezunu ()

Lisans mezunu ()

Okuma-yazma bilmiyor ()
Okuma-yazma biliyor ()
Ilkokul mezunu ()
Ortaokul mezunu ()

Lise mezunu ()

On lisans mezunu ()
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Lisans mezunu ()

9. Ebeveynlerin ¢alisma durumunu belirtiniz.
Anne:

Calismiyor (is aramiyor) ()

Calismuiyor (is artyor) ()

Calistyor ()

Emekli ()

Calismiyor (is aramztyor) ()
Calismyor (is ariyor) ()
Calistyor ()

Emekli ()

10. Ailenin ekonomik durumunu belirtiniz.
() 2500 TL alt1

() 2501-3500 TL

() 3501-4500 TL

() 4501-5500 TL

() 5501 TL iistii
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EK 3. Duygu Diizenleme Olcegi

Degerli meslektaslarim;

Bilimsel bir calismada kullanmak amaciyla siz degerli Ogretmenlerimizin
gorislerine ihtiyag duymaktayim. Bu anket okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
48-72 ay ¢ocuklarin duygu diizenleme ile empati becerilerinin incelenmesi amaciyla
yapilmaktadir.

Arastirmaya yapmis oldugunuz katkilardan dolay: tesekkiir ederim.

Esma KARADENIZ

Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Asagidaki listede bir ¢ocugun duygusal durumu ile ilgili
cesitli ifadeler yer almaktadir. Verilen numaralandirma
sistemini kullanarak, asagidaki davranislari 6grencinizde ne
siklikla gbzlemlediginizi liitfen isaretleyiniz.

Bu davramsi:(1) HICBIR ZAMAN/NADIREN, (2)
BAZEN, (3) SIK SIK, (4) NERDEYSE HER ZAMAN

gozlemliyorum.

1.
2.

4. Bir faaliyetten digerine kolayca geger; kizip sinirlenmez,
endiselenmez (kaygilanmaz), sikinti duymaz veya asir1

derecede heyecanlanmaz.

5.

6.
7.

8. Ofke patlamalarina, huysuzluk nébetlerine egilimlidir.

9.

10.

11.

12. Mizmizdir ve yetigkinlerin eteginin dibinden ayrilmaz.

13.

14.

[

HiCBI

ZAMA

/INADI
R EN

BAZE

Sl

Sl

NERE
DEYS

HER
ZAM
AN




15.
16.

17. Oyuna bagkalarin1 katmaya calisirken asir1 enerjik ve
hareketlidir.

18.
19.

20.

21. Kendini bagkalarinin yerine koyarak onlarin duygularini
anlar; baskalar1 lizgiin ya da sikintili oldugunda onlara ilgi

gosterir.

22.

23.

24.
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EK 4. Cocuklar icin Empati Olcegi

Cocuklar icin Empati Olgegi (CEMO), cocuklarin empati becerilerinin
belirlenebilmesi amaciyla Koksal Akyol ve Aslan (2014) tarafindan gelistirilen
bir 6lgme aracidir. Dort temel duyguya (mutluluk, iiziintd, kizginlik ve korku)
yonelik durum kartlarin1 ve yliz ifadelerinin oldugu yardimci kartlari
icermektedir. Olgek uygulanirken her bir cocukla bireysel olarak
goriistilmektedir. Gorliisme sirasinda ilk olarak ¢ocukla duygular hakkinda
sohbet edilir (hangi durumlarda mutlu oldugu/iiziildiigii gibi). Mutlu, tizgiin,
kizgin, korkmus kiz ve erkek ¢ocuklarin yiiz ifadelerinin bulundugu yardime1
resimler cocukla beraber incelenir (1-8 arasi resimler). Bu resimlerdeki
duygusal ifadeler hakkinda konusulur. Sonrasinda, duygusal durumlara yonelik
asil 6lgek maddelerinin bulundugu resimlere bakilir (9-18 arasi resimler). Asil
Olcek maddelerindeki her bir resimde, ana karakterin (6rnegin, 1. resimde
dogum giinii kutlanan kiz ¢ocugu) yiiz ifadesi bulunmamaktadir. Arastirmaci
cocuga resimdeki durum hakkinda kisa bir aciklama yaparak (“Bu cocuk
arkadaslariyla birlikte dogum giiniinii kutluyor” gibi) ¢ocuktan resimde bulunan
ana karakterin hissettii duyguyu tahmin etmesini ister. Cocugun sozel olarak
yanit vermede zorlandigi durumlarda yardimci resimler gosterilir ve (1-8 arasi
resimler) “bunlardan hangisini hissediyor olabilir?” seklinde ¢ocuga sorulur.
Puanlama asamasinda Ol¢ek maddeleri i¢in (9-20 arasi resimler) cocugun
soyledigi her dogru yanit “1” puanla degerlendirilir. Arastirmaya katilan

cocuklarin dl¢ekten alabilecegi puan araligi 0-12 arasindadir.

Not: Eger gorligme yapilan ¢ocuk ana karakterlerin duygularini tahmin etmeye
calisirken onlarin yiiz ifadelerinin olmamasina odaklaniyorsa, yiizlerinin bilerek

cizilmedigi, birlikte ne hissettiklerini bulmaya calisacaklar1 sdylenir.
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Maddeler

Puanlam

1) Bu ¢ocuk arkadaslariyla birlikte dogum giiniinii kutluyor. Sence bu ¢ocuk ne

hissediyordur?

2)

3)

4) Bu kopek ¢ocuga dogru saldirgan bir sekilde havliyor. Sence bu ¢cocuk ne

hissediyordur?

5)

6)

7) Bu ¢ocugun yaptig1 resmi arkadasi bilerek yirtiyor. Sence bu ¢ocuk (resmi
yirtilan)
ne hissediyordur?

8)

9)

10) Bu ¢ocuk dondurma yemeyi ¢ok seviyor. Ama dondurmasini yere diisiirmiis.

Sence ne hissediyordur?

11)

12)

Toplam Puan
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EK 5. Duygu Diizenleme Olcegi Kullanim Izni

Duygu Diizenleme Olcegdi (DDO) Kullanim izni — Gelen kutsu C B B

Esma Karadeniz 18 Agustos Gar 16:41 Yy
Sayin Doc. Dr. Ayse Bilge Selguk, Ben Pamukkale Universitesi Okul Gncesinde Dr. Ogr. Uyesi | Baki KARAOGLU'nun damismanliginda tezsiz yuksek lisans ogrencisiyi

Bilge Selguk <bselcuk@ku.edu.tr> 20 Agustos Cum 10:48  Y¢ 4=
Alici: GAMZEGUL, ben «

Esma Hanim merhaba,
Tabii, olcegi ve gerekli bilgileri size emaille yollayalim
Calismalarinizda basarnlar diliyorum..

Ayse Bilge Selguk

EK 6. Cocuklar icin Empati Olcegi Kullanim izni

M Gmail Q  Postalarda arayin = ®
€ a o 8 o ¢ [~ ) ,
Olugtur
ici i & gi ® izni Gelen Kutusu x c B @
[ — S an Cocuklar Igin Empati Olcegi (CEMO) kullanim iz &
Yidah Esma Karadeniz o

Ertelenenler Sayin Prof. Dr. Aysel Koksal Akyol , Ben Pamukkale Universitesi Okul Onces

Onemli
Gonderilmis Postalar [@ t\{sel Koksal Akyol LA
Alici: ben
Taslaklar 4
Merhabalar,
Kategoriler Cocuklar igin Empati Olcedini donem projenizde ve diger akademik ¢alismalarinizda kullanabilirsiniz. Olgek ile ilgili bilgilere
t reseachgate den ulagabilirsiniz?
Yenii toplants Iyi caligmalar.
Toplantiya kaul Esma Karadeniz <g: Dgmail.com>, 18 Agu 2021 Car, 17:39 tarihinde sunu yazd:
gouts

Prof. Dr. Aysel Koksal Akyol
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