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OZET

ERKEKLERIN EVI GECINDIRME YUKUMLULUKLERI VE
CALISMA KARARLARI ETKILESIMI: DENIZLI iLi ORNEGI
ILE NITEL BIR ARASTIRMA

Nazlim, Ayca
Yiiksek Lisans Tezi
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dali
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Program1
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Handan KUMAS

Kasim 2021, VII + 125 sayfa

Calismanin amaci toplumsal cinsiyet rollerinden biri olan erkeklerin evi
gecindirme yiikiimliliigii ve calisma kararlarn etkilesimini Denizli ilinde yapilacak
alan arastirmasi ile ortaya cikarmaktir. Caliyjmanin konusu, toplumsal cinsiyetci
bakisin erkeklerin isgiicii piyasasi ile ilgili kararlarini nasil etkiledigidir. Calismanin
varsayimina gore; erkeklerin calisma kararlar toplumsal cinsiyet¢i rollerden biri
olan evi gecindirme yiikiimliiliiklerinden etkilenmektedir. Calisma kuram ve Denizli
Cahsma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii’nde yapilan alan arastirmasmn sonuclarim
iceren uygulama boéliimlerinden olusmaktadir. Kuram béliimii yazin taramasi,
uygulama boéliimii ise fenomenolojik yaklasim temelinde nitel arastirma yontemine
dayanmaktadir. Caliyjmanin kuramsal boliimiinde; erkeklik olgusu yazin ve iktisat
kuramlar cercevesinde incelenmistir. Calismanin uygulama kism Denizli Is Kurumu
i1 Miidiirliigii’nde, elli erkek katilimci ile derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak,
yiiz yiize yapilan goriismelerin bulgularinin analizini icermektedir.

Alan arastirmasinda katihmcilarin ¢alisma kavramina bakislarinin ve ¢alisma
yasamlarinin toplumsal rol ve kurallardan etkilendigi tespit edilmistir. Katihmcilar,
ozellikle ataerkil yapi ile bicimlenen evi gecindirme yiikiimliiliikleri nedeni ile goniilli
veya goniilsiiz bicimde caliyma karari1 alabilmektedir. Alan arastirmasindan elde
edilen bulgular; evi gecindirme yiikiimliiliigiiniin erkekleri istemedikleri islerde
calismaya ittigini, erkegin kendisini her kosulda bir iste c¢alismak zorunda
hissettirdigini gostermistir. Ayrica, evi gecindirme sorumlulugunu kendisinde goren
erkek; issiz kalmak yerine yetkinliklerine, deneyimlerine ve egitimine uygun olmayan
islerde ve yasal Kkosullarin uygulanmadigr isyerlerinde c¢alismayr kabul
edebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erkek, Erkeklik, Calisma Karari, Is giicii Piyasasi, Toplumsal
Cinsiyet



ABSTRACT

THE LIABILITY OF MEN TO MANAGE THE HOUSEHOLD AND THE
INTERACTION OF WORKING DECISIONS: THE CASE OF DENIZLI, A
QUALITATIVE RESEARCH

Nazlim,Ayca
Master Thesis
Labour Economics and Industrial Relations Department
Labour Economics and Industrial Relations Programme
Advisor of Thesis: Prof. Dr. Handan KUMAS

November 2021, VII + 125 pages

The purpose of this study is to identify the interaction between men’s duty to
earn a living for the household and work decisions. This purpose will be achieved by
carrying out a field study in Denizli province. The topic of the study how the social
gender perspective influences men’s decisions about the labor market. According to
the assumption of the study, men’s work decisions are affected by their duties to earn
a living, which is a social gender role. The study consists of the theory part and the
application part, the application part includes the results of the field research
conducted in Denizli Provincial Directorate of Labor and Employment Agency. The
theoretical section is based on literature review, and application section is based on
phenomenological qualitative methodology. In the theoretical part of the study; The
phenomenon of masculinity has been examined within the framework of literature
and economic theories. The application section includes the findings of in-depth with
fifty men face to face interviews carried out at Denizli Provincial Directorate of Labor
and Employment Agency.

In the field study, it was found that participants’ work lives and views on the

concept of work were affected by social roles and rules. Participants could decide to
work voluntarily or involuntarily due to their obligations to support the house shaped
by the patriarchal structure. The findings of the field study are such that duty to earn
a living for the house hold force men into jobs that they do not wish, and that
participant feels the obliged to have a job under any condition. In addition, the men
who sees the responsibility of running the house on himself; instead of being
unemployed, they could accept to work in jobs that are not suitable for their
competencies, experience and education, and in workplaces where legal conditions are
not applied.

Key Words: Male, Masculinity, Work Decision, Labor Market, Gender
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GIRIS

Bireylerin ¢alisma kararlari, tiiketimleri igin gelir elde etme ihtiyaglarinin yaninda
toplumsal ogretilerden de etkilenmektedirler. Ozellikle, toplumsal cinsiyet¢i bakis veya
ataerkil toplum yapisi, bireyin ekonomik kararlarini baskalarindan bagimsiz bigimde
alinmasini engelleyebilmektedir. Bu konuda kadin ¢alismasi ve erkeklik ile ilgili yazinda
feminist alan basta olmak iizere ¢ok sayida ¢alisma olmakla birlikte, erkeklerin toplumsal
cinsiyet rollerinden kaynaklanan evi gecindirme ylikiimliiliikklerinin ¢alisma kararlarina
etkisini inceleyen ¢aligmalar son derece smirhdir. Ilgili yazinda erkeklik ile ilgili yapilan
calismalar agirlikla sosyoloji alanina yoneliktir. Tez calismasinin yazin taramasi siirecinde
ozellikle caligma ekonomisi ve endiistri iliskileri alaninda, erkeklerin evi gegindirme
yiikiimliiliiklerinin ¢aligma kararlarina etkisini ‘erkeklik olgusu’ gergevesinde inceleyen bir
calismaya rastlanmamistir. Benzer bigimde, erkeklerin evi gec¢indirme sorumluluklarinin
isgiicii piyasasi ile ilgili kararlarna etkisini Heterodoks ve Ortodoks iktisadi kuramlar

1s18¢1nda inceleyen bir ¢aligmaya da rastlanmamustir.

llgili yazinda siklikla vurgulandig: gibi ataerkil toplum yapis1 ve toplumsal cinsiyet
ayrimlari, kadina ve erkege farkli roller vermektedir. Erkege verilen eve ekmek getirme
sorumlulugu erkeklerin istemedikleri islerde calismasina, ek isler yapmalarina, issiz
kalmamak i¢in sevmedikleri isleri yapma zorunlulugu hissetmelerine yol agabilmektedir.
Bu baglamda c¢alisma, "Toplumsal rollerden biri olan erkeklerin evi gegindirme
viikiimliiliikleri, ¢alisma kararlarini etkiler mi ve nasil etkiler?” sorularini sorarak,
erkeklerin c¢alisma yasaminda/isgiicii piyasasindaki kararlar1 ile evi ge¢indirme

yiikiimliiliikleri etkilesimini incelemek amaciyla yapilmistir.

Calisma, kuram ve alan arastirmasi boliimii olmak iizere iki boliimden olusmaktadir.
Calismanin birinci boliimiinde, erkek ve erkeklik olgusunun kavramsal boyutta tartisilmasi
amaglanmistir. Bu cergevede erkeklik olgusunu tanimlayan kavramlar, erkeklik olgusunun
tarihsel siireci, erkeklik olgusu hakkinda kuram ve yaklasimlar, iktisadi kuramlara gore

erkeklerin calisma kararlar1 yazin taramasi yontemi ile incelenmistir. Kuram bdoliimiinde



Tiirkiye ve Denizli’de, erkeklerin isgiicii piyasasindaki konumlar1 TUIK Temel lsgiicii
Piyasast ve Toplumsal Cinsiyet Gostergeleri ve Aile Yapisi ve Zaman Kullanimi

Istatistikleri ve sosyal giivenlik gostergeleri araciligi ile irdelenmistir.

Calismanin ikinci boliimi, kurumsal iddialarin gegerliligin test etmek amaciyla
olusturulan, nitel aragtirma yontemine dayali uygulama bolimiinii i¢ermektedir. Alan
arastirmasi, fenomenolojik yaklagimla yapilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama
teknigi, nitel arastirma yontemlerinden biri olan derinlemesine goriisme teknigidir.
Katilimcilarin  goriislerine, yar1 yapilandirilmis goriigme metni iizerinden ve yiiz yiize
yapilan goriismeler araciligi ile ulasilmistir. Arastirmanin kapsami, Denizli Calisma ve s
Kurumu il Miidiirliigii’ne kayitl 50 erkek isgiiciinden olusmaktadir. Katilimcilara sosyo-
demografik Ozellikleri ve erkek(lik) ve caligma kararlar1 etkilesimine yonelik sorular
yonlendirilmis ve veriler betimsel analiz yontemi ile yorumlanmistir. Durum ¢alismasi olan
alan aragtirmasi, erkeklerin evi gecindirme yikiimliklerinin ¢alisma kararlarina etkisini

derinlemesine arastirarak betimlemeyi amaglamaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

ERKEK(LIK) OLGUSUNUN KURAMSAL CERCEVESI VE ISGUCU
PIYASINDAKI GORUNUMU

1.1. Erkek(lik) Olgusunun Kuramsal Cercevesi

Erkek(lik), ataerkil kiiltiiriin birbirine bagladigi toplumsallasma siirecinde kiiltiirle
degisiklik gosterebilen ¢ok sayida anlama sahip bir kavramdir (Bozok, 2011: 15).
Erkeklikle ilgili kavramlar erkekligin ataerkil kiiltiirle bigimlenme siirecini; erkeklik
kodlarini, toplumsal cinsiyet¢i bakis agisi ile degisen ve donilisen sOylem ve beklentileri
icermektedir. Alt basliklarda, erkeklik kavrami, kavramin yazina gore tarihsel siirece gore
degisimi,erkelerine ¢aligma kararlarinin belirleyen kosullari, erkeklik ile ilgili kuram ve

yaklagimlar ve iktisat kuramlarina gore calisma karar1 incelenmeye c¢alisilmistir.

1.1.1. Erkek ve Erkeklik Kavrami

Erkek cinsi dogumla birlikte biyolojik ve fizyolojik olarak kendisini disiden ayiran
ozelliklerle diinyaya gelmektedir. Disi ve erkek ayriminda tipki yer ¢ekiminin varligindaki
dogallik gibi, iireme sistemindeki siniflandirmada da dogal bir farklilik bulunmaktadir
(Connel, 2019). Gii¢ 6gesinin disinda erkek sozciigii, biyolojik olarak disiden farkli olani
anlatmaktadir. Tirk Dil Kurumu?, erkek sozclugiini, “Yetiskin adam, bay, er kisi, koca,
Soziine giivenilir, mert, Sert, kolay biikiilmez” gibi gilici c¢agristiran sifatlarla
tanimlamaktadir. Sozciik, bireyin biyolojik olarak er olusunu ifade etmekte, toplumun

bireye yiikledigi rolleri de igermektedir (Vatandas, 2007: 30).

Erkeklik, kiiltiiriin yarattigi bir kavramdir (Kavas, 2021: 463). Erkek cinsi tipki
kadin cinsi gibi dogumla gelen biyolojik Ozellikleri ile kalmamakta, toplumun kiiltiiriin
kendisine yiikledigi roller, gorevler, zorunluluklar, ddevlerle yasamini siirdiirmektedir.

Erkeklik, biyolojik dogal bir durum degil, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebilen kiiltiirel

! Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (20.11.2021).
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kazanimlarla elde edilen aliskanliklardir (Atay, 2004: 20). Beynon’un (2010: 2) degindigi
gibi erkekler, genetik 6zellikleri ile dogduktan sonra dogumla birlikte kiiltiirel olarak sosyal
davranis kodlar1 ile kusatilarak toplumlarin yarattig1 erkeklik kiiltiiriiniin tasiyicisi olurlar.
Ik ¢ocukluktan itibaren erkek gocuklarina, tipki kiz ¢ocuklarina yiiklenen kadma 6zgii
kodlar gibi yasadig1 toplumun erkeklik anlayisinda kodlar yiiklenir. Erkeklik kodlari; giicli
goriinmek, sert, kati, hirsli, kavgaci ve savas¢i olmak tizerine formiillesmistir (Oktan, 2016:
191). Yasayacaklar1 toplumda biyolojik olarak erkek dogan bireyler, 0 toplumun
kiltiriiniin - erkeklik bakis agisi ile dogumlarini takip eden ilk aylardan itibaren
yogurulmaya baslarlar. Erkeklere, erkeklik imgeleri kendilerine kiigiik yaslardan itibaren
cevresince Ogretilmeye baslanir ve erkek olan bireyler erkeklik 6gretilerini igsellestirmeyi
kiiciik yasta 6grenir (Bozok, 2011: 16-19).

Erkeklik kavrami biyolojik belirlemelerin 6tesinde toplumsal bir yap1 (Ozbay ve
Bilig, 2004) ve toplumsal cinsiyet siniflandirmasi ile bigimlenen bir kavramdir (Karaduman
ve Adali Aydm, 2017). Erkek ve erkeklik kelimeleri i¢in tanimlamalar ve bakis agilari
incelendiginde, erkek kelimesi daha ¢ok biyolojik bir tanima karsilik gelirken erkeklik
kelimesi toplumsal cinsiyetci anlatimda kullanilan sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik 6geleri

barmdiran bir kelimeyi anlatir denilebilir.

Bozok’un (2019a: 202) tespitine gére, Connel’in galigmalar1 ataerkil bakistan en
fazla pay alanin ve ayricalik elde edenin erkekler oldugunu gostermektedir. Erkekler
giindelik yasamda ataerkil davranislar sergilemeseler bile ataerkil diizenden en ¢ok pay alan
taraftir. Diger taraftan kadin ise toplumsal diizende 6zgiirliiklerinin kisitlandigi, ¢aligma
yasaminda ¢ok sayida engellerle karsilasan taraftir. Atay’a gore (2004) feminist
hareketlerin dogmasinda etkili olan erkek egemen diizen ve erkeklik durumlari sadece
kadinlarin yasam alanlarin1 sinirlamamakta, erkeklerin de kendi i¢inde ¢6ziimstizliiklerine
neden olmaktadir. Ayni1 zamanda “Erkeklik temelde, kamusal ve oézel alanda, erkek
oznelligi ve deneyimleri, ataerkil iktidarin hegemonyasinit ingsaa etme ve yeniden tiretme
stiregleri baglaminda degerlendirilen” (Bozok, 2009a) bir olgudur. Ataerkil yapiyla

uyumlu erkeklik tanimlarma ait ozelliklerin sadece kadinlarin degil, erkeklerin de



toplumsal alandaki davraniglarina miidahale ettigi, erkekleri yasam boyu kagamayacaklari

bir miicadele i¢ine ittigi ifade edilebilir.

Diinyadaki gelir adaletsizligi; issizlik; sosyal glivencesiz, insan onuruna yakismayan
calisma kosullar1 toplumda yasayan bireylerin ¢ogunu etkilemektedir. Ataerkil kapitalist
sistem, erkekler erkeklik imgelerine sadik kalsalar bile tim erkeklere esit
davranmamaktadir (Hooks, 2016: 90). Erkekler kendileri iizerinden yenilenen sistemin

altinda ezilmektedirler (Atay, 2004: 22).

Erkeklik kavrami icinde toplumun erkege verdigi rolleri barindirmaktadir.
Toplumsal kiiltiiriin yarattigi erkeklik rollerinin basinda is sahibi olmak, aile kurmak ve
aileninin gecimini saglamak gelmektedir (Sancar, 2009). Aydin ve Atalay’in (2021) yar1
yapilandirilmis soru formu iizerinden derinlemesine gériisme teknigi izmir ilinde, {zmir’li
on dort erkekle yaptiklar1 ¢calismada katilimcilar erkekligi, ‘kadin ve ¢ocuklarin korunmasi,
sahiplenme, koruma ve sorumluluk’ kavramlariyla kurgulamiglardir. Caligma eyleminin
aileyi gelirle korumay: ifade etmesinden dolay1 erkeklik kavraminin ekonomik diizen ve

isglicii piyasasi kosullarindan etkilenerek tanimlandigini ifade edebilmek miimkiindiir.

Erkeklik tanimlamalarinin igindeki bir diger kavram erkekligi iktidar ve giig
iligkileri dengesinde inceleyen hegemonik erkeklik kavramidir. Toplumsal cinsiyetgi
bakisin cisiyetlere yiikledigi roller bakimindan bireylerin yasaminda yarattigi yiikleri en

genis bakis agisiyla anlatan kavramlardan birisinin hegemonik erkekliktir.

1.1.2. Hegemonik Erkeklik Kavramm

Hegemonik erkeklik ataerkiyi toplumsal cinsiyet lizerinden devam ettiren bir
kavramdir (Connel, 2019a: 150). Connel (2019a ve 2019b) hegemonik erkekligi giicii
elinde tutan, ulagilmasi arzulanan, erkek egemen iktidarin sahip oldugu giigten pay saglama
istegi i¢inde olan erkek bi¢ciminde tanimlamakta, hegemonik erkekligin iktidarla iliskisine

vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, toplumsal rollerden etkilenen erkek gerek aile iginde



gerek is yasaminda hegemonik erkekligin unsurlarindan etkilenerek, giice yonelik tutumlar

gelistirebilecektir.

Hegemonik erkeklik kavrami ilk kez 1985 yilinda Carrigan, Connell ve Lee
tarafindan yayinlanan ‘Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru’ adli makalede kullanilmus,
Connell’m 1987 yilinda yayimlanan Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar’ adli kitabinda
kavramint daha kapsamli bigimde incelemistir. Kavram erkeklerin kadmnlar ve diger
erkeklerin iizerinden iktidarii ifade eder (Bozok, 2009b: 438). Toplumsal alanlarda,
toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklik kavramlar: incelenirken iktidar, devlet, aile ve

calisma yasaminin birbirleriyle olan etkilesimi de irdelenmelidir (Connel, 2019b).

Hegemonya toplumlarin biiyiik bir kisminin medya ve benzeri araglarla ikna
edilmesi ve bunun dogal, siradan ve normal bir durum olarak algilanmasidir (Donaldson,
1993). Hegemonik erkeklik kavramindaki hegemonya terimi Gramsci’nin Hapishane
Defierleri”’nde yer verdigi ve toplumsal istiinligii anlattigi hegemonya teriminden
gelmektedir (Connell, 2019b: 269). Bu kavram Marksist diisiinceye 6nemli bir katki
saglamis olup, iktidarin elde edilmesini ve kazanimi i¢in sosyal gruplarin kurulmasini ya da
yok edilmesini agiklamaktadir (Donaldson, 1993). Hegemonik erkeklik, erkeklik
tanimlarinin icinde iktidar iliskilerinde gilice en ¢ok sahip olam1 (Kavas, 2021: 463) ve
iktidar iligkilerinin erkeklik tizerinden tanimlayanidir (Ugan, 2012: 264). Erkekler, egemen
erkeklik normlarina dogustan sahip degildir ancak dogumlarindan itibaren toplumsal ve
bedensel bir ingaa siirecinden gegerek, topumdaki hegemonik erkekligin korunmasini ve

aktarimini saglamaktadirlar (Avsar, 2017: 230).

Hegemonik erkeklik, ataerkin siiregelmesinde de etkili siyasal simgedir (Becerikli
ve Kalaman, 2019: 516). Ustelik “Biitiin erkekler ataerkil iktidardan pay almasina veya
yararlanmasina karsin, swinifsal iistiinliik ve politik iktidara yakin olan bazi erkekler
ataerkillikten diger erkeklerden daha fazla pay almalar: nedeni ile diger erkeklerin insa

stiregleri iizerinde belirleyici olurlar. Ataerkillikten sinifsal ve politik avantajlar: nedeniyle



daha fazla yararlanan erkekler, yalnizca kadinlar: denetlemekle kalmayp diger erkekler
tizerinde belirleyici olarak hegemonya insaa etmektedirler” (Bozok, 2009a: 275). Connell
(2019b: 270) hegemonik erkeklik kavramini somutlastirirken, boksér Muhammed Ali ya da
Sylvester Stallone gibi karakterlerin erkeklik modeli oldugunu ancak konunun yalnizca

medya imajlar1 boyutuna indirgenmesinin dogru olmadigini ifade etmektedir.

Hegemonik erkeklik ya rizaya dayali anlasma ya da gii¢ ve basar1 yoluyla
kurulmaktadir (Beynon, 2010: 16). Kavram, erkeklerin ne kadar gii¢lii oldugu yonlerini
degil, giiglerini siirdiiren ve kendilerine yarar sagladigi yonlerini (Donaldson, 1993) ve
iktidara sahip az sayida erkegin giiglerini nasil siirdiirdiiklerini igermektedir (Sancar, 2009:
32). Pek cok erkek hegemonik erkeklik imajlarinin timiine sahip olmasalar bile o imajlarin

hep var olmasi igin isbirligi icindedir (Karaduman ve Aydin Adali, 2017: 29).

Farkli zamanlardaki erkeklik olgular1 da hegemonik erkeklikle etkilesim halindedir
(Beynon, 2010: 16-17). Connell, hegemonik erkeklik ile baglantili su¢ ortagi erkeklik,
madun erkeklik ve marjinal erkeklikten soz etmektedir (Bozok, 2011). Madun erkeklik
tanimi toplumun yadsidigi erkeklik tarzlarmi sorgulayamayi, su¢ ortagr ve isbirlikci
erkeklik ataerkil iktidar yapisinin dagitimlarindan pay alan diger erkeklik bigimlerini
icermektedir (Kandiyoti, 2015: 201). Heteroseksiiellik disinda cinsel yonelimleri nedeniyle
dezavantajli grubun en iist siralarinda yer alan erkekler madun erkeklerdir. Bir diger
erkeklik tiiri olan marjinal erkeklik, simif ve ik nedeniyle dezavantajli grupta olma
durumudur. (Bozok, 2009b: 439). Hegemonik erkeklik ve diger erkeklikler arasinda
isyerinde ve organizasyonlarda cesitli gerilimler gozlemlenebilir. Bir ¢ok yapi icinde

hegemonik eril erkeklik anlayis1 hakimdir (Beynon, 2010: 16-17).

Beynon (2010: 16) isyerinde ve organizasyonlarda hegemonyanin ve hegomanik
erkekligin gbzlemlenebilecegini belirtmektedir. Hegemonik erkeklik, erkeklerin kadinlarin
kendilerine baglh olmalarindan yararlanmalarinin kiiltiirel agiklamasi ve erkek egemenligin

kamusallagtirilmasidir (Connell, 2019b: 270-271). Connell’a gore (2019b: 267-268) kadin



ve erkeklik caligsmalarindaki iligkiler, erkeklerin kadinlar iizerindeki kiiresel egemenligi
veya kiiresel boyutta kadinin erkege bagimli kilinmasi (2019b: 271) iizerinden
ilerlemektedir ve hegemonik erkeklik kadinlarla ilgili oldugu gibi ikincil konumdaki
erkekliklerle de ilgilidir. Digsal hegemonya ve i¢sel hegemonya tanimlar1 da bu yaklasimla
yapilmaktadir. Digsal hegemonya erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenlik ve kontroli,

igsel hegemonya erkeklerin diger erkekler iizerindeki egemenlik ve kontroliidiir (Tiirk,
2008: 3-4).

Hegemonik erkeklikle ilgili anlatimlar hegenomik erkekligin gii¢ ve iktidar tizerinde
yogunlagtigini gostermektedir. Hegemonik erkeklik taniminda iktidar iliskileri {izerinden
hareket edilirken, post-modern erkeklik kavrami daha ¢ok iiretim siireglerinin degisimiyle

ortaya ¢ikan postmodern kiiltiiriin ve kiiltiir endiistrisinin Girliniidiir.

1.1.3. Post-Modern Erkeklik Kavrami

Toplumsal cinsiyetgi bakisin erkek ve kadin rolleri lizerindeki belirleyiciligini ve
toplumsal  iktidar  Orlintiilerinin ~ cinsiyetler —aras1 iliskilerdeki  yonlendiriciligi
diisiintildiiglinde, erkekligin kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsterebilen, zamanla degisebilen,
mevcut otoriteye gore bicimlenen, sinifsal ve ekonomik farkliliklar sergileyebilen ¢esitleri
oldugu ifade edilebilir. Ayrica toplumsal yap1 farkli erkeklik tipleri yarattigi gibi ekonomik

sistemler de toplumsal cinsiyet ve erkekler tizerinde etkili olabilmektedir.

Modern  zamanlarda  erkeklere bigilen roller daha keskin hatlarla
tanimlanabiliyorken, postmodern zamanda erkeklik tanimlarmin ¢esitlendigi ve
belirsizlestigi goriilmektedir. Calisma yasaminin esnek, belirsiz, giivencesiz kosullar
erkekligin hegemonyasini tehdit etmektedir. Teknolojik degisimler isgiicii piyasasinda
erkeklerin kas giicline olan ihtiyacin yoniinii degistirmekte, kas giicti erkekligi kanitlamak

icin yetersiz bir duruma gelmektedir (Ucan, 2012: 267).



Hegemonik erkeklik tiirlerinde oldugu gibi post-modern dénemde tiiketim tercihleri
ile baglantili olarak yeni erkeklik kavramlari ortaya ¢ikmaktadir. Metroseksiiel erkeklik
kavrami, bedenine 6zen gosteren tiiketim aliskanliklarina uyum saglayan ayrica kadinlarin
kamusal alanda one ¢ikislart konusunda esnek davranan erkek imajini ifade etmektedir.
Retroseksiiel erkeklik, eve ekmek getirmenin kutsal sayildigi post-modern donem
oncesindeki egemen goriislerle yasamaya devam eden, muhafazakar egilimli modern erkegi
temsil etmektedir. Tiiketim tercihleri ile ¢ok igice olan gettoseksiiel erkeklik kavrami ise
tasrada ve kirsalda yasayan erkeklerin, postmodernizmin yarattigi erkeklik imajlarinin
tilketim triinlerinin benzerlerine sahip olabildigi siirece karsilik gelmektedir (Cagirkan,

2018).

Post-Modern toplumla birlikte yasanan degisimler, kiiltiir endiistrisindeki
degisimlerle iliskilidir. Kiiltiir endiistrisi kadin ve erkek rollerine yeni tanimlamalar
getirmis, toplumsal kurumlarda degisimleri etkilemistir (Oztiirk, 2019: 1109). Post-Modern
donemde tiiketim toplumunun araglarindan olan kitle iletisim aygitlarinin tiikketimin farkli
erkeklik imgeleri yarattig: ifade edilebilir. Bu dénemde bir yandan {iretim siireglerinde ve
isglicli piyasasindaki degisimler erkekligi toplumsal agidan etkilerken, diger yandan
tilketim toplumunun araglar1 yeni erkeklik kimlikleri yaratabilmektedir. Tiiketim kiiltiri
araglar1 geleneksel erkeklik simgelerini asan, tiiketimi yeni erkeklik simgeleri lizerinden
¢ekici duruma getiren, yeni erkeklik modellerinin ortaya ¢ikmasima neden olmaktadir
(Erdogan, 2014: 13).

Cagirkan (2018: 97), post-modern ¢izgilerin tiiketim baglaminda modada unisex
tirlinleri yarattigina, erkeklik ve kadinlik algisinin igice gegmeye basladigina, kadinlarin
geleneksel toplum yapisinda erkeklere 6zgii oldugu diisiiniilen sporlarin i¢inde yer almaya
basladigina deginmistir. Erkeklerden beklenen rollerdeki degisimler toplumun tiiketim
dinamiklerine ve tiiketimin en biiyiik itici unsuru olan reklamlara da yansimistir (Oztiirk,
2019: 1109). Gliniimiizde kitlesel iletisim araglarinda, geleneksel toplum yapilarinda kadina
0zgl oldugu diisiiniilen cinsiyet¢i davranis ve kaliplarin erkeklere yonelik pazarlama araci

olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu degisimler, toplumsal cinsiyetgi rollerin katiligini
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esnetmekte, kadmi c¢alismaya daha ¢ok c¢ekmekte ve erkegin evi gecindirme

yiikiimliiligiini tartisilir curuma getirmektedir.

Post-Modern donemde hizla artan erkeklik dergileri erkeklerin saglikli, ding,
gosterisli, erkeksi, mago, ekonomik olarak gii¢lii, kasli gibi sifatlar1 tasiyabilmesi
gerektigini iddia ederek, ideal erkek tipleri ortaya koymaktadir. Post-Modern siirecte, ideal
erkek tiplerinden uzaklasan erkeklerin, erkeklik krizine girecekleri vurgulanmaktadir
(Erdogan, 2013).

Erkeklik kavraminin belirlenmesinde etkili olan bir diger ara¢, medyadir. Medya
cinsiyet¢i sdylemlerin yaratilmasi ve topluma yayilmasinda etkindir. Medya erkekligin
ingaasinda, erkeklik rollerini belirlemede toplumun algilarin1  yonetebilmektedir
(Karaduman ve Adali Aydin, 2017: 26). Erkek, tiikketim tercihlerini medyanin séylemlerine
bagli kalarak gerceklestirdikge, kendisini toplum i¢inde daha ¢ok erkek olarak

hissedebilmektedir.

Postmodern donemde erkeklikler hakkinda yapilan tartigsmalar, tanimlamanin
otesinde erkeklik krizini ve gegmisten gelen erkeklikten kopusu da agiklamaktadir
(Cagirkan, 2018: 98). Bu donemde, isboliimii ve {iretim siireglerindeki degisimlere paralel
olarak toplumsal cinsiyetgi bakis acisinin degisebilecegi, erkek kimliginin geleneksel bakis
acist ile post-modern erkek kimlikleri arasinda kalabilecegi ve yeni erkeklik krizlerinin

yasanabilecegi ifade edilebilir.

1.2. Erkeklik Calismalar1 ve Erkeklik Krizi

Maral (2004), erkeklik kavraminin ilk olarak 1970°1i yillarda feminist kuramin ve
toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin ivme kazandigi Amerika ve Avrupa’da ortaya ¢iktigin
belirtmistir (Ozdemir, 2018: 2). Séz konusu calismalar, erkegin sorunlarmi psikolojik
boyutlart ile ele almis, erkegin de kadin gibi rollerinin altinda ezildigi vurgulanmistir

(Alemdaroglu ve Demirtas, 2004). Erkeklikle ilgili ¢calismalarin ge¢ baslamasinin nedeni,
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erkekligin  bir dogal norm kabul edilmesi, irdelenecek bir olgu olarak
degerlendirilmemesidir (Onaran vd., 1998: 1; 2009: 270). Toplumsal cinsiyet
caligmalarinin, kadin sorunlar1 iizerinde durmasi, erkek ve erkeklikle ilgili ¢alismalarin
geride kalmasina neden olmustur (Horzum, 2018: 77). Feminist ¢alismalardaki kadinin
ezildigi fikriyle farkli kadmlik deneyimlerinin incelenmeye baslanmasi, erkeklik

calismalarinin baslamasinda etkili olmustur (Sancar, 2009: 25).

[lk donem erkeklik calismalarinda, erkekler arasindaki iktidar iliskilerindeki
miicadele, basar1 sembolleri, rekabet, ekonomik miicadelenin erkekleri ezilmesi ve “eril
iktidarin cinsiyete dayali is boliimii ile iliskili oldugu” tizerinde durulmustur. (Sancar 2009:
27). Ilk dénem erkeklik calismalarina, erkegin ozgiirlesmesini ve rolleri altinda ezilen
erkegi psikolojik drnekleriyle agiklayan Goldberg’in ¢aligmalar1 nciiliik etmistir (Akga ve
Tonel 2011:21°den aktaran Ozdemir, 2018: 2).

Tolson, “The Limits of Masculinity” adli kitabinda kapitalist diizende is yiikiiniin
erkeklerde ne gibi etkiler yarattigini incelemistir. Tolson’a gore, beden giiciine dayali
calisan erkeklerin, orta sinif erkeklere gore igyerindeki konumlarinin daha giigsiiz iken aile
yasaminda daha giiclii bir yap1 sergilemektedir (Carrigan vd., 1985; Edley ve Wetherell,
1996: 102°den aktaran Alemdaroglu ve Demirtas, 2004: 211).

Feminist hareketlerin 1970°1i yillarda batida yiikselise gegmesi, zamanla kamusal
alanda kadinlarin goriinlirliigliniin artmasi, erkeklerin yagsaminda degisimler yaratmis ve
erkeklik ¢alismalarinda erkeklik krizi tartismalart baslamistir (Bozok, 2019b: 175).
Erkeklik krizi, erkeklik ¢alismalarinda tizerinde durulan kavramlardandir. Erkeklik Krizi
erkeklik olusumlarinda eksikliklerle ilgilidir (Connel, 2019a: 161). Erkeklik krizi erkeklikle
Ozdeslestirilen ozelliklerin erkeklerde kaybolma tehdidiyle ortaya ¢ikan, erkegin daha sert
ve siddete daha yakin duruma gelmesine neden olan bir kavramdir (Sivri, Celik ve Dogan,
2019: 125). Levant (1997), erkeklik krizi ile ailenin gegimini saglama roliiniin paralel

bicimde geriledigini, Segal (2006) ise erkege verilen toplumsal rollerin sarsilmasi ve
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erkegin simgeledigi iktidar imgelerinin kadinlarda da anlam bulmasiyla, erkeklerin erkeklik

krizine girdiklerini belirtmektedir (Aktaran Bozok, 2019b: 178).

1990’larda toplumsal degisim ve ¢oziilmelerin etkisi, erkeklik caligmalarinda farkl
diisiincelere neden olmustur. Ayrica 90’11 yillar erkeklik ve iktidar iliskilerinin irdelendigi
yillar olmustur (Clatterbaugh, 1998°den aktaran Sancar 2009: 30). Erkeklerin farkli yas
donemlerinde, farkli erkeklik deneyimleri yasadig: iddasiyla erkeklik alanindaki arastirma

konular1 genislemistir (Sancar, 2009: 27-28).

Erkeklik ¢aligmalar1 toplumda sadece kadmin degil, erkegin de magdur
olabilecegini gostermektedir (Avsar, 2017: 229). Bu alan, kadin ¢alismalar1 gibi toplumsal
cinsiyet farklarinin olusumlarini inceleyen sosyal bir alan olarak ilerlemektedir. Erkegin
meta olarak algilanmasini, iktidar iliskileri igindeki roliinii, erkeklik kavraminin iginde
hangi rol ve 6zelliklerinin oldugu ve erkeklik tanimlari ile ilgili yazin olusturulmaya devam
etmektedir (Sancar, 2009:26).

Yildiz ve Tekke’nin (2020), Tiirkiye’de 2000-2019 yillar1 arasindaki erkeklik ile
ilgili YOK Tez Ulusal Merkezinde yayinlanan, 67 lisans iistii tezini inceledigi arastirma,
Tirkiye’deki erkeklik calismalarina yonelik bilgi vermektedir: Arastirmaya gore, lisans
ustii erkeklik calismalarinin  konusu erkek olmaktan, uzaklagmaktadir. Arastirma
sonuglarina gére bu durum, erkeklik caligmalarinin yeni bir alan olmasi, toplumsal cinsiyet

ile ilgili ¢calismalarda kadin arastirmalarinin daha g6z oniinde olmasi ile agiklanmaktadir.

Sancar’a gore (2009: 26-28) toplumsal cinsiyet¢i bakis acisina bagli olarak olusan
erkek egemen yapi, erkeklere yasamlarii olumsuz etkileyen rol ve gorevler vermektedir.
Akademik caligmalarda ve popiiler kiiltiir sdylemlerinde, Seidler’in de belirttigi gibi
erkeklerin yiizeysel oldugu diisiiniilemeyecek bir kriz iginde olduguna deginilmektedir
(Ozbay ve Bilig, 2004: 89).
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Erkekler kapitalist ekonomi i¢inde isgiicii piyasasinin disinda kalabilmekte veya
her an issiz kalma ya da is kiskaci arasinda yasayabilmektedirler (Connell, 2015b: 176-
179). Erkeklik krizleri, ekonomik kriz ve c¢alkantilarin yasandigi donemler daha ¢ok
gindeme gelmektedir (Becerikli ve Kalaman, 2019: 516). Erkegin en 6nemli rollerinden
biri olan evi ge¢indirme yiikkiimliliiginiin issizlikten dolayr yerine getirilememesi,
erkeklerin  cinsiyet kimliklerinin  ylkimliliiklerini ~ yerine getirme konusunda
kaygilanmalarini ifade eden erkeklik krizi yasamalarina neden olmaktadir (Bozok, 2019b:
171 ; Bozok, 2018a: 35).

Isgiicii piyasasinda erkeklik krizine neden olan bir diger sorun, kadinm isgiicii
piyasindaki konumudur. Kadinlar, sermaye sirketlerindeki {ist pozisyonlarda erkekge
stratejiler gelistirebilmektedirler (Collinson ve Hearn 1996: 10°dan aktaran Sancar, 2009:
79). Kadinlarin istihdama katilimindaki artisi, calisma yasamindaki rollerinin farklilasmasi
erkekler cephesinde erkeklik krizleri yaratabilmektedir. Alt sinifta yer alan egitimsiz, issiz,
mesleksiz erkekler egemen erkeklik kodlarmi yerine getirmedikleri durumlarda, 6fke ve
eksiklik duygulari ile bas etmek icin siddet, delikanlilik, magoluk gibi tavirlar
sergilemektedir (Sancar, 2009: 99). Sinifli toplum yapisinda bulundugu simifsal konumu
kaybeden erkek alt simiflara diistiigiinde, basarisiz sifat1 ile etiketlenip erkeklik kaybina
ugramaktadir (Sancar, 2009: 46). Issiz kalmak ve ekonomik giicii kaybetmek, hegomonik
erkeklige ulagsmada basarisizliga, kirllganliga ve bir erkeklik krizine neden olmaktadir
(Varigl, 2014: 91).

Istihdamda kadinlarin daha ¢ok belirgin olmasi, kadinlarin erkeklere ekonomik
olarak bagimhiliklarinin azalmasi, toplumda kadinlarin goriiniirliigliniin artmas1 ve
kadinlarin toplum ic¢inde daha fazla s6z sahibi olmaya baslamas1 gibi etmenler erkeklerin
toplum icindeki iktidar alanlarini kiicliltmekte, erkeklerin kendilerini zayif ve kirilgan

hissetmelerine ve erkeklik krizleri yasamalarina neden olmaktadir (Bozok, 2019b: 178).
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Erkeklik caligmalart incelendiginde, erkeklikle ilgili tiirlerin ve kavramlarin
gelistirildigi ve kavramin ekonomik, sosyolojik, kiiltiirel boyutlar1 ile irdelendigi

gorilmektedir.

1.3. Erkeklerin Calisma Kararim Belirleyen Kosullar

Ataerkil toplum yapisinda bir erkegin erkek olarak kabul edilebilmesi kiiltiirel
kaliplarin yerine getirilmesi ile miimkiindiir. Bu kaliplar erkegin sokakta nasil yiiriimesi, esi
ve ¢ocuklarina kars1 hangi tavirlarla davranmasi gerektiginden, ¢alisma yasaminda nasil

kararlar almas1 gerektigine kadar belirleyicidir (Bozok, 2011: 20).

Ataerkil kapitalist sistem erkeklik norm ve kodlar1 araciligi ile evi ge¢indirme
yukiimliligini erkege vermistir (Bozok, 2011: 22). Erkegin ¢alistigi alan erkegin evi
gecindirme yiikiimliliiglinii gergeklestirdigi  yerdir. Calisma yasami, ayni1 zamanda,
erkeklerin yagamlarinda sorun yasayabilecegi bir alandir. Erkekler ¢alisarak bir yandan evi
gecindirmek igin gelir elde ederken, diger yandan kapitalist sistemin rekabet iliskileri

icinde ¢esitli sorunlar, krizler yasamaktadir (Bozok, 2018a: 36).

Erkeklerin ¢aligma kararlar1 yalnizca gelir getiren bir iste calismak ya da
caligmamak ayriminda degerlendirilememektedir. Erkegin evi gegindirme yiikiimliliigi ve
caligma kararlar1 etkilesimi {iretim ve tiiketimdeki degisimler, ekonomik kosullar,
toplumsal cinsiyetci bakis acgisi, toplumun erkek ve kadin emegine bakisi ve isverenin erkek

emek tercihi ile de agiklanabilmektedir.

1.3.1. Uretim Bi¢iminin Degisimi

Antropolojik c¢aligmalara gore, erkek egemenliginin dogusu tarimda sabanin
kullanilmasi ile baslamigtir. Kottak, saban tarimindan sonra erkegin gegimlik emeginin
arttigin1 saban tarimi ile birlikte kadinin erkege basladiginin belirtmistir. Sabana gére daha
az gelismis daha daha kiigiik alanlarda ¢apayla yapilan bahge tarim1 déneminde kadin ve

erkek esit diizeydedir (Atay, 2004: 15-17).
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Kadin ve erkek arasindaki esitsizligin iiretim bi¢imlerindeki degisimle basladigi,
tiretim ve tiikketim tercihleri tizerinden nesiller boyu yiiz yillarca aktarildig: ifade edilebilir.
Sanayi devriminin 1700’lii yillarda baslamasi kadin ve erkegin yasantisinda degisimler
yaratmistir. Kapitalist fabrika diizeni, cinsiyet ve istihdam iliskilerini degistirmistir. Tarim
toplumu diizeninde kadin ve erkek birlikte ¢alistyorken, sanayi devrimi ile kentlere gog
gerceklesmis erkegin roli bir fabrikada ¢alismaya ve ev ekonomisinden sorumlu olmaya,
kadinin ise ev isleri ile ilgilenmeye evrilmistir (Yavuz, 2014: 122). Sanayi toplumlarinda
tiretimin kas gilicline dayanmasi, erkegin fabrikada c¢alismasina gereksinimi arttirmistir.
Erkege, kadindan daha fazla iicret O6denmis, erkegin rolii ailesini geg¢indirmekle
0zdeslesmistir. Calismayan, ¢aligmayi tercih etmeyen erkek toplumsal cinsiyet¢i sdylemle

beceriksiz erkek olarak tanimlanmigtir (Sancar, 2009: 47-53).

Sanayilesme sonrasi iiretim bi¢imlerindeki degisimler kiiltiirel anlamda toplum
icinde ve cinsiyetler arasi iligkilerini de etkilemis, yeni erkek imgeleri ortaya ¢ikmustir.
Post-Fordist donemde esneklesme politikalari, tam zamanli, giivenceli ¢alisma kosullarina
ulagsmay1 zorlastirip issiz, yoksul, gd¢cmen azinlik erkeklerin nufusunu arttirmistir. Diger
yandan tiiketim tercihlerine verilen 6nemin artmasi, bos zamanlarda yapilan eylemler ve
tilketim tercih ve harcamalari da erkeklik olgusunu degistirmeye baslamistir (Sancar, 2009:
54). Calismaya verilen énem azalirken, tiiketim tercihleri gesitlenmistir. Kadinlar isgiicii
piyasasinda daha ¢ok yer almaya baglamistir. Bu gelismeler erkeklik rollerinde degisimler
yaratmis, yeni erkeklik tarzlarinin olusumuna zemin hazirlamistir (Becerikli ve Kalaman,
2019: 512).

Yeniden yaratilan kapitalizmin dinamikleri, erkeklik kaliplarinin belirlenmesinde
etkili olmaktadir (Connell, 2019a: 428). Bir erkegin basarili sayilabilmesi i¢in tam giin
calismak ve hegemonik erkeklik sifatin1 kazandiran "tam zamanl bir is sahibi olmak”
(Sancar, 2009: 30) ve omiir boyu calismak gerekliligi dnemini kaybetmeye baslamistir.
Erkegin ¢aligmasi ve gecim saglama gorevi oOnemsizlesmeye baslamistir. Isgiicii
piyasasinda hizmet sektoriiniin biiylimesi ile kadinlar daha ¢ok istthdam edilmeye

baslamistir. Kadinlarin isgiici piyasasindaki gortnirliliiklerinin artmasi, ¢alisan erkegin
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ailenin gec¢iminden, kadinin evin diizeninden sorumlu olma durumunu bulaniklagtirmistir
(Sancar, 2009: 47-54). Glnilimiizde, erkegin evi ge¢indirme yiikiimliligini tek basina
istlenme zorunlulugu yavas yavas ortadan kalkmaya baslamistir (Bozok, 2018a: 33). Yeni
yiizyilda erkek olarak toplumda var olmanin ve yeni egemen erkek kimligine sahip olmanin
kosullar1 ¢aligma yasaminda teknolojide uzmanlagmak, aragsal akla sahip olabilmek, risk
alabilmek, strateji tretebilmek, girisimci zekasina sahip olabilmektir. Sanayi sonrasi
donemde ¢alisma eylemi, esnek calisma kosullari, gegici istihdam iligkileri ve yiiksek
igsizlik oranlar1 gibi nedenlerle, erkeklerin erkeklik kaybini deneyimledikleri, erkeklik
rollerini gergeklestirme sansini kaybettikleri bir alan olmustur (Sancar, 2009: 57-59).

Uretim ve tiiketim bigimleri ve ekonominin dayanaklarinindaki gelismeler, ¢alisma
yasaminda degisimlere neden olmaktadir. Dolayisiyla calisma yasaminin gereksinim
duydugu istihdam yapisinin 6zellikleri, toplumsal yasami da etkileyebilmekte, toplumsal
cinsiyet¢i bakisin kadin ve erkege bigtigi rollerde de degisimleri beraberinde

getirebilmektedir.

1.3.2. Toplumsal Cinsiyetci Bakis Acisi

Toplumsal cinsiyet terimi, 1968 yilinda Stoller tarafindan biyolojik cinsiyet ile
kiiltiirel cinsiyet Ozelliklerini birbirinden ayirmak igin kullanilmaya baslanmistir (Segal,
1992: 92). Oakley cinsiyeti biyolojik, toplumsal cinsiyeti toplumsal olarak erkeklik ve
kadinlik arasindaki ayrim seklinde tanimlamigtir. Jackson ve Scott toplumsal cinsiyetin,
kadin ve erkegin biyolojik temellerinden farkli oldugunu ifade etmekle birlikte, biyoloji ile
iligkili toplumsal bir grup olarak belirlemektedir (Acar Savran, 2013: 234; Vatandas, 2007:
31). Temelde cinsiyet kavrami insanlarin biyolojik yapilari ile agiklanirken, toplumsal

cinsiyet kavrami; bireyi, gruplari ve toplumu anlamayi amaglayan kiiltiirle ilgilidir
(Horzum, 2018: 80).

Cinsiyetin toplumsal boyutu, toplumun ve bireylerin giindelik eylemleri ile

belirlenen bir durumdur. Toplum, bireyden bireyin biyolojik cinsiyetine gore hazirladigi
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davraniglar orgiisiinii kabul etmesini ve bu davraniglara uymasim ister. Rol ise toplumun
bireyden istedigi davranislardir. Rol, toplumsalligin bireyde davranisa doniismesidir.
Cinsiyete dayali rol ve gorevlerin kokeni isbolimii siirecinin baslangicina dayanmaktadir

(Vatandas, 2007: 30-35).

Cinsiyetlestirilmis sdylemler gerek makro gerek mikro alanlarda, hem aile hem de
calisma ortaminda iiretilmektedir (Altinoluk, 2017: 54). Toplumsal cinsiyet rol kavramina
gore ailede koca ve baba olan erkek; ailenin beslenme, barinma, dis diinya ile baglantilarini
kurma ve toplumsal fiziki biitlinliiglinii gergeklestiren kisidir. Parsons kapitalist diizenin
devamliliginda ailenin diizeninin esas oldugunu, bunun i¢in kadin ve erkegin iizerine diisen

rolleri yapmasi gerektigini vurgulamaktadir (Onaran vd., 1998).

Toplumsal/geleneksel cinsiyetgi roller, erkeklere ev disinda ¢aligsma, aileleri i¢in zor
durumlar karsisinda miicadele etme, evin gegiminden sorumlu olma, parasal kaynaklardan
sorumlu olma gibi yiikler vermektedir (Zeyneloglu, 2008: 16). Erkekler aile igindeki
sorumluluklarmnin en basinda para kazanmanin gerekliligini (Ozmete ve Eker, 2012: 4), eve
ekmek getirmek, aileyi ge¢indirmek ve bir iste ¢alismak ile erkek olunacagini (Sancar
2009) 6grenmektedir. Mekansal olarak incelendiginde kadin 6zel alan olan ev ile erkek ise
evin disindaki kamusal alan ile 6zdeslestirilmektedir (Barutgu, 2015: 132). Siniflara
ayrilmis toplumda, ailenin ve ailedeki bireylerin sinifin1 belirleyen kisinin, ailenin temel

gecimini saglayan ve evin reisi olarak kabul edilen erkek oldugu varsayilmaktadir (Sancar,
2009: 43).

Toplum tarafindan erkegin askerlik gorevini yapmis olmasi ve c¢alisip para
kazanmasi erkeklik gorevlerini yerine getirdigi anlamima gelmektedir (Avsar, 2017: 232).
Ardindan, calisip para kazanmasi ve erkeklik rollerini gerceklestirebilecegi aile kurmasi
gerekmektedir. Bu noktada toplumsal cinsiyet¢i bakis, aile igindeki isboliimiiniin nasil
olacagini belirlemektedir. Aile i¢inde kadinin ve erkegin rolleri neleri yapip yapmamasi

gerektigi dogalarindan degil toplumun cinsiyetlere belirledigi rollerden kaynaklanmaktadir
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(Bozok, 2018b: 101-104). Issiz kalan erkek kadinsilasmakla suclanmaktadir. Gergek bir

erkek sayillmanm 6lgiitii diizenli bir ise sahip olabilmektir. Isi olmayan erkek, gercek bir

erkek sayilmamaktadir. Cinsiyet¢i bakis agisina gore issizlik erkek i¢in tiim ekonomik

kayiplarin yaninda erkeklik kaybi olarak degerlendirilmektedir (Sancar, 2009: 102-103).

Erkegin tizerindeki evi gegindirme baskist onu intihara yonledirebilmektedir (Avsar,

2017: 232). TUIK 2000-2011 yillarina iligkin ‘Intihar Istatistikler’ine gére 2019 yilinda

gecim zorlugu nedeni ile intihar edenlerin %95°i ve ticari basarisizlik nedeni ile intihar

edenlerin tamam: erkektir. Ge¢im zorlulugu ile intiharlar, para kazanma ve ev gecindirme

yikiimliliigliniin bagladigr 25-29 yas grubunda (36 kisi) belirgin bi¢cimde artmaya

baslamakta ve ¢ocuk ve es bakim yiikiiniin sorumlulugu ile 40-44 yas grubunda (49 kisi) en
yiiksek sayiya ulasmaktadir (Tablo 1) (TUIK, 20.12.2021).

Tablo 1. Yas Grubu, Cinsiyet ve Nedene Gére Intiharlar, 2019

Intihar nedeni Cinsiyet | Toplam Say1
Toplam Toplam 3406
Erkek 2 626
Kadin 780
Gegim zorlugu Toplam 321
Erkek 305
Kadin 16
Ticari basarisizlik Toplam
Erkek
Kadin

Kaynak: TUIK, Oliim ve Nedeni Istatistikleri, 2019, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=0lum-ve-Olum-

Nedeni-Istatistikleri-2019-33710 (20.12.2021).

Toplumsal cinsyetgi bakis agisina gore bigimlenen giindelik yagam rol ve gorevleri,

calisma yasaminda da devam etmektedir. Toplumlarin degisen {iretim ve tiikketim yapisina

paralel erkekler yeni diinya diizeninin beklentilerine uygun roller sergileselerde, kendilerini
baski altinda (Onaran vd., 1998: 15-16) ve erkeklik krizi i¢inde hissedebilirler.


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Olum-ve-Olum-Nedeni-Istatistikleri-2019-33710
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Olum-ve-Olum-Nedeni-Istatistikleri-2019-33710
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1.3.3. Toplumun Erkek ve Kadin Emegine Bakis Acisi

“Yirminci yiizyilda erkeklerin kamusal alanda, ozellikle de ekonomik iliskilerde
artan gortiniirliikleri ve egemenlikleri, yaygin olarak ‘eve ekmek getirme’ roliiyle,
kadinlarin ise “ev kadinligi” roliiyle iligkilendirilmesine yol a¢mustir.” (Bozok, 2018b:
110). Erkek emegi Smith’in de (1776) belirttigi gibi iiretken yani iicretli emek, kadinin
emegi ev islerinin bir ticret karsilii olmamasindan dolayi, iiretken olmayan ticretsiz
emektir. Kadinin biyolojik olarak yatkin oldugunu diisiinerek yaptigi ev i¢i isleri, cinsiyete
dayal1 isboliimii ekseninde ev ig¢i licretsiz emek - goriinmez emek olarak tanimlanmaktadir

(Gibson ve Graham, 2010).

Bozok (2018c) tarafindan, Tiirkiye’de 2016 yilinda, 40 baba ile derinlemesine
goriisme yapilarak gergeklestirilen, babalik ve erkeklik olgularinin birlikte inceledigi
‘Tiirkiye’de Babalik Arastirmasi’nda, toplumun ve ataerkil erkeklik kodlarinin erkege
yiikledigi en temel gorev ve sorumluluklar arasinda maddi olarak evin, ailenin ¢ocuklarin
gecimini saglayacak ekmek parasi kazanmak oldugu saptanmistir. Kumas ve Fidan’in
(2005: 522), 33 akademisyen ve 31 tekstil iscisi kadin ile yiliz yiize goriiserek, kadin
acisindan caligma kavrami algilayislarinin inceledigi arastirmada, ev isleri ile ilgili temel
sorumlulugun kadinlarda oldugu sonucuna ulasilmigtir. Acar Savran ve Tura Demiryontan
(2012: 10-11), kadinlarin ev i¢i emeklerinin goriinmez olmasmin nedeni “bu durumun

dogallastirilmis” olmasina baglamaktadir (Acar Savran ve Tuna Demiryontan, 2012).

1.3.4. Isveren ve Miisterinin Erkek Emek Tercihi

Ortodoks lktisat ve Heterodoks kuramlarm da iddia ettigi gibi (Bkz. 1.6. Bashgi)
isgiicii piyasasinda isler, ataerkil diizenin getirdigi geleneksel bakis agisi ile eril ve disil
olarak ayrilmaktadir. Bununla birlikte ataerkil bakisin diginda glinlimiizde hizmetler
sektoriinin  ekonomi igindeki paymnin genislemesi, tiiketim toplumunun yarattig
dinamikler, kadin ve erkek emek tercihinin bigimlerini ve yapisini degistirmeye baslamistir
(Kumas ve Fidan, 2005: 507). Erkeklikle ilgili ¢calismalar ataerkil yapilanmanin giiniimiizde

asinmaya baslandigini, kadinlarin ¢alisma yasamida daha goriiniir oldugunu gostermektedir
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(Becerikli ve Kalaman, 2019: 512). Tiirkiye isgiicii piyasasinda kadinlar 6zellikle hizmet
sektoriinde hem nitelik gerektiren hem de nitelik gerektirmeyen islerde ¢alismaktadirlar
(Ozkaplan, 2015: 20). Ozen ve Can’m (2018) izmir Serbest Bolge’de faaliyet gdsteren 11
sitkette on {i¢ insan Kkaynagi yoneticisi ile derinlemesine goriisme Yyaparak
gerceklestirdikleri arastirmada, isverenin nitelik gerektiren islerde cinsiyet ayrimi
yapmadigi, fiziksel giice dayali islerde erkekleri tercih ettigi saptanmistir. Erkek emek
tercihi erkeksi ozellikleri yogun olarak barindiran islerde olmaktadir. Korkmaz (2014)
calismasinda “Carne” ve “Herkese Karsi Tek Basina” filmlerindeki kasap karakteri
tizerinden yola ¢ikarak erkek kimliginin olusumu hakkinda konulara odaklanmis, kasaplik
mesleginin erkeklere atfedilen ozellikler sonucu neredeyse sadece erkekler tarafindan
yapildigini tespit etmistir. Kasap karakteri gosteriyor ki erkeklik krizi, kadinlarin kamusal
alanda daha goriiniir olmasiyla ve ekonomik ayricaliklarin kaybedilmesiyle birlikte

hegemonik erkeklikleri zedeleyen yaygin bir viriis haline gelmistir.

1.4. Cahisma Kavrami ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri Etkilesimi

Calisma, emek, calisma siiresi, licret, ekonomi, istihdam, issizlik, liretim gibi pek
cok terim ve toplumsal, psikolojik, ekonomik, sosyolojik, siyasal, tarihsel, cografik vb.
kosullarla birlikte irdelenebilecek bir kavramdir. Calisma insana sayginlik katan, ise 6zgii
nitelikler gerektiren, belli bir gruba aitlik (Lordoglu ve Toriiner, 1995:13) ve ihtiyaglarini
karsilamak icin gelir elde etmesini saglayan (Bigerli, 2005: 16), bedensel ve zihinsel
(Kumas ve Fidan, 2005: 509) bir eylemdir.

Calisma eylemi, hayati siirdiirebilmek i¢in ekonomik kazang elde etmesinin
yaninda, sosyal yasamini ve aile yagamimi da etkilemektedir (Simsek Kandemir, 2018:
2026). Kisileri calismaya giidiiliiyen kosullar farklilik gostermekte ve calisma Karari,
calisma big¢imi ve siiresi ailelerinin ortak goriisii ile belirlenebilmektedir (Bigerli, 2005: 15).
Dolayisiyla bireyin c¢alisma yasamindaki rolleri de kendisi disindaki kosullara gore
degisiklik gosterebilmektdir. Birey c¢alisma yasamindaki konumuna gore eylem ve

davraniglar gelistirebilmektedir. Bu davranis ve eylemler 6diil, ceza, olumlu ya da olumsuz
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tepkilerle karsilik bularak ¢alisma kararinin aktarimini saglamaktadir (Connel, 2019b: 84).
Bu noktada ¢alisma karari, biyolojik ayrimin disinda kadin ve erkege toplumsal anlamda

bir konum veren toplumsal cinsiyete (Onaran vd. 1998: 1) gére de alinacaktir.

Cinsiyet Rolleri Kurami’na gore roller Ogrenilir, birey ve toplum tarafindan
i¢sellestirilir, toplumsallastirilarak yeniden tretilir (Connel, 2019b: 86). Cinsiyet rolii
arastirmalari, erkeklige iliskin toplumsal rollerin nasil iiretildiklerini ve siirdiiriildiiklerini
incelemektedir (Connel, 2019a: 82). Cinsiyet rolleri kadin ve erkege toplumsal yasamda,
evlilik iliskilerinde, calisma iliskilerinde farkli roller verebilmektedir (Cigek ve Copur,
2018: 3). Toplumsal cinsiyet ilizerine yapilan calismalarda cinsiyet rolleri esitlik¢i ve
geleneksel olarak degerlendirilmektedir (Koca, 2021: 125). Esitlik¢i roller aile ve diger
kamusal alanlarda kadin ve erkege esit sorumluluk veren rollerken, geleneksel roller
erkegin evin ekonomik sorumlulugunu {iistlenmesi kadinin ise evin giinlilk diizeni ve

cocuklarin bakimi gibi sorumluluklari almasidir (Zeyneloglu, 2008: 16).

1.5. Erkeklikle ilgili Yaklasimlar

1.5.1. Messner’in ve Clatterbaugh’in Simiflandirmalari

Messner’in ‘Politics of Masculunities’ adli eserinde erkek hareketleri dortli bigimde
smiflandirilmistir (Messner, 2000: 24). Bu simiflandirmalardan ilki, muhafazakar ve
feminist karsitlarindan olusan Hristiyanci ve yaratilisg1 “Promise Keepers” hareketidir. Bu
hareket, feminizm nedeniyle erkeklerin vyitirdigi Ozellikleri oldugunu, kaybettikleri
ozellikleri erkeklik mitlerinden ilham alarak yeniden canlandirmay: ifade etmektedir. Ikinci
siniflandirmada, ataerkillik karsit1 radikal feministler, iigiinciisiinde escinsel kurtulus
hareketi yer alir. Escinsel kurtulus hareketi, irk¢ilik karsiti cinsel kimlik siyasetleri
tizerinden hareket etmektedir. Dordiincii siniflandirma ise ilk ti¢ alanin kesistigi sosyalist
feminist erkeklik hareketi yaklasimidir. Sosyalist feminist erkekler, ¢ok 1rkli feminizmi

savunana, cinsiyet karsit1 hareketi temsil etmektedir (Bozok, 2009a: 271).
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Erkeklik tanimlamalari, diinyanin farkli zamanlarinda ve mekanlarinda birbirinden
ayrismaktadir  (Becerikli ve Kalaman, 2019: 512). Kenneth Clatterbaugh
(2019) “Contemporary Perspectives on Masculinity ” adl1 eserinde erkeklikleri yedi farkli
siniflandirma {izerinden analiz etmistir. Siniflandirmalart yaparken, erkeklik kavramin
kuramsal ve toplumsal hareketler zincirinde incelemistir (Clatterbaugh, 2019).
Clatterbaugh’in smiflandirmas: (2019), Messner’in net smiflamasindan farkli bigimde,
muhafazakar gelenek, sosyalist erkekler, erkek haklar1 hareketi, pro-feministler, mistik
gelisik arayisinda olanlar, geyler, siyah erkekler basliklar1 karmasik daha karmasiktir
(Bozok, 2009a: 271). Clatterbaugh’a gore toplumda erkek olmanin farkli yollar1 ve
toplumda esit bicimde onaylanmasa da, erkeklerin benimsedikleri bir erkeklik modeli
vardir. Erkekler i¢in belirlenen kaliplar, cinsiyete dayali rollerinin belirlenmesinde etkili

olmakta ve toplum erkeklere rollerini benimsemelerini 6gretmektedir (Clatterbaugh, 2019).

Clatterbaugh’in muhafazakar erkeklik tanimi, geleneklerini toplumun kurumlart
araciligi ile korumaktadir. Muhafazakarlik erkeklik, erkeklere ve kadinlara farkli dogalar,
farkli sosyal roller atfetmektedir. Pro-feminist erkekler, feminizmin hayatlari tizerindeki
etkilerini tartigmaktadir. Erkekligin kiiltiirel olarak iretilip, erkeklik rolleri i¢inde yeniden
yasam buldugunu disiinmektedirler. Erkek haklar1 hareketi, erkeklerin yasal, sosyal ve
psikolojik nitelikte esitsizlikle karsi karsiya oldugu onciileyerek erkekligi tartismaya
baslamaktadir. Sosyalist erkeklik, ti¢ temel yaklasimi barindirmaktadir: Birincisi tiretimdeki
isboliimii iliskilerini ve toplumun gii¢ iliskilerini agiklayan kapitalist sinifsal yapidir.
Ikincisi yaklasim, erkekligin kapitalist iiretim sistemindeki gii¢ iliskilerinden kaynaklanan
bir maliyetinin olduguna dayanmaktadir. Kapitalizmin olusturdugu sinifsal yapilar, iktidar
iliskileri degismedik¢e erkeklik rollerinde degisimlerin olmayacagi goriisii sosyalist
yaklasimin barindirdig: ticlincii yaklasimdir. Bu yaklalima gore, cinsiyetcilik kapitalizmle

i¢sel olarak baglantilidir (Clatterbaugh, 2019).

Messner ve Clatterbaugh’un smiflandirmalarinin disinda Bozok (2009a), erkeklik

aragtirmalarimin feminizm ¢alismalarina bakis agisiyla degerlendirilebilecek ‘Anti-Feminist-
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erkeklikgi, erkek kurtulus¢u, gey ve trans ve (pro)-feminist/cinsiyet¢ilik’ olmak tizere dortli

bir yaklagim sunmustur.

1.5.2. Anti-Feminist-Erkeklik¢i Yaklasim

Koktendinci ve gelenekselci  Anti-Feminist erkeklik¢ilik ataerkil biyolojik
belirlenimciligi ve ideolojiyi savunmakta, ataerkil ideolojiyi mesrulastirmaktadir. Bu
yaklasgimin feminizmin karsisinda olan fikirleri, kadina karsi diismanca bir duruma
gelebilir. (Bozok, 2009a: 271). Hegemonik erkeklik yaklasimina benzer bigimde, Anti-
Feminist-Erkeklik¢i yaklagimda ataerkillik, tiretim iliskilerinden aileye uzanincaya kadar
toplumun her alaninda temellendirilebilir. Ataerkil ideoloji de ekonomik sistemde iiretim

fonksiyonlara niifuz etmis is ortaminda cinsiyet¢i yaklasimlart dogurmustur (Arikan,
1997).

1.5.3. Erkek Kurtulus¢u Yaklasim

Goldberg’in (2018) “Erkek Olmanmin Tehlikeleri” isimli eseri erkek kurtulusgulugu
lizerine yaymlanan calismalara temel olusturmaktadir. Erkek kurtulusculugu, ataerkil
yapidan erkeklerin de zarar gordiigiinii, erkeklerin ataerkil diizenin yansimalarindan dolay1
en az kadinlar kadar magdur olduklarmi dile getirmektedir (Bozok, 2009a: 272).
Goldberg’a gore (2018: 9), erkek cinsi ataerkilligin baskilarindan kurtulmak istemektedir
ve erkek olmak adina bedel Odemektedir. Kiiltiirel dayatmalarla ataerkil ogretiler
cercevesinde erkek olmanin erkekler i¢in agirligini dile getiren erkek kurtuluscu yaklagim,
feminizme yakin durmamaktadir. Erkek kurtuluscu yaklasima goére erkeklerin yasadiklari
sikintilarin temelinde, erkeklerin erkekligin temelinden uzaklasmalar1 yatmaktadir. Bu
yaklasim erkeklerin iktidarligin1 anlatan sdylemlerden, kadin ezilmigligini anlatmaktan ve

ikincilestirme deyimlerinden uzak durmaktadir (Bozok, 2009a: 272).

Goldberg (2020a: 316). toplumun erkeklerden bekledigi kaliplarin erkegi igsel bir
yok olusa siiriikledigini ifade etmektedir. Erkek disaridan giiglii, basarili is insani, koca,
mago seklinde goriilmektedir Goldberg “Erkek Olmanin Tehlikeleri” adli kitabinda
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erkeklerin  toplumsal yasamda sorumluluk adi altinda bazi yiikleri tasidigina vurgu
yapmaktadir (Yildiz ve Tekke, 2020: 141). Toplum tarafindan erkegin {izerinde, her an
rekabet etmesi, basarili olmasi, giiglii bir imaj vermesi, fiziksel olarak giiglii olmasi
gerektigi seklinde algi ve baski yaratilmakta; toplumun erkegi bu niteliklere sahip olmasi

gereken kisi olarak diisiinmesi saglanmaktadir (Goldberg, 2020b: 292).

1.5.4. (Pro)feminist Erkeklik Yaklasim

(Pro)feminist yaklasim, Anti-Feminist ve Erkek Kurtuluscu Yaklagimlarin anti-tezi
olarak degerlendirilebilir. Bu yaklagim, ataerkil diizenin ortadan kalkmas1 gerektigi iizerine
kurulmustur. (Pro)feminist erkeklik ataerkillige karsitlikta, feminizm ile ortak bir paydada
ilerlemektedir. (Pro)feminist bakis acist ile erkeklik alaninda arastirma yapan
akademisyenler, feminizm ile benzer dogrultuda c¢aligmalar1 gergeklestirmektedir.
(Pro)feministler caligmalarinda, toplumsal cinsiyet tartismalarindan uzaklasarak erkeklik ve
erkekleri incelemeye baslamistir.  (Pro)feminist erkeklik incelemeleri erkeklik
tanimlamalarini, ataerkil zeminindeki kadimi ezen erkek tanimindan uzaklastirarak ve
erkekler arasindaki farkliliga vurgu yaparak acgiklamistir (Bozok, 2009b, 437-440). Erkeklik
calismalarinin ivme kanmasinda etkili olan Connell’in ¢aligsmalar1 (pro)feminist bir bakis

acisina sahiptir (Bozok, 2013: 80).

Erkeklikle ilgili yazinda, erkek ve erkekligin kavramsal tartismalar1 farkli
yaklasimlar1 ifade eden hegemonik, post-modern tanimlamalar ve erkeklik krizi {izerinden
yapilmaktadir. Benzer big¢imde erkeklerin c¢alisma Kkararlari1 nasil aldiklart iktisat

yaklasimlarinda da farkli bi¢imde degerlendirilmektedir.

1.6. Iktisat Kuramlarina Gore Erkeklerin Calisma Kararlan

Iktisat yazini, Ana Akim yaklasimi ifade eden Ortodoks iktisat ile anti-tezi
olusturan Heterodoks Tktisadin iddialarina gore bicimlenmektedir. Ortodoks Tktisat,

calismayr tamamen ekonomik boyutuyla, bos zamandan vazgecilen, kutsal olmayan bir
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eylem olarak degerlendirirken, Heterodoks iktisat ¢aligmayi tarihsel, sosyolojik, toplumsal

cinsiyetci bakis acisi ile analiz etmektedir.

Ortodoks iktisat ekonomiyi, bireyi “iktisadi insan” ya da “Homo economicus”
olarak degerlendirerek incelemektedir. Ayrica Ortodoks iktisat emegi iiretim faktdrlerinden
biri, iktisat denkleminin mekanik bir 6gesi olarak goérmektedir (Degirmen, 2008: 136).
Ortodoks Iktisat emegi metalastirilarak veya bir mal gibi diisiinerek analiz etmektedir
(Bocutoglu, 2012: 129). Heterodoks iktisat ise emegin mekanik bir deger olarak
goriilmesini elestirmekte (2012: 149), iktisat bilimini sosyoloji, antropoloji, psikoloji, tarih,
felsefe bilimleriyle biitiinsel olarak incelemeyi amaglamaktadir. Ayni1 zamanda, iktisadi
aciklamalar ic¢inde insani, daha gerceke¢i ele almayr amaglamakta, toplumla ekonomiyi
biitiinlestirmektedir (Ozsoy, 2009: 177).

Bireyin yaklagimini degil biitiinii ele alarak tarihsel bilgiye dayali ekonomik
incelemeyi savunan Heterodoks iktisat yaklasimi, Ortodoks iktisadin ydntemsel olarak
bireyci olmasini, evrensel kurallarla bilimi incelemesini, bunlarin sonucu olarak
gerceklikten sapmasini ve soyut olmasini elestirmektedir (Yilmaz, 2012: 5). Dolayisiyla,
emegin calisma kararlarinda toplumsal bakis agisinin etkisi iktisadi yaklasima gore

degismektedir.

1.6.1. Ortodoks iktisat

Ortodoks iktisat, iktisat yazininda “Anakim Iktisat”, “Geleneksel iktisat™1 ifade
eden (Erkan, 2016; Bilir, 2019a) ve Klasik ve Neo-Klasik iktisadin bigimlendirdigi
dogmatik, statik, geleneksel, tutucu bir diisiince yapisina sahip bir yaklasimdir (Bilir,
2019a). Bu kuram, eril bakis acgisina sahiptir. Kadin ve erkegin davraniglari homo-
economicus insan baglaminda akilci, rasyonel, yararini engoklastirmaya yoneliktir. Klasik
Iktisadin kurucularindan Adam Smith, erkek emegini verimli emek, kadin emegini ise
verimsiz isleri yapan, iretimde etkisi Olmayan iiretken olmayan emek olarak

degerlendirilmistir (Smith, 2014).
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Ortodoks Iktisatta birey, ekonomik cikarini engoklastirmaya odaklanmistir. Birey
secenckleri akli ile tartip diistindiigiinde, kendisine en yararli olani tercih etmektedir.
Bireyin, secenckleri degerlendirirken tam bilgiye sahip ve rasyonel oldugu varsayilir.
Ortodoks iktisat tam bilgiye sahip olan homo-ekonomik bireyin hata payr bulunmadigini
kabul edip, bireylerin hata yapma olasiligini inceleme dis1 gorerek kuramlar tiretmistir.
Ekonomik insan en yiiksek yarara erisirken, hesaplanan denge noktasi klasik fizigin
matematigine dayanmaktadir. Beklentiler, belirsizlikler, insanin dogasina 6zgii duygular,

farkli tercihler kuramda yer almamaktadir (Aktan ve Yavuzaslan, 2020: 110-112).

Ortodoks Iktisatta gergek insan ile iktisadi insan arasinda fark bulunmamaktadir
(Aktan ve Yavuzaslan, 2020: 102). Ortodoks Iktisat kuramima gore bireyin temel amaci,
yararini en ¢oklastirmak ve zarar1 en aza indirmektir. Bunun topluma yansimasinin da
toplumun yararini arttiracagi, zararimni en aza indirecegi seklinde inanistir. Kisisel ¢ikarlarla
toplumun ¢ikarlarimin es olacagi diisiincesi egemendir (Dumludag ve Ruben, 2015).
Ekonomik kararlar, bireyci, bencilce ve digerlerinin davranis ve diislinceleri dikkate
alinmadan alinir (Eren, 2011: 17). Matematige dayanan ve mekanik olan (Bocutoglu, 2012:
149) iktisat modellerinde zaman unsuru degismez bir kosuldur (Eren ve Uysal Ezgi, 2017:
137).

Ortodoks Iktisat Bos Zaman Kuramui, biyolojik ihtiyaglar giderildikten sonra kisinin
geriye kalan zamanini, bos zaman ve c¢alisma zamani olarak gegirdigini varsaymaktadir.
Bos zaman ve ¢alisma zamanin mikro iktisat teknigi ile analiz edildigi Farksizlik Egrileri
teknigine gore, bireyin bos zaman ve ¢aligma zaman tercihlerinde en yiiksek diizeyde
yarar1 nasil saglayacag tiiketim aliskanliklarina gore karar vermektedir. Ornegin; tiiketimi
icin gerekli olan gelire ulasan ve evini gecindirmekle yiikiimlii bir erkek, ailesi ile zaman
gecirmek istedigi icin licreti ne kadar artarsa artsin, calisma zamanini artirmayabilir. Bu
durumda geliri etkisi ikame etkisinden biiyiik olacak yani erkek bos zamandan daha fazla
yarar saglayacaktir (Bigerli, 2019: 25-28).Bu analizde akilci tiiketicinin, tiiketimine baglh
calisma zamanindan en fazla yarar1 elde edecegi kosulu hakimdir. Ancak, bakmakla

yikiimlii oldugu kisi(ler) olan bir erkegin, kendi tiiketimi disinda, baskalarimin da
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tiketimini karsilayacagi calisma zamanindan ne kadar bireysel doyum saglayacagi
tartismaya acik bir konudur. Sengiir (2020) Hanehalki Isgiicii Arastirmasi verilerinden
yararlanarak ‘Geriye Kivrimli Bireysel Isgiicii Arz Egrisi’ni Lojistik Model ile incelemis ve
Tiirkiye’de geliri artan bireylerin pozitif gelir etkisi ile bos zamana daha ¢cok zaman
ayirdigint  saptamistir.  Senglir  (2020: 311), c¢alismasinda erkeklerin bos zamanini

azaltmasinin nedenini, kadinlarin isgiiciine katilma oranlariin yaris1 olmakla acgiklamistir.

Klasik ve Neo-Klasik Iktisada gore piyasa iicreti, emegini arz eden iscinin talep
ettigi, isverenin ise 6demeyi kabul ettigi bir ticrettir (Lordoglu ve Toriiner, 1995: 84). Oysa
bireylerin isgiicli piyasasi ile ilgili aldig1 kararlar, agirlikli olarak ailenin ortak kararina
baghdir (Bigerli, 2005:13). Ayrica eril bakis agisna sahip Ortodoks iktisatta, erkegin
calisma kararin bireysel cikarlar lizerinden degil, toplumsal kurallara/ataerkil yapiya baglh
olarak alabilecegi de analizlere dahil edilmemektedir. Kisinin calisma karar1 sadece
bireysel tercihlerle degil, sosyolojik etkilerle de bigimlenmektedir (Lordoglu ve Ozkaplan,
2007: 150).

Mahregler Yasasina gore issizlik, iradi igsizliktir. Ancak issiz kalan ve ailesinin
geciminden kendisini sorumlu tutan bir iktisadi degil, gercekler iizerinden karar alan bir
birey erkegin igsizliginin iradi issizlik oldugu ciddi bigimde tartismaya agiktir. Keynes,
iktisat bilimini incelerken ahlak bilimini inceler hassasiyette olunmasi gerektigini,
incelenenin mekanik materyaller degil insan oldugunu belirtmistir (Skidelsky, 2014’den
aktaran Boz, 2018: 188-189 ).

Erkeklerin evi gecindirme yiikiimliilikleri nedeni ile isszilikten kagmalar
dolayisiyla niteliklerine uygun olmayan islerde ¢aligmalari, Beseri Sermaye Kurami’nin
Tiirkiye isglicli piyasasinda gegerliligini de tartigmaya agmaktadir. Beseri Sermaye
Kurami’na gore egitim ile verimlilik arasinda dogrusal bir iligki vardir. Kurama gore beseri
sermaye yatirimlari, Scultz’un siniflamasi ile 6rgiin ve yaygin egitim, isbas1 egitimi, saglig

ve beslenme, barinma (Tung, 1998: 85), is arama ve gog, isveren ve hiikiimetin yaptig1
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yatinmlar disinda kisinin kendisinin ve ailesinin kendisi i¢in yaptigr harcamalar1 da
kapsamaktadir (Kibrit¢ioglu, 1998: 43). Ayrica beseri sermaye yatirimlar1 miras ve ailenin

ekonomik ve sosyal kosullari ile de degerlendirilmektedir (Bilen ve Yumusak, 2008: 7).

Tirkiye’de erkegin beseri sermaye yatiriminin kazanci ile kadinin kazanci arasinda
anlamli farklilik oldugu ifade edilebilir. Ciinkii beseri sermayesi diisiik olan kadinlarin daha
diistik statiili mesleklerde yogunlasmasi, isgilicii piyasasindaki konumlarimi dogrudan
belirleyebilirken (Parlaktuna, 2010: 1218), isverenlerin erkeklere pozitif ayrimclik
uygulamasi, isgiicii piyasasinda cinsiyete dayali farkiliklara neden olabilmektedir. Bu
noktada isgiicii piyasasindaki ayrimcilik konusu, Ortodoks iktisat Ayrimeilik Tercihleri ve

Asir1 Kalabaliklagma kuramlart ile incelenecektir.

1.6.1.1. Ayrimcilik Tercihleri Yaklagim

Ayrimcilik bir insanin ya da insan grubunun baska bir insan ya da insan gurubuna
belli 6zellikleri nedeniyle uyguladigi olumlu ya da olumsuz gézlemlenebilen davranislardir.
Ayrimcilik, ayrimciliga ugrayan acisindan olumlu veya olumsuz olabilir. Ayrimcilik
kisilerden kisilere, kisilerden kurumlara, kurumlardan kisilere, kurumlardan kurumlara gibi
diizlemlerde gergeklesebilmektedir (Paker, 2012: 42).

Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi ayrimcilik tiirlerini dort gruba ayirmistir
(Erikli, 2020:44): Birincisi dogrudan ayrimeilik; engellilik, yas, cinsiyet, cinsel yonelim,
etnik koken, inang farkliliklarindan en az biri nedeniyle kisinin digerlerine gore hak ve
ozgiirliikleri esit olarak kullanamamasidir. Ikincisi dolayli ayrimcilik; bazi yasa ve
uygulamalarin baz1 kisi ve gruplar iizerinde olumsuz ayrimcilik yapmasidir. Ugiinciisii
gruptaki ayrimcilik, makul uyumlagtirma yapmama kategorisi kisiden, kurumdan ya da
isverenden kaynaklanan ayrimciliga yol acip kisiler iizerinde olumsuz durumlar yaratan
diizenleme ve uygulamalarin bilinmesine ragmen diizeltilme yoluna gidilmemesidir.
Daordiincti grup ise toplumda belli bir grubun, sistematik ve siirekli ve diizenli olarak 1srarli

bigimde ayrimciliga ugramasidir.
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Isgiicii piyasasindaki ayrimcilikla ilgili kuramsal calismalarin dnciisii Becker’dir.
Becker’e gore birey isverenin, miisterilerin ayrimcilifi ve is arkadaslarinin ayrimciligina
ugramaktadir (Ehrenberg ve Smith, 1991°den aktaran Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 231).
Isverenin ayrimciligi, isverenin kadimnlara yaptig1 ayrimeiligr agiklamaktadir. Kadin erkek
arasinda ayrimci duygularla davranan igveren, bir kadin1 ise aldiginda kendisine ek maliyet
yaratacagini diisinmektedir. Bu ek maliyet isverenin ayrimci katsayisi olarak ifade
edilmektedir. Aynmi isveren emegin maliyetini erkegin licretine gore belirleyerek, kadin
daha diisiik icretle ise almakta ve ayrimer diisiincelerle yarattigi maliyet farkini kapatmaya
calismaktadir (Colak ve Ardor, 2001: 92).

Is arkadaslarinin ayrimeilig1 bir isyerinde erkek calisanlarin kadin ¢alisanlara karst
ayrimci duygular beslemesidir. Erkeklerin “Kadin kismindan emir alinmaz” gibi ayrimci
diistinceleri, isveren i¢in kadin galistirmayr maliyetli bir duruma getirmektedir (Colak ve
Ardor, 2001: 93). isgiicii piyasasinda miisteriler de cinsiyete dayali ayrime tercihlerinde
bulunmaktadir. Kadinlar, miisterilerin erkek tercih ettigi mesleklerde, daha donanimli
olmak veya daha diisiik iicretle calismak zorunda kalabilirler (Ehrenberg ve Smith,

1991°den aktaran Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 231).

Ayrimeilik igglici piyasasinda dogrudan ve dolayli ekonomik (Colak ve Ardor,
2001: 90) ve calisma yasaminda kisiler arasinda esitsiz sonuglar dogurabilmektedir. Bu
esitsizlikler iicret, statii, is ortamindaki itibar gibi alanlarda olabilmekte ve ayrimciliga
ugrayan bireyler lizerinde fiziksel ve psikolojik sorunlar yaratarak ise devamsizlik, isten
tatmin olamama, depresyon, ise tam anlamiyla kendini verememe (Goldman vd., 2006:
807) gibi hem is ortamina hem de kisinin kendisine zarar veren bagka olumsuzluklari ortaya

cikarabilmektedir.

Isgiicii piyasasinda cinsiyet¢i ayrimlar, meslekteki statiiye, istihdama katilma
kararlarina, iicret diizeylerine yansimaktadir. Eraslan’in (2012: 244) TUIK 2009 Hanehalki

isgiicii Anketi yatay kesiti verilerinin kullanarak ve Blinder-Oaxaca ayristirma yontemi ile
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yaptig1 arastirmasinda kadin ve erkek arasinda beseri sermaye farki olmadigr ve isgiicli
piyasasinda ayrimcilik yapilmadigi durumlarda, kadin ve erkegin ayni saatlik icreti
alacagini tespit etmistir. Kiren Giirler ve Ugdogruk’un (2007: 587-588), 2002 Hanechalki
Biitce Anketi verileri iizerinden Mincer’in Insan Sermayesi Modeli ve Oaxaca’nin
Ayristirma Modeli’ni kullanarak yaptiklar1 arastirmasinda, Tiirkiye’de cinsiyetler arasinda
ayrimcilik oldugu saptanmistir. Arastirmada egitim diizeyinin artmasinin, piyasadaki
ayrimcilig1 azaltacagl ve erkeklerin evin ge¢imini listlenme sorumlulugundan kurtulacagi

sonucuna ulasilmistir.

Isgiicii piyasasinda ayrimcilik kadin ve erkege cinsiyetlerine gére verilen farkli
rollerden kaynaklanabilmektedir. Colak ve Ardor’a gére (2001: 90); “Toplumda ge¢misten
glintimiize gelen yaygin diisiince ve inanglar, kadinin ev iiretiminde erkege, erkeginde
pivasa iiretiminde kadina karsilastirmall iistiinliige sahip oldugu seklindedir. Bu diigiince
ve inanglar, isgiicti piyasasindaki ayrimciligin temellerin olusturmaktadir. Esit beceri ve
ozelliklere sahip iki birey, cinsiyetine, yasina, irkina ve benzeri seylere gore farkli muamele

’

goriiyorsa, isgiicii piyasasinda ayrimcilik vardr.’

Isgiicii piyasasinda cinsiyet¢i bakis, kadin ve erkegin istihdam oranlarini ve
mesleklerini dogrudan etkileyebilmektedir. Cinsiyete dayali meslek ayrimini Ortodoks

Iktisat Asir1 Kalabaliklasma Kurami ile agiklamak miimkiindiir.

1.6.1.2.Asir1 Kalabaliklasma Modeli

Isverenlerin ayrimci tutumlari ve geleneksel cinsiyetgi bakislart yiiziinden
kadinlarin belli mesleklerde yigildigint ilk kez 1918 yilinda Millicent Fawcett iddia
etmistir. Kurama gore, kadinlar diistik statiilii, niteliksiz islerde emek arzini artirmasi veya
bu islere hiicum etmesi iicretlerin diisiirmesine neden olmaktadir. Barbara Bergman 1971
yilinda kurami itk ayrimciligr caligmalarina uyarlamistir (Bergman, 1989; Zafiris, 1988: 7).
Asint Kalabaliklasma Kurami kadin ve erkegin aldigi gelir ve {icret dagiliminda cinsiyet

ayrimciligina (Bergman, B. 1974: 103) ve “kadin erkek iicret farkinin bu iki cinsin farkl
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meslek dallarinda yogunlasmalari temeline dayanmaktadr” (Bergman, 1989). Giiniimiizde
gelismekte olan iilkelerde, emek yogun lretimin hacmi genistir. Emek yogun fiiretim
modellerinde ¢alisan kadinlarin fazla olmasi ticretleri asagi ¢ekmektedir (Tung, 2018: 230).
Kurama gore, bir kadinin beseri sermaye degeri bir erkegin beseri sermaye degerine esit
olsa bile isgiicii piyasasinda kadimnlarin ve erkeklerin rekabeti s6z konusu degildir. Isler
kadin isi ve erkek isi olarak ayrilmaktadir. Ozellikle sanayi toplumlarinda emek yogun
tiretim stireglerinin agirlikli oldugu alanlarda erkeklere atfedilen isler kadinlara atfedilen
islerden daha coktur. Kadin nufus isgiicii piyasasinda daha dar bir alana sikismakta ve
kalabaliklasma tablosunu olusturmaktadir. Dolayisiyla olusan denklem kadinlarin iggiicii
talebinin kadimnlarin isgiicii arzindan daha kiigiikk oldugu seklindedir. Tiim bu siirecler

kadinlarin ticretlerini diisiirmektedir (Bergman, 1989).

Kurama gore, erkekler ¢aligma kararlarim1 daha hizli ve kolay verebilir. Ciinkii,
erkek isleri veya meslekleri kadin islerinden daha ¢oktur, erkek isgiicli arz1 fazlalig1 yoktur
ve Ayrimcilik Tercihi Yaklagiminda oldugu gibi igverenler erkegin verimliliginin kadinda
yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla erkek beseri sermayesi kadinla ayni olsa da
daha yiiksek iicret alabilir. Isgiicii piyasasinda kadin ve erkegin ayrimciliga, ataerkil bakis

acisina dayal farkli konumlar1 Heterodoks Iktisadin temel inceleme alanlarindan biridir.

1.6.2. Heterodoks iktisat

Heterodoks iktisatgilar iktisadi bakisin smirlarmi genisleterek (Gilingor, 2006: 2),
diger bilimlerle iliskisini gii¢lendirmislerdir. ~ Heterodoks Kuram iktisadi sosyoloji,
psikoloji, siyaset ve tarih bilimleri ve giincel pratiklerle degerlendirmektedir (Erkan, 2016:
37). Heterodoks iktisat; Ortodoks veya Anaakim iktisadin karsisinda, sosyolojik bir alan,
cok boyutlu bir kavram ve &zellikle Neo-Klasik Iktisadi yaklasimi elestiren, diger diisiince
okullarini da biinyesinde barindiran bir iktisadi diistincedir (Bilir, 2019b).

Mearman, iktisatta yontem ve diger bilimlerin yerine vurgu yaparak, Heterodoks

iktisadin 6zelliklerini aciklamustir: Iktisadin anlasilmasinda ydntem dikkate alinmalidir,
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bireyin davraniglar1 sosyolojiktir ve aliskanliklar, kaliplasmis diizenler, kiiltiir, gelenek ve
gorenekler tarafindan yonlendirilmektedir. Iktisadi sistemler karmasik bir boyuttadir,
ongoriilemezler; bireysel ve toplulastirict Kuramlar birlikte ele alinmalidir. Iktisat tarih ve
zaman gore analiz edilmelidir. iktisat kuramlarinda yanhsliklar olabilir. Cogulculuk
savunulmal, istatistiksel ve matematiksel yontemler diger yontemlerle birlikte kullanilmali,

olgu ve degerlere analizlerde yer verilmelidir (Bilir 2019b: 265).

1.6.2.1. Marksist iktisat ve Kurumcu iktisat

Marksist Kuram erkeklerin toplumsal yapidan etkilenerek ¢alisma karar1 verdigini
aciklar niteliktedir. Ciinkii ait olunan ekonomik yapiy1 barindiran simifin yapisal 6zellikleri
bireyin gecimle ilgili miicadelelerini, sosyal reflekslerini, dine karsi tutumlarini, diger
bireylerle olan tiim iligkilerini etkilemektedir (Barber, 2007: 141-147’den aktaran Kiling ve
Karagay, 2021: 30).

Heterodoks Iktisadin bir diger akimlarindan olan biri Kurumcu Iktisat, 1900°1i
yillarda iktisat ve sosyoloji bilimleri ekseninde ortaya ¢ikmistir. Kurumlar toplumsal
gruplarin, gruplarin i¢indeki insanlarin birbirleri ile karsilikli etkilesiminde ve iletisiminde
etkilidir. Kurumcu Iktisada gore, ekonomik alanin belirleyicisi bireyler degil, kurumlardir
(Derya, 2017: 1093). Kurumlar, insanlar arasindaki iligkilerin belirli bir yap1 ¢er¢evesinde
devamliligini saglar, belirsizligi azaltir ve toplumun yapisini olusturur (North, 1994: 360).
Bu baglamda gelenek ve gorenegi, grup davranislari ve siireclerini de ifade eden kurumlar,
erkege isgilicli piyasasinda ige girme kolaylig1 ile avantaj, evi gecindiren kisi roli ile

dezavantaj yaratabilecektir.

Kurumcu Iktisat, Tabakal Isgiicii Piyasas1 Kuramu ile isgiicii piyasasinda is’lerin iyi
ve kotii olarak ayrildigini, ayrimciliga ugrayan kisilerin, kotii islerde calistigini iddia
etmektedir (Doeringer ve Piore, 1970; Kumas ve Caglar, 2017: 56-59). Dolayisiyla, kadin

ayrimciliga ugruyorsa, is bulma ve 1yi iste ¢alisma olasiligr diisiiktiir. Diger yandan, pozitif
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ayrimciliga ugrayan erkegin is bulma ve iyi iste ¢aligma olasilig1 yiiksektir. Bu durumun ev

gecindirme yiikiimliigii olan erkeklerin ¢alisma kararini kolaylastirdig: ifade edebilir.

1.6.2.2 Feminist Iktisat ve Davramssal iktisat

Feminist bakis 1980’lerin basinda ayr1 bir disiplin olarak olusmaya baslamstir.
1990 yilinda ‘Uluslararasi Feminist Iktisatcilar Dernegi’, ‘ Amerikan Iktisat¢ilar Birligi nin
toplantilarinda  resmiligini kazanmistir. 1995 yilinda ise ‘Feminist Economics’adli
akademik dergi ile iktisat yazmninda yerini almaya (Strober, 1994: 145) ve
zenginlestirilmeye baglamistir (Kalayci, 2017: 540).

Hooks (2016: 9) feminizmi “cinsiyet¢iligi, cinsiyet¢i somiiriiyii ve baskiyi sona
erdirmeye c¢alisan bir hareket”, erkek karsithgi degil, cinsiyetgilikle ilgili olarak
tanimlamustir. Hooks’a gore (20019: 9), “Ister kadin olalim ister erkek, hepimiz,
dogdugumuz andan itibaren toplumsallagma araciligi ile cinsiyet¢i diisiince ve eylemi

kabul etmeye yonlendiriliyoruz”.

Feminist Iktisadin varmak istedigi nokta sadece kadin sorunlarina yogunlasip,
erkekleri diglamak ya da kadinlar1 kendi siniflarina ayirip onlart ¢o6ziimlemek degil, iktisati
toplumsal cinsiyet¢i baski ve tutumlardan uzaklastirmak ve her tiirlii farkliligin gozetilerek
iktisat bilimin incelenmesini saglamaktir (Kalayci, 2017). Isgiicii piyasasindaki cinsiyet
esitsizligi baglaminda siire gelen iicret adaletsizligi Feminist Iktisadin ilgilendigi
konulardan biridir. Feminist iktisat, kadinin da isgiicii piyasasinda yer aldigini vurgulamay1
ve cinsiyet ayrimciligimi dogallagtiran iktisadi bakis acilarma karsilik farkindalik
gelistirmeyi hedeflemektedir ( Kalayci, 2017: 536).

Feminist iktisat, Ayrimcilik Tercihleri Yaklasimi ve Asir1 Kalabaliklasma Kurami
ve Kurumcu Iktisad1 destekler bigcimde kadinlarin ayni is erkeklerden daha az iicret aldigin1
iddia etmektedir. Ayn1 zamanda, Marksist-Feminist yazin patriarkiyi mesleki katmanlasma

olgusuyla giiglii bigimde iliskilendirmektedir. Toplumun cinsiyete verdigi gorevlerde
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kadinin sorumlulugu, ev igi iiretim ve ¢ocuklarin bakimiyken, erkeklerin sorumlulugu eve
ekmek getirmektir. Cinsiyete dayali bu isboliimii isgiicii piyasasina da yansimaktadir
(Peterson ve Lewis, 1999°dan aktaran Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 241). Gilman’m
saptamasina gore de, evin reisi ve sahibi erkektir, evi koruma gorevi erkege aittir (Belek
Ersen, 2021: 650). Bunun 6tesinde tipki ilkel donemlerdeki gibi ev digindaki alan erkegin
eve ekmek getirmek igin ¢alistig1 savastigi alandir (Donovan, 2005: 97).

Ana Akim iktisat anlayis1 bireyi en az ¢aba ya da girdi ile en ¢ok yarar1 elde etmek
isteyen iktisadi, matematiksel bir dille anlatirken, Davranigsal Iktisat bireyi duygular olan,
kararlarin1 verirken ¢evresinden, toplumsal Ogretilerden, Ogrendiklerinden, birbirinden
farkli duygulardan etkilenen (Aktan ve Yavuzaslan, 2020: 102) bir sosyal varlik olarak ele
almaktadir. Davranigsal iktisat bireylerin ekonomik hareketlerini hangi neden, hangi
tercinle yaptigimi ve onu rasyonel davranmaktan alikoyan kosul ve nedenleri
arastirmaktadir (2020: 103). Davranigsal iktisat disiplini son yiiz yilda yazinda yerini alan
bir yaklasim olmakla birlikte, kokeni Adam Smith’in 1759 yilinda yazdigi ‘Ahlaki
Duygular Kurami’na dayanmaktadir (Ashraf vd,; 2005).

Davramgsal Iktisat, Kurumcu Iktisatta oldugu gibi bireyin iktisadi kararlarin
psikoloji, sosyoloji, bilimleri temelinde (Can, 2012: 93) incelemektedir. Ayni zamanda,
bireyin kararlarin1 birey ve toplum odakli olarak ele almakta ve toplumun ya da toplumu
olusturan farkli gruplarm karar ve davramslarmi da analiz etmektedir (Ones, 2019). Bu
baglamda, Davranigsal iktisat eksenindeki calismalar, toplumsal cinsiyet¢i bakis ve

bireylerin kararlarini1 anlamay1 kolaylastirabilecektir (Ones, 2019: 417).

Ortodoks iktisat, Beseri Sermaye Kurami, Ayrimcilik Tercihleri Yaklasimi ve Asiri
Kalabaliklagma Modeli, Heterodoks Iktisat bireyin ekonomik kararlarmi toplumsal
kuralllardan etkilenerek verdigini gostermektedir. Iktisat kuramlarmin iddialarini test etme

olanagi veren alanlardan biri istatistiki gostergeler olmaktadir.
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1.7. Tiirkiye ve Denizli’de Cinsiyete Dayal Temel Gostergeler

Bu baglikta arastirmanin temel sorusu olan, erkegin evi ge¢indirme yiikiimliligi ve
caligma karar1 etkilesimi, toplumsal cinsiyet¢i bakis agis1 ve isgiicii piyasasi arasindaki

iliski TUIK isgiicii, niifus ve toplumsal cinsiyetci gostergeleri ile incelenecektir.

1.7.1. TUIK Temel isgiicii Gostergeleri

TUIK isgiicii istatistikleri calismanin alan arastirmasmin 2021 yilmin Temmuz-
Agustos aylarinda yapilmasi nedeni ile tiglincii ¢eyrek verilerini igermektedir. 2021 ii¢iincii
ceyrek verilerinde, erkeklerin kadinlara gore cok daha yiiksek olan isgiiciine katilma ve
istthdam oranlar1 ve kadimnlarin erkeklere gore daha yiiksek olan issizlik oranlar1 dikkat
cekmektedir (Tablo 2). TUIK verileri, Tiirkiye’de erkek ve kadinlarin galisma kararlarinda

toplumsal cinsiyetgi bakis agisinin etkili bir kosul oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Temel Isgiicii Gostergeleri, (15+yas), 2021 III. Ceyrek

[15+ yas] (Bin Kisi)
15 ve Isgiiciine | Isgiiciine . ;
. daha ... | istihdam - dahil katilma Istihdam Issizlik
Yillar Doénem yukari Isgiicii . Issiz orani orani
. edilenler olmayan oram o o
y3$tak1 niifus (%) (A)) (A))
niifus
Erkek
2021 | I Ceyrek 31.357 21.692 18.968 2.723 9.665 69,2 60,5 12,6
11. Ceyrek 31.476 21.957 19.567 2.391 9.519 69,8 62,2 10,9
111 Ceyrek 31.594 22.542 20.324 2.218 9.052 71,4 64,3 9,8
Kadin
2021 | I. Ceyrek 31.963 9.976 8.422 1.554 21.987 31,2 26,3 15,6
1I. Ceyrek 32.104 10.286 8.881 1.404 21.818 32,0 21,7 13,7
I11. Ceyrek 32.243 11.022 9.327 1.694 21.222 34,2 28,9 154

Kaynak: TUIK, Istihdam, Issizlik ve Ucret, https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihndam-
issizlik-ve-ucret-108&dil=1 (20.12.2021).

Tiirkiye’de erkek issizligi genel bir sorun olmakla birlikte, TUIK 2014-2020

donemi isgiicli istatistiklerine gore kadin igsizlik oranlari, erkek issizlik oranlarinin


https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108&dil=1
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108&dil=1

36

iistlindedir. Bu durum, ekonomik yapidaki degisim, hane halkinin ¢alisma kararlarinin

degisimi ve kadinlarin artan egitim oranlari ile agiklanabilir (Tablo 3).

Tablo 3. Issizlik Oranlari, 2004-2020

[15+ yas]

Yil Issiz sayis1 (Bin kisi) issizlik oram (%) Tarim disi igsizlik oram (%6)
2014 2853 9,9 12,0
2015 3057 10,3 12,4
2016 3330 10,9 13,0
2017 3454 10,9 13,0
2018 3537 11,0 12,9
2019 4 469 13,7 16,0
2020 4061 13,2 15,3

Erkek
2014 1813 9,0 10,3
2015 1891 9,2 10,5
2016 2 006 9,6 10,9
2017 2024 9,4 10,7
2018 2082 9,5 10,8
2019 2707 12,4 13,9
2020 2599 12,3 13,9
Kadin
2014 1040 11,9 16,5
2015 1167 12,6 17,2
2016 1324 13,7 18,1
2017 1431 14,1 18,5
2018 1455 13,9 17,8
2019 1762 16,5 20,7
2020 _ 1462 15,0 18,4
Kaynak: TUIK, https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108&dil=1

(20.12.2021).

Tiirkiye’de igsizlik oranlar cinsiyete gore farklilik sergilerken, is arama siiresi her

iki cinsiyet i¢inde benzerlik gostermektedir: Kadin ve erkeklerin en ¢ok bir-iki ay is aradigi

ve her iki cinsiyetin uzun siireli i3 aramada da benzer egilimle sahip olduklari

gozlenmektedir (Tablo 4).


https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108&dil=1

Tablo 4. Is Arama Siirelerine Gore Issizler, 2021 III. Ceyrek

37

(Bin Kisi)

Is arama (issizlik) siiresi

Ay Yil
1\/3:1 2 yil ve
S daha
K] daha 3 yil ve
Yillar issiz | TP | 15| 35 | 68| 911 | 2| fazgla | 2% | “dana
[ 3
2 fazla
yildan
yildan
az
az
Erkek
2.723 2.039 786 700 352 201 684 495 115 74
2021 | I. Ceyrek
2.391 1.667 727 495 306 139 723 547 108 68
II. Ceyrek
2.218 1.597 933 396 183 86 621 434 107 80
111. Ceyrek
Kadin
1.554 987 320 324 218 124 567 405 94 69
2021 | 1. Ceyrek
1.404 816 330 241 160 85 588 427 103 59
1I. Ceyrek
1L Ceyrek 1.694 1.075 584 278 153 61 619 412 142 65

Kaynak:  TUIK,
(20.12.2021).

https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108&dil=1

Ataerkil yapida ev isleriyle ugrasmanin kadina, evi gegindirme yiikiimliiliiklerinin

ise erkeklere rol olarak verilmesinin isgiicii piyasasindaki yansimalari, TUIK isgiiciine

dahil olmama nedenlerinde de goriilebilmektedir: 2014-2020 doneminde Tiirkiye’de ev

isleriyle mesgul oldugu igin isgiliciine dahil olmayan erkek sayist ‘sifir’dir (Tablo 5).

TUIK’in aciklamasina gére, ev isleriyle mesgul olan erkek sayisinin bes binden az olmasi

yeterli Orneklem biiylikligiinii saglayamadigir i¢in gilivenilir tahminler yapilmasini

engellemektedir.



https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108&dil=1
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Isgiiciine dahil olmama nedenleri, 2014-2020
(Bin
[15+ yas] Kisi)
Neden
is aramayip,
s c¢alismaya hazir
Is(gj"ﬂ.llne olanlar
ahi
Yil Lo I .
olrrlayan Mevsimlik Ex;zlerlﬁ'le (l;:g:g::zl Emekli Car?asﬁjrgaz Diger
niifus is bulma calisan $g g
iimidi Diger
olmayanlar
Toplam
2014 28 200 615 1869 94 11589 4470 3827 3922 1814
2015 28176 676 1726 94 11 498 4 486 4082 3878 1736
2016 28 185 658 1762 89 11098 4541 4160 4036 1843
2017 28 251 637 1627 85 11133 4 467 4 366 4009 1926
2018 28 380 546 1624 155 11061 4472 4536 4040 1944
2019 28 920 627 1659 103 11 359 4 375 4959 3906 1932
2020 31 706 1369 2850 107 10 309 4513 4 886 4 868 2803
Erkek
2014 8089 370 614 27 0 2220 3003 1410 445
2015 8120 416 582 26 0 2211 3156 1351 377
2016 8133 406 584 24 0 2220 3201 1351 345
2017 8 166 370 535 28 0 2204 3322 1317 390
2018 8 206 311 512 55 0 2148 3406 1344 429
2019 8509 368 512 35 0 2089 3710 1279 517
2020 9851 756 1091 47 0 2105 3605 1555 691
Kadin
2014 20111 246 1255 67 11589 2250 824 2512 1368
2015 20 056 260 1144 68 11 498 2275 926 2527 1359
2016 20 052 252 1177 64 11 098 2320 958 2685 1498
2017 20 085 267 1092 58 11133 2263 1045 2692 1535
2018 20174 236 1112 100 11061 2324 1130 2696 1515
2019 20411 259 1147 68 11 359 2286 1250 2626 1416
2020 21 855 613 1760 60 10 308 2408 1281 3313 2112
Kaynak: TUIK,  https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108&dil=1

(20.12.2021).

2014-2020 donemine benzer bi¢imde giincel rakamlarla 2021 f{igiincii ¢eyrek

déneminde de kadinlarin isgiiciine dahil olmama nedenleri arasinda, ilk sirada 10.133.000

kisi ile ev isleri ile ugrasma yer almaktadir (Tablo 6).


https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108&dil=1
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Tablo 6. Isgiiciine Dahil Olmama Nedenleri, 2021 III. Ceyrek

[15+ yas] (Bin kisi)

Neden

Potansiyel isgiicii

isgiiciine - Ev
dahil . Isbas1 . islerivl Egitim/ Emekli Calisamaz Dis
olmayan Is bulma yapabilecek |Is arayip isbas 1§ erlyf Ogretim halde 1ger

Yillar niifus iimidi olup yapamayacak mesgu

olmayanlar is olanlar
aramayanlar
Erkek
l.

2021 | Ceyrek 9.665 840 667 71 0 2.329 3.575 1.569 614
1. 9.519 822 562 47 0 2283 | 3743 | 1524 | 539
Ceyrek
. 9.052 742 398 43 0 2.110 3.779 1.519 460
Ceyrek

Kadin
l.

2021 | Ceyrek 21.987 875 1.234 56 9.635 2.636 3.575 3.522 2,732
1. 21.818 810 1.060 50 10.178 2.689 3.743 3.437 2.351
Ceyrek
. 21.222 781 931 40 10.133 2.493 3.779 3.376 2.191
Ceyrek

Kaynak: TUIK, https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108&dil=1
(20.12.2021).

TUIK isgiicii istatistikleri, ev isleri ile ugrasmadig icin isgiicii piyasasinda calisma
zamanin erkege kaldigin1 dolayisiyla Neo-Klasik Iktisada gore bos veya ¢aligma zamani
tercih etme ayricaligin1 erkekten yana oldugunu gostermektedir. Oysa kadin ev isleri ile
ugrastig1 i¢in isgiicli piyasasina girmemektedir. Toplumsal cinsiyet¢i roller; erkegi is sahibi
olmaya yonlendirirken, kadinlari ev igindeki goérevlerle sorumlu tutmaktadir (Kumas ve
Fidan, 2005: 522). Bu durum ayni zamanda hegemonik erkeklik kavramini, Feminist
Iktisadin isgiicii piyasasinda erkegin c¢alismasinin 6nciil oldugu yaklasimini destekler

niteliktedir (Tablo 6).

Feminist ve Kurumcu Iktisadin isgiicli piyasasmin ataerkil bakis acis1 ile
bicimlendigi iddialarin1 destekler bicimde, Tiirkiye’de erkeklerin ¢alisma yasami siireleri
kadinlardan daha uzundur (Tablo 7). 2013-2019 déneminde kadinlarin ortalama ¢alisma
yasami siiresi artis gostermekle birlikte, mevcut durumda kadmnlarin ortalama g¢alisma

yasami siiresi erkeklerden yaklasik 20 yil daha kisadir. Gostergeler, Istatistiksel Ayrimeilik


https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108&dil=1
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Modeli’ndeki isverenlerin tercihleri ve Beseri Sermaye Modeli’ndeki iicret ve meslek

ayrimciligr iddialarii destekler niteliktedir.

Tablo 7. Cinsiyete Gore Calisma Yasami Siiresi, 2013-2019

[15+ yas] Yillar

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Tiirkiye 27,2 27,3 27,8 28,3 28,9 29,0 289
Erkek 37,7 37,9 38,2 38,7 39,0 39,3 39,0
Kadin 16,7 16,5 17,2 17,8 18,5 190 191

Kaynak:  TUIK, https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108&dil=1
(20.12.2021).

Erkeklerin calisma kararlarinda etkili olan bir diger kosul, ‘bakmakla yiikiimlii
olduklar: kisilerin sayist ve medeni durumlari’dir. TUIK 2014-2020 dénemi verilerine gore
evli erkeklerin istthdam oranlari, evli kadinlarin istihdam oranlarindan fazladir. Evli
erkeklerin istihdam orami 2014 yilinda %72,1 iken, 2020 yilinda azalarak %66,7’ye
dismiistiir. Bekar ve bosanmis kadin ve erkeklerin istihdam oranlar1 evli kadin ve

erkeklerin istihdam oranlarindan daha disiiktiir (Tablo 8).

Tablo 8. Medeni Duruma Gére istihdam Oranlari, 2014-2020 (%)

Medeni Durum 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Tiirkiye 45,5 46,0 46,3 471 | 474 | 457 | 42,8
Hi¢ Evlenmedi 43,5 44,4 44.6 454 | 460 | 444 | 406
Evli 49,7 50,2 50,6 51,4 | 514 | 495 | 471
Bosandi 49,0 49,0 50,5 50,1 | 51,7 | 498 | 458
Esi oldii 9,3 8,9 8,9 9,3 9,8 8,9 8,2
Kadm 26,7 27,5 28,0 289 | 294 | 287 | 263
Hig evlenmedi 30,7 321 32,5 330 | 335 | 333 | 296
Evli 27,6 28,6 29,2 303 | 30,7 | 298 | 27,6
Bosandi 39,7 39,5 41,7 414 | 434 | 414 | 370
Esi oldii 7.8 7.4 75 75 8,1 7,2 6,5
Erkek 64,8 65,0 65,1 656 | 657 | 631 | 598
Hi¢ Evlenmedi 53,1 53,6 53,5 543 | 550 | 52,7 | 487
Evli 72,1 72,1 72,4 728 | 725 | 696 | 66,7
Bosandi 63,2 63,2 63,6 630 | 641 | 61,7 | 587
Esi oldii 16,4 15,9 15,8 17,9 | 182 | 174 | 159

Kaynak: TUIK, https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108 &dil=
(20.12.2021).



https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108&dil=1
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=istihdam-issizlik-ve-ucret-108&dil
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2014-2020 doneminde evli erkeklerin istihdam oranlar1 azalma egilimi gostermekle
birlikte soz konusu oranlarin evli kadin istihdam oranlarindan yiiksek olmasi, evi
gecindirme yiikiimliglniin erkekte oldugunu ispatlar niteliktedir. Ayrica bosanan kadinin
istihdam oranlariin, diger medeni durumdaki kadinlardan daha yiiksek olmasi (Tablo 8),
kadinin evli olmasit durumunda evi gegindirme yiikiimliiligiiniin erkekte olmasi nedeni ile

daha az ¢alistigin1 gostermektedir.

1.7.2. TUIK Toplumsal Yapi ve Cinsiyet Gostergeleri

TUIK bireylerin ailedeki yasam bicimleri ve aile hayatina iliskin deger yargilarini
tespit etmeye yonelik olarak aile yapisi arastirmasi yapmaktadir (TUIK, 2017: 26). TUIK
2016 Aile Yapist Arastirmasi sonuglari, aile hayatina iliskin kararlarda kadin ve erkegin
belirli konularda karar alici olduklarin1 gostermektedir: Ev diizeninde karar alic1 baskin
bicimde kadin (78,1), ¢ocuklarla ilgili konularda karar alici yine kadin (55,1) iken,
cogunlukla aile igerisinde bos zamani ve maliyeti ifade eden tatil ve eglence ile ilgili karar

alic1 ise biiyiik oranda erkektir (%70,6).

Aile Yapis1 Arastirmasi, kadin ve erkegin evlilik kurumuna atfettikler: degerlerinde
de “calisma/is” eyleminin belirleyici oldugunu gdstermektedir. Kadinlarin %45,7’si
evlenilecek kiside yliksek gelir sahibi/varlikli olma 6zelligini ararken, erkeklerde bu oran
%28dir. Evlenilecek kisinin yiiksek gelirli olmasi1 50 yasindan kii¢iik yas grubunda, 50
yasindan sonraki yas grubuna gore daha az tercih edilmektedir (Tablo 9). Ayrica kadinlarin
%92’si1, erkeklerin %353’1, evlenecekleri kisinin bir isinin olmasini istemektedir. Yiiksek
gelir egiliminde benzer bi¢imde, evlenilecek kiginin bir isinin olmasi (15-19 yas grubu
disinda), iyi egitimli olmas1 beklentileri 45 yasindan sonraki yas grubunda daha fazladir
(Tablo 9). Bu durum, aile olma ile artan sorumluluk, ¢ocuk sayisi, bakimi ve egitimi, saglik
hizmetlerinden yararlanmanin daha fazla talep edilmesi, ekonomik gelisim ve geleneksel

kurallara bagli olarak aciklanabilir.
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Tablo 9. Bolge, Cinsiyet, Yas Grubu, Ogrenim Durumuna Gére Evlenilecek Kiside Aranan

Ozellikler, 2016
A, T, Yiiksek gelir c e s
Ozellikler lyi egitimli olmasi sahibi/varhkl olmas: Bir isinin olmasi
Tiirkiye 70,8 36,9 72,7
Ege Bolgesi 67,9 34,1 75,0
Cinsiyet
Erkek 66,5 28,0 53,0
Kadin 74,9 45,7 92,0
Yas grubu
15-19 77,6 41,0 73,2
20-24 69,2 31,5 69,7
25-29 66,2 32,4 69,2
30-34 66,0 29,5 68,2
35-39 67,2 33,3 69,8
40-44 68,1 35,4 70,1
45-49 70,9 36,6 73,3
50-54 74,3 41,7 79,1
55-59 77,7 43,0 79,1
60-64 76,8 41,7 78,6
65+ 70,6 451 76,1
Ogrenim durumu
Bir okul bitirmedi 66,8 48,5 79,5
ilkokul 69,9 40,5 76,3
ilkﬁgretim/Ortaokul veya mesleki ortaokul 67,9 35,3 69,3
Lise/Mesleki veya teknik lise 70,8 30,7 67,4
Yiiksekokul, fakiilte, iiniversite, yiiksek 79.6 28,5 69.8

lisans/doktora

Kaynak: TUIK, Aile Yapisi Arastirmasi, 2016, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Aile-Yapisi-

Arastirmasi-2016-21869 (20.12.2021).

Kadinlarin ¢ogunlukla calisan ve yiiksek gelirli kisi ile evlenme tercihleri,

erkeklerin ¢calisma kararlarindaki toplumsal baskiy1 ve uzun siireli i aramadan, bir an 6nce

ise girme yaklasimlarini agiklayabilir.

Kadinlarin evlilik tercihlerini

etkileyen kosullar,

bosanma tercihlerini

de

belirlemektedir: Kadinlarin %42,6’s1 esinden evin ekonomik gecimini saglayamadigi icin

bosandigini beyan ederken, erkeklerde ise s6z konusu oran %17,8’dir (Grafik 1).


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Aile-Yapisi-Arastirmasi-2016-21869
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Aile-Yapisi-Arastirmasi-2016-21869
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Grafik 1: Cinsiyete Gore En Onemli Bosanma Nedenleri, 2016

(%)
70 -
61,5
60 -
2 426
40 - 36,4

40,2
mErkek
30 -
i 240 2456 24,5 20,8 Kadin
20 - >
o w
0 _— ; ; ; ‘

Dayak/kotl Evinekonomik  Sorumsuzve Eglerin ailelerine Esin ailesinin aile
muamele olarakgecimini ilgisizdavranma  kargisaygisiz iciiligkilere
saglayamama davranmasi karigmasi

Bosanma nedenleri

Kaynak: TUIK, Aile Yapist Arastirmasi, 2016, https:/data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Aile-Yapisi-
Avrastirmasi-2016-21869 (20.12.2021).

TUIK 2016 yili Aile Yapist Arastirmasi’na gore, evli kadin igin ‘esle’ sorun
yagsanmasina neden olan oncelikli bagliklar, ilk sirada gelirin yeterli olmamasi ve {giincii
sirada harcamalarda yasanan anlasmazliklar iken, evli erkekler icin ilk sirada, ‘evle ilgili
sorumluklar’ yer almaktadir. Diger yandan, ayni arastirma erkeklerin sadece %38,8’inin
yemek, %10,3’linlin iiti yaptigin1 gostermektedir. Ayrica hanedeki kiiglik c¢ocuklarin
bakimin1 %86 anne tarafindan gergeklestirilmektedir. Bulgular, kadinlarinda evi gegindirme
yiikiimliiliiklerini erkege devrettiklerinin, ev i¢i sorumluklarini goniillii veya goniilsiiz

bicimde onayladiklarinin bir gdstergesi olabilir.

Calisma yasaminda erkeklerin kadinlara gore farkli konum ve kosullarda
olduklarinin bir diger gostergesi, kariyerde ilerleme kosullaridir. TUIK Niifus ve

Demografi Istatistikleri, erkegin avantajli konumunu agiga ¢ikarmaktadir.


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Aile-Yapisi-Arastirmasi-2016-21869
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Aile-Yapisi-Arastirmasi-2016-21869
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Tablo 100. Yonetici Pozisyonlarinda Bireylerin Cinsiyete Gore Dagilimlari, 2012-2020

Yil Erkek (%) Kadin (%)
2012 87,8 12,2
2013 85,5 145
2014 86,6 134
2015 86,8 13,2
2016 84,9 15,1
2017 85,0 15,0
2018 85,2 14,8
2019 83,8 16,2
2020 818 18,2

Kaynak: TUIK, Niifus ve Demografi, https:/data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=nufus-ve-demografi-
109&dil=1 (20.12.2021).

Tiirkiye’de yoneticilik pozisyonunda 2012-2020 doneminde dramatik bigimde
erkeklerin {stiinliigii (Tablo 10), evi gegindirme yikiimliiliklerinin isgiicii piyasasinda

odiillendirilmesi olarak degerlendirilebilir.

1.7.3. TUIK Zaman Kullanim Géstergeleri

2006 ve 2014-2015 TUIK Zaman Kullanim Arastirmasi ‘Faaliyet Tiiriine, Cinsiyete
ve Calisma Durumuna Gére Kisi Basina Ortalama Faaliyet Siiresi’ verilerine gore (TUIK,
25.12.2021), hanehalki ve aile bakimina ayrilan siire 2006 yilinda erkeklerde giinliik
ortalama ‘51 dakika’, kadinlarda ‘5 saat 17 dakika’dir. Benzer bi¢cimde 2014-2015
doneminde de erkekler giinliik ortalama 53 dakikasini, kadinlar 4 saat 35 dakikasini
hanehalki ve aile bakimia ayirmaktadir. Yine ayni arastirmaya gore, erkelerin ¢alisma
stiresi kadinlardan daha fazladir: 2006 yilinda g¢alisan kadinlarin istihdama ayirdiklar
ortalama giinliik siire 4 saat 19 dakika; ¢alisan erkeklerin ise 6 saat 8 dakikadir. Calisan
kadinlarin hane halki ve aile bakimi islerine ayirdiklart siire 4 saat 3 dakika iken, calisan
erkeklerin 43 dakikadir. 2014-2015 doneminde calisan kadinlarin istihdama ayirdiklar
ortalama giinliik siire 4 saat 32 dakika; calisan erkeklerin 6 saat 25 dakikadir. Calisan


https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=nufus-ve-demografi-109&dil=1
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=nufus-ve-demografi-109&dil=1

45

kadinlarin hane halki ve aile bakimui islerine ayirdiklar: siire 3 saat 31 dakika iken, ¢alisan
erkeklerin 46 dakikadir. Veriler, Feminist Iktisadin evde kadin emegine yaptig1 vurguyu
dogrular bigimde, ev i¢i islerin yiikiimliiliigiiniin belirgin bicimde kadina atfedildigini ve
kadinin ¢alismasi durumunda da ev i¢i sorumluluklarini yerine getirerek gecirdigi siirenin,

erkekten daha fazla oldugunu gostermektedir.

1.7.4. TUIK, Sosyal Giivenlik ve ISKUR Géstergeleri ile Denizli Isgiicii
Piyasasi

Denizli isgiici piyasasinin temel gostergeleri Tiirkiye gostergeleri ile
karsilastirildiginda, ilin iilke ortalamasinin {izerinde isgiicline katilma ve istthdam orani ve
daha diisiik isgsizlik oranina sahip oldugu goriilmektedir. Giincel rakamlarla 2012 yilina
gore Tirkiye’de isgiiciine katilma oranit %50, istihdam oran1 %45,4 iken, igsizlik orani
%9,2°dir (TUIK, Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri, 2012). Bu oranlar, Denizli i¢in sirasiyla
%56,7; %52,8 ve %6,9’dur (TUIK, il Bazinda Temel Isgiicii Gostergeleri, 2012).

Denizli ozellikle kayithh kadin calisan sayist agisindan da {iilke ortalamasinin
tizerinde gostergelere sahip bir ildir: Sosyal Giivenlik Kurumu 2021 Temmuz-Eyliil donem
verilerine gore, 4-a kapsamindaki kadin sigortalilarin orant %37,2 iken, iilke ortalamasi
%32’dir. Diger yandan, 4-a kapsamindaki kayith erkek sigortalilarin orani (%62,7), iilke
ortalamasiin altindadir (Tablo 11). Denizli tarim, sanayi, hizmetler, insaat sektorlerinde
ekonomik faaliyetleri olan ve “Anadolu Kaplanmi” olarak tanimlanan bir ildir. Denizli
ozellikle tekstil sektoriiniin yapist ve agirligi nedeni ile Ozugurlu (2008: 85) tarafindan

‘Kiiresel Bir Fabrika Kenti’ olarak nitelendirilmektedir.
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Tablo 11. Tirkiye ve Denizli’de 4/a Kapsaminda Aktif ve Zorunlu Sigortalilarin Cinsiyete
Gore Dagilimi, 2021 Temmuz

Toplam Aktif Sigortal Zorunlu Sigortal
Bilge 2021 Temmuz
Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Denizli 235.425 147.240 88.185 205.766 130.120 75.646
Tiirkiye 18.301.105 12.428.341 5.872.764 16.015.524 11.077.795 4.937.729
2021 Agustos
Denizli 233.041 146.108 86.933 207.588 131.346 76.242
Tiirkiye 17.735.560 12.139.305 5.596.255 16.025.300 11.132.269 4.893.031
2021 Eyliil
Denizli 237.736 149.076 88.660 209.273 131.969 77.304
Tiirkiye 18.528.385 12.589.476 5.938.909 16.275.150 11.222.520 5.052.630

Kaynak: SGK Aylik istatistik Bilgileri,
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/aylik_istatistik bilgileri (20.12.2021).

Tiirkiye Is Kurumu’na kayitli isgiiciiniin %10,4°ii, Denizli Calisma ve Is Kurumu il

Miidiirliigii’ne kayithdir. Kuruma kayith isgiiciiniin cinsiyete goére dagilimi, kentin kendine

ozgii yapismin oldugunu destekler niteliktedir. Ulke genelinde cinsiyete dayali kayith

isgiiciinde tiim yillar boyunca benzer egilim sergilerken, II’de 2018 yila kadar kayith

erkek isgiicli, kadin iggiiciinden fazla, 2018 yilindan sonra ise kayith kadin isgiicii, erkek

isgiiciinden fazladir. (Tablo 12).

Tablo 12. Cinsiyete Gére Tiirkiye Is Kurumu ve Denizli Calisma ve Is Kurumu Il
Miidiirliigii’ne Kayith Isgiicii, 2011-2020

Denizli ili Is Kurumuna Kayith is

Tiirkiye Is Kurumuna Kayith Is

Giicii Giicii
Yil Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
2020 14.801 16.635 31.436 1.557.095 1.402.449 2.959.544
2019 21.353 23.908 45.261 1.938.695 1.933.516 3.872.211
2018 16.903 22.315 39.218 1.561.203 1.049.766 2.610.969
2017 29.695 28.962 58.657 2.746.374 2.049.040 4.795.414
2016 29.469 27.952 57.421 2.628.445 1.836.882 4.465.327
2015 37.333 34.077 71.410 3.405.616 2.168.177 5.573.793
2014 31.988 26.493 58.481 3.024.155 1.815.056 4.839.211
2013 27.479 24.221 51.700 2.816.471 1.724.017 4.540.488
2012 24.110 20.947 45.057 2.188.403 1.293.322 3.481.725
2011 15.726 13.960 29.686 1.394.166 797.979 2.192.145

Kaynak: ISKUR, https://www.iskur.gov.tr/kurumsal-bilgi/istatistikler/ ( 20.12.2021).



http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/aylik_istatistik_bilgileri
https://www.iskur.gov.tr/kurumsal-bilgi/istatistikler/
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Denizli Calisma ve Is Kurumu’na kayith isgiiciiniin cinsiyet temelinde iilke
genelinden farkl1 yapisi, I1’in istihdaminda tekstil sektdriiniin agirligi ve biiyiiyen hizmet
sektorliniin kadinlar i¢in daha fazla is olanaklar1 sunmasi ile agiklanabilir: Ocak 2014
rakamlarima gore, toplam 178.417 kisi olan SGK’ye kayith isgilerin %26,4’i tekstil
sektoriinde caligmaktadir. http://www.dso.org.tr/images/file/istatistik/2009/i02.pdf,
(20.12.2021).

1.7.5. TUIK Illerde Yasam Endeksi Il Siralamalar1 ve Endeks Degerleri’ne
Gore Denizli Ili

TUIK 2015 illerde Yasam Endeksi Il Siralamalar1 ve Endeks Degerleri’ne gore
Denizli ili, genel endeks siralamasinda Tiirkiye genelinde yirmi altinci siradadir. Denizli,
calisma yasami siiflandirmasinda ve gelir ve servet siniflandirmasinda on yedinci, saglik
siiflandirmasinda onuncu, egitim simiflandirmasinda on birinci ve sosyal yasam
siiflandirmasinda on dokuzuncu, yasam memnuniyeti siniflandirmasinda elli dokuzuncu

sirada yer alan (TUIK, 2015), gelismekte olan bir kent dzelligine sahiptir.

2015 yili endeks degerlerine gore Tiirkiye siralamasinda Denizli ili, istihdam
oraninda %54 ile altinci, issizlik oraninda %6,5 ile altmis ikinci, ortalama giinliik kazancta
52,9 TL ile altmis sekizinci, isten memnuniyette ise on dokuzuncu siradadir. 11 kisi basina
diisen tasarruf mevduati oraninda 7.142 TL ile dokuzuncu sirada, orta ve {iistii gelir
grubundaki haneler siralamasinda %39 ile on dokuzuncu sirada, temel ihtiyaglarim
karsilayamadigini beyan eden haneler siralamasinda ise %44,5 ile altmig birinci siradadir.
(TUIK, 2015). TUIK illerde Yasam Endeksi ‘Illerde Yasam Endeksi Gosterge Degerleri’,
Denizli ilinin 2012 yil1 iggiicii ve 2020 ve 2021 Sosyal Giivenlik Kurumu gostergeleri ile
paralellik icermekte ve diger illerle karsilastirildiginda kadin ve erkek i¢in avantajh

konumunu agiga ¢ikarmaktadir.


http://www.dso.org.tr/images/file/istatistik/2009/i02.pdf
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IKiINCi BOLUM

IS KURUMU’NA KAYITLI ERKEKLERE YONELIK ALAN
ARASTIRMASI

2.1. Alan Arastirmasmn Icerigi

Calismada “Erkeklerin ¢alisma kararlarinda evi gecindirme yiikiimliiliikleri etkili
midir?” sorusuna alan arastirmasi ile yanit aranmaya ¢alisilmis ve nitel arastirma yontemi

ile elde edilen bulgular {izerinden durum tespiti yapilmaya caligilmistir.

2.1.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Erkeklik calismalar1  sosyolojik, psikolojik, davranigsal bilimlerde heniiz
arastirilmaya baglanan giincel bir konudur. Bununla birlikte erkeklik konusu calisma
ekonomisi alaninda neredeyse hi¢ arastirilmamig bir konudur. Diger bir ifade ile ¢aligma
kararini erkek bakis acisi ile ¢aligma ekonomisi alaninda inceleyen bir ¢calismaya yazinda
rastlanmamistir. Calismanin birinci boliimiinde yer alan kuramsal tartismalarda belirtildigi
gibi ¢alisma eylemi her iki cinsiyet i¢in de ¢ogunlukla ve baskin bir bicimde toplumsal

cinsiyet temelinde bigimlenmektedir.

Kadmin 6ncelikli gorevinin ev i¢i diizen ve ¢ocuklarin bakimi oldugu yaklasimina
dayal1 ataerkil bakis, kadini iggiicii piyasasindan bir yandan uzaklastirmakta bir yandan da
kadini isgiicii piyasasinda dezavantajli konuma getirmektedir. Erkek ise ataerkil bakis ile
gelir elde edebilecegi iste calismak zorunda, evin ve ailenin ekonomik ihtiya¢larindan
sorumlu goriilmektedir. Bu durum, erkeklerin isgiicli piyasasinda, kayit disi veya egreti ya
da atipik islerde ¢aligmalarina neden olmakta, diger yandan olumlu anlamda ozellikle
igsverenlerin tercihlerine bagl olarak yiiksek ticretli, glivenceli ve kariyer firsati olan islerde
caligmalarin1 saglamaktadir. Bu baglamda, calismanin alan arastirmasinda erkegin gelir
elde etme sorumluluguna bakisi ve bu durumun c¢alisma kararlarindaki etkisi ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Alan c¢alismasi, evi gegindirme yiikiimliliigiiniin ile isgiicli

piyasasina katilim karar1 arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamaktadir. Alan aragtirmasi



49

ile hedeflenen, Denizli ili 6rnegi ile toplumsal cinsiyetg¢i bakis acisinin veya erkek egemen
yapinin erkeklerin ¢alisma karar1 {izerinde etkisi olup olmadigini tespit etmektir. Ayrica
calisma bu noktada, elde edilecek verilerle sosyal politika belirleyicilerine calisma
kararinda erkek ve kadin esitligini saglamaya yonelik veri kaynagini sunmayi

amaclamaktadir.

2.1.2. Arastirmanin Alani, Yontemi ve Simirhiliklar:

Calismanin alan arastirmasinda nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Alan
arastirmast durum tespitine dayanmaktadir. Verilerin toplanma teknigi, derinlemesine
goriismedir. Elde ettigi veriler araciligi ile kuram olusturma amacini tagiyan nitel
arastirmada, derinlemesine goriisme ve gozlem yontemleri kullanilabilir (Yildirim ve

Simsek, 2011: 39).

Alan arastirmasi fenomenolojik yonteme gore bi¢imlendirilen durum tespitinin
yapildigi, betimleyici nitelikte bir yapidadir. Fenomenolojik arastirma ile erkeklik ve
calisma kararlar1 iliskisi, evi geg¢indirme yiikiimliilikleri iizerinden tespit edilmeye
calistimistir.  Fenomenolojik yaklasimda, tizerinde durulan konuda birbirine benzer
kosullarda yasam siiren kisilerin deneyimledikleri siire¢lere odaklanilmaktadir (Tekindal ve
Uguz Arsu, 2020: 155). Fenomenoloji kavrami, varliginin farkinda olunmasina karsin

ayrintilarinin ve derinde yatan nedenlerin bilinmedigi olgulari incelerken kullanilmaktadir

(Tekindal ve Uguz Arsu, 2020: 158).

Fenomenolojik yaklagimla olusturulan derinlemesine goriisme teknigi katilimcilarin
verileri daha detayli anlatmasina olanak saglamaktadir. Fenomenolojik tiirde derinlemesine
goriisme teknikleri ile yapilacak goriismenin amaci; katilimcilarin ¢alismanin konusunu
belirleyen olay ya da olgulari nasil algiladigi, kavramsallastirdigi ve degerlendirdigini
anlamaktir (Ozdemir: 2010: 329). Derinlemesine goriisme teknigi, arastirmayi yapan
kisinin goriistiigii kisiye belirlenen konu hakkinda konunun niteligi ile ilgili ayrintili sorular

sormasini saglayan bir yontemdir (Aziz, 2014: 86).
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Calismada verilere, yar1 yapilandirilmis soru formu iizerinden derinlemesine
gorisme teknigi ile yiliz ylize yapilan goriismeler araciligi ile ulasilmistir. Yari
yapilandirilmis soru formu tizerinden yapilan gériismeler, katilimcinin yanitlarina herhangi
bir kisitlama getirmemekte ve detayli verilere ulasilmasini saglamaktadir. Yari
yapilandirilmis soru formu arastirilan konuyu tiim boyutlar ve sorunlari ile analiz etmeyi
saglamakta ve arastirmaci sorularin yapisim  ve sirasim  degistirerek, konuyu
detaylandirmak i¢in daha ¢ok sohbet bi¢ciminde bir goriisme yOntemini

benimseyebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016: 133).

Calisma, erkeklerin evi gegindirme sorumluluklarinin ¢alisma kararlarinda etkili
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Katilimcilarin goriis, diisiince ve davraniglarini
anlamak i¢in kendilerine goériisme metni c¢ergevesinde sorular yoOnlendirilmistir.
Gorlismelerde dogal konugma ortami yaratilarak, katilimcilarin goriislerini anlatmasi
saglanmigtir. Gorisme metni ile 50 erkek katilimeiya, 29 adet sosyo-demografik
ozelliklerini iceren, toplumsal cinsiyet¢i bakis acist baglaminda calisma kararlarini
anlamaya yonelik 8 adet soru yonlendirilmistir. Yiiz yilize yapilan goriismeler en az 25

dakika ile en ¢ok 40 dakika arasinda gergeklesmistir.

2021 Temmuz ve Agustos aylarinda yapilan alan aragtirmasinda katilimcilar,
kurumun ilk bagvuru masasina gelen, arastirmaya goniillii bicimde katilan ve onam belgesi
alman kisilerdir. Calismanin kapsamu Tiirkiye Is Kurumu’na kayith elli erkek isgiiciinden
olusmaktadir?. Calismanin alan arastirmasinin yasal kurallara uygunlugunu saglamak amaci
ile T.C. Pamukkale Universitesi Etik Kurulu'ndan izin almmistir. Bu baglamda Denizli
Calisma ve Is Kurumu’na etik kurulu izin belgeleri ile yazili olarak basvurulmus, izinler
alindiktan sonra alan arastirmasi yapilmistir. Kuruma gelen katilimcilar agirlikli olarak ise
baslamak icin Is Kur Kayit Belgesi almak, isten cikislar1 yapildig: igin issizlik ddenegine

basvurmak ve yeni bir ig aramak i¢in ig ve meslek danigsmanlar ile olas1 agik is pozisyonlari

2 Denizli Calisma ve Is Kurumu Il Midiirliigii’ne kadin ve erkek toplam kayitl isgiicii sayis1 Temmuz
2021°de 2462 kisi, Agustos 2021°de 2102 kisidir. (Bu bilgi, Denizli Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii niin
ilgili e-postaya yanit verdigi 21 Aralik 2021 tarihini igermektedir).
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hakkinda goriismek i¢in kisilerdir. Bu c¢alismanin temel siirliklarindan biri, goriismeye
onay veren kisilerin ¢ogunun ‘egitim ve diizeylerinin diisiik, evli ve issiz olmasi’dir.
Katilimcilarin  yanitlari, tim sorular igin birbirine benzerlik icermeye basladiginda

goriigmelere son verilmistir.

Verilerin analizinde/¢oziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmigtir. Bu
analizin amaci belirlenmis temalara gore goriismelerden elde edilen verileri/bulgulari,
diizenlenmis ve yorumlanmis bigimde ortaya koymaktir. Betimleyici analiz tekniginde
bireylerin goriislerini carpict bicimde yansitmak amaci ile dogrudan alintilara sik sik yer
verilmekte ve yapilan betimlemeler agiklanmakta, ozetlenerek, neden-sonug iligkisi
irdelenerek/yorumlanarak sonuglara ulagilmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2016: 256;
Yildirim ve Simsek, 2003°den aktaran Ozdemir, 2010: 336). Dolayisiyla kullanilan ydntem
ve verilerin ¢dzlimlenmesi acisindan bu calisma, aciklayici ve kesfetmeye dayali bir durum

calismasi olarak nitelendirilebilir.

2.2. Alan Arastirmasinin Bulgular

2.2.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Calismada evi gecindirme yikiimliiligi ile calisma karar1 arasindaki iliskide bireyin
sosyo-demografik ozelliklerinin etkisi olup-olmadig: tespit edilmeye ¢aligilmig, bu amagla
yirmi dokuz soru yonlendirilmistir. Elli katilimcisinin tamami, erkektir. Katilimcilarin
yaslart 19 ile 56 yas aralifindir ve yas ortalamasi 37,2 yildir. Yiiz ylize goriisiildigi
yapildigi donemde 43 kisi issiz, 7 kisi calisan statiistindendir. Kirk katilime1 evli, on
katilimc1 bekardir. Evli olanlarin 6’s1, bekar olanlarin 4’ii daha 6nceden bosanma deneyimi
yasamustir.  Ilkokul mezunu, 16 kisi; ilkdgretim mezunu 13 kisi; lise mezunu 13 kisi; 6n
lisans mezunu 3 kisi ev lisans mezunu 5 kisi bulunmaktadir. On dokuz katilimci mesleki

egitimle ilgili ¢esitli kurslara katilmis, otuz bir katilimct herhangi bir kursa katilmamustir.

On alt1 katilimcinin hem sigortali hem de sigortasiz, otuz ti¢ katilimcinin ise sadece

sigortali ¢alisma deneyimleri vardir. Bir katilimcinin ¢alisma deneyimi yoktur. On yedi
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katilimci galisma deneyimlerinde gegici ve siirekli islerde ¢alisirken, bir katilimci1 sadece
gegici islerde calismistir. Otuz bir katilimcinin g¢alisma deneyimleri yalnizca siirekli
islerden olusmaktadir. Katilimcilarin son c¢alistiklar1 ya da calismakta olduklari islerde
haftalik ¢aligma saatleri 40 ile 105 saat arasinda degisim gostermektedir. Katilimcilarin son
calistiklar1 ya da ¢aligmakta olduklar: iglerde haftalik calisma saatlerinin ortalamasi 59,32
saat’tir. Kirk bes katilime1 son ¢alistiklar1 ya da calismakta olduklari islerde fazla mesai
yapmustir. Katilimcilarin son ¢alistiklar1 ya da ¢alismakta olduklari islerde ticretleri 3.000
TL ile 6.500 TL arasinda degigsmektedir. Goriisme tarihinde katilimcilarin hane halki
gelirleri 0-9.000 TL arasinda degisim gostermektedir. Kirk iki katilimci ¢aligtiklar
stirelerde diizenli ¢alistiklar islerin haricinde ek is yapmazken, yedi katilimer galistiklar

islerin disinda ek iste ¢calismaktadir.

2.2.2. Calisma Kavramina Bakis

Arastirmada ‘calisma’ eyleminin erkeler i¢in ne ifade ettigini tespit etmek amaci ile
katilimcilara “Calismak sizin igin neyi ifade ediyor?”,” Sizi ¢alismaya giidiileyen ne?”,

’

“Calismak dendiginde akliniza neler geliyor?”, “Sizi ¢aligmaya iten ne?” sorulari
yonlendirilmistir. Katilimeilarin %76 (38 kisi)’s1 calisma kavramini, “cocuk”, “aile”, “ev”
kelimeleri ile 6zdeslesmistir. Otuz sekiz kisinin 35’1 evli, 3’1 bekardir. Kirik katilimci
yanitlarinda ‘geg¢im, sorumluluk, para kazanmak, aile ve ¢ocuklarin ihtiyaglarin
karsitlamak’ terimlerini de kullanmistir. Calisma kavrami ile ilgili goriisler, Kurumcu ve

Feminist Iktisadin erkegin evi gecindirme ile ilgili iddialarim1 ve hegemonik erkeklik

kavraminin destekler niteliktedir;

“Ailene bakmakla yiikiimliisiin. Calismadigin takdirde nasil
bakacaksin? Kisinin nasil diyeyim sorumlulugu. Sahsen benim iki
tane ¢ocugum var. Onlar ne yapacak. Evde bakmakla yiikiimlii

olduklarimiz var.” (K23, evli, iki ¢ocuk)
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“Evli olan bir insamin c¢alismast da ailesi icindir. Bakmakla
yiikiimlii oldugu kigiler oldu mu insanin hayati da bakist da farkl
oluyor. Siz simdi evlisiniz ¢ocugunuz var. Calismak zorunda
oluyorsunuz yani. Insan kendisi icin de calisir ama ailesi igin

calismasi bir farkli oluyor.” (K42, ilkogretim, 1¢ocuk)

Yirmi yedi yasinda, aile biiyiiklerine bakmakla yiikiimli olan K48, calisma
kavraminin kendisi igin aileye bakmakla esdeger oldugunu ve c¢alismayr severek

gerceklestirmedigi vurgulamistir:

“Ailemi gegindirmek, ele muhta¢ olmamak yani. Kendime kiifiir

ede ede ise gidiyorum. Ben ise gidiyorum ¢oluk ¢cocuguma bakmak
icin.” (K48)

Katilimcilarin  ¢aligma kavramini agiklamaya yonelik olgulart ile ¢alismaya
giidiilenme kosullar1 benzerlik gostermistir. Evli ve 3 ¢cocugu olan K3, her seyin ¢ocuklari
icin oldugunu dile getirerek ¢ocuklarini okutma, onlarin geleceginin kendisinin yasamina

gore daha 1yi olmasini saglama giidiisiiyle ¢alistigini belirtmistir.

“Cocuklara bakmam lazim evi gecindirmem lazim. Cocuklarimin
iyi ortamda olmalart icin. Her sey cocuklarim igin ben zorluk
cektim onlar ¢ekmesin. Ben okuyamadim. Onlar okusun. Benim
babamlarin durumlart iyi degildi onlar veremedi. Her sey

cocuklarim igin.” (K3, calismiyor)

Hizmet sektoriinde ¢alisma deneyimi olan K6, kendisini ¢alismaya iten tek seyin

cocuklar ve ailesi oldugunu dile getirmistir:
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“Daha iyi bir sey. Coluguma ¢ocuguma daha iyi bir sey saglamak.
Baska ne olabilir ki? " (K6, evli, calismiyor)

Evli olan K8, K3 ve K6 gibi: “Valla evde iki tane ¢ocuk var gitmek zorundayiz.
Yapacak bir sey yok onlara bir gelecek saglamak istiyorsak ¢alisacagiz” diyerek ¢ocuklari

ve onlarin gelecegi i¢in ¢alistigini vurgulamistir.

K33, ¢alisma kavraminin kendisi i¢in ¢ocuklariin ihtiyaclarini giderebilmeyi ifade
etmesinin yaninda c¢ocuklart olmasaydi kendisini bu denli yipratmayacagini, ¢aligma
kararmin ¢ocuklarinin varligi, bakim sorumlulugunu yerine getirme ihtiyact ile

bicimlendigini ifade etmistir:

“Tabii ki ¢ocuklarim, c¢ocuklarin bakimi yani! Bakimini
ihtiyaglarint giderebilmek. Tek basina olsam neden kendimi bu

kadar yipratayim ki? Cocuklarin yasami!” (K33)

Katilimeilarin %90 (45 kisi)’1 neden ¢alistiklar1 sorusuna ¢alisma kavramina benzer
bicimde ‘para kazanmak, ihtivaclarini karsilamak, gecimlerini saglamak’ yanitini

vermistir;

“Is, para kazanmak, daha giizel bir hayat yasamak. Para
olmaymca hi¢bir sey olmuyor yani!” (K16, ilkogretim, evli,

caligmiyor)

“Maddi seyler, gegcim sikintisi. En bastan ¢alismadigin zaman
gelirin olmadr mi duramazsin hayatta” (K21, ilkokul, evli,

calismiyor)
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“Calisarak ge¢im sagliyoruz hayat gecimi. Seviyorum ¢alismayi
para kazamyoruz. Calismak deyince aklima ailem geliyor. Beni
calismaya iten gecim sikintisi tabii ailemi korumak ve aileme

bakmak a¢ kalmamalarini saglamak.” (K15, evli, 1 ¢ocuk,)

Diger yandan on bes katilimer kendisini ding tutmasi ve iyi hissettirmesi nedeni ile
calistiklarini belirtmistir. Yirmi ii¢ yasinda evlilik deneyimi yasamamis, bekar ve is arama

stirecinde olan K1, calisirsa kendisini psikolojik agidan iyi hissedecegini ifade etmistir;

“Psikolojik olarak aklim iste olunca baska seyleri diisiiniiyorsun,

psikolojik rahatlama oluyor.” (K1, bekar)

Evli ve ¢ocuklu olan K26 ve K42 calismanin bedensel bir iyi olma hali sagladigini,

calisarak kendilerini fiziksel ve zihinsel olarak ding hissettiklerini ifade etmistir;

“Saghk a¢isindan da ¢aliymak giizel bir sey. Calismayan bos
gezen insan ne olacak? Saghgin acisindan da giizel bir sey. Bog

gezen insanin hi¢bir diisiincesi seysi olmaz, bir amact olmaz”

(K26)

“Allah zaten bos kulu sevmez. Calisan demir 1s1ldar. Ne bileyim
calisan insamin kafast ding olur. Bu gibi kendine ozel seylere

sahip oluyorsunuz." (K42)

Calisma kavrami ile gelecek giivencesi terimlerini esanlamli olarak kullanan dort

katilimer (K2, K36, K44, K50):

“Caligmak...sigorta doldurmak. Yashhga hazirlik.” (K44, bekar,

ilkogretim mezunu, ¢aligmiyor)
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“...Calismak hayatimizin temeli, ileriye doniik emekli olmak”

(K50, evli, ilkdgretim mezunu, ¢alisiyor)

Calisma yasaminda yirmi yili asan siirede deneyimi olan K7, ¢alisma giidiisiinii

mutluluk ve katki saglama ile agiklamistir:

“Calismak gelir kaynag oluyor. Ise gitmek bana mutluluk veriyor.
Sonugta ailemi gegindiriyorum ¢ocuklarimi  gegindiriyorum.

Calismak hizmet etmek” (K7, lise, evli, 2 ¢ocuk, ¢alismiyor)

K38, erkeklik rollerini yerine getirmek, ise yaradigini hissetmek i¢in caligmaktadir.
Issiz dénemine ise yaramak icin ev iginde tadilat yapmistir: “Ben ¢alismadan sey geliyor,
hichir ise yaramayan bir adammisim gibi geliyor. Ise yaradigimi gérmem lazim. Bu 14

gtinde evin bahgesinde bir ton tadilat yaptim.” (K38, ¢alismiyor)

Abraham Maslow’un ‘Ihtiyaglar Swralamast Kurami'na gore ¢aligmak sosyal statii,
saygi, kendini gergeklestirme, ait olma, sevgi gibi bireysel ihtiyaglar1 karsilamaktadir.
Ancak katilimcilarinin ¢gogunun (%90) ailelerinin ge¢imlerini saglamak ve cocuklariin
ithtiyaglarim1 karsilamak icin calismalar1 yani kendisi disindaki nedenlere bagli olarak

calismas1 kurami reddeder niteliktedir.

Calisma kavramina atfedilen anlamlar, medeni durumu gore farklilik gostermistir:
caligma kavramim ‘aile’ ile eslestiren otuz yedi kisi evli, iki kisi bekardir. Elde edilen
bulgular, hegemonik erkeklik kavrami ve Clatterbaugh’in muhafazakar erkeklik tanimi
destekler niteliktedir.

2.2.3. Toplumsal Kurallar ve Roller ve Calisma Karar1 Etkilesimi

Evi ge¢indirme yiikiimliiliigiiniin toplumsal cinsiyetci bakis acisi ile erkege verildigi

ve erkeklerin ¢alismasinda bu yaklasimin belirleyici oldugu ¢alismanin birinci boliimiinde
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ve istatistiki gostergelerle aciklanmaya calisilmistir. Bu baglamda, “Toplumsal kurallar
kadin ve erkeklere roller veriyor mu? ” sorusu ile kuramsal tartismanin karsilig1 aranmastir.
Katilimcilarin %86 (43 kisi)’s1, toplumsal kurallarin kadin ve erkege rol verdigini, %94 (47
kisi)’t, “Toplumsal kurallarin erkekleri ¢calisma yasamina yonlendirdigini” diisinmekte ve

tamami, “Toplumsal baski olmasa gene de ¢alisacagini?” belirtmektedir:

Hep diiz mantik. Erkekler ¢alisir. Hep erkeklerin bir sorumlulugu
Vardir. Bu yiizden yani mecburuz, evimizi gegindirmek icin

calismak zorundayiz.” (K2, lise, evli, ¢calismiyor)

“Erkek c¢alisacak, evine bakacak. Valla abim erkegin yapmasi
gereken calismak. Evine ekmek getirecek. Calismasi gerekiyor.
Evine bakmast gerekiyor. Ekmek parasi kazanacak.” (K20,
ilkokul, bekar, 1 ¢ocuk, ¢alismiyor)

“Mecbursun bir bayanla bir erkek ayni olmadigi igin bir erkegin
evi gecindirmesi lazim. Erkegin muhakkak evi gecindirmesi lazim.
Cocuklarimin iyi ortamda yasamasi i¢in gecemi giindiiziimii
veriyorum. Yoruldum moruldum degil. Bugiin yoruldum ise yarin
gitmeyecegim degil. Mutlaka ¢alismam lazim eve ekmek getirmem
lazim. Iyi ortamda olmus olsam ¢alismam bu kadar. Niye stres

vapayum?” (K3, ilkokul, evli, 3 ¢ocuk, caligmiyor)

“Tabii erkek oldugun i¢cin mecbursun. Calismak zorundasin. Misal
bayanlar evde c¢ocuk var, ¢ocuklara bakiyor ama erkeksen eve
ekmek gotiirmek zorundasin. Toplumsal baski olmasa ¢alisirim
ama boyle iglerde ¢alisirim alirim oradan 10 tane 15 tane koyun

giitmeye giderim...” (K8, 0n lisans, ¢aligsmiyor)
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K38, issizlik donemlerinde evi geg¢indirme yiikiimliiliigliniin erkek {tizerindeki

baskisina dikkat ¢ekmistir:

“Bir adam c¢alismiyorsa ‘Adam c¢aliymiyor kari parasi yiyor!’
Bilirsin iste boyle seyler. Bir kadin ¢alismasa evde otursa hi¢bir

sey olmaz.” (K38, bekar, 1 gocuk)

K40, K38’e benzer bigimde evi ge¢indirmek i¢in siirekli calisma baskisina vurgu
yapmustir; “Erkek stirekli ¢calismali, evin ihtiyaglart icin ve ¢ocuklarin gelecegi i¢in emek

sarfetmeli.”

K29 ve K42, toplumsal rollerin ve evi ge¢indirme sorumlulugunun kendilerini insan
onuruna yakismayan kosullarda ¢aligmaya ittigini ve istemedigi islerde ¢alistiklarini ifade

etmistir:

“Erkegin her zaman agir is yapmasi. Budur! Elin isinde 3 kiginin
yapacag isi 1 kisi yapiyor. Burada hayat sarti 70 kiloyu bir insan
kaldiriyor. Burada patron haklidir. Is¢i hichir sey diyemez.” (K29,
evli, calistyor)

“Tabi ki de toplum ¢alismalisin diyor. Zaten ben ¢alisiyorum
vani. Sigortasiz ¢alissam da evin gecimini bir sekilde yerine

getiriyorum.” (K42, ilkogretim, evli, 1 ¢ocuk, calisiyor)

Diger katilimcilardan farkli olarak ilkokul mezunu, evli ve 2 ¢ocugu olan K47 ise
evi ge¢indirme sorumlulugunu yerine getirmesinin toplumsal rollerden bagimsiz oldugunu

dile getirmistir:



59

“Bilingli bir aileysen bakmakla yiikiimlii oldugun ailen varsa
sorumlu isen zaten g¢ocuklarina bakmak zorundasin. O baskiyt
kendi kendine hissediyorsun zaten. Baskiy biz kendimize
vapiwyoruz ¢alismadigimiz zaman ‘Calisman lazim, ¢ocuklarin

’

ihtiyaglarint karsilaman lazim, eve ekmek gétiirmen lazim diye.’

(K47)

K48 ise, ailesine bakma yiikiimliiligtiniin ataerkil yapidan kaynaklanmadigini ifade

ederken celigkili bigimde hegemonik erkeklik tanimini pekistirmistir:

“Erkek her seyi yapiyor erkek essektir, erkek calisir. Erkek ¢alisir
bayan yer, Toplum dese de demese de ben aileme bakmakla
miikellefim.” (K48, bekar)

Calisma deneyimi olmayan K1, “Erkek oldugum igin hemen ise gir, parani kazan

falan diyorlar” iizerindeki caligsma baskisina dikkat ¢ekmistir.

Katilimcilarin verdigi yanitlarda “sorumluluk-7 kez”, “erkegin evi gegindirmesi-13
kez”, “erkeklerin eve ekmek gdotirme zorunlulugu-4 Kez”, “erkegin ailesine
bakmasi/korumas: gerektigi-11 kez” kavramlarinin sik¢a kullanmasi, toplumsal kurallarin
caligma kararlarina etkisini ve eve ekmek gotiirme sorumluluklarini igsellestirdiklerini
gostermektedir. Dolayisiyla, kadin ve erkege verilen toplumsal rollere gore erkek mekanini

belirlemis (Aktas, 2017), diger bir ifade ile ¢alisma yagamini se¢mistir.

2.2.4. Evliligin ve Evi Ge¢indirme Yiikiimliiliigiiniin Cahsma Kararina Etkisi

Gerek yazinda gerekse iktisadi kuramlarda erkeklerin {izerinde c¢alismalari
konusunda ciddi bir baskinin oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Bakiniz 1.6 basligi). Bu
baglamda, evi gecindirme yiikiimliiliiklerinin calisma kararlarim1 ne kadar etkiledigini

ortaya cikarabilmek amaciyla katilimcilara; “Evii ya da bekdar olmaniz ¢alisma
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kararlarimizda etkili mi?” ve “Evi gec¢indirme sorumlulugu sizi istemediginiz islerde

calismaya itiyor mu? ” sorular1 yonlendirilmistir.

Katilimcilarin %68 (34 kisi)’i i¢in medeni durumlar1 ¢calisma kararlarinda etkili bir
kosuldur: Yirmi bes katilimci evi gegindirme sorumluluklarinin kendilerini istemedikleri
islerde calismaya zorladigmmi ifade etmistir. Medeni durumlart ile evi geg¢indirme
yiikiimliiliikleri arasinda iligki oldugunu ifade eden 25 katilimcinin 7’sine gore, toplumsal
kurallar cinsiyet tizerinde etkili degildir. Bu durum yedi katilimcinin toplumsal rollerle

calisma kararlar1 arasinda celiskili yaklagimlara sahip oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin 40’1 evli, 4’0 bosanmis (¢ocuk sahibidir) ve 6’s1 bekardir.
Katilimcilarin hepsi evliligin ve evi ge¢indirme yiikiimliiliikklerinin ¢alismalarini zorunlu bir
duruma getirdigini disiinmektedir. Bu nedenle erkekler is yasasina uymayan ve agir
calisma kosullarini kabul etmekte, ek islerde calismakta, is secememekte, is segebilecek

kadar issiz kalamamakta yani istemedikleri islerde ¢aligmaktadirlar.

Bekar ve ¢alisma deneyimi olmayan K1 calismayla ilgili; “Evii olsam ¢alismak icin
daha istekli olurum sonugta bir aileye bakman gerekiyor” gorisiine sahip iken; evli 1
cocugu olan K15; “Elimden geldigi isi yapmaya ¢calisirim her ige atilirim.”, 32 yasindaki
bekar ve 2 ¢ocugu olan K32; “Eviiyken sorumluluklar daha ¢ok oldugu icin daha bir 6zveri
ile ¢calisiyorsunuz aralik vermeden sorumlulukla. Bekarken sorumluluk olmadig: icin daha
esnek ¢alisabiliyorsunuz” ifadeleri ile evliligin ve ev geg¢indirme yiikiimliligiiniin
kendilerini bekar olmaya gore ¢alismak i¢in daha ¢ok giidiiledigini, ¢calismaya daha istekli
olduklarini belirtmistir. Katilimcilar, aym1 zamanda evliligin onlart zorunlu olarak

caligmaya yonlendirdigini diisiinmektedir:

“Evliyken mecbursun. Bakman gereken gecindirmen gereken bir
evin var. Ama bekarken ailenle yagiyorsun sorun olmuyor.” (K2,

lise, evli, cocuk yok, issiz)
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“Istemedigim is olmaz. Muhakkak eve gelir getirmem lazim.” (K3,

ilkokul, evli, 3 ¢ocuk, issiz)

“Evliyken ¢alismam lazim. Bekdrken insan gene bir yere kadar

idare ediyor. Ama mecbur ¢aliscaz!” (K11, lise, bekar, igsiz)

“Evi gecindirme sorumlulugu mecbur istemedigin iglere itiyor.
Mecbursun. Ben simdi is bulamazsam gene mecbur ayni
zorluklara gene katlancam. Oniinde baska bir sik géremiyorum
baska bir sans yok. Bu vakitte rahat bir is bulayim! O sans
kimsenin yok.” (K29, ilkokul, evli, 1 ¢ocuk, issiz)

“Sanayide ¢calismayr hi¢ sevmiyorum ama simdi mecbur kaldim

calisicam.” (K39, lise, evli, issiz)

Farkli egitim diizeylerine sahip K17, K20, K29, K38, K39, K40, K43, K45 evi
gegindirme sorumlulugunun erkekleri siireklilaraliksiz/dinlenmeden ¢alismak zorunda
biraktigin1 diisiinmektedir. K20, bakmakla yiikiimlii oldugu cocugu nedeniyle calismak

zorunda oldugunu vurgulamistir;

“Su anda evli degilim ama benim ¢alismam gerekiyor. Bakmakla
yiikiimlii oldugum ¢ocugum var. Calismak zorundayim. Cocugum
olmasaydi turizme yonlenirdim, mevsimlik c¢alisirdim. 6 ay

calisirdim 6 ay yatardm!” (K20, bekar, ¢ocuk sahibi)

“Bekar olursan iki hafta issiz kalirsin annenin babanin evinde
kalirsin para kazanmazsin sonra gene is bulursun ama bekarken

bunu yapman miimkiin degil.” (K29, ilkokul, evli, 1 ¢ocuk)
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“Bekarken atiyorum 5 ay bos kalsam bir sekilde tek basina
dondiiriirsiin kendini. Eger aile sorumluluklar: varsa calismasi
lazim ig bulmast lazim degilse gerekirse kagit toplar o ekmegi eve

gotiirmesi lazim.” (K38, lise, bekar, 1 ¢ocuk)

“Ben mesela 6 ay igsiz kalabilirim 6 ay kazandigimi diger 6 ay

yiyebilirim. Evliyken isten atilmamam gerekir.” (K39, lise, evli)

“Bekar olsam kendi ihtiyaglarim icin gene ¢alismak zorundayim
ama biraz daha nazlanmirim. Mesela is degisikliklerinde hemen is
bulmak yerine 1 hafta sonra is bulmayi tercih ederim.” (K45,

ilkdgretim, evli, 1 ¢ocuk)

Katilimcilardan besi evlerini ge¢indirmek icin fazla ¢alisma yaptiklarini ve yillik
izin kullanmadan calistiklarini; biri sigortasiz ve is yasalarinin gegerli olmadigi, dordi agrr,
, ikisi igverenin tehdit ve tacizlerine karsi koyamadiklari, dordii yeteneklerine uygun
olmayan, ve besi sevmedikleri islerde ¢alistiklarini belirtmistir. Ayrica katilimcilar, igsiz
kaldiklar siireleri kisa tutmak igin se¢ici olmadan ilk bulduklar iste ¢alistiklarini, kendi
yeteneklerine uygun isleri aramaya zaman bulamadiklarini, kariyer hedeflerine uygun isleri

tercih edemediklerini vurgulamustir.

K5 evi gegindirme yiikiimliligiine nedeniyle sevmedigi islerde daha fazla siirelerle
calistigini, calisma siiresi daha az olan isleri arayacak kadar issiz kalamadigini ifade

etmistir:

“Insan evli oldugu zaman mecbur kaliyor, isi olsun da ne olursa
olsun moduna giriyor. Yani atryorum 9 saat ¢calisacagima 5, 6 saat

calisacagim bir is bulurdum. Mesela 8 saat is olurdu ama rahat is
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olurdu. Evli olunca pek fazla arayis icine giremiyorsun.” (K5,

evli, 2 cocuk)

K25 evi gecindirme yiikiimliiliigli olmasaydi daha rahat, ¢alisma saatleri daha kisa

olan ve kariyerini gelistirebilecegi islerde ¢alismak istedigini ifade etmistir;

“Evli olmasam daha secici bir is tercih eder, daha rahat bir is
bulmaya c¢alisirdim. Mesai saatleri daha wuygun yoruculuk
agisindan daha hafif, daha ¢ok kariyerimi gelistirebilecegim bir
iste segicilik yapardim. Daha rahat is arardim” (K25, lisans, evli,

1 ¢ocuk)

K45’de K25’¢ benzer bi¢imde, istememesine ragmen her giin fazla c¢alisma

yapmakta ve yillik izinlerinde bile sanayide ¢alismakta, K42 ise meslegi olmasina ragmen

anlamadigi iglerde ¢alismaktadir;

“Ben mesela bekar olsam bu kadar mesai yapmam...Yillik izin alip

sanayide ¢alistigim zamanlar oldu” (K45, evli, 1 ¢cocuk)

“Istemedigin islerde mecbur kaldin mi ¢aligirsin tabii. Benim
kendime ait bir meslegim var. O islerde ustaligim var. Lakin

hamallik gibi anlamadigim islerde ¢alismak oluyor.” (K42, evli,1

cocuk)

Yedi katilimer gelirinin  yetersiz kalmasi ve ailesini gec¢indirmek/evliligini

siirdiirmek ek islerde ¢alismaktadir;
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“Tabii bu kadar sey yapmazdim kendimi stres yapmazdim. Eve
ekmek gotiirmen lazim yetmiyorsa da ek iste calisman lazim” (K3,

evli, 3 ¢ocuk)

“Ister istemez ek is yapmaya zorluyor. Tek basima oldugum icin

gecim stkintisinda biraz zorluk ¢ekiyorum” (K40, evli, 2 ¢ocuk)

“Degisik yollardan para kazanma yoluna baktim. Bunu ornek
vermek gerekirse kripto para, borsa, vesaire.” (K45, evli, 1

cocuk)

Iki katilimer toplumun evli olduklar igin, issiz kalmamak adina isverene karsi

haklarin1 arayamadigini ifade etmistir:

“Hakkatten bekarlikta kimseye boyun egmiyorsun. Bekarlikta
hi¢bir  sorumluluk  almadigim  icin  hakkimi  hukukumu
arayabiliyorum. Evli insan bunu yapamaz. Egsinle tartisip

ayrilirsin. Bosanmalarin sebebi budur.” (K29, evli, 1 ¢ocuk)

“Bekar olmus olsan bir yerde daha gii¢lii durabilirsin. Daha giizel
rest ¢ekebilirsin. Yani kafa tutabilirsin. Yani ezilmezsin. Patrona
kars1 sefe karsi herkese karsi kafa tutarsin. Birakip gidersin.
Kendini sikmazsin, ¢ok fazla ezilmezsin. Boynunu biikmezsin.
Dedigi isi yamak zorundasin bir yerde. Diklenemiyorsun.” (K33,

ilkdgretim, evli, 2 ¢cocuk)

Otuz dort katilimer (%68) medeni durumlarinin ¢aligsma kararlarinda etkili oldugu;
25 katilimei evi gecindirme yiikiimliikleri nedeni ile istemedikleri islerde calistigini ifade

etmistir. K46 nin deyimiyle “Ne is olsa yapma” egilimi ve K42’ nin “Evli olmadigin zaman
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evlenmek icin ¢alisirsin, eviendigin zaman da ailen i¢in ¢alisrsin” ifadesi toplumsal
cinsiyetin erkege eve ekmek gotiirme roliinii erkeklerin goniillii veya goniilsiiz bigimde

kabul ettiklerini gostermektedir.

2.2.5. Ailenin Ge¢im Sorumlulugunda Kadinin Yeri

Alan aragtirmasinda ailenin gec¢im sorumlulugunda kadmin yerini tespit etmek
amaci ile katilimcilara, “Ailenin gecimini saglamasi i¢in sorumluluk sizce kimdedir”, “Bu

diigiinceniz ¢alisma kararlarinizi ne bigimde etkiliyor? ” sorular1 yonlendirilmistir.

Katilimeilarm %80 (40 kisi)’i evi gecindirme sorumlulugunun erkekte, %20 (10
kisi)’si ise ortak bi¢imde kadin ve erkekte ortak oldugunu diisiinmektedir. Evi ge¢indirme
sorumlulugunun kadin ve erkekte géren 10 katilimecidan 4’1 ilkokul, 1°1 ilkogretim, 3’i
lise, 1’1 On lisans, 1’1 iiniversite mezunudur. Arastirmada dikkat ¢eken bir bulgu, hicbir
katilimeinin evi gegindirme sorumlulugunun sadece kadina vermemesidir. S6z konusu
katilimeilarin 5’1, kadinin ¢alismasinin c¢aligma kararmi etkiledigini, 5’i etkilemedigini
ifade etmistir. K1 ailenin ge¢imi i¢in sorumluluk ortak olmali ifadesini kullanmakla
birlikte, esin ¢alismasini kosula baglamistir: “Evii olsam ikimiz de ¢alissak iyi olur. Ben
mecbur ¢alisitrim. ...Teknik olarak bir tarafin ev islerini yapiyorken bir tarafin ¢alismast

gerekiyor.” (K1, bekar).

Erkegin de kadmin da calismasi gerektigini diisiinen on katilimei, Goldberg’in

erkek kurtuluscu yaklagimini destekler agiklamalar yapmistir (bakiniz 1.5.3 bashig);

“Ailenin her iki ebeveyninde de sorumluluk vardir esit. Hani
vemin ediyoruz ya varlikta ve yoklukta sonu¢ olarak buray: egit
olarak paylasiyoruz o yeminde. Sonra ‘Hadi sen ¢alistyorsun, sen
evindesin git!’ diyecek halim yok. Her iki tarafin da ¢alismasi
lazim. Yoksa bir taraf digerinin eline bakmak zorunda kalir.

Kisisel ozgiirliikleri yok olur ve ailede sorunlar ozellikle boyle
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baslar. Aileniz varken isverene karsi alttan alan naif olmak

zorundasiniz.” (K37,44, lise, evli, 1 ¢cocuk, ¢alismiyor)

“Bizim ortak ailemle bende. Tek maagsla geginilemeyecegini
bildigimiz icin evli olduktan sonra zaruri ihtiyaclarin var ve hayat
¢ok pahali. O yiizden sonug belli. Esim ¢alismadigir zaman ben
daha zor duruma diisiiyorum. Ya da ben ¢alismadigim zaman o

zor duruma diisiiyor.” (K47, ilkokul, evli, 2 ¢ocuk, calismiyor)

Evi ge¢indirme yiikiimliliigiiniin erkekte oldugunu belirten K38, kendisini evi
gecindirmek i¢in ¢aligmaya zorunlu kilan disiincenin toplumsal rolleri oldugunu
disiinmektedir: “Tabi ki ¢alismakla yiikiimlii oldugumu hatirlatiyor bana. Psikolojimizi
etkiliyor. Calis! Daha ¢ok ¢alig! Calig! Yetisme kiiltiiriimiiziin alt tabanindan gelen bir sey
bu.” (K38, bekar, 1 ¢ocuk). Bosanmuis, iki ¢ocugu olan ve ¢alismayan K32, baba rolii ve
calisma roliine vurgu yapmistir: “Ailenin sorumlulugu babadadir. Siirekli ¢alismak

’

zorundasin. Bakmak zorundasin ailene, cocuklarina.’

Katilimcilarin  ifadeleri, kadinin evi gecindirme sorumlulugundan daha ¢ok

kendilerinin araliksiz, issiz kalmadan ¢aligsmalari gerektigine yoneliktir;

“Yani sorumlu oldugum igin. Bundan yani ¢alismam lazim diye
diistiniiyorum tabii. Iyi bir ortam olmas icin daima calisacaksin
taa ki obiir diinyaya gidene kadar, omuzlara seni alincaya kadar.
Cocugu memnun edemezsin hi¢bir zaman. Bugiin bir balon alirsin
yarin rengini begenmez yarin baska balon ister. Obiir renkli balon

icin ¢alisman lazim” (K3, evli, 3 ¢ocuk)
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“Calismak zorundasin sonucta! Yani igsiz kalma gibi bir liiksiin
yok! O eve ekmek gotiirmek zorundasin!” (K8, evli, 2 ¢ocuk,
caligmiyor)

“Issiz kalmayiz istemiyoruz. Yani mesela bu yastan sonra baska
bir meslege de donebilirim. O da var simdi. Simdi mesela soforliik
de yaparim. Calisirim o sekilde bir seyler de olabilir igsiz kalmak

istemiyor insan tabii.” (K16, 1 ¢ocuk, ¢alismiyor)

“Issiz kalmak tabii ki kotii bir sey evime ekmek gétiiremiyorsam.
Evin ihtivaglarim gideremiyorsam calismamak zor bir sey. Issiz
kalmak istemiyorum. Ise daha c¢ok sariliyorum” (K50, evli, 1

cocuk, c¢alistyor)

Katilimcilarin yanitlari, toplumsal rol ve evlilik, evi gegindirme yikimliiligii
bagliklarina benzer bi¢cimde hukuka uygun olmayan kosullarda ve yetkin olmadiklari

islerde ¢aligmalarina ve iistelik islerini sahiplenmeye yonelik ifadeleri igermektedir:

“Bulundugun yerde c¢alismak zorundasin sonugta bir aile
gecindiriyorsun. Isten ayrilma kaygisi oluyor tabii evli oldugum
icin evi gecindirme sorunu oldugu icin. Isteki bazi mobinglere
mesela boyun egmek, zorunda kaliyorsun. Ozellikle isveren
tarafindan. Isten ¢ikarabilirler mesela kabullenmediginde mesela
bir iscinin yapmamasi gereken bir sorumluluk o is¢iye veriliyor
mesela. Kabul etmek zorunda kalyyorsun.” (K25, tiniversite, evli,

1 gocuk)

“Tabii sorumlulugun agirligini hissediyorsunuz. Yani bildigin is

olmasa bilmedigin ¢ok ise itiyor is olmadigindan dolayr geg¢iminizi
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saglamak i¢in. Zaten biliyorsunuz iilkemizde asgari iicret
yoksulluk sinirimin ¢ok altinda ag¢likla birebir. Yani is varsa zaten
ne kadar yetmese de o iicrete ¢alisiyorsun. Cok sikisirsa farkl
islere de insan kayabiliyor. Yeni resmi ve kanunun disina ¢ikmaya

kadar insant mecbur birakiyor.” (K27, evli, 3 ¢ocuk, ¢alismiyor)

“Erkek bu durumda sorumlulugunun artacagim bildigi igin

zorluklarn iistesinden gelebilir.” (K14, evli, 3 ¢ocuk)

“Eve bakamazsam beni etkiler. Is disiplinine uyarim. Her igin

kendine gore bir disiplini var. Ona gore davramrim.” (K43,

ilkokul, evli)

K45, esinin ¢alismamasindan dolay1 ev kredisini glinde on alt1 saat ¢alisarak, tek

basina 6demektedir;

“Beni daha c¢ok c¢alistirtyor. Dedigim gibi ekstra mesailer
yaptirtyor bu diistince beni. Sabah sekizde ise baslayp da gece on
iki'de, isten c¢iktigim zamanlar oldu. Cok yani ¢ok harap
oluyordum. Ama yine durmadan c¢aliymak zorundayim. O
zamanlar daha yeni dogum zamaniydi. O zamanlar yeni ev almak
istiyordum. Onun igin daha c¢ok para lazimdi. Gece giindiiz
calistyorduk. Ev aldik ama bir diinya borca girdim gene. O

bor¢lar i¢in mecbur ¢alisacagim gene.” (K45, evli)

Evi gecindirme yiikiimliiliigiiniin erkege ait oldugunu diisiinen 6 kisi, geligkili
bicimde gecim sikintist veya ¢ocuklarin biiyliylip bakim zorunlulugunun ortadan kalkmasi

gibi durumlarda kadinlarin da ¢aligsabilecegini diisiinmektedir;
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“Sorumluluk Tiirk aile yapisinda oncelikle erkeklerde. Ama su
anda bayanlar da yardimct oluyor. Yeri geliyor asgari iicret

yetmiyor . (K13, 2 ¢ocuk, ¢alismiyor)

“Bende sorumluluk. Gerektigi yerde esimde de oluyor tabi. Daha
once esim de ¢alisiyordu. Cocuk oldugu icin ayrildi. Sorumluluk
erkektedir.” (K15, 1 ¢ocuk, issiz, esi calismiyor)

“Sorumluluk su anda bende olmali. Annenin de seyleri olsa esle
birlikte gidebilir ise. Ama ¢ocuklar oldugu icin evle ilgileniyor. Bu
durumda bir gorev paylagimi var. Kalkip da esime diyemezsin
‘Ben c¢ocuklara bakayim. Sen ise git! Gorev paylasimi bu.
Mecburen ters duruma diisersek kadin evde calisir cocuklara

bakariz ama.” (K33, 2 ¢ocuk, ¢alismiyor)

K14, kadinin sadece evde, K28 ise uygun isyerlerinde calisabilecegini vurgulamis,

muhafazakar erkeklik yaklasimi ile kadin i¢in ¢alisma mekani belirlemistir;

“Sorumluluk erkektedir. Kadin mecbur degildir ¢alismaya.

Disarida ¢alistirilamaz. Calismaya mecburiyeti yoktur kadimin.’

(K14, ilkokul, evli, 3 cocuk, calismiyor)

“Valla erkegin ¢alismast bence daha iyi bence evi gegindirmesi
i¢in. Hanmimin c¢alisacagi yerler de var ama erkegin calisacagi

yerler daha iyi.” (K28, ilk6gretim, evli, 3 ¢ocuk, ¢alismiyor)

Evi ge¢indirme sorumlulugunu kendilerinde goriip bu sorumlulugu igsellestiren 40

katilime1, hep g¢alismak isteyen ve issizlikle ilgili ciddi kaygi duyan kisilerdir. S6z konusu
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kosullari, islerini sahiplenmelerine ve isyerindeki ya da isgiicii piyasasindaki zorluklari

kabul etmelerine neden olmaktadir.

2.2.6. Kadin ve Erkegin Calismasina Yonelik Yaklasim

Alan arastirmasinda kadmin ¢alismasinin erkegin c¢alisma Kkararlarma etkisi,
“Esinizin ¢alistyor/calismiyor olmasi sizin ¢calisma kararlarimizda etkili mi?; “Kadinlarin
ve erkeklerin ¢alismast hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”’; “Ekonomik giicliikler olmasaydi
esinizin ¢alismasint ister miydiniz? ” sorulart ile tespit edilmeye ¢alisilmistir. Katilimcilarin
%76 (38 kisi)’s1 eslerinin calisip ¢alismamasmin kendi ¢alisma kararlarinda bir etkisi
olmadigini; %68 (34 kisi)’i ekonomik yeterliliklerinin olmasit durumunda eslerinin bir iste
caligmasini uygun goérmedigini ve %28 (14 kisi)’i ise kadinlarin goérevinin, ev islerini
yapmak, ¢ocuklara bakmak ve esleri ile ilgilenmek olmasi nedeniyle, hicbir bigimde

eslerinin ¢alismasini istememektedir;

“Kadinlarin ¢alismasina karsyim. Erkeklerin sonuna kadar
¢alismasint gayet normal goriiyorum. Esim su an c¢alismiyor,
calistirmak istemiyorum. O ¢alismasin diye ben daha fazla
calisayim. Bir bayanin yeri evidir. Evden baska is yoktur bayanin.
Erkegin yeri is.” (K45, evli, ¢alismiyor, esi ¢caligmiyor)

Yedi katilimer kadinlarin ¢alismasini kosullara baglanirken, erkeklerin ¢alismasini
mutlak oldugunu diistinmektedir. Higbir katilimc1 Sadece kadin ¢aligsin, erkek ¢alismasinin
ifadesini kullanmamistir. Katilimeilarin %50 (25 kisi)’si, erkegin de kadinin da calismasi
gerektigini disiiniirken, %24 (12 kisi)’ii ekonomik kosullarinin iyilesmesi durumunda
kadinlarin ¢aligmasini istemediklerini belirtmistir. Bu goriisti ifade edenler dikkat g¢ekici

bicimde farkli egitim diizeylerine sahiptir;

“Calismali  herkes! Ya kadinlar icin ekonomik ozgiirliik

calismalari. Erkekler icinde ev gecimi, gegcim sartlari. Ekonomi iyi
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olsayd: esimin ¢alismasini istemezdim. Eve geldigimde evde olsun.
Yemek hazir olsun. Cocuklarla ilgilensin.” (K24, lise, evli,

caligiyor, esi ¢calismiyor)

“Iki tarafia calismasi lazim. Bu hayatta rahat yasamak istiyorum
diyorsan kari koca ¢alisacak. Ama ¢ocuk engel oluyor arada. Bir
ev gecindirmek zor oluyor...Kari koca bir arada ¢alismalar: lazim
diger tiirlii miicadele edilmez. Ekonomik gii¢liikler olmasaydi
calismasint  hayatta istemezdim. Zaten esim c¢alismiyor. Ben
aksamlart  geldigim zaman yemegimi hazirlyyor, esyalarimi
yikiyor. Yani bu da bir is. Bu da bir gérev. Benim bildigim
hanmimlar evinde oturur, temizligin yapar, televizyonuna bakar!

Allahuteala onu ona gére yaratmis. Onun gérevi odur. Isi odur.’

(K29, ilkokul, evli, ¢calismiyor, esi ¢alismiyor)

Eslerinin ¢alismasini hi¢ istemeyen veya ekonomik kosullar nedeniyle eslerinin
calismasini onaylayip, ekonomik kosullarin iyi olmasi durumunda eslerinin ¢alismasini
istemeyen katilimcilarin, toplumsal cinsiyetci rollerini, eslerinin ¢aligip-¢alismamasindan

ve diger sosyo-demografik 6zelliklerinden bagimsiz bi¢imde onayladiklar goriilmektedir;

“Esim c¢alismasa daha c¢ok c¢aliszrrim. Ekonomik durumum iyi
olsaydi ¢alistirmazdim. Eviyle ilgilensin, benimle ilgilensin

isterdim. ” (K2, lise, evli, ¢calismiyor, esi ¢alisiyor)

“Ben c¢alisiyorken esimin evde ¢alismasini istemem. Cocuklara
baksin yeter. Cocuklar da sonucta o da bir is sayilir. Mutfak igleri
oluyor, ¢ocuklarin isleri oluyor. Iste o yiizden istemem.” (K5,

ilkogretim, evli, 2 ¢ocuk, ¢alismiyor, esi ¢alismiyor)
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“Anne evlerinde aile yapisini koruyarak, ¢ocuklarini egiterek evde
durmali. Kiiltiirii ailede ¢ocuklara aktarmak i¢in bu konuda en iyi
anne. Evde giiler yiizlii biri olsun. Esimin ¢alistigi zamanlar oldu.
Isten geldigimizde ev mi otel mi? Iki giin ¢ocuk bakiyor mesela
attlip gidiyor. Eve geldiginizde giizel bir yemek istiyorsunuz.
Giileryiiz istiyorsunuz. Sikilmigsiniz, digsarida kimse sormuyor. Eve
gelince biraz simartilmak istiyorsunuz, ilgi istiyorsunuz.” (K13,

tiniversite, evli, ¢alismiyor, esi emekli)

“Bence kadin c¢alismamali. Erkek evi gegindirmeli diye
diistintiyorum. Kadinin ev isleri oluyor. Zaten eve bakmasi yeterli”

(K34, lise, bekar, ¢alismiyor)

“Esim ¢aliymak istiyor ama ben izin vermiyorum. Bayamn yeri
evdir. Evden baska is yoktur bayamin. Erkegin yeri is.” (K45,

ilkdgretim, evli, 1 ¢ocuk, ¢alismiyor, esi calismiyor)

Erkek calismali, kadin calisgmamali goriisiine sahip alti katilimci, kendileri ile
celiskiye diisecek bigimde ‘cocuklarin bakim caginin gegmesi’ (3 kisi) ve “kadin uygun

isler olmasr”dir (3 kisi) durumunda kadinin ¢alisabilecegini ifade etmistir;

“Benim saglik durumum sakat olsa tamam ¢alismasini isterdim.
Zaten su an sekiz aydwr issizim. Esim bana destek etti. Ben ona
destek ettim. Aile ortami bozulmamis oldu. Ben ufak tefek igler
buldum. Gene ayakta durmayr basardim. Esim manevi destek

oldu.” (K3, ilkokul, evli, ¢alismiyor, esi is oldugunda evde
calistyor)
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“Cocuklar biiyiidiikten sonra, ekonomik giicliikler olursa esim
calisabilir. Bizim elimizi kolumuzu baglayan c¢ocuklar.” (K5,

ilk6gretim, evli, ¢alismiyor, esi ¢calismiyor)

“Kadinlar daha rahat is olursa ¢alissin. Agir isler degil! Daha
huzurlu ferah islerde c¢alismasin istiyorum.” (K7, lise, evli,

calismiyor, esi galisiyor)

“Bir kadin ¢alismal, tiretmeli. Kadimin da tiretebilecegi farkl
isler var. Bir ogretmen bir hemsire. Toplum i¢inde kadina diigen
rollerde yapabilecegi isler de var.” (K9, liniversite, evli, ¢alistyor,

esi galismiyor)

Kadinlarin ¢aligmasini istemeyen ve kadinlarin gorevlerinin ‘ev isleri ve ¢ocuklara
bakmak’ oldugunu diisiinen iki katilimciya gore, kadinlarin ¢alismasi aile i¢i ¢atigmalara ve

esler arasinda huzursuzluga neden olacaktir;

“Ben esimi ¢alistrmadim. Disarida goériiyorum arkadaslari,
ailelerini esler ¢calisinca evde huzur yok. Evde huzur olmadigt igin
ben de ¢calistrmadim. ‘Bende ¢alistyorum, sen de ¢alisiyorsun!’
Su istiyorsun, ‘Sen de c¢alisiyon, ben de c¢alistyom!” diyor
kadinlar. Bosanmalar oluyor. Kadinlarin ayaklart yere basiyor.
Kocasi issiz oldugu zaman ozgiiven geliyor bayana. Sen, ben

davasi.” (K3, ilkokul, evli, 3 ¢ocuk, ¢alismiyor, esi ¢alismiyor)

“Calisan kadinlar evli oldu mu, benim param oldu mu, ben bu
erkege tekmeyi koyar giderim!’ diyor. Ben calistirmam. Evinde
otursun, iginde olsun. Evine baksin ¢oluk ¢cocuguna baksin. Gerisi

hi¢. Ekonomik olarak ¢ok sikintidayim. Esimin gene de ¢calismasini
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istemem. Esim gene de ¢alisamaz. Bizim kitapta yazmaz.” (K48,

ilk6gretim, bekar, ¢alismiyor, birlikte oldugu kisi ¢alismiyor)

K14 diger katilimcilarindan farkli olmak {izere erkegin caligmasini dini degerlerle

acgiklamustir;

“Gelenegimizde kadinlar ev isleri ile ilgilenir erkekler disaridaki
islerle ilgilenir, disarida yiyecek icecek sartlarin yerine getirir.
Giintimiizde sartlardan dolayt kadin da erkek de ¢calismak zorunda
kaldi. Bunun ¢oziimii goyle olabilir. Kadinlar kendilerine ozgii
verlerde ¢alisip ¢ocuklarina bakabilir. Toplumdan ziyade Allah’in
insanlara yani kadina ayri erkege ayri vermis oldugu bir deger
vardr. Bu degerden otiirii erkek disarida c¢alismakla yiikiimlii
ailesine bakmakla yiikiimlii kadin evine ailesine ¢ocuklarina

bakmakla yiikiimlii.” (K14, evli, ¢alismiyor, esi ¢alismiyor)

Her kosulda erkeklerin ¢aligsmasi gerektigini vurgulayan yedi katilimei; kadinlarin
caligmasinin gerekli olmadigimi bununla birlikte, ¢alisma kararmi kadinlarin kendi
tercihlerine biraktiklarin1 belirtmistir. Diger yandan, iki katilimei erkeklerin mutlaka
calismas1 gerektigini ‘kadinlarin ise kadinlarin yapabilecegi veya onlara uygun islerde
calisabilecegini’; diger iki katilimci ‘kadinlarin  gegim sikintisi olmasi durumunda
calisabilecegini’ diisinmektedir. Elde edilen bulgular, erkeklerin hegemonik erkeklik

kodlarindan kurtulamadigin1 géstermektedir;

“Ben illaki ¢alisicam mecbur. Bir bayamin ¢alismasi, bir erkegin
yemesi toplum olarak da kabul edilmedigi gibi bizim yetistirilme
tarzimizda da kabul edilmiyor. Bence erkeklerin yiizde yiiz ¢alisma

zorunlulugu var.” (K18, ilkogretim, bekar, ¢aligmryor)
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“Erkekler tabii ¢alismali, Erkek oldugu i¢cin gii¢ sahibi oldugu
icin. Gii¢ derken bayanlara gore daha ¢ok yiikii sirtinda yiikledigi
icin.” (K28, ilkogretim, evli, ¢alismiyor, esi ¢aligiyor)

“Kadinlar ¢calismasa da olur. EVIi olan bir kadin calismasa da
olur. Evii olan bir erkek ¢alismasa olmaz. (K42, ilkégretim, evli, 1

cocuk, calisiyor, esi ¢alismiyor)

Genel anlamda katilimcilarin %50’si kadinlarin ¢aligmasina karsi, %50’si karsi
degildir. Ayn1 zamanda, %28 (14 kisi)’i kadinlarin ¢alismasina kesinlikle karsi ¢ikarken,
%50 (25 kisi)’si her iki tarafta caligmali yamitin1 vermistir. Calismanin bulgular, TUIK
2016 Aile Yapis1 Arastirmasi bulgular ile benzerlik gostermektedir. TUIK verilerine gore,
erkeklerin yaklagik %22’si, kadinin galismasini uygun bulmamaktadir: Genel anlamda
kadinin ¢aligmasini uygun bulma durumu egitim diizeyi arttikca oransal olarak belirgin
bigimde artmaktadir (ilkokulu bitirmeyenlerde %78,2 en az lisans mezunlarinda %93,2).
Yas gruplar1 agisindan kadinin ¢alismasini uygun bulmayanlar en yiiksek oranlarla 65 yas

ve iizeri (%17,6) ve 40-44 yas grubudur (%16,6) (TUIK, 20.12.2021).

2.2.7. Kadin ve Erkegin Meslek/is Tercihlerinin Calisma Kararma EtKisi

Neo-Klasik iktisadin ‘Ayrimcilik Tercihleri ve Hiicum Modeli” yaklagimlart ve
Feminist iktisadin yaklasimlarma gore isverenlerin cinsiyet tercihi, verimliliklerini
kadinlara gore daha yiiksek varsaydiklari erkeklerden yanadir. Bu baglamda galismada, “Is
bagvurularinda ve ¢alisma yasamindayken sizce erkek olmanin olumlu ve olumsuz yonleri
var midwr?”; “Bu yonler nelerdir?”, “Meslek seciminde erkek/kadin olmanin etkili
oldugunu diigiintiyor musunuz?” sorulari ile s6z konusu kuramlarin isgiicli piyasasindaki
gegcerliligi arastirllmistir. On ii¢ katilimc1 (%26), is basvurularinda ve ¢alisma yasaminda
erkek olmanin olumlu ya da olumsuz yonleri olmadigini, 18 (%36) katilimer ise isin
gerekliliklerine gore olumlu ve olumsuz yonlerin degisebilecegini ifade etmistir: On sekiz

katilime1, erkeklerin agir yiik kaldirilmast gereken, sanayideki zor kosullu islere kolay
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girdigini, kadilarin hizmet sektorii ve ofisle ilgili islere daha kolay ise girdigini, bu islerde
ise erkeklerin zorlandiklarini belirtmistir. Yedi kisi is basvuru siireclerinde ve ¢alisma
yasaminda erkeklerin daha avantajli oldugunu diisiinmektedir. On bir katilimciya gore ise is

bagvurularinda ve ¢aligma yasaminda erkek olmak olumsuz bir kosuldur.

“Meslek seciminde erkek/kadin olmamin etkili oldugunu diigiiniiyor musunuz?”
sorusuna 23 kisi erkek ya da kadin olmanin etkisinin ise gore degisiklik gosterecegi, 13 kisi
etkisi olmadigi, 12 kisi ise etkisinin oldugu yoniinde yanitlar vermistir. Meslek se¢iminde
erkek/kadin olmanin etkili oldugunu diisiinen katilimecilar yaklagimlarini; beden giicline
dayali agir isleri erkeklerin segmesi ve kadinlarin segmemesi; hizmet sektoriinde muhasebe
gorevlisi, yonetici asistanligi, kasiyerlik, miisteri danismanligi, perakende satis ve beyaz
yakali isleri kadinlarin se¢mesine bagl olarak agiklamistir. Meslek segiminde cinsiyetin
belirleyici oldugunu diistinen K2 ve K17 gilic gerektiren islerin erkekler tarafindan

yapilabilecegine dikkat ¢ekmektedir;

“Aguwr isgleri kadinlar ¢ok fazla yapamaz. Yapist geregi ya da ¢ok
fazla kas giicii gerektiren islerde erkekleri aliyorlar.” (K2,
caligmiyor)

“Simdi beden is¢isi oldugu zaman ister istemez erkeklere agirlik
veriyorlar. Sektérden sektore degisiyor. Is agir is oldugu icin

beden isi erkek oluyor” (K17, ¢caligmiyor)

K20, K22, K26 ve K28 isleri kadin isi ve erkek isi olarak ayirarak, kadin ve

erkeklerin ¢alisabilecekleri alanlar1 sinirlamislardir;

“Yapilacak olan ise gore degisiyor. Kadinin yapacagi is varsa
kadin eleman ariyorlar. Erkegin yapacagr is varsa erkek

aryorlar. Cok da sey degil yani. Mesela bir kasiyer alacaklar ama



bir erkege ben sey yapamiyorum. Giyim iizerine de bayan tercih
ediyorlar. Is¢ci aliminda magazalar yani. Ama mermerde calisacak

oldu mu erkek. Agir is erkek.” (K20, ¢alismiyor)

“Kadimin yapacagi isler var erkegin yapacagi isler var. Bir
sekreteri erkek yaparsaniz ne kadar mantikli olur ne kadar ekici
olur moda tasarimint bir kadin daha iyi yapabiliyorken insaat
isini erkek daha iyi yapryor. Burada mizagla alakali.” (K22,
caligmiyor)

“Kadini yapabilecegi is ayri erkegin yapabilecegi is ayri simdi
bir bayan nasil ¢alissin demir haddehanesinde, demir memir

miimkiin degil!” (K26, ¢alisiyor)

“Meslegine gore degisiyor simdi erkegin ¢alisacagi yerler ayri
bayamin calisacagt yerler ayri. Insatta bayanlar ¢alisamaz.
Erkekler ¢calisabilecegi isgiicii olarak kuvvet olarak erkekler biraz

daha iyidir yani.” (K28, ¢aligmiyor)
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K39 ve K50, isgiicii piyasasinda kadinlarin da belli meslekleri tercih ettigini ve

erkeklerin kadinlara gére daha zorlu kosullara sahip oldugunu diisiinmektedir;

“Rahat iglerde bayan oncelikli oluyor. Daha agir islerde kas giicti
gerektiren islerde erkek gerektiriyor. Bir demirci olarak genel
olarak bulabilecegim isler genelde sanayi ortami. Mesela bir
sanayiye bayan alinmaz kolay kolay. Bir gratis gibi yerler erkek

alinmiyor mesela ben basvurmam mesela.” (K39, ¢alisiyor)
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“Kadinlar muhasebe béliimii mesela. Simdi gidip siz mermer
ocaginda tas kaldirabilir misiniz? Hayw! Simdi bu yani ise gore
degisiyor. Mesela mermer sektoriinde genelde erkekler tercih
ediliyor. Bayan oldugu zaman bayanlara daha hafif isler veriliyor.
Diinyanin en zor isi erkekte!” (K50, ¢alistyor)

K18 diger katilimcilardan farkli olarak, iiretim siirecinde beden giicli gerektiren
islerde makinelerin yer almasiyla birlikte kadinlarin ¢alisabilecegi alanlarin genisledigine

dikkat gekmektedir;

“Bugiine kadar maden isgiliginde bir bayanin ¢alisma sansi yok
tiretimde yok. Bu nedenle bayanin sansi yok. Benim c¢alistigim
firin isinde makineler yoktu el isiydi. Simdi makineler var.
Bayanlara devrettik isleri. Bir mermerde be ya maden isinde
bayani zorlar. Bir erkek icin erkek her isi yapar diye
diigtiniiyorum.” (K18, caligmiyor)

Hizmetler sektoriiniin biliylimesi ve sektorde kadin calisan sayisinin artmasinin
isverenin erkek emegi tercihini azalttigin1 ifade eden katilimcilar is arama siireglerinde

zorlandiklarini dile getirmislerdir;

“Asil bayana daha oncelik veriyorlar. Bayan daha fazla her
sektorde. Erkeklere biraz daha agiwr is kaldi. Erkek agwr ise gitmek
zorunda kaldi. Satis yerlerinde bayan tercih ediliyor. Bizim
insamimiz bayan oldu mu bayan daha cok gidiyor. Bu sefer de
erkekler evde kalmaya basladi. Bu sefer evde huzur kalmadi.

Erkekler bosta kaldi.” (K29, caligmiyor)
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“Simdi kadinlar biraz daha naif. Ondan sonra erkekler biraz daha
kaba goriiniiste. Herkes dis goriiniise 6nem verdigi icin i¢i kimse
bilmiyor. O nedenle kadinlar daha ¢ok is bulabiliyor. Daha uzun
stire bulabiliyorlar. Erkekler daha kaba daha agresif daha zor ig
bulabiliyor. Ama kadinlar oyle degil. ” (K37, ¢aligmiyor)

Isverenlerin kadin calisan tercih etmesini disilik 6zellikleri ve toplumsal cinsiyet
bakis acisi ile agiklayan K9, K42 ve K45 bu durumun erkekler i¢cin dezavantaj yarattigina

vurgu yapmistir;

“Toplum bayana bakis1 boyle suistimalci oldugu i¢in bayanin ise

alinma orant daha fazla.” (K9, iniversite, ¢alistyor)

“Kadin icin calismak cok zor. Oyle bir iilkede yasiyoruz ki
kadinlar kadinligimi gostererek daha ¢ok is buluyor, daha ¢ok
maagh is buluyor.” (K42, ilkdgretim, galisiyor)

“Giintimiizde sekreterler baksak erkek sekreterler cok az vardir.
Diksiyonuna gére aywt ediyorlar. Bazen bayanlarin giizelligi
kullamilabiliyor. Kafelerde olsun, satis tezgahlarinda...” (K45,
caligmiyor)

Katilimcilarin, kadinlarin belli islere yoneldigine yonelik agiklamalari, Neo-Klasik
Iktisat Asir1 Kalabaliklasma Modeli'ndeki kadm islerinde kalabaliklasma iddiasini,
erkeklerin beden giicii isteyen isleri, kadinlarin daha hafif isleri tercih ettikleri goriisleri
Feminist iktisadin isleri ‘eril’ ve ‘disil’ olarak ayirma yaklasimini ve Connell’in (2019b;

2019b) hegemonik erkeklik tanimini destekler niteliktedir.
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2.2.8. Katihmailarin Ucret ve/veya Gelirlerini Harcama Tercihleri

Calisma kapsaminda katilimcilarin ticret ve gelirlerini  harcama tercihleri
incelenmistir. Bu noktada Katilimcilardan “Ucretinizi ve/veya diger gelirlerinizi nasil
harciyorsunuz?” sorusunu yanitlamasi istenmistir. Katilimeilarin %64 (32 kisi)’i ticret
ve/veya gelirini ‘ailesi ve ¢ocuklar:’ igin, %26 (13 kisi)’s1 ‘ailesi, ¢cocuklart ve kendisi’ igin,
%4 (2 kisi)’ii ‘kendisi’ icin harcadigini ifade etmistir. Ucret velveya gelirlerini sadece
kendisi i¢in harcadigini séyleyen 2 kisi bekar ve daha 6nce bosanma deneyimi olmayan
kisilerdir. Katilimcilarin %94 (47 kisi)’ii {icret ve gelirlerini ailesi, evin giderleri ve/veya
¢ocuklart i¢in; %14 (7 kisi)’i ise evin gegimini saglamanin yaminda borglar: i¢in de

harcamaktadir;

“Giderlerim ve bor¢larim. Esim, evim, kendim ve borclarim.
Agirlikly olarak bor¢larim. Kendimi yerine gore en son siraya

alirim.” (K12, evli, 1 ¢ocuk, calismiyor)

“Oncelik borg, standart ev giderleri igin ayriyorum. Kalirsa da

genel de birikim amac¢h. Ama kalirsa.” (K39, evli, calisiyor)

Kazandiklar1 gelirin ailenin temel ihtiyaclarin1 karsilamaya yetmedigini ve
bor¢landiklarini ifade eden K27 ve K45, bu kosullarina ragmen, kadmin c¢alismasina

olumlu bakmamakta, erkegin ¢alismasi gerektigini diistinmektedir;

“Zaten yarisi borca gidiyor ya. Yarisi da pazar, market, ihtiyag.
Ailenin ihtiyaglari, evin ihtiyaglari, kendi ihtiyaglarim. Her yer
ihtiyag!” (K27)

“Asgari ticret 2800 degil mi! Bugiin en diisiik kirayi verirsen bile

ayt borgla kapatiyorsun ya da bor¢la kapatmak istemiyorsan ¢oluk
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c¢ocuk doymadan  sofradan  erkenden  kalkmak  zorunda

kaliyorsun.” (K45)

Sancar’in belirttigi gibi (2009) aile kurmak erkegin en temel toplumsal rollerinden
biridir. Katilimcilarin ifadelerine gore, erkekler erkekliklerini gosterdikleri evlilik
kurumunu koruyabilmek i¢in kazanglarini, birikimlerini bu kurum i¢in harcamakta hatta

bor¢lanmaktadir;

“Diigiin ettim. Diigiin bor¢larimi odiiyorum. Ondan once taksitli
esvalar aldik, onlar:t odiiyoruz. Birikim yapiyoruz oyle gegiyor

hayat.” (K30, evli, 1 ¢ocuk, caligmiyor)

“Biraz birikim yapryorum. Gelecek icin ileride Allah korusun bir
kaza olur, bir hastalik geciririm. Ileride paramin olmasi icin.
Evlilik i¢in. Giizel bir diigiin yapabilmem igin. Simdi para
olmadan diigiin yapabiliyor musun? Kimse yapamiyor.” (K44,

bekar, ¢alismiyor)

Kurumcu Iktisadin iddiasii destekler nitelikte, tiim {icret/gelirini gelenek ve
goreneklere uygun bigimde ailesi ig¢in harcayan katilimcilarin yani sira alti kisi aile
bireylerinin giderlerini karsiladiktan sonra gelirinden pay kalirsa, kendisi igin harcama

yapmaktadir;

“Guda tizerine, evin ihtiyact olan su elektrik. Evin ihtiyaci olursa
ek bir is olursa ek ihtiyaglart yaparsin. Bugiin ben iste gideyim bir
kebap¢iya rahat rahat yiyeyim bir pastaneye gidip rahat rahat
yiyeyim derken bile diisiiniirsiin” (K2, evli, caligmiyor)
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“Coluga ¢ocuga harciyorum. Baska kendimize bir sey yok. Evin

gecimine kullaniyoruz sonugta.” (K8, evli, 2 ¢ocuk, caligmiyor)

“Ailem igin tabii ki. Basta misal kendi ayagima ayakkabt almay
diistintiyorum once esime c¢ocuguma tigtincti planda kendime

bakarim ya,” (K42, ilkogretim, evli, 1 ¢cocuk, calistyor)

Katilimcilarin verdigi yanitlar, kazandiklar1 ticretlerin bir ailenin ge¢imi i¢in temel

ihtiyaglardan olan barinma ve gida giderlerini kargilamaya yetmedigini géstermektedir;

“5 kilo alacagim seyi 2 kilo alyyorum. 1 kilo alacagim seyi
almiyorum. Her seyin idarelisi. Elbise konusu asla. Egsine
alacaginla kalirsin. Kendine asla ayakkabi asla alamiyorsun. Alim
giicii yok. Aldigin parayla almanin imkdanm yok. Ben elbise alsam
yiyecek alamiyorum. Evde herkese muz alsan sen yiyemeyebilirsin.
Iscinin evine et girse giremez! Birakin gecimi, tatili isci evine et
bile getiremez. Kurbanlik alayim da evime nasil et alayim diye
diigtiniiyorum. Kurbanlik 2 bin. Maas 3 bin. Bu sefer evine de et
girmiyor.” (K29, ilkokul, evli, 1 ¢ocuk, ¢calismiyor)

“Zaruri ihtiyaglarimiz. Kira alig-veris, dogalgaz, ¢ocuklarin
ihtivaglar. Iste karsilayamiyoruz da olursa.” (K13, {iniversite,

evli 2 ¢ocuk, calismiyor)

“Santim santim harciyoruz. Artik yetirmeye ¢alisiyoruz. Hayat
sartlart maalesef. Zaten ev kirasi, mutfak masrafi, cocugun okul
ihtiyaglari, sosyal bir aktiviteye katilamiyoruz, tatildir gezidir.”

(K32, ilkokul, bekar, 2 cocuk, calismiyor)
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Bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler olan kirk dort katilimcinin tamaminin gelirlerini
once aile bireylerinin ihtiyaglar1 ve evin giderleri i¢in harcadiklarmi belirtmeleri, evi
gecindirme sorumlulugunu istlendiklerini  gostermektedir. Ailenin temel ihtiyaglari
arasinda olan barinma ve gida ihtiyaglarinin karsilanmasinda zorluk ¢ekilmesi, yoksullugun
evi gegindirme yiikiimliiliglindeki erkeklerin 6nemli bir sorunu oldugu diisiiniilebilir.
Yoksullugun, ataerkil toplumsal roller kapsaminda, erkeklerin ev ge¢indirme yiikiimliliigii
ile erkeklere yliklenen bir olgu haline geldigi sOylenebilir. Yoksullukla miicadele etmek,
toplumun erkegi erkek olarak gorebilmesi igin gereken 6zelliklerden biri olarak, geleneksel

toplumsal rollerle erkeklere aktarilmaktadir.

Katilimcilarin verdigi yanitlarin hicbirinde tatil, sosyal aktiviteler, ilgi alanlart ve
hobiler, spor aktiviteleri, sinema ve tiyatro gibi sanatsal aktiviteler, kiiltiirel geziler, yurt i¢i
ya da yurt dis1 gezileri i¢in harcama yapildig1 sdylenmemistir. Ev, aile ya da kendileri i¢in
temel ihtiyaclar diginda aligveris harcamalar1  yaptigint  sOyleyen katilimcilar
bulunmamaktadir. Yoksulluklar1 nedeniyle temel giderlerini saglamakta zorlanan

erkeklerin, erkeklik krizine girmelerine neden olabilir.

2.2.9. Toplumun Issiz Erkege Bakis Acist

Toplumsal ogretilerin erkeklerin igsiz oldugu donemlerdeki c¢aligma kararlarinda
etkili olup olmadigimnmi anlamak i¢in katilimecilara, igsiz oldugu donemlerde toplumun ve
ailelerinin kendilerine bakis acilarinin degisip degismedigi sorulmustur. Katilimcilarin %72
(36 kisi)’si issiz olduklar1 donemlerde toplumun erkeklere bakis agisinin olumsuz yonde
degistigini, %28 (14 kisi)’i ise bir degisiklik olmadigini ifade etmistir. Toplumun bakis
acisinin degismedigini diisiinen 4 kisi, yakin ¢evresindeki insanlarin 6zellikle kendilerine
daha hizli ig bulmasi yoniinde destek oldugunu da belirtmistir: S6z konusu ifadeleri,
toplumun ortiilii bicimde issiz erkegi onaylamadig1 veya hegemonik erkeklik rolii diginda

ona bir erkeklik rolii vermediginin gdstergesi olabilir.
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Katilimeilarin yanitlari igsiz kalan erkegin, ¢evresi tarafindan sergilenen olumsuz
tutumlar nedeniyle, toplumdan soyutlanabilecegini, psikolojik saghigimin tehdit
edebilecegini; issizlik nedeniyle olusan toplum baskisi nedeniyle is giivencesi olmayan ve

yasalara uymayan islerde ¢alisabileceginin gostermektedir:

“Diistiniiyorum boyle degisik bakiyorlar. Boyle ‘Isi de yok giicii
de yok, ailesine nasil bakiyor?’ diye diisiinenler olur. Ben dyle
hissediyorum. Utaniyorum biraz. Utandiryyor beni. Kendimi iyi
hissetmiyorum 6&yle olunca kendimi. Daha giizel is olmadig
zaman koyliik yerde yasadigin icin insanlar sey yapryor ‘Bunun isi
yok, giicii yok!’ diyor diye tahmin ediyorum. Sehirde olsa kim kime
dum duma! Erkek oldugum icin. Erkek ¢alismali ya!” (K10,
ilkokul, evli, 2 ¢ocuk, ¢alismiyor)

“Muhakkak degisiyor. ‘Tembel!’, ‘Calismayr sevmiyor!’, ‘Gene
isten ¢ikarimig!’ Genelde art niyetle bakma var. Siz o kadar
sigortasiz, mesaili islerde ¢alistiginiz halde sormazlar. Ciktiginda

‘Niye ¢iktin?”’ derler. (K13, liniversite, evli 2 ¢ocuk, calismiyor)

“Herkes ‘Is bulamadin, is bulamadin!’ diyor. Vatandas ‘Gene mi
is bulamadin?’ diye ¢ok soruyor. ‘Bugiin de mi evdesin?’ ‘Ise

gitmedin.’ soruyorlar.” (K3, ilkokul, evli, 3 ¢ocuk, ¢aligmiyor)

“’Calis!”  baskisim  goriiyorum. ‘Evde duracagina, c¢alig!’

baskisini goriiyorum.” (K11, lise, bekar, ¢caligmiyor)

Issizligin sosyal dislanmighik nedeni olabildigini K19 ve K37’in ifadelerinde

gormek miimkiindiir;
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“Toplumdan diglanmis soyutlanmis hissediyorsun. ‘Is bulsana
sen! Neden c¢alismiyorsun?’ diyorlar. Bu da beni daha ¢ok

huzursuz yapryor. (K19, ilkdgretim, bekar, 1 ¢ocuk, ¢alismiyor)

“Bir kere kimse size selam vermiyor. ‘Bunun isi giicii yok!’ ‘Simdi
bizden para ister. Bos adam! Gereksiz adam!’ mevzusu ortaya
¢ctkmis oluyor. Bunlar kulagimiza geliyor.” (K37, lise, evli, 1

cocuk, ¢alismiyor)

Katilimcilar issiz kaldiklarinda, kendileri ¢alismiyorken, eslerinin veya diger aile

bireylerinin ¢alismasini toplumsal cinsiyet¢i baski olarak degerlendirmistir;

“‘Adam ¢alismiyor, adam esek gibi evde yatiyor!’ diyorlar kadin
calisiyor erkek ¢alismiyorsa.” (K8, on lisans, evli, 2 c¢ocuk,

calismiyor)

“Toplumun igsiz kalan erkege bakisi hi¢ hos degil. Soyle
diigtintiyor insanlar: ‘Bu adam esi ve ¢ocugunu ¢alistirirken niye
kendisi ¢calismiyor?’, ‘Niye kendisi ¢alismiyor?’, ‘Niye kahvehane
koselerinde oturuyor?’. Komsularindan baslayp diger herkese
kadar bu tiir soylentiler oluyor. (K14, ilkokul, evli, 3 ¢ocuk,
caligmiyor)

Katilimeilarin goriisleri ataerkil diizenin erkege is sahibi oldugu, isinde basarili
oldugu siirece degerli hissettirdiginin bir gdstergesidir. Bu nedenle, ¢ok sayida erkek is

yasamindan ayrilma korkusu ile sahip oldugu isi korumakta ve yasam i¢in savagsmaktadir
(Goldberg, 2018: 238).
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Issiz kaldiklart dénemde ¢evreleri tarafindan herhangi bir olumsuz tutumla
karsilasmadigini belirten bes katilimci ailelerinin ve arkadaslarinin is bulmalartyla ilgili
kendilerine yardimci olduklarini dile getirmislerdir. Diger yandan bes katlimcinin konuyla
ilgili goriisleri her ne kadar ¢evrelerinden olumsuz bir yaklasim gérmedikleri bigiminde

olsa da ¢evrenin “calis “baskisini gosterir niteliktedir:

“Cevremin, ailemin, hi¢ kimsenin bakis agisimin degistigini
gormedim. Ama ‘Is bulamadin, sana is bulalim.’ diye sey
vapiyorlar. Boylebir destek ¢ikmak amagh yardimct oluyorlar.”
(K20, ilkokul, bekar, 1 cocuk, calismiyor)

“Bizim toplumda evinbirinci derecede maddi olarak gegimini
saglayacak insamin bos olmast o babamin pozitif noktada
gecinmesi i¢in pozitif bir baski goriir. Aylak gezmenin pozitif
baskist olarakgeri doner babaya. Aylak gezmemeli.” (K27, lise,

evli, 3 ¢ocuk, ¢alismiyor)

“Ya evli oldugumuza dair bir sorumlulugumuz oldugunu
diistinerekten. Hi¢bir aman biiyiiklerimiz olarak istemezler tabii

istemiyorlar. Evine ekmke getiremedign icin ¢calismani istiyorlar.’

(K40, ilkokul, evli, 2 cocuk, calismiyor)

Calismanin bulgulari, Yavuz’un (2014) ve Tirkoglu’nun (2013) calismasini
destekler niteliktedir: Yavuz’un (2014) Trabzon’da derinlemesine goriisme teknigi ile yirmi
yedi erkekle goriismiis, katilimcilarin maddi gegim yiikiinii kendilerinde gordiigii, kadinin
calismasimin katki amag¢h oldugunu diigiindiigiinii gdzlemlemistir. Ayrica Yavuz (2014)
erkekliklerle ilgili calismasinda erkeklerin, erkekliklerini kanitlayabilmek i¢in toplumsal
gozetimden gecerken, temel duraklarinin siinnet olmak, askerlik gorevini yerine getirmek,

bir is sahibi olmak ve evlenmek olarak siralamis ve toplumsal kiiltlirlin erkekligi bir iste
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calismakla siki sikiya bagdastirdigina deginmistir. Tiirkoglu’nun (2013) Ankara’da amacsal
orneklem teknigi kullanarak, yar1 yapilandirilmis soru iizerinden yirmi bir erkek ile yaptig
calismasinda; katilimcilarin biliyiik ¢ogunlugunun calisma ile ‘aile ve toplumsal statii
kazanilabilecegi ve evi gegindirme yiikiimliiliigii olan erkelerin ¢alismamayr hayal bile
edemedigi’ goriislerine sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar, toplumun issiz kalan
erkegin en kisa siirede yeniden bir ise baslamasini istedigini diisiinmektedir. Bu noktada
erkegin issiz olmasi, Neo-Klasik Iktisadin iddias1 ile bos zaman tercihi ile

aciklanamamaktadir.

2.2.10. Bos Zaman Algisi

Calismada incelenen bir diger konu, erkeklerin bos zamana yaklasimi ile ¢alisma
karar etkilesimidir. Bu baglamda, katilimcilarin bos zamanin kendileri i¢in ne ifade ettigi
ve calismaya veya bos zamana verdikleri 6nem analiz edilmistir. Katilimcilarin %80 (40
kisi)’i bos zamani, “sitkinti, huzursuzluk, issizlik, psikolojisi, tembellik, bosa gecen zaman”
gibi benzer terimler ile anlamlandirmigtir. Diger yandan katilimeilarin %24 (12 kisi)’d, bos
zamant s0z konusu terimler diginda, “dinlenme”, “yenilenme” ve “aile ile zaman gecirme”
olarak tanimlamigtir. Calisma kavramini ‘¢ocuk ve aile’ terimleri ile agiklayan 38

katilimcinin sadece 5°i, bos zamani ailesi ile gecirdigini ifade etmistir. Bu durum,

katilimecilarin ugruna galistiklart kisilerle zaman gegiremediklerinin de bir gostergesidir.

Kirk alt1 (%92) katilimci, ¢alismanin, bos zamandan daha 6nemli; 3 katilimci
onemli olanin ¢aligmak ile bos zaman arasinda “denge” kurabilmek oldugunu; 1 katilimci
ise bos zamanin daha 6nemli oldugu diistinmektedir. Calisarak zaman ge¢irmeyi daha
onemli atfeden K47 bos zamani, “Kahrolmak”, K33 “Zuliim”;, K7 ‘mutsuzluk’; K32
‘gerginlik’ terimleri ile iliskilendirmis ve yasadiklart huzursuzluga dikkat ¢ekmistir;

“Bos zaman zuliim. Su an igin zuliim. Tedirginlik var. Yarin

korkusu var. Yarin belki ¢ok ge¢ olabilir. Yarin demeyelim
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gtintibirlik yasami kurtarma amacit var.” (K33, evli, 2 ¢ocuk,

caligsmryor)

“Mutsuzlugu ifade ediyor. Calismak daha énemli. Hem de huzur
veriyor hem saghgin ig¢in hem de sorumlu oldugun icin. Ailemden,

cevremden sorumlu oldugum igin.” (K7, evli, 2 ¢cocuk)

“Benim icin siirekli eksiye gitmek. Maddi anlamda stirekli
cebinizde olmayan parayr harciyorsunuz. Issiz kaldiginiz siirece
hep eksiye gidiyorsunuz. Sagdan soldan bor¢ almaya gidiyorsunuz

stirekli geriliyorsunuz hayatta.” (K32, bekar, 2 ¢ocuk, ¢alismiyor)

Katilimcilar evi gegindirme yiikiimliiliikkleri nedeniyle bos zamanlarinda ek islerde

calismakta, issiz iseler zamanlarini is arayarak gegirmektedirler;

“Bos zaman benim i¢in valla sabahtan aksama kadar is aramaya

devamli kosturuyorum.” (K48, ilkogretim, bekar, ¢alismiyor)

“Tabii insam viicudunun tatillerde dinlenmesi gerekiyor. Gergi
ben dinlenemiyorum. Cumartesi, Pazar ek is yapiyorum. Oyuncak
satryorum. Cay isi yapryorum diigiinlerde. Viicudun ashnda
dinlenmesi  gerekiyor ama ben dinlenemiyorum.” (K28,

ilkdgretim, evli, 3 ¢ocuk, ¢calismiyor)

Katilimcilardan K37 (44 yas, lise, evli, 1 cocuk, calismiyor), “Isverenlerin mesai
saatleri ¢ok yiiksek! Istiyorlar ki isci hi¢ gitmesin benim ¢alistigim yerden. Hep burada
dursun. Normalde 8 saat ¢alismaniz  gereken yerlerde giinde 15 saat
calistirryorlar ’sdylemi ile uzun ¢alisma saatlerinin bos zaman olarak gegirmesi gereken

saatleri de kapsadigini vurgulamistir.
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Calisma kapsaminda elde edilen verilere gore erkekler, bir isi oldugu halde bos
zamanlarinda, evinin ge¢imine daha ¢ok katki saglayabilmek i¢in ek isler yaptimakta; issiz
olanlar is aramakta; calistiklar1 zamanlarda fazla calisma ficreti alabilmek i¢in fazla

saatlerle ¢alismaktadir.

Katilimeilarin medeni durumlart bos zamana atfettikleri anlam agisindan da farklilik
gostermistir. Bos zamani ‘szkinti’ olarak degerlendiren 28 katilimcinin 23’1 evli, 5’1 bekar;
‘bosa gegen zaman’ olarak niteleyen 18 katilimcinin 14’1 evli, 4’ bekardir. Bos zamani,
‘fazla ¢alisma, ek i arama veya is arama’ olarak niteleyen on dort katilimcinin 11°1 evli,
3’11 ise bekardir. Elde edilen bulgular, bos zamana atfedilen anlamin veya bos zamanda

yapilmak istenen eylemin medeni duruma gore degistirdigini gostermektedir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Erkek veya erkeklik, tarihsel siirece birlikte 0Ozellikle ataerkil yaklasimla
bicimlendirilmis bir kavram veya olgudur. Erkek terimi, biyolojik olarak cinsiyeti
belirleyen bir kavram olmanin yaninda, kiiltirel 6gelerle olusturulmus giicii, saglamligi,
mertligi i¢ceren bir olgudur. Bu baglamda, ‘erkeklik’ sosyolojik, kiiltiirel, gelenek, gorenek,
ahlaki, dinsel, toplumsal cinciyet¢i yansimalar sonucu igerigi doldurulan olgudur.
Kadin(lik) ile karsilastirildiginda, erkek(lik) toplumsal yasamin her alaninda farkli rol ve
gorevleri, ayricalikll bir duruma ifade etmektedir. Nitekim hegemonik erkeklik kavrami da
giiclin ve iktidarin ataerkil diizende erkekler iizerinden aktarimina isaret etmektedir
(Connel, 2019a; 2019b). Dolayisiyla, erkeklik ve kadinlik dogumla gelmeyen, toplumsal

siire¢ ve yapiyla belirlenen kavramlardir.

Erkeklerin kadinlarla karsilastirildiginda rol ve gorevlerinin en belirgin bicimde
farklilastig1 alanlardan biri, ekonomik alandir. Ortodosk Iktisat, cinsiyetsiz bir bakis acis1
ile ekonomiyi bagimsiz kararlar alan bireyler iizerinden analiz ederek, toplumsal kurallar
cogunlukla gérmezden gelmektedir. Oysa gerek erkek(lik) ve toplumsal cinsiyetle ile ilgili
yazinda gerekse Heterodoks Iktisat yazminda erkeklerin galisma kararlarini, sadece doyum
ve tiiketim kararlarna gore almadiklar1 siklikla vurgulamaktadir. Toplumsal cinsiyetgi
bakis agisi, ekonomik bir gorevle evi gecindirme ylikiimliliigiinii giiclii, saglam olana ve
farkli kiiltiirel desenlerle karar alict durumda olana yani erkege vermistir. Bu noktada tez
calismasi ile kuramsal anlamda karsilik bulan erkeklerin evi ge¢indirme yiikiimliiliiklerinin,
uygulamadaki karsiliginin aragtirilmasi amaglanmistir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda,
erkeklerin Denizli ili 6rnegi ile evi gecindirme yiikiimliiliiklerinin ¢aligma kararma etkisi
alan arastirmast ile incelenmis ve arastirma, Denizli Calisma ve ISKUR 11 Miidiirliigii’ne

kayith 50 erkek isgiicii ile gerceklestirilmistir.

Alan arastirmasi durum tespitini amaglayan, nitel arastirma yontemine dayali
bicimde kurgulanmistir. Calismanin nitel bulgularina nitel aragtirma yontemlerinden biri

olan fenomenolojik yaklagimla ulagilmis, bulgular icerik analizi teknigi ile yorumlanmistir.
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Fenomenolojik yaklasim kullanilarak katilmcilar i¢in erkeklik, evi gecindirme
yiikiimliiligl ve ¢alisma olgularinin ne anlama geldigi ve konu ile ilgili deneyimleri ortaya
cikarilmaya ¢alisilmistir. Bu amacgla kuruma kayith calisan ve igsizlerden olusan 50 (elli)
erkek katilimci ile derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak yiiz ylize goriistilmiis
katilimcilara, yari- yapilandirilmis soru metni iizerinden sosyo-demografik 6zelliklerini ve
aragtirma sorusuna yonelik bakis acilarin1 ortaya c¢ikarmaya yonelik sekiz soru
yonlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, erkeklerin evi gecindirme

yiikiimliiliikleri ve ¢alisma kararlar arasinda bir iligski oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir:

- Katilimeilarin %76 (38 kisi)’s1 igin ¢alisma kavrami; “cocuk, aile, ev, evi gecindirme
yiikiimliiliigii, ailesi ve ¢ocuklarinin ihtiyaglarint karsilama, para kazanma ve gelir
elde etme’ kelimeleri ile 6zdeslestirmektedir. Kirk katilimeci (%80) igin ¢alismak,
‘gecim, sorumluluk, para kazanmak, ihtiyaclart karsilamak’® anlaminm igermektedir.
Dolayistyla katilimeilarin ¢alisma olgusuna yonelik goriisleri, hegemonik erkeklik
kavramin1 ve toplumsal kiiltiire bagli bigimlenen erkeklik rollerini (Sancar, 2009)
onaylamaktadir. Otuz sekiz katilime1 (%76) kendilerini ¢alismak i¢in en ¢ok giidiileyen
kosulun, ‘sadece ¢ocuklari ve ailelerinin gegcimlerini saglamak’ oldugunu belirtmistir.
Aydin ve Atalay’in (2021) arasgtirmasinda katilimcilarin erkeklik kavramini ailenin
korunmasi1 ve sorumluluk terimleri ile agiklamasi, bu arastirmada da katilimcilarin
benzer tanimlar iizerinden ¢alismaya karar verilmesi, kavramsal boyutu ile ¢aligsmalar

arasinda paralellik oldugunu gostermektedir.

- Katilimcilarin %94 (47 kisi)’li, toplumsal kurallarin calisma kararlarimi etkiledigini,
tamami ise toplumsal baski olmasa da ¢alisacagini ifade etmistir. Katilimcilarin
goriisleri, evi gec¢indirme yiikiimliiliiklerini igsellestirdiklerini gdstermektedir:
Yanitlarinda “sorumluluk”, “erkegin ev gecindirmesi gerekliligi”, “erkeklerin eve
ekmek gotiirme zorunlulugu onayr”, “erkegin koruyucu ve kollayici olmasi”, “erkegin
ekmek parasi kazanmasi zorunlulugu”, “erkegin c¢alismast gerekliligi”, “evin

12 BT

direginin erkek oldugu”, “erkegin ailesine bakmasi gerektigi” kavramlarinin sikca yer
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almasi, goniillii veya goniilsiiz bigimde toplumsal rollere gore calisma karari

aldiklarinin bir gostergesi olabilir.

- Katilimeilarin - ¢ogunluguna gore (%80-40 kisi), evi gecindirme sorumlulugu,
erkektedir. Diger yandan, on katilimei evi gegindirme sorumlulugunun ortaklaga
bicimde ‘kadin ve erkekte’ oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte sorumlulugu
erkekte gore 6 katilimei, ‘gegim sikintisi oldugu ve ¢ocuklarin bakim zorunluluklar
ortadan kalktigi zaman’ kadinlarin da calisabilecegini belirtmistir. Katilimcilarin
hicbiri evi gegindirme yiikiimliiligiinii dogrudan ‘kadina’ vermemistir. Katilimeilarin
yanitlari, hegemonik erkeklik tanimlarini, Kurumcu ve Feminist Iktisadin isgiicii
piyasasindaki kadin emeginin ikincilligini agiklayan goriislerini destekler niteliktedir.
Katilimecilarin yaklasimlar1 ayn1 zamanda Connell’in (2019: 270-271), kiiltiirel bakis
acist ile erkeklerin kadinlarin kendilerine tabii olmalarindan yararlanmalar1 ve erkek

egemenliginin kamusallastirilmasi ile agiklanabilir.

-On ¢ katilimc1 (%26) is basvurularinda ve c¢alisma yasaminda erkek olmanin
olumlu/olumsuz yanlarinin olmadigini, on sekiz katilimc1 (%36) ise ‘igin
gerekliliklerine’ gére olumlu ve olumsuz yonlerinin oldugunu diisiinmektedir. Isin
gerekliliklerine gore olumlu veya olumsuz yonlerin degisebilecegini ifade eden
katilimcilar, ‘is leri niteliklerine gore erkek ve kadin isi olarak ayirmaktadir. Ornegin;
agwr yiik kaldirilmasi gereken, sanayideki zorlu kosullardaki islere erkekler kolaylikla
girebilirken, kadinlar ise hizmet sektorii ve ofis islerinde daha kolay is bulurken,

kadinlarin tercih edilmesi yliziinden erkekler zorluklarla karsilagsmaktadir.

- Katilimeilarin %64 (32 kisi)’li licret ve/veya gelirini ‘ailesi ve ¢ocuklart’; %21 (13
kisi)’1 ‘ailesi, ¢ocuklart ve kendisi’; %4 (2 kisi)’l ise ‘kendisi’ i¢in harcamaktadir.
Katilimcilardan %94 (47 kisi)’u tcret ve gelirlerini ‘ailesi, evin giderleri ve/veya
cocuklary’; yedi katilimci ise ‘evin gegimini saglamak yaninda borglari’ igin de

harcamaktadir.
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- Katilimeilarin evi gegindirme sorumlulugunu ‘kadina’ vermeme ve ¢aligma kararlarini
‘kadinmin ¢alisma(ma)sindan bagimsiz’ bicimde alma egilimleri benzerdir: %76 (38
kisi)’s1 eslerinin ¢alisip ¢alismamasmin kendi c¢alisma kararlarinda bir etkisi
olmadigini, bu durumdan bagimsiz bigimde veya etkilenmeden ¢alisma karar1 aldigin
ifade etmistir. Ayrica, %28 (14 kisi)’i ‘ekonomik giicliiklerin olmadigr durumlarda bile
eslerinin bir iste ¢aliymasini uygun gormedigini, eslerinin ¢alismasint istemedigini’
belirtmistir. Esinin ¢alismasini istemeyen katilimcilar, bunun nedenini ahlaki veya dini
kurallara veya toplumsal cinsiyet¢i bakis acisina dayandirmis ve kadinlarin gérevinin
‘evde evin islerini yerine getirmek, ¢ocuklara bakmak ve egsleri ile ilgilenmek’

oldugunu vurgulamistir.

Katilimcilar %72 (36 kisi)’si, igsiz bir erkek olduklar1 donemde toplumun kendilerine
bakis acilarinin olumsuz yonde degistigini ifade etmistir. Ustelik, cevrelerinin erkegin
igsizligini hos gormeyecek bicimde hizla ise girebilmeleri i¢cin kendilerine destek

olmaktadir (5 kisi).

Katilimcilarin %80 (40 kisi)’i bos zamani ‘sikinti, huzursuzluk, igsizlik, tembellik, bosa
gecen zaman’ olarak tanimlamistir. Katilimcilarin ¢ogunu bos zamani, calisma ile
degerlendirmek, erkeklerin iizerindeki calisma baskisini agiklayabilecek niteliktedir.
Diger yandan, on iki (%24) katilimct bos zamani, ‘dinlenme ve yenilenme’ siiresi
olarak degerlendirmektedir. Katilimeilarin sadece %10°u (5 kisi) bos zamani ‘aile ile
gecirilen zaman’ ile aciklamistir. Katilimcilarin bos zamana atfettikleri anlam ile bosg
zaman ve calisma zamani arasindaki tercihleri paralellik gostermektedir: %92 (46
kisi)’si calismanin bos zamandan daha énemli ve degerli oldugunu diisiinmektedir. Ug
katilimer calismak ile bos zaman arasinda denge kurabilmenin, bir katilimci ise bos
zamanin daha 6nemli oldugunu vurgulamistir. Denizli ili 6rnegi ve elli katilimci 6rnegi
ile degerlendirildiginde, Neo-Klasik iktisadin Bos Zaman Kurami ve Farksizlik Egrisi
yaklasiminda iddia ettigi gibi erkekler, zaman ve mekandan ve toplumsal kurallardan
bagimsiz karar verememekte, hazci birey yaklasimina uygun olmayacak bigimde, bos

zamandan haz alsa bile ¢alismayi, bos zamani tercih edememektedir. Bu baglamda,
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bulgular Heterodoks iktisadi desteklemekte ve iktisadi kurallarin ekonomik insan
modelinin digsinda, sosyal ve ekonomik insan modeline uygun bi¢imde alindigini

gostermektedir.

- Arastirmada sosyo-demografik 6zelliklerin sorulara verilen yanitlar farklilastirmadigi,
katilimcilarin ¢ogunlukla benzer egilim veya yaklasima sahip oldugu goriilmiistiir.
Bununa birlikte, medeni durum, c¢alisma kararinda etkili bir unsur olarak tespit
edilmistir: Katilimcilarin %68 (34 kisi)’ine gore, evli veya bekar olmak caligma
kararinda etkili bir kosuldur. Aile gec¢indirme sorumlulugu olan erkekler bu
sorumluluklart nedeniyle c¢aligmaya daha istekli olduklarmi, gelir saglamak ve
calismak konusunda kendilerini zorunlu hissettiklerini ifade etmistir. Evli erkeklerin
yaklasik yaris1 evi gegindirebilmek icin agir, sevmedikleri, uzun ¢aligma saatlerinin
oldugu ve sigortasiz islerde calismayi kabul ettiklerini ve igsiz kaldiklar1 donemde

zaman kaybetmeden ise girmek istediklerini belirtmistir.

Katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen veriler, erkeklerin evi gegindirme
sorumluluklarin ¢alisma yasamlarinda aldiklar1 kararlar etkiledigini, ¢alisma kararlarini
geleneksel erkeklik rollerini igsellestirerek verdiklerini gdstermektedir. Arastirmada
katilimcilarin ¢ogunun bos zaman yerine c¢alismay1 tercih etmesi, hegemonik erkekligin
"tam zamanli bir is sahibi olmak” Ozelligi ile ortismektedir (Sancar, 2009:30). Sonug
olarak arastirma bulgular;, hegemonik erkeklik kavramini ve Heterodoks Iktisadin
toplumsal cinsiyet ve toplumsal yap: temelinde acikladigi ekonomik kural ve kosullar ve
ilgili yazinin erkeklik tanimlarini desteklemektedir. Bu calisma, Calisma Ekonomisi ve
Endiistri Iliskileri alan1 ve/veya isgiicii piyasasinda toplumsal cinsiyeti kadin odakli veya
kadin bakis agis1 ile aciklayan cok sayida arastirmadan farkli olarak, daha Once
irdelenmemis bi¢cimde toplumsal cinsiyet ve isgiicii piyasasi/calisma karar1 baglantisin
erker(lik) odaginda inceleyen bir arastirma olma o6zelligine sahiptir. Ilgili yazininda evi
gecindirme yiikiimliiliigiiniin her iki cinsiyet acisindan incelenmesi, her iki cinsiyet i¢ginde
sosyal adaletin saglanmasmna ve sosyal politika yazinin zenginlesmesine katki

saglayacaktir.
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EKLER



Ek-1. KATILIMCILARA UYGULANAN SORU FORMU

A. SOSYO-DEMOGRAFIK SORULAR

1. Cinsiyet

2.Yas

3. Dogum Yeri

4.Yaganilan Yer (Koy-Mahalle-
il-Tige)

5. Egitim Durumu

6.Kurs ve Egitim Programlari

7. Medeni Durum

8.Bosanma Deneyimi

9. Bakmakla Yiikiimli Oldugu
Kisi Sayisi

10. Cocuk Sayist

11.Meslek

12. Is Giicii Durumu

13.Meslek ile Calisma
Deneyimi Uyumu

14. Daha Once Hangi
Mesleklerde Caligtiniz?

15. Calistiginiz Sektorler Neler?

16. Gegmisteki Islerdenizden
Hangi nedenlerle Ayrildimiz?

17. Kag kez is aradiniz ve ortalama olarak ne kadar siire
ile issiz kaldiniz?

18. Calistiginiz iste/islerde kidem siireniz?
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19.Hem gecmis islerde ve/veya mevcut isinizde kayith
miydiniz/kayitl misimiz?

20.Hem gecmis islerde ve/veya mevcut isinizde gecici
mi, stirekli mi?

21.Haftada kag saat ¢aligtyorsunuz?

22.Fazla mesai yaptyor musunuz?

23.Gelir diizeyiniz nedir?

24.Ne kadar tcret aliyorsunuz?

25 Ucret alma bigiminiz nedir?

26.Ucret diginda bir geliriniz var mu, bu gelir ne kadar
ve tiirii nedir?

27.Bireysel olarak geliriniz ne kadar?

28.Hane halki geliriniz ne kadar, ailede ka¢ kisi
calistyor?

29. Ek iste ¢alistyor musunuz?

109



110

B. EVI GECINDIRME YUKUMLULUGUNUN ALGILANISI VE IS GUCU
PIYASASINA KATILIM ETKILESIMI iLE ILGILI SORULAR
1.Calismak size neyi ifade ediyor? Sizi ¢alismaya giidiileyen nedir? Calismak kelimesi

sizde neleri ¢agristirtyor?

2.Toplumsal kurallarin size erkek oldugunuz i¢in roller verdigini, ¢alisma yasamina
yonlendirdigini diisiiniiyor musunuz? Toplumsal baski olmasa gene de ¢alisir misiniz? Evli
ya da bekar olmaniz ¢aligma kararlarinizda etkili midir? Evi gecindirme sorumlulugu sizi

istemediginiz islerde calismaya itiyor mu?

3.Ailenin gecimini saglamasi i¢in sorumluluk sizce kimdedir? Bu diisiinceniz calisma

kararlarinizi ne bigimde etkiliyor?

4 Is basvurularinda ve/veya calisirkensizce erkek olmanin olumlu ve olumsuz yénleri var
midir? (erkek emek tercihi) Bu yonler nelerdir? Meslek se¢iminde erkek/kadin olmanin

etkili oldugunu diistinliyor musunuz?

5.Ucretinizi ve/veya diger gelirlerinizi nasil harciyorsunuz?
6.Esinizin ¢alisiyor/calismiyor olmasi sizin ¢alisma kararlarinizda etkili midir? Kadinlarin
ve erkeklerin caligmasi hakkinda ne diistinliyorsunuz? Ekonomik gii¢liikler olmasaydi

esinizin ¢aligmasini ister miydiniz?

7.Issiz oldugunuz dénemlerde toplumun, ailenizin, ¢evrenizin size bakis agisinin degistigini

diistiniiyor musunuz, degisenlerin neler oldugu hakkinda bilgi verir misiniz?

8.Bos zaman sizin i¢in neyi ifade ediyor? Sizin i¢in hangisi daha énemli ¢calismak mi1 bos

zaman mi?

9. Eklemek istediginiz herhangi bir konu veya sorulmasini istediginiz baska bir soru var
mi1?
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Ek-2.KATILIMCI ONAY FORMU

Gonulla Katilim Formu

Bu goriisme, Pamukkale Universitesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii
Ogretim Uyesi yiiksek lisans tez danismani Prof. Dr. Handan Kumas ve yiiksek lisans 6grencisi
Ayca Nazlim tarafindan “Erkeklerin Evi Gecindirme Yikiimliiliikkleri ve Caligma Kararlar
Etkilesimi: Denizli ili Ornegi ile Nitel Bir Arastirma” bashkli tez ¢alismas1 amaci ile yapilmaktadir.
Tezin amaci, kadin ve erkeklerin ¢alisma kavram ve erkeklerin evi gegindirme yiikiimliiliiklerinin
ile calisma kararindaki etkisini ortaya c¢ikarmaktir. Bu amagla da tamamiyla goniilliilik esasina
dayal1 olarak sizlerin s6z konusu konu hakkindaki goriisleriniz alinacaktir. Goriismede, sizden
kimliginizi belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Yanitlariniz diger katilimeilarla birlikte toplu

halde degerlendirilecek ve bilimsel yayinlarda kullanilacaktir.

Calisma icin gerekli biitiin izinler yetkili makamlardan alinmistir. (Pamukkale Universitesi
Rektorliigii Etik Kurulu ve Tiirkiye Calisma ve Is Kurumu Denizli il Miidiirliigii) Gériisme, genel
olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulari i¢cermemektedir. Bununla birlikte goriismeye devam
etmek istemediginiz durumda goriismeyi tamamladiginizi sOylemek yeterli olacaktir. Liitfen
yanmtlarimzin dogru/gergek olmasina Ozen gosteriniz. Goriisme sonunda, bu c¢alismayla ilgili
sorulariniz cevaplanacaktir. Goriismelerde ses kaydi alimmasi hedeflense de katilimeinin izin

vermemesi durumunda sdylemlerinin nota dokiilmesi seklinde goriigme yapilacaktir.

Bu ¢alismaya katildigimiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi
almak icin Pamukkale Universitesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Handan Kumas (Oda: C-03-B0-014; Tel: 0 258 296 27 49; E-posta: hkumas@pau.edu.tr) ya da
Ayca Nazlim (0 531 262 94 04; E-posta: ayca.nazlim@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillit olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
ctkabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda kullanimasini kabul

ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

Isim Soyisim Tarih Imza
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Ek-4 ETiK KURULU KARARI

Evrak Tarih ve Sayisi: 15.06.2021-E.63328

T
PAMUKKALE UNIVERSITESI
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu

Say1  : E-93803232-622.02-63329 15.06.2021
Konu : Etik Kurul Karan

DAGITIM YERLERINE

785.788.728. 760
fgide kayith bagvurunuz 02/06/207¥xgh ve 10-14 toplanti’karar nolu etik kurul toplantisinda

gorisilmiis olup, alinan karar ekte sunul MY 202 7

Gered@ igin bilgilenmize arz ederim.

Prof. Dr. Ertugrul ISLER

Kurul Bagkarn
Ek: Karar { 1 sayfa )
Dagitum:
Geregi: Bilgi:
Sosyal Bilimler Enstitiisiine Sayin Prof. Dr. Handan KUMAS
Bu belge, guvenli eldkiraoziic imza ile mzalanmugti
_2elge Dogrulama Xodu BEUAI2Y RUL Pin Kod: :30503 Belge Taup Advea - hiop efiersne audure gov wa-shrs
AdresParuickale Unoversites: Kinikl Marlosz Kampust Bilgi tgin: Aygen TOSUN
Telefon 0(252) 0 Faks 0(258) 0 Unvant. Bisim Eerak Sorumbsse
e-2osta mfo@panukkale editr Elektronile A5 hiip FAsw® pan adu b
Hap Adresy: paurddeeluk@n: kep Tel No 2522061803

Bu belge.guvenli elektronik imza ile imzanlamistir.
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Ewrak Tarih ve Sayisi: 15.06.2021-E.63329

T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI .
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

SAYT: 68282350/22021/G10

Toplant: Tarihi : 02.06.2021
Toplantt Says1: 10
Toplanty Saati : 15:00

SN [ Adi Soyad:

1 | Prof. Dr. Ertugrul ISLER
12 Prof. Dr. !\ﬁl.hzt AYDIN __ 765768
13 Prof. Dr. Naci KARKIN 7076
E Prof. Dr. Asuman DUATEPE PEIRE. 2/
s Prof. Dr. Murat BALKIS

6 Prof. Dr. Ttrkan ERDOGAN
7 i Prof. Dr. Siilleyman BARUTCU

KARAR 14- Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endistri
lliskileri Anabilim Dali Yiiksck Lisans Osrencisi Ayca NAZLIM'n "ERKEKLERIN EVI
GECINDIRME YUKUMLULUKLERI VE CALISMA KARARLARI ETKILESIMI: DENIZLI
ILI ORNEGI ILE NITEL BIiR ARASTIRMA" baslikli tez calismasina vonelik bagvura
formunun usul ve ctik agidan verdigi bevan ve ekler tetkik edilmis olup: proje sahibinin,
basvurusunda yer alan bilgi, belge ve taahhiitmamelere uygun bilimsel davramslar sergileyecegi
Kanaati olugmustur. Is bu karar oy birligi ilc almmusgtir,

‘

ASLI GIBIDIR
02.06.2021

&
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Prof. Dr. Ertugrul [SLER
Baskan

Bu belge,glvenli elektronik imza ile imzanlamistir.



