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OZET

Smif Ogretmenlerinin Benlik Saygisi Diizeyleri ile Cokkiiltiirlii Egitime Iliskin
Goriisleri Arasindaki Iliski

OZER, Ilke

Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Proje Danismani: Dog. Dr. Funda NAYIR
Ocak 2022, 67 sayfa

Bu calisma Denizli ili genelinde 381 smif 6gretmenden seckisiz orneklem ile
toplanan verilerin analizi ile olusturulmustur. Calismada 6gretmenlerin benlik saygilari ile
cokkiiltiirli egitime iligkin gorlisleri ve kisisel degiskenlere gore durumu ile benlik
saygilariningokkiiltiirlii egitimle iligkisi arastirllmistir.  Arastirmada “iliskisel tarama
modeli” kullanilmistir. Aragtirma “Seckisizornekleme” ile secilen dgretmenlerin katilimi
ile “CokkiiltiirliEgitim Tutum Olgegi” ve “Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi” yardimiyla
veriler toplanmustir.

Siif 6gretmenlerinin benlik saygisi diizeylerinin biitiin maddeler ve boyutlarda
yiiksek oldugu saptanmustir. Yine Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime iliskin goriiglerinin
genel olarak orta seviyede oldugu saptanmig ve dgretmenlerin benlik saygilarinin yiiksek
olmasina ragmen cokkiiltiirlii egitime ise temkinli durduklar tespit edilmistir.

Smif Ogretmenlerinin benlik saygis1 diizeylerine iliskin goriiglerinin  kidem,
cinsiyet, okuttugu sinif ve okulun sosyo-ekonomik durumuna gore farklilik géstermez iken
yas ve smiftaki miilteci Ogrenci sayisina gore farklilhik gosterdigi saptanmustir.
Ogretmenlerin benlik saygilarmin yasa gore 41-50 yas araligindaki dgretmenler lehine
yiiksek ve sinifindaki miilteci 6grenci sayisina gore ise miilteci 6grenci sayilart az olan
siiflarin lehine yiiksek oldugu ve simifta miilteci 6grenci sayisi arttikca o6gretmenlerin
benlik saygilarina iliskin ortalamalarinin diistigli sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin goriislerinin cinsiyet, sinif, okulun sosyo-

ekonomik durumu ve smifindaki miilteci 6grenci sayisina gore farklilik gostermedigi ancak
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yas ve kideme gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yasa gore 41-50 yas araligindaki
Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime iliskin daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari ve
kideme gore de 18-25 yil kidemi olan 6gretmenlerin diger gruplara gore daha yliksek
ortalamalara sahip olduklar tespit edilmistir.

Ogretmenlerin benlik sayg1 diizeyleri ile cokkiiltiirlii egitime yonelik goriisleri
arasinda iliski arasinda anlamli, ancak diisiik seviyeli ve pozitif yonlii iligki oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin goriisleri ne kadar yiiksek ise benlik

saygilarinin da o kadar yiiksek olacagi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler:Benlik, ¢okkiiltiirliiliik, egitim, 6gretmen
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Benlik kavrami kisinin sosyal oldugu gibi ¢alisma yasaminda ve sosyal hayatinda
da onemli bir yer tutmaktadir. Kendisiyle barisik ve diger insanlari oldugu gibi kabul
etme veya onlara saygili olma demokratik bir tutum olmanin yaninda ayni zamanda
insani bir durumdur. Egitim 6gretim sektoriinde ¢alisanlar agisindan bu durum ¢ok daha
Onemlidir. Zira her ¢esit 0grenci ve velileriyle siirekli i¢ ice olan Ogretmenlerin ve
yoneticilerin bu konuda daha hassas olmalari, genis bir hosgorii ve saygi gosterir tutum
ve davranislar i¢inde olmalar1 gerekmektedir. Tiirkiye transit gegis glizergahi tizerinde
olmas1 ve siirekli go¢ almasi ve son zamanlarda bu gecisin iyice azalmasi nedeniyle
miiltecilerin oldukga fazla tercih ettigi bir yer olan Tiirkiye’de farkl dil, din, 1rk, anlayzs,
cografya ve yapidaki kisilerin olduk¢a fazla olmasi zaten imparatorluk gelenegi olan
iilkemizde c¢ok kiiltlirlii yapinin daha da ¢esitlenmesine neden olmus ve bu durum her
gecen giin artmaktadir. Bu durumun egitime yansimalar1 da oldukca belirgin olup is
imkanlarinin fazla oldugu yerlerde miiltecilerin ve bu ailelerin ¢gocuklarinin sayisi giderek
artmaktadir. Bu ¢alismada smif dgretmenlerinin benlikle ilgili gorisleriyle ¢okkiiltiirlii
egitime iligkin goriisleri ve bunlarin 6gretmenlerin kisisel degiskenlerine gére durumlari

ile birbiri ile iliskisi diizeyi arastirilacaktir.

Arastirmanin bu kisminda ilgili literatiir Ozetlenerek, ele alinan problemin
durumuna, aragtirmanin amacina, alt problemlerine, 6nemine, sayiltilarina ve sinirliliklara

iliskin bilgilere yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Benlik kavrami, kisinin kendisine iligkin goriigleri, duygular1 ve tutumlaridir.
Kisinin kim olduguna dair fikrini ifade eder. Baska bir ifadeyle benlik kavrami, insanin
kendi benligini algilayis ve kavrayis bigimi olarak kendisini nasil gordiigiinii ve kendisine
nasil deger bigtigini anlatmaktadir. Benligin olugsmasi hayat boyu devam eder ve bireyin

zaman i¢inde kendisini tanimasiyla daha da gelisir (Toziin, 2010).



Benlik ve benlik saygisikapsam olarak birbirinden ayr1 ancak birbirleriyle yakin
iligkili kavramlardir. Kisinin benlik kavramini begenip begenmemesi benlik saygisi
kavramini ortaya c¢ikarir. Benlik saygisi, kisinin kendini sorgulamasi sonunda ulastigi
benlik kavraminin kabul edilmesinden kaynaklanan begenme durumu olup, kendini
degerli bulup bulmadig1 veya ne derece degerli buldugunu ifade eden bir kavramdir
(T6ziin,2010).

Benlik saygisinin seviyesi, kisinin okuldaki ve isteki basarisin1 ve becerisini,
stresle bas edebilme yontemlerini, arkadaslik ve dostluk iliskilerini gelistirebilmesini,
canlilik ve eglenebilirlilik derecesini etkilemektedir. Benlik saygisini yiiksek seviyede ve
tutarlilikta stirdiiren saglikli kisiler kendilerine giivenen kisiliktedirler. Zayif yapili benlik
saygisina sahip olan kisiler ise kendilerine glivenmeyen, kendini siirekli degersiz ve
caresiz hisseden, basarilar1 ve becerileri azalmus kisilerdir (Ozkan,1994).

Avrupa’da Fransiz Ihtilali sonucu ortaya cikan Milliyetgilik akimi, yerini
“cokkiiltiirlilik” ilkesine devretmistir (Celiktiirk, 2011). Bu durum, devletlerin ayakta
kalabilmek amaciyla kiiltiirel farkliliklara saygi duymasi gerektiginin bir gostergesidir.
Diinyadaki degisime uyum saglamak, iilkemizin de gelismesi agisindan biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Her alanda ¢okkiiltiirlii bir yapilanmanin gerekliligini anlayan Tiirkiye, son
yillarda egitim alaninda yaptig1 yenilikler ilegokkiiltiirliilik algisini zenginlestirmeye
baslamistir (Aydin, 2012).Kavramsal olarak bakilirsa cokkiiltiirliiliik; etnik gruplarin
varliklarmi siirdiirebilmeleri i¢in demokratik haklara sahip oldugunu, insan haklarini,
kisilerin kiiltiirlerini ve dillerini devam ettirme Ozgiirliglinii ve farkliliklara saygi
duymayi icermektedir (Bennett, 2001).

Cokkiiltiirlii egitim, cokkiiltiirliiliik ile ilgili politikalarin egitimde yer almasim
sOyleyen diisiince ve yaklagimlardir (Yazici, Basol ve Toprak, 2009). Cokkiiltiirlii
egitimin amaci ise egitimdeki esitsizligi yok etmek, firsat esitligi saglamaktir (Hidalgo,
Chévez-Chavez ve Ramage, 1996). Cokkiiltiirlii egitimin baska bir amaci da; okullar1 ve
egitim sistemini yeni bastan yapilandirmak ve bu sayede farkli etnik gruplardaki
cocuklara nasil davranilmasi gerektigini ogretmektir (Aydin, 2012). Tirkiye olduk¢a
kozmopolit bir yapiya sahiptir. Tiirkiye’de su anda bulunan ve oniimiizdeki yillarda
gelecek olan etnik gruplar arasinda ayrimciligin olmamasi igin, bu gruplarin egitim
ithtiyaglarin1 cevaplayacak politikalarin olusturulmas1 ve gelistirilmesi gerekmektedir.
Ciinkiicokkiiltiirliilik nedeniyle ortaya c¢ikan ayrimecilik politikalari, kimi insanlar1 en
dogal haklar1 olan egitimlerinden bile mahrum birakmistir (Smits ve Hosgor, 2006). Bu

nedenle Tirkiye’ye gelen yabanci 6grencilerin egitim imkanlarindan yararlanmalarinin



onti acilmal1 ve herkes gibi bundan faydalanmalidir. Ciinkii egitim en temel ihtiyaglardan
biri oldugu gibi sosyal devlet olmanin da bir geregi olarak goriilmelidir. Bu agidan
bireylerin oldugu gibi kabul edilmesi benlik saygilarinin bir geregi oldugu gibi kiiltiir ve
degerlerine saygi duyma oldugu gibi kabul etme de énemlidir. Asya ile Avrupa arasinda
koprii konumunda olmast, transit gecis glizergahinda olmas1 hem kiiltiir hem de degerleri
itibariyle her iki kiiltiiri de yasamasi ve yasatmasi gibi oOzelliklerinin yaninda
imparatorluk ge¢cmisi olmasi, ¢ok kiiltiir, ulus, deger ve yapinin egemen olmasi Tiirkiye
i¢in ¢ok kiiltiirlii egitimi benimsemesini zorunlu kilmaktadir. Bu konunun arastirilmasiin

da en biiyiik gerek¢esini bu durum olusturmaktadir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi; “Siif Ogretmenlerinin benlik saygisi ile
cokkiiltiirli egitime iliskin goriisleri arasindaki iliskinin diizeyi nedir?” olarak

belirlenmistir.

1.1.2. Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesine bagli olarak asagidaki alt problemlere cevap

aranmaktadir:

1) Siif gretmenlerinin benlik saygisi diizeyleri nedir?

2) Sinif 6gretmenlerinin ¢okkdiltiirlii egitime iliskin goriisleri nedir?

3) Sinif dgretmenlerinin benlik saygisi diizeylerine iligkin goriisleri; yas, kidem,
cinsiyet, okuttugu sinif seviyesi, gérev yaptigi okulun sosyo-ekonomik durumu ve
siifindaki miilteci 6grenci sayist faktorlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

4) Siif 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin gortisleri; yas, kidem, cinsiyet,
okuttugu simif seviyesi, gorev yaptigr okulun sosyo-ekonomik durumu ve sinifindaki
miilteci 6grenci sayisi faktorlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5) Benlik saygis1t diizeyleri ile g¢okkiiltiirlii egitime iliskin goriisleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amac1 ilkokullarda gérev yapan siif 6gretmenlerinin benlik saygisi
diizeyleri ile ¢okkiiltiirlii egitime iliskin goriisleri arasindaki iliskiyi cesitli degiskenler

agisindan ve birbirleriyle iliski diizeyini incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye, jeopolitik ve jeostratejik ozellikleri itibariyle siirekli go¢ almakta ve
transit gegis igin tercih edilmektedir. Bu durum {ilkenin ¢ok kiiltlirli yapisinin daha
cesitlenmesine ve farklilasmasina neden olmaktadir. Bu durum okullarda farkhi
milletlerden, dil ve dinlerden, farkli anlayis ve yapidaki kisilerden 6grencilerin olmasina
neden olmaktadir. Demokratik yapinin saglikli kurulabilmesi, insan hak ve 6zgiirliiklerine
saygt duyulmasi ve sadece insan olmasindan dolay1 insanlarin belli haklarinin oldugunun
kabul edilmesi acisindan insanlarin benlik saygisin1 Oncelemesi degerli bulmasi
Oonemlidir. Bunun yaninda c¢okkiiltiirlii egitim devlet olarak kokli bir gegmis ve
imparatorluk gelenegi olan Tirkiye’de miifredatin elverdigi Ol¢lide uygulanmaya
calisilmaktadir. Ancak bunun yeterli diizeyde oldugunu sdylemek oldukea giictiir. Bu
nedenle bu konunun calisilmasi ve arastirilmasi 6nemlidir. Ayrica ulasilan bulgularin
ilgililerle paylasilmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi ve varsa eksikliklerin giderilmesi

ve bundan sonraki ¢aligmalara 1s1k tutmasi acisindan da ¢alisma 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmanin amacina ulagmasi i¢in secilen 6lgeklerin ilgili degiskenleri istenilen
diizeyde ol¢tiigi kabul edilmistir. Arastirmaya katilan 6rneklem grubundaki
Ogretmenlerin de arastirmanin veri toplama araci olan 6lg¢eklerdeki tiim sorulara igten ve

samimi, gergekleri yansitir bigimde yanitladiklart varsayilmistir.



1.5. Siirhliklar

Bu aragtirma 2021-2022 egitim 6gretim yilinin birinci doneminde Denizli ilindeki
ilkokullarda gorev yapan simif 6gretmenlerinin, dlgme araglarina verecekleri cevaplar ile

smirli kalacaktir.

1.6. Tanimlar

Benlik saygisi: Bireyin kendine kars1 gelistirdigi pozitif veya negatif duygu ve
diisiincelerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Rosenberg, Schooler, Schoenbach ve

Rosenberg, 1995: akt. Sayin, 2005).

Mesleki  benlik saygisi: Bireyin 6nem verdigi kisilerden ve toplumun
goriiglerinden etkilenerek sekillenen, tamamen spesifik ve bireye 6zgii bir tutumdur

(Baloglu, Karadag, Caliskan ve Korkmaz, 2006).

Cokkiiltiirlii egitim: “cokkiiltiirlii egitim; 1rk, cinsiyet, kiiltiir, dil, din, sosyal sinif
farki gdzetmeksizin tiim Ogrencilerin egitimden esit sekilde yararlanmalari ve tiim
ogrenciler i¢in esit egitim sartlart olusturmaya yonelik bir reform hareketidir” (Kaya &

Aydin,2014).



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde konuya iliskin alan yazin taramasina ve bu alanda yiiriitiilmiis ilgili

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Benlik Kavramm

Benlik insanin varlig1 ile baslayan ve siiregelen bir olgudur. Insanlarin biricik
olma ve tek olma o6zelligi benlik kavrami ile ifadesini bulmaktadir. Varlik olma
baglaminda insanlarin ayrilmasi, farkli olmasi, insanlari ayr1 bireyler olarak
kavramsallastiran temel Oriintii benlik kavramiyla ifade edilmekte ve agiklanmaktadir.
Benlik konusundaki ilk ¢alismalarin James (1890),Cooley (1902) ve Mead (1934)’in
calismalaridir (Aricak, 1999). Benlik sosyal bilimlerde ve psikolojide siklikla
karsilasilmaktadir. William James’indnderliginde1890°’larda benlikle ilgili arastirmalar
baslamis ve giiniimiize kadar devam etmistir. Benlik konusunda kavram ve terim olarak
herkesin {izerinde ittifak ettigi bir tanimlama ve kesin kabul maalesef heniiz
bulunmamaktadir (Korkmaz, 1996). Bu durum kavramin hala kisisel tanimlama ve
kuramsal yaklagimlarin farkli olmasina neden olmaktadir.

Cooley (1902) ve Mead (1934)’in ¢alismalariyla benlikle ilgili ilk ciddi ve
ayrintili ¢alismalar1 yaptiklari goriilmektedir (Aricak, 1999). Psikoloji literatiiriinde
olduk¢a sik karsilagtigimiz turizmin ¢aligma alanlarindan merkezi 6neme sahip olan
kavramlardan birisi de benlik kavramidir. Benlik incelemeleri 1890’1 yillarda William
James oOnciiliigiinde Onemli gelismeler gOstermistir. Bunun yaninda kavramin
terminolojisi ve islevsel tanimlariyla ilgili net bir kavramda uzlasmaya varilmamistir
(Korkmaz, 1996, s. 4). James (1890) ' e gore benlik “bilen benlik” ve “bilinen benlik”
olmak iizere iki boyuttan olusur ve bilimin konusu olabilecek benlik boyutunun, ‘bilinen
benlik’ olmalidir tezini ileri siirer. Ik defa benligi, fiziksel, sosyal, duygusal ve bilissel
nitelendirilerek ifade bulan “benim” ile algilayis, diisiinme, animsama gibi islevlerini
iginde barindiran “ben”i es zamanl bir gelisim olarak tasvir eder. Bu yapi1 i¢inde ‘bilinen
benlik> nesne iken 'bilen benlik' Oznedir. Bilimin konusu nesne niteliginde
olmalidir.Bunun i¢in psikolojinin konusu olabilecek benlik, bilinen benlik alan1 olmalidir.

James’e gore, benligin maddesel, ruhsal ve sosyal olmak iizere ii¢ alanm1 vardir. Bireyin,



diger kisiler ve maddesel seylerle 6zdeslesmis olmasi maddesel benliktir. Mesela biitiin
parasini at yarisinda kaybeden bir kisinin kendi hayatina son vermeyi diisiinmesi gibi.
Ruhsal benlik, ¢ok subjektiftir, degisiklik gosterir ve kendimizi nasil algiladigimizi, nasil
degerlendirdigimizi kapsar. Kisi genel olarak bu ¢esitli gruplarda kendisinin farkli bir
taraflarin1 gosterir. Cocuklarimiza, arkadaslarimiza gosterdigimiz sekilde kendimizi,
miisterilerimize ya da emrimizdekicalisanlarimiza, is arkadaslarimiza, is¢ilerimize
gOstermeyiz, insanin birka¢ benlige boliinmesinin pratik agisindan ne oldugunu bu olay
ortaya koyar(Bacanli, 2004, s. 11-12).

Cooley (1902), benligi insanlarin gelisimleri boyunca digerlerinin kendileriyle
ilgili algilarin1 goz Oniline alarak belli bir biling seviyesine erismeleri temelinde
degerlendirmektedir. Bu biling durumunun kisilerin zihninde yer ettigi ve etkiledigi i¢in
onlarin yapilarinda da farkliliklar yaratabilmektedir (Akt., Aricak, 1999). Cooley bu
konuda ‘“ayna benlik metaforu”nu kullanarak benligin olusumuna dikkat ¢ekmektedir.
Buna gore kisinin benlik kavraminin olusumunda kendi disindakilerin gdsterdigi
tepkilerin yansimasiyla olustugunu ileri siirmektedir. Ona gére kisinin tutum ve davranis
ve sekli hakkinda yargiya varmasinda digerlerinin yargilarinin yansimasiyla olusur. Hatta
kisilerdeki gurur, kiigiik diisme vb. duygularin olusumda da benlik duygusu onemlidir
(Akt., Armutlu, 2008, s.29)

Mead (1934), benligi agiklama ¢abasini temel olarak Sembolik Etkilesimcilige
dayandirir. Kuram oncelikli olarak kisiler arasi iletisim ve etkilesime odaklanir. ilk ciddi
ve ayrintili calismalarin onun digerleriyle olan sosyal etkilesiminden dogan benlikle ilgili
ilk calismalardir. Benligin gelisimi sirasinda birey digerleriyle iletisime geger,
sembollerle dil kullanarak benligini gelistir. Sosyal deneyimleme benligin gelismesinde
kritik 6neme sahiptir. Bu noktada sosyal deneyimleme ile benlik gelismesinde gerekli
diger unsurlarin da birlikte bir arada olmasi gerekmektedir (Akt., Gil, 2010). Freud,
topografik yapmin benlige etki ettigini belirterek yapisal model ilave etmistir. Bu
modelde kisilik, benlik (ego), alt-benlik (id), ve iist-benlik (siiperego)” seklide 3'e
ayrilmustir. Alt benlik kisisel arzulara odaklanmakta iken benlik (ego) var olan gergekligi
temel alir. Boylece oncelikli olan alt benlige ait olan gereksinimleri karsilarken i¢inde
bulunulan gergek durumun farkinda olmaktir yani gerceklige de dikkate etmelidir. Ust-
benlik ise, neyi yapip neyi yapamayacagimiz ile ilgili toplumsal degerleri Onceler
(Burger, 2006).

Allport (1961), yapitinda egoyla benligin birlesiminden "proprium" kavraminin

olustugundan bahsetmektedir. Proprium, kisiye 6zgii olan kisiligin i¢sel butiinligidiir.



Allport, benligi meydana getiren 7 proprium duygudan bahseder. Bahsedilen bu
duygularin geliserek bir biitiin olup benligi olusturmaktadir. Bunlar; bedensel benlik,
bireyin kendini tanimasi, benligi gelistirmesi, ego siirlarin1 genisletmesi, akilci olmasi,
benlik imgesi ve kendini bulmadir. Ortaya serilen bu yonler benligin biitiinselligini ve
islevselliginin gostergesidir. Hayatin anlamli ve duygularin yaganilmasinda bu 6zellikler
onemlidir. Bu nedenle benlik kisiler i¢in bir biitliinii ifade eder. Benlik biitiinliigiiniin
saglanmas1 bireyin yukaridaki ozelliklerinin ve islevlerinin bir biitiin olarak kendini

gostermesiyle orantilidir (Akt: Gegtan, 198).

2.2. Benlik Saygisi

Benlik saygisina benlik kavramimin disinda anlamlar yiiklendigi ve farklilik
gosterdigi bilinmelidir. Benlik, bireyin sahsi olarak kendini tanimlamada ifade ettigi
ifadeler biitiintidiir. Herhangi birinin ¢ok iyi tenisantrendrii, Asli’nin dostu, aksiyon film
izlemeyi seven biriveyasiradan bir 6grenci seklinde ¢esitli nitelemeler olabilir. Benlik bu
sayilan Ozelliklerin hepsini kapsayan bilesenleridir. Bu agidan benlik saygisinin benlik
kavramindaki bilgilerin degerlendirmesi ve c¢ocugun duygusudur (Pope, McHale ve
Craighead, 1988).

Benlik saygisi bireyin diinyadaki deger derecesini gosterir.Kisinin kendisine
"Bana benzeyen birileri var m1? Arkadaglarim tarafindan seviliyor muyum? Ailem beni
umursuyor mu? Ogretmenler fikirlerimi énemsiyor mu? Yeteneklerim ve dzelliklerim ne
kadar 6nemli?" gibi sorulara verecegi olumlu cevaplar kisinin 6zgiiven, degerlilik hissi,
0z-deger algis1 elde etmesine olanak saglar. James’in benlik saygisi ise bireyin 06z
barigiklik seviyesiyle basardigi kazanimlarinin barigiklik diizeyidir. Kisinin istek ve
amaglarinin miimkiin olabilir olmasi1 durumunda kisi mutluluk elde edecektir (Bruno,
1996). Rosenberg (1965)’e gorebenlik saygiyla ilgili olarak  kisinin 6z
degerlendirmesinde olumlu ya da olumsuz tutumlara ulagsmasi1 6n plandadir. Boylece kisi
0z degerlendirmesiyle benlik saygisina yonelik kendini degerlendirme firsat1 tantyacaktir.
Birey, kendiyle ilgili degerlendirmeleri sonucunda bir yargiya ulasir ve bubenlik saygisi
diizeyinde belirleyicidir. Benlik saygisi, bireyin benlik tanimiyla vardigi degerlilik
yargisidir. Coopersmith (1967), benlik saygisiyla ilgili olarak kisinin sahsi sayginliyla
gerceklestirdigi  degerlendirme c¢abasi seklinde degerlendirmesini paylagmaktadir.
Bireyinyeterlik, 6nemli olma, basar1 ve degerleriyle ilgili inancinin ve kendini onaylayip,

onaylamamasinin bir tutumudur, seklinde agiklamistir. Bu bakis agisina gore benlik



saygisinin olagan kosullarda degismemesi gerektigi ancak tecriibelerin farkli alanlarina,
cinsiyete, yasa ve diger tanimlama kosullarina gore degisebilecegini dile getirilmistir
(Akt., Ure, 2007).

Yorikoglu (1985 s.34); benlik kavramimin, benlik imgesinin begenilip
benimsenmesiyle benlik saygisinin olustugunu ifade ediyor. Benlik saygisi, kisinin
kendini degerlendirerek, sonugta vardigi noktada benlik kavramini onayladiktan sonra
olusan begenme durumudur. Benlik saygisi, bireyin kendini nasilsa o sekilde gérmesidir
yani oldugundan daha asagi ya da daha {istiin gérmeksizin kendinden memnun olma
halidir. Kendini kiymetli, pozitif, begenilmeye ve sevilmeye layik gormektir. Kendini
oldugu sekilde kabullenmek, kendi 6ziine giivenmeyi saglayan pozitif bir ruh halidir.
Kisinin kendini basarili, dnemli, degeri olan, gurur duyulan biri olarak hissetmesi en
genis anlamiyla benlik saygisidir. Karmasik anlamda bireyin kendi kendini yargilamasi
ve degerlendirmesi sonucunda olusan bir histir. Bireyin kendini degerlendirdikten sonra
kendini kabul edebilmesi neticesinde ortaya ¢ikan begenidir (Ozkan, 1994 s. 4). Benlik
saygist sosyal ortamda ¢ok dnemli bir ihtiyagtir. Psikolojinin geleneksel kitaplarinda en
Oonemli ihtiyaclar arasinda kendini koruma, acglik, susuzluk, cinsellik ihtiyaglar
vurgulanmaktadir, zaten bu ihtiyaclar da toplumlar tarafindan ¢ogu zaman rahatlikla
karsilanabilen ihtiyaclardir. Calisanlar ve patronlar, Isciler ve isverenler arasinda,
ebeveyn ve cocuk arasinda, 6gretmen ve 0grenci arasinda, miidiir ve 6gretmen arasinda
yani her yerde insanlar her zaman benlik saygisin1 korumak icin ¢aba sarf eder. Her
insan, toplumda yer edinmek veya her diizeydeki yetersizlik duygusunu yenmek,
kapatmak, telafi etmek i¢in gercek ya da hayali olarak biiyilik bir enerji harcar. Bireyin
zekasi yiiksek ise ¢evrenin kabulii konusunda sikint1 yasayabilir ve yaptig1 islerin fazla
sikict ve basit geldigi i¢in dayanilmaz olabilir (Lawrence, 2000 s. 5-6). Benlik psikolojisi
bir Adlerjen psikolojidir. Bu yaklasimin 6nemle iizerinde durdugu nokta,sosyal ¢evredir.
Ciinkii davranigi anlamanin temelinde ilk olarak bu vardir. Algilama kavrami ilk
kavramdir. Insanlar, kendileri i¢in herhangi bir sey diisiindiiklerinde ilk olarak kendi
eksikliklerini ve yetersizliklerini fark ederler. Bunu bertaraf etmek igin ise {istiin olma
gayretine girerler. Insan davraniglarmin benlik saygisi kavramiyla daha anlasilir olacagini
ve benlik saygisinin sosyal davranislarla olustugunu ifade etmislerdir. Davranisin temel
itici giicii benlik saygisidir. Bireye bir hedef olusturmay1 veya kismen benlik saygisini
korumayir amaglar. Bireyin i¢ ruhsal benligini anlamak miimkiin olmayabilir, ancak
sosyal yapilar1 gergevesinde anlasilabilir. Kisini benligini olusturan her sey ve deger

benlik saygisi olarak nitelenebilir. Bu yapilar “benlik kavrami (zihinsel), benlik imaj1
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(fiziksel) ve sosyal benlik(kiiltiirel)” olmak tizere 3’e ayrilir. Benlik kabulii benlik
saygisinin en Onemli boyutundan biridir. Benlik saygisinin es anlamlis1 gibidir benlik
kabulii ama bir pargas1 degildir. Kendini kabullenemeyen insanlarin benlik saygisinin
gelismesi beklenemez. Derlega ve Janda (1982)' a gore benlik saygisi terimi benlikten
daha 6zeldir. Benlik saygisi genel manada olumlu veya olumsuz kendimizle ilgili nasil
diisiindiigiiniizii ifade eder. Biz degerli bir birey oldugumuzu diisiiniiyorsak yiiksek benlik
saygisina sahip oluruz. Ama kendimiz ile ilgili cok fazla endise tasima, digerleri kadar
deger vermeme, kendinde hoslanmama ve deger vermeme durumlarinda diisiik benlik

saygisi tasindigr sOylenebilir (Akt., Kaya ve Sagkes, 2004).

2.3. Benlik Saygisinin Boyutlari

Rosenberg (1965) benlik saygisinin iki boyutunun oldugunu bunlarin arasindaki
farklarin da 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu boyuttan biri barometrik benlik saygisi
ve digeri temel benlik saygisidir. Barometrik benlik saygisi; an ve an farklilasan
duygulardaki degiskenlik ve dalgalanmalari tanimlamaktadir. Ornegin kadinlar tuvaletine
girmek isterken yanlislikla erkekler tuvaletine girdigini farkedip Oziir dilenirken
hissedilen duygular barometrik benlik saygisidir. Temel benlik saygisi; anlik
tecriibelerden kolaylikla etkilenip degismez. Temel benlik saygisina sahip bireylerin bir
olay1 gerceklestirirken kendilerine olan giiven duygular1 ¢ok fazladir (Akt. Uriin, 2010,
s.20).Benlik saygisinin da ilki genel benlik saygisi, ikincisi rol benlik saygist olmak tizere
iki boyutu vardir. Genel benlik saygisi, istikrarli bir kisi olarak kiginin kendi goriislerini
ve hislerini degerlendirmesidir. Bu degerlendirme bireyin kendini onaylama veya
onaylamama ifadesini gosterir. Ayrica bireyin hangi 6l¢iide yetenekli, 6nemli, basarili,
degerli olduguyla ilgili olan inancini betimler. Genellikle buna 6zsaygi denir. Bir ugras
ile ilgili bireyin sahip oldugu performansi, kapasitesi ve degerlerini incelemesini ise rol
benlik saygisiyla ifade ederiz. Kisinin yaptigi isiyle ilgili bireysel gorislerini ve
duygularint degerlendirmesidir (Schumann, 1991, s.10). Benlik saygisi, genel benlik
saygisi olarak ifade edildiginde bireyin kendini bir biitlin olarak degerli gormesi ile ilgili
biitlin hisleri olarak anlagilmaktadir. Genel benlik saygisi, benligimizle ilgili
degerleribiitiin olarak ele alirsak her giiniimiizle ¢cok degerli oldugumuzu hissetmektir.
Fakat bunlarin disinda 6zel bir durumumuz veya yetenegimiz den dolay1 da kendimize
0zel ve kiymetli hissedebiliriz. Bunun yaninda herhangi bir 6zel durumumuzun olmayisi

genel benlik saygisi iizerindebiiyiik bir etki birakmaz. Ornegin resim ya da miizik
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alaninda kendimizi yetersiz hissettigimizde 6zbenlik saygimiz diisiik olur fakat bu bizim

genel benlik saygimizi ¢ok da etkilemez (Lawrence, 2006).

2.4. Benlik Saygisimin Gelisimi

Benlik kavrami tek defada gelismez. Benlik kavrami ergenlikte ve ilk yetiskinlikte
¢ok onemlidir, ¢ok dinamiktir ve yasam boyu devam eden bir siirecle gelisir. Kendimize
ait duygularla, hislerle ve fikirlerle farkli insanlarla etkilesimden ve i¢ diyalogumuzda
olusur. Disiplin ve sevgi sayesinde anne-babadan olmasi gereken davranisi gosterme
cabasi iginde akranlardan, basar1 ya da basarisizlikla okul yasantilarindan ve daha birgok
baska olaydan etkilenir. Bununla birlikte ruh ve beden saghigimiz digerlerinin iliskileri,
akademik basarilar ve meslek secimlerinden etkilenebilir. Her sey yolunda giderse bu
durum ¢ogunluk icin bu sekildedir. Birgok eksi parca birbiriyle harmanlanir ve kapsayict
bir benlik olusur (Sahin, 2006, s. 48). Benlik saygis1 3 ana kaynakla gelisir. Bunlardan
ilki baskalariin saygisi, ikincisi yeterlik ve sonuncusu da bireyi bu iki kaynagi kendisi
icin degerlendirmesidir. Baskalarmin saygisi, olumlu duygusal etkilesimi ve kiside
kendini sevmeyi gelistirirken boylece duygusal kendilik ve egemenlik olusur. Degerli ve
sevilebilir olanin ne oldugu fikrini ortaya koyarak biligsel kendilik ve egemenligi saglar.
Baskalarmin fikir ve yaklasimlari, duygular kendiligin i¢ ruhsal yapisinin bir pargasi
sekline gelir (Ozkan, 1994, s.5). Benlik, birtakim yasantilarla kazanilan bir yap: ve
olusumdur. Cocuk baslangicta kendi varliginin farkinda degildir. Dogusta cocuk “ben” ile
“ben olmayan1” ayirt edemez. Onun i¢in diinya, distan mi, icten mi geldigini bilmedigi
bir izlenimler karmasasidir. Benlik, ¢ocuk dogumdan itibaren, basina gelen sayisiz
olaylarla, ¢evresindeki kisilerin etkisiyle yavas yavas olusur. Kisilerarasi iliskilerin
benligin gelisiminde ¢ok biiyiik etkisi vardir. Bizim igin degerli olan kisilerin bizi
begenip begenmemeleri, bizi 6nemseyip onemsememeleri, bizimle gurur duymalari ya da
bizden utanmalar1 ve bu kisilerin hakkimizda sdyledigi seyler benligin sekil almasini
etkiler. Devamli olarak kendisine ¢irkin oldu tembel oldugu ifade edilen ¢ocuk bir siire
sonra kendisine bu sekilde ben isteyebilir. Buna karsilik olarak kendisini giizel, becerikli,
caliskan ve iyi bulan yakinlar1 arasindaki ¢ocuk ise, gercekten de kendisini busekilde
degerli bir kisi olarak gormeye ve buna uygun davraniglar sergilemeye baslar (Baymur,
1972)

Rogers (1951)’a gore kisinin hayatinin ilk yillarindan itibaren yakin gevresiyle
olan etkilesimi onun kendini gergeklestirme diizeyine ¢ok biiyiik etki eder.Rogers kendini

gerceklestirmeyi biitiin davranmiglarimizin temelinde yatan gilidii olarak ifade eder fakat
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Ozellikle hayatimizin ilk yillarinda iki ihtiyaca ayri1 bir dnem vermistir. Bu ihtiyaglar
"Olumlu Sayg1" ve "Benlik Saygisi"dir. "Olumlu saygi ve benlik saygisi”" her ikiside
bebeklikten baslayarak kazanilmaktadir. Bu ihtiyacin ilk doyum kaynagi ozellikle anne
olmakla birlikte birincil bakicilar ve ¢ocugu yakin cevresidir. Cocuk, anneyi memnun
edecek sekilde hareket ettiginde sevilir. Aksing, anneyi memnun etmeyen bir davranista
anne tarafindan hos mutsuzlukla sevgisizlikle ve sefkat eksikligi ile karsilik goriir. Bunun
sonucunda da bir siire sonra ¢ocuk fiziksel ihtiyaglarini karsilamak ve gelistirmek icin
degil anneyi memnun etmek i¢in ¢abalamaya baslar. Zaman gegtik¢e kendisini annesinin
gordiigi sekilde gormeye, orgensel olarak doyum saglayici olmasa bile annenin memnun
olacagi davranislari olumlu olarak degerlendirilmeye baslar. Sonug olarak davraniglarini
dogal ihtiyaclarla degil, igsellestirilmis deger yargilariyla belirlenir. Yani, birey bu i
sartlara uygun davraninca kendini degerli goriir degilse kendini degerli saymaz(Akt.,
Kuzgun, 1972). Cocuk var oldugu sekilde kabul edilir ve davranislar1 baska yetiskinlerin
memnuniyetinden ¢ok organizmanin gelisimi tamamlamasi ve gelisme gostermesi
acisindan degerlendirilir. Bu durumda deger herhangi bir sarta bagli olmazsagocugun
orgensel ihtiyaclar ile cevre beklentileri uyumlu birliktelik saglar. Boylelikle kisinin
kendini gergeklestirebilmesi i¢in uygun ortam yaratilmig olur (Kuzgun, 1972).

Erikson (1950), erken cocukluk donemini karakterize eden psikososyal krizin
girisimcilige karsi sucluluk oldugunu ifade eder. Cocuklar bu doneme kadar bir birey
olduklarin1 farkederler ancak bu donemden itibaren ise nasil bir insan olacaklarimi
kesfederler. Erken c¢ocukluk doneminde, cocuklar bazi tecriibeleri deneyimlemek ig¢in
algisal, motor, biligsel ve dil becerilerini kullanirlar. Devamli yenilenen enerjileriyle
basarisizliklarin1 ¢abucak unuturlar ve istedikleri yeni alanlara yonelebilirler. Cocuklar
boylece giriskenlikleri sayesinde ¢ok genis bir sosyal ¢evre edinirler. Bu donemde ¢ok
fazla hayal kiriklig1 yasanirsa, bireyde diisiik benlik saygisini ortaya cikarabilir (Akt.,
Cevher ve Bulus, 2006, s.56).

2.5. Cokkiiltiirliiliik Kavrami ve Cokkiiltiirlii Egitim

Kiiltiir, ¢ogulculuk, esitlik, demokratik egitim gibi ifadelerin kavramin taniminda
gecmesi, cokkiiltiirlii  egitimin  boyutlarinin ~ belirlenmesini  simirlandirilmasini
engellemektedir. Clinkii cokkiiltiirlii egitimi yalnizca etnik koken, kimlik ya da kiiltiirel
gruplarla smirlandirildigi zaman 6gretmenlerin iliskilerinde yanlis anlamaya yol agarak

onlarin ¢okkiiltiirlii egitimi yalnizca sosyal alandaki derslerle iliskilendirmelerine ve
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sinirlandirmalarina  sebep olmaktadir. Cogu Ogretmen ¢okkiiltiirlii egitimin sadece
tarih,cografya, felsefe, edebiyat gibi derslerle ilgilisi oldugunu sanmaktadir ve matematik,
fen bilimleri gibi derslerin bu konuyla iliskilendirilmesine anlam vermemektedir. Clinkii
O0gretmenler, matematik ve fen ve bilimleri derslerinin bilimsel gercgekliklere dayali
oldugu i¢in kiiltiirel farkliliklar1 gozetmeksizin herkesin ayni sekilde 6grenebilecegini
ongoriilmektedir. Bu tiir diislinen O6gretmenlerin bu fikirlerini en aza indirgemek,
cokkiltirlii egitimin farkli disiplinlerde uygulanabilecegini anlamalarin1 saglamak ve
uygulama siirecine gosterdikleri direnci kirmak i¢in de boyutlarin belirlenmesi 6nemlidir
(Banks ve Banks, 2009).

Gegmisten giiniimiize devletlerin varlik ve biitiinliiklerini korumak icin yaptiklari
miicadeledeki en 6nemli siyasi sorunlardan biri de kiiltiirel farkliliklardir. Giintimiizde
giinden giine farklilasan modern toplumlar bir araya gelerek kendilerini olusturan
bireylerin mutlu ve huzurlu bir ortamda yasayabilmelerinin c¢esitli yollarini
aramaktadirlar. Modern toplumlarda bireysel ve sosyal anlamda homojen bir dagilim
yoktur (Cotok, 2010). Ciinkii etnik ¢esitlilik hemen hemen her devleti az ¢ok etkisi altina
almakta ve cesitliligin yonetilmesiyle ilgili ¢dzlimler aranmaktadir. Bazi iilkeler ¢cok gog
alirken bazilarinin sinirlarinin ortadan kalkmaya baslamasiyla yeni topluluklar ulus devlet
diisiincesi degil de farkli uluslarin hep beraber yasadiklari devletleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu siirecte bireylerin din, cinsiyet, diislince, tutum vb. tercihlerinin elestirilmeden kabul
edilmesi dikkat ¢gekmektedir (Basarir, 2012).Avrupa Birligi bu durumun en net 6rnegidir.
Bu olusumda insan haklari, temel hak ve 6zgiirliikler vurgulanmaktadir. Budunsal, etnik
grup ve irk¢ilik gibi kavramlarin yok olmasi i¢in ugrasildigr goriilmektedir (Cotok,
2010).Biitiinvatandaglarin esit olarak kabul edildigi devletlerde bireyler, ayni durumlari
yasayan, tecriibe eden ve tecriibelerini benzer sekilde anlamaya egilimli kiiltiirel grup
seklinde kabul edilebilir. Obiir taraftan bireyler ayn1 anda birgok kiiltiir grubuna da ait
olabilir. Mesela, bir kadin cinsiyet kiiltiirii anlaminda “kadin”, etnik koken olarak “Tiirk™,
evde “anne”, is yerinde “Ogretmen”, sosyal yasantida “cevreci” olabilir. Bu anlamda
Gollnick ve Chinn (1986) insanlarin birgogunun coklu sistemlerde katilmis olduklari
cesitli mikro-kiiltiirlere gore algilama, degerlendirme, inanma ve hareket etme
yeterliklerine ulastiklarini savunur.

Modern toplumlardaki bireyler ve toplumlar arasinda cesitlilik ortaya ¢iktig1 i¢in
cokkiiltiirliillik kavrami 6n planda yer almaktadir. Banks ve Banks (2009)
cokkiiltiirliiliigii “Cogulcu bir toplumun cinsiyet, etnisite, irk ve kiiltiirel farkliliklarin her

personel, norm, degerler, egitim programlar1 ve Ogrenciler dahil olmak {izere egitim
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kurumlarmin tiim kurumsal yapilarinda yansitilmasini talep eden felsefi birer durus ve
hareket” olarak adlandirmislardir (s. 474). Amerikan Psikoloji Dernegi (2002)’ne gore
cokkulturliliik “irk, etnisite, dil, cinsel egilim, cinsiyet, yas, engelli olma,dezavantajli
olma, simifsal statii, egitim, inang¢ egilimi vb. degerler” ile ilgili kisisel kimliklerin
taninmasi anlamina gelmektedir (s. 9). Baska bir tanimaya gore cokkiiltiirliiliikk, Afro-
Amerikanlar, kadinlar, engelliler, listiin zekalilar gibi farkliliklara sahip olan gruplarin,
ahlaki ve politik tercihlerini belli eden semsiye bir terimdir (Glazer, 1998). Jary ve Jary
(1991) ise kiiltiirel cogulculuk toplumlarin bir 6zelligidir ve kabul edilmelidir seklinde
tanimlar. Cokkiiltiirliliik, kiltiirel cesitliligi korumayi amaclar. Bu durumla birlikte
herkes tek kiiltiir cat1 altinda toplanmamali, Ozgiin kiiltiirlerin tekrar ortaya ¢ikmasina
firsatlar saglanip beklenmelidir. Sebebi, ¢ok kiiltiirliiliik kavrami ayni toplumda yasayip
farkli kiiltiirlerdeki kisilerin ve etnik gruplarin hep beraber yasamalarina imkan
saglayacaginin disiiniilmesidir (Cotok, 2010).

Cokkiiltiirliik ile ilgili yapilan tanimlarin ortak noktasi farkli kiiltiirlerin bir arada
yasamasidir. Taylor ve Gutmann (1994) biitiin insanlar i¢in ¢okkdiltiirlii toplumlarin ve
topluluklarin, 6zgiirliigii ve esitligi temsil eden entelektiiel, politik ve kiiltiirel ayriliklara
karsin da sayg1 lizerine kurulmast gerektigini belirtir. Bunun igin farklilarin hosgori ile
karsilanacagi cokkiiltiirlii toplumlarin olusmasinin saglanmasi ¢ok miithim bir baslangig
olacaktir. Boyle ¢ok kiiltiirlii toplumlarin olusmasi i¢in de bireyler ve bireysel farkliliklar
hep birlikte kabul edilmeli ve ayn1 diizeyde deger gormelidir. Artik giiniimiiz diinyasinda
her insanin farkli dil din irk mezhep ve benzeri kisilerle bir arada yasamas1 mecbur hale
gelmistir. Bunlarin sonucunda da toplumlarin herkesin benzer veya farkli 6zellikleri ile
kabul edildigi ve bu farkliliklarin degerli goriildiigii bir oldu ya sahip olmasin onlarin
devamlilig1 i¢in son derece dnem arz etmektedir.Cagimizda toplumsal uyum ve istikrari
saglamak i¢in politikalar gelistirme arayislarina gidilmekte ve wulasilan sonug;
“cokkiiltiirliiliik” esasina dayanan ve “farkliliklar zemininde birlik” anlayisin1 benimseyen
bir toplumsal modeldir ve modelin gerektirdigi politikalarin uygulanmasidir (Basarir,
2012).

Yapilan tanimlarda, goriinen su ki bu kavramin onceliginde kisisel farkliliklar
sonucunda birtakim adaletsizlikler dogmaktadir. Somiirii ve demokrasi anlayisina yonelik
faktorler neticesinde problemlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlarin Oniine
gecebilmek i¢in egitim kurumlar, cokkiiltiirlii yaklasimlarin uygulanmasi gereken
yerlerden biri olmalidir. Ozellikle 6gretmenler ve 6gretmen adaylar1 siniflarinda mevcut

olan veya olabilecek olan kiiltiirel farkliliklar (cinsiyet, dil, din, irk vb.) konusunda
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dgrencilerini bilinglendirilmedir. Ogretmenlerin kiiltiirel farkliliklar1 olan gruplara siireg
odakli 6gretim yapmalart gereklidir. Daha iyi egitim imkanlar1 ve ¢ok daha iyi sonuglar
icin 6gretmen adaylar etnik, kiiltiirel ve 1rksal farklar1 olan 6grencilerle iletisim kurmay1
onemli bir odak noktasi olarak gérmelidirler. Cokkiiltiirlii egitim, bu anlamda modern
toplumlarin en 6nemli ihtiyaglarindan birini kargilamak {izere ortaya ¢ikmistir. Cagimizin
toplumlar1 tek kiiltiirlii yapiya sahip degildir; aksine her toplum i¢inde bir¢ok kiiltiiriin
karigimi ve birlesimi barinir. Toplumda oldugu gibi okullarda da egitim ve sosyal degisim
ile cogulcu bir yaklagim benimsenmek isteniyorsa ¢okkiiltlirliiliigiin teorik alt yapisindan
yararlanilmalidir (Brady, 2014).

Cokkiiltiirlii egitim kavrami, ortaya atildig1 bugiinden beri arastirmacilar ve ulusal
kuruluglar tarafindan baska baska sekillerde tanimlanmistir. Cokkdltiirli egitim
egitimcilere soruldugunda, ¢ogunlugunun kiiltiirel farkliliklara dayandigi ama kavramin
farkli yonlerine de vurgu yapan ifadeler kullandiklari saptanmistir. Yani bir grup
aragtirmact konuyu 6gretim teknikleri boyutunda ele almisken, ikinci grup bireylerin
farkliliklara ilgili fikirlerinin degistirilmesi seklinde gérmekte, diger bir {i¢lincii grupsa
cokkiiltiirli egitimin bir egitim reform olduguna inanmakta oldugu gozlenmistir
(Montecinos ve Rios,1999). En yaygin olan anlayisin kavramin daha genis bir anlamda
ele alinmasinin gerektigidir. Cokkiiltiirlii egitimi belirli bir etnik grubun deneyimlerinin
egitim programina dahil edilmesi degil, bir egitim reformu olarak algilamasi gerektigi
ifade edilmistir(Banks ve Banks, 2009).

Cokkiiltiirlii egitim konusunda kapsami dar ya da genis ¢ok fazla tamim
bulunmaktadir. Ulusal Cokkiiltiirlii Egitim Kurulusuna gore (NationalAssociation of
MulticulturalEducation) kiiltiirel farkliliklarin deger kattigi, 6gretmen ve Ogrencilerin
cogulcu bir anlayisla yaklastigt ve ayrimciligin azaldigi okullarin olusturulmasi igin
cokkiiltiirlii egitim onemlidir (2015). Cokkiiltiirlii egitimi, ABD Bagimsizlik Bildirisi,
Giiney Afrika Anayasasi ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi gibi farkli kaynaklarda
kabul edilen ozgiirliik, adalet, esitlik, diiriistliik ve insan onuru gibi kavramlar iizerine
kurulmug felsefi bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Kavram, diger tiim tanimlarda da
ifade edildigi sekilde evrensel degerleri vurgu yapmakta ve giiniimiiz diinyasinin
ihtiyaglarina uygun 06grenci profilini ¢izmektedir. Okullarin da demokratik toplum
olusturma silirecinde yapmasi gerekenleri, yapilan tanimlar da ortaya koymaktadir.
Cokkiiltiirlii  egitim yalnizca esitlik ve demokrasi kavramlarini giinliik hayatla
bagdastirmaz. Bunun gibi egitimler okulun biitin boyutlarina, uygulamalarina,

politikalarina, organizasyon vb. herseye etki eder. Ogrencilerin hepsinin en yiiksek
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akademik basariya erismesini kendisine hedef olarak koyar (Banks ve Banks, 2009).
Ogrencilerin yasam tecriibelerinin ve deneyimlerinin biitiin dgretme ve &grenmenin
merkezinde olmasi, Ogrencilerin agina olduklar1 yasantilarin derslerde islenmesi ve
anlamli 6grenmenin saglanmast c¢okkiiltiirlii egitimin bir bagka hedeflerindendir
(NationalAssociation of Multicultural Association, 2015).

Kavramin kapsaminin ¢ok daha genisletilebilecegi yapilan tanimlardan da
gorilmektedir. Cokkiiltiirlii egitim kavrami, etnik gruplar, kullandiklar1 dil agisindan
azinlikta kalan gruplar, geliri diisiik aileler, dezavantajli, 6zel gereksinime sahip kisiler ve
kadinlarla ilgili cesitli programlart ve uygulamalari kavramlastirmak icin daha sik
kullanilmaktadir (Banks ve Banks, 2009). Sleeter ve Grant’a gore (2008) cok kiiltiirlii
egitim; kiiltiir, sosyal sinif, irk, dil, engellilik ve cinsiyet kavramlariyla ilgilidir. Bagka
tanimlara gore ise cokkiiltiirlii egitim demokratik degerler ve inanglar iizerine kurulmusg
olan 6gretme ve O0grenme yaklasimidir. Bu kavram, birbirine bagli olan diinyamizda
toplumlarin  kiiltiirel farkliliklart olan kiiltiirel c¢ogulculugu garanti altina alir
(Bennett,2003). Bir baska tanim da irk¢ilik ve ayirim iizerine odaklanir. Tanima gore
cokkiiltiirlii egitim okul ve toplumdaki irk¢ilik ve diger baska ayirimciliklarla da
miicadele igindedir ve bu tiir olusumlari reddeder. Ogrenciler, toplumlar ve
ogretmenlerce lanse edilen ¢ogulcu davranislar (etnik, ik, dilbilimsel, dini, ekonomik,
cinsiyete dayali vb.) kabul eder. Bu tanimlamalar, ¢okkiiltiirliiliigii sadece siniflarin kiiltiir
ve 1rk farkliliklarindan ¢ikarmis ve tanima; engelli olus, farkliliklar, demokratik toplum,
cevrelerden gelen diisiik gelirli 6grenciler ve ayricaliklariyla ilgili zorluklar yasayan
Ogrenciler gibi farkliliklar1 da eklemistir. James Banks c¢ok kiiltiirlii egitimlerin
savunucusu ve dnde gelen arastirmacilarindan biridir. Cokkiiltiirlii egitimle ilgili tanimlar,
uygulamalar ve aragtirmalar incelenirken James Banks' in ifadelerinin degerlendirilmesi
cok oOnemlidir. Banks’incokkiiltiirlii egitim teorisinde, egitimde esitlik prensibi ve
okullarin geldigi noktaya bakilmadan her 6grenciye ayni 6grenme firsatlar1 ve benzer
O0grenme ortamlart olusturmasi fikri vardir (Banks ve digerleri,2001). Banks (2008)’e
gore firsat esitliginin oldugu okullarda; 6gretmenlerin tutumlari, 6grenim ve &gretim
materyalleri, degerlendirme yontem ve teknikleriyle okul politikalari da i¢inde olmak

tizere tiim boyutlariyla degisime ugramalidir.
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2.6. Cokkiiltiirlii Egitimin Boyutlar:

Cokkiiltiirlii egitimin varolan egitim ve Ogretim programlarina eklenmesi ya da
egitim ve Ogretim programlarinin ¢okkiiltiirlii egitim agisindan yeniden diizenlenmesi
sadece amaglarin ve ilkelerin ortaya konulmasi yeterli degildir. Siirecin daha sistemli ve
diizenli uygulanarak ilerleyebilmesinde c¢okkiiltiirlii egitimin boyutlariin bilinmesi
gereklidir. Bundan yola ¢ikarak Banks (1993b) c¢okkiiltiirlii egitimin besboyuttan olusan
tipolojisini ortaya koymustur. Banks (1995)’e gore bu boyutlar tipolojisiyle uygulayicilar,
cokkiiltiirlii egitimi yaraticilik ve etkin yontemlerle yiiriitebilecekleri reformlar1 agiklama
ve kesin olarak ortaya cikarabilirler. Boyutlarin ortaya ¢ikmasi demek ayni zamanda
sinirlarin da belirlenmesi anlamina gelmektedir. Belirlenen bu bes boyutla cokkiiltiirli
egitimin kapsamini ortaya konulmaktadir. Ayrica Banks (1995) belirlenen bu boyutlarin,
her ne kadar kavramsal farklar1 olsalar da, birbiriyle biiyiik boyutta iligkileri oldugunu
vurgulamistir. Bazen de oOrtiisebileceklerini belirtmistir.

Cokkiltiirlii egitimin boyutlar1 Banks (1995) tarafindan ortaya konulmustur.
Egitimin boyutlari; igerik birlestirme, bilgi yapilandirma siireci, Onyargilar1 azaltma,
esitlik pedagojisi, okul kiiltiiriinii ve sosyal yapiy1 giiclendirme seklinde ifade edilmistir.
Ik boyut olan igerik birlestirme, dgretmenlerin kendi alanlariyla ilgili temel kavramlari,
teorileri ve ilkeleri acgiklarken farkl kiiltiirlere ve farkli siniflara ait 6rnekleri ve igerigin
kullanilma derecesiyle ilgilidir (Banks, 1995). Bu birlestirmeyi yaparken dikkat edilmesi
gereken piif nokta dahil edilen kiiltiirel 6gelerin mantikli olmasidir. Boyle olmazsa,
eklenen igerigin gercegi yansitmadigi veya mecburi seklinde algilanabilir. Egitim ve
ogretim programindan kopuk degisiklikler yapilmamalidir. Ogretmenler arasindaki
yaygin inamigin kiiltlir ile ilgili konularin sosyal bilimlerin konusu oldugu, bu yiizden
matematik ve fen gibi alanlarda bu tarz igeriklerin eklenemeyecegi yoniindedir. Bu
kismen dogrudur, ¢iinkii bazi alanlarda etnik ve kiiltiirel konularin eklenmesi igin
digerlerine gore daha fazla firsat vardir. Ornegin dil 6gretimi, sosyal bilgiler, miizik gibi
derslere kiiltlir farkliliklarini daha rahat uyarlamak miimkiindiir. Yine de fen ve
matematik derslerine bu tiir bir i¢erigin eklenmesinin imkani1 da vardir, sadece uygulama
bakimindan daha az firsat oldugunu sdyleyebiliriz.

Bilgi yapilandirma siireci ¢ok kiiltiirlii egitimin ikinci boyutunda yer alir. (Banks,
1995). Bu boyutta 6gretmenler 6grencilerine belirli bir disiplindeki kiiltiirel varsayimlari,

referans  ¢ercevesini, bakis acilarim1  ve Onyargilart nasil anlayacaklarina,
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inceleyeceklerine, karar vereceklerine ve ne kadar ne yardim edebilecekleri kavramis
olmaktadirlar (Banks, 1996). Bilgi yapilandirma stirecleri bilginin gecerligiyle ilgili
varsayimlari degerlendirirken arastirma yapanlar1 kiiltiirel kimliklerinin neden g6z
Oniinde bulundurulmasi gerektiginin anlasilmasina da yardimeci olur. Boylece ¢okkiiltiirlii
egitim sayesinde farkliliklara sahip gruplarin tecriibelerini, bakis acilarint ve
aligkanliklarin1 kabullenen 6gretim ve 6grenim anlayislart benimsenir(Banks, 2009). Bu
acidan bakildiginda alakali ders etkinliklerinde, ogrencilere fen bilimlerinde irk¢iligin
genetik zeka teorileri konularinda, Darvinizm’de ve soy 1slahinda nasil devam ettigiyle
ilgili analizler yaptirilabilir. Bilimsel 1rk¢ilik ve cinsiyetc¢ilik halen fen bilimleri alaninda
sirmekteyken alan Ogretmenleri ¢okkiiltiirlii egitim uygulamalarinda bundan da
faydalanabilir. Bunun yaninda 6grenciler bilgi yapilandirma siiregleriyle ilgili de benzer
calismalari sosyal bilimlerde yapabilirler. Ornegin Amerika’nin kesfedilisi veya yerliler,
kolelik, kast sistemi konulari yada daha baska kesifler, koloniler ve ¢okkiiltiirliiliik ile
ilgili tartisma konusu olarak iglenebilir.

Banks (1995) iiclincli boyutun onyargilar ve 6n yargilarin azaltilmasina dikkat
cekmistir. Bu boyutta anlatilmak istenen 6gretmenlerin, 6grencilerdeki irk, etnik kdken
ve farkli kiiltiir gruplariyla ilgili olumlu tutumlarmi derslerdeki etkinlikler araciligiyla
gelistirmelerine yardimci olmalar1 ve Onyargilarini olabildigince alt diizeye indirmeye
caligmalaridir. (Stephan ve Vogt, 2004) yaptig1 arastirmalara gore Ogrenciler okula
gelirken farkli irklar veya etnik gruplarla ilgili olumsuz tutumlarla ve yanls fikirlerle
gelmektedir. Ogretmenlerin derslerdeki etkinlikler yardimiyla bu tiir &nyargilarin
azaltilabilecegini ortaya koymustur. Bu durumda 6gretmenler 68rencilerin aileleri veya
cevreleri yoluyla isteyerek veya istemeyerek bilingli ya da bilingsiz olarak edindikleri bu
olumsuz fikirleri degistirebilir gelistirebilirler. Bu tutumlarin degistirilebilecegine
inanarak ve farkli etkinlikler planlayarak hareket etmeleri ¢ok onemlidir. Kalict olduguna
inanilan ve yasam boyu devam eden bu onyargilarin bu sekilde 6niine gecilebilir. Farkl
kiiltiire sahip gruplardan gelen etnik kokenleri farkli olan bu tip 6grenciler ile grup
calismalar1 yaparak etkilesim kuracaklar1 ortam hazirlayarak diisiincelerini  ve
davraniglarin1 sorgulamalarini saglayip yanlis fikirlere sahip olduklarini gorebilirler.
Allport (1979)’a gore, su dort kosul ile etkilesim saglanirsa gelisime katki saglayacaktir.
Bunlar;

e KEsit statii,
e Yarsarak degil igbirligi

e Ogretmen ve yonetici gibi otoriteler tarafindan iletisimin kontrolii
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e Her 6grencilerin birey olarak kabul edildigi kisilerarasi iliskilerdir.

Dordiincii boyut olan esitlik pedagojisi, eger 6gretmenler 6gretim yontemlerini farkl 1rk,
kiltiir, cinsiyet ve sosyal gruplardan gelen 6grencilerin akademik basarilarini artirmayi
kolaylastiracak ortam diizenlerse ortaya ¢ikar (Banks, 1995). Cesitli kiiltiirlerin ve etnik
gruplarin 6grenme stilleriyle uyumlu yaklasimlar benimsenirse bu saglanabilir. Ayni
sekilde Ogretim yapilip tek tip bir yontem kullanildigindan farkli tekniklere yer
verilmeden ders islendiginde ¢okkiiltiirlii anlayisinin yerlesmesi zor olmaktadir. Obiir
taraftan da esitlik pedagojisiyle kiiltiirel yoksunluk kuraminin iddia ettigi sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik statiiden gelen 6grencilerin akademik basariy1 engelliyor iddiast
clirtitiilmiis olur. Bu kurami savunanlar sosyo-ekonomik diizeyi yetersiz olan dgrencilerin
akademik anlamda da yeterli olmadigina inanmaktadirlar. Esitliliklerin temel alindig:
pedagojik bir yaklasim ise bunun tam tersine her farkliligin aslinda bir gii¢, bir deger
kattigina ve gesitlilik arttikca siniflarin daha da giiclenecegine inanmakta(Banks, 2009).
llaveten, bu tarz bir pedagojinin benimsenirse dgretmenlerin kiiltiirlere cevap veren
Ogretimi uygulayabilmesine de yardimc1 olur.

Okul kiiltiiriiniin ve sosyal yapinin gii¢lendirilmesi ¢ok kiiltiirlii egitimin son
boyutudur(Banks, 1995). Bu boyut cinsiyet, irk ve sosyal smiflarin esitligi seklindeki
kavramlar1 diizenleyen, gelistiren okul ve organizasyon kiiltiiriiniin iistiinde durmaktadir.
Basarili uygulamalar olmasi icin ¢ok kiiltiirli egitimin gereksinimine goére okullar
yeniden yapilandirilmali, konu ile ilgili bilgilendirme kurumdaki tiim personele yapilmali
ve bu dogrultuda yoneticiler, 6gretmenler ve 6grenciler ayn1 hedefle hep beraber hareket
etmelidir. Bunun gruplandirma stirecinde, spor etkinliklerine katilim sirasinda, basari
degerlendirmesi yapilirken, iistiin yetenekli ve 6zel egitim programina dahil olmada ve
Ogretmen-6grenci-personel iletisiminde giicliikler varsa okul kiiltiirlinlin tekrar gdzden

gegirilmesi ¢ok 6nem tagimaktadir(Banks ve Banks, 2009).

2.7. Cokkiiltiirlii Egitimde Ogretmen ve Egitim

Cokkiiltiirlii  6gretmen egitimleri ve ¢okkiiltiirlii yeterlilik ile giinlimiizde
kiiresellesme kavramlar1 beraberinde kiiltiirel etkilesimin iist seviyede oldugu ve iilkelerin
demografik yapilarinin hizli bir degisim i¢inde oldugu yeni bir diinyanin olusumuna yol
acmistir. Tarthten homojen olduguna inanan iilkeler bugiin artik “farklilik”gercegiyle yiiz
yiize gelmek zorunda kalmistir. Bunun sonucunda, devlet kurumlari1 da degismis ve bazi

yonleriyle daha esnek bir anlayisa gereksinim hissetmislerdir. Egitim kurumlar1 bunlarin
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en basinda etkilenen kurumlardandir. Egitim programlariyla baslayan degisim siireci
egitim-6gretimin tiim basamaklarma yansimustir. Ogretmen egitimi de bu degismelere
uyum saglamak i¢in Amerika, Kanada ve Avustralya basta olmak iizere {ilkelerin
bircogunda yeniden yapilandirmaya baslamistir. Ogretmen yetistirmede oncelikli
konularin baginda 6gretmen adaylarinin kiiltiirel farkliligi olan 6grencilere etkin olarak
egitim Ogretim faaliyetlerini silirdiirebilecekleri tecriibe, deneyim, bilgi, tutum ve
yargilara sahip olabilmesi gelmektedir. Ogretmen yetistiren kurumlar, 6gretmen
yetistirme programlarinin rollerini 6nemsemekte ve sunlar1 sorgulamaktadirlar;
e Ogrencilerinin sahip oldugu farkli dzellikleri nasil anlayacaklarini,
e Nasil deger vermeyi 6greneceklerini,
o Irk, etnik koken, sosyal simif gibi Onyargilarla nasil yiizlesecegini ve bunlarin
Ogretimini nasil yapacaklarini
e Bu gruplara etkin 6gretim yapabilmek 6gretmenlerin nelere ihtiya¢ duydugunu
e Ogrencilerin 6grenme siirecinde karsilastiklar1 sosyal, politik engellerle nasil
yiizleseceklerigibi farkliliklarla ilgili ¢cok az deneyim ve bilgiye sahip olduklar
icin,  Ogretmenlerin  Ogretmen  yetistirme  programlarindaki  roliini
sorgulamaktadirlar. Bunun sebebi de c¢okkiiltiirlii siniflarda gorev yapan
Ogretmenler uygun sinif ortaminin yaratilmasi ve biitiin 6grencilerin esit diizeyde
akademik basar1 elde edebilmeleriyle ilgili giicliikkler yasamaktadirlar (McAllister
ve Irvine, 2000). Ogretmenlerin bu sebeplerden dolayr gokkiiltiirlii egitim
konusunda bilgi ve becerilere sahip olmali ve bunlar1 da gelistirmelidirler
Cokkiiltiirlii egitimin bilgi boyutu 6gretmenlerin yalnizca kavrami 6grenmelerini
gerektiren genel ve konuya 6zgii bir boyuttur. Cokkiiltiirliiegitimi uygulama boyutuysa
ogrenilen tekniklerin dgretmenlik yapilacak olan konu alanina uygulanmasidir (Gay ve
Howard, 2000). Cokkiiltiirlii egitimin 6gretmen yetistirme programlarinda hem teori hem
de uygulama olarak bir biitiinliik saglayabilmesi konusundan diinyada da Tiirkiye'de de
ciddi problemler yasanmakta. Egitim fakiilteleri, 6gretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirli
egitim anlaminda gelistirilmelerinin 6nemli oldugunu kabul etmekteler fakat biiyilik
Olclide 6gretmen yetistirme programlarinda bunun yansimasi goriilmemektedir. (Grant ve
Secada, 1990). Buna ilaveten ¢okkiiltiirlii egitim kavraminin ortaya ¢ikmasi bir gelisim
siireci yakin zamanlarda basladig: i¢in heniiz programa yansiyan egitim tarzi daha ¢ok
teorik bir ders olarak kalmak da ya da sadece tiniteye eklenmektedir.
Ogretmenlerin, kiiltiirel farkliliklar1 olan 6grencilere dgretim yapabilmeleri igin,

kendi kiiltiirel deger ve inang¢larinin davraniglarina ne kadar yansidigini gérmeleri, hangi
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tekniklerle daha etkin Ogretim yapabileceklerini bilmeleri ve Ogretim stratejilerini
simiflarinda uyarlayabilmeleri gerekmektedir(Gay ve Howard, 2000). Ayni zamanda,
kendilerine ait irk¢1 davraniglari ve onyargilar1 fark etmeleri (Banks, 1993b; Gillette ve
Boyle-Baise, 1996), Ogrencilerinin kiiltiirlerini de o6grenmeleri ve diinyayr farkli
kiiltiirlerin bakis agilarindan gorebilmeleri (Sleeter, 2011; Villegas ve Lucas, 2002) ¢ok
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ogretmenler dlgme degerlendirme agisindan da farkliliklar:
olan Ogrencileri goz ardi etmemelidir. Sinavlar1 sadece kalem-kagida dayali ¢oktan
se¢meli ya da diger sinav tiirleri ile sinirlamamak gerekir. Rol yapma, miilakat, gozlem,
geri doniit, gorsel-isitsel materyaller kullanma, iiriin dosyast vb. farkli alternatifleri
kullanarak tarafsiz bir dlgme ve degerlendirme yapilmis olacaktir. Ogretmen adaylarina
cokkiiltiirliiliigiin degerli ve gerekli oldugu 6gretilmelidir ki, farkliliklar bir deger olarak
goriilmesinin yaninda akademik basar1 gostergelerinde de degisimler yasanabilsin. Boyle
bir anlayisin gerceklesebilmesi i¢in sadece bir dgretim elemaninin ¢okkiiltiirlii egitim
anlayigin1 benimsemesi yeterli degildir ya da sadece bir dersin yeterli olmayacagi agiktir
aksine tiim fakiiltenin bir biitlin olarak cok kiiltiirlii egitimi Oziimsenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir(Zeichner ve digerleri, 1998). Ogretmen yetistirme programlarinin
teorik derslerle desteklenmesi, farkli kiiltiirlere ait Onemli giinlerin kutlanmasi,
sempozyumlarin veya konferanslarin yapilmasi tabiki de O6nemlidir. Fakat ara ara ve
herkes tarafindan benimsenmeyen anlayislarla zaman i¢inde yok olmaya mecburdur. Bu
sebeple gelistirilmesi diisiiniilen programlarin 6gretmen adaylart hem felsefe hem de
pedagojik acidan hazirlamali ve farkliliklara yonelik zorluklarla bas edebilecek seviyeye
getirmelidir(HolmesGroup, 1990). Ogretmen yetistirme programlari, egitim verilecek
ogrencilerin kiilttirel farkliliklarini, kisisel ilgilerini, becerilerini ve yeteneklerini anlayan
ve onlar1 0grenmeye tesvik eden egitimciler yetismede gorevlidir. Kiiltiirel ¢esitliligin
artmasi ile birlikte oncelikle ABD gibi iilkelerde 6gretmen adaylarmin c¢ok kiiltiirlii
siniflarda basar1 saglayabilmeleri i¢in teorik derslerin yaninda, alan uygulamalar1 da
yetistirme programlarina eklenmistir. Ayrica bunlara ilaveten akreditasyon kuruluglar1 da
ogretmen yeterlikleri arasina cokkiiltiirlii egitimi eklemistir ve bdylelikle konuya daha
fazla dikkat ¢ekilmesini saglamistir(Sapon-Shevin ve Zollers,1999). Farkliliklarla ilgili
yetenekli ve basarili bir 6gretmen yetistirme programinin faaliyete gecmesi ve devam
edebilmesi i¢in kurumsaldestek ¢ok dnemlidir.

Ogretmen yetistirmekle gorevli egitimciler, cokkiiltiirlii egitimin programlarla
biitiinlestirilmesi konusunda kararsiz kalmakta, var olan programlarin 6gretmenlerin

kiiltiirel farkliliklar1 olan siniflarda 6gretim yapma acisindan bu becerilerinin uygun ve
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yeterli seviyede gelistigini ifade etmektedir(Contreras, 1988). Bununla birlikte okullarin
tek kiiltiir olduguna inanan ve maalesef durumun bu sekilde devam edecegini de savunan
egitimcileri de bir hayli fazladir(Contreras, 1988). Giinlimiizde smiflardaki kiiltiir
cesitliligi artarak devam etmektedir. Var olan programlarda yetisen adaylar ise onlari
yetistiren 0gretim elemanlariyla benzer durumda olarak kiiltiirel konularla ilgili ¢ok kisith
tecriibe, ilgi, bilgi ve beceriye sahiplerdir. Sonu¢ olarak ogretmen adaylarinin,
Ogrencilerin kiiltiirel farkliliklarini, kisisel farkliliklar1 anlamaya rehber olmaya yoneltme
ya da bu tiir siniflarinda daha etkili yontem ve teknikleri kullanma bakimindan ¢ok daha
basarili olabileceklerini 6n géormemektedir(Hixson, 1991). Gelecekteki 6gretmenler ¢ok
kiiltiirlii egitim agisindan iyi gelistirilmis programlara gereksinim duymaktadir. Zollers,
Ramanathan ve Yu (1999)’ya goére 6gretmen yetistirme programlarinda olan tiim dersler
ve Ogretmen yetistiren tiim alanlar cokkiiltiirlii egitime uygun sekilde tasarlanmalidir.
Ogretmenlerin karsilastiklar1 en biiyiik zorluklar arasinda tiim Ogrencilerinin ilgi ve
ihtiyaclarin giderilmesi ve bunun i¢in pedagojik imkanlarin kullanilmas1 yer almaktadir.
Bunu basarmak i¢in gelecegin 6gretmenleri yansitici olmali, 6grenci farkliliklarina deger
vermeli, takdir etmeli ve Ogrencilerinin dil ve kiltirlinii anlamanin onlarin
basarilariiizerindeki etkisini fark etmelidir (Irvine, 1990).

Cagimizin ihtiyaclarina uygun bir 6gretmen yetistirme programi tim dgretmenleri
Ogrenciler igerisinde azinlik veya c¢ogunluk ayrimi olmaksizin kaliteli egitim verme
egiliminde olmalidir. Olstad, Foster ve Wyman (1984)’a gore bir 6gretmenin ¢ok kiiltiirlii
egitim yonii eksikse ¢ogulcu toplum gerceginden uzak olur, ayrica azinlik gruplara ait
ogrencilere yonelik beklentilerin ¢ok diisiik olacaktir. Tam da bu sebeple egitim
fakiiltelerinde gorev alan 6gretim elemanlar: kendilerinde var olan programlarin kiiltiirel
farkindalig1 ne kadar arttirdigini, farkliliklarin takdir etme ve hos gérme davraniginin ne
derece kazandirdigini, kiiltiirel yeterlilikleri ne derece artirdigini ve &gretmen
adaylarinifarkliliklara sahip olan Ogrenci ve ebeveynlerle uyum icinde calismaya
hazirlayip hazirlamadiklarini  sorgulamalidirlar(Olstad, Foster ve Wyman, 1984).
Cokkiiltiirlii egitim ve c¢okkiiltiirlii 6gretmen yetistirme programlarinin hazirlanmasi
bireysel bir talep yada tercih degil, programin gereksiz bir uzantis1 yada pedagojik bir
heves hi¢ degildir. Bilakis ¢cok dnemli bir talep hayati bir gereksinimdir. Tiimbilesenlerin
tutarh bir sekilde ¢okkiiltiirlii egitimi uygulamasi, bu gereksinimin karsilanmasi, yerine
getirilebilmesi i¢in dnemlidir(ButlerveSchmitz, 1992).Planlama yapilirken niifusun farkl
kesimlerini yansitacak dgretim elemanlartyla ¢alisilmasi, 6gretmen yetistirmede yansitici

O0grenmelere vurgu yapilmasi ve bu amagla 6gretmen adaylarina daha fazla uygulama



23

firsat1 verilmesi gereklidir. Bunlarin yaninda &gretmen yetistirme programinin gesitli
kiiltiirel materyallerle uygulama imkanlar1 sunmasi, 6grencilerin okuldaki &grenme
yontemleriyle ev ve toplum arasinda iliski kurabilmesine firsat sunulmasi, egitim
ortamlarinda Ogretmen adaylarimin alan deneyimi elde etme sanslarinin olmasi da
aragtirmacilar tarafindan vurgulanan bir diger noktalardandir (Zeichner,1992). Banks
(2001), oOgretmen yetistiren kurumlarin O6gretmen adaylarini c¢okkiiltiirli bireylerin
zorluklara kars1 miicadeleci, kendilerini kiiltiire sahip varliklar olarak gorebilen ve 1rk,
kiiltiir ve etnik koken fikirlerini elestirel a¢idan analiz eden ve tekrar diisiinebilen kisiler
olarak yetistirmeleri gerektigini belirtmistir.

Cokkiiltiirlii egitime hazir olan, uyguladig1 yontem ve tekniklerle kendi alanindaki
dersleri bu tiir egitimlerle zenginlestirebilecek Ogretmenlerin yetistirilmesi bu kadar
onemli olmasmna ragmen Ogretmen yetistirme programlarinin teori ve uygulama
bakimindangokkiiltiirlii egitime hazir degildirler. Ogretmen egitimi alaninda gérev yapan
bilim insanlariin siniflardaki ¢okkiiltiirlii ortamlarin konu oldugu ¢alismalarda 6gretmen
adaylarinin kiiltiirel ¢esitlilik ile ilgili genellikle basit, s1g ve gelismemis fikirlere sahip
olduklarm ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarmin gogunun genel olarak tek kiiltiirlii
ve baskin kiiltiiri merkeze alan, tek bir dilin konugsuldugunun varsayilldigr sif
ortamlarma uygun olarak yetistirildigi sdylenebilir. Sonug¢ olarak varolan programlarla
yetisen adaylar mezun olduklar1 zaman c¢okkiiltiirlii egitimle ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadan ve de farkhiliklarla ilgili Onyargili sekilde mezun olmak durumunda
kalacaklardir. Cagimizdaki smiflar ise bu sekilde bir 6gretmenin tersine irkcilik ve
onyargilar1 kabullenmeyen, Kkiiltiirel cesitlilikler konusunda donanima sahip ve giiclii
empati becerileriyle farkliliklar1 olan 6grencilerinin bakis agilarindan diinyay1 goérebilen
bireyler olmay1 gerektirmektedir.

Farkliliklarin artmasinda Tiirkiye de diger {ilkeler gibi ¢ok hizli degisimler
yasamakta. Gec¢misteki oOzellikle 2. Diinya Savasi'ndan sonra baslayan ekonomik
sikintilar doneminde, basta Avrupa olmak {lizere diinyanin ¢esitli iilkelerine go¢ veren bir
tilkeydi ama 2000°1i yillardan itibaren Orta Dogu yogunlukta olmak iizere Afrika ve
Asya’nin baz iilkelerininde i¢inde oldugu bir go¢ dalgasina maruz kalmigti. Tiirkiye'nin
Osmanl1 Imparatorlugu ile baslayip Tiirkiye Cumhuriyeti ile devam eden ¢okkiiltiirlii bir
yapist olsa da c¢okkiiltiirlii toplum olgusunu gerektigi gibi yiiritememektedir. ABD ve
Avrupa ile egitim sisteminin kiiltlirel farkliliklara yaptig1 karsilagtirmadan da anlagiliyor
ki Tiirkiye yetersiz kalmaktadir. Bunu asmak i¢inde daha once deginildigi gibi tek bir

dersin yeterli olmayacagi agiktir. Fakat Tirkiye'deki egitim fakiiltelerindeki 6gretmen
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adaylariin ve yiiksek lisans egitim veren egitim bilimleri enstitiilerinin programlar1 g6z
atildiginda 114 devlet iiniversitesinden yalnizca 5 tanesinde teori boyutu olarak ¢ok
kiltirli egitim derslerine segmeli veya zorunlu sekilde yer verildigi goriilmiistiir. Bagka
kurumlarla kiyaslandiginda tek bir ders sayesinde bile anlamli bir farkindalik,
Ogretmenlerde bilincin artmasi ve farkliliklara sahip Ogrencilerle daha etkin 6gretim
yapan Ogretmenlerin  yetistirilmesi gibi Onemli ilerlemelerin  saglanabilecegi
sOylenilebilir. Ancak, ftniversitelerin ¢ogunda c¢okkiiltiirlii egitim programlara hala
eklenmemistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin 21. yiizyildaki sinirlarindaki farkliliklarla dolu
Ogrencileriyle egitim ve Ogretim yapabilecek yeterlilige sahip olmadiklarini
sOyleyebiliriz.

Yakin gelecekte planlama yaparken Ogretmen yetistirme programlarinda
cokkiiltiirlii egitim derslerine yer verilmesi oldukca onemlidir. Ayrica, yer alacak olan
dersler akademik olarak giiglii ve alan bilgisi ile uyum icinde olmalidir(Gay ve
Howard,2000). Eger bu tarz bir planlama yapilmazsa O0gretmenler hala siniflarindaki
farkliliklar1 olan 6grencilerin bir tehdit olarak algilama ya devam edecek ve dgrencilere
etkin sekilde dgretim yapabilme becerilerinden mahrum kalacaklardir. Var olan bu durum
bir nevi bir kisir dongiidiir. Bu kisir dongiiyii kirabilecek tek yolda kaliteli cok kiiltiirlii
Ogretim i¢in tam olarak hazir olan 6gretmenlerin yetistirilecegi programlar gelistirmektir.
Yeni yetisen 6gretmen adaylarinin kiiltiirel farkliliklari takdir etmesi ve memnuniyet ile
karsilamasi, okul ve toplumdaki esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik caligmalar
yapmas1 ileriye doniik beklentilerdendir. Ogretmen adaylarmin cokkiiltiirlii  6z-
yeterliklerinin yiiksek diizeyde olmasi 6nemlidir. Cokkiiltiirlii 6z-yeterlik kavrami,
cokkiiltiirlii egitim ve Ozyeterlik kavramlarinin birlesmesiyle olusturulmus bir yapidir.
Nihayetinde ¢okkiiltiirlii yeterligin; 6gretmenlerin egitim 6gretimde kiiltiirel farkliliklart
yonetebilmek ile alakali yapabileceklerine yonelik inanglarma igeren bir kavram
diyebiliriz.

Cokkultirlii  6z-yeterlik, ¢okkiiltiirlii egitimin uygulanmasiyla Ogretmenlerin
farkindaliklarini, 1rk ile ilgili konularin yaninda 6gretmenlerin kiiltiirel farkliliklart olan
ogrencilerle olan deneyimlerini de igine almaktadir. Siniflarinda 1rk, dil, cinsiyet gibi
farkliliklar1 olan Ogrencilere ders anlatirken O68retmenlerin sergileyecekleri Ozgiiven,
onlarn ¢okkiiltiirlii 6z-yeterliklerini de gostermektedir. Ogretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii
0z-yeterliklerinin arttirilmast icin ¢okkiiltiirlii egitim pedagojisinin uygulanmasi ile ilgili
egitim gormelerinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Kiiltiir konusunda bilin¢li olmak

cokkiiltiirlii 6z-yeterlilikle ilgili de bilgili olmay1 gerektirir.Ayrica, yliksek cokkiiltiirliioz-
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yeterlige sahip bireyler farkli Kkiiltlirlere kolaylikla uyum saglayabilir, kiiltiirel
deneyimleri incelemeye istekli olur, diger kiiltiirlerden gelen kisilerle iletisim kurmak i¢in
gerekli oOzgiivene sahip olduklar1 belirtilmektedir(Briones, Tabernero, Tramontano,
Caprara ve Arenas, 2009; Harrison, ChadwickveScales, 1996). Cokkiiltiirli farkindalik ve
bilgiyi gosterebilme veya ¢okkiiltiirliiliigii etkili sekilde kullanma ile ilgili bireysel inanci
ortaya koymaya yardimci olabilecek 5 bilesen belirlenmistir. Cokkiiltiirlii 6z-yeterligin
oncelikli bileseni kisilerin, farkli kiiltiirlerin sosyal etkinliklerinden zevk alabilmek ve
uyum saglayabilecegine inanmaktir. Diger kiiltiirlere ait sanat ve miizik gibi yasamin
farkli yonlerini anlama becerisi ile ilgili inang¢ ikinci bilesendir. Baska kiiltiirler
hakkindaki bilgileri isleyebilme becerisine olan inanc1 igiincii bileseni ifade
etmektedir.Bu bilesenle diger kiiltiirdeki insanlar1 anlamak i¢in kiiltlirel bilgilerini
kullanabilecek beceriye sahip olmak gerekir. Dordiincii bilesen, kisinin aile ve ev 6zlemi,
diger kiltiirlerden ayrilma, yalniz kalma, arkadas 6zlemi ile basa ¢ikabilecegine yonelik
umudunu kapsar. Cokkiiltiirlii 6z-yeterligin tamamlayani ise baska kiiltlirlerin dilini
anlamlandirma becerisine olan inanci i¢ine alir(Briones, Tabernero, Tramontano, Caprara
ve Arenas, 2009).

Ogretmenlerin bircogu 1rk ve kiiltiir gibi farkliliklar1 olan dgrencilerle calismak
icin yeterli hazirlikli olmadiklar1 séylenebilir. Mevcut dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim
ile 1ilgili yasadiklar1 sorunlarin temelinde O6gretmen adaylarimin bu donemdeki
eksikliklerini gidermemelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.Siwatu (2007), 6gretmen
adaylarinin cokkiiltiirlii yeterlilik diizeyleri yiiksek ise, itk ve etnik koken olarak
farkliliklar1 olan 6grencilerle calistiklarinda akademik sonuglarin daha olumlu oldugunu
belirtmistir. Ciinkii cokkiiltiirlii 6z-yeterlikte varolan eksiklikler hem 6gretmen — 6grenci
iletisimini olumsuz etkilemekte hem de 6grenme ve gelismeyi yavaslatmaktadir. Ayrica,
cokkiiltiirlii yeterlilige sahip olmanin 6nkosulu kiiltiirel anlamda becerikli 6gretmen
olabilmektir. Bu sebeplerde in dolay1r 6gretmen adaylig: siirecinde ¢okkiiltiirlii yeterlik
diizeyini yiikseltecek Ogretmen yetistirme programlarini tasarlamak Snemlidir. Kiiltiir,
ik, etnisite gibi farkliliklar1 bulunan Ogrenci sayisi gittikce artmaktadir ve bu tiir
degisimler zorunlu hale gelmektedir. Ogretmen adaylarinin kendilerini &grenim
gordiikleri siire¢ sonunda gokkiiltiirliilik konusunda yeterli hissetmeleri gerekir. Tucker
ve digerleri (2005) Ogretmenlerin ve O&grencilerinin akademik performanslarinin,
Ozyeterlikleri ve davranislan iizerindeki etkisine dikkat cekerek, cokkiiltiirlii yeterlik
diizeyinin yiikseltilmesinin mecburiyet oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda Orrells,

Schaller ve Yang (2004) de 6gretmen adaylarinin kiiltiirel farkliliklara sahip 6grencilerle
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caligabilme yeterliklerinin incelenmesi gerekliligini 6ne siirmiiglerdir. Delpit (2006)
ogretmenlerin  glinlik  etkilesimde farkliliklar1  olan  6grencilerin  yetenekleri,
motivasyonlari, akademik basarilar1 gibi konularda fazlaca bilgiye sahip olduklar1 i¢in
buna gore davrandiklarini ifade etmektedir. Ayrica, baz1 6gretmenlerin 6grencilerin bir
kismint  kendi  ¢ocuklarimiz, digerlerini ise baskalarinin  g¢ocuklar1  olarak

siiflandirmasiyla ilgili kaygilarini dile getirmektedir.

2.7. Ilgili Arastirmalar

Polat (2009), 6gretmen adaylarinin kisilik 6zeliklerinin ne kadar cokkiiltiirlii
egitime yonelik olduklarini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmadaki veriler “Cokkiiltiirlii
Kisilik Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Elde edilenveriler 6gretmen adaylarmin
cokkiiltiirli kisilik bakimindan yeterli olduklarin1 gostermektedir ama duygusal denge
acisindan c¢ok da iyi olmadiklarin1 ortaya g¢ikarmistir. Arastirma bulgulart 6gretmen
adaylarinin ¢okkiiltlirlii egitim konusunda egitime ihtiyaglarinin oldugunu ortaya
koymustur.

Seban ve Uyanik (2016)'1mn amagclart 1-5. smiflar i¢in hazirlanan ilkdgretim
programindaki kazanimlar1 g¢okkiiltiirlii egitim ilkeleri agisindan degerlendirmektir.
Ogretim programlar1 dokiiman inceleme teknigi ile incelendiginde sonuglarmn toplam
kazanimlarin ancak %?2.44'liik kismimnin g¢okkiiltiirlii egitimin ilkelerine yansidig: ortaya
¢ikmistir. Bunun yaninda arastirmacilar asimilasyon ve sosyal eylem gibi hedefler i¢in
egitimi amacglayan kazanimlarin da olmadigmi belirtmisler ve kazanimlarin egitim
boyutlarinin su sekilde; %0.51 birlesme/kaynasma,%0.93 ¢ogunluk,%0.89 kiiltiirlerarasi
yeterlilik ve  %0.67 elestirel farkindalik  oldugunu vurgulamislardir; Bu
baglamda,arastirma sonuclar1 ¢okkiiltiirlii egitim ilkelerini yansitan kazanimlarin yetersiz
seviyede oldugunu gostermistir.

Arsal (2015), Tirkiye’de din egitiminin yasal temellerini ve ilkogretim
okullarinda uygulanan Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi Ders Programiin felsefesini,
ilkelerini ve hedeflerini laiklik ve cokkiiltiirliiliikk agilarindan incelemeyi amacglamistir.
Veri kaynagi olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin, 1739 sayili Milli EgitimTemel
Kanununun ve Ilkégretim Din ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programinin kullanildig
arastirma sonucunda 6gretim programinin ¢okkiiltiirlii din egitimi ile ilgili fazlaca hedef
igerdigi bilgisine erigilmistir. Obiir taraftan arastirmaci, programin felsefesi, programin
ilkeleri ve programin hedefleri ile laiklik ve c¢okkiiltlirliilik kavramlari arasinda

celigkilerin goze carptigini belirtmistir. Arastirma sonucunda, Tiirkiye’deki Din ve
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AhlakBilgisiprograminin farkliliklar1 olan ogrencileri de dikkate alarak tekrardan
diizenlenmesi gerektigini vurgulanmistir.

Gilinay ve Aydm (2015) Tirkiye’de ¢okkiiltiirlii egitim alaninda yapilan
caligmalara ait igerileri analiz etmeyi amacglamislardir. Bu dogrultuda, 32 adet ¢alisma ve
yaymlanmig 7 kitap incelenmis ve betimsel analizler gerceklestiren arastirmacilarin,
arastirma verileri Tiirkiye’deki cokkiiltiirli egitim ile ilgili ¢alismalarin on y1l 6ncesinde
basladigin1 ve tutum Olgeklerinin veri toplama araci olarak kullanildigin1 ortaya
koymustur. Ayrica, arastirmada ortalama 6rneklem biiyiikliigliniin 101-300 kisi arasinda
oldugu katilimcilarin c¢ogunlukla 6grenci ve akademisyenlerden olustugu verisine
ulagilmistir. Arastirmacilar analiz yontemlerinin farklilagmasini, orneklem sayisinin
biiyiitiilmesini  Onermistir. Bunun yanisira yontem ve uygulama Orneklerinin
¢esitlendirilmesini de belirtmislerdir.

Keskin ve Yaman (2014) sosyal bilgiler 6gretim programinda ve ders kitaplarinda
cokkiiltiirlii egitime hangi diizeyde ve nasil yer verildigini tespit etmek icin de bir
arastirma yapmiglardir. Arastirma dokiiman analizi olarak yiiriitiilmiistiir ve sosyal
bilgiler program1 ve ders kitaplar1 incelenmistir. Arastirma bulgular1 sonucunda sosyal
bilgilerprograminda ve ders kitaplarinda ¢okkiiltlirlii egitime vurgu yapildigini ortaya
cikmistir.

Acar ve Gilirol (2015) ise yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin gokkdiltiirlii
egitimdeki yeterlikleriyle ilgili kavramsal bir cergeve olusturmayi hedeflemislerdir.
Calisma alanyazin taramasina dayali olarak gerceklestirilmis ve ¢alismada 1. Elestirel
cokkiiltiirlii egitim teorisi, 2. Elestirelteori ve 3. Elestirel irk teorisi basliklariyla ti¢
boyutta 6gretmenlerin kiiltiirel yeterlilikleri ele alinmistir.

Bodur (2012),arastirmasinda ¢okkiiltlirlii egitim amaciyla tasarlanmis derslerin
oldugunu vurgulamaktadir. Kiiltiir ve dil farkliliklar1 olan 6grencilere 6gretim yapmak ile
ilgili 6gretmen adaylarinin inang ve tutumlarini bu derslerle arastirmistir. Ogretmenlerin
Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi kullanilarak nicel verilerin toplandig1 arastirmada, nitel veriler
yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla elde edilmistir. Arastirma bulgulari, ¢cokkiiltiirlii
egitimi fazla alan 6gretmen adaylarinin tutumlarinin daha olumlu oldugu ve tutumlarini
kisisel deneyimlerden 6nce akademik hazirliga dayali oldugunu ortaya koymustur.Ayrica,
cokkiiltiirlii egitim ve baska bir dili konusanlara Ingilizce’yi dgretme konularinda ders
alan O6gretmen adaylarinin, kiiltiir ve dil farkliliklar1 olan &grencilere destek olma

konusunda daha istekli ve anlayish olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.
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Agirdag, Merry ve Van Houtte (2014) ise ¢okkiiltiirlii egitim ve ¢okkiiltiirlii igerik
birlestirmeyle ilgili Belcgika’daki Ogretmenlerin anlayiglari incelemislerdir. 68 farkli
okuldan 6gretmenin katildig1 arastirmada 6gretmenlerin 26°s1 ile goriismeler yapilmuastir.
Aragtirma verileri 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitimden bahsedildiginde ¢ogunlukla dini
farkliliklara odaklandiklarini gostermistir. Cokkiiltiirlii egitimde ayni1 zamanda ¢ok daha
katkisal ve ekleyici yaklagimlarin varligindan s6z edilmistir. Ayrica arastirmacilar
Belgikali 6gretmenlerin c¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili anlayislarinin igerik birlestirme
alanmiyla smirlandigimi ifade etmislerdir. Gergeklestirilen analizler etnik azinliktaki
Ogretmenlerin icerik birlestirmeyi baska ogretmenlere gore daha fazla tercih ettiklerini

gostermistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu béliimde, aragtirma modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve analizinde kullanilan istatistiksel islemlereyer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma, sinif 6gretmenlerinin benlik saygisi diizeyleri ile ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen iliskisel tarama modelindedir. iliskisel
tarama modellerinden iliskisel tarama yontemi kullanilacaktir. iliskisel tarama modeli,
iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini belirlemeyi
amaglayan tarama yaklasimma denir. Iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte
degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya calisilir (Karasar,

2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirma 2021-2022 egitim-6gretim yil1 birinci yariyilinda gerceklestirilmistir.
Calismada yapilacak nicel arastirma i¢in tesadiifi 6rnekleme ile Denizli ili Kale, Tavas ve
Beyagag, Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde gorev yapan 400 6gretmene “Seckisiz
ornekleme” ile ulasilarak bilimsel arastirma ilkelerine uygun doldurulan 381 smf
ogretmenin doldurdugu 6lgek kullanilmigtir.

Arastirmanin  katilimcilariin  6zelliklerine gore dagilimlar1 Tablo 3.1°de

verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Kisisel Ozellik f %

Yas 24-35 96 25,2
36-40 134 35,2
41-50 79 20,7
51 vetlizeri 72 18,9

Kidem 1-10 yul 73 19,2
11-17 yl 157 41,2
18-25 yil 74 19,4
26 ve iizeri 77 20,2

(Devami arkadadir)
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Tablo 3.1. Ogretmenlerin Kigisel Ozellikleri (Devami)

Kisisel Ozellik f %
Cinsiyet Kadin 262 68,8
Erkek 119 31,2
Okuttugu sinif 1. Sinif 79 20,7
2. Smuf 90 23,6
3. Sif 94 24,7
4. Smf 118 31,0
Okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu  Alt 92 24,1
Orta 215 56,4
Ust 74 19,4
Siiftaki Miilteci Ogrenci Sayis1 Yok 107 28,1
1 66 17,3
2 54 14,2
3 45 13,9
4 56 11,8
5 ve lizeri 14,7

Tablo 3.1’dedgretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore dagilimlar: verilmistir. Buna
gore 0gretmenlerin yas olarak yogunlugun % 35,2 oranla 36-40 yaslarda, kidem olarak %
41,2 oranla 11-17 yil ve cinsiyet olarak % 68,8 oranla kadinlardan olusmaktadir.
Ogretmenlerin genelinin % 31 oranla 4. sinif okuttuklar1 ve sosyo-ekonomik ¢evre olarak
genelinin % 56,4 oranla orta diizeyli cevredeki okullarda calistiklar1 gorilmiistiir.
Ogretmenlerin smiflarinda biiyiik kisminin % 28,1 oranla miilteci 6grenci bulunmadigi,
% 17,3 oranla 1 miilteci 6grencili sinif, % 14,7 oranla 5 ve iizeri miilteci 6grencili sinif ve

% 14,2 oranla 2 miilteci 68rencili siniflarda calistiklar1 goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama aract; iki boliimden olusmaktadir. Olgegin
birinci boliimiinde Ogrencilere ait genel bilgiler “a)Yas, b) Kidem, c) Cinsiyet, d)
Okuttugu sinif, ) Gorev yaptig1 okulun ¢evresinin sosyo-ekonomik diizeyi,f) Sinifindaki
miilteci 6grenci sayis1” olmak iizere 10 soru bulunmaktadir.

Ikinci boliimde Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi (OCTO) ve Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi kullanilmustir.
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Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi (OCTO)

Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim goriislerinin Slgiilmesi icin Yazici, Basol ve
Toprak (2008) tarafindan uyarlamas1 yapilan “Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum
Olgegi (OCTO)” kullanilmustir. 5°1i likert tiiriinde olan &lgek 20 maddeden ve tek
boyuttan olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) ise .75 olarak
hesaplanmistir.Olgek tek boyutludur. Ters dondiiriilen madde yoktur.Bu arastirmada
“Ogretmenlerin  Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi (OCTO)” ile toplanan verilerin
giivenirlik diizeyleri Cronbach Alpha degeri 861, dl¢iilmiis ve ¢ok yiliksek bulunmustur.

Olgek secenekleri, puan aralik simirlar1 ve yorumlamada diizeyler asagida Tablo

3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Olgek Secenekleri, Puan Aralik Sinirlart ve Yorumlamada Diizeyleri

Secenekler Puan Araliklar Diizeyi

Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79 Cok Diisiik
Katilmryorum 1.80-2.59 Diistik
Kararsizim 2.60-3.39 Orta
Katiliyorum 3.40-4.19 Yiiksek
Tamamen Katiliyorum 4.20—5.00 Cok Yiiksek

Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi (RSBO)

RSBO, 1965°te Rosenbergtarafindan ergenlere yonelik benlik saygis1 dlgme araci
olarak gelistirilmistir. Cuhadaroglu (1986), ¢alismasinda 6l¢egi Tiirk¢e’ye gevirmis, geri
cevirisi ve lise Ogrencilerinde gegerlik giivenirlik caligmalarini yaparak Tiirkiye’deki
ergenlerde de kullanilabilecek hale getirmistir. Rosenberg, ABD’deki ergenlerde yaptigi
calismada benlik saygisint ¢esitli baska ozelliklerle birlikte degerlendirmek amaciyla
baska kiicilik alt 6l¢eklerden de yararlanmistir. Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasina bunlar
da alinmistir. Ama her bir alt dlcegin 6l¢tiigii 6zellikler ve degerlendirmeleri farklidir
(Cuhadaroglu, 1986).

RSBO, 4°lii likert tipi 10 sorudan ve tek boyuttan olusmaktadir. Benlik saygis1 alt
testi disindaki diger alt testlere ait maddeler yanit anahtarina gore degerlendirilmektedir
ve dogru yanita “1”puan verilir. Benlik saygisi alt testinde ise 10 maddelik sorular “cok
dogru”seviyesinden, “cok yanlig”seviyesine gore derecelendirilmektedir. Testi
degerlendirmek i¢in: 1,2,4,6,7. maddelerde: Cok dogru = 4, Dogru= 3, Yanlis= 2, Cok
Yanlis= 1; 3,5,8,9,10. maddelerde: Cok dogru=1, Dogru= 2, Yanls=3, Cok Yanlis= 4
olarak puanlanmaktadir ve Olgekten elde edilebilecek puanlar 10 ile 40 arasinda

degismektedir (Ogurlu, 2006, s.68).
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Bu arastirmada Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RSBO) ile toplanan verilerin
giivenirlik diizeyi Cronbach Alpha degeri ,768°dir. Buna gore oOlcekler ile toplanan
verilerin glivenirlik diizeyi yiiksek ¢ikmustir.

Grup uygulamalarinda, her bir denegin toplam puani1 bu sekilde hesaplanarak puan
ortalamasiyla grubun benlik saygisi diizeyi belirlenebilir. Olgek puan araliklart ve

yorumlama diizeyleri Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Puan Aralik Sinirlar: ve Yorumlama Diizeyleri

Puan Araliklar Diizeyi
1,00-1,90 (10-19) Diisiik
2,00-2,99 (20-29) Orta
3,00-4,00 (30-40) Yiiksek

Olgegin gecerlik calismalarinda, &lgek maddelerinin yiik degerlerinin, faktor
0zdegerinin (3.792) ve agiklanan varyansin (%37.92) kabul edilebilir diizeyde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Giivenirlik i¢in yapilan Cronbach Alpha katsayis1 ise .81 dir.

3.4.Verilerin Toplanmasi
Veri toplama araclarinin uygulanmast icin Denizli i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden
gerekli izinler alinacaktir. RSBO ve OCTO, secilen smif 6gretmenlerine ulastirilarak
ogretmenlerden bu sorulari cevaplandirmalart istenmistir. Olgegi doldurmaya kimse

zorlanmamis ve tamamen istekli ve goniillii olanlar dl¢ekleri doldurmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS 26.0 istatistik paket programina kodlanarak
girilmis ve bu program ile analizler yapilmistir. Sinif 6gretmenlerinin benlik saygisi
diizeyleri ile c¢okkiiltlirlii egitime iliskin goriisleri arasindaki iliski, PearsonKorelasyon
Katsayist bulunarak yapilmistir. Ayrica betimsel istatistik yontemler, t-testi ve tek yonlii

varyans analizinden yararlanilmistir.
Verilerin dagiliminin normal dagilim gosteripgdstermedigini test etmek igin
basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) testi yapilmigs ve wulasilan bulgular
Tablo3.4’tegosterilen veriler elde edilmistir. Normal dagilima iliskin bulgular Tablo

3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.4.0gretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum OlceSi ve Rosenberg Benlik Saygisi
OlgegiVerilerininBasiklik (Kurtosis) ve Carpikiik (Skewness)Analiz Sonuc¢lart

Olgekler Basiklik (Kurtosis) Carpiklik
Degeri (Skewness) Degeri

Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum -1.707 -1.091

Olgegi

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi .362 -772

Tablo 3.4’tedlgek verilerinin -1.707 ile .362 araliginda yer aldig1 gorilmektedir.
Olgek verilerinin -2 ile +2 arasinda dagilmasi halinde normal dagilim gosterdigi kabul
edilmektedir (George ve Mallery, 2010).Normal dagilim gosteren verilerin analizinde ise
parametrik testler kullanilmasi gerekmektedir. Manidarlik sinamalarinda anlamlilik
diizeyi olarak o =.05 olarak kabul edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde
asagidaki istatistiki yontemler izlenmistir.

1) Ogretmenlerin kisisel/demografik degiskenlerinin dagiliminin analizinde
“betimsel istatistikler (frekans ve yiizde)” kullanilmistir.

2) Ogretmenlerin goriislerinin analizinde ortalama ve standart sapmalardan
faydalanilmistir.

3) Ogretmenlerincinsiyetgibi kategorik olarak ikili degiskenler arasindaki fark
analizinde “Bagimsiz Orneklem T testi” yapilmustir.

4) Ogretmenlerin yas, kidem gibi ikiden fazla kategorik degiskenin analizlerinde
“tek yonlii varyans analizi (OnewayAnova)” kullanilmistir. Bu incelemede fark
goriildigiinde farkin anlamlilik testi igin Post Hoc(Tukey HSD) testikullaniimstir.

5) Cok kiiltiirlii egitime iliskin tutumlart ile benlik saygilariin iliskisi ile ilgili

analiz ise Spearmankorelasyon analizi ile yapilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde olgekler ile toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular

ve bulgulara iligkin yapilan yorumlar yer almaktadir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Alt problemlere iliskin analizler ve yorumlar agagida ve ilerleyen sayfalarda yer

verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi siif 6gretmenlerinin benlik saygisi diizeylerine

iliskin goriisleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.Suuf Ogretmenlerinin Benlik Saygisinalliskin Goriiglerinin Analizi
n X s Diizeyi

1.Kendimi en az diger insanlar kadar degerli 381 3.64 56 Yiksek
buluyorum.

2.Baz1 olumlu 6zelliklerimin oldugunu 381 3.58 58 Yiiksek
diisiiniiyorum.

3.Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak 381 3.38 73 Yiiksek
gérme egilimindeyim.

4.Ben de diger insanlarin bir¢ogunun 381 3.58 54 Yiksek
yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.

5.Kendimde gurur duyacak fazla bir sey 381 3.34 69 Yiiksek
bulamiyorum.

6.Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim. 381 3.48 60 Yiksek
7.Genel olarak kendimden memnunum. 381 3.48 57 Yiksek

8.Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi 381 258 88 Orta
isterdim.

9.Bazen kesinlikle kendimin bir ise 381 3.42 73  Yiiksek
yaramadigini diigiiniiyorum.
10.Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan 381 3.37 74 Yiksek

olmadigimi diisiiniiyorum.
Benlik Saygisi genel 381 33.88 4.69 Yiksek
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Tablo 4.1’desinif 6gretmenlerinin benlik saygist diizeyleriyle ilgili en yliksek
ortalamanin (X=3.64) ortalamayla ve iist derecede “Yiiksek™ seviyesinde “Kendimi en az
diger insanlar kadar degerli buluyorum.” maddesine olmustur. En diisiik ortalamanin ise
(X=2.58) ortalama ve “Orta” seviyesinde “Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi
isterdim.” maddesi olmustur. Biitiin maddelere iliskin goriislerin yiiksek seklinde oldugu ve

Ogretmenlerin benlik saygilarinin yiiksek derecede oldugu goriilmiistiir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi Sinif 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirli egitime iligkin

goriigleri Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Sinif Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii Egitime Iliskin Gériiglerinin Analizi

n X s  Diizeyi

1. Kiiltiirel olarak farkli 6grenci grubuna 381 3.55 1.02 Yiiksek
ogretmenlik yapmay1 6nemli buluyorum.

2. Ogretim yontemleri, kiiltiirel olarak farkli 381 3.08 88 Yiksek
Ogrenci gruplarmin ihtiyaclarmi karsilayacak

sekilde uyarlanmalidir.

3. Cokkiiltiirliiliigiin bilincinde olmak 381 2.76 87 Orta
ogrettigim konularla ilgili degildir.

4. Ogretmenler, 6grencilerinin kiiltiirel 381 3.81 82 Yiiksek
gecmislerinin farkinda olma sorumluluguna

sahiptirler.

5. Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi 381 3.85 78 Yiiksek
tanimak i¢in aile bireyleriyle sik sik

gorusurum.

6. Kisinin kendi kiiltiirii icinde yapip 381 2.65 95 Orta
ettikleriyle gururlanmasini tesvik etmek

ogretmenin sorumluluklari arasinda degildir.

7. Sinif kiiltiirel olarak farklilastik¢a 381 2.97 97 Orta
Ogretmenin isi daha ¢ekici olur.
8. Kiiltiirel olarak farkli gegmise sahip 381 3.42 94 Yiiksek

ogrencilerin ihtiyaglarina hitap etmesi i¢in,

Ogretmenin roliiniin yeniden tanimlanmast

gerektigine inantyorum.

9. Iki dilli (ana dili farkli olan)cocuklarla 381 3.14 98 Orta
ilgilenirken, iletisim stilleri sik sik davranig

problemi olarak yorumlanir.

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.2. Simif Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii Egitime Iliskin Gériislerinin Analizi
(Devami)

n X s Diizeyi
10. Sinif kiiltiirel olarak farklilastikca 381 3.31 83 Orta
Ogretmenin isi daha degerli olur.
11. Kiilttirel olarak farkli ge¢mise sahip 381 3.77 95 Yiksek
Ogrencilerden ¢ok sey 6grenebilirim.
12. Ogretmenlerin ¢okkiiltiirliiliik egitimi 381 255 41 Diisiik
almalar gerekli degildir.
13. Etkili bir 6gretmen olmak i¢in sinifta var olan 381 4.16 65 Yiksek
kiiltiirel farkliliklarin bilincinde olmak gerekir.
14.Cokkiilturliliik bilincine iliskin egitim, 381 3.87 88 Yiiksek
kiiltiirel agidan farkli 6grenci toplulugu ile daha
etkili ¢aligmama yardim edebilir.
15. Ogrenciler sadece Tiirkge iletisim kurmay1 381 2.80 13 Orta
ogrenmelidirler.
16. Giiniimiiz miifredat1 ¢cokkiiltiirliiliige ve 381 1.95 78 Diisiik
farkliliga asir1 onem vermektedir.
17. Simfimdaki kiiltiirel gegmis farkliligimin 381 3.98 58 Yiiksek
bilincindeyim.
18. Smifimin yapis1 ne olursa olsun, 6grencilerin 381 4.05 59  Yiksek
kiiltiirel gesitliligin bilincinde olmalar1 6nemlidir
19. Cokkiiltiirliiliigiin bilincinde olmak dgrettigim 381 2.55 41 Diusiik
konularla ilgili degildir.
20. Ogrencilere kiiltiirel farklilig1 6gretmek 381 1.93 .78 Diisiik
sadece sinifta ¢catigma yaratir.
Cokkiiltiirliiliik genel ortalama 381 3.25 32 Orta

Tablo 4.2°de 6gretmenlerin gokkiiltiirlillikgoriislerinde en yiiksek 3 maddenin
ortalamalarinin “Yiiksek” seviyelerinde (X=4.16) ortalamayla “Etkili bir 6gretmen olmak
i¢in sinifta var olan kiiltiirel farkliliklarm bilincinde olmak gerekir”, (X=4.05) ortalama
ile “Smifimin yapis1 ne olursa olsun, dgrencilerin kiiltiirel ¢esitliligin bilincinde olmalar:
onemlidir” ve (X =3.98) ortalamalarla “Smifimdaki kiiltiirel gecmis farkliliginin
bilincindeyim.” Ve “Ogretim yontemleri, kiiltiirel olarak farkli 6grenci gruplarinin
ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde uyarlanmalidir.” maddesine ait iken en diisiik
ortalamlarin“Diisiik” seviyelerinde (X =1.93) ortalamayla “Ogrencilere kiiltiirel farklilig:
ogretmek sadece smifta catisma yaratir.”, (X =1.95) ortalamayla “Giiniimiiz miifredat:
cokkiiltiirliilige ve farklihga asir1 dnem vermektedir.” Ve (X =2.55) ortalamalarla
“Ogretmenlerin  gokkiiltiirliilik egitimi almalari gerekli degildir.” ve “Cokkiiltiirliiliigiin

bilincinde olmak dgrettigim konularla ilgili degildir.” maddelerine olmustur. Cokkiiltiirlii egitime



37

iliskin genel ortalama ise (X=3.25) ortalamayla ve “Orta” seviyesindedir. Ogretmenlerin
cokkkiiltiirli ~ egitime  yaklagimlarinin  genel  goriislerinin  orta  seviyelerde

oldugusoylenebilir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Siif Ogretmenlerinin  benlik saygis1 diizeylerine iliskin goriislerinin  yas

degiskenine gére yapilan analizindenelde edilen bulgular Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Swuuf Ogretmenlerinin Benlik Saygisi Diizeylerine Iliskin Goriislerinin
YasDegiskenine Gore Analizi

Yas n X ss sd F p Fark
(Tukey)
Benlik Saygisi 1. 24-35 9% 33.04 479 3- 6.29 .00* 1-3;2-3
Genel Toplam 2. 35-40 134 33.13 4.83 377
3.41-50 79 3556 4.15

4., 51 ve uzeri 72 3454 4.32

*p<.05 1.24-35yas 2.35-40yas 3.41-50yas 4.51 ve lizeri

Tablo 4.3’tesinif 6gretmenlerininbenlik saygilarina iligkin goriislerinin yaslarina
gore Varyans Analizi sonucunda farklilik gosterdigi saptanmistir  (F3-377)=6,29;
p<.05).Farklilik gosteren gruplari tespit etmek icin yapilan Post Hoc TUKEY analizi
sonucunda farkin 24-35 yas araligindaki ogretmenlerle (X 2435 yas =33.04)41-50 yas
arhgindaki 6gretmenler ( X s150 yas =35.56) arasinda ve 35-40 yas araligindaki
ogretmenlerle (X 3540 yas =33.13) 41-50 yas arhigindaki gretmenler (X a1-50 yas =35.56)
arasinda ve 41-50 yas araligindaki Ogretmenlerin daha yiiksek ortalamalara sahip
olduklar1 saptanmistir.

Smif Ogretmenlerinin benlik saygist diizeylerine iligkin goriislerinin  kidem

degiskenine gore yapilan analizinden elde edilen bulgular Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Suuf Ogretmenlerinin Benlik Saygisi Diizeylerine Iliskin Gériiglerinin
KidemeGoére Analizi

Kidem n X ss  sd F p Fark
(Tukey)
Benlik Saygisi 1.1-10 yil 73 33.15 497 3-377 226 .08 Yok
Genel Toplam 2.11-17 yil 157 33.49 4.36
3.18-25 yil 74 3464 544

426 yil velizeri 77 34.62 4.12

*p< .05
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Tablo 4.4’tesinif Ogretmenlerinin  benlik saygilarina iliskin  goriislerinin
kidemlerine gore Varyans Analizi sonucunda farklilik gostermemektedir(F-377)=2.26;
p>.05).Buna gore 6gretmenlerin benlik saygilarina iliskin goriislerinin kidemleri az ya da
cok olmasina gore farklilagmadigi ve goriislerinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Siif 6gretmenlerinin benlik saygis1 diizeylerine iliskin goriislerinin cinsiyet

degiskenine gore yapilan analizindenelde edilen bulgular Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Suuf Ogretmenlerinin Benlik Saygisi Diizeylerine Iliskin Goriislerinin
Cinsiyetlerine Gére Analizi

Cinsiyet n X ss sd t P
Benlik Saygisi Genel  Kadin 262 3390 4./8 379 .11 .90
Toplam Erkek 119 33.84 451

*p>.05

Tablo 4.5’tesinif Ogretmenlerinin  benlik saygilarina iliskin  goriislerinin
cinsiyetlerine gore T testi sonucunda farklilik géstermemistir (tz7e)= .11; p>.05). Buna
gore Ogretmenlerin benlik saygilarina iligkin goriislerinin cinsiyetlerine gore farlilik
gostermedigi ve kadin veya erkeklerin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin benlik saygisi diizeylerine iliskin goriislerinin okuttugu simif

degiskenine gore yapilan analizindenelde edilen bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Swuuf Ogretmenlerinin Benlik Saygisi Diizeylerine Iliskin Gériislerinin
Okuttugu SinifaGére Analizi

Sinif n X ss sd F p Fark
(Tukey)
Benlik Saygisi Genel 1. 1.smif 79 3429 470 3-377 .93 .42 Yok
Toplam 2.2.smuf 90 3435 451
3.3.simf 94 3341 5.05
4.4.smf 118 33.61 4.52
*p< .05

Tablo 4.6’dasinif 6gretmenlerinin benlik saygilarina iliskin goriislerinin okuttugu
siif seviyelerine gore Varyans Analizi sonucunda farklilik gostermemistir (Fz-377)=.93;
p>.05). Buna gore dgretmenlerin benlik saygilarina iligkin goriiglerinin okuttuklari sinif
seviyelerine gore farklilasmadigi ve Ogretmen gorlslerinin  benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.
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Sinif Ggretmenlerinin  benlik saygisit diizeylerine iligkin goriislerinin okulun
bulundugu yerin sosyo-ekonomik seviyesi degiskenine gore yapilan analizindenelde

edilen bulgular Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. Simif Ogretmenlerinin Benlik Saygisi Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Okulun
Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Durumuna Gére Analizi

Sosyo ekonomik n X SS sd F p Fark

diizey (Tukey)
Benlik Saygis1 1. Alt 92 3423 505 2-378 165 .19 Yok
Genel Toplam 2. Orta 215 3350 4.69

3. Ust 74 3452 414

*p<.05

Tablo 4.7’desiif 6gretmenlerinin benlik saygilarina iliskin goriislerinin okulun
bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumunagoére Varyans Analizi sonucunda farklilik
gostermemistir (F2-378)=.19; p>.05). Buna gore 6gretmenlerin benlik saygilarina iliskin
goriislerinin okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik durumuna gore farklilasmadigi
ve dgretmen gorlislerinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin benlik saygis1 diizeylerine iliskin goriislerinin siifindaki
miilteci 6grenci sayisina gore degiskenine gore yapilan analizindenelde edilen bulgular

Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Suuf Qgretmenlerinin Benlik Saygisi Diizeylerine Iliskin Goriislerinin
Sinifindaki Miilteci Ogrenci Sayisina Gore Analizi

Siniftaki Miilteci n X ss sd F p Fark

Ogrenci Sayisi (Tukey)
Benlik Saygisi 1. Yok 107 33,94 4,14 5-375 417 .00 1-6;2-6;
Genel Toplam 2.1 66 35,24 3,63 5-6

3.2 54 33,37 5,70

4.3 53 34,07 3,89

5.4 45 3482 3,93

6. 5 ve uizeri 56 31,71 6,11

*p< .05

Tablo 4.8’de smif ogretmenlerinin benlik saygilarina iliskin goriislerinin
smifindaki miilteci dgrenci sayisinagdre Varyans Analizi sonucunda farklilik gosterdigi
saptanmistir(Fs-375= 4.17; p<.05).Farklilik gosteren gruplar tespit etmek i¢in yapilan
Post Hoc TUKEY analizi yapilarak sinifinda miilteci olmayan 6gretmenlerin goriislerinin

sinifinda miilteci olan 6grencilerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goériilmiistiir.
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Ozetlemek gerekirse miilteci 6grenci sayisi arttikga dgretmenlerin benlik saygilarna

iligkin ortalamalarinin diistiigii sdylenebilir.

4.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Simif o6gretmenlerinin c¢okkiiltiirlii egitime iliskin goriiglerinin yas degiskenine

gore yapilan analizinden elde edilen bulgular Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Suuf Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii Egitime Iliskin Gériislerinin YasaGore
Analizi

Yas n X ss sd F p Fark
(Tukey)
Benlik Saygist 1. 24-35 96 3.23 .30 3-377 4.03 .00* 1-3;2-3;
Genel Toplam 2. 35-40 134 322 .34 3-4
3.41-50 79 3.37 .33

4.51 velizeri 72 3.23 .29

*p< .05

Tablo 4.9°da sinif Ogretmenlerinin ¢ok kiiltiirli egitime iliskin goriislerinin
yaslarina gore Varyans Analizi sonucunda farklilik gosterdigi saptanmistir (F3-377)=6,29;
p<.05).Farklilik gosteren gruplar1 tespit etmek igin yapilan Post Hoc TUKEY analizi
sonucunda yas gruplarina gore 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin digerlerinde daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Smif 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin goriislerinin kidem degiskenine

gore yapilan analizinden elde edilen bulgular Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Sunf Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii Egitime Iiskin Goriislerinin KidemeGore
Analizi

Kidem n X ss sd F p Fark
(Tukey)
Benlik Saygis1 1. 1-10 yil 73 322 23 3377 293 .03* 2-3
Genel Toplam 2. 11-17 yil 157 3.23 .36
3.18-25 yil 74 335 .35

4.26 yil velizeri 77 324 .27

* p< .05

Tablo 4.10°da sinif Ogretmenlerinin g¢okkiiltiirlii egitime iliskin goriislerinin
kidemlerine gore Varyans Analizi sonucunda farklilik gostermistir (F-377)=2.93;

p<.05).Farklilik gosteren gruplar1 tespit etmek icin yapilan Post Hoc TUKEY analizi
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sonucunda 11-17 il araliginda kidemi olan &gretmenlerin 18-25 yil araligindaki
ogretmenlerden daha diigiik bulunmustur.
Smif 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine

gore yapilan analizinden elde edilen bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Sinif Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii Egitime Iliskin Gériislerinin Cinsiyete
Gore Analizi

Cinsiyet n X ss sd t p
Benlik Saygis1 Genel Kadin 262 3.26 .34 379 47 .63
Toplam Erkek 119 324 .28

*p>.05

Tablo 4.11’de sinif Ogretmenlerinin g¢okkiiltiirlii egitime iligkin goriislerinin
cinsiyetlerine gore T testi sonucunda farklilik géstermemektedir(tzre)= .47; p>.05). Buna
gore Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iligskin goriislerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore farlilik gostermedigi ve kadin ve erkeklerin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Sif Ogretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin goriislerinin okuttugu sinif

degiskenine gore yapilan analizinden elde edilen bulgular Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Sinif Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii Egitime Iliskin Goriislerinin Okuttugu
SmmifaGore Analizi

Sinif n X ss  sd F p Fark
(Tukey)
Benlik Saygist Genel 1. 1.smf 79 329 .23 3-377 257 .05 Yok
Toplam 2.2.smif 90 331 .35
3.3.smuf 94 323 .29
4.4 smf 118 3.20 .37
*p<.05

Tablo 4.12°de sinif Ogretmenlerinin g¢okkiiltiirlii egitime iliskin goriislerinin
okuttugu sinif seviyelerine gére Varyans Analizi sonucunda farklilik géstermemistir (F-
377= 2.57; p>.05). Buna gore Ogretmenlerin g¢okkiiltiirlii egitime iliskin goriislerinin
okuttuklar1 siif seviyelerine gore farklilasmadigi ve Ogretmen goriislerinin benzerlik
gosterdigi sdylenebilir.

Siif 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin goriiglerinin okulun bulundugu
yerin sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore yapilan analizinden elde edilen bulgular

Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13. Swuuf Ogretmenlerinin CokkiiltiirliiEgitime Iliskin Goriislerinin  Okulun
Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Durumuna Gore Analizi

Sosyo n X Ss sd F p Fark
ckonomik diizey (Tukey)
Benlik Saygis1 1. Alt 92 325 46 2-378 .08 .92 Yok
Genel Toplam 2. Orta 21 326 .27
3. Ust 5 327 .27
74

*p< .05

Tablo 4.13’te siif 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitime iligskin goriislerinin okulun
bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumuna gore Varyans Analizi sonucunda farklilik
gostermemistir (F2-378)=.08; p>.05). Buna gore 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin
goriislerinin okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik durumuna gore farklilasmadigi
ve dgretmen gorlislerinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Sinif dgretmenlerinin gokkiiltiirlii egitime iliskin goriislerinin sinifindaki miilteci
ogrenci sayis1 degiskenine gore yapilan analizinden elde edilen bulgular Tablo 4.14’te

verilmistir.

Tablo 4.14. Simf Ogretmenlerinin CokkiiltiirliEgitime Iliskin Gériislerinin Stmifindaki
Miilteci Ogrenci Sayisina Gore Analizi

Siniftaki n X ss sd F p Fark

Miilteci Ogrenci (Tukey)

Sayisi
Benlik Saygist 1. Yok 10 328 24 5-3715 124 .29 Yok
Genel Toplam 2.1 7 331 .39

3.2 66 3.20 .24

4.3 54 322 .30

5.4 53 328 21

6. 5 ve lizeri 45 3.20 .50

56

*p< .05

Tablo 4.14’te smif Ogretmenlerinin ¢okkiiltlirlii egitime iligkin goriislerinin
smifindaki miilteci Ogrenci sayismna gore Varyans Analizi sonucunda farklilik
gostermemistir. Buna gore Ogretmenlerin cokkiltlirlii egitimle 1lgili goriislerinin
okuttuklar1 smifta bulunan miilteci 6grenci sayisina gore farklilagsmadigr ve goriislerinin

benzer oldugu sdylenebilir.
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4.1.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin benlik saygis1 diizeyleri ile c¢okkiiltiirlii egitime iliskin
goriisleri arasindaki iliskiye yonelik yapilan Pearson analizinde elde edilen bulgular

Tablo 4.15°te verilmistir.

Tablo 4.15. Simf Ogretme_nlerinin Benlik Saygist Diizeyleri ile Cokkiiltiirlii Egitime
1liskin GériisleriArasindakilliskinin Pearson Korelasyon Testi

Cokiiltiirlii Egitim
Benlik Saygisi r 1117
p ,031
N 381

**p>0,01 *p>0,05

Tablo 4.15’te 6gretmenlerin benlik saygi diizeyleri ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
goriigleri arasinda iligki analiz edilmistir. Pearson Korelasyon Testinin sonuglar
korelasyon katsayist £0.00- £0.29 araliginda ise diistik, +0.30 - £0.69 araliginda ise orta,
+0.70 - £1.00 araliginda ise yiiksek iliski bi¢ciminde yorumlanmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Biiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s.32).

Analizin sonucunda 6gretmenlerin benlik saygi diizeyleri ile gokkiiltiirlii egitime
yonelik goriigleri arasinda anlamli, ancak diisiik seviyeli ve pozitif yonlii iliski oldugu
goriilmistiir (r=,111; p<0,01). Buna gore 6gretmenlerin benlik saygi diizeyleri arttik¢a
cokkiiltiirli egitime iligskin goriislerinin de pozitif yonlii olarak arttig1 veya 6gretmenlerin
cokkiiltiirlii egitime iliskin goriisleri ne kadar yiiksek ise benlik saygilarinin da o kadar
yiiksek olacagi soylenebilir. Iliski diizeyi r? degeri 0,012 olup iliski yiizdesi % 1°dir.
Buna gore iligki olmakla birlikte iliski diizeyi zay1ftir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1.Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin benlik saygi diizeyleri ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik goriislerinin
arastirildig1 bu calismada asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Siif dgretmenlerinin benlik saygilariyla ilgili olarak kendilerini diger insanlar
kadar degerli gormektedirler. Ancak kendime karsi saygiy1 arttirma konusunda ise ¢ok
gerekli gormemektedirler. Ogretmenlerin kendilerini diger insanlar kadar degerli gordiikleri
ve daha fazla duyabilmeyi istedikleri goriilmiistiir. Biitiin maddelere iliskin goriislerin yliksek
seklinde oldugu ve Ogretmenlerin benlik saygilarinin ¢ok yiiksek olmayip yiiksek derecede
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum ogretmenlik meslegi ve Ogretmenler agisindan
onemlidir. Mesleki etik ilkeler ve ¢cocuk haklarina saygi temelinde ¢cok 6nemli goriilmelidir.
Bu bulgu, Bacanli (2004)’nin ¢alismasinda vurguladigi, kendimiz ve ¢evremizdekilerin
benliklerine saygi duyma ve pratik olarak bunu uygulamada gosterme diizeyimizin
ortalamanin stiinde oldugu diisiincesiyle benzerdir. Yine bu bulgularla Armutlu (2008),
Cevher ve Bulus (2006), calismalarinda benlik saygisinin 6nemli oldugu ve yasamda dikkat
edilmesi gerektigi vurgusu konunun 6nemini gostermistir.

Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik konusunda smiflarinda olan kiiltiirel farkliliklarin
bilincinde olmas1 konusunda yiiksek duyarliliga sahip olduklari ancak kiiltiirel farkliligin
simifta Ogretilmesinin catigma yaratacagi diislincesine pek katilmamigslardir. Burada
Ogretmenlerin siniftaki kiiltiirel farkliliklarla ilgili hassasiyetleri daha yiliksek iken kiiltiirel
farkliliklarin sinifta catisma yaratabilecegini diistindiikleri goriilmiistiir. Cokkiiltiirlii egitime
iliskin genel ortalamanin “Orta” seviyede olmasi 6gretmenlerin bu konuda orta diizeyde
olduklar1 yoniinde yorumlanabilir. Oysa siirekli miilteci ve yabanci 6grencilerle i¢ ice olan
o0gretmenlerin bu konuda duyarliliklarinin arttirllmasi gerekmektedir. Bulgular Basarir
(2012) calismasinda dile getirdigi go¢ ve miilteci akinlariyla yabanci yogunlugunun ve
sirkiilasyonunun fazla oldugu {ilkelerde bireylerin din, cinsiyet, diisiince, tutum vb.
tercihlerinin elestirilmeden kabul edilmesi gerektigi ve egitim imkanlarindan
yararlanmalar1 gerektigine dikkat cektigi calismasi bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Bu nedenle cokkiiltiirlii egitimin Tiirkiye 6l¢eginde ¢ok daha fazla yer edinmesi ve
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simdiden gerekli tedbirlerin alinmast énemlidir. Bu durum Seban ve Uyanik (2016)'in
calismasinda da vurgulanmaktadir.

Smif O6gretmenlerinin benlik saygis1 diizeylerine iliskin goriislerinin  kidem,
cinsiyet, okuttugu smnif ve okulun sosyo-ekonomik durumuna gore farklilik gostermez
iken yas ve smiftaki miilteci 6grenci sayisina gore farklilik gosterdigi saptanmistir.
Ogretmenlerin yas ve smiflarindaki miilteci 6grenci sayisma goére farklilik gostermesi
manidardir. Ogretmenlerin benlik saygilarmin yasa gore 41-50 yas araligindaki
Ogretmenler lehine yiiksek ve smifindaki miilteci 6grenci sayisina gore ise miilteci
Ogrenci sayilar1 az olan siniflarin lehine yiliksek oldugu ve sinifta miilteci 6grenci sayisi
arttikca Ogretmenlerin benlik saygilarina iliskin ortalamalarinin diistii§ii sonucuna
ulagilmistir. Bunun nedeni 6gretmenlerin yas olarak ilerledik¢e deneyimlerinin artmasi ve
daha genis ve hosgoriilii olmalart onlarin benlik saygilarinin yiliksek olmasina neden
oldugu diisiiniilmektedir. Yine siniftaki miilteci sayisinin artmasiyla sinif diizeni, disiplini
ve bagarisini etkilemesinden kaynakli olarak benlik saygilarinin diistiigii diistiniilebilir.
Calisma bulgularinm Ure (2007) galismasinda benlik saygisinin tecriibe, cinsiyet, yas ve
diger sartlara gore degisebilecegi bulgusuyla kismen benzerlikler gosterirken kismen de
farkliliklar gostermektedir.

Ogretmenlerinin cokkiiltiirlii egitime iliskin goriislerinin cinsiyet, smif, okulun
sosyo-ekonomik durumu ve sinifindaki miilteci 6grenci sayisina gore farklilik
gostermedigi ancak yas ve kideme gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yasa gore
41-50 yas aralifindaki Ogretmenlerin cokkiiltirlii egitime iliskin daha yiiksek
ortalamalara sahip olduklari ve kideme gore de 18-25 yil kidemi olan dgretmenlerin diger
gruplara gore daha yiiksek ortalamalara sahip olduklari tespit edilmistir. Bu durum
Ogretmenlerin yas ve kidemleri arttikca cokkiiltiirlii egitime iliskin goriislerinin daha
olumlu oldugu ve gerek yas ve gerekse kidemin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin benlik saygi diizeyleri ile ¢okkiiltiirlii egitime yonelik goriisleri
arasinda iliski arasinda anlamli, ancak diisiik seviyeli ve pozitif yonlii iliski oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime iliskin goriisleri ne kadar yiiksek ise benlik
saygilarinin da o kadar yiiksek olacagi sonucuna ulagilmistir. Ancak diisiik diizeyli
iliskinin olmasinin nedeni 6gretmenlerin i odakli olduklari, farkl kiiltiirlerin gozetildigi
cokkiiltiirlii egitimi ve benlik saygilar iligkisinin yeterince farkindaligmmin olmadigi

seklinde yorumlanmastir.
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5.2. Oneriler

Ogretmenlerin benlik saygilarini yiiksek 6l¢iilmiis olmakla birlikte bunu c¢ok
yiiksek seviyelerine ¢ikarmak, empati yeterliklerini arttirmak igin c¢alismalar
yapilabilir.

Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitime yonelik goriislerini orta diizeyden yiiksek ve
cok yiiksek diizeylere ylikseltmek icin farkindalik yaratma, hosgorii seviyelerini
arttirmaya yonelik yarismalar, sportif ve sanatsal faaliyetler gibi ¢esitli calismalar
yapilabilir.

Ogretmenlerin siniflarina imkanlar dahilinde az sayida miilteci grenci verilerek
benlik saygisini yiikseltme, ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik daha olumlu tutum ve
davraniglarin olugsmasina katki saglanabilir.

Benlik saygisi ve ¢okkiiltiirlii egitim konularinda ¢aligmalar arttirilarak sonuglar
tartisilabilir.

Bu konularla ilgili ¢esitli zeminlerde goriis aligverisi yapilarak deneyimler

paylasilabilir.
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L. Kaltiirel olarsk farkh dfrenci grubuna Sgretmenlik yapmay Snemli | W i 2 E< T 3 G
buluyorum,
2. Ofretim  yontemleri, kaltirel olarak  farkly Gfrenci gruplarmn | 1 [ 2|3 |4 5
ihtiyaglarin karyilayacak sekilde uyarlanmalider,
3. Cokkiitirliliigiin bilincinde olmak dgrettiim konularia ilgili degildic, | 12 |3 |41 5
4. Oretmenler, Sgrencilerinin kiltarel gegmislerinin farkinda olma 1]2]3]4] s
sorumluluguna sahiptirler.
5. Orencileri kiiltiirel olarak daha iyi tanmak icin aile bireyleriylesiksik | 1| 2 | 3 | 4 | 5
gorikgibrtim,
6. Kiginin kendi kaltiiril iginde yapip cttikleriyle gururlanmasim tegyvik 112|134 5
ctmek dgretmenin sorumlulukian arasindsa degildir.
7. Sunf kiiltiire! olarak farklilagtikga Sgretmenin isi daha gekici olur, 11234 5
8. Kiiltlrel olarak farkl gegmise sahip Gfrencilerin ibtiyaglarna hitap 1[2]3)4] 5
etmesi igin, Sgretmenin rolindin yeniden tamimlanmas: gercktifine
inaniyorum.
9. ki dilli (ana dili farkh olan) cocuklarla ilgilenirken, iletigim stilleri sik 11213]4] 5§
sik davramig problemi olarak yorumlanir.
10. Sf kltiirel olarak farkhlastikea dgretmenin i5i daha degerli olur, 11234 5
11 Kiiltiirel olarak farkl gegmise sahip Sgrencilerden ok sey LIR 13|45
| Sizrencbilirim,
12. Ogretmenlerin cokkiiltirialok egitimi almalani gerekli degildir. AN ENERE
13. Etkili bir 6gretmen olmak igin sinifta var olan kiiltitrel farklihklarn 11213]4] 5
bilincinde olmak gerekir,
14.Cokkbltirlilik bilincine iligkin egitim, kaltarel agudan farkli Ogrenci 112|3[4] 5
| toplulugu ile daha etkili cahismama yardim edebilir.

15, Ogrenciler sadece Tiirkge iletigim kurmay dgrenmelidirler. 12345
16. Ogirencilere killtirel farklilig: Sgretmek sadece simfta catgmayarate. | | (2 [ 3[4 §
17. Sunfimdaki kiiltiirel gegmis farklihignm bilincindeyim. 112]|3[4] 5
18, Sufumin yapist ne olursa olsun, dgrencilerin kiltirel cesitliligin 123 (4] 5
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ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGH

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
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