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OZET

TURKIYE’DE SECILMIS KAMU HARCAMALARI iLE
MAKROEKONOMIK DEGISKENLER ARASINDAKI ILiSKi: YAPISAL
ESITLIiK MODELI

NOYAN, Emrah
Doktora Tezi
Maliye ABD
Maliye Doktora Programi1
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. Aylin IDIKUT OZPENCE

Ocak 2022, x+149 Sayfa

Piyasa basarisizliklari, kamu kesiminin ekonomi politikalar: iizerinde
mevcudiyetini tahsis, boliisiim ve istikrar amaclari icin hakh ve zorunlu kilmis
olsa da kamu harcama politikalar1 bu amaclardan sapmalar meydana
getirmektedir. Sapmalarin sebeplerinden biri diger degiskenlerin sabit oldugu
varsayimidir. Ekonomi politikalarinda genelgecer kurallarin uygulanmasi aym
sonuclarin elde edilecegi anlamina gelmemektir. Dahas1 yapilan analizlerde
kullanilan makroekonomik degiskenler birbirlerini etkilemektedir. Kamu
harcamalarinin optimizasyonunda bu degiskenlerin digerlerine ve karsilikh
olarak birbirlerine olan etkilesiminin goz ardi edilmesi, ekonomi politikalarinda
tahmin edilemeyen sonuclarin ortaya ¢cikmasina neden olabilmektedir.

Calisma temelde kamu harcamalarinin optimize edilmesinde yasanan bu
sorununun ¢oziimiine odaklanarak literatiirdeki eksikligi gidermeyi
amaclamistir. Bu amaca istinaden c¢alismada secilmis bir takim kamu
harcamalar ile ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik, cari acik, gelir dagilimi ve
dis borg¢ stoku degiskenleri arasindaki teorik iligki aktarildiktan sonra wavelet
cohorence analizi ve yapisal esitlik modellemesine yer verilmistir. Wavelet
cohorence analizi yapisal esitlik modelinin temel varsaymm olan degiskenler
arasindaki iliskinin ispati1 icin yapilmistir. Wavelet cohorence analizinde toplam
kamu harcamalarinin makroekonomik degiskenlerle iliskisi incelenirken, yapisal
esitlik modellemesinde  fonksiyonel kamu harcama  bilesenlerinin
makroekonomik degiskenlerle iliskisi analiz edilmistir.

Karmasik denklemlere izin veren bu yontem ile ekonomi biliminin
varsayimi olan diger degiskenler sabittir kural ihlal edilerek fonksiyonel kamu
harcamalarinin makroekonomik degiskenlere etki katsayilar: tespit edilmistir.
Dahas1 makroekonomik degiskenlerin birbirleri ile etkilesimi de tespit edilerek
fonksiyonel kamu harcamalarmin ve toplam kamu harcamalarimin hedeflenen
makroekonomik degiskene net etkisi hesaplanabilir hale gelmis ve elde edilen
bulgular derlenerek Tiirkiye acisindan net etki katsayllar1 c¢alismada
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu harcamalari, Makroekonomik degiskenler, Wavelet
coherence analizi, Yapisal esitlik modeli.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN SELECTED PUBLIC EXPENDITURES
AND MACROECONOMIC VARIABLES IN TURKEY: THE STRUCTURAL
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Although market failures have made the presence of the public sector on
economic policies justified and necessary for the purposes of allocation,
distribution and stability, public expenditure policies create deviations from these
goals. One of the reasons for the deviations is the assumption that other variables
are constant. The application of general rules in economic policies does not mean
that the same results will be obtained. Moreover, the macroeconomic variables
used in the analyzes affect each other. Ignoring the interaction of these variables
with other variables and each other in the optimization of public expenditures
may cause unpredictable results in economic policies.

The study basically aimed to eliminate the deficiency in the literature by
focusing on the solution of this problem experienced in optimizing public
expenditures. For this purpose, after the theoretical relationship between a
selected set of public expenditures and economic growth, inflation,
unemployment, current account deficit, income distribution and external debt
stock variables, wavelet cohorence analysis and structural equation modeling are
included.Wavelet cohorence analysis was performed to prove the relationship
between variables, which is the basic assumption of the structural equation
model. While the relationship between total public expenditures and
macroeconomic variables was analyzed in the wavelet cohorence analysis, the
relationship between the functional public expenditure components and
macroeconomic variables was analyzed in the structural equation modeling.

With this method, which allows complex equations, the effect coefficients
of functional public expenditures on macroeconomic variables are determined by
violating the rule that other variables are constant, which is the assumption of
economics. Moreover, the interaction of macroeconomic variables with each
other was determined, and the net effect of functional public expenditures and
total public expenditures on the targeted macroeconomic variable could be
calculated. The obtained findings were compiled and the net effect coefficients for
Turkey were presented in the study.

Keywords: Public expenditures, Macroeconomic variables, Wavelet
coherence analysis, Structural equation model.
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GIRIS

Kaynaklarin kitlig1 ekonomi biliminin yap1 tasi olan tahsis mekanizmasini giin
yliziine ¢ikarmistir. Kaynaklarin kamu ve 6zel sektdr olmak iizere hangi kesimde
yogunlasmasi ya da hangi kesimin kullanmasi gerektigi sorusu énemli bir ekonomi
sorunsalina doniigmiistiir. Piyasa, planlama ve sosyal se¢im seklinde hayat bulan tahsis
mekanizmalart bu sorunsala ¢oziim i¢in gelistirilmis mekanizmalardir. Ekonomide
hangi mekanizma kullanilirsa kullanilsin dogas1 geregi birtakim aksakliklar meydana
gelecektir. Fakat piyasa basarisizliklarinin 6zel bir durumu vardir ki kamu kesiminin

ekonomide yer almasini hakli ve zorunlu kilmaktadir.

Kaynaklarin kit olmasi optimizasyon sorununu ortaya ¢ikarirken kaynaklari
kullanacak bir bagka aktoriin ekonomide yer almasi1 ve dahasi yapis1 geregi bu aktoriin
istiin ve ayricalikli yetkiyle donatilmis olmasi kamu kesimini tahsis, boliisim ve
istikrar a¢isindan ele alinmasi gereken bir yapiya dontistirmistiir. Her ne kadar tahsis,
boliisiim ve istikrar kamu kesiminin temel islevleri olarak ifade edilse de kamu
kesiminin miidahalesi neticesinde ekonominin temel amaglar1 olarak literatiirde yer

edinmis bu islevler sekteye ugrayabilmektedir.

Klasik iktisat kamu kesiminin tahsis, boliisiim ve istikrar1 sekteye ugratmasini
“gdriinmez el” kavram ile agiklamustir. Insan dogasina iliskin yiiriittiikleri calismalar
neticesinde insan davraniglarina arzularin etki ettigini ve insanin dogas1 geregi arzulari
icin ¢ikarlarin1 maksimize etme ¢abasi iginde oldugunu ortaya koymuslardir. Daha
sonralar1 rasyonalizm ad1 verilen bu teori Klasik Iktisadin temelini olusturmustur.
Rasyonel birey algisi, 6zel miilkiyet yolunun agilmasi ve sanayilesme atilimlari, refah
kavraminin tretim ile agiklandigi bir donemi de beraberinde getirmistir. Kamu
kesiminin verimsiz ve hantal olmasinin yani sira 6zel sektoriin dogasindaki rasyonel
birey algist ve karlililk giidiisii kamu kesimini istenilmeyen bir aktor haline
dontistiirmiistiir. Boyle bir minvalde kamu kesimi, tahsis, bdliisim ve istikrar

amaglarini zedeleyen zorunlu bir fena olarak tanimlanmastir.

Piyasalarin kendiliginden dengeye geldigini savunmakla birlikte kamu
kesimini yalnizca asli islevleri yerine getirmesi gereken bir kurum olarak
degerlendirmislerdir. Asli islevlerin disindaki her bir harcama optimum tahsis,
boliisiim ve istikrardan sapma olusturacaktir ve kamu harcamalari, kaynaklarin kamu

nezdinde kullanilmasini, 6zel sektoriin dislanmasini da beraberinde getirecektir.
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1929 Krizi neticesinde giindeme gelen Keynesyen iktisat ise tam istthdamin
6zel bir durum oldugunu ve kamu miidahalesi olmadan ulasilamayacagini, ulasilsa bile
kalic1 olmayacagin1 vurgulayarak yeni bir bakis acis1 kazandirmistir. Dolayisiyla
optimum tahsis, boliisiim ve istikrar i¢in kamu harcamalar1 zorunlu olarak
niiksedilmistir. 1970’lerin sonlarina dogru ortaya ¢ikan petrol krizi ezber bozan tiirden
enflasyon ve igsizligin esanl ylikselmesini giin yiiziine ¢ikarinca kamu miidahalesi ve
dolayistyla kamu harcamalar1 yeniden elestiriye tabi tutulmus ve Neo-Liberal akimlar

piyasa odakli ¢oziimler gelistirmistir.

Kamu harcamalar1 kimi zaman optimum tahsis, boliisim ve istikrarin
saglayicisi iken kimi zaman optimum seviyeden uzaklagsmanin bir gerekgesidir.
Nitekim geg¢misten gilinlimiize kamu kesimine bakis agisinda degisimler meydana
gelse de degismeyen tek husus kamunun harcama yapma zorunlulugudur.
Egemenligin teminati i¢in zorunlu olan harcamalarin yani sira gelisen ve degisen
kosullar neticesinde kamu kesimi egitim, kiiltiir, din, saglik ve sosyal giivenlik gibi
alanlarda harcamada bulunmaya baslamistir. Kamu harcamalarinin nitelik ve nicelik
itibariyle ilave her degisimi kaynak tahsisini, boliisimii ve istikrar1 yeniden

sekillendirecektir.

Kamu harcamalar1 gerek tahsis gerek boliisiim gerekse de istikrar amaciyla
gerceklestirilsin her birindeki degisim digerini etkileyebilecektir. Cilinkii kamu
harcamalarinin makroekonomik degiskenlere etkisi hedef degiskenin disinda da etkiler
barmdirmaktadir. Ornegin ekonomik bilyiime i¢in gerceklestirilen harcama enflasyon,
igsizlik ve cari agik gibi diger makroekonomik degiskenlere de etki etmektedir. Dahasi
bu degiskenler de birbirleri ile etkilesim icerebilmektedir. Bu noktada kamu
harcamalarinin belirli bir makroekonomik degiskene net etkisinin tespiti oldukca
giictir. Tiim bunlarin Otesinde teorik olarak etkilesimin oldugu diisiiniilen
makroekonomik degiskene dogrudan etki icermeyip baska degiskenlerdeki
degisimden kaynakli dolayl etkiler de olabilmektedir. Literatiirde bu alanda 6nemli
bir eksiklik mevcuttur.

Calismada, literatiirdeki bu eksikligin giderilmesi amaglanarak tahsis
sonuglarinin degerlendirilmesinde kullanilan segilmis bir takim kamu harcama
bilesenleri ile ekonomik biiylime, enflasyon, issizlik, cari agik ve dis bor¢ stoku
degiskenleri arasindaki iligkinin tespiti, karmasik denklemlere izin veren yapisal

esitlik modellemesiyle ortaya koyulmustur.
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Calismanin birinci boliimiinde kamu harcamalarinin  gerekgeleri piyasa
basarisizliklari, makro etkinsizlikler ve devlete bakis agisindaki degisim ¢ercevesinde
aktarilmistir. Kamu harcamalarinin artig gerekgelerine yer verildikten sonra iktisadi
doktrinlerin kamu harcamalarina bakis agis1 anlatilmistir. Sonrasinda kamu
harcamalarinin daha verimli yiirlitilebilmesi ya da biitceleme siireglerinin
kolaylagtirilmas1 gibi gerekgelerle gelisim gosteren kamu harcamalarmin neden

siiflandirildigi konusu, tarihsel siireci ve giiniimiiz sekliyle ¢alismada sunulmustur.

Calismanin ikinci bolimiinde kamu harcamalarinin  makroekonomik
degiskenlere etkisi, teorik ve ampirik literatiir ele alinarak aktarilmistir. ilk olarak
ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik, cari agik, gelir dagiliminda adalet ve dis borg
stoku degiskenlerine toplam kamu harcamalarinin ve se¢ilmis bir takim kamu harcama
bilesenlerinin teorik ¢ercevede etkisi vurgulanmistir. Sonrasinda bu alandaki gerek
Tiirkiye’de gerekse diger iilkelerde yapilan g¢alismalar taranarak ampirik literatiir

sunulmustur.

Birinci ve ikinci bolimde teorik ¢ergeve ele alindiktan sonra {i¢lincii boliimde
gerek toplam kamu harcamalarinin gerekse secilmis bir takim kamu harcamalarinin
fonksiyonel kamu harcamalar1 bilesiminde yine secilmis bazi makroekonomik
gostergelerle etkisi yapisal esitlik modeli araciligiyla incelenmistir. Bilindigi iizere
ekonomik smiflandirma kamu harcamalarinin tahsisi ile ilgiliyken fonksiyonel kamu
harcamalar1 tahsis sonuglarin1 gostermektedir. Dolayisiyla tezin bu boliimiinde
oncelikle yapisal esitlik modelinin temel varsayimi olan degiskenler arasindaki
iligkinin ispat1 i¢in toplam kamu harcamalarinin makroekonomik degiskenlere etkisi
wavelet cohorence analizi ile Olclilmiistir. Toplam kamu harcamalarinin
kullanilmasimin sebebi ise yapisal esitlik modeli varsayiminin degiskeni olusturan

Ogelerin yerine degiskenlerin kendisinde iliski oldugunu varsaymasindan dolayidir.

Karmagik denklemlere izin veren yapisal esitlik modeli neticesinde her bir
degisken gbzlenen degisken olarak ele alinarak ve degiskenlerde meydana gelebilecek
Olcek hatalar1 giderilerek degiskenler arasindaki etkilesim tespit edilmistir. Secilmis
bir takim kamu harcama bilesenlerinin ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik, cari
acik, gelir dagiliminda adalet ve dis bor¢ stoku degiskenlerine etkisi ayr1 ayri tespit
edilmistir. Ayrica makroekonomik degiskenlerin birbirlerine etki katsayilar1 da

calismada sunulmustur.
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Elde edilen tiim bulgular harmanlanarak se¢ilmis bir takim kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime, enflasyon, igsizlik, cari ac¢ik ve dig borg stoku
degiskenlerine net etkisi ¢calismada sunulmustur. Yapilan analizler neticesinde tahsis,
boliisiim ve istikrar amaciyla gergeklestirilen kamu harcamalarinin kimi zaman pozitif
kimi zaman negatif etkiler igerdigi goriilmektedir. Dolayisiyla ekonominin iginde
bulundugu kosullara gore degisim gosterebilecek kamu harcama politikasinin
gelistirilmesi ve ¢aligmada gergeklestirilen analizin karar alma siirecinde kullanilacak

olmas1 durumunda dinamik bir yapiya doniistiiriilmesi gerektigi asikardir.



BIRINCIi BOLUM
EKONOMIYE MUDAHALE ARACI OLARAK KAMU HARCAMALARI

Ekonomi, insanoglunun iginde bulundugu sosyal yasantinin olasi bir
sonucudur. Insanlarin kolektif halde yasamasi devlet kavraminin baslangic sebebini
olusturmustur. Kolektif ihtiya¢larin temini igin st bir varlik olarak devlet kavrami
olusturulmustur. Devlet kavraminin insasi, beraberinde kamu finansmanini ve
dolayistyla kamu harcamalarini giin yiiziine ¢ikarmigtir. Kamu kesiminin ekonomide
aktor olarak rol almasi ve bu rolii tstiin ve ayricalikli yetkilerle gergeklestirmesi,
ekonomide belirli amaglarin kamu nezdinde sekillendirilmesini kaginilmaz bir durum
haline getirmistir. Bu agidan bakildiginda kamu kesimi harcama, gelir, diizenleme gibi
faaliyetleri ile birgok politika kalemini etkileyebilecektir.

Calismanin ilk boliimiinde kamu harcamalarinin gelisimi aktarilmistir. Kamu
harcamalarinin gerekgelerine ve boyutuna yer verildikten sonra iktisadi diisiincelerde
kamu harcamalarina iligkin goriisler agiklanmistir. Kamu harcamalarinin neden ve
nasil olmasi gerektigi konusunun ardindan da kamu harcamalarinin siniflandirilmasi

aktarilmastir.
1.1. Kamu Harcamalarina Genel Bir Bakis

Kamu kesiminin ekonomide yer almasi siiphesiz devlet kavraminin ortaya
cikisiyla beraber tiiretilmis bir kavramdir ve kamu kesiminin ekonomide yer alma
unsuru antik caglara kadar uzanmaktadir. Gerek felsefe alaninda gerekse sosyal
alanda, ihtiya¢ duyulan devlet kavraminin temeli kolektif ihtiyaglara dayanmaktadir.
Kolektif ihtiyaglarin finansmani bagta goniilliilik esasina dayali yiiriitiilse de zamanla

zorunluluk esasina dayali bir 6deme sisteminin gerekliligini ortaya ¢ikarmstir.

Felsefi agidan da destek bulan zorunlu 6demelerin oldugu sistem devlet
kavramina isaret etmektedir ve bu alanda Hegel’in devlet tanimlamasi zorunlu
O0demeleri igerir sekildedir. Hegel’e goére zorunlulugu saglayabilecek yiirlitme
fonksiyonuna haiz bir devlet kavrami Ozgiirliiklerin teminat altina alinmasini
saglayabilecektir. Plato, devlet kavramina bireysellikten yola ¢ikarak bir gereklilik
atfetmistir. Plato’ya gore bireyler yetenekleri bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.
Emekgiler, koruyucular ve yoneticiler seklinde bireylerin ii¢ temel yetenek etrafinda
sekillendigini ifade etmistir. Plato bu farkliliklar1 bir ahenk igerisinde yiiriitebilecek
tist varligi devlet seklinde tanimlamistir (Armstrong, 1997: 4).
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Devlet kavraminin ulus istii bir yapi olarak insa edilmesi, beraberinde kolektif
ihtiyaglara yonelik Odemeleri zorunlu hale getirmistir ve giinlimiiz anlamda
vergilemenin drnekleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. M.O. yaklasik 4000°1i yillarda ilk
devletlerin kurulmasiyla birlikte gilinlimiiz anlamda vergiler ortaya c¢ikmistir.
Stimerlerden kalan kil tabletler veya Akrep Kral’in mezarindan elde edilen bulgular
vergilemeye iliskin ilk 6rneklerdir. Yunan, Roma ve Mezopotamya uygarliklarinda da
vergilemeye iliskin 6rnek teskil edecek kalintilar bulunmustur. Tiim bu hususlar
vergileme siirecinin baglamasinin yani sira kamu kesiminin topladig: gelirleri harcama
yapmasina yani kamu harcamalarina da 1s1k tutmaktadir (Carlson, 2005: 1-2, Sirkeci
ve Abdula, 2015: 1240). Devlet kavramimin insasi ile devlete atfedilen onemli
gorevlerden birisi harcama yapmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu harcamalari

ise dar anlamda ve genis anlamda olmak {izere iki farkli sekilde tanimlanabilir.

Dar anlamda kamu harcamasi, merkezi idarenin gergeklestirdigi harcamalar
olarak ifade edilirken genis anlamda kamu harcamalari ise merkezi idarenin yani1 sira
kamu tesebbiislerinin, yerel idarelerin ve sosyal giivenlik kurum veya kuruluslarinin
harcamalarin1 da kapsamaktadir. Kamu harcamalari, farkli kamu tiizel kisiliklerinde
gerceklestirilse de oOzellikleri bakimindan birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak

degerlendirilebilir.

Kamu harcamalari, yapist gereg§i ekonomiye kamu miidahalesini de
beraberinde getirmektedir. Kamu kesiminin ekonomiye miidahalesi ve miidahalenin
boyutu literatlirde onemli bir tartisma konusudur. Kamu kesiminin ekonomiye
miidahalede bulunmasi, kamu harcamalar1 ve 6zellikle milli gelir gibi makroekonomik
degiskenler arasindaki iliskiyi son derece onemli kilmaktadir. Bu durum kamu
harcamalarinin boyutunun ne olmasi gerektigi sorusunu giindeme getirmektedir. Ote
yandan gelisen kosullar neticesinde kamu kesiminin sosyal hayata miidahale i¢in de
harcamada bulunmas1 goriisii bu konuyu daha da 6n plana ¢ikarmistir (Arisoy, 2005:
2-3).

1.1.1. Kamu Harcamalarinin Gerekgeleri

Kamunun ekonomik yagamda yer almasi ayr1 bir aktoriin ekonomide yer almasi
demektir ve bu aktor her zaman kurallar1 ve sonuglar etkileyecektir. Bu gerekge ile
kamunun ekonomide var olma sebebine yonelik gelistirilen kolektif ihtiyaclar
varsayimi, politik karar alma siireclerini beraberinde getirmektedir. Kolektif karar

alma siireclerinin varligi, siiphesiz kolektif etkinligi yani refahi ortaya ¢ikaran bir
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unsurdur ve refah iktisadi tam da bu noktada devreye girerek normatif 6nermeler ile
kamu kesiminin neden ekonomide yer almasi gerektigini aciklamaya calisir
(Yoshihara, 2006: 3-5).

Kamu kesimi miidahalesinin normatif acgidan ele alinmasi esasen kamu
harcamalarinin optimum seviyesinin ve bilesiminin ne olmasi gerektigi sorusuna
cevap aranmasidir. Normatif yaklasim, kamu harcamalarinin boyutunun ne olmasi
gerektigi ile ilgilenirken beraberinde neden olmasi gerektigini de agiklamigtir. Piyasa
basarisizliklar1 kavramindan hareketle kamu kesiminin ekonomiye miidahalesinin ne
6l¢iide ve neden olmasi gerektigini agiklayan bu yaklasim zamanla kamu kesiminin
ekonomide yer alma gerekgeleri olarak degerlendirilmistir. (Altay, 2016: 106).

Ekonomide kaynak tahsisinde kullanilabilecek ii¢ temel mekanizma yer
almaktadir. Bunlar piyasa (fiyat) mekanizmasi, planlama mekanizmasi ve sosyal se¢im
seklindedir. Piyasa mekanizmasi ve planlama mekanizmasi birbirlerinin alternatifi ya
da tamamlayicist seklinde degerlendirilebilir. Nitekim piyasa mekanizmasiin etkin
isleyis kazanmadigi durumlarda planlama mekanizmasi devreye girmektedir. Sosyal
secim ise kamusal mal ve hizmetlerin iiretimi, dagitimi ve finansmani gibi hususlar
yiliklenmistir ve segmen tercihlerinden biitce hakkinin mecliste onaylanmasina kadar
devam eden bir siirectir. Sonug¢ olarak li¢c mekanizma da aymi islevleri yerine
getirmektedir ve bunlar ne iretileceginin ne kadar iiretileceginin ne sekilde
iretileceginin Ve kim tarafindan iiretileceginin tespitidir. Her mekanizma biinyesinde
birtakim aksakliklar bulundurabilecektir ve piyasa mekanizmasinin basarisiz oldugu
alanlar da mevcuttur ve bu durum piyasa basarisizliklar: olarak ifade edilmektedir
(Akalin, 1994: 72-73).

Piyasa mekanizmasinda yasanan basarisizliklar kamu miidahalesini hakl
kilmakla birlikte piyasa basarisizliklarinin yani sira makro etkinsizlikler ya da devlete
bakis agisinin degisimi de kamu miidahalesinin gerekgelerindendir. Calismada, kamu

harcamalarinin gerekgeleri bu unsurlar ¢ercevesinde ele alinmistir.
1.1.1.1. Piyasa Basarisizhiklar

Kamu kesimi ya da piyasa, toplumun ihtiyaglarini karsilamak i¢in kit olan
kaynaklarla tiretimi gergeklestirir. Klasik iktisada gore tam rekabet kosullari, optimal
kaynak dagilimini saglamaya yeterli bir durumdur. Fakat gercek hayatta tam rekabet
piyasast kosullar1 her zaman gerceklesmemektedir ve bu varsayim ortadan

kalkmaktadir. Fiyatlarin yapigkanligi ve ticretlerin katiligt goz Oniine alindiginda
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kaynaklarin optimal dagilimi gergeklesmemektedir. Bunlarin yani sira tam rekabet
kosullar1 gergeklesse bile toplumsal ihtiyact karsilayacak iiretim diizeyi de

gerceklesmeyebilir.

Piyasa mekanizmasindaki karar birimleri, toplumsal fayda yerine kendi
faydalarima odaklanmaktadir. Klasik iktisat, tam rekabet kosullarinda karar
birimlerinin kendi faydalarin1 maksimize etme ¢abasi sonunda toplumsal faydayi
maksimize edecegini savunsa da piyasa her zaman bunu gerceklestiremeyebilir.
Nitekim kar marjinin diisiik oldugu ya da baslangi¢ maliyetinin yiiksek oldugu alanlar,
piyasanin toplumsal ihtiyaglar1 karsilamasinda yetersiz kalabilecegini gostermektedir.
Piyasanin toplumsal faydayr maksimum yapan iiretim diizeyini tesis edememesi ya da

tam rekabet piyasasindan sapmalar piyasanin basarisiz yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Piyasa basarisizliklar fiyat, bilgi ya da iirlin gibi hususlarda piyasanin kendine
has dengesini saglayamamasi ya da dengenin etkinlikten uzaklagmasi olarak ifade
edilmektedir. Baska bir ifadeyle piyasanin kendiliginden dengeye gelemedigi kosullart
ifade etmektedir. Piyasa basarisizliklarini 6nemli kilan ya da miidahale edilmeyecek
bir alan olmaktan ¢ikaran husus piyasa basarisizliklarinin, ekonomik etkinligi bozmasi
ve refah kaybina yol agmasidir. Bu gerekce ile kamu kesimi miidahalesinin temel
arglimanmi olusturmaktadir. Kamu kesimi, piyasa basarisizliklar1 neticesinde
meydana gelen olumsuz etkileri kismen ya da tamamen ortadan kaldirabilir (Jackson

& Jabbie, 2019: 2-3).

Piyasa basarisizliklarinin kamu kesiminin ekonomide yer almasi konusunda
argiman olarak kullanilmasinda, piyasa basarisizliklarinin tiirleri de 6nem arz
etmektedir. Ozellikle piyasa dinamikleri ile iiretiminin miimkiin olmadig1 alanlar,
kamu kesiminin varligimin nedeni olmaktadir. Diger bir bakis agist piyasa
basarisizlarinin  ekonomide istikrar1 bozmasidir. Piyasada meydana gelecek
istikrarsizlik gelir dagiliminda adalet, kaynaklarin etkin kullanilamamasi gibi sorunlari
da beraberinde getirecegi i¢in kamu kesimi, 6zellikle harcama kalemleri ile bu sorunu
¢ozme konusunda Onemli bir role sahiptir. Piyasa kosullarinda meydana gelen
aksakliklar, kamu miidahalesini bu gerekg¢eler kapsaminda olagan hale getirmistir
(Datta-Chaudhuri, 1990: 61, Stiglitz, 2000: 85);



Tablo 1. Piyasa Basarisizliklari

Kamusal mallar Erdemli-Erdemsiz mallar
Kliip mallar Kiiresel kamusal mallar
Digsalliklar Asimetrik bilgi

Aksak rekabet piyasalari Olgek ekonomileri
Dogal tekel Risk ve belirsizlikler

Kaynak: (Datta-Chaudhuri, 1990: 61, Stiglitz, 2000: 85).

Tablo 1°de mikro piyasa basarisizliklarina yer verilmistir. Piyasa
basarisizliklari, piyasa mekanizmasindaki aksakliklar neticesinde ortaya ¢ikmakta ve
tahsis, boliisim ve istikrar amaglarinda sapmalar olusturmaktadir. Ekonomide
etkinligin saglanmasi i¢in ise piyasa basarisizliklarna kamu miidahalesi
gerekmektedir. Kamu miidahalesi kimi zaman harcama politikasi ile kimi zaman vergi
politikastyla kimi zaman da idari yasak ve diizenlemelerle gerceklesmektedir.
Calismanin bu boliimiinde piyasa basarisizliklar1 6zelinde kamu harcamalarinin

gerekgeleri aktarilacaktir.
Kamusal Mallar

Ekonomide iiretilen mal ve hizmetler, iiretimi gergeklestiren ve tliketilen
kesime gore tanimlandiginda 6zel mallar ve kamu mallar1 kavramlari karsimiza
¢ikmaktadir. Kamusal mal kavramini 6zel mallardan boliinebilir-boliinemez 6zelligi
bakimindan ayrima tabi tutarak literatiire kazandiran Samuelson’dur. Samuelson
tikketim agisindan mallar1 ayrima tabi tutarak, herhangi bir kisinin tiikketimi sonucunda
diger kisilerin tiiketiminde azalmaya yol agmayan mallar1 kamusal mallar olarak
tanimlamistir (Samuelson, 1954: 387). Musgrave ise kamusal mal tanimlamasina
tilketimde rekabetin olmamasi goriisiinii ilave etmistir (Musgrave, 1959: 43). Kamusal
mallar dislanamayan ve faydasi boliinemeyen mallar olarak ifade edilebilir. Kamusal
mallarin bu 06zelligi piyasa mekanizmasinin bu alanda basarisiz olmasina yol
acmaktadir. Ciinkii tliketimleri bakimindan rekabet olmadigi gibi tiiketimlerinin

engellenmesi de s6z konusu degildir (Ozpenge, 2014: 61).

Kamusal mallar, tiiketenlerin birbirlerine rakip olmadigi, faydasi
boliinemeyen, bedel 6demeyenlerin dahi tiiketimde bulunabildigi, ortak tiiketime konu
olan ve kamu biitgesi ile finanse edilen mallardir. Tam kamusal mallar olarak da ifade

edilen bu mallar, 6zel mallardaki gibi faydanin bireysel boyuta indirgenememesinden



10

otlirii  tiiketiciler bu mallara iliskin tercihlerini  birbirlerinden bagimsiz
aciklayamamaktadir. Bu 06zellikleri dikkate alindiginda kamusal mallarin piyasa
kosullarinda 6zel sektor tarafindan sunulmasi imkansizdir. Dolayisiyla kamusal mallar
bir piyasa basarisizligi olarak ekonomik yasamda yer edinmekte ve kamu kesiminin
harcamalarla adalet, diplomasi ve giivenlik gibi bu mallar1 liretmesi zorunluluk arz

etmektedir.

Ote yandan iiretim acgisindan tanimlandifinda piyasa tarafindan {iretimi
gerceklestirilebilecek yar1 kamusal mallar da mevcuttur. Yar1 kamusal mallar kismen
rekabet ve dislanabilme 6zelligine sahip ve piyasa tarafindan tretilebilecek mallar
olarak ifade edilebilir. Yar1 kamusal mallar, topluma faydasi ya da iiretiminde
eksikligin bulunmasi durumunda olusacak maliyeti agisindan 6nemlidir. Ciinkii yari
kamusal mallarin 6nemli bir kism1 marjinal kisisel faydanin yan1 sira marjinal sosyal
fayday1 da biinyesinde barindirmaktadir. Yar1 kamusal nitelikteki mallarin tiiketimi
bireye sagladig1 faydanin yani sira topluma da ilave fayda igerdigi i¢in eksik ya da

yetersiz iiretilmesi refah kaybina yol agcabilmektedir.

Piyasa, biinyesinde birtakim aksakliklar barindirdigi, sosyal fayda yerine
kisisel faydaya odaklandig1 ve dogasinda karlilik giidiisii oldugu i¢in yar1 kamusal
nitelikteki mallarda optimum tiretim diizeyini saglayamayabilir. Yar1 kamusal mallarin
liretiminin tamamen piyasaya birakilmasi durumunda kaynak tahsisinden sapmalar,
tam rekabetten sapmalar ya da refah kayiplari yasanmaktadir. Ekonomide bu denli
sorunlarin yagsanmamasi ya da devlete gelisen kosullar neticesinde yiiklenen firsat
esitligi saglama gorevi gibi hususlar neticesinde bir takim yar1 kamusal mallar kamu

kesimi tarafindan sunulmaktadir (Townsend & Severine, 2006: 4).

Gerek kamusal mallar gerekse yar1 kamusal mallar, sosyal fayda boyutu da
olan mallardir. Tam kamusal mallardaki ilave her degisim sosyal fayday:
etkilemektedir. Yar1 kamusal mallarin ¢ogu kisisel faydanin yani sira sosyal fayda da
igerdigi i¢in bu mallardaki ilave her degisim de sosyal fayday:i etkilemektedir.
Toplumsal refahin optimum diizeye ulastirilmasi i¢in kamu kesiminin harcamalarla bu

mallart iretmesi gerekmektedir.
Erdemli-Erdemsiz Mallar

Kamusal mallar kamu kesimi tarafindan sunulan mallar olarak ele alindiginda
bir takim kamusal mallarin 6zel fayda sagladigi savunulabilir. Kamu kesiminin tirettigi

mallarm bir kismu toplum i¢in fayda igeriyor olabilir. Boliinebilen ve belirli bir bedelle
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satilabilen ve toplumun sagligina ya da refah diizeyine katki saglayan mallar erdemli
mallar olarak ifade edilmektedir. Tiiketimleri neticesinde topluma zarar veren mallar
da vardir ve literatiirde erdemsiz mallar seklinde ifade edilmektedirler. Bu ayrimi ise

ilk defa Musgrave gergeklestirmistir (Devrim, 1998: 49).

Erdemli mallar yapisi geregince hem toplumsal hem de bireysel agidan
ozellikli, 6ncelikli ya da diger mallara nazaran tistiinliigii olan vazgecilmez nitelikteki
mallardir. Kimsesiz ¢ocuklara yonelik yuva agilmasi, engelli bireylerin topluma
kazandirilmasi hizmetleri ya da sosyal konut iiretimi gibi toplumsal olarak tiretilmesi
talep edilen ve iyi kabul edilen mallar erdemli mallar olarak ifade edilir. Toplumsal
acidan kotii kabul edilmis ve tiiketiminin bireylere ya da topluma zarar verdigi alkol,

uyusturucu gibi mallar erdemsiz mallar olarak ifade edilir.

Erdemli-erdemsiz mallarin ekonomide yer almasindan 6te kamu kesimi igin
O6nemi erdemli mallarin tiilketiminin kamu kesimince desteklenmesi ya da bizzat kamu
tarafindan sunulmasi gerekliligidir. Erdemsiz mallarin tiikketimi neticesinde toplumun
refah kaybi yasayacagi gerekgesi ile kamu kesiminin erdemsiz mal tliketimini
sinirlandirmasi gerekmektedir. Piyasa kosullarinda her iki alanda da aksaklik meydana

gelebilecek potansiyeldedir (Kirmanoglu, 2011: 122).

Erdemli mallarin {iretimi piyasaya birakildiginda iiretim, yeterli diizeyde
gerceklesmeyebilir. Sosyal fayda igeren erdemli mallar eksik iiretime maruz kalirsa
refah kaybina yol agacaktir. Erdemsiz mallarin ise varligi dogrudan sosyal fayday1
zedeledigi i¢in bu alanin da kismen ya da tamamen ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Nitekim hem erdemli hem de erdemsiz mallarda kamu kesiminin
bizzat miidahalesi kacinilmaz olmakta ve ozellikle erdemli mallarin temini ya da

desteklenmesi i¢in harcamaya bagvurulmaktadir.
Kliip Mallar

1965 yilinda Buchanan tarafindan ortaya koyulan kuliip teorisi neticesinde
literatlire kazandirilmis olan kullip mallar1 tiiketimde dislama o6zelligine sahip
olmasina ragmen belirli bir tiikketim diizeyine kadar rekabetin olmadig1 mallar olarak
tanimlanabilir. Belirli seviyeden sonra tiiketimde rekabet icermesinden otiirli yiiksek
tilketim diizeyi diger birimlerin refahin1 azaltici etki olusturabilmektedir. Kuliip
mallar1 piyasa tarafindan sunulabilecek mallardir. Genellikle sayilar1 az olmakla
birlikte benzer zevklere sahip bireylerin olusturduklart ve yaygin olarak goniillii

kuruluglar tarafindan sunulan mallaridir. Bu  6zelliginden 6tiirli  pozitif
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digsalliklarindan yalnizca iiyeler yararlanabilmektedir. Uye sayisinda artis meydana
geldiginde ise hizmetin kalitesi azalabilmektedir. Bu durumda ise kalabaliklagsma

maliyeti ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2016: 37-38).

Kuliip mallar, esasen bir yapinin genellikle kendi liyelerinin faydasina sundugu
mal ve hizmet iiretmesidir. Dolayisiyla bu mallarin tiiketimi i¢in yapiya dahil olma
kosulu vardir ve faydasi tiyelerle sinirlidir. Kuliip mallarini 6nemli kilan etmen kisinin
bireysel olarak daha yiiksek maliyetle temin edebilecegi bir mal ya da hizmeti kuliip
ad1 verilen yap1 dahilinde daha diisiik maliyetle temin edebilmesidir. Yar1 kamusal
mallardan farki kuliip mallarinin belirli bir gruba yonelik olmasidir. Tam kamusal
mallardaki gibi diglanamama 06zelligi gecerli olmamakla birlikte mal ve hizmet
sundugu kisi sayisinin yiiksek olmasi bu mallarin iretiminin devlet tarafindan

desteklenmesi ve 6zendirilmesi faaliyetini beraberinde getirir.
Kiiresel Kamusal Mallar

Kiiresellesme, bilgi ve iletisim alaninda yasanan gelismeler ve teknolojik
buluslar neticesinde ulus devletler nezdindeki sorunlar da kiiresel boyutlara ulagmistir.
Kiiresel kamusal zararlar olarak da vuku bulan kiiresel 1sinma, salgin hastalik ya da
yoksulluk bu alana 6rnek teskil edebilir. Kiiresel sorunlarin ¢oziimii ise bir¢ok tilkenin
is birligini ve ortak hareket alanin1 gerektirmektedir. Etkileri iilkeleri agarak kiiresel
boyuta ulastigi uluslararas: kuruluslar nezdince ¢6ziim ¢abalar1 gerekmektedir. Saglik,
cevre ya da giivenlik gibi hizmetler kiiresel kamusal mallara 6rnek teskil edebilir.
Kiiresel kamusal mallarin ya da zararlarin 6nemi kiiresellesme neticesinde bireylerin
ve toplumlarin refahina bu mallarin da etki etmesidir. Ciinkii bir tilkedeki liretim ya da

tiikketim faaliyeti sinir 6tesi digsallik icerebilmektedir.

Kiiresel nitelikte mal ve hizmetlerin sayisinin artmasi, ulusal diizeydeki
sorunlarin uluslararasi diizeye taginmasi liretim faktorlerinin hareketli hale gelmesi
gibi kosullar ulus devletlerin yetersiz kaldig: kiiresel kamusal mallar ya da sorunlari
beraberinde getirmistir. Ulkelerin finansal kirilganliklari, doganin asir1 kullanimu,
kontrolsiiz kirlilik gibi negatif dissalligin kiiresel boyuta ulastig1 sorunlar giin yiiziine

cikmaya baslamustir (Yusufoglu & Ozpence, 2015: 17-20).

Kiiresel kamusal mallar, finansmaninin kiiresel ¢apta saglandig ve tiiketimde
rekabetin olmadig1 diinya tizerindeki tiim bireyler tarafindan kullanilabilen mallar
olarak tanimlanabilir. Etkileri iilke sinirlarina tasan belirli bir bolgeye ya da diinya

geneline ulasan mallardir. Birlesmis Milletler kiiresel kamusal mal i¢in iki hususa
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isaret etmistir. Bunlar tiiketimde rekabetin bulunmamasi ve faydasindan kimsenin
yoksun birakilamamasidir. Tipki kamusal mallar gibi kiiresel kamusal mallar da yapis1
itibari ile piyasama mekanizmasinda temini olduk¢a zor olan mallardir (Savasan,

2020: 211).

Kamusal mallarin karar mekanizmasinda yer alan devlet neden liretimde
bulunacak ya da ne miktarda iiretimde bulunacak sorular1 kiiresel kamusal mallar
acisindan daha da karmasik hale gelmistir. Bu durumun sebebi bir toplumdaki
bireylerin yani sira toplumlar ve iilkelerin de bu mallardan pozitif ya da negatif
etkilenebilmesidir. Bir kiiresel kamusal malin bir baska toplumu ya da iilkeyi negatif
etkilememesi ya da meydana gelen pozitif dissalligin yayilmasi igin ilkelerin is
birligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu agidan ele alindiginda piyasa tarafindan bu
mallarin sunulmasi ya da zararli olanlari ile miicadele edilmesi hayli giictiir.
Dolayisiyla tipik bir piyasa basarisizligidir ve bu alana kiiresel diizeyde kamu

midahalesi gereklidir.
Dissalliklar

Ekonomideki aktorlerin alacagi tiikketim, yatirim vb. seklindeki kararlar diger
aktorleri etkileyebilmektedir. Bu etki fiyat mekanizmasi1 disinda gerceklesirse bu
durum digsallik olarak ifade edilmektedir. Bir iiretim ya da tiiketim faaliyeti sonucunda
ortaya c¢ikan olumsuz etkiler diger birimlerin maliyet fonksiyonlarini1 etkilemektedir
ve bu durum negatif digsallik olarak ifade edilmektedir. Negatif digsalligin olustugu
alanlarda tiretim genellikle yliksek boyutlarda seyretmektedir. Bir liretim ya da tiikketim
faaliyetinin digsal fayda yaydigi durumlar ise pozitif digsallik olarak ifade edilmektedir
ve iiretim genellikle diisiik diizeyde kalmaktadir. Her iki kosulda da tahsis, boliisiim
ve istikrar amaclart olumsuz etkilenmektedir ve dissalliklarin igsellestirilmesi

gerekmektedir (Helbling, 2010: 1; Ozpenge, 2007: 67).

Dissalliklarin temel nedeni kisisel fayda ile sosyal faydanin ve kisisel maliyet
ile sosyal maliyetin birbirinden farkli gergeklestigi alanlarin olmasidir. Bu alanlarin
varligl ise iretimde ve tiikketimde etkinligin bozulmasina yani refah kaybina yol
acacaktir. Piyasanin biinyesinde ortaya ¢ikan bu durum tipik bir piyasa basarisizligidir
ve kamu miidahalesini hakli kilmaktadir. Fakat dissalliklarin igsellestirilmesine
piyasanin da kendi ¢6ziim yollar1t mevcuttur. Piyasaya dayali ¢6ziim yollar1 yetersiz

kaldiginda kamu miidahalesi makul goriilmektedir.



14

Negatif dissalliga yonelik Coase Teoremi !, Kaldor-Hicks Yaklasimi?,
Scitovsky Yaklasimi® gibi piyasaya dayali ¢oziim yollar1 mevcuttur. Fakat gerek
pazarlik gerekse tazminat seklinde Onerilen ¢oziim cabalari giinimiiz ekonomik
faaliyetlerinde hayli giictiir. Dolayisiyla bu alanlara kamu miidahalesi giindeme

gelmektedir (Armagan, 2003: 161).

Digsalliklarin mevcut olmasi, piyasada tam rekabet kosullarinin gecerli
olmadiginin da bir gostergesidir. Nitekim tam rekabet varsayiminin yap1 taslarindan
marjinal maliyet-marjinal getiri esitligi dissalliklar neticesinde saglanamamaktadir.
Bunlara ek olarak tiretim ya da tiiketim faaliyeti neticesinde meydana gelen dissallik,
iriinlin piyasa fiyatina genellikle yansimamaktadir. Bu durum pozitif digsalliklarin
karsiliklarinin treticiler ve tiiketiciler tarafindan karsilanmamasina yol agmaktadir.
Ayrica fiyata yansimayan negatif digsallikta iireticilere ve tiiketicilere katlanmak
zorunda olduklar1 ilave maliyetler olusturmaktadir. Piyasa fiyatina yansimayan bu
durumlar ise refah kaybina yol agmaktadir. Piyasanin digsalliklar igsellestirmede

yetersiz kalmas1 da kamu kesimini bu alana miidahale de hakli kilmaktadir.

Kamu kesiminin vergi, regiilasyon ya da kontroller politikasi negatif
digsalliklara ¢6ziim yollar1 iken siibvansiyonlar ve vergi tesvikleri pozitif digsallik i¢in
kullanilan yontemlerdendir. Negatif digsalligin vuku buldugu alanlarda kamu kesimi
ilave vergilerle ya da idari yasak ve diizenlemelerle asir1 olan tiretimi sinirlandirabilir
ve dolayisiyla negatif digsalligin etkisini kismen ya da tamamen ortadan kaldirabilir.
Pozitif digsalliklarda ise kit olan {iretim siibvansiyon ya da vergi tesvikleri ile

artirtlabilir ve digsal fayda optimum seviyeye taginabilir
Asimetrik Bilgi

Asimetrik bilgi ekonomideki aktorler arasinda ekonomideki islemlere iliskin
bilginin esit dagilmamasini ifade etmektedir. Bilginin taraflar arasinda esit

paylasilmamas1 ise kaynak tahsisinde etkinligi zedelemektedir. Ciinkii piyasa

! Coase Teoremi, digsalligin piyasadaki taraflar arasinda ¢oziilebilecegini ifade eden teoremdir. Karar
birimlerinin aralarinda pazarlik yoluyla piyasadaki etkinsizligi giderebilecegini savunmaktadir (Coase,
1960: 2-18).

2 Kaldor-Hicks Yaklasimi, negatif dissalligin sonucunda digsal maliyete sebep olan firmanin zarar
gorene miktar olarak 6demesini ifade etmektedir. Bu yaklagim temelde zarar gérenin kamu miidahalesi
olmaksizinin zararinin tazmin edilebilecegini savunmaktadir (Kargi & Yiiksel, 2010: 198).

3Scitovsky Yaklasimi Kaldor-Hicks Yaklasiminm bir alternatifi olarak ifade edilebilir. Zarar gdrenin
zararmin tazmin edilmesi temeline dayansa da refah artigini iki kosula baglamistir. Bunlardan ilki
kazang saglayanlarin kazanglar1 zarar gorenin zararindan biiyiik olmasi iken digeri kazang saglayanlarin
ve zarar gorenlerin birbirlerini ikna edebilmeleridir (Cataloluk, 2014: 24).
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kosullarinda kaynak tahsisinin etkinligi piyasa mekanizmasinin diizgiin islemesine,
piyasa mekanizmasinin diizgiin islemesi ise agiklik kosuluna yani alic1 ve saticilarin
piyasa hakkinda ayni bilgiye sahip olmasina baghidir. Ekonomideki aktdrlerin
asimetrik bilgiye sahip olmasi kisisel faydalarin sosyal faydaya gore oncelikli hale
gelmesine yol acar ve kaynak dagilimini optimum diizeyden uzaklastirir. Bu durumun
sebebi ise asimetrik bilginin ters se¢im ve ahlaki rizikoya yol acabilecek olmasidir.
Karar birimleri arasinda bilginin esit paylasilmamasi, yanlig tercihlere yani ters

secime, ters se¢im de ahlaki rizikoya sebep olur. (Akerlof, 2003: 488-490).

Asimetrik bilgi, karar birimlerinden bir tarafin digerine nazaran fazla bilgiye
sahip olmasidir. Fazla bilgiye sahip olan taraf digerine karsi haksiz bir {istlinliik
kazanabilmektedir. Kaynak dagiliminin optimum sekilde saglanabilmesi i¢in taraflar
arasindaki bilgi akisinin tam olarak saglanmasi1 gerekmektedir. Fakat yasamin her
alaninda oldugu gibi ekonomik faaliyetlerde de bilgiye tam olarak ulasilmasi hayli

glctiir.

Asimetrik bilgi esasen tam rekabet piyasasindan bir sapma olarak da
degerlendirilebilir. Tam rekabet piyasast varsayimlarindan sapmalar veya bu
alanlardaki eksiklikler piyasa kosullarinda olusan rekabeti zedelemektedir ve aksak
rekabet piyasalar1 seklinde bir piyasa basarisizligina da yol agmaktadir. Piyasa kendi
basina asimetrik bilgiye ¢6ziim getiremedigi dahas1 yapis1 geregince ortaya ¢ikardigi

icin bu alana kamu miidahalesi gerekmektedir (Brunello & Paola, 2004: 6-8).
Aksak Rekabet Piyasalart

Piyasada tam rekabet kosulunun gergeklestirilebilmesi atomisite, mobilite,
homojenlik ve tam bilgi gibi varsayimlara dayanmaktadir. Alict ve saticilarin
birbirlerini etkileyemeyecek kadar ¢ok sayida olmasi atomisite kosulunu, piyasaya
giris ve ¢ikiglarin engellenmemesi mobilite kosulunu, piyasadaki iiriinlerin homojen
olmas1 homojenlik kosulunu ve piyasadaki alic1 ve saticilarin hem bugiine iliskin hem
de gelecege iliskin tam bilgiye sahip olmasi kosulu ise tam bilgi varsaymmini ifade
etmektedir. Bu kosullarda meydana gelecek eksiklik monopol, oligopol ya da
monopolcii rekabet piyasasi gibi aksak rekabet piyasalarinin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir (Dinler, 2009: 74-75).

Tam rekabet piyasasi varsayimlarinin gercek hayatta esanli vuku bulmasi
oldukgea giigtiir. Ureticiler aralarinda anlasmalar yaparak trost ve kartel olusturabilir.

Sermaye sahipleri kar marj1 yiiksek olmasina ragmen ya da kar marji pozitif olmasina
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ragmen her alana yatirimda bulunmayabilir. Hepsinden 6te taraflarin tam bilgi sahibi
olmasi olduk¢a gii¢ bir durumdur. Bu durum neticesinde aksak rekabet piyasalar
kacinilmaz bir sondur. Aksak rekabet piyasalarinda {iriiniin fiyati marjinal getiriden
yuksek oldugu icin iiretimde ve tiiketimde etkinlik saglanamaz. Dolayisiyla kaynak
tahsisinde etkinlik saglanamaz. Tam rekabet piyasasinda kaynak dagiliminda
etkinligin saglayicist olan fiyat aksak rekabet piyasalarinda, kaynak tahsisinde
etkinligin bozucu unsurudur (Lila, 2020: 244-245).

Tam rekabet kosullarina erisimin giic oldugu giinlimiiz ekonomilerinde
meydana gelen bu etkinsizlikler tahsis, boliisiim ve istikrar amaglarinin zedelenmesine
yol agmaktadir. Firmalar rekabeti azaltmak ya da ortadan kaldirmak i¢in kartel ve trost
olusturabilmektedir. Piyasa kosullarinda karar birimleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
karar aldiklar1 i¢in baslangic maliyetinin yiiksek oldugu ya da kar marjinin diisiik
oldugu alanlarda tiretimde bulunmayabilirler. Firmalarin iiretim karar1 alirken marjinal
getirinin marjinal maliyete esit oldugu noktada iiretim gergeklestirirler. Bu nokta
toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi icin yeterli olmayabilir ve marjinal getirinin
marjinal maliyetten diisiik oldugu ya da marjinal getirinin sifir oldugu alanda tiretim
yapilmasi gerekebilir. Bu sebeplerle aksak rekabet piyasalarinin olumsuz etkilerinin
giderilmesi i¢in kamu miidahalesi ongoriilmektedir. Kamu kesimi ise bu sorunlari
¢ozmek adina sirasiyla anti trost yasalar ¢ikarabilir, dogal tekeller araciligiyla tiretimi
gergeklestirebilir, marjinal getirinin marjinal maliyetten diisiik oldugu ya da marjinal

getirinin sifir oldugu kosullarda dogrudan iiretimde bulunabilir.
Olcek Ekonomileri

Olgek ekonomileri, iiretim diizeyinin yiikselmesine bagl olarak maliyetlerin
diistiigii dolayisiyla firmanin sagladigi kazancin arttign durumdur. Uretim diizeyinde
artis gerceklestikce iiretim faktorleri daha verimli kullanilmakta, pazarlama ya da
yonetim maliyetleri asagiya cekilmektedir. Olgek ekonomileri 6zellikle biiyiik
sermaye yatirimi gerektiren baslangic maliyeti yiiksek sektorlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Olgek ekonomileri temelde biiyilk sermaye yatirnm istedigi igin pazarda firma
sayisinin hayli diisiik olmasia ve dolayistyla piyasaya giris ¢ikisin engellenmesine
yol agmaktadir. Tiim bunlarin yani sira piyasada kar marj1 diisiikse ya da piyasada
yeterli sermaye birikimi yoksa o alanda tiretim ger¢eklesmemekte ve dogrudan
kamusal iiretime ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum da dogal tekelin en yaygin haline

ornek teskil etmektedir (Yaslikaya, 2019: 166-167).
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Olgek ekonomileri iiretim diizeyindeki artis neticesinde ortalama maliyetlerin
diistiigii ve olgege gore getirinin arttig1 sektorlerdir. Boyle bir durum ilgili alanda
tiretimde bulunan firmanin er ya da geg¢ tekel konumuna gecmesine yol agacaktir. Bu
durumun temel sebebi liretimde bulunacak yeni firmanin benzer maliyet kosullarina
ulagmasi i¢in ilgili sektérde ihtiyag¢ duyulan mal ve hizmet diizeyinin 6nemli bir payina
kadar iiretim yapmast zorunlulugudur. Bir bagka sebep ise diisiikk diizeydeki
tiretimlerde maliyetlerin hayli yiiksek olmasidir. Bu unsurlar mobilite varsayimini
ihlal etmektedir. Ote yandan sektdorde egemen olan firma toplumsal ihtiyaci
karsilamayacak kadar iiretim yaparak {iriiniin fiyat1 yiiksek tutmakta ve asir1 kar elde
etmektedir. Bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in kamu miidahalesi hakli

goriilmektedir.
Dogal Tekel

Baz1 sektorlerin yapist itibari ile degisken maliyetleri ¢ok diisiik diizeyde
ger¢eklesmektedir. Degisken maliyetteki bu 6zel durum, firma Ol¢egi biiyiidiikce
ortalama maliyetlerin diismesine yol a¢maktadir ve dolayisiyla olgek ekonomisi
olusturmaktadir. Olgek ekonomileri yapisi itibari ile tekelci egilimlerin ortaya
¢ikmasina neden olabilir. Bu durum dogal tekel olarak ifade edilmektedir. Ilk kez Mill
tarafindan tanimlanan dogal tekel kavrami piyasada tek firmanin tiretimde bulunacagi
durumda maliyetlerde diisiisiin saglanacag1 ve iiretimde etkinligin saglanacagi yapi

olarak ifade edilmektedir (Cetintas & Bicil, 2015: 2).

Bir firma tekel konumuna geldiginde iiriiniin fiyatin1 kar maksimizasyonu i¢in
kullanabilecektir. Tekel olmasi neticesinde piyasada hakimiyet sahibidir ve bu durum
sosyal fayday1r ve kaynak tahsisini zedeleyebilecektir. Dolayisiyla bu denli tekel
olusumlarin kamu miidahalesi icermesi gerekmektedir. Ayrica dogal tekel konumunda
bir yapida piyasa kir amaci giittligli i¢cin kar elde edecegi fiyattan mal ve hizmetin

sunulmasi yetersiz iiretimi de beraberinde getirecektir (Inangh vd., 2020: 148-149).

Dogal tekel kosullarinda firmalar dogasi geregi eksik iiretimde diizeyinde
bulunarak asir1 kar elde edecektir. Marjinal getirinin yliksek oldugu ve toplumsal
ihtiyaclart karsilamada yetersiz iiretim diizeyinde {retim gercgeklestirecektir.
Toplumsal ihtiyacin temini i¢in gerekli olan tiretim kimi zaman marjinal getirinin sifir
oldugu noktada gerceklesebilecektir. Dogal tekellerin baslangic maliyetlerinin yiiksek
olmasi ve 0Ozel sektoriin bu alami tercih etmemesi gibi durumlarda etkinligin

saglanmasi i¢in kamu kesimi dogrudan iiretim gergeklestirebilir. Kimi zaman kamu
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kesimi dogrudan iiretimde bulunmak yerine giris regiilasyonu ile maliyetleri minimize
edecek iiretim diizeyinde 6zel sektor iiretimine izin verebilir. Kimi zaman da fiyat

kontrolleri ile fiyatlar1 marjinal maliyete yakin tutarak etkinligi saglar.
Risk ve Belirsizlikler

Piyasa mekanizmasinin isleyisinin temelinde karar birimlerinin rasyonel
olmasi yer almaktadir. Rasyonelligin temini i¢in ise hem bugiine iliskin hem de
gelecege iligkin bilginin karar birimlerinde mevcut olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle
karar birimlerinin rasyonel olmasi i¢in ekonomi de risk ve belirsizlik kosullarinin
olmamas1 gerekmektedir. Risk ile ifade edilen meydana gelebilecek olaylarin
gerceklesme  olasiligt  iken, belirsizlik hangi olaymm  gergekleseceginin
ongoriilememesidir. Dolayisiyla herhangi birinin meydana gelmesi karar birimlerinin

rasyonel karar almasina engel teskil edebilecektir.

Gergek hayatta kesin bir sekilde bugiine iliskin ve gelecege iliskin tam bilgiye
erisim neredeyse imkansizdir. Risk ve belirsizlik kosullarinda rasyonel karardan
sapmanin yani sira karar alma maliyetleri de yiikselmektedir. Bu hususlar neticesinde
tam rekabetten sapma ve kaynak tahsisinde optimum seviyeye ulagmada giigliikk
yasanmaktadir. Risk ve belirsizlik bu sebeplerle kamu miidahalesine ihtiya¢ duyulan
bir alan olmaktadir. Kamu kesimi, risk ve belirsizligi kismen ya da tamamen ortadan
kaldirmak icin yasal diizenlemeler yapmali, ekonomik hedef ve politikalar

netlestirmeli ve gerek goriiliirse satin alma garantisi gibi uygulamalara bagvurmalidir

(Fidan, 2013: 99).

Piyasa basarisizliklari, piyasa mekanizmasmin tam rekabet kosullarindan
sapma olusturdugunun ve kaynak tahsisinde etkinlikten uzaklasildiginin gostergesidir.
Piyasa mekanizmasimin isleyisinin iyilestirilmesi gorevi basarisizliklar neticesinde
kamu kesimine atfedilmektedir. Kamu kesimi piyasa basarisizliklarina miidahalede
bulunmak icin ekonomik yasamda yer almaktadir. Kamu kesiminin ekonomide yer
almas1 ise kamu harcamalarina neden teskil etmektedir. Kamunun ekonomik yasamda

yer almasinin bir diger gerekcesi ise makro etkinsizliklerdir.
1.1.1.2. Makro Etkinsizlikler

Kaynak tahsisinde etkinlikten sapma yasanmasi durumunda kamu miidahalesi
giindeme gelmektedir. Kaynak tahsisinde etkinlikten sapma makro etkinsizliklerden

kaynakl1 da giin yiiziine gelebilir. Bu etkinsizlikler bir piyasa basarisizlig1 olmasiyla
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birlikte makroekonomi 6l¢eginde gergeklestigi igin makro etkinsizlikler olarak ifade

edilmistir ve asagida tabloda sunulmustur.

Tablo 2. Makro Etkinsizlikler

Fiyat ve ticret yapiskanlig Arz ve talep arasindaki gecikme

Negatif egimli arz pozitif egimli talep Gelirin hakga paylagimi sorunu

Ekonomik istikrarsizliklar

Tablo 2’de makro etkinsizlikler sunulmustur. Makro etkinsizlikler neticesinde
kamu kesimi benimsedigi (liberal, kapitalist, sosyalist) ekonomik sistem Ozelinde

miidahalede bulunur.
Fiyat ve Ucret Yapiskanhig

Klasik iktisat, fiyat ve ticretlerin esnekligini savunarak ekonominin siirekli tam
istihdam diizeyinde olacagini savunmugstur. Nitekim tam esnekligin varsayildigi
kosulda esitsizlik durumu gegici bir durumdur ve esneklik neticesinde denge yeniden
saglanacaktir. Fakat bu varsayim gilinlimiiz ekonomisinde her zaman gegerli
olmamaktadir. Ucret diizeyinin tam istihdam diizeyine kadar indirgenmesi bir takim
sosyal sorunlara yol acabilecegi gibi asgari licret vb. uygulamalar neticesinde
ticretlerde katilik s6z konusudur. Fiyatlarin da esnek olmadigi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Talepte meydana gelen diisiise sabit maliyetlerden 6tiirii ya da talep
artts donemlerinde stoklardan dolay1 fiyatin esneklik 6zelligi zedelenmektedir (Bilir,

2017: 189).

Fiyat ve icretlerin yapigkan olmasi ekonomide fiyat istikrarinin ve tam
isttihdamin saglanmasina engel teskil edecektir. Keynesyen iktisat, tam istihndam
kavramimi siirekli ya da kendiliginden ulasilabilecek bir durum olmadigini
vurgulamistir. Fiyat ve iicretlerin asag1 yonde esnek olmamasi talep yetersizligine yol
acacak ve yetersiz talep diizeyinde tiiketim istegi ve yatirim yapma istegi optimum
ortiisme gostermeyecektir. Dolayisiyla ekonomik istikrar saglanamayacaktir (Keynes,
1936: 20-29).

Ucretlerin esnek olmasi Klasik iktisat bakis acist nezdinde ekonomide
igsizligin goniillii ya da arizi olacagini beraberinde getirmektedir. Fakat {icretlerin
esnek oldugu kabul edilse bile Keynes’e gore iicretlerin diigmesi istihdami olumlu
etkilemez. Ciinkii {icretler, toplam talebin dnemli bir bilesenidir ve iicretlerdeki diisiis

toplam talebi daraltacaktir. Ote yandan Yeni Keynesyen iktisadin iicretlerin
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yapiskanligina iligskin ortaya attig1 {licret sozlesmeleri, issizlik sigortast ve menii
maliyetleri iicretlerin katiliginin bir gostergesidir. Gergek hayatta iicretlerin tam
istihdami saglayacak kadar diisiis gostermesi hayli gii¢ olmakla birlikte diisiis yasansa
bile sosyal sorunlar1 da beraberinde getirebilecektir. Asgari ticret ve benzeri

uygulamalar da bu duruma engel teskil etmektedir.

Fiyatlarin yapiskanligi ise gercek hayatta karar birimlerinin arz ve talep
soklarina hizlica cevap vermemelerinden kaynaklanabilir. Talebin azaldigi
donemlerde iireticiler talepteki diisiise her zaman fiyatlar1 diistirmekle cevap
vermeyebilir. Talep yiikseldiginde de her zaman fiyatlar1 ylikseltmekle cevap
vermeyebilir. Cilinkii ger¢ek hayatta firmalar stoklarindaki degisime ve sabit
maliyetlerine gore de fiyat1 belirlerler. Dahasi iiriin fiyatlarina kamu miidahalesi de
gelebilecektir. Tiim bu hususlar degerlendirildiginde fiyat ve ticretlerin esnekliginin

olmamasi ekonomide istikrarin saglanmasini giiglestirmektedir.
Arz ve Talep Arasindaki Gecikme

Klasik iktisat, arz ve talep arasinda miikemmel bir uyum oldugunu varsayarak
piyasalarin kendiliginden dengeye geldigini savunmaktadir. Arz ve talep arasinda
miikemmel bir uyum kabul edildiginde bile birbirlerindeki degisime tepkisinin zaman
boyutu ne yazik ki géz ardi edilmistir. Arz ve talep uyumuna zaman boyutu
eklendiginde karsilikli tepkilerinde gecikmeler yasanabilmektedir. Zaman boyutu,
kisacasi arz ve talep yasasinin gecikmeli islemesine sebep olmaktadir. Arz ve talebin
uyumundan 6te karar birimlerinin arz ve talepteki degisimi ne zaman idrak edip bu
degisime kars1 hamlede bulunacag: da bir gecikme olusturmaktadir. Her iki agidan da
yasanan bu gecikme arz ve talebin birbirine kisa siirede esitlenmeyecegini ve

ekonominin derhal dengeye gelmeyecegini gostermektedir.

Arz ve talep arasindaki gecikmenin en giizel Grnegi ise tarim sektdriinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii tarimsal arzin talepteki degisime uyum saglayabilmesi
i¢in bir dénemin gegmesi gerekmektedir. Oriimcek ag1 teoremi olarak ifade edilen bu
durum tireticilerin bir sonraki donem tiiretim kararini alirken cari y1l fiyatlarini dikkate
alacagini ifade etmektedir. Teoremdeki gibi bir zaman boyutu eklendiginde bir sonraki
donem arz fazlalifindan dolay1 beklenen fiyat diizeyi gerceklesmemekte ve denge
saglanamamaktadir. Karar birimlerinin her donem ayni tepkiyi vermesi ise sarmal
olusturacaktir. Arz ve talebin esnekligine gore ya dengeye ulasilacak ya dengeden

uzaklasilacak ya da dengeye hicbir zaman gelinemeyecektir (Tiirkay, 1986: 152).
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Tarim sektoriindeki bir bagka sorun ise King kanunudur. King kanunu bir
iriinlinii fiyatinin diismesi sonucunda talebin kat1 olmasi nedeniyle tiikketimde artisin
gerceklesmeyecegidir. Dolayisiyla King kanunu da tarim sektdriinde bir gecikme
olusturmakta ve denge saglanamamaktadir (Sahinéz, 2001: 66). Tarim sektoriinde
oldugu gibi arz ve talep arasindaki gecikme her sektérde meydana gelebilir. Nitekim
arz ve talepteki zaman boyutunun eksikligi her sektor i¢in gecerlidir. Kamu kesimi bu
gerekceler dogrultusunda arz ve talep arasindaki zaman boyutunu dikkate alarak

yasanan gecikmelere miidahalede bulunmalidir
Negatif Egimli Arz Pozitif Egimli Talep

Beklentiler, gelir diizeyi ve zevk ve tercihler arz ve talebe etki eden faktorler
arasinda yer almaktadir. Bu faktorler bazen arz egrisini negatif egimli bazen de talep
egrisini pozitif egimli hale getirebilmektedir. Arz ve talepte meydana gelen bu degisim
ise arz ve talep yasasini bozarak istikrar1 zedelemektedir. Talep agisindan durumu ele
alirsak Snop etkisi®, Veblen etkisi®, Hedonik etki® ve Bandwagon etkisi’ gibi etmenler
talep egrisini pozitif egimli hale getirebilmektedir (Uzgoren & Guney, 2012: 632).
Talep egrisinin pozitif egimli hale gelebildigi bir diger alan ise finans piyasalaridir.
Finans piyasalarinda yasanan diislisler neticesinde fiyat daha da diisecek algisiyla

satiglar artabilmektedir. Dolayisiyla talep yasasi devre dis1 kalmaktadir.

Arz acisindan durum ele alindiginda ¢alismak ve bos zaman arasindaki tercih
arz yasasinin devre dis1 kalmasma yol agabilmektedir. Belirli bir gelir seviyesine
ulasan is¢iler ¢calismak yerine bos zamani tercih edebilmektedirler. Boyle bir durumun
vuku bulmasi sonucunda gelir etkisi ikame etkisini agmakta ve arz egrisi negatif egimli
hale gelmektedir (Sengiir, 2020: 311). Karar birimlerinin beklentileri, gelir diizeyleri
ya da tercihleri zaman zaman arz ve talep yasasini gecersiz hale getirebilecektir. Arz
ve talepte yasanan bu denli sorunlar makro etkinsizliklere yol agmaktadir ve kamu

kesiminin bu alanlara miidahalesi gerekmektedir.

4 Snop etkisine gore iriiniin fiyati ayricalik gostergesidir. Dolayisiyla bir iiriiniinii tek tiiketicisi olma
istegi mevcuttur ve bu sebeple talep yasasi gegersiz kalir (Akgayir, 2016: 37).

% Veblen etkisine gore tiiketicilerin birincil amaci bagkalarini etkilemektir. Dolayisiyla fiyat: bir prestij
gOstergesi kabul ederler ve lriiniin fiyati arttikga talep artar (Giileg, 2015: 63).

¢ Hedonik etki, hedonist tiiketicilerin kendi his ve zevklerine daha diiskiin oldugu igin iiriin fiyatin1 goz
ard ettiklerini ifade eder. Dolayistyla talep yasasi islevini bu etki neticesinde de yitirebilir (Dogan vd.,
2014: 70-71).

" Bandwagon etkisi geri kalmama etkisi olarak da ifade edilebilir. Bireylerin tiiketim tercihlerinde
topluma uyma, bagkalarindan geri kalmama gibi etmenlerle yer vermesidir (Kastanakis & Balabanis,
2011: 609).
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Gelirin Hakg¢a Paylasimi Sorunu

Gelir, kavramsal olarak lretim siireglerine katilan tretim faktorlerinin elde
ettigi tutar1 ifade etmektedir. Gelirin adil olmamast ise kisilerin, bdlgelerin hatta
uluslarin yagam standartlarinin farkli olmasini ifade etmektedir. Bu agidan ele
alindiginda gelirin dagilimina etki eden en 6nemli faktoriin tahsis mekanizmasi oldugu
aciktir. Tahsis mekanizmalar1 ise yukarida ifade ettigimiz iizere Ui¢ sekilde
gerceklesmektedir. Bunlar piyasa mekanizmasi, planlama mekanizmasi ve sosyal
se¢im seklindedir. Piyasa mekanizmasi ve planlama mekanizmasi birbirine alternatif
olmakla birlikte piyasa mekanizmasi sonucunda meydana gelen gelir dagilimi birincil

gelir dagilimi olarak ifade edilmektedir (Cowell, 2015: 2-3).

Klasik iktisat, etkinlik prensibini n planda tutarak tam rekabet kosullarinda
etkinlikle beraber gelirin de adil dagilacagini savunmustur. Fakat gelir ve servet
paylasimi dikkate alinmadiginda iktisadi kaynaklarin tek bir elde toplanmasinda bile
etkinlik saglanabilir. Gergek hayatta digsalliklarin, tam rekabetten sapmalarin ya da
diger piyasa basarisizliklarinin varligi piyasa kosullarinda gelirin adil dagilimi ¢cok da

miimkiin degildir.

Piyasa mekanizmasi tam rekabet sartlari igerisinde ¢aligsa bile sinirsiz miilkiyet
hakkinin taninmasi ekonomideki karar birimlerinin kazang farkliligindan 6tiirii gelirin
adil dagilimi neredeyse imkansiz hale getirecektir. Ciinkii kazanglar1 farkli olan karar
birimlerinin servetleri dengeli dagilim gostermeyecektir. Nitekim piyasalarin, tam
rekabet piyasasi sartlarina sahip olmamasi gelirin adil dagilimina engel teskil etmekte

ve birincil gelir dagilim1 hakca paylasimdan uzak kalmaktadir.

Piyasa mekanizmas tarafindan gerek piyasa basarisizliklar1 gerekse sinirsiz
miilkiyet haklar1 gibi gerekceler neticesinde adil dagilim gdstermeyen gelir kamu
miidahalesi ile daha adil hale getirilebilecektir. Kamu kesimi siibvansiyonlar,
tesvikler, asgari licret, vergi harcamalar1 gibi araglarla gelirin paylasimini daha adil
hale getirebilecektir. Piyasa neticesinde adaletsiz dagilan gelir kamu miidahalesi ile
yeniden dagitilabilir ve bu durum ikincil gelir dagilimi olarak ifade edilmektedir

(Nordas, 2000: 11).
Ekonomik Istikrarsizliklar

Ekonomik istikrarin saglanmasi1 fiyat istikrariin ve tam istihdamin

saglanmasin1  ifade etmektedir. Fiyat istikrari, fiyatlar genel diizeyindeki
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dalgalanmalarin 6nlenmesini, tam istihdam ise mevcut iktisadi kaynaklarin tamaminin
tiretim siirecinde yer almasimi ifade etmektedir. Klasik iktisat ekonomik istikrar
kavramina yalnizca fiyat istikrari penceresinden bakmistir. Bu durumun gerekgesi
ekonomide arz ve talep arasindaki uyum ve fiyat ve icretlerin esnek oldugu
varsayimlaridir. Keynesyen iktisat ise her iki agidan konuyu ele alarak istikrar

fonksiyonunu giiniimiiz anlamda ele almistir.

Piyasa mekanizmasi her ne kadar Klasik iktisada gore tam istihdamin
saglayicis1 olarak goriilse de piyasa mekanizmasinin basarisiz oldugu alanlar
mevcuttur. Piyasa basarisizliklar1 neticesinde tam istthdamdan ve fiyat istikrarindan
sapmalar meydana gelmektedir. Ekonomiye arz yonlii bir bakis agisiyla yaklasan
Klasik iktisadin savundugu “Her arz kendi talebini yaratir” seklinde ifade edilen Say
yasasi neticesinde {ireticilerin gelirleri Urettigi ve satisin1 gerceklestirdigi mal
miktara baglidir. Dolayisiyla genel ekonomi igerisinde satilmayan {iriinler mevcutsa
bu durum diger iriinlerin arz eksikliginden kaynaklanmaktadir. Klasik iktisada gore
arz ekonominin lokomotifi gérevini gormekte ve arz miktari, sermaye birikimi ya da
yatirnm gibi hususlar otomatik olarak dengeye gelerek tam istthdami siirekli
saglamaktadir. Arz ve talep arasinda meydana gelecek herhangi bir uyusmazlik arz ve

talep yasasi neticesinde yeniden dengeye gelecektir (Oztiirk, 2004: 184-185).

Klasik iktisat her ne kadar ekonomik istikrarin kendiliginden saglanacagini
savunsa da piyasa mekanizmasindaki aksakliklar bu durumun Oniine ge¢mektedir.
Dahasi gercek hayatta birtakim mallar alic1 bulamazken bir kismi iiretime hi¢ konu
olmamus olabilir. Keynesyen iktisat konuyu talep yoniiyle ele alarak ekonomik istikrar
kavramina farkli bir bakis agis1 kazandirmistir. Keynes’e gore istthdam diizeyindeki
artis reel gelirlerde artis olusturabilir. Fakat toplam tiiketimde reel gelir artis1 kadar
degisim yasanmayacaktir. Karar birimleri gelirlerinin bir kismmi tasarrufa
doniistiirecektir. Reel gelirdeki artisgin tamaminin  harcamaya donligmemesi
neticesinde {ireticilerin gelir fonksiyonlar1 bu durumdan etkilenecektir. Ureticilerin
gelirleri cari yatinm diizeyine gore gercekleseceginden Gtiirli cari yatirim diizeyi
yiikselmedik¢e istihdam artis1 saglanmayacaktir. Biitiin bu hususlar dikkate
alindiginda tam istihdam stirekli ya da kendiliginden meydana gelebilecek bir olgu

degildir (Keynes, 1936: 20-27).

Keynes’in katkilar1 neticesinde istikrar fonksiyonu kamu kesimine atfedilmis

bulunmaktadir. Piyasa mekanizmasi basarisizliklar1 neticesinde tam istihdamdan ve
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fiyat istikrarindan sapma yasamaktadir ve makro etkinsizlik meydana gelmektedir.
Ayrica istikrar fonksiyonu da bir dizi degisime ugramistir. 1930 ve 1940’larda istikrar
fonksiyonundan kasit tam istthdamin saglanmasi iken 1950 ve 1960’larda tam
istthdamin yani sira enflasyonun dizginlenmesi amacina da haiz olmustur. 1970’lerin
sonlarina dogru istikrar fonksiyonu enflasyon ve issizligin esanli goriildigi
stagflasyon kavramini hedef almistir (Akalin, 1986: 11-12). Sonug olarak ekonomik
istikrar piyasa mekanizmasi tarafindan siirekli olarak saglanabilen bir olgudan 6tedir.

Dolayisiyla bu alana kamu miidahalesi gerekmektedir.

Makro etkinsizlikler piyasa mekanizmasiin optimum refah, gelir, tasarruf ya
da iiretimden sapmalara neden olmaktadir. Ekonomilerin amagclari arasinda yer alan
tahsis, boliisiim ve istikrar fonksiyonlar1 makro etkinsizliklerden 6tiirii tamamen
piyasaya birakilamayacak fonksiyonlardir ve bunlari kamu kesiminin iistlenmesi
gerekmektedir. Bu durum ise kamu miidahalesini ve dolayisiyla kamu harcamalarini
giin yliziine ¢ikarmaktadir. Kamu miidahalesinin bir diger gerekgesi ise devlete bakis

acisindan kaynaklanmaktadir.
1.1.1.3. Devlete Bakis Acisindaki Degisim

Devlet anlayisinda meydana gelen degisim ve devletin hangi alanlarda {iretim
tesis edecegi beklentisinin degismesi kamu kesiminin ekonomide aktor olarak yer
almasinin bagka bir argimanidir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis, sinirsiz
miilkiyet haklarinin temini, ekonomik krizler ya da serbest piyasa ekonomisinin
benimsenmesi gibi meydana gelen degisimler siiphesiz kamu kesimine bakis agisini
ya da devletten beklentileri degistirebilmektedir. Ote yansan sosyal bir bilim olan

ekonomi sosyal ¢evrede meydana gelen degisimlerden etkilenmektedir.

Antik donemlerde kamu maliyesine bakis agist hanehalki gelirinden ibaret iken
orta ¢agda yasanan dini ve siyasi gelismeler neticesinde kamu miilkiyeti yerine 6zel
miilkiyet tartismalar1 ve kamu kesiminin smirlandiriimasi giindeme gelmistir. Ozel
miilkiyet yolunun kismen de olsa agilmasi neticesinde artan sermaye birikimi ticaret
hacmini artirmig ve dis ticaret politikast olusturulmasi gerekliligi neticesinde
Merkantizlim akimi ortaya ¢ikmistir. Sanayilesme yoniindeki atilimlar kamu
maliyesine bakis agisini yeniden degisime ugratmis ve Fizyokrasi ve Klasik iktisat,
liberal bir bakis agisint giin yiizine getirmistir (Herlitz, 1964: 103-105, Frank, 2006:
101-106).



25

1929 Kirizi ise yine kamu maliyesine bakis agisini degisime ugratmis ve
Keynes’in ortaya koydugu iktisadi ogretiler ile kamu kesimi ekonomide 6nemli bir
aktor haline gelmistir. Keynesyen iktisat kamu kesimi miidahalesine olagan bakmakla
birlikte bir dizi islevler tanimlanmistir. Bunlar asagidaki sekildedir (Tanzi, 2000: 6-7);

e  Makroekonomik istikrarin saglanmasi

e  Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi

e Piyasadaki islem maliyetlerinin azaltilmasi
e Yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesi

e  Kurumlarin ve kurallarin olusturulmasi ve belirli bir isleyis kazandirilmast

Kamu kesimine atfedilen yukaridaki islevler bir nevi kamu kesimini
ekonomide zorunlu kilmaktadir. Ozellikle ekonomik etkinligin saglanmasinda kilit rol
oynayan makroekonomik istikrari, 6zel tesebbiis tek basina saglayamamaktadir.
Piyasanin kendi basina etkinligi saglayamamasinin nedeni 6zel tesebbiisiin yapisi
geregince faaliyette bulunmayacagi veya bulunamayacagi alanlarin var olmasidir.
Diger taraftan piyasa kosullarinda dagilan gelir her zaman en iyi kosulu
saglayamamaktadir ve kamu miidahalesi ile etkinlik artirilabilmektedir. Kamu
kesiminin esasen temel iglevleri sayilabilecek tahsis, bolisiim ve istikrar gibi islevler
de 6zel tesebbiis tarafindan yiiriitiilemeyecek islevlerdir. Bu gerekcelerle kamu kesimi

gerek harcama gerekse vergi gibi kanallardan ekonomiye miidahalede bulunabilir.

1970’lere kadar Klasik iktisat ve Keynesyen iktisat ¢ergevesinde gelisim ve
degisim gosteren kamu kesimi islevleri 1970’lerin sonlarina dogru ortaya ¢ikan
stagflasyon kavrami ile yeniden degisime ugramistir. Keynesyen iktisadin 6gretileri
elestirilmeye ve yeniden liberal bakis a¢is1 kazandirilmaya ¢alisilmigtir (Case, 2008:
358, Qates, 1968: 38-50).

Kamu kesiminin ekonomideki roliiniin neler olmasi1 gerektigi sorusu iktisadi
akimlar nezdinde farkli sekilde ele alinsa da 1959 yilinda Musgrave tarafindan bu
gorevlerin net bir sekilde aktarildig: goriilmektedir. Ozellikle Biiyiik Buhran sonrasi
donemde Keynesyen iktisatla baglayan kamu miidahalesi anlayisi Musgrave tarafindan
giiniimiiz anlamda sekillendirilmistir. Uclii islev olarak da adlandirilan Musgrave’in
literatiire katt1g1 kamu kesimi islevleri tahsis, boliisiim ve istikrar seklindedir. Tahsis
fonksiyonu planlamayi isaret ederek kaynaklarin 6zel ve kamu arasinda dagilimini
ifade etmektedir. Boliisiim kavrami her ne kadar tahsis fonksiyonunu andiran bir ifade

olsa da boliisiim daha ¢ok sonug ile ilgilidir. Boliisiim yaratilan gelirin nasil pay
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edilecegi sorunudur da denilebilir. Istikrar ise ekonomide dengenin siirekli hale
getirilmesini ifade etmektedir. Musgrave’e gore bu fonksiyonlarin 6zel tesebbiis
tarafindan yerine getirilmesi miimkiin degildir ve bu gerek¢e ile kamu miidahalesi

ekonomiler i¢gin vazgegilemez bir husustur (Musgrave, 1959: 3-22).

Tiim bu gelismeler degerlendirildiginde kamu kesimi miidahalesi kaginilmaz
bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu kesiminin miidahale araclari arasinda
stiphesiz kamu harcamalar1 etkili bir politikadir ve ekonomide olmazsa olmaz olarak
nitelendirilebilir. Kamu kesiminin aktor olarak ekonomide yer almasindan o&te
ekonomi i¢cin en Onemli fonksiyonlarin 0&zel tesebbiis tarafindan yerine
getirilemeyecek olmasi kamu kesimini etki parametreleri bakimindan 6n plana
cikarmaktadir. Kamunun ekonomide yer almasinin gerekgeleri seklinde atfedilen
hususlar kamu harcamalar1 ile dnemli dl¢iide diizenleme yapilan hususlar olduklar
i¢cin kamu harcamalarinin boyutu da dikkate alinmasi gereken bir konudur (Giiran &

Oguz: 2010: 78-81).
1.1.2. Kamu Harcamalarinin Boyutu: Artis Gerekceleri

Kamu harcamalarina iligskin incelemeler yapildiginda 19. ve 20. yiizyilda
stirekli bir artis yasandig1 gézlemlenmistir. Kamu harcamalarindaki bu artis 6zellikle
savas donemlerinde ivmelenmistir. Bu durumun gerekgeleri birgok iktisat¢i tarafindan
incelenmis ve kamu harcamalarinin artigina veya artis egilimine iliskin bir dizi

aciklamalar getirilmistir.

Gerek piyasa basarisizliklariin giderilmesi gerekse kamu kesimine yiiklenen
islevlerin yerine getirilmesi i¢in kamu kesiminin var olmasi ve harcama yapmasi
gerekmektedir. Bu noktada ise kamu kesiminin biyiiklik o6l¢iisii giindeme
gelmektedir. Ekonomideki yapi i¢erisinde kamu harcamalarinin boyutunun ne olacagi
ekonomi literatiiriinde 6nemli bir yer edinmis ve birg¢ok iktisat¢1 bu durumu agiklarken
kamu harcamalarinin artis gerekgelerini de agiklamislardir (Sabra, 2016: 39-40).

Kamu harcamalarinin biytikligii kamunun ekonomideki payma isaret
etmektedir. Kamunun ekonomideki biiyiikliigiine iligkin literatiirde yaygin goriisler ise

kamu kesiminin ekonomideki payinin siirekli arttig1 yoniindedir.

Literatiir degerlendirildiginde kamu harcamalarinin artigina yonelik 6nemli bir
aciklama Wagner tarafindan ileri siirilmiistiir. Wagner yaptigi arastirmalarda
sanayilesme atilimi1 sonucu milli gelirdeki artis ile kamu harcamalar1 arasinda bir

etkilesim oldugunu ifade etmistir. Kamu harcamalarinda meydana gelen artig1 kamu
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kesimi faaliyetlerine baglamistir. Kamu kesimi faaliyetlerinin artmasi sonucu kamu
harcamalarinin artacagin1  savunmustur. Dahasi esneklik kapsaminda kamu
harcamalarinin esnekliginin daha biiylik oldugunu iddia ederek ekonomilerin sistem
olarak sosyalizme dogru yol alacagini ifade etmistir (Dluhosch & Zimmermann, 2006:
1-3).

Wagner’e gore kamu harcamalarinin daha fazla artis gostermesinin gerekgesi
devlet kavramini olusturan unsurun yalnizca hiikiimet anlaminda olmamasidir. Devlet
kavrami sivil toplum, hukuk, kiiltir gibi Ogelerin bir biitiiniidiir. Bu biitiin
dogrultusunda yasanan gelismeler kamu kesimi faaliyetlerinin artmasina yol
acmaktadir. Kamu kesimi faaliyetlerinin artmasi sonucunda kamu harcamalari da artig
gosterecektir. Milli gelirde meydana gelen artis sosyal gelismelere yol acacak ve

bunun sonucunda kamu kesimi harcamalar1 artis gosterecektir.

Kamu harcamalarinin artis1 iizerine ¢alisma yapan bir diger dnemli isim ise
Musgrave’dir. Musgrave kamu harcamalari artigin1 demografik 6zelliklere atfetmistir.
Niifus artisinin kamu harcamalarin1 artiracagint  savunurken sehirlesme veya
kalkinmanin saglanmasi i¢in de kamu kesiminin harcamalarin1 artiracagin
savunmustur. Kamu kesimi harcamalarinin alt kalemlerinin ekonomik kalkinma
sonucunda farkli etkilesimde bulunacagini savundugu gibi savas vb. durumlarinin
kamu harcamalarin1 diizensiz bir sekilde artiracagimi savunmustur. Kamu
harcamalarinin artig1 konusundaki en temel hususlari ise sosyal hizmet, egitim ve refah

programlarinin artirilmasi olarak degerlendirmistir (Aggarwal, 2017: 122-125).

Kamu kesiminin boyutunu incelerken kamu kesimi harcamalarina iligkin
Musgrave, Wagner’den farkli olarak savas ve savunma harcamalarinin harig¢ tutulmasi
durumunda, milli gelir ile kamu harcamalar1 arasinda istikrar oldugunu ifade etmistir.
Kamu harcamalarinin artis gerekgelerini ekonomik kalkinma ve niifus seklinde
belirlemistir. Bu durumun yani sira Rostow ile yaptigi caligmada ekonomik
kalkinmanin farkli asamalar igerdigini ve bu asamalardan gegislerde kamu
harcamalarinin farklilik gosterdigini ifade etmistir. Bu tespitler sonucunda kamu
kesiminin ekonomide yer alan boyutunun siirekli arttigini ifade etmistir (Lindauer &
Mundial, 1988: 10).

Kamu harcamalarinin artisina yonelik destekler nitelikteki bir diger ¢aligma ise
Peacock-Wisemann tarafindan gelistirilen sigrama hipotezidir. Sigrama hipotezi ile

savas donemlerinde kamu harcamalarinin arttigini ve eski diizeyine tekrar diismedigini
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savunmustur. Peacock ve Wiseman esasen Wagner’in ortaya koydugu teorinin ampirik
calismasint yaparak bu durumu ortaya koymustur. Kamu harcamalarinin artigina
iligkin gorisler temel olarak savas ve savunma harcamalarina bagli kamu harcamasi

artisin1 savunmustur (Magazzino vd., 2015: 813).

Kamu harcamalarinin artis1 bircok iktisat¢i tarafindan incelenirken modern
maliyeciler kamu harcamalari artisina farkli bir bakis agisi ile yaklagmiglardir. Modern
maliyecilere gore kamu kesimi kavrami ekonomik diizenlemelerin gerceklestirildigi
kurum kavramindan ¢ikmistir ve kamu kesimi sosyal hayata miidahale eden bir kurum
olarak kabul edilmektedir. Modern diinyada kamu kesimi degerlendirildiginde kamu
kesiminin bu yonde evirildigi gézlemlenmektedir. Kamu harcamalarinin artigini
devletin sosyal hayata miidahale etmesinden yola c¢ikarak nitelik ve nicelik

bakimindan arttigini ifade etmislerdir (Sinn & Cnossen, 2003: 12).

Kamu harcamalarinin artis1 veya kamunun ekonomideki boyutu literatiirde cok
fazla tartisma alani olan bir konudur ve kamu kesiminin etkileyebilecegi alanlar
stiphesiz yapis1 geregince oldukga fazladir. Ekonomik biiyiime, gelirin dagilimi, fiyat
istikrar1 ve sosyal yasam gibi birgok alani etkileyebilecek kamu kesiminin 6nemi
ekonomi biliminde oldukga artmaktadir. Yapisi itibari ile birbirinden oldukg¢a farkli
alanlarda gergeklestirilebilecek harcamalar etkileri bakimindan da birbirlerinden farkli
olabilmektedir. Bu konu iktisadi doktrinler nezdinde belirli bir cercevede ele
alinmigtir. Keynesyen iktisat kamu harcamalarini, dolayisi ile kamu miidahalesini

savunurken Klasik iktisat ve Neo-Liberal akimlar da elestirmistir.
1.1.3. iktisadi Doktrinlerde Kamu Harcamalari

Iktisadi doktrinler siiphesiz bir bilgi birikimi sonucu ortaya ¢ikmistir ve
ekonomi alaninda yasanan koklii sorunlara ¢oziim ¢abalari igin gelistirilmistir. iktisadi
doktrinler ekonomideki tiim aktorlere iliskin belirli kurallar1 teorik cercevede ele
aldiklart i¢in ¢alismada kamu harcamalar1 {izerine ekollerin goriisleri aktarilacaktir.
Modern ekonomi biliminin insasinin Klasik iktisat 6gretileri tarafindan olusturuldugu
yaygin kabul edilen bir goriistiir. Bu bakimdan kamu harcamalar1 6zelinde Klasik

iktisat 6gretileri ve ardindan diger doktrinler aktarilacaktir.
1.1.3.1. Klasik iktisat ve Kamu Harcamalar1

Ekonomideki aktorlerin tamami birey unsuruna baglidir ve ekonomi kavramina

yon verecek unsur siiphesiz yine insandir. Klasik iktisadi diisiincenin 6nemli isimleri
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insan dogasina iligkin bir dizi ¢aligmalar yiriitmiistiir. Klasik iktisat insan dogasini ve
Fizyokrasi akiminin ortaya attig1 “dogal diizen” kavraminmi bilimsel metodoloji ile
aciklamaya calismis ve sonrasinda ekonomi bilimini incelemistir ve bu durum
sonucunda uzun yillar bir¢ok tilkeyi etkisi altina almistir. Sanayilesme atilimi ile 6zel
miilkiyet yolunun agilmasi ve ani {iretim artis1 sonucu hizla biiyliyen 6zel sermaye de

liberal politikalarin desteklenmesini saglamistir.

Dogas1 geregince insan davraniglarina etki eden basat unsur arzulardir. David
Hume’un 1739 yilindaki ¢alismasi “A Treatise of Human Nature” veya Adam
Smith’in 1759 yilindaki “The Theory of Moral Sentiments” isimli ¢alismalarinda insan
davraniglarinin tutkunun O6tesinde bir 6ge tarafindan daha fazla etkilendigi ortaya
atilmistir. Bu durum devam eden siirecte rasyonalizm adini1 almis ve insan, ¢ikarlarini
maksimize etme cabasi iginde olan bir varlik olarak degerlendirilmistir. Rasyonalizm,
Klasik iktisadin temelini olusturmustur ve bireylerin, dogasi geregince rasyonel
davraniglarinin, maksimum karlilig1 ve maksimum iiretimi beraberinde getirecegini

savunmustur. (Kurz & Salvadori, 1998: 22-25).

Rasyonel birey algisiyla birlikte donemin kosullar1 ele alindiginda,
sanayilesme atilimlar1 ve 6zel miilkiyet yolunun agilmasi ekonomi bilimini farkli bir
boyuta tagimistir ve refah kavramina bakis agis1 degismis ve iiretim miktarinin veya
diger bir ifade ile refahin nasil artirilacagi sorusu giindeme gelmistir. Adam Smith
calismasinda refah kavramini tiretim miktarina baglamis ve iiretim diizeyini artirmanin
yolunu veya refah artisin1 sermaye birikiminin artirilmasi, niifusun artirilmasi ve
isgiicli verimliliginin artirtlmasina baglamistir. Tlim bu bilesenler degerlendirildiginde
liberal ekonomi diizenine gecis i¢cin uygun bir ortam olusturulmus ve sanayilesme

atilimu ile {iretim hacmi artirilmaya baslanmistir. (Lanza, 2012: 18-20).

Klasik iktisat, Smith 6nderliginde ekonomide kamu miidahalesine karsit olarak
gelismistir. Bu durumun gerekcesi kisaca ekonominin kendiliginden etkinlige
kavusabilecek olmasidir. Klasik iktisada gore kamu kesimi yalnizca asli islevleri
yiiklenmeli ve tliretim 6zel tesebbiise birakilmalidir. Kamu kesiminin verimsizligi bir
yana Ozel tesebbiisiin dogasindaki karlilik giidiisii ekonomideki en iyi ¢iktiy1
saglayacaktir. Bu bakis agisinda kamu harcamalari istenilmeyen bir durumdur ve
devletin minimal diizeyde olmasi 6nerilmistir. Kamu harcamalarina karsi ¢ikilmasinin

bir diger gerekgesi ise ekonomide diglama etkisine yol agmasidir. Kamu kesiminin
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harcamada bulunmasi, ekonomik biiylime potansiyelini baskilayacaktir ve ekonomi

etkinlikten sapma yasayacaktir (Chipaumire vd., 2014: 111).

Klasik iktisat, kamu kesiminin verimsizligini ve kamu harcamalarinin diglama
etkisini “gortinmez el” ve “rasyonel birey” kavramlari ile agiklamiglardir. Zenginligin
kaynagini iiretim ile agiklayan bu yaklasim, goriinmez el ile piyasanin kendiliginden
dengeye gelecegini ve miidahalenin bu diizeni bozacagini savunmustur. Rasyonel
birey kavrami ile ifade edilen unsur, bireyin kendi ¢ikarlarini artirma ¢abasidir. Klasik
iktisada gore bu ¢aba genel ekonomide kamu sektorii hari¢ diisiiniildiigiinde en etkin
ciktt diizeyini beraberinde getirecektir. Bu kosullarin saglanmasi i¢in kamu

miidahalesinin minimum diizeyde kalmasi gerekmektedir. (Smith, 1776: 50-59).

Klasik iktisada gore kamu kesiminin verimsiz olmasi ve rasyonel birey
algisiin ekonomide maksimum iiretimi beraberinde getirecek olmasi kamu kesiminin
islevlerinin ve dolayisiyla harcamalarimin  smirlandirilmasini  olagan  hale
getirmektedir. Kamu kesimi asli islevlerinin digindaki her iiretiminde 6zel sektoriin
dislanmasi sonucunu beraberinde getirecek ve tiretim ile 6zdeslestirilen refah azalma
egilimi gosterecektir. Tim bu hususlar degerlendirildiginde Klasik iktisat kamu

harcamalarinin yalnizca asli islevlerle sinirli kalmasini savunmaktadir.
1.1.3.2. Keynesyen Iktisat ve Kamu Harcamalar

Klasik iktisat uzun yillar etkisini korusa da 1929 krizi sonrasi elestirilmeye
baglanmistir. Klasik iktisada elestirileri ile giindeme gelen Keynesyen iktisat
ekonomide kamu miidahalesi olmadan etkinliin saglanamayacagini savunmustur.
Ekonomiye talep yonlii politikalarla bakis agis1 gelistiren bu ekol kamu harcamalarim
ekonomide denge kosulu i¢in vazgegilmez olarak gormiistiir. Liberal ekonomi yerine
kamu miidahalesini iceren bir sistemi One siiren bu yaklasim 6zellikle durgunlugun
giderilmesi i¢in talebin artirilmasi gerektigini ve bu durumun dénemin kosullarinda

kamu harcamalarindaki artigla saglanabilecegini savunmustur.

Keynesyen iktisadin kamu harcamalari ile kamu miidahalesini 6ngérmesinin
temelinde iki husus vardir. Bunlardan ilki gerek fiyat ve iicretlerin yapiskan olmasi
gerekse baska kosullar neticesinde 6zel sektoriin bazen verimsizlige yol acabilecegi ve
kendiliginden dengeye gelememesidir. Digeri ise carpan/cogaltan ile ilgilidir ve tam
istthdama ulagsmak 6zel tesebbiis eliyle miimkiin degildir ve kamu kesimi miidahalesi
ile bu miimkiin kilinabilir. Ekonomide bu durumlarin niiksettigi kosullarda kamu

harcamalar1 ile ekonomiye yon verilmelidir. Ozellikle eksik istihdam kosullarinda
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kamu harcamalar1 artis1 kendisinden daha fazla deger yaratarak ekonomik biiyiimeyi

beraberinde getirecektir (Dada, 2013: 20).

Keynesyen iktisat kamu harcamalarin1i ekonomik biiylime igin dissal bir
degisken olarak kabul etmektedir. Kamu harcamalarinda meydana gelecek artis,
carpan etkisi ile kendinden daha fazla tutarda paranin dolagima girmesine ve ardindan
ekonomik bilylimenin artmasina yol agacaktir. Keynesyen iktisat kamu miidahalesini
ozel tesebbiisiin aksayan yonleri i¢in de savunmaktadir. Ozel sektdriin iiretim atilimy,
stiphesiz tasarruflara baglidir ve tasarruflarin artirilmasi ve iiretim alanina aktarilmasi
uzun zaman almaktadir. Bu noktada kamu sektdrii harcamalar ile bu sorunu daha kisa
stirede ¢ozebilecek ve ekonomi tam istihdama kavusabilecektir (Pula & Elshani, 2018:
6).

Keynesyen iktisat kamu kesimini ekonomiye yon veren bir organizasyon
olarak degerlendirmistir. Ozellikle ekonomik istikrarin saglanmasi veya piyasa
kosullarinda meydana gelecek aksaklilarin bir kisminin giderilmesi, kamu sektoriiniin
miidahalesi ile gerceklestirilmektedir. Bu noktadan hareketle ekonomide sorun olarak
atfedilebilecek tam istihdamin saglanamamasi, gelirin piyasa kosullarinda carpik
dagilmasi gibi hususlar kamu harcamalar1 ile diizenlenebilecek alanlardir. Yeni
Keynesyen iktisadin da katkilar1 ile Keynesyen iktisat kamu kesimine bu goérevleri
atfetmistir ve kamu harcamalarinin etki kanallar1 vasitasiyla ekonomik biiylimeyi

beraberinde getirecegini savunmustur (Tanzi, 1997: 21-23).

Keynesyen iktisada gore istihdam reel gelir, faiz ve talep diizeyinden etkilenen
bir unsurdur. Dolayisiyla Keynesyen iktisatta tam istihdam 6zel bir durum olarak ifade
edilmistir ve ulasilsa bile korunmasi i¢in miidahale edilmelidir. Bu bakis acisindan
hareketle kamu harcamalar1 ekonomide tam istihdama ulagsmak ve ulasildiginda da
korumak amaciyla gerceklestirilmelidir. Kamu harcamalarinin ve dolayisiyla kamu
miidahalesinin olmadig1 bir ekonomi tam istthdam diizeyine ulagamayacak ve ulagsa

bile bu durum kalic1 olmayacaktir.

Yeni Klasik iktisada tepki olarak ortaya c¢ikan Yeni Keynesyen iktisat ise
Keynesyen iktisadin mikroekonomi temellerini giiclendirmeyi amaglamaktadir.
Rasyonel beklentileri kabul etmesinin yani sira fiyat ve {icretlerin yapiskan oldugunu
piyasada aksakliklarin oldugunu varsaymaktadir. Rasyonel beklentiler kabul edilse
bile beklentilerin piyasalari dengeye getirmeyecegini dolayistyla eksik istihdamin

olusabilecegini savunmaktadirlar. Ekonomide meydana gelecek bir sok neticesinde



32

yeniden dengeye gelinmesi uzun zaman alacaktir ve cari ticret diizeyinde goniilsiiz
issizlik meydana gelecektir. Bu durumlarin varligr ise kamu miidahalesini hakli

kilacaktir.

Yeni Keynesyen iktisat maliye politikasinin yani sira para politikasinin da etkin
oldugunu savunmustur. Ekonomik istikrarin saglanmasinda para politikasinin kimi
zaman daha etkin olabilecegini ifade ederek maliye politikasinin kurala baglanmasi
gerektigini ve olagan disi durumlarda basvurulan bir ara¢ olmasi gerektigini
diisiintirler. Ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in faiz oranlarinin azaltilmasini
enflasyonla miicadele i¢in ise faiz oranlarinin artirilmasini onermislerdir. Nitekim
ekonomik biiyiimede sorun yasanirken enflasyonun meydana gelmesi gibi bir durum
olusursa birinin tercih edilmesi gerekmektedir. Taylor kurali® olarak da ifade edilen bu
durum Yeni Keynesyen iktisadin para politikasina verdigi 6nemin bir gdstergesidir

(Yildirim vd., 2010: 1270-1271).

Yeni Keynesyen iktisadin ekonomide eksik istihdam, cari {icret diizeyinde
goniilsiiz igsizlik ve piyasa basarisizliklar varsayimi piyasanin kendiliginden dengeye
gelemediginin ya da dengeden uzaklasma durumunda yeniden dengeye gelmenin
zaman alacaginin gostergesidir. Bu gerekgeler neticesinde gerektiginde kamu kesimi
harcamalarla ekonomiye miidahalede bulunabilecektir. Keynesyen iktisattan farkli
olarak ekonomideki sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasinda para politikasinin da etkin
oldugunu savunmaktadirlar. Bu goriise gore kimi zaman para politikasi maliye

politikasindan bile etkin olabilmektedir.

Post Keynesyenler, Keynes’in ihmal ettigi belirsizligi dikkate alarak belirsizlik
kosullarinda ge¢misten edinilen bilgilerin gelecek hakkinda tam bilgi saglamadigin
savunmaktadir. Gelecege iliskin tam bilginin noksanlig1 ise rasyonel bakis agisini
zedeleyerek karar birimlerinin kendiliginden her zaman dengeye gelemeyecegini
savunmaktadir. Belirsizligin kaginilmaz oldugunu vurgulayarak ekonomik ve politik
kurumlarin, ekonomiyi sekillendirmesinde Onemli bir role sahip olduklarmi

savunmaktadirlar.

8 Taylor kurali merkez bankasinin borg verme faiz oranlarmin potansiyel ve fiili milli gelir arasindaki
sapma ile hedeflenen ve cari enflasyon arasindaki sapmaya ayn1 yonde etki edecegi kuralidir. Ekonomik
biiylimenin saglanmasi i¢in faiz oraninin diisiiriilmesini, enflasyonun baskilanmasi i¢in ise faiz oraninin
yiikseltilmesini savunmaktadir. Ekonomide ekonomik bilyiime sorunu enflasyon sorunuyla beraber yer
aliyorsa tercihte bulunulmasi gerekmektedir (Taylor, 1993: 197-198).
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Belirsizligin var olmasi karar birimlerinin yanlis kararlar almasina ve yanlis
beklentiler igerisine girmesine yol acacaktir. Efektif talep yetersizligi, piyasa
basarisizliklari, gelirin c¢arpik dagilimi ya da enflasyon belirsizlikten etkilenen
hususlardir. Ekonomik ve politik kurumlar, ekonomideki belirsizligi azaltacak
diizenlemeler, kanunlar ya da kamu harcamalar1 ile belirsizligin etkilerini
azaltabilecektir (Esen & Yildirim, 2020: 150-151). Post Keynesyenler, odak noktasi
belirsizlik olmakla birlikte kamu miidahalesini dolayisiyla kamu harcamalarin1 makul

gormektedirler.
1.1.3.3. Neo-Liberal Akimlar ve Kamu Harcamalari

Keynesyen iktisat 6gretilerinin dnemli bir kism1 giiniimiizde halen gecerliligini
korusa da 1970°1i yillarda meydana gelen petrol krizi, ekonomik dgretilerdeki degisimi
de beraberinde getirmistir. Kriz, beraberinde stagflasyon adi verilen, enflasyon ve
igsizlik arasindaki iliskiye atfen ezber bozan bir unsuru giin yiiziine ¢ikarmistir.
Ozellikle Keynesyen ogretinin tersi seklinde hareket etmeye baslayan bu iki
makroekonomik degisken Keynesyen iktisadin elestirilmesine yol a¢mustir.
Beraberinde kriz derinlestik¢e krizin faturasi Keynesyen iktisada kesilmis ve Neo-
Liberal akimlar ekonomi literatiiriine girmistir. Ayrica kamu miidahalesini 6ngdren
yaklasimlar elestirildigi i¢in Neo-Liberal akimlar tepki yaklasimlar1 olarak da ifade
edilmektedir. (Congdon, 2007: 135).

Neo-Liberal akimlarin baginda Parasalci iktisat gelmektedir. Piyasanin kendi
biinyesinde istikrarli oldugunu savunan bu yaklasim, maliye politikasinin ve
dolayisiyla kamu harcamalarinin miidahale aract olmasina kargidir. Parasalcr iktisat
kamu harcamalarinin ve vergilerin kaynak dagilimda etkinligi bozmayacak sekilde
optimize edilmesini savunmaktadir. Bu durum ise parasal genislemeyi bozmayacak
harcama diizeyine ve kamusal ihtiyaglarin finansmanina yeterli olacak kamu gelirleri
diizeyine baglidir. Bu bakimdan degerlendirildiginde kamu harcamalarinin finansman
kaynaklarina yonelik elestiride bulunan bu yaklasim, 6zellikle kamu harcamalarinin

Merkez Bankasindan borglanma yoluyla karsilanmasina kars1 ¢ikmiglardir.

Parasalci iktisatla beraber yeniden giindeme gelen liberal akim serbestlesmenin
yolunu a¢gmustir. Piyasanin istikrarli oldugunu ve piyasada istikrart bozan unsurun
yanlis uygulanan para ve maliye politikalari oldugunu savunan Parasalci iktisat,
maliye politikasini elestirerek para politikasin1 6n plana ¢ikarmistir. Stagflasyon

kavramina ¢6zlim ¢aligmalariyla da yakindan ilgilenen bu akim enflasyonu her zaman
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ve her yerde parasal bir olgu olarak ifade etmis ve kamu kesimi biiyiikliigiiniin
optimize edilmesi gereken bir alan oldugunu iddia etmistir. Bu optimizasyon i¢in
parasal biiylikliigiin asilmamasi1 Olgiitiiyle beraber 6zel tesebbiisiin yiiriitebilecegi
faaliyetlerin 6zel kesime birakilarak kamu harcamalarinin ve dolayisi ile kamunun

ekonomideki paymin diistiriilmesi gerektigini savunmustur (Humphrey, 1975: 13-14).

1970’1i y1llarda yasanan petrol krizi, haberlesme ve teknoloji alaninda yasanan
gelismeler, dis ticaret islemlerinin serbestlesmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Uretim
faktorlerinin hareketli hale gelmesi, bilgi ve iletisim alaninda yasanan gelismeler ve
kiiresellesme gibi gerekgeler diinyada liberallesme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu
gelismeler 15181nda yine bir tepki yaklasimi olarak Yeni Klasik iktisat ortaya ¢ikmuistir.
Ekonomideki etkinlik unsurunu liberal politikalar temelinde sekillendiren bu yaklagim
da kamu miidahalesinin azaltilmasi1 gerektigini savunmustur. Kamu kesimi
harcamalarinin gereginden fazla gergeklestirilmesi durumunda ekonomi agisindan “en

iyi” seklinde ifade edilen sonucun bozulacagini savunmuslardir (Spahn, 2016: 1-2).

Yeni Klasik iktisat, Parasalci iktisattan farkli olarak uyarlayici bekleyisler
yerine rasyonel bekleyisleri savunmaktadir. Parasalci iktisadin 6ngordiigii beklentiler
geemisin ortalama degerlendirmesi iken Yeni Klasikler gelecege iliskin beklentiyi,
karar birimlerinin mevcut tiim bilgilerle saglayacagini savunmustur. Bu bakis agisi
karar birimlerinin sistematik hata yapmayacagini ve dolayisiyla izlenecek ekonomi
politikasin1  6nceden tahmin edip ona gore karar alacagini da beraberinde
getirmektedir. Kamu kesiminin yiiriitecegi politikalar rasyonel beklentiler neticesinde
etkisiz olacaktir. Nitekim ekonominin tam istihdam da olmasi, fiyat ve iicretlerin esnek
olmasi ekonomide istikrar1 kendiliginden saglayacaktir. Ekonomik istikrar i¢in kamu

miidahalesi ya da politikalar bos bir ¢cabadir.

Neo-Liberal akimlardan bir digeri ise Arz Yanl iktisattir. Parasalci iktisada
benzer bir yaklagimla Klasik iktisadin modern anlamda ifadesi olarak literatiire
gecmistir. Laffer’in vergi indirimlerine iligkin 6gretisine dayanan bu yaklasim, vergi
indirimlerinin 6zel tesebbiis iiretimlerini artirabilecegini savunmustur. Ekonomideki
temel problemi artan talebe karsin arzin yetersiz kalmasi seklinde ifade etmistir ve bu
sorunu Kilasik iktisat cergevesinde liberal bir bakis agisiyla islemistir. Bu gerekgelerle
Keynesyen 0Ogretiye tepki yaklasimi olarak kamunun ekonomideki paymin

diisiiriilmesini savunmustur. Ozellikle kamu finansman kaleminde indirimler yoluyla
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kamu harcamalarmin diisiiriilmesi ve o6zellestirme politikas1 bu goriisiin yaygin

politikalaridir.

Biiyiik buhran sonras1 donemde kamu miidahalesindeki artis 1970’11 yillardaki
krizle kamu etkinliginin yeniden tartisilmasi1 konusunu giindeme getirmistir. Ozellikle
1980’11 yillarin basina kadar gecen siirede kamu kesiminin harcama kalemlerinin
nicelik ve nitelik bakimindan artis gostermesi Kamu Tercihi Kuraminin literatiire
taginmasina yol agmistir. Kamu kesiminin karar alma siireclerinin degerlendirilmesi
ile baslayan siire¢ beraberinde kamu harcamalarinin anayasa ile simirlandirilmasi
konusunu glindeme getirmistir. Bu gelismeler 1s181nda yine bir tepki yaklagimi olarak

da Anayasal iktisat kavrami gelismistir (Sakal & Sahin, 2009: 71).

Neo-Liberal akimlar siliphesiz kamu miidahalesi algisin1 da degisime
ugratmistir. 1970’lerden itibaren ciddi bir sekilde elestirilmeye baslanan kamu
miidahalesi, kamunun ekonomideki roliinii harcama vb. ile miidahale yerine
regiilasyon ve denetim miidahalelerine doniistiirmistiir. Regiilator devlet seklinde
ifade edilen bu doniisiim esasen iktisadi regililasyondan sosyal regiilasyona bir gegis
olusturmustur. DOniisiim Oncesi regiilasyonlar tam istihdam, fiyat istikrar1 gibi
unsurlari igerirken doniisiim sonrasi diizenlemeler sosyal devlet miidahalesi seklinde
kendini gostermistir. 1970 Oncesi yasananlar kamunun etkinsiz oldugu goriisiinii
artirdig1 i¢in kamu miidahalesi sosyal alana kayarken ekonomi alaninda etkinlik i¢in
kamu miidahaleleri azaltilmig ve piyasa merkezli ekonomiye tekrar gecis yapilmistir

(Cevik & Demir, 2005: 250-251).

Iktisadi doktrinler ekonomideki etkinligi saglamanin yollarmi teorik gercevede
ele almiglardir. Bu kapsamda kamu harcamalari Klasik iktisat ve Neo-Liberal Akimlar
nezdinde ekonomideki en iyi seklinde ifade edilebilecek kosulu olumsuz etkilemekte
iken Keynesyen iktisada gore en iyi sonucun sebebi olarak degerlendirilmistir. Kamu
harcamalarinin tamamen vazgecilmesinin ekonomide miimkiin olmadig1 géz oniine
alindiginda kamu harcamalarinin daha verimli ytiriitiilebilmesi ve biitceleme siirecinin
kolaylastirilmas1 gibi gerekgelerle kamu harcamalariin smiflandirilmast ihtiyaci

ortaya ¢ikmuistir.
1.2. Kamu Harcamalarimin Simiflandirilmasi Gerekliligi

Kamu harcamalarinin siiflandirilmasi esasen belirli 6zellikleri bakimindan
birbirlerine yaklasan harcama kalemlerinin smiflara ayrilmasidir. Kamu

harcamalarinin siniflandirilmasi, harcama planlarinin rasyonel ve karsilastirilabilir



36

gozleme dayandirilmasi i¢in uzun ugraglar sonucu gelistirilmis bir Dbiitge
uygulamasidir. Kamu harcamalarinin = siniflandirilmasinda  ¢esitli ~ kriterler
kullanilmakla beraber biitgeleme tekniklerinde meydana gelen degisime paralel
gelisim gostermistir. Ayrica siniflandirilmis kamu harcamalari, 6zellikle karar alma ve
denetim siireclerinde ¢ok fazla yarar saglamaktadir. Kamu harcamalarinin
siniflandirilmasi esasen maliye biliminin, kamu harcamalarini inceleyen boliimiiniin
onemli bir konusudur ve kamu harcamalarinda meydana gelen degisimin

gozlemlenmesini saglamaktadir.

Kamu harcamalarinin siiflandirilmasi temelde devletin kaynak kullanim
seklini, kamusal hizmetlerin yapisin1 ve bi¢imini net bir sekilde ortaya koymada
kullanilan bir aractir. Kamu kesiminin tahsis vb. islevlerinde ¢ok fazla kolaylik

saglayan siiflandirmanin genel yararlari asagidaki sekilde ifade edilebilir;

e Biitceleme siirecinin kolaylagmasi

e Kamusal ihtiyaclarin agirliklarinin tespiti
e Biitce ve planlama iliskisinin gelismesi

e Kamu muhasebesinin kolaylasmasi

e Kamu denetiminin kolaylagmast

e Kamu gelir ve giderleri arasinda iligskinin kurulabilmesi

Kamu harcamalarmin siniflandirilmasi her iilkenin i¢inde bulundugu duruma
gore farklilk arz edebilecek bir husustur. Ulkeler kendi yapilar1 geregince farkl
siniflama yontemleri kullanmaktadir ve simiflandirma konusunda uluslararasi
kuruluglar belirli standartlar gelistirmistir. Bu gelisim elbette ki biit¢e siirecleri ile
baglantili geligmistir ve giiniimiiz anlamda siniflandirma analitik biit¢e siniflandirmasi
seklinde ifade edilmektedir. Calismanin bu asamasinda kamu harcamalarinin

siniflandirmasinin gerekgeleri ve tarihsel siireci aktarilacaktir.
1.2.1. Kamu Harcamalarmin Siniflandirilmasinin Gerekceleri ve Gelisimi

Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi gerekliligi kamu biitgesinin verimli ve
etkin yiritilmesi gerekliliginden dolay1 ortaya g¢ikmistir. Hiikiimetlere harcama
yetkisi taniyan biitce kavrami, hiikiimetlere hesap verme, raporlama ve denetim gibi
yiikiimliiliik de yiiklemektedir. Hiikiimet biit¢e siirecinin hem yo6neticisi hem de hesap
vericisi konumundadir. Bu kapsamda smiflandirilmis kamu harcamalari, biitge

stirecini daha kolay takip edilebilir bir hale getirerek verimliligi artirmakta iken
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hiikiimetlerin biitce gerceklesmelerine iliskin raporlarin1 kolaylastirmaktadir. Bu
durum ayni zamanda kamu harcama kalemlerinin kiyaslanmasi ihtiyacina cevap
verebilecek bir olgudur ve farkli iilkeler ayni kistasi uygularsa iilkeler bazinda

kiyaslama da miimkiin olabilecektir (Deolalikar, 2008: 19).

Kamu harcamalarinin smiflandirilmasi gerekliligi biitce gereksiniminin bir
sonucu yayginlik kazansa da siniflandirma birgok alanda yoneticilere pozitif etki
saglamaktadir. Politika olusturma veya harcamalarin belirlenmesinde onemli bir
yardime1 gorevi goren kamu harcamalarinin siiflandirilmast, tilke bazinda farkliliklar
igerse de smiflandirma yaygin bir kullanim haline gelmistir. Kamu kesiminin en
Oonemli gorevlerinden birisi olan tahsis mekanizmasinin etkin bir sekilde yliriitiilmesi
biitge siirecinden gegmektedir ve siniflandirma bu alanda son derece dnemlidir. Dahasi
hiiklimetlerin ~ faaliyet  alanlarinin  belirlemesinde  ve  performanslarinin
degerlendirilmesinde kilit rol oynayan kamu harcamalarinin siniflandirmast,
harcamanin bagli oldugu biitce kavrami 6zelinde gelistirilmis bir uygulamadir (Shah,

2007: 5-10).

Kamu harcamalari, biitceleme siirecinden yola ¢ikarak ihtiyaglar
dogrultusunda siniflandirilmistir. Kamu harcamalarinin siniflandirilma gerekgeleri

giiniimiiz anlamdaki asagidaki sekilde ifade edilebilir (Webber, 2007: 102-103);

e Yasama kapsaminda gereklilik; Oylama siirecinde toplam biit¢enin
odeneklere boliinmesi hem siireci kolaylagtirict bir husustur hem de gereklidir.

e Yonetim; Sorumluluklarin ve hesap verilebilirligin kolaylastirilmasi igin
yvapilan siniflandirma.

e Ekonomik; Ekonomik siiflandirma uygulamalart bu kapsamdadir ve kamu

harcamalarimin ekonomik etkileri igin gelistirilmistir.

e Fonksiyonel; Fonksiyonel simiflandirma uygulamalart bu kapsamdadr ve
harcamalarin hacim ve miktarlar: bazinda veya islevler bazinda kiyas edilmesi
icin gelistirilmigtir.

e Politika veya Program vonetimi; Performans gostergeleri ile yiiriitiilecek

program veya politikaya karar verilmesidir.

Kamu harcamalarmin smiflandirilmasi biitge kavraminin gelisimi ile esanlt
gelisim gosteren bir unsurdur. Kamu harcamalarinin kamu miidahalesi sonucunda
daha fazla 6nem kazanmasindan otiirtidiir ki biit¢e sistemlerinin gelisimi beraberinde

kamu harcamalarinin siiflandirilmasini da gelistirmistir. Baglarda verimli-verimsiz,
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gerekli-gereksiz seklinde yapilan basit diizeydeki siniflandirma biit¢e sistemlerinin
gelisimi ile kamu hesaplarinin muhasebesi amacina evirilmistir. Bu sebepten otiirii
hiikiimet yetkililerine bilgi sunmasi agisindan raporlama tekniklerine gore tlilkeden
tilkeye farkli kamu harcamasi ayrimi olusturulmustur. Program biitgenin uygulamaya
alinmas1 bu alandaki sorunlar1 kismen de olsa gidererek kodlama ile kamu

harcamalarinin kaydi gelismeye baslamistir (Hagen, 1968: 23-28).

1950’1 yillarda mali reform niteligindeki program biitcenin uygulamaya
girmesiyle sistematik bir siiflandirma ortaya c¢ikmustir. Ozellikle hiikiimetlerin
basarisinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek ve hiikiimetlere yol gosterebilecek
bir uygulama olarak ortaya ¢ikan program biitce, hiikkiimetlerin belirledigi programlara
gdre kamu harcamalarini siniflandirmaktadir. Onceki uygulama sekli kamunun satin
alma kalemlerinin biit¢eye islenmesi seklindeyken program biitce uygulamasi bu kayit
yonteminde kismi degisiklik yapmustir. Satin alma kalemleri bir gruplandirmaya tabi
tutulmaya baglanarak satin alinan iriin gruplarinin niteligine gore simiflandirma
gelistirmistir. Bu yontem ile temel fonksiyonlar, iilkeden iilkeye farklilik igeren
sekilde, biitce sisteminde yer almistir. Bu yontem fonksiyonel siniflandirmanin

yolunu agan bir uygulama olmustur (Johnson, 1971: 174-175).

Kamu harcamalarmin siiflandirilmasina iliskin yasanan gelismeler fonksiyon
bazinda kamu harcamalarinin netlesmesine yol agmistir ve O’Connor bu alanda bir
calismada bulunmustur. O’Connor kamu kesimi faaliyetleri tizerinden kismi olarak
kamu harcamalarmi siniflandirmaya tabi tutmustur. Bu durumun geri planinda biitge
uygulamasindan ¢ok kamu kesiminin islevlerinin aktarilmasi yer almaktadir.
O’Connor, kamu kesimini sosyal sermaye harcamalar1 ve sosyal harcamalar seklinde
iki fonksiyonu gercgeklestiren bir kurum olarak tasvir etmistir. Kamu kesimine gorev
nezdinde atfedilen bu iki unsur beraberinde fonksiyon bazinda kamu harcamasi
ayrimini da getirmistir. O’Cannor sosyal sermaye harcamasi ile kolektif kullanima
haiz kamusal mal niteligindeki yol harcamasi, baraj harcamasi, kentsel alandaki
kamusal harcamalar, altyapt harcamalart gibi hususlari bu siniflandirmaya tabi
tutmugtur. Sosyal harcamalar ile sosyal devlet anlayis1 kapsaminda sekillenmis ve
yoksullar ve igsizler i¢in yapilan 6demeler gibi hususlar1 siniflandirmistir (Newton &

Karran, 1985: 38).

1980’11 yillara yaklasirken biitceleme sisteminde elde edilen yenilikler biitce

kapsaminda kamu harcamalarinin siniflandirilmasini da sekillendirmistir. Dénemin
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kosullarinda hiikiimetlere goreceli ve karsilastirmali analiz imkan1 taniyan kurumsal
smiflandirma, program biit¢enin eksiklikleri giderilerek diizenlenmis ve uygulamaya
koyulmustur. Kurumsal siniflandirmanin ilk 6rneklerini teskil eden bu uygulamaya

gecis sebepleri asagidaki sekilde ifade edilebilir (Lessmann, 1987: 89-90);

e Biit¢cenin toplam hacmini igermesi

e Toplam biitge hacminde biitge kalemlerinin agirliginin tespit edilebilmesi

e Biitce kalemlerinde genel 6denekler veya sosyal sigorta primleri gibi 6zel
bdlmelerin hacimlerinin kiyaslanabilmesi

e Her bir kalem basliginin toplam biitgedeki hacminin tespit edilebilmesi

Yukarida ifade edilen gerekgelerle kullanimina baglanilan kurumsal
siiflandirma elbette ki iilkeden iilkeye farklilik arz edecektir. Bu siniflandirmay1
giiniimiiz kurumsal siniflandirmasindan ayiran temel husus diizeylere gére harcama
ayirmasit yerine islev niteliginde sayilabilecek harcamalarin kurum bazinda
siiflandirilmasidir. Bir bakima bu biitce uygulamasi fonksiyonel siniflandirma ve
kurumsal siniflandirmayi biinyesinde barindirmaktadir (Lessmann, 1987: 89-90). Bu

durum bir tablo yardimu ile asagidaki sekilde acgiklanabilir;

Tablo 3. Kurumsal Siniflandirma Ornek Sablonu

Sosyal Harcamalar

3 SANAYI VE TEKNOLOJI
01 CUMHURBASKANLIGI 05 BAKANLIGI
. } EVRE VE SEHIRCILIK
02 MALIYE BAKANLIGI 06 CEV BAV SNLI GIC
. 9 GENCLIK VE SPOR
03 EKONOMIi BAKANLIGI 07 Bi NLIGI
. . 3 TARIM VE ORMAN
04 ICISLERI BAKANLIGI 08 BAKANLIGT

Teknoloji ve Arastirma Harcamalari

SANAYI VE TEKNOLOJI
01 BASBAKANLIK 05 BAKANLICT
YATIRIM iZLEME VE .
02 KOORDINASYON 06 CEVR;;IIEASI?SgCILIK
BASKANLIKLARI
. GENCLIK VE SPOR
03 BELEDIYELER 07 BAKANLIGI
04 TARIM VE ORMAN 08 IL OZEL IDARELERI

BAKANLIGI

Kaynak: Ornek gdsterim amaciyla tarafimizca hazirlanmustir.
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Tablo 3 incelendiginde kamu kesimine ait fonksiyonlarin biitge igerisinde ana
baslik olarak yer edindigi goriilmektedir. Bir bakima karma bir uygulama olarak ifade
edilebilecek bu siniflandirma her bir fonksiyon i¢in ayri bir bolim acarak kurum
bazinda gergeklestirilen harcamalarin kaydin1 igcermektedir. Bu sebeple beraberinde
kiyaslama yapmak veya kurum harcamalarini karsilastirmak gibi bir dizi avantaj

saglamaktadir.

Biitce uygulamalar1 kapsaminda yasanan gelismeler donemin kosullarinda
aslinda fonksiyonel kamu harcamalarini, biitce kavraminin igine kismi olarak
eklemistir. Fonksiyonel harcamalar, bir smiflandirma olarak kullanilmaktan g¢ok
sunulan hizmetlerin niteligine goére belirlenmistir ve iilkeden iilkeye farklilik
icermektedir. Esasen kamu kesiminin ekonomide etkin rol almaya baslamasi ile bu
harcamalarim modern anlamda smiflandirilmasinin tayini uluslararas: standardin
getirilmesiyle saglanmistir. 1980°1i yillarda kamu kesimi fonksiyonu olmasina karsin
biitgede yer alan bazi fonksiyonlar asagidaki sekilde ifade edilebilir (Cockle, 1985:
101-220);

Tablo 4. Biitce Siireglerinde Fonksiyonel Olarak Yer Alan Baz1 Kamu Harcamalari

Savunma Harcamalari Yerel Harcamalar
Sosyal Giivenlik Harcamalar1 Egitim Harcamalari
Isgiicii Odemeleri Saglik Harcamalar1

Kaynak: (Cockle, 1985: 198).

Tablo 4’de yer alan harcamalar dogrudan bir fonksiyonel siniflandirma
seklinde sunulmasa da ilgili dénem biitcelerinde birgogunun ayr1 ayri yer aldigi
goriilmektedir. Donemin kosullarinda fonksiyon seklinde yapilan ayrim bu durumun
da 6tesine de giderek “Hazine Modeli” kapsaminda verimli-verimsiz transfer, burslar
veya faydalarina gore kisa donem fayda saglayan, uzun donem fayda saglayan seklinde
smiflandirilmistir (Cockle, 1985: 130). Kamu harcamalarinin simiflandirilmasi
evrimini kisaca 6zetleyecek olursak baslarda verimli-verimsiz veya gerekli-gereksiz
seklinde yapilan ayrimin 6tesine gecilememisken sonralari biitce usuliinde meydana
gelen degisimler beraberinde kurumsal smiflandirmanin  ve fonksiyonel
siniflandirmanin gelisimini saglamistir. Hazine modeli ile de ekonomik siniflandirma

sekillenmeye baglamistir.
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Ekonomik simiflandirma digerlerine nazaran daha farkli gelisim gostermistir
clinkii fayda kuramindan refah iktisadina kamu harcamalarinin etkinligi 6nemli bir
konu olmustur. Kamu harcamalarinin etkilerinin tespiti i¢in gelistirilen ¢aligmalar
ekonomik smiflandirmanin temeli niteligindedir. Bu alanda “A Study in Public
Finance” isimli c¢aligmasi ile Pigou, transfer harcama ve reel harcama ayrimin
yapmistir. Bu ayrim ekonomik siniflandirmanin sekillendirilmesinde temel teskil

etmektedir ve halen gecerliligi korunmaktadir (Pigou, 1947: 19).

Kamu harcamalarinin smiflandirilmast kamu kesimine bakis acisindan ve
yasanan gelismelerden etkilenen bir alandir. Kamu harcamalarina bakis agisinin
degisimi beraberinde biitce siireclerini de etkilemektedir. 1929 Krizi sonrast kamu
kesimine bakis acisinda meydana gelen olumlu degisim biitce siireglerinin Ol¢iilebilir
nitelikte olmasini zorunlu kilmistir ve kamu harcamalarinin etkinligini 6lgmek icin
siniflandirma ihtiyacinin siddeti artis gostermistir. Biitceleme tekniklerinde meydana
gelen degisimle kamu harcamalar1 siniflandirmasi basta kurumsal siniflandirma olmak
tizere kurumsal ve fonksiyonel siniflandirmaya tabi tutulmustur. 1970°1i yillarda etkisi
yayginlasan Neo-Liberal akim ve kiiresellesme hareketleri kamu harcamalarinin
smiflandirilmasm etkilemistir. Ulkeler birbirleri ile daha fazla etkilesime girmeye
baslamistir. Bu durum beraberinde ekonomik siniflandirmay1 sekillendirirken kamu
harcamalarinin siniflandirilmasinda standardizasyon ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir.
Uluslararasi kuruluslar bu alanda standardizasyon ¢alismalarina baglamis ve giliniimiiz

anlamda kamu harcamalarimin siniflandirilmasi giin yiiziine ¢ikmustir.
1.2.2. Kamu Harcamalarimin Modern Anlamda Siniflandirilmasi

Neo-Liberal akim biitce diizenine de etki etmistir. Gelismekte olan veya gelisen
ilkelerin kiyas edilmesi, verilerinin belirli bir standartta gézlenmesi yaygin bir ihtiyag
haline gelmistir ve kamu harcamalarinin smiflandirilmasinda belirli muhasebe
standartlar1 gelistirilmistir. Ulkelerin kamu biitceleri bu gerekceler dogrultusunda
System of National Accounts (ESA)® ve Govenrment Finance Statistics (GFS)
tarafindan belirli bir standarda kavusturulmustur (Akbey, 2014: 176).

° ESA, uluslararasi bir standart sistemidir. 1953 yilinda ilk uluslararasi standard: yayinlayarak bu alanda
faaliyete baslamistir. 2008 6ncesinde Ulusal Hesaplar Birlegsmis Milletler Sistemi seklinde adlandirilan
kurulug 2008 revizyonu ile Ulusal Hesaplar Sistemi seklinde adlandirilmistir. Bkz. (12.05.2020
https://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/sna.asp)

10 GFS, Uluslararas: Para Fonu nezdinde bir birimdir. Devlet Finans Istatistikleri olarak ifade edilen
birim {tilkelere iligkin verileri toplamaktadir. 2001 yilinda kamu harcamalarinin siiflandirilmasina
iligkin ¢aligmalar yiirlitmiistiir ve analitik biit¢e siniflandirmasi seklinde adlandirilan siniflandirmada
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Kamu harcamalarinin giiniimiiz anlamda smiflandirilmasi, GFS ve ESA
standartlarinin Uluslararasi Para Fonu IMF tarafindan gelistirilmesi veya yaygin hale
getirilmesi ile gerceklesmistir. Ozellikle kamu biitgeleme sistemi kapsaminda bir
standardizasyon i¢in Analitik Biitce Siniflandirmasi adi altinda kamu harcamalari,
kurumsal siniflandirma, fonksiyonel siniflandirma, ekonomik smiflandirma ve
finansman tipi siniflandirma olmak iizere dort grupta siniflandirilmistir (IMF, 2014:

114-120).
~Kurumsal Siniflandirma~

Kurumsal siniflandirma kamu harcamalarinin siniflandirilmasinda devlet
orgiitlenmesine gore yapilan siniflandirmadir. Devlet yapisi, devletin organlari, hizmet
veren kurumlar gibi degiskenlerin, harcamalarinin hukuki diizenlemeler kapsaminda
siiflandirilmasi kurumsal siniflandirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Harcamayi
gerceklestiren kuruluslara gore siniflandirma yapildigi i¢in organik siiflandirma veya
idari siniflandirma seklinde de ifade edilmektedir. Kurumsal siniflandirmanin temelini
siyasi ve idari sorumlulugun net bir sekilde tanimlanmasi ve performans olglimiiniin

etkin bir sekilde gergeklestirilmesi olusturmaktadir.

Kurumsal siiflandirma esasen farkli iilkeler bazinda bir standardi biinyesinde
barindirmamaktadir. Bu durumun sebebi, iilkelerin kurumsal anlamda farklilik
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Kurumlar farkli olsa da standart haline getirilen
kodlama diizeyidir ve dort diizeyli kodlama ile kurumsal siniflandirma gergeklestirilir.

Bu diizeyler asagidaki sekildedir (Demircan, 2005: 67);
I. Diizey: Bakanliklar ve esdeger kurumlar ile biitce tiirleri

II. Diizey: Birinci diizeyde yer alan yoneticilere kars1 sorumlu olan birimler ile biitce

tirleri
I11. Diizey: Ikinci diizeyde yer alanlara bagl birimler

IV. Diizey: Destek ve Lojistik birimleri ile politika uygulayan birimler, Kurumsal

smiflandirmaya iliskin ilk diizey Tiirkiye’de asagidaki sekildedir;

onemli katki pay1 bulunmaktadir. Ayrica devletlere iligkin gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliikler gibi
konularda rapor yayinlamaktadir. Bkz. (12.05.2020
https://www.imf.org/external/pubs/ft/gfs/manual/gfs.htm)


https://www.imf.org/external/pubs/ft/gfs/manual/gfs.htm
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Tablo 5. Kamu Harcamalarinin Kurumsal Siniflandirmasinin Birinci Diizeyi

‘ AILE, CALISMA VE SOSYAL
01 CUMHURBASKANLIGI 24 HiZMETLER BAKANLIGI
02 TURKIYE BUYUK MILLET 26 SANAYI VE TEKNOLOJI
MECLISi BAKANLIGI
. CEVRE VE SEHIRCILIK
03 ANAYASA MAHKEMESI 27 BAKANLIGI
GENCLIK VE SPOR
04 YARGITAY 29 BAKANLIGI
TARIM VE ORMAN
05 DANISTAY 30 BAKANLIGT
06 SAYISTAY 31 TICARET BAKANLIGI
. ULASTIRMA VE ALTYAPI
08 ADALET BAKANLIGI 34 BAKANLIG
09 MILLI SAVUNMA 38-39 YUKSEKOGRETIM
BAKANLIGI KURUMLARI
10 ICISLERI BAKANLIGI 40-41 | OZEL BUTCELI KURUMLAR
. . N} DUZENLEYICI VE
11 DISISLERI BAKANLIGI 42 DENETLEYICI KURUMLAR
19 HAZINE VE MALIYE 13 SOSYAL GUVENLIK
BAKANLIGI KURUMLARI
13 MILLi EGITIM BAKANLIGI 44-45 IL OZEL IDARELERI
15 SAGLIK BAKANLIGI 46-47 BELEDIYELER
20 ENERJI VE TABIl 18 MAHALLI IDARE
KAYNAKLAR BAKANLIGI BIRLIKLERI
- ) YATIRIM iZLEME VE
21 KULE&;XELTEUZM 49 KOORDINASYON
BASKANLIKLARI
23 HAKIMLER VE SAVCILAR
KURULU

Kaynak: BUMKO, 2019: Kurumsal Siniflandirma.

Kurumsal smiflandirmaya iliskin diizey bir yukaridaki Tablo 5’de goriildiigii
gibi tilkelerin kurumlaria yonelik biitcelemeyi icermektedir. Kurumsal siniflandirma
kapsaminda {ilkelerin kurumlar1 birbirinden farklilik icerebilecektir ve siniflandirma
degisim gosterebilecektir.
~Finansman Tipi Stniflandirma~

Finansman tipi smiflandirma diger smiflandirmadan farkli olarak
gerceklestirilmistir. Temel amact harcamalarin finansman kaynaginin gosterilmesidir.

Kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu kurumu niteligindeki her kurumun

harcamasinin finansmanini gostermek i¢in bu siniflandirmaya ihtiyag duyulmustur.
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Tek haneli kod yapis1 mevcuttur ve devirli 6denekleri izlemek icin gelistirilmis bir

siiflandirma yontemidir. (Cura, 2003: 148).

Finansman tipi siniflandirma GFS kodlama sisteminin disinda gelistirilmistir.
Analitik biitce simiflandirmasi kapsaminda kamu kurum ve kuruluslarinin kullanimi
i¢cin gelistirilmistir. Finansman tipi siniflandirma biit¢eleme siirecinde yasanabilecek
mali sorunlarin ¢6ziimii i¢in gelistirilmis bir sistemdir. Kurumlar arast 6denek
aktarimindan biit¢elerde verimlilik ve performansinin artirilmasina kadar birgcok
hususta finansman tipi siniflandirma kullanilmaktadir. Tek haneli kod yapisina sahip
olan finansman tipi siniflandirma gizlenmis vergi ve harcamalarin takibine de izin
veren bir smiflandirma tiiriidiir (Ozbaran, 2004: 132). Finansman tipi siniflandirma
kodlar1 asagidaki sekilde gosterilebilir;

Tablo 6. Finansman Tipi Siniflandirma

1 Genel Biitceli Idareler
Ozel Biitceli Idareler
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar
Sosyal Giivenlik Kurumlart
Mahalli Idareler
Ozel Odenekler
Dis Proje Kredileri
Sartli Bagis ve Yardimlar

N[OOI WIDN

Kaynak: Biimko, Biitce Hazirlama Rehberi, 2019.
~Ekonomik Siniflandirma~

Kamu harcamalarinm smiflandirilmasinda 6nemli bir yer tutan ekonomik
siniflandirma, biitce kapsaminda yaygin olarak merkezi yoOnetim biitgesi icin
kullanilan bir siniflama tiirtidiir. GFS tarafindan gelistirilen ve belirli bir standardi
saglamay1 amaglayan bu siniflandirma temelde dort diizeyden olugmaktadir. Birinci
diizey ekonomik etkileri ortak nitelikte olabilecek harcamalarin bir araya
getirilmesiyle olusturulmustur. Ikinci diizeyde ise bu giderlerin aktarilacagi kesimler
yer almaktadir. Ugiincii diizey ise harcamalarin alt tiirlerini ifade etmektedir. Son

diizeyde ise harcamalara iliskin spesifik hususlar yer almaktadir (Dale vd., 2018: 6-7).

Kamu harcamalarinin  ekonomik smiflandirmasimin ortaya ¢ikmasinin
temelinde kamu kesiminin yiiriittiigii faaliyetlerden harcama faaliyetinin, ekonomik
unsurlara etkisinin tespiti yer almaktadir. Kamu faaliyetlerinin ekonomideki
etkilerinin tespit edilmesiyle sekillendirilen ekonomik siniflandirma ayni zamanda

harcama kalemlerinin birbirlerinden farklilik igerebileceginin aleni bir kaniti
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niteligindedir. Kamu kesiminin yiiklenmis oldugu faaliyetlerin ¢ok cesitlilik
kazanmasi ile etkileri bakimindan farklilik igerebilen harcamalarin kamu kesimi
tarafindan yiiriitiilebilecegi de ekonomik smiflandirma ile ortaya koyulmustur

(Esenkar, 2006: 67-68).

GFS kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirmasinda ilk diizey i¢in sekiz
farkli harcama kalemi ongormiistiir. Personel gideri, Mal ve Hizmet Alim gideri,
Sermaye gideri, Faiz gideri, Destekleme Giderleri, Sermaye Transferleri, Sosyal
Giivenlik gideri ve diger giderler seklinde birinci diizey belirlenmistir (IMF, 2014:
116).

Tiirkiye’de ekonomik siniflandirma ise bor¢ verme gideri ve yedek ddenekler
kapsami ayr1 bir kalem olarak degerlendirilerek birinci diizey daha farkli insa
edilmistir. Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirmasinda birinci

diizey harcamalar asagidaki sekildedir;

Tablo 7. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Siniflandirmasinin Birinci Diizeyi

01 PERSONEL GIDERLERI

02 SOSYAL GUVENLIK KURUMLARINA DEVLET PRIMI GIDERLERI
03 MAL VE HIZMET ALIM GIDERLERI

04 FAIZ GIDERLERI

05 CARI TRANSFERLER

06 SERMAYE GIDERLERI

07 SERMAYE TRANSFERLERI

08 BORC VERME

09 YEDEK ODENEKLER

Kaynak: BUMKO, 2020: Ekonomik Siniflandirma.
~Fonksiyonel Siniflandirma~

Kamu harcamalarimin fonksiyonel smiflandirmasinin temelinde kamu
kesiminin ger¢eklestirdigi harcama ile hangi kamusal faaliyetin yiiriitiildiigiiniin tespiti
yer almaktadir. Kamu kesimine ait kaynaklarin hangi amag i¢in veya hangi islev igin
gerceklestirildiginin tespitine olanak saglayan bu smiflandirma birbirlerine etki
bakiminda yakin sayilabilecek harcama kalemlerinden olusmaktadir. Egitim, saglik,
bayindirlik vb. seklinde islevlerine gére ayrilmis kamu harcamalari kamu kesiminin
etkinligini 6lgmede kullanilabilecektir. Sunulan hizmete aktarilan kaynak net bir
sekilde gozlemlendigi i¢in ilgili hizmetin etkinligi 6l¢iilebilecek ve hizmetten saglanan
fayda ile hizmet i¢in aktarilan harcama tutar1 kiyas edilebilecektir (Tiilimce & Yayla,
2017: 166).



46

Fonksiyonel smiflandirmanin ihtiyag olarak ortaya c¢ikmasindaki husus
hizmete iliskin verilerin derlenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu kesiminin
faaliyet alaninin gerek nitelik gerekse nicelik bakimindan artis géstermesi sonucunda
yuriitiilecek ~ bir  hizmeti  birden fazla kurum veya kurulus esanl
gergeklestirebilmektedir. Kamu kesiminin yiiriitecegi hizmetin etkinligini 6l¢mek icin
kurum bazinda smiflandirma bu gerek¢e sonucunda yetersiz kalmaktadir. Hizmet
etkinliginin tespiti i¢in ilgili hizmete ayrilan kaynak ayr1 bir takip gerektirmektedir.
Bu gerekge ile gelistirilen fonksiyonel siniflandirma ayni zamanda devlet kavraminin
hangi hizmetleri ne kadar yiiriitmesi veya ilgili hizmete ne kadar kaynak ayirmasi

gerektigine 151k tutmaktadir.

Kamu harcamalarmin islevlerine gore kalemlere ayrilmasi ve dahasi bu
kalemlerin de alt kalemlere ayrilmasi biitgeleme sisteminde bir ihtiya¢ olarak yer
edinmistir. Ulke ¢apindaki ihtiyag, gelisen ve degisen kosullar neticesinde uluslararasi
bir standardin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Biitgenin raporlanmasinda veya kamu
harcamalarinin etkinligini artirmada kullanilabilecek bu smiflandirma uluslararasi
kuruluglar tarafindan biitce smiflandirma standardi olarak gelistirilmistir.
Smiflandirma kapsaminda ne kadar ayrint1 yer alirsa kamu kesiminin operasyonlarina
iligkin daha kapsamli bir resmi gorebilmesi avantaji nedeniyle bir¢ok iilke, gelistirilen

fonksiyonel siniflandirma standardini kullanmaya baslamigtir (Andrews, 2014: 8).

Fonksiyonel siniflandirmanin yayginlagsmasi iilkeleraras: kamu harcamalarinin
kiyaslanmasma imkan tanimmistir. Fonksiyonel kamu harcamalarinin en Onemli
avantajlarindan birisi donemler arasi kiyaslamaya olanak saglamasi ve kamu kesimi
faaliyetlerinin degerlendirilmesine imkan tanimasidir. Biitgeleme siirecine iliskin ise
fonksiyonel siniflandirma tahsis boyutunda zayif bir yontemdir fakat tahsis
sonuglarinin degerlendirilmesinde yiiriitme fonksiyonuna bilgi veren bir uygulamadir.
Bu acidan degerlendirildiginde fonksiyonel smiflandirma ydnetsel sorumlulugu
icermemektedir. Fonksiyonel smiflandirma bu 06zelliklerinden dolayr yaygin
kullanima baglanmig ve bir standart dahilinde uygulanmaktadir (Parry & Gridilian,
2015: 37).

Fonksiyonel siniflandirma Uluslararas1 kuruluslar nezdinde bir standarda

kavusturulmustur. COFOG?!! seklinde ifade edilen bu standardizasyon kamu kesimi

1 COFOG: Classification of the Functions of Government ifadesinin kisaltmasidir. Devlet
fonksiyonlarinin siniflandirilmasini ifade etmektedir.
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harcamalarin1 dort diizeyde fonksiyonlara gore ayrim yapmustir. {1k diizeyde on farkli
kamu hizmeti yer almaktadir. Ikinci diizey ve iigiincii diizey alt fonksiyon veya alt islev
seklinde siniflandirilmistir. Dordiincii  diizey ise bos birakilarak muhtemel
siniflandirma ihtiyacina ayrilmistir. COFOG kapsaminda kamu harcamalarinin birinci
diizey fonksiyonel smiflandirmasi asagidaki sekildedir (European Commision, 2011:
31-33);

Tablo 8. Kamu Harcamalarinin Fonksiyonel Siniflandirmasinin Birinci Diizeyi

01 GENEL KAMU HIZMETLERI

02 SAVUNMA HIZMETLERI

03 KAMU DUZENI VE GUVENLIK HIZMETLERI

04 EKONOMIK ISLER VE HiZMETLER

05 CEVRE KORUMA HIZMETLERI

06 ISKAN VE TOPLUM REFAHI HIZMETLERI

07 SAGLIK HIZMETLERI

08 DINLENME, KULTUR VE DIN HIZMETLERI

09 EGITIM HIZMETLERI

10 SOSYAL GUVENLIK VE SOSYAL YARDIM HiZMETLERI

Kaynak: Biimko, Biitge Hazirlama Rehberi, 2019.

Fonksiyonel siiflandirilmis kamu harcamalari bircok iilkede ayni standartta
uygulanmaktadir. Diizeylerde kismi bir degisim olmakla beraber birinci diizey sabittir
ve illkeler bu standarda uymaktadir. Fonksiyonel siniflandirma kamu kesimine
atfedilen tahsis, boliisiim ve istikrar gorevlerinin daha saglikl yiiriitiilmesine olanak
tanimaktadir. Tahsis sonuglarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek olan

fonksiyonel siniflandirma kamunun bu alandaki basarisinin gostergesidir.

Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi nitekim biitce, karar alma ya da denetim
gibi siirecler acisindan bir ihtiya¢ olarak giin yiiziine ¢ikmistir ve siirekli gelisim
gostererek glintimiizdeki haline gelmistir. Yukarida bu durum ayrintilariyla
aktarilmistir. Her bir simiflandirma belirli bir ihtiyaca binaen ortaya ¢iksa da
fonksiyonel siniflandirma 6zel bir durumu da ortaya koymaktadir. Fonksiyonel
siniflandirma kamu kesiminin hangi islevleri yerine getirdigini ve bu islevler igin

ayrilan kaynagin biiytlikliiglinli ortaya koymaktadir.
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IKINCi BOLUM
KAMU HARCAMALARININ MAKROEKONOMIK ETKIiLERI

Piyasada tam rekabet kosullarinin saglanamamasi, makro etkinsizlikler ya da
devlete bakis acisindaki degisim kamunun ekonomik yasamda yer almasini hakli ve
zorunlu kilmaktadir. Kamu kesiminin ekonomide yer almasinin olagan bir sonucu
stiphesiz kamu harcamalaridir. Her ne kadar kamu kesimine tahsis, boliistim ve istikrar
gorevi atfedilmis olsa da gerceklestirilen her harcama ekonomideki milli gelir,
enflasyon ya da issizlik gibi degiskenleri Kimi zaman olumlu kimi zaman olumsuz
etkileyecektir. Kamu harcamalarinin hangi degiskeni nasil ve ne yonde etkileyecegi
ise iilkeden tlkeye, donemden doneme farklilik gosterebilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde seg¢ilmis kamu harcamalart ile belirli makroekonomik degiskenler

arasindaki iliskinin teorik ve ampirik literatiiri sunulmustur.
2.1. Kamu Harcamalarinin Makroekonomik Degiskenler Uzerindeki Etkisi

Literatiirde kamu kesiminin bir aktér olarak ekonomiye miidahale edip
etmemesi 6nemli bir tartigma alanina sahiptir. Fakat iktisadi goriislerin tamami asgari
diizeyde olsa bile kamu kesiminin ekonomide yer almasint makul gérmektedir. Bu
cergevede kamu kesiminin ekonomide yer almasindan ziyade kamu kesiminin roli
daha fazla 6nem arz etmektedir. Ozellikle son yillarda kamunun rolii giindeme gelmis
ve istikrar, tahsis veya bolisiim gibi hususlar 6nemli bir tartisma alani olmustur.
Kamunun ekonomide yer alma gerekgesi de esasen bu kavramlar iizerinden
aciklanmaktadir. Kamu harcamalarinin bu alanlara derinden etki edebilmesi kamu
kesimini ekonomide 6nemli bir aktér haline getirmistir. Gerek Keynes’in gerekse
Lerner’in ogretileri sonucunda 6nem kazanan maliye politikasi da kamu kesiminin,
ozellikle makroekonomi dengesi agisindan, vazgegilemez bir unsur olmasin

saglamistir (Busatto & Brunori, 2011: 4; Devarajan, 1996: 315).

Kamu harcamalarinin etkilerinin incelenmesi iki farkli kanaldan gelisim
olanagi bulmustur. Bunlardan ilki kamu harcamalarinin artisina yonelik normatif
aciklamalar seklindedir ve bu durum refah iktisadinin gelisimine yol agmistir. Refah
iktisad1 beraberinde kamu harcamalarma olan ilgiyi artirirken pozitif bilimlerdeki
ilerlemeler kamu harcamalarini pozitif iktisadin 6énemli bir konusu haline getirmistir
ve pozitif bilimlerdeki yeni yontemlerle kamu harcamalar1 bir bagka agidan ele
alinmigtir. Kamu harcamalarinin pozitif iktisat biliminde 6nem kazanmasinin bir diger

temeli ise iktisat¢ilarin ekonomik biiyiime, ekonomik kalkinma, gelir dagilim1 adaleti
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gibi hususlar1 incelemeye baslamasindandir. Bunlara ek olarak Rostow’un ve
Musgrave’in ekonomik biiyiime kavramini kalkinmayla agiklamalar1 ve kalkinmanin
basat unsurunun kamu harcamalar1 ile saglandigini kaleme almasi kamu
harcamalarinin pozitif iktisatta ekonomik biiyiime basta olmak {lizere bir¢ok
makroekonomik kavram g¢ergevesinde incelenmesine yol agmistir (Muritala vd., 2011:

2-4).

Toplam kamu harcamalarinin ya da kamu harcama bilesenlerinin
makroekonomik degiskenlere etkisi teorik ¢ercevede farkli sekilde ele alinmis olmakla
birlikte tilkeden iilkeye donemden déneme degisim gosterebilmektedir. Bu sebeple
calismada gerek toplam kamu harcamalar1 gerekse bilesenleri nezdinde ekonomik
biiylime, enflasyon, issizlik, cari agik ve gelir dagilimda adalet iizerine olasi etkileri
teorik ve ampirik bulgularla ele alinmistir. Bunlara ek olarak kamu harcamalarinin
finansman kalemlerinden bor¢lanma da ele alinarak kamu harcamalar1 ve bor¢lanma

iligkisi de incelenmistir.
2.1.1. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiylime kavramsal olarak milli gelirde bir onceki doneme gore
meydana gelen artis1 ifade etmektedir. Bir baska ifade ile bir iilkede iiretilen mal ve
hizmetlerin  nicelik bakimindan artis gostermesi ekonomik biiylime olarak
degerlendirilebilir (Ozpenge & Mercan, 2020: 143-144). Modern ekonomi biliminde
ekonomik biiylime, iktisadi performans gostergesi olarak kabul edilmektedir ve
devletin gorevi olarak goriilmektedir. Devletin ekonomik amaglar1 arasinda yer alan
ekonomik biiylimeye iliskin literatiirde bir takim ekonomik biiylime modelleri

bulunmaktadir.

Ekonomik biiylime Klasik iktisat¢ilar nezdinde farkli sekillerde ele alinmistir.
Smith ekonomik biiylimeyi sermaye birikimi, i bolimii ve uzmanlagsma ile
aciklamistir. Ekonomik biiyiime i¢in tasarruflar verimli alanlarda degerlendirilerek
sermaye birikimi artirilacak, is bolimii ve uzmanlagsma ile verimlilik artisi
saglanacaktir. Bu durum neticesinde ekonomik biiylime saglanabilecektir. Ricardo ise
durgunlugun kaginilmaz bir durum oldugunu savunmaktadir. Sermaye birikimindeki
artis kar oranlarini asag1 cekmektedir. Bu durum durgunlugu siirekli kilmaktadir. Fakat
serbest ticaret bu durgunluk problemini ortadan kaldirabilecektir. Ulkeler

karsilastirmali olarak {iistiin olduklar1 mallar1 ihrag, {istiin olmadiklarini ithal ederek
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sermaye birikimi neticesinde ortaya ¢ikacak kar orani diistisii engellenebilecek ve

ekonomik biiyiime saglanabilecektir (Smith, 1776: 105-110, Ricardo, 1951: 210-214).

Keynesyen iktisat kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini istihdam
iizerinden aciklamustir. Istihdamda yasanacak bir artisin reel geliri artiracagini
savunmaktadir. Fakat elde edilen reel gelirin tamaminin harcamaya doniismeyecegini
savunmaktadir. Marjinal tiiketim egilimi ile agiklik getirdigi bu durum iireticilerin
gelirlerini optimum seviyeye tasimamaktadir ve dolayisiyla tam istithdami 6zel bir
durum haline doniistiirmektedir. Ozellikle yetersiz talep dénemlerinde tiiketim istegi
ve yatirim yapma istegi optimum Ortiisme gostermeyecektir. Fakat toplam talep kamu
harcamalar ile siirekli kontrol altinda tutulursa tam istihdama ulagmak miimkiin
olacaktir. Digsal bir degisken kabul edilen kamu harcamalari toplam talebi ve sirasiyla

istihdami ve reel geliri artirabilecektir (Keynes, 1936: 20-23).

Keynes’e iliskin bir diger goriis ise kamu harcamalarinin dis ticaret islemleri
tizerinde de etki olusturacagt ve dolayisiyla milli gelirin de bu durumdan
etkilenecegidir. Ekonomik istikrar i¢in yiiriitiilen politikalar genigletici maliye
politikas1 yoniinde olursa bu durum beraberinde gelir etkisi olusturacaktir. Ekonomik
bliylimeyi ¢arpan/¢cogaltan yoluyla tesvik eden kamu harcamalar1 beraberinde
aktorlerin gelirini artiracak ve bu kosullar altinda geliri artan aktorler ithalat egilimini
artiracaktir. Bu durum ise nihai olarak dis ticaret kalemini bozucu bir unsur olacak ve
dis ticaret agigina yol agacaktir. Bu dnermeden hareketle tersi durumun da gegerli
oldugunu savunan Keynes dis ticaret acigi ile miicadele de kamu harcamalarinin

azaltilmasini savunmustur (Idikut Ozpence & Ergen, 2017: 136).

Keynesyen goriislerin bir ekonomik bilylime modeline doniisiimii ise Harrod
ve Domar tarafindan gergeklestirilmistir. Harrod, eksik istihdam diizeyinde biiylimeye
odaklanirken Domar, tam istthdam denge diizeyinde ekonomik biiylimenin
stirdiiriilmesini incelemistir. Harrod hizlandiran kavramini, sermayenin marjinal
verimliligi kavrami yerine sermaye stokundaki degisimin hasiladaki degisime oram
olarak belirlemektedir (Ozpenge, 2017: 33). Ayrica planlanan ve gerceklesen
tasarruflarin ve yatirimlarin sabit bir hizda biiyiimenin saglanmasi i¢in birbirine esit
olmasi gerektigini ifade etmistir. Domar ise Keynesyen bakis acisindan farkli olarak
ekonomik biiyiime bilesenlerini ikili olarak ele almistir. Ekonomik biiylimeye toplam
talep disinda sermaye birikiminin de etki edecegini ifade etmistir. Domar’a gére tam

istihdam diizeyinde biiylimenin siirdiiriilebilmesi i¢in yatirim ve gelirin her yil
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sermayenin ortalama verimliligi ile marjinal tasarruf egiliminin ¢arpimina esit bir
hizda yiikselmesi gerekmektedir. Kisacasi her iki modelde de sermaye-hasila orani
yatirimin belirleyicisi olmakla birlikte tasarruf egilimi ve teknolojik gelismeler sabit

kabul edilmistir.

Ekonomik biiyiime modellerinin bir baskasi ise Yeni Klasik ekonomik biiyiime
modeli nezdinde gergeklesmistir. Onceki modellerde oldugu gibi sermaye birikiminin
ekonomik biiyiimeye temel teskil edecegini savunan bu modeller digerlerinin aksine
teknolojiyi digsal bir degisken olarak degerlendirmistir. Yeni Klasik biiylime
modellerinin igerisinde yer alan Solow ve Swan modelleri ise tasarruflar1 da dissal
degisken kabul ederek Ramsey-Cass-Koopmans, Diamond gibi diger Yeni Klasik
bliyime modellerinden ayrim gostermis ve sonraki biiyiime modellerine 151k
tutmustur.  Ozetle Yeni Klasik modeller iiretim fonksiyonunu temel alarak
degiskenlerin dissal kabul edilmesi ile ekonomik biiyiime modelleri gelistirmistir

(Acemoglu vd., 2016: 171).

Bir diger ekonomik biiyiime modeli ise Yeni Klasik biiyiime modelinin iilkeler
arasindaki biiyiime farkliliklarini agiklamada yetersiz kalmasi neticesinde ortaya ¢ikan
igsel biiyiime modelidir. I¢sel bilyiime modeline gére biiyiimenin saglayicilari
teknolojik degisme, bilgi birikimi, beserl sermaye ve kamu harcamalari gibi
degiskenleridir (Romer, 1986: 1003-1004). i¢sel biiyiime modeli daha sonralar1 kendi
icerisinde bilgi tagmalar1 modeli, beserl sermaye modeli ve kamu politikalart modeli
olarak tli¢ gruba ayrilmistir. Bilgi tagmalar1 modeli iiretim ve yatirim siirecinde yan
tirlin olarak teknik bilginin iretildigi ve iiretilen teknik bilginin bedava girdi olarak
kullanildigin1 vurgulamistir. Beseri sermaye modeli ise igsel biliylimede beseri
faktorlerin etkisini ele almistir. Kamu politikalart modeli ise kamu kesiminin
gergeklestirecegi politikalarin (harcamalarin) ekonomik biiyiimeye etki edebilecegini
savunmustur. Bu kapsamda kamu kesimi harcamalarinin artig géstermesinin ekonomik
biiyiimeyi olumlu etkileyecegini savunmuslardir (Ozpence, 2016: 182; Aksu, 2014:
372-373).

Kamu politikalar1 modeline atfen kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki iligki literatiirde farkli sekilde gelisim gostermistir. Bunlar Wagner kanunu,
Keynesyen hipotezi ve Musgarave modelidir. Literatiirde yaygin incelenen modeller
Wagner modeli ve Keynes modelidir. Wagner’e gore ekonomik biiyiime sonrasinda

kamu harcamalar1 artmakta iken Keynes’e gore kamu harcamalarindaki artis
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ekonomik biiyiimeyi beraberinde getirmektedir. Wagner’in bdyle diisiinmesinin
temelinde kamu sektoriiniin daha hizli gelistigini varsaymasi yer almaktadir. Keynes
ise kamu harcamalarinin ¢arpan/cogaltan yoluyla ekonomik biiyiimeyi artiracagini
savunmustur. Kamunun ekonomiye aktaracagi bir birim kaynak, kaynagin el
degistirme hizina bagli olarak aktorlerin gelir kalemlerini artiracaktir ve sonug olarak
kaynak kendinden daha fazla gelir olusturarak ekonomik biiyiime saglayacaktir

(Aladejare, 2013: 8-9).

Wagner kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri agisindan devletin fonksiyonlarini
bir biitiin olarak ele almaktadir. Kamu harcamalarinin varligi beraberinde kamu
gelirlerini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple kamu harcamalarinda meydana gelecek
bir artig gliniimiizde kamu gelirleri olarak adlandirilan mali yiikiimliiklerin de artigini
beraberinde  getirecektir. Kamu kesiminin  genislemesi dogrudan mali
yiikiimliiklerinde artisin1 gergeklestirecektir. Wagner’e gore kamu harcamalari
biitiiniin bir parcasidir ve kamu harcamalari igsel bir degiskendir. Bu sebeple kamu
harcamalarindan ekonomik biiylimeye etki beklemek dogru bir bakis agisi
olmamaktadir. Dolayisiyla kamu harcamalar1 ya da mali yiikiimlilikler ekonomik

biiytimeden etkilenen degiskenlerdir (Wagner, 1883: 5-8).

Keynes ve Wagner goriislerinin temel ayrim noktast kamu harcamalarinin igsel
veya digsal olmasidir. Wagner kamu harcamalarini igsel bir degisken olarak
degerlendirmektedir. Kamu harcamalarinin i¢sel olmasi otomatik olarak bakis agisini
ekonomik biiyiime sonucunda kamu harcamalarinin artacagina ¢evirmektedir. Kamu
harcamalarinin disgsal kabul edilmesi, kamu harcamalarinin ekonomik biiylime i¢in bir
aciklayici degisken oldugunun iddia edilmesidir. Bu durum sonucunda beklenti kamu

harcamalarindaki artisin ekonomik biiytimeyi etkilemesidir (Arisoy, 2005: 64-65).

Musgrave ise kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime {izerine dogrudan bir
iligkiden ziyade kamu harcamalarinin artigin1 agiklamistir. Kamu harcamalarinin
niifus, sehirlesme ve ekonomik kalkinmaya bagli gelisen ihtiyaglar gibi sebeplerle artis
gosterdigini savunmustur. Kamu harcamalar1 artisinin diizensiz bir seyir izledigini
ifade etmistir. Bunlara ek olarak Musgrave ekonomik biiyiime ve kalkinma agisindan
kamu harcamalarin1 bir biitiin olarak ele almaktan ziyade alt kalemlerine vurgu
yapmistir. Musgrave ekonomik biiylimeye kamu harcamalarindan cari, yatirnm ve
transfer harcamalarinin farkli sekilde etki edecegini savunmustur. Bu bakima

Musgrave ekonomik biiylimenin kamu harcamalarindan etkilendigini savunmaktadir.
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Fakat ampirik bir bulgudan ziyade kamu harcamalarimin artis gerekcelerine

odaklanmistir (Musgrave, 1959: 3-8).

Kamu harcamalar1 gerek tahsis siirecinin basarili ylriitilmesi gerekse tahsis
sonuglariin degerlendirilmesi i¢in siniflandirmaya tabi tutulmustur. Tahsis siirecine
karar vermede ekonomik siniflandirma, tahsis sonuglarinin degerlendirilmesinde ise
fonksiyonel siniflandirma  kullanilmaktadir. Ekonomik siniflandirmaya tabi
harcamalarin makroekonomik degiskenlere etkisi teorik literatiirde genis bir yere
sahiptir. Fakat fonksiyonel smiflandirmaya tabi harcamalarin tahsis sonuglarinin
degerlendirilmesinde kullanilmasi1 nedeniyle makroekonomik degiskenlere etkisi
teorik literatiirde daha si1g kalmaktadir. Bu sebeple fonksiyonel siniflandirmaya tabi

harcamalarin teorik etkileri biitiin harcama bilesenleri kapsaminda sunulamamustir.

Ekonomik smiflandirma birgok sekilde gergeklestirilebilecegi gibi biitce
sistemimizde reel harcamalar ve transfer harcamalar seklinde iki baslik altinda
toplanmaktadir. Reel harcamalar kendi igerisinde cari harcamalar ve yatirim
harcamalar1 seklinde ayrim gostermektedir. Cari harcamalar ekonomide mevcut
bulunan tiretim kapasitesinin kullanimi i¢in yapilan harcamalardir. Cari harcamalar
nitelikleri itibariyle dogrudan talebe etki etmektedir. Faydasi harcamanin
gerceklestirildigi donemde kaybolsa bile donem igerisindeki talebi etkilemektedirler.
Cari harcamalarin talebi dogrudan etkilemesine dayanarak ekonomik biiylimeye

olumlu katki saglayacagi yaygin kabul edilen bir durumdur (Akdogan, 2011: 86-87).

Cari harcamalar faydalar1 bakimindan harcamanin gergeklestirildigi donemle
siirli iken yatirim harcamalarinin faydalart uzun yillara yayilmaktadir. Yatirim
harcamalar1 cari harcamalardan farkli olarak mevcut {iretim kapasitesinin devaminin
yerine {iretim kapasitesinin artirilmasini  hedeflemektedir. Devletin iistlendigi
fonksiyonlara gore sekillenen yatirim harcamalart ekonomik bilylimeyi dogrudan ve
dolayli yollarla etkilemektedir. Sermaye stokunun artirilmasina yonelik yapilan bu
harcamalar dogrudan {iiretim kapasitesinde artis sagladigi i¢in ekonomik biiylimeye
olumlu katkr saglayabilir. Ayrica kamu kesiminin gerceklestirdigi yatirimlar talebi
etkilemekle birlikte bircok sektore lokomotif olabilecektir. Fakat burada dikkate
alinmas1 gereken Onemli bir nokta kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlarn
dislayabilecegidir. Dislama etkisi dikkate alinmadiginda literatiirde yaygin goris
yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiimeye dogrudan etki edecegi yoniindedir (Kelly,

2007: 63).
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Transfer harcamalari ise merkezi idarenin kaynak aktarimu ile ilgilidir. Merkezi
idarenin yerel idarelere, tesebbiislere ya da hane halkina gerceklestirecegi kaynak
transferleri ekonomideki kaynaklarin el degistirmesinden ibarettir. Transfer
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde dogrudan etkisi beklenmeyen bir
durumdur. Bunun gerekgesi ise bu harcamalar gergeklestirilirken karsiliginda bir mal
ya da hizmet alinmamasidir. Transfer harcamalarinin karsiliksiz olmasi sebebiyle bu
harcamalarin ekonomik biiyiimeye dolayl1 yollarla etki edebilecegi savunulmaktadir.
Fakat transfer harcamalar1 ¢esitlilik gosterebilecek bir harcama tiiriidiir. Literatiirde
transfer harcamalar1 farkli sekillerde siniflandirmaya tabi tutulmustur. Transfer
harcamalar1 karsilik kriterine gore iktisadi transferler, mali transferler, sosyal
transferler ve borg faiz 6demeleri, seklinde tasnif edilmistir (IMF, 1995: 14-18).

Iktisadi transferlerin {iretimi desteklemek gibi bir amaci biinyesinde
bulundurmasi, mali transferlerin vergisel tesvikler ve siibvansiyonlar i¢ermesi
neticesinde bu harcamalar ekonomik biiyiimeye katkida bulunabilecek harcamalardir.
Sosyal transferler ise belirli gelir gruplarina gelir aktariminin saglanmasidir. Aktarilan
gelirler talebi etkileyebilecegi i¢in dolayli olarak ekonomik biiyiimeye katki
saglayabilecektir. Bor¢ faiz 6demelerinin ise ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemesi

beklenmemektedir.

Bir ekonomideki verimlilik artist ekonomik biiytimeyi de beraberinde
getirecektir. Fonksiyonel harcama bilesenlerinden egitim harcamalar1 isgiicliniin
tiretkenligini artirarak verimlilik artisin1 ve dolayisiyla ekonomik biiylimeyi
saglayabilir. Ekonomik biliylimeye beserl sermayenin etkisi iktisadi biiylime
modellerinde de yer almaktadir. Lucas (1988) ekonomik kalkinma asisindan beseri
sermayenin sebep unsuru oldugunu ifade etmistir. Romer (1990) ekonomik biiyiime
acisindan beseri sermayenin 6nemli bir etken oldugunu vurgulamistir. Barro (1991)
beseri sermayenin, gelismis iilkelerden yeni teknolojilerin transferini kolaylastirdigini
ve ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigini savunmustur. Mankiv, Romer ve Weil
(1992), Solow biiyiime modeline beseri sermayeyi eklemistir. Boylelikle ekonomik

biiylimenin ger¢eklestirilmesinde beseri sermayenin 6nemi literatiire kazandirilmistir.

Egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeye katkisi, egitimin i boliimii ve
uzmanlagma temelinde beseri sermayeyi artirmasindan kaynaklidir. Bireylerin egitim
durumuna iligkin ilerlemeler bireyin verimliligini artirirken ayn1 zamanda {icretlerini

ve is bulma sanslarmi da artirmaktadir. Uretimin bilgiye dayal gergeklestirilmesindeki
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ilerlemeler tiretimde verimlilik artisinin egitim ile miimkiin olacagini gostermekle
birlikte ekonomik biiylime acisindan egitim harcamalarinin 6nemini de ortaya

koymaktadir (Caliskan vd., 2013: 30).

Egitim harcamalarinin bu etkilerine benzer sekilde pozitif digsallik yayan bir
baska fonksiyonel harcama bileseni ise saglik harcamalar1 olarak karsimiza
cikmaktadir.  Ekonomik  biiylimenin  belirleyicisini ~ fiziki  sermaye ile
sinirlandirmadigimizda bu harcamalarin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileyecegi
ifade edilebilir (Altay & Pazarlioglu, 2007: 99). Saglik harcamalarinin niifus
verimliligini artiric1 etkileri olmasi1 ve saglikli bireylerin yeteneklerini gelistirme
konusunda daha fazla c¢aba gosterecek olmasi ekonomik biiylimenin pozitif
etkilenmesini de beraberinde getirecektir. Ote yandan saglik hizmetleri neticesinde
bireylerin ortalama yasam siirelerinin artis gdstermesi ya da yeni doganlarda ve
cocuklarda 6lim oranlarinin diislis saglamasi iilkede potansiyel emek miktarini
artirarak ekonomik biliylimeye olumlu katkilar saglayabilir (Sen & Bingol: 2018: 90-
91).

Bir diger fonksiyonel siniflandirma alt kalemleri arasinda yer alan savunma
harcamalar1 ise ekonomik biiytimeye Onciiliik edebilecek bir harcamadir. Savunma
harcamalar1 ekonomideki altyapi, teknolojik gelisme ya da ara mali tiretimine digsal
fayda olusturarak veyahut tliketim, yatirnm ve ¢ikt1 diizeyini artirarak ekonomik
bliylimeye olumlu etkiler igerebilir (Giray, 2004: 188). Dinlenme, kiiltiir ve din
hizmetleri, sosyal giivenlik harcamalar1 ya da kamu diizeni ve gilivenlik gibi diger
fonksiyonel harcama bilesenleri de toplam talebi etkileyecegi ic¢in ekonomik

biiyiimeye olumlu katkilar saglayabilir.

Teorik acgidan kamu harcamalari ve ekonomik biiytime iliskisi yukarida
aktarilmistir. Literatlirde yer alan ampirik bulgular ise daha ¢cok Wagner kanununa ve
Keynesyen hipoteze yoneliktir. Tirkiye i¢in Terzi (1998) kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasinda es-biitiinlesme bulgusuyla Wagner kanununu destekleyen
kanitlar sunmaktadir. Uzay (2002) toplam kamu harcamalarindan ekonomik
biiyiimeye etki tespitiyle Keynesyen hipotezi destekleyen sonug elde ederken, Yayla
ve Yaragir Tiliimce (2017) ve Altay ve Altin (2008) ekonomik siniflandirilmis kamu
harcamalarindan ekonomik biiylimeye etki bulgulariyla Keynesyen Hipotezi
destekleyen sonug elde etmistir. Altung (2010) sadece yatirim harcamalarindan

ekonomik biiylimeye anlamli bir etki bulgusuna ulagmistir. Tiirkiye’de egitim
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harcamalar1 ve ekonomik biiylimeye iliskisi tizerine Afsar (2009), Telatar ve Terzi
(2010) ve Pamuk ve Bektas (2014) egitim harcamalarindan ekonomik biiylimeye
nedensellik bulurken, Saygili vd. (2005), Kizilkaya ve Kogak (2014) ve Ugan ve
Yesilyurt (2016) ise egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliski
bulmustur. Sezgin (1997), Yildirnm ve Sezgin (2002) ve Gorkem ve Isik (2006)
savunma harcamalarinin ekonomik bilylimeyi pozitif etkiledigini ortaya koymuslardir.
Ayrica Karagdl ve Palaz (2004) savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda
kisa donemde etkilesim oldugunu Durgun ve Timur (2017) ise uzun dénemde
etkilesim oldugunu destekleyen kanitlar elde etmistir. Saglik harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime arasinda Tiragsoglu ve Yildirim (2012), Akar (2014), Ucan ve Altay (2016)
Sen & Bingdl (2018) ve Kilig ve Beser (2018) pozitif iligki tespit ederken Simsir vd.
(2015) ve Giiven vd. (2018) saglik harcamalar1 ve ekonomik biiyiimeye arasinda
negatif iliski tespit etmistir. Kar ve Taban (2003) saglik harcamalarindan ekonomik
bliyiimeye negatif etki, egitim ve sosyal giivenlik harcamalarindan pozitif etki

bulgularina ulagmistir.

Diger iilkeler nezdinde Loizides ve Vamvokuas (2005) Ingiltere, irlanda ve
Yunanistan i¢in ve Chih-HL vd. (2008) Amerika Birlesik Devletleri i¢in Keynesyen
hipotezin gegerli oldugunu destekleyen kanitlar ortaya koyarken Antonis vd. (2013)
Yunanistan i¢in ve Tabar vd. (2017) Iran icin Wagner kanununu destekleyen kanitlar
ortaya koymustur. Egitim harcamalar1 ve ekonomik bilylime arasinda Dandan (2011)
Urdiin i¢in, Olulu vd. (2014) Nijerya icin, Abu-Eideh (2015) Filistin icin ve Riasat
(2011) Pakistan i¢in egitim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye pozitif etki tespit
ederken Al-Mazrouei ve Nejmeh (2012) Birlesik Arap Emirlikleri i¢in ve Mohammadi
ve Maleki (2012) OECD iilkeleri i¢in egitim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye
negatif etki tespit etmistir. Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda
Bernoit (1973) 44 gelismekte olan iilke i¢in, Rufael (2001) Cin i¢in ve Selvanathan ve
Selvanathan (2014) Sri Lanka i¢in savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye
pozitif etki bulgusuna ulagirken Cappelen vd., (1984) 17 OECD iilkesi i¢in, Ward ve
Davis (1992) ABD i¢in ve Knight vd., (1996) 72 {ilke i¢in savunma harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye negatif etki bulgusuna ulagmistir. Saglik harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasinda Narayan ve Mishra (2010) 5 Asya iilkesi i¢in, Chaabouni
ve Abednnadher (2010) Tunus i¢in ve Boussalam vd. (2014) Cezayir i¢in saglik
harcamalarinin ekonomik biiylimeye pozitif etki ettigini destekleyen kanitlara

ulagsmigtir. Diger yandan Akram vd. (2008) Pakistan igin ve Ogundipe ve Lawal (2011)
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Nijerya i¢in saglik harcamalarindan ckonomik biiyiimeye anlamli bir etki

bulamamustir.

Tiirkiye’deki 2006-2020 aras1 durumun daha net ortaya koyulmasi agisindan
bu donemdeki kamu harcamalar1 ylizde degisimi ve ekonomik biiyiime orant,
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diizenlenmistir.
Sekil 1. Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Oran1 Verileri

Sekil 1 incelendiginde kamu harcamalarindaki degisim oranmin dalgali bir
seyir izledigi goriilmektedir. 2008 yilindan 6nce ¢ok fazla bir artig, sonrasinda énemli
bir diisiis yasanmustir. 2008 yilindaki bu ciddi dalgalanma Kiiresel Krizin etkilerini
g6z Oniine sermektedir. Ayrica periyod biitiinii dikkate alindiginda kamu
harcamalarinin diisiis oranlarinin nadir ve diisiik diizeyde oldugu artis oranlarinin ise
daha sik ve daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda nominal olarak
kamu harcamalarinin genellikle arttig1 ifade edilebilir. Ekonomik biiyiime oranlar
dikkate alindiginda ise 2008-2009 yillarinda 6nemli bir diisiis oldugu goriilmektedir.
Kiiresel Kriz etkileri giderildikten sonra 2012 yilina kadar ekonomik biiyiimenin artis
gosterdigi goriilmektedir. 2012 sonrasinda ise yine pozitif seyreden ekonomik biiyiime
orant 2018 yilinda neredeyse durgunluga doniismiistiir. 2020 yilinda Covid-19
Pandemisi etkisiyle ekonomik biiyiime ilk iki ¢eyrekte negatif bir hal almistir. Periyot



58

biitiinii i¢in verilerin hareket yonleri dikkate alindiginda aralarinda tam bir uyum

goriilmemektedir.
2.1.2. Enflasyon

Enflasyon fiyat endeksinin siirekli yiikselmesi ya da cari iicret diizeyinde
toplam talebin toplam arzi agmasi sonucunda fiyatlarin sitirekli yiikselmesi olarak
tanimlanabilir. Enflasyon arz agisindan da tanimlanmaya calisilmistir. Uretim
faktorlerinin fiyatlarinin toplam talepten bagimsiz artis géstermesi maliyet artigina ve
dolayisiyla enflasyona neden olmaktadir. Tiim bunlar esasen enflasyonun tiirlerinin

aciklanmasinda 6nem kazanmaktadir.

Enflasyonun tiiriiniin ya da kaynaginin netlestirilmesi enflasyonla miicadele
siirecinde &nem kazanmaktadir. Iktisadi doktrinler enflasyonun kaynagina farkli
sekillerde baktiklari i¢in glinlimiizde karmasik halde vuku bulan enflasyonla miicadele
icin bu goriisler olduk¢a 6nem kazanmuslardir. Klasik iktisat enflasyonu talep yoniiyle
ele almistir. Enflasyonun tek gerekgesi para miktarindaki artis olmakla birlikte
ekonomi, para miktarindaki degisimlere uyum saglayarak istihdam ve {iretim bu
durumdan etkilenmemektedir (Humphrey, 1974: 4). Keynesyen iktisat ise bu goriise
kars1 ¢ikarak para miktar ile enflasyon arasinda dogrudan bir iligki kurulamayacagini
savunmustur. Enflasyonu gelir ve harcama diizeylerine gore agiklayan bu yaklasim
tam istihdam seviyesine kadar toplam talepte meydana gelecek artisin enflasyon
olusturmayacagini savunmaktadir. Bu seviyeye kadar toplam talep artis1 atil kapasiteyi
kullanima gegirecektir ve enflasyon tam istthdam seviyesinden sonraki talep artiginda

meydana gelecektir (Keynes, 1936: 148-151).

Klasik iktisadin bir uzantisi olarak giin yiiziine ¢ikan Parasalc iktisat ise para
miktar1 ile enflasyon arasinda baginti1 oldugunu savunmustur. Para miktarina yapilan
miidahalelerin artmasmin neticesinde istikrar yerine istikrarsizligin olusacagini
savunan bu yaklasim enflasyonun temel nedenini toplam talepteki fazlalik olarak ifade
etmiglerdir. Toplam talepteki fazlalig1 yol acan unsurlar ise kamu harcamalarindaki
asir1 artis ve biitge agiklaridir (Lucas, 1990: 294). Yukarida agiklanan yaklagimlarin
ortak noktas1 enflasyon olgusuna arz boyutundan bakmamalaridir. Ciinkii arzdaki
artigin talepteki artis kadar olmadig1 varsayilmaktadir. Yapisal yaklagim ise enflasyona
farkli bir bakis agis1 getirmistir. Enflasyona neden olan temel unsur ile enflasyonist
stireci birbirinden ayr tutmuslardir. Enflasyona yol acan temel etment, talep artigini

karsilayamayan tiretim ile agiklamiglardir. Enflasyonist siirecin genislemesine yol
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acan unsurlar1 ise esnekligin diisiik olmasina baglamiglardir. Talep degismelerine arz
esnekliginin diisiik olmas1 enflasyonist siirecin genislemesine yol agmaktadir (Olivera,

1964: 322).

Farkli yaklasimlar enflasyonu toplam talep, faiz orani ya da para miktar1 gibi
hususlarla agiklamislardir. Yaklasimlar enflasyonun gerekgesinin  yani1  sira
enflasyonist siire¢ icin de agiklamalarda bulunmuslardir. Enflasyonist siirece etki eden
onemli hususlardan birisi toplam taleptir. Toplam talep ekonomideki aktdrlerin
harcamalarinin bilesimidir. Kamu harcamalar1 bir hacim olarak dikkate alindiginda,

mal ve hizmet talebinden 6tiirii toplam talebe ve dolayisiyla fiyatlara etki etmektedir.

Enflasyona ya da enflasyonist siirecin geniglemesine yol acan bir diger etmen
de bir ekonomideki para miktarindaki artisin reel gelire nispeten daha hizl
yiikselmesidir. Kamu harcamalarinda meydana gelen artis ekonomideki para
miktarinin artmasina yol agmaktadir. Kamu harcamalarinin finansmani ya da tiirleri
gibi degiskenler goz ardi edildiginde kamu harcamalar1 neticesindeki parasal
genisleme talebi ve dolayisiyla enflasyonu artirmaktadir. Ger¢ek ekonomide bu
degiskenler ¢ercevesinde kamu harcamalar1 gergeklesmektedir. Bu sebeple kamu
harcamalarinin toplam talebe ve dolayisiyla enflasyona etkisi toplam talebe etki eden

diger hususlara nazaran daha karmagiktir (Pekin, 2000: 51).

Kamu harcamalarmin finansman tiiri ve alt bilesenleri kamu harcamalarinin
enflasyona etkisini karmagik hale getirmektedir. Kamu harcamalari nihai olarak kamu
gelirlerinin bir fonksiyonudur ve finansman tiirleri de fiyat istikrarin1 etkileyecek bir
husustur. Bor¢lanma politikasi, vergi politikas1 ve para politikast kamu ekonomisi
kapsaminda fiyat istikrarimi etkileyebilecek politikalardir. Kamu harcamasinda
meydana gelecek artisin  borglanma yoluyla finanse edilmesi enflasyonu
artirabilecektir. Bu durum 6zellikle merkez bankasindan bor¢lanildiginda daha fazla
etki gosterecektir ve enflasyonun yiikselme egilimi daha baskin olacaktir. Keynesyen
iktisatta dahil birgok goriis teorik olarak bu durumu kabul etmislerdir (Mehrara vd.,
2016: 156-157).

Kamu harcamalarinin i¢ piyasadan ya da dis piyasadan bor¢lanmayla finanse
edilmesi de farkli etkiler olusturacaktir. I¢ borglanma borcun kaynagina gore
enflasyonist siireci hizlandiracak ya da yavaslatacaktir. Dis bor¢lanmaya iliskin yaygin
goriis ise borglulugun artmasi ile enflasyonist baskinin artmasi seklindedir. Kamu

harcamalar1 finansman kaynaklarindan vergiye iliskin de literatiirde iki yonlii bir
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nedensellik s6z konusudur. Enflasyon reel vergi gelirlerini etkileyebilecegi gibi vergi
politikas1 ile enflasyona miidahale edilebilir. Temel yaklasim vergi ylikiiniin
artirtlmas1 sonucunda tiiketimin kisilacaginin varsayilmasidir. Bu varsayim vergi
tiirtine gore etki parametresini degistirebilecektir (Veiga vd., 2016: 300-301, Phelps,
1973: 68-70).

Tim bunlarin yani sira toplam kamu harcamalari ile enflasyon arasinda iki
farkl etkilesim s6z konusudur. Bunlardan ilki piyasa kosullarinda meydana gelecek
enflasyonun kamu harcamalarini nitelik itibariyle azaltmasidir. Digeri ise kamu
harcamalarinda meydana gelen degisimin enflasyona yol agmasi ya da enflasyonu
hizlandirmasidir (Anusié¢ & Svaljek, 1996: 73-75).

Kamu harcamalarimin bilesenleri agisindan durum ele alindiginda harcama
tirlerinin enflasyona etkisinin farkli oldugu goriilmektedir. Reel-transfer harcama
ayrimi milli gelire etkisi bakimindan tasnif edilmis olmakla birlikte reel harcamalar
toplam talebe dogrudan etki edebilecek harcamalardir. Reel harcamalarin alt
bilesenlerinden cari harcamalar igerisinde personel Odemeleri oldukga yiiksek
diizeydedir ve tiiketim egilimine bagli olarak enflasyona etki edebilecektir. Cari
harcamalarin faydalarinin ilgili donemle kisitli olmas1 sebebiyle enflasyona etkisi daha

hizli ger¢eklesmektedir (Agcakaya, 2013: 76-77).

Yatirnm harcamalar1 ise iiretim kapasitesini artirmaya yonelik harcamalar
olmasi sebebiyle taleple esanli olarak arza da etki etmektedir. Faydalarinin uzun yillara
yayillmasinin yani sira yatirim harcamalarinin meydana getirece8i gelir artis1 kisa
donemde gerceklesmektedir. Yatirim harcamalarinin arz kapasitesine etkisinin
gecikmesi neticesinde bu durum enflasyona yol acabilecektir. Dahasi yatirim
harcamalar1 neticesinde meydana gelecek gelir artis1 yeni yatirimlari uyarabilir ve
uyarilmis yatirimlar da hizlandiran etkisi ile toplam talebi artirict olabilir (Uluatam,
1995: 327-332). Transfer harcamalari enflasyonun gerekgesi olmasa da enflasyonist
siireci genisletici etki olusturabilecek niteliktedir. Ozellikle sosyal transferler gelir
diizeyi disik kesime kaynak aktardigi icin talebi ve dolayisiyla enflasyonu
etkileyebilecektir. Borg faiz ddemeleri ise belirli bir kesimin gelirini artirmaktadir ve
bu durum da talebi artirabilecektir (Bedir, 2001: 27-28).

Fonksiyonel kamu harcama bilesenleri ise toplam talebi artiric1 etki
olusturabilecegi i¢in enflasyona ya da enflasyonist siirecin genislemesine yol agabilir.

Nitekim uluslararas1 arenada savaslarin yogunlastigi 1970 Oncesi donemde
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enflasyonunu temel sebeplerinden birisi savunma harcamalar1 olarak ele alinmigtir
(Asilogullar1, 2020: 137). Ote yandan saglik hizmetlerinin sunulmasinda teknolojik
gelismeyle beraber ilaglarin, teknik araglarin ya da tibbi gereglerin fiyatlarindaki artis
maliyet artisin1 ortaya cikararak saglik hizmetlerinde harcanan miktar1 artirarak
enflasyona yol agabilecektir (Ankara & Zeybek: 2021: 1084). Sosyal giivenlik
harcamalar1 otomatik stabilizator gorevi gorebilecegi i¢in enflasyonun derinlesmesini

Onleyebilecektir (Baylan, 2015: 40).

Kamu harcamalar1 ve enflasyon iligkisi teorik olarak yukarida aktarilmistir.
Literatiirde bu alandaki ampirik bulgular ele alindiginda Tiirkiye i¢in Saragoglu (1999)
kamu harcamalarindan enflasyona dogru etki tespit etmistir. Cavusoglu (2005)
enflasyonun kamu harcamalarinin reel degerini azalttig1 yoniinde bulguya ulagmistir.
Kesbi¢ vd. (2005) kamu harcamalarinin finansmaninda emisyon yoluna basvurulmasi
durumunda enflasyonun artis gosterdigini, Sahin ve Ozeng (2008) kamu
harcamalarindan enflasyona tek yonlii bir nedensellik oldugunu ve Yigit ve Ulusoy
(2016) kamu harcamalardan enflasyona pozitif etki oldugunu kanitlar sonuglar elde
etmistir. Savunma harcamalar1 ve enflasyon arasinda Gilinana (2004) savunma
harcamalar1 ve enflasyon arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik bulgusuna ulasirken
Ozsoy (2008) nedensellik bulamamustir. Diger yandan Simsek (1993) ve Karakurt vd.
(2018) savunma harcamalarinin enflasyona pozitif etki ettigini ortaya koymustur.
Saglik harcamalar1 ve enflasyon arasinda ise Turgut vd. (2017) saglik harcamalarindan
enflasyona pozitif bir etki sonucuna ulasirken Tagkaya ve Demirkiran (2016) bir etki

bulunmadig1 sonucuna ulagsmustir.

Diger iilkeler i¢in Viera (2000) alti AB iiyesi i¢in ve Magazzoni (2011)
Akdeniz {ilkeleri i¢in kamu harcamalarindan enflasyona dogru etki tespit ederken
Ezirim vd. (2008) Amerika i¢in enflasyondan kamu harcamalarina dogru etki tespit
etmistir. Savunma harcamalar1 ve enflasyon arasinda Star vd. (1984) ABD igin ve
Hung-Pin vd. (2016) Cin, Japonya, Giiney Kore ve Tayvan i¢in savunma
harcamalarindan enflasyona bir etki bulgusuna ulasirken, Kinsella (1990) ABD igin,
Aiyedogbon vd. (2012) Nijerya i¢in ve Xu vd. (2020) Cin i¢in etkilesim olmadigi
bulgusuna ulagmistir. Saglik harcamalar1 ve enflasyon arasinda Dhoro vd. (2011)
Zimbabwe i¢in enflasyonun saglik harcamalarin1 negatif etki ettigini ortaya koyarken

Boachie vd. (2014) Gana i¢in bir etkilesim olmadigini ortaya koymustur.
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Tiirkiye’deki 2006-2020 aras1 durumun daha net ortaya koyulmasi agisindan
bu donemdeki kamu harcamalari yiizde degisimi ve enflasyon orani, ¢eyreklik verileri
asagida Sekil 2°de sunulmustur. Ayrica enflasyon orani verisi olarak tiife aylik degisim
kullanilmustir.
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Kaynak: TCMB ve Hazine ve Maliye Bakanligi’'ndan alinan veriler tarafimizca

diizenlenmistir.
Sekil 2. Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Enflasyon Oran1 Verileri

Sekil 2 incelendiginde kamu harcamalarindaki degisim oraninin yiiksek
aralikta dalgalandig1 goriilmekteyken enflasyon orani daha diisiik aralikta dalgalanma
gostermektedir. Fakat enflasyon oranindaki degisimin genellikle pozitif olmasi
enflasyon oraninda diisiik fakat stirekli bir artis oldugunu gostermektedir. Bu artis
oranlar1 2008, 2011, 2017 ve 2018 yillarinda ivme kazanmistir. 2008 yilindaki artis
Kiiresel Krizin, 2011 yilindaki artig para politikasindaki degisimin etkilerini ortaya
koymaktadir. 2017-2018 yillarindaki degisim ise doviz kuru kaynakli olabilir. 2019
yilinda enflasyon oranindaki artis ivmesi durdurulmus ve daha istikrali bir hale
biirlinmiis olmakla birlikte Covid-19 Pandemisi etkisiyle artis yeniden ivmelenmistir.
Periyot biitiinii i¢in verilerin hareket yonleri dikkate alindiginda aralarinda kismen de
olsa bir iliski gozlemlenebilmektedir. Fakat bu durum bir nedensellik bilgisi
icermemektedir nedensellik icin boliimiin sonunda analiz yapilmistir. Yalnizca

verilerin hareket yonleri benzerlik igermektedir.
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2.1.3. Issizlik

Ekonomi acisindan igsizlik, bir iilkenin potansiyel gayrisafi yurti¢i hasilasindan
odiin vermesi olarak ifade edilebilir. Issizlik, sosyal ve toplumsal etkileri olan bir
ekonomik sorundur. Teorik olarak issizlik nedenleri, sonuglar1 ve ¢éziimleri a¢isindan
bir¢ok iktisadi akimda Onemle tizerinde durulan konu olmustur. Klasik iktisat,
Keynesyen iktisat ve Yeni Klasik iktisat gibi birgok akim issizlik iizerine teoriler
gelistirmistir. Bunlarin yani sira kaynak tahsisinden dogrudan etkilenmesi, devletin
gelir elde etme kabiliyetini diisiirmesi, ekonomik faaliyetleri diisirmesi gibi gerekceler
neticesinde kamu kesiminin miidahale etmesi gereken bir alan olarak
degerlendirilmektedir. Keynesyen iktisat issizlige kamu miidahalesini makul goriirken
Klasik iktisat ve Neo-Liberal akimlar da kars1 ¢ikmustir.

Issizlik iizerine Klasik iktisadi yaklasimin goriisleri degerlendirildiginde
igsizlik tamamen reel licretler neticesinde meydana gelmektedir. Reel iicret haddi
piyasa denge iicretinden yiiksek gerceklesirse bu durum issizlige yol agacaktir. Bu
durum piyasalarin kendiliginden optimize edildigi varsayimindan dolay1 gegici bir
durumdur. Fiyat ve licretlerin esnek olmasi, Klasik iktisadin temel varsayimidir, piyasa
kendiliginden dengeye gelecek ve ekonomi tam istihdama ulasacaktir. Boyle bir
durumdayken reel iicretlerde meydana gelecek bir artis firmalarin daha az isgiicti talep
etmesine yol agacaktir ve isgiicii licretleri diisene kadar gegici bir igsizlik yasanacaktir.
Diger bir ifadeyle Klasik iktisat igsizligin her zaman dongiisel gergeklesecegini ifade
etmektedir ve fiyat ve licretlerin esnek olmasi neticesinde her zaman tam istthdama

ulasilacagini savunmaktadir (Coen vd., 1987: 125-126).

Keynes ise issizligi farkli bir formda ele alarak toplam talep ile bagmntili
oldugunu ifade etmistir. Keynes’ e gore liretim, istihdam, reel gelir ve tiikketim arasinda
neden-sonug iliskisine dayali dinamik bir iliski mevcuttur. Istihdamda meydana
gelecek bir artig reel gelirleri artiracaktir ve esanli olarak tiiketim diizeyi de artig
gosterecektir. Fakat bu durum her istihdam artisinda gerceklesmeyecektir. Ciinkii
istihdam, reel gelir ve tiiketim arasindaki karmasik dongii basta toplam talep olmak
tizere faizden, marjinal tiikketim egiliminden ve igverenlerin gelirlerinden

etkilenmektedir (Keynes, 1936: 21).

Keynes’e gore istthdamda meydana gelen artis reel geliri artirsa bile reel gelirin
tamam1 tliketim harcamasina doniismeyecektir. Marjinal tliketim egilimi ile

6l¢iimlenen bu durum neticesinde isverenlerin gelirleri bundan etkilenecektir ve her
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zaman yeni yatirimlara yonelmeyecektir. Ozellikle yetersiz talebin oldugu dénemlerde
tilketim egilimi ve yatirim yapma istegi optimum Ortiisme saglamayacaktir. Nitekim
istthdam diizeyinde genisleme olmasi i¢in cari yatirim diizeyinden fazlasina ihtiyag
vardir. Kisacasi ekonominin eksik istthdamda oldugu bir siiregte yukaridaki etkilesim
neticesinde cari yatirimlardan fazlasi kendiliginden gergeklesmeyecektir. Bu sebeple
cari yatirim diizeyinin artirtlmasi i¢in yetersiz talebin ortadan kaldirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir ve bu sebeple Keynes igsizlik sorunu i¢in kamu miidahalesini

onermektedir (Habanabakize & Muzindutsi, 2018: 125-126).

Yeni Klasik iktisat, Klasik iktisadin 6gretilerine benzer sekilde issizligi ele
almistir. Piyasanin kendi dinamiklerinin issizlige ¢6ziim getirecegini savunan bu goriis
emek arzina ve emek talebine etki eden ticretlerin farkli olmasi neticesinde issizligin
olusacagini ifade etmektedir. Emek arzinin belirleyicisi beklenen iicretler iken emek
talebinin belirleyicisi cari iicretlerdir. Beklenen iicret ve cari iicret arasindaki
uyumsuzluk issizlige yol agmaktadir. Is arama teorisi > ve konjonktiir teorisi ™
kapsaminda issizligin dongilisel oldugunu ve piyasa kosullar1 neticesinde
kendiliginden diizelecegini savunmaktadirlar Yeni Keynesyen iktisat ise issizlik
problemini fiyat ve ficretlerin katiligi cergevesinde ele almaktadirlar. Fiyat ve

4, etkin icret hipotezi®® ve icerdekiler-

licretlerin kati olmasma ise is kontratlari®
disardakiler yaklasimi® gibi unsurlarla agiklama getirmislerdir (Ataman, 1998: 64-

67).

Kamu harcamalar1 ve issizlik arasinda iliskiye yonelik hem teorik hem de
ampirik literatiir olduk¢a genis bir alana sahiptir. Bir¢ok akim issizligin nedenlerini,
gerekgelerini ve ¢ozlim Onerilerini kaleme almistir. Fakat tam istihdam tanimlanirken

kullanilan kavramlardan birisi de 6zel kesim veya kamu kesimi harcamasinda

12 {5 arama teorisi Yeni Klasik goriisiin uzantis1 seklindedir ve is giicii arzinin belirleyici ¢alismak ve
bos zaman arasindaki tercihten ibarettir. Is arama teorisine gore is bulmak i¢in gegen siire uzadikca cari
ticret diizeyine bakis acis1 degismektedir ve bireyler ¢calismayi tercih etmektedir (Ataman, 1998: 64-65).
13 Konjonktiir teorisi teknolojik degisimdeki igsizlige odaklanmaktadir. Teknolojide meydana gelen
degisimin istthdami etkileyecegini ve teknolojinin hizli ilerleme gdsterdigini ifade etmektedir.
Teknolojideki degisime iggiicli piyasasinin uyum saglamasinin zaman alacagini savunmaktadir (Aydin,
2012: 120).

14 s kontratlar1 nominal iicretlerin neden yapiskan oldugunu agiklamak iizere gelistirilmis bir teoridir.
Is sézlesmelerinin uzun bir dénem igin icret diizeyini taahhiit altina asmas1 {icretlerin yapiskan olmasina
yol agmaktadir (Bilir, 2017: 194).

15 Btkin {icret hipotezi isgiicii arzmin yiiksek oldugu donemlerde iicret diizeyinin diisiiriilmemesi
gerektigini savunmaktadir. Ucret diizeyinin diisiiriilmemesinin verimliligi artiracag1 savunulmaktadir
(Adas, 2002: 104).

16 jcerdekiler-disardakiler yaklasimi ise mevcut calisanlarin degistirilmesinin isletmeye daha fazla
maliyet getirecegini savunmaktadir. Bu durumun sebebi yeni alinacak personelin ise alma, is bas1 egitim
ve is dig1 egitim gibi maliyetlerden kaynaklanmaktadir (Celik & Kiigiikkale, 2018: 23).
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meydana gelen degisimin istihdam olusturmadigl durumdur. Tam istthdam bu bakis
acisi ile ele alinirsa tam istihdam diizeyine kadar kamu harcamalari istihdami tegvik
edebilecek bir politikadir. Kamu harcamalart dogrudan ekonomideki kaynaklari
etkiledigi icin istthdama etkisi yadsinamayacak boyuttadir. Kamu harcamalari
ekonomiye bir yonlendirme yapabilirse veya atil durumdaki kaynaklar1 aktif hale
getirebilirse istihdam artis1 saglanabilecektir. Kamu kesimi harcamasinin igerigi de
onemli olmakla birlikte kamu kesimi, yatirim harcamasi ile istihdam1 daha fazla tesvik

edecektir (Sumanto & Effendic, 2015: 202-203).

Yatinm harcamalar1 gerek 6zel kesim tarafindan gerceklestirilsin gerekse
kamu kesimi tarafindan gerceklestirilsin tliretim artis1 ve liretim potansiyeli artis
saglayacaktir. Fakat kamu kesimi yatirimlar1 kaynak tahsisini de etkileyecegi i¢in 6zel
yatirimlart diglayabilmektedir. Kamu yatirimlarinin her kosulda istthdami olumlu
etkilemesi miimkiin olmamakla birlikte piyasanin basarisiz oldugu ya da eksik kaldig:
alanlarda kamu yatirimlari istihdami olumlu etkilemektedir (Topal, 2017: 188). Kamu
kesiminin yiriittiigii cari harcamalarin toplamda yiiksek olmasi igsizligin yiiksek
oldugu bir ekonomide issizlikle miicadelede etkin olabilmektedir. Cari harcamalar
Ozellikleri itibari ile mal ve hizmet alimina yonelik olmasi sebebiyle talepte ciddi bir
artis saglayarak issizligi disilirebilmektedir. Yatirim harcamalar1 ve cari harcamalar
kamu istihdamini da kapsamaktadir ve bu alandaki harcama artig1 dogrudan is vermeyi
sagladigi i¢in istthdami olumlu etkilemektedir. Tiim bu hususlar degerlendirilirken

kamu kesiminin verimsiz olabilecegi de unutulmamalidir (Bulut, 2002: 73-74).

Transfer harcamalar1 ise isgsizlik donemlerinde bir sosyal sigorta gorevi
gorebilecek harcama politikasidir. Transfer harcamalarinin istthdam {izerindeki etkisi
ise tartismaya aciktir. Issizlik ddemelerinin yapilmasi ¢aligma istegini zedeleyerek
istihdami olumsuz da etkileyebilmektedir. Transfer harcamalari kapsaminda yiiriitiilen
stibvansiyonlar, belirli sektorlerin veya bolgelerin desteklenmesini igcermesinden Gtiirii
istthdam1 olumlu etkileyebilir. Kamu harcamalari bir biitiin olarak dikkate alindiginda
harcamalarda meydana gelen artis istihdami artirabilecektir. Fakat kamu
harcamalarinda meydana gelen artis faiz, enflasyon vb. kanallarla ekonominin genelini

olumsuz etkileyerek istihdama zarar da verebilecektir (Kanca & Bayrak, 2015: 59-60).

Toplam kamu harcamalari agisindan bakildiginda kamu kesimi tam istihdam
amaciyla harcama gergeklestiriyorsa yukaridaki agiklamalar neticesinde bu durumun

her zaman gerceklesmeyecegi asikardir. Ciinkii tam istihdam diizeyine kadar yapilan
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harcamalar diglama etkisine yol agmasa bile enflasyona yol agabilmektedir. Bu durum
issizligi onlemek i¢in gergeklestirilecek kamu harcamalarinin smir1 oldugunun
gostergesidir. Dolayisiyla issizligi onlemek i¢in kamu harcamasinin yani sira devletin

dogrudan is arayana is vermesi de gerekmektedir (Goker & Dane, 2013: 105).

Fonksiyonel kamu harcama bilesenlerinden egitim harcamalarinin, ¢alisma
hayatinin teknolojik degisimlerden etkilendigi gdz iiniine alindiginda issizligi ¢oziime
kavusturmada olumlu etkiler icerebilecegi ortadadir. Dahasi egitim ve saglik
harcamalarinin beseri sermayeye katki saglamasi bireylerin is bulma gayretlerini
olumlu etkileyerek issizligi azaltabilecektir (Arica & Ipsal, 2021: 17, Caliskan, 2010:
12-13). Savunma harcamalarinin teknolojik yatirimlart artirmasi, makine ve techizat
iretimini artirmasi ve bir sekilde istihdam edilenlerin sayisin1 artirmasi gibi nedenlerle
issizlige olumlu etkisi teorik ¢ercevede yer bulmaktadir (Erdugan & Ozgelik, 2020:
155). Sosyal giivenlik harcamalarinin ise etkileri tartismaya agik olmakla birlikte
bireylerin ¢alismak yerine bos zamani tercih etmesini saglayabilecek olmasindan
dolay1 igsizlige olumsuz etkisi de olabilmektedir (Baylan, 2015: 31-32). Bunlarin yani
sira diger fonksiyonel kamu harcama bilesenlerinin de ekonomideki atil kapasiteyi
iiretim alanlarina yonlendirebilecek olmasi issizlige olumlu etkisinin olabileceginin

gostergesidir.

Teorik literatiir dikkate alindiginda kamu harcamalarinin istihdam {izerine
etkisi goriis ayriligr icermektedir. Bu durum ampirik literatiir ¢ergevesinde ele
alindiginda literatiirde her iki bakis acisini1 da destekler bulgular mevcuttur. Tiirkiye
icin Bakirtag (2003) ve Aslan ve Kula (2010) kamu harcamalar1 ve istihdam arasinda
uzun dénemli bir iligki bulgusuyla kamu harcamalarinin istihdami olumlu etkiledigini
tespit ederken, Durkaya ve Ceylan (2016) uzun donemde kamu harcamalarinin
istihdami olumsuz etkiledigini, kisa déonemde ise issizlik oraninin kamu harcamalarini
etkiledigini tespit etmistir. Kanca ve Bayrak (2015) kamu harcama bilesenleri ile
istthdam arasindaki iligskiyi incelemistir ve cari ve yatirim harcamalarinin istthdami
olumsuz etkiledigini, transfer harcamalari igin ise ¢ift yonlii bir nedensellik oldugunu
kanitlar sonuglar elde etmistir. Savunma harcamalar1 ve issizlik arasinda Yildirim ve
Sezgin (2003), Ucler (2017) ve Erdugan ve Ozgelik (2020) savunma harcamalarinin
igsizlige negatif etki ettigini bulmustur. Egitim harcamalari ve issizlik arasinda Ozcan
vd. (2016) egitim harcamalarindan issizlige olumlu etki sonucuna ulasirken Erdem ve

Tugcu (2012) negatif etki sonucuna ulagmistir. Ayrica Sayin (2012) issizlikten
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okullagsma oranina bir nedensellik bulgusuna rastlamamistir. Saglik harcamalar1 ve
issizlik arasinda Yildirim (2020) saglik harcamalarindan igsizlige zayif yonlii negatif

bir etki elde ederken Cankaya (2018) bir etkilesim elde edememistir.

Diger {ilkeler agisindan Feldmann (2006) 19 gelismis iilke icin ve Wang ve
Abrams (2011) OECD iilkeleri i¢in kamu harcamalari1 artisinin istthdami olumsuz
etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ayrica Wang ve Abraham calismasinda transfer
harcamalarinin istihdama etkisi olmadigini ifade etmistir. Holden ve Sparrman (2011)
ise 20 OECD iilkesi i¢in kamu harcamalarinin istihdami olumlu etkiledigini tespit
etmistir. Huang ve Kao (2005) Tayvan i¢in savunma harcamalarinin kisa donemde
issizligi olumsuz etkiledigini fakat uzun donemde pozitif etkiledigini kanitlar sonuglar
elde etmistir. Zhong vd. (2015) G7 {ilkeleri ig¢in savunma harcamalar1 ve issizlik
iligkisini incelemistir ve Kanada, ABD ve Japonya icin savunma harcamalarindan
igsizlige nedensellik bulgusuna ulasirken Fransa ve Almanya icin igsizlikten savunma
harcamalarina bir nedensellik bulamamustir. Dunne ve Smith (1990) Ingiltere icin ve
Qiong ve Junhua (2015) Cin i¢in savunma harcamalarindan issizlige pozitif etki elde
etmistir. Egitim harcamalar1 ve issizlik arasinda Brauns vd. (1999) Fransa, Ingiltere ve
Bat1 Almanya i¢in ve Lavrinovicha vd. (2015) Letonya i¢in egitim harcamalarindan
igsizlige olumlu etki sonucunu ortaya koymustur. Saglik harcamalar1 ve igsizlik
arasinda ise Abbas ve Hiemenz (2011) Pakistan i¢in issizlikten saglik harcamalarina

negatif etki bulgusuna ulagmistir.

Tiirkiye’deki 2006-2020 aras1 durumun daha net ortaya koyulmas agisindan
bu donemdeki kamu harcamalar1 yilizde degisimi ve issizlik orani, ¢eyreklik verileri

asagida Sekil 3’te sunulmustur.
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Kaynak: TUIK ve Hazine ve Maliye Bakanligi’ndan alinan veriler tarafimizca

diizenlenmistir.
Sekil 3. Tiirkiye’de Kamu Harcamalari ve Issizlik Oran1 Verileri

Sekil 3 incelendiginde kamu harcamalar1 degisiminin dalgali bir seyir izledigi
fakat igsizlik oranlarinin belirli donemler haricinde istikrarli bir hal aldig
goriilmektedir. Baglarda yaklasik %10 civarinda seyreden issizlik oranmin 2008
Kiiresel Kriz neticesinde yaklagik %15 diizeyine yiikseldigi goriilmektedir. Kriz
sonrasinda tekrar %10 diizeylerine diismesinin ise hayli zaman aldig1 goriilmektedir.
2019 yilinda yeniden issizlik oraninda kayda deger bir artis oldugu goriilmektedir. Bu
doneme bir de covid-19 Pandemisi eklenince issizlik orani yine %10’un iizerinde
seyretmeye baslamistir. Periyot biitlinii dikkate alindiginda kamu harcamalar1 degisimi
ve igsizlik orani arasinda bir etkilesimden s6z etmek hayli gii¢ bir durumdur. Bu agidan

ele alindiginda issizligin yapisal kaynakli oldugu diisiiniilebilir.
2.1.4. Cari Acik

Odemeler dengesi bilangosu ekonomideki performans gostergelerinden
birisidir ve lilkenin diger iilkelerle ekonomik iliskisini yansitmaktadir. Bir ekonominin
mal, hizmet ve sermaye akimi sonucunda sagladig: gelir ve diger iilkelere yapilan
O0demeler bu bilancoda izlenir. Bir {ilkenin diger iilkelerle borg-alacak iliskisinin diger
bir ifadeyle doviz girisinin ve ¢ikisinin takibine olanak saglayan kayit sistemidir.
Odemeler bilancosunun cari islemler dengesi, sermaye hareketi dengesi, rezervler ve
net hata ve noksan olmak iizere dort ana hesab1 bulunmaktadir. 1970’11 yillardan sonra

yasanan sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve doviz kuru rejimlerinin degisime
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ugramasi gibi gelismeler neticesinde 6demeler dengesi bilancosu ve dolayisiyla cari

acik ekonomi literatiiriinde ¢ok fazla iizerinde durulan konu haline gelmistir.

Odemeler bilangosunda yer alan cari islemler dengesi ekonomik performans
gostergesi olarak degerlendirilmektedir ve dis ticaret dengesinden daha kapsamli bir
durumu gostermektedir. Cari denge net yatirim gelirleri dengesini, hizmetler dengesini
ve karsiliksiz net transferleri de igermektedir. Bir iilkenin cari islemlerden elde ettigi
gelirin cari giderden yiiksek olmasi durumunda cari fazla diigiikk olmas1 durumunda ise
cari agik giindeme gelmektedir. Bu sonuglar ise ekonomide harcama-gelir iliskisinin
gostergesi olmaktadir (Bozgeyik & Kutlu, 2019: 4). Cari denge ise ekonomi bilimi
cergevesinde modellenmeye calisilmigtir. Bu kapsamda literatiirde Esneklikler
Yaklasimi, Toplam Harcama Yaklagimi, Mundell-Fleming Modeli ve Donemler Arasi

Optimizasyon Yaklagimi olmak iizere dort fakli teori bulunmaktadir.

Esneklikler Yaklasimi, dis ticaret dengesine odaklanmakla birlikte uluslararasi
goreli fiyatlarin cari islemler dengesini belirleyecegini ifade etmektedir. Ekonomide
meydana gelecek bir devaliiasyon neticesinde dis ticaret haddinin diizelecegini
savunmaktadir. Devaliiasyon neticesinde dis ticaret haddinin diizelmesi ise arz
esnekliginin sonsuz oldugu, ithal mal ve hizmetler ile ihra¢ mal ve hizmetlerin talep
esneklikleri toplaminin en az 1 olmasi varsayimlarina baglidir (Tunca, 2005: 314-315).
Toplam harcama yaklagimi ise cari islemler dengesini arz ve talep bileseni ile
aciklamaktadir. Cari agik donemlerinde ya iiretim artist gergeklestirilmeli ya da
harcamalar azaltilmalidir. Bu yaklasim ekonominin istihdam diizeyi ile yakindan
iligkilidir. Eksik istthdam donemlerinde harcamalardaki artis goreli olarak iiretimden
daha az artarsa dengeye ulasilabilecektir. Tam istthdam diizeyinde ise istthdamin

artirilamamasindan kaynakli yalnizca harcamalar kisilmalidir (Obstfeld, 1981: 253).

Cari islemler dengesine etki eden Onemli hususlardan birisi de sermaye
hareketliligidir. Sermaye hareketliliginin yayginlasmasi bu alandaki ¢aligmalar1 da
beraberinde getirmistir. Mundell-Fleming, sermaye hareketlerinden yola ¢ikarak
Keynesyen iktisadin yetersiz kaldigin1 savunmaktadir. Keynes’in ortaya attig1 ¢carpan
teorisini, sermaye hareketlerine bir engel bulunmadigi durumda déviz kuru sistemi ve
devaliiasyon bilesenleri neticesinde daha genis bir yelpazede ele almistir. Maliye ve
para politikalariin etkinliklerinden yola ¢ikarak hangi kosullarda hangi politikanin
etkin olacagini ortaya koymustur (Mundell, 1963: 478-479). Esneklikler ve Toplam

Harcama Yaklagimlarinin bir sentezi olarak Donemler Aras1 Optimizasyon Yaklagimi
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gelistirilmistir. Bu yaklasim cari dengeyi bugiiniin bir sonucu olarak degerlendirmek
yerine doviz kuru, tiretim diizeyi, kamu harcamalar1 ve para arzindaki degisimler gibi
hususlarin gelecekteki beklentilerine gore degerlendirmektedir (Mercan ve Goger,

2012: 7-8).

Teoriler degerlendirildiginde cari islemler dengesi, ekonomideki tiim
aktorlerin davraniglarina gore sekillenmektedir. Cari acik literatiirde yatirimlarda
biiyiik bir artistan, tasarruflardaki diisiisten ya da harcamalardaki artistan meydana
gelebilecektir. Yatirimlardaki biiyiik bir artis ile ifade edilen ekonomide kar marji
yuksek yeni bir alanin ortaya ¢ikmasi neticesinde ulusal tasarruflarin yeni alandaki
yatirimlar1 finanse etmesindeki yetersizlikten kaynaklanmaktadir. Tasarruflardaki
diisiis ya da harcamalardaki artis ise milli gelir bagmtis1 dahilinde gelirden fazla

harcamaya isaret etmektedir ve bu durum cari agig1 beraberinde getirmektedir.

Disa agik bir ekonomide gelir, ekonomideki aktoérlerin tiiketim harcamasi,
yatirim harcamasi, kamu harcamalar1 ve net ihracatin toplamindan olusmaktadir. Net
ihracat temelde dis ticaret hacmine endeksli olmakla beraber buradaki bir bozulma, dis
ticaret hadlerindeki bozulma, cari agiga veya cari ac¢iin ylikselmesine neden
olmaktadir. Denklemi bir baska sekilde okursak net ihracat bir ekonominin gelirinden
harcamalar1 diistiikten sonra kalan kismi ifade etmektedir. Tam da bu noktada dis
ticaret dengesinin negatif olmasi o tilkenin gelirinden fazla harcadiginin bir gostergesi
olabilir. Bu noktada cari islemler dengesi incelenir ve cari islemler dengesi negatif ise
o ekonomi kesin olarak gelirinden fazla harcama yapmaktadir (Devadas & Loayza,
2018:2).

Cari aci1gin bulundugu bir ekonomi bu sorunu yatirim mallar1 veya teknoloji
ithali ile ¢6ziime kavusturabilir. Yatirim mallar1 ve teknoloji ithali ayn1 zamanda cari
acigin yiikselmesine de yol agmaktadir fakat verimlilik artis1 neticesinde ¢oziim
olabilecektir. Tiiketim mallar1 yerine iiretim mallar1 ithal edilmesi potansiyel {iretimi
artirarak cari acig1 giderebilecektir. Uretim artisi dolayisiyla elde edilecek gelirin
artmas1 da bu sorunu ¢ozebilecek niteliktedir. Cari agigin giderilmesi konusunda
devlet 6zel yatirimlar1 veya ihracati tesvik edebilir. Cari agik doneminde destekleme
veya Ozendirme faaliyetleri ekonomi eksik istihdamda ise basarili olabilecektir. Tam
istthdam diizeyinde bulunan bir ekonomide bu tesvikler iiretim kapasitesine etki
edemeyecegi i¢in gelir olusturmada basarisiz olabilecektir (Bayraktutan ve Demirtas,

2011: 2-3).
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Cari  acgik  gelir-harcama dengesi 0Ozelinde kamu harcamalariyla
sekillendirebilir. Soyle ki cari islemler dengesinin sabit kaldig1 varsayiminda {ilke
icerisindeki harcamalarda meydana gelen azalma cari acigin diismesine yol
acabilecektir. Ulke igerisindeki harcamalarin sabit kaldig1 bir kosulda net ihracatta
meydana gelen artis da cari agigin diismesine yol agabilecektir. Burada énemli olan
husus cari denge neticesinde bir ekonominin gelirinden fazla harcama yapip
yapmadigi ve ekonominin tam istihdam diizeyinde olup olmadigidir (Genberg, 1988:
11).

Cari agik Tlzerine kamu harcamalart genelde toplam olarak dikkate
alinmaktadir. Cari agik sorunu yatirimlarda biiyiik bir artistan meydana gelmemisse ve
ekonomi eksik isttihdamdaysa kamu harcamalar1 yatirimlart artirict  etki
olusturabilecektir. Bu durum reel gelirlerde artis1 beraberinde getirecektir ve cari agik
azaltilabilecektir. Ayrica harcamalardaki artis goreli olarak gelir artisindan diisiik
seyretmelidir. Fakat ekonomi tam istihdam diizeyinde ise kamu harcamalariyla
yatirimlarin artirilmasi miimkiin olmamakla birlikte cari agikla miicadele igin
harcamalarin azaltilmasi gerekmektedir. Cari acik, yatirimlarda meydana gelen biiyiik

bir artigla meydana gelmisse ¢oziim tasarruf artisina odaklanmalidir.

Bunlarin yani sira kamu harcamalarinin 6zel yatirimlart diglamasi durumu da
meydana gelebilecektir. Cari agikla miicadelede bu durum da son derece onemlidir.
Kamu harcamalariyla {iretimin ve dolayisiyla reel gelirlerin artirilmas: her zaman
miimkiin olmamaktadir. Dahas1 kamu harcamalarinin bileseni de cari agikla miicadele
icin 6nem arz etmektedir. Cari harcamalarin toplamda yiiksek olmasi talebin ve
dolayisiyla harcamalarin artmasma yol agabilecektir. Cari agik donemlerinde
harcamalarin artis gostermesi, marjinal ithal egilimine de bagl olmak kaydiyla, cari
ag181 artirabilecektir. Unutulmamalidir ki kamu yatirim harcamalari her zaman tiretim
artig1 ve reel gelir artig1 saglamamaktadir. Transfer harcamalari ise aktarildigi kesimin
gelir diizeyinin diistik olmas1 sebebiyle talebi ve dolayisiyla harcamalar

artirabilecektir.

Fonksiyonel harcama bilesenlerinden savunma harcamalar1 askeri techizat,
savunma ara¢ ve geregleri ve bir takim ara mallarinin iiretimi ya da ithaline iliskin
harcamalardir. Savunma harcamalar1 bu bakima ithalat seklinde gergeklestirildiginde
cari dengeyi bozabilecektir. Savunma harcamalar1 cari dengenin bozulmasinin bir

nedeni olarak kabul edilirse cari islemler dengesinin 1slahi i¢in savunma harcamalarin
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ithalat oranindaki payinin azaltilmasi gerekmektedir (Giil & Tosundag: 2020: 2084).
Savunma harcamalarinin cari agik iizerine dogrudan bir etkisi beklense de diger
fonksiyonel harcama bilesenlerinin cari agik iizerine etkisi harcamanin ne kadarimnin

yurti¢i ne kadarinin yurtdis1 harcamasi olduguna baghdir.

Bu alanda ampirik literatiir genelde dogrudan kamu harcamalar1 ve cari agik
lizerine olmayip biitge agig1 ve cari acik iliskisi seklindedir. Tiirkiye i¢in Kustepeli
(2001) biit¢e ag181 ve cari agik arasinda bir iliski tespit edemezken, Erding (2008) biitge
aciklarinin cari ac¢ig1r dolayli yollarla etkiledigini ve Mundell-Fleming modelinin
gecerli oldugunu tespit etmistir. Mangir (2012) ve Seving (2016) biit¢e agig1 ve cari
acik arasinda uzun donemli bir iliski bulamamistir. Savunma harcamalar ve cari agik
arasinda Sezgin (2004), Canbay ve Mercan (2017) savunma harcamalarindan cari
aciga negatif etki sonucuna ulasirken, Cayin ve Yaprakli (2018) savunma

harcamalarindan cari agiga tek yonlii nedensellik sonucuna ulagmistir.

Diger iilkeler agisindan cari agik ve biit¢e agi1g1 arasinda Alkswani (2000) Suudi
Arabistan i¢in ¢ift yonlii nedensellik tespit ederken, Vyshnyak (2000) Ukrayna igin,
Baharumshah ve Lau (2005) 9 iilke i¢in, Mammadov (2008) Azerbaycan igin
nedensellik tespit edememistir. Pattichis (2004) Liibnan i¢in, Bagnai (2010) 13 iilke
i¢in, Bayramoglu ve Oztiirk (2018) 15 gelismekte olan iilke igin biitce agiklarindan
cari agiga olumsuz etki sonucuna ulasmistir. Savunma harcamalar1 ve cari agik
arasinda Alozious (2015) 30 OECD iilkesi igin savunma harcamalarinin cari agigi

negatif etkiledigini kanitlar sonug elde etmistir.

Tiirkiye’deki 2006-2020 aras1 donemdeki kamu harcamalari yiizde degisimi ve

cari acik, ¢eyreklik verileri asagida Sekil 4’te sunulmustur.
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Kaynak: TCMB’ den alinan veriler tarafimizca diizenlenmistir.
Sekil 4. Tirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Cari Agik Verileri

Sekil 4 incelendiginde cari iglemler dengesinin ¢ok dalgali seyrettigi
goriilmektedir. 2008 Kiiresel Krizi siirecinde cari acigin arttigi goriilmektedir. Kriz
sonras1 donemde artis oranindaki ivme kirilmis olsa da bu siire¢ uzun siirmemis ve
2009 sonrasi cari aciktaki artis yine ivmelenmistir. Ozellikle 2009-2012 yillar
arasinda cari acik c¢ok yiiksek diizeye ulagsmustir. 2008 yilindaki krizin sektorler
nezdindeki etkisinin ileriki yillarda ortaya ¢ikmasi, para politikasindaki degisimler ya
da oOzel sektoriin dis bor¢clanma egiliminin artmast bu duruma gerekge olarak
sunulabilir. 2018 yilina kadar siiregelen cari agik ise 2018 yilinda ii¢iincii ve dordiincii
ceyrekte pozitif gerceklesmistir. 2020 yilinda ise Covid-19 Pandemisi neticesinde yine
negatif bir hal almistir. Kamu harcamalari ile birlikte degerlendirildiginde aralarinda

tam bir etkilesim goriilmemektedir.
2.1.5. Gelir Dagiliminda Adalet

Gelir kavramsal olarak iiretim siireclerine katilan liretim faktorlerinin elde
ettigi tutar1 ifade etmektedir. Refah iktisadinin gelisimi ile gelir ve refah arasinda
dogrudan bir iliski tanimlanmis ve gelirin dagilimi iktisadin 6nemli konu baglig1 haline
gelmistir. Ayrica gelir dagiliminin tiirlerinin belirlenmesi gelir dagilimi i¢in pozitif
onermelerin gelismesine yol agmistir. Bu gelisim kisisel gelir dagilimi ve fonksiyonel
gelir dagilimi 6zelinde olmakla birlikte literatiirde sektorel gelir dagilimi, bolgesel
gelir dagilimi ve birincil ve ikincil gelir dagilimi seklinde tasnifler de mevcuttur

(Cowell, 2015: 2-3).
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Kisisel gelir dagilimi milli gelirin kisiler arasinda nasil dagilim gosterdigini
ifade etmektedir. Gelirin kaynagi onemsenmeksizin hacim olarak gelirin kisilere
dagilim1 dikkate alinir. Kisiler gruplara ayrilarak bir siralama yapilir ve dagilimdaki
en yuksek gelir ile en diisiik gelir arasindaki fark esitsizlik diizeyini gostermektedir.
Hesaplanmasinda ise niifus genellikle %20’lik dilimlere ayrilir ve her bir grubun
gelirin ne kadarina sahip oldugu belirlenir. Ardindan karsilagtirma yapilarak esitsizlik
tespit edilir Fonksiyonel gelir dagilimi ise tiretim faktorlerinin gelirden aldiklar1 pay1
olciimlemektedir. Uretim faktdrlerinin iiretim siirecine katilmasi neticesinde elde

ettikleri gelirler fonksiyonel gelir dagilimi bilgisini sunmaktadir.

Sektorel gelir dagilimi tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelirden elde
ettikleri pay1 ifade etmektedir. Gelirin hangi sektor lehine ya da aleyhine degisim
gosterdigi bu dagilim ile gdézlemlenir. Uretim araglar1 miilkiyet dzelligi bakimindan
dikkate alinirsa 6zel sektdr ve kamu sektorii seklinde bir dagilim s6z konusu olur.
Bolgesel gelir dagilimi ise kisilerin farkli bolgelerde ikamet etmelerine dayanarak
milli gelirden kisilerin aldiklar1 paylarin bolgelere gore tasnifini ifade etmektedir. Bu
gelir dagilimi bolgeler aras1 gelismislik diizeyi farkliliginin tespiti icin dnemlidir.
Birincil ve ikincil gelir dagilimi ise kamu miidahalesi 6ncesi ve sonrast durumu tespit
etmek i¢in kullanilan dagilim tiirtidiir. Piyasada kendiliginden meydana gelen dagilim
birincil gelir dagilimidir. ikincil gelir dagilimi ise piyasaya bir takim mali araglarla

kamu miidahalesi neticesinde meydana gelen gelir dagilimidir.

Gelir dagiliminin adil olmamasi kisilerin, bolgelerin hatta uluslarin yagsam
standartlarinin farkli olmasinmi ifade etmektedir. Yasam standartlarindaki fark ile
kastedilen refahin, servetin veya kazancin farkli olmasidir. Bu kapsamda gelirin
dagilim O6l¢limii bir bireyin, bolgenin ya da ulusun belirlenen bir periyottaki gelirine
baglidir. Bu 6l¢limii yapmak icin literatiirde bir¢ok yontem bulunmaktadir. Yiizde
paylar ile lgiim, Dalton-Atkinson esitsizlik dlciitii'’, Lorenz egrisi'® gibi birgok
yontem literatiirde yer almaktadir. Uluslararasi arenada ise bu yontemler yerine Lorenz

egrisi tabanina dayali gelistirilen Gini katsayist kullanilmaktadir. Gelir dagiliminda

17 Dalton &lgiitii, gelirin marjinal faydasmin gelir arttikga diistiigii varsayimindan hareketle toplam
faydanin fiili diizeyleri ile gelirin esit dagilmas1 durumunda elde edilecek toplam fayda diizeyinin
karsilastirilmasina dayanir. Atkinson endeksi ise toplumsal refah fonksiyonundan tiiretilmis bir diger
olciittiir. Atkinson endeksinde toplumsal refah fonksiyonu, her bir bireyin refah fonksiyonunun
toplamindan olusan toplanabilir, simetrik ve i¢cbiikey bir fonksiyondur. Bkz. (Eren, 2012: 52-53).

18 Lorenz egrisi gelir dagilimindaki esitsizligin grafiksel olarak gosterilme yollarindan biridir. Egrinin
yatay ekseninde kisi veya hane halklar1 niifusunun birikimli yilizde paylari, dikey eksende ise bu kisi
veya hane halklarinin elde ettikleri gelirin birikimli yiizde paylar1 yer alir. Bkz. (Elveren, 2013: 37).
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adaletin Olgiilebilir hale gelmesi bu konuyu ekonomi temelinde 6nemli bir yere
tasimistir (Sarlo vd., 2017: 3-8).

Gelir dagilimda adalet kavraminin iktisat literatiiriinde 6nem kazanmasinin bir
diger gerekcesi ise kamu kesimine yiiklenen gorevlerin degisime ugramasidir. Kamu
kesimine yiiklenen en Onemli gorevlerden birisi tahsis mekanizmasidir. Tahsis
mekanizmasi kaynak dagilimimi dogrudan etkileyecegi icin kaynaklarin kullanimi ile
elde edilen geliri de etkileyecektir. Kamu kesiminin ekonomiye miidahalede
bulunurken sosyal devlet kapsaminda yiikiimliiliikleri de barindirmasi gelirin adil
dagilimin1 daha da onemli hale getirmistir. Kamu kesimi firsat esitligini sunan bir
yaptya biirlinmiis ve piyasa kosullarinda meydana gelebilecek dagilim ¢arpikliklarini
gidermeyi bir gorev olarak kendine atfetmistir. Ayrica gelire bakis agisi degisime
ugramis ve Onceleri liretim siireclerine katilmanin bir bedeli olarak tanimlanan gelir,
igsizligin veya iiretim siirecine katilamamamin sosyal maliyetinin oldugunun tespiti ile
iretim siireglerine katilmayan kesime de ddenek aktarilmasini giindeme getirmistir.
Bir sosyal maliyet sorununun dogacak olmasi ise kamu kesimi miidahalesini hakli bir

neden kilmaktadir (Nordéas, 2000: 11).

Kamu kesimi vergi, harcama ya da bor¢lanma gibi bircok kanalla gelir
dagilimimi etkileyebilecektir. Calisma kamu harcamalar1 6zelinde yiiriitiildiigii icin
kamu harcamalarinin bu alana etkisi dikkate alinmaktadir. Kamu harcamalar1 hacim
olarak ele alindiginda gelir dagilimina etkisinin tespiti oldukca giigtiir. Ciinki
harcamanin aktarilacagi kesim ya da kesimler net olarak bilinememektedir. Bu
durumun yamn sira teorik literatiirde bu durum tasnif edilmis kamu harcamalar ile
0zdeslestirilmektedir. Bu kapsamda cari, yatirim ve transfer harcamalarinin etkileri

ayr1 ayri ele alinacaktir.

Cari harcamalar mal ve hizmet satin alinmasina yonelik olmasi sebebiyle talep
diizeyine dogrudan etki etmektedir. Fakat harcamanin hangi kesime aktarildiginin
tespit edilememesi harcamalarin gelir dagilimina etkisinin  belirlenmesini
giiclestirmektedir. Ote yandan ekonominin eksik istihdamda ya da tam istihdamda
olmast da cari harcamalarin etkilerini degistirmektedir. Eksik istihdam diizeyinde
gerceklestirilen cari harcamalar durgunlugu giderici etki yapabilecegi i¢in fonksiyonel
gelir dagilimini diizeltici etkide bulunabilecektir. Ayrica istihdam diizeyine olumlu
etki edebilecek olmasi sebebiyle kisisel gelir dagilimini da diizeltici olabilecektir. Tam

istihdam diizeyinde ise cari harcamalar, ilave bir istthdam olusturmayacag i¢in bir
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nevi gelir aktarmasi yapmis olacaktir. Boyle bir durumda cari harcamalarin gelir
dagilimina etkisinin tespiti ig¢in gelirin hangi kesime aktarildiginin ve sunulan

hizmetten kimlerin yararlandiginin belirlenmesi gerekmektedir (Uluatam, 2014: 230).

Yatirim harcamalari ise 6zel sektoriin dislanmadigi varsayildiginda sektorel,
bolgesel ve fonksiyonel gelir dagilimini dogrudan etkileyebilecek harcamalardir.
Ayrica piyasa kosullarinda tiretimi gergeklestirilen alanlarda sosyal fayda amaciyla
belirli gelir gruplari i¢in kamu yatirimlart gerceklestirilirse bu durum da kisisel gelir
dagilimi olumlu etkileyebilecektir. Ekonominin eksik istihdamda bulundugu
donemlerde yatirim harcamalar1 atil kapasiteyi iiretime dahil edebilecek olmasi ya da
0zel sektoriin uzak durdugu alanlarda kamu yatirimlari neticesinde iiretimin
gerceklestirilmesi gelir dagilimini olumlu etkileyebilecektir. Tam istihdam diizeyinde
ise yatirim harcamalarindan benzer etkileri beklemek oldukca giiclesmektedir. Atil
kapasitenin olmadig1 bir donemde yapilacak bu harcamalar ya 6zel tesebbiisii dislama
etkisi olusturacaktir ya da gelirin farkli kesimlere, bolgelere veya sektorlere

aktarilmasina yol agacaktir (Aksoy, 2011: 95).

Transfer harcamalar ise gelir dagiliminda etki beklenen en 6nemli harcama
kalemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Transfer harcamalarinin en 6nemli 6zellikleri
gelirin ya da kaynagin aktorler arasinda dogrudan el degistirmesine yol agmasidir. Bu
bakima bir¢ok transfer harcamasi gelir dagilimin1 olumlu etkileyebilecektir. Sosyal
transferler, gelir diizeyi diisiik olan kesime dogrudan gelir temin etmesi neticesinde
gelirin daha adil dagilimm saglayacaktir. Iktisadi transferler ise {iretimi artirmaya
yonelik kaynak aktarimi olmasi sebebiyle gelirin daha adil dagilimini saglayabilir.
Ayrica sosyal transferler kisisel gelir dagilimmi dogrudan etkilerken iktisadi
transferler fonksiyonel gelir dagilimini dogrudan etkilemektedir. Bor¢ faiz 6demeleri
ise geliri yiikksek olan kesime ilave kaynak aktardigi igin gelir dagilimim

zedeleyebilmektedir (Savasan, 2014: 347).

Fonksiyonel harcama bilesenlerinden egitim harcamalari, bireylerde olusacak
bilgi, beceri ve diger nitelikler seklinde ifade edilen beseri sermayenin artmasina
dogrudan katki saglamaktadir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik gelisime ve verimlilik
artigina egitimin etkisi yadsinamayacak diizeydedir. Emegin nitelik kazanmasini
saglayan egitim kisisel gelirdeki artisin yani sira toplumun da gelir diizeyini

artirmaktadir. Emek faktoriine sunulan egitim, pozitif digsallik etkisiyle toplumda
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refahin artmasina ve sosyal siniflar arasinda gecis saglanmasina yol agmaktadir (Bilen

& Calisir: 2019: 2-3).

Saglik harcamalar1 da benzer bir durum teskil ederek bireylerin saglikli
olmasini saglamakta ve iiretim siirecine katilimlarina olumlu etki etmektedir. Nitekim
istihdamda saglikli bireylerin tercih edildigi géz Oniine alindiginda gelirin adil
dagiliminin yani sira gelir elde etmede de saglik harcamalarinin etkisi olacaktir. Bu
durumun yan sira saglik hizmetlerinin kamu nezdinde uygun bedelle ya da bedelsiz
sunulmasi diigiik gelirlilere pozitif etki saglayarak gelir dagilimini daha adil hale
getirebilir. Dahas1 saglik hizmetlerinin kamu nezdinde sunulmasi bireylerin bu alana
ayiracagi kaynagi beseri sermayelerini artirmada kullanabilecegi ve saglikli bireylerin
egitim stirelerinde daha etkin olmalar1 meslek edinmelerini ve gelir diizeylerini
artirmalarin1 saglayabilir. Dolayisiyla saglik harcamalarinin en azindan uzun vadede

gelir dagilimina olumlu etkisi beklenen bir sonugtur (Akbulut: 2020: 138).

Sosyal giivenlik harcamalar1 ve sosyal yardimlar ise gelir dagilimindaki
adaletsizlige bir ¢oziim harcamasi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyler arasindaki
sosyo-ekonomik esitsizlikler, firsat esitliginin piyasa kosullarinda saglanamamasi ve
sosyal devlet ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi gibi hususlar neticesinde kamu kesimi bu
harcamalara agirlik vermeye baslamigtir. Nitekim bireylerin gelirinin siirekliliginin
saglanmast bu harcamalara bagliyken hi¢ gelir elde edemeyen kesimlere kaynak
aktarilmasi gelirin dagilimini daha adil hale getirebilecektir (Kalkavan & Ersin: 2020:
267).

Kamu harcamalar1 ve gelir dagilimi i¢in ampirik literatiir degerlendirildiginde
Tiirkiye igin Yiice (2002) kamu harcamalarinin gelir dagilimina etki etmedigini
kanitlar sonuglar elde etmistir. Teyyare ve Sayaner (2018) kamu harcamalariin gelir
dagilimini olumsuz etkiledigini tespit etmistir. Egitim harcamalar1 ve gelir dagiliminda
adalet arasinda Abdullah vd. (2013), Ulusoy vd. (2015) ve Bilen ve Calisir (2019)
egitim harcamalarinin gelir dagilimimi olumlu etkiledigi sonucunu ortaya koymustur.
Saglik harcamalar1 ve gelir dagiliminda adalet arasinda Aksogan ve Elveren (2012),
Akbulut (2015) ve Santas vd. (2019) saglik harcamalarindan gelir dagiliminda adalete
olumlu etki bulgusuna ulagmistir. Kayalidere ve Sahin (2014) ve Urper (2018) sosyal
giivenlik harcamalar1 ve gelir dagiliminda adalet arasinda pozitif etkilesim bulurken
Hazman (2011) gelir dagilimindan kamu harcamalarina, sosyal giivenlik

harcamalarindan da kamu harcamalarina bir etki bulamamustir.



78

Diger iilkeler agisindan ampirik literatiir ise Jao (2000) Tayvan i¢in, Bargain
ve Collan (2007) 12 Avrupa iilkesi i¢in Goni vd. (2011) 21 iilke i¢in toplam kamu
harcamalarinin gelir dagilimi olumlu etkiledigini tespit ederken, Lindert vd. (2006)
Latin Amerika’da se¢ilmis iilkeler i¢in, kamu harcamalarinin gelir dagilimini olumsuz
etkiledigini tespit etmistir. Egitim harcamalar1 ve gelir dagiliminda adalet arasinda
Kasliwal (1995) Pakistan, Endonezya ve Giiney Kore igin, Psacharopoulos-Patrinos
(2002) 83 iilke i¢in, Callan vd. (2008) 8 Avrupa iilkesi i¢in egitim harcamalarinin gelir
dagilimini olumlu etkiledigi sonucuna ulasmistir. Saglik harcamalari ve gelir
dagiliminda adalet arasinda Selowsky (1979) Kolombiya i¢in, Meerman (1979)
Malezya igin, Deverajan ve Hossain (1998) Filipinler i¢in ve Lusting (2015) 13
gelismekte olan iilke i¢in saglik harcamalarindan gelir dagiliminda adalete olumlu etki
bulmustur. Sosyal giivenlik harcamalar1 ve gelir dagiliminda adalet arasinda Varquez
vd. (2012) 150 iilke igin, Ilgiin (2015) OECD iilkeleri i¢in ve Ulu (2018) OECD iilkeler
icin sosyal gilivenlik harcamalariin gelir dagiliminda adalete pozitif etki ettigini

kanitlar bulgulara ulagmistir.

Tiirkiye’de gelir dagilimina iliskin durumun ortaya koyulmasi agisindan fert

basina gelire gore gini katsayis1 ve P80/P20 verileri agsagidaki Sekil 5’te sunulmustur.
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Kaynak: TUIK’ den alman veriler tarafimizca diizenlenmistir.
Sekil 5. Tiirkiye’de Gini Katsayis1 ve P§80/P20 Oram

Sekil 5 incelendiginde 2006 yilinda yaklasik 0,43 diizeyinde olan gini
katsayisinin 2014 yilinda 0,39 diizeyi ile en diisiik diizeye ulastig1r goriilmektedir.
2006-2014 yillart arasinda o6zellikle 2009 yilindaki degisim goze ¢carpmaktadir. 2009
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yilinda 0,415 seviyesine c¢ikmast Kiiresel Krizin gelir dagilimina etkisini
gostermektedir. 2014 sonrasinda 2018 yilina kadar gini katsayisinin ytikselisi devam
etmektedir ve 2019 yilinda 0,395 seviyesine gerilemistir. P80/P20 orani1 da gini
katsayisi ile benzer degisim icermektedir. 2006 yilinda 8,08 diizeyinde olan oran 2013
yilinda 6,85 diizeyi ile en diisiik diizeye ulagsmistir. 2013 yi1l1 sonrasi artis yaganmis
olmakla birlikte 2019 yilinda ise 7 diizeyine gerilemistir.

2.1.6. Bor¢lanma

Bor¢ kavramiin temel anlami 6diing alinmis iktisadi unsurlardir. Odiing alinan
iktisadi unsurlarin taraflar1 ise karsimiza borc¢lanmay1 gerceklestiren kesimi
¢ikarmaktadir. Bu noktadan hareketle bor¢ alma fiilini gerceklestiren tarafin kamu
olmasi kamu borcu kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Kamu borcu kavramsal olarak
tiim kamu kurumlarinin bor¢lanmasini ifade etmektedir (Karayilmazlar & Ozgiin,
2019: 492; Noyan & Ozpenge, 2021: 2). Kamu borglanmasi kamu finansmanimnin
konusunu teskil etmekle birlikte literatiirde bor¢lanma yoluyla finansman 6nemli bir
tartisma alanina sahiptir. Bu sebeple basta Klasik iktisat olmak {izere borglanmaya

iligkin goriisler aktarilaraktir.

Klasik iktisat kamu kesimi faaliyetlerinin dolayisiyla kamu harcamalarinin
miimkiin olan en diisiik diizeyde ger¢eklestirilmesini ve bu durumu da denk biitce ile
saglamay1 savunmustur. Kamu harcamalarinin daha saglikli finansman yontemleri ile
sunulmasim1  da beraberinde getirmektedir. Olaganiisti durumlar haricinde
bor¢lanmaya olumsuz bir tavir sergilenmistir. Klasik iktisat dahilinde borglanmaya
iliskin Ricardo (1821) “Politik Iktisadin ve Vergilemenin Ilkeleri (On the Principles
of Political Economy and Taxation)” isimli eserinde bor¢lanma ve vergi arasindaki
iliskiyi ele almistir. Borglanma bir kesimin gelirini artirirken bir kesimin gelirini
azaltmaktadir dolayisiyla iilke zenginliginde hicbir degisim olusturmamaktadir.
Borglanma vergi ile finanse edildiginde ise kisilerin servetinde azalma meydana
gelecektir. Ricardo’nun  goriisleri Barro tarafindan  esdegerlik  teorisine
dontstiiriilmiistiir ve nihai olarak vergiler ve bor¢lanma bir transfer siirecidir ve

aralarinda reel bir farklilik bulunmamaktadir.

Hume, milletler kamu bor¢larini ortadan kaldirmazsa kamu borglanmasi milleti
ortadan kaldiracak goriisii ile bor¢glanmaya tamamen karsi ¢gikmaktadir. Mill, Ricardo’
ya benzer bir goriis sergilemektedir. Bor¢lanma yoluyla saglanan kaynagin piyasa

tarafindan benzer alanlarda kullanilmamasi neticesinde bor¢lanmadan saglanacak
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faydanin zedelenecegini dahasi ortadan kalkacagini savunmaktadir. Smith de
bor¢clanmayr makul gérmemekle birlikte bor¢glanmanin zorunlu hale gelmesi

durumunda yalnizca uzun vadeli bor¢glanmaya basvurulabilecegini savunmustur (Mill,
1848: 684).

Keynes bor¢lanmaya farkli bir bakis agisiyla yaklasmistir. Istihdam hacminin,
tiretimin ve reel gelirin toplam talep diizeyine bagli oldugunu ifade etmistir. Dahas1 bu
degiskenler arasindaki dongiide marjinal tiikketim egilimi neticesinde tam istthdamin
her zaman ulasilamayan O6zel bir durum oldugunu ifade etmistir. Yetersiz talep
durumunda tam istihdamin ger¢eklesmeyecegini savundugu i¢in kamu harcamalari ile
toplam talep diizeyinin siirekli kontrol altinda tutulmasi gerektigini savunmaktadir.
Eksik istihdam diizeyinde kamu harcamalarinin diglama etkisi olusturmayacagi inanci
neticesinde finansman kalemlerinden borc¢lanma olagan bir kamu geliri olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica vergilere kiyasla bor¢lanma daha fazla uyarici etkiye

sahiptir (Aspromourgos, 2014: 1).

Lerner ise maliye politikasinin sonu¢ odaklt olmasini savunmaktadir. Kamu
kesimi gergeklestirdigi harcamadan daha fazla vergi toplama kabiliyetine sahiptir ve
bu donemlerde elde edilen fazla gelir, bor¢ 6demede kullanilabilir ya da hazinede
tutulabilir. Elde edilen gelirden fazla harcama gergeklestirilirse gerekli olan ek
finansman borglanma ya da para basma yoluyla karsilanir. Lerner her iki kosul i¢in de
odaklanilmasi gereken noktayr istihdam diizeyi olarak degerlendirmektedir. Bu

sebeple borg¢lanma olagan bir gelir olarak kabul edilmektedir (Lerner, 1943: 39-40).

Yeni Klasik iktisadin borg¢lanmaya iliskin goriisleri ise borglanmanin gelecek
nesillere birakilacak olan sermaye stokunu azaltacagi yoniindedir. Kamu kesiminin
finansman agiklarinin bor¢lanma yoluyla karsilanmasi toplam talebi ve tiiketimi
artiracaktir. Ekonomi tam istihdam durumunda iken bu durum tasarruf agigi
olusturacak, faizler yikselecektir ve yatirimlar dislanacaktir. Kapali ekonomide
gecerli oldugu savunulan bu durum agik ekonomilerde faizlerdeki artis sonucunda
iilkeye yabanci sermaye girisi saglayacak ve ekonomide esnek kur politikasi
uygulantyorsa ihracat dislanacaktir. Degerlenen ulusal para dis ticarette rekabeti
azaltacaktir ve ihracatta daralma yasanacaktir. Bu goriisleri savunan Yeni Klasik
iktisat borg¢lanmaya karsi ¢ikmislardir (Holtfrerich, 2013: 3-4; Erbeyin & Ozpence:
2014: 736).
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Goriisler degerlendirildiginde kamu gelirlerinin kamu harcamalarini finanse
etmede yetersiz kalmasi durumunda ikilemin yasandigi ve bor¢lanmanin siklikla
giindeme geldigi goriilmektedir. Bu durum esasen kamu agiklarinin finansmaninda
tercih sorunudur ve yapilacak tercih makroekonomik degiskenlerinde belirleyicisi
konumundadir. Kamu finansman dengesi i¢in vergi gelirlerini artirmak, para basmak
ve i¢ ve dis kaynaklardan bor¢ almak gibi temel yontemler bulunmaktadir. Her bir
yontemin niteligi itibariyle etkileri de farkli olmaktadir. Bu kapsamda bor¢glanma kamu

finansman yonetiminin bir sonucu veya tercihidir.

Kamu kesimi finansman tercihini bor¢glanmadan yana kullandiginda en 6nemli
etki ekonomik biiyiime {iizerinedir. Ciinkii borglanma sonucunda harcamalarda
meydana gelen artisin finansman kismi 6zellikle ekonomik biiylimeye etkisi agisindan
son derece Onemlidir. I¢ piyasadan gerceklestirilen borglanma faiz oranlarmi
yiikseltebilir ve digslama etkisine yol agabilir. D1 piyasadan bor¢lanma ise saglanan
fonun daha yiiksek getiri saglayacak alan i¢in harcanmasini gerekli kilmaktadir. Aksi
takdirde biiyime iizerinde negatif etki olusturabilir. 1970 sonrasinda petrol soklar
sonucunda diinyada bor¢lanmanin artmasi sonucunda reel faizlerin yiikselmesi bu

duruma 6rnek teskil etmektedir (Ford & Laxtion, 1999: 77-78).

Kamu borglanmasi ve ekonomik biiylime analizi c¢alismanin tgilincii
boliimiinde yapisal esitlik modeli dahilinde yapilmistir. Bu bdliimde kamu
harcamalarin1 finanse etmede kamu bor¢lanmasina ne kadar basvuruldugu
degerlendirilmistir. Bu sebeple bor¢lanmaya iliskin ampirik literatiir bu baglik altina
eklenmemistir. Tiirkiye’de 2006-2020 aras1 kamu harcamalarinin ne 6l¢iide bor¢lanma
ile finanse edildigini ortaya koymak i¢in kamu harcamalar: yilizde degisimi ve kamu
borg stoku ylizde degisimi verileri Sekil 6’da sunulmustur. Ayrica ayni grafikte kamu

borcu-6zel bor¢ dagilimi bilgisi de sunulmustur.
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Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi’ndan alinan veriler tarafimizca diizenlenmistir.
Sekil 6. Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Kamu Borg¢ Stoku (Milyon TL)

Sekil 6°da 6zel borg stoku ve kamu harcamalari birincil eksene gore, kamu borg
stoku ikincil eksene gore yer almaktadir. Sekil 6 degerlendirildiginde kamu
harcamalarinin siirekli artig egiliminde oldugu goriilmektedir. Kamu harcamalarinin
degerlerine kiyasla kamu bor¢ stokunun diisiik diizeyde seyrettigi goriilmektedir.
Kamu bor¢ stoku 2010 ve 2012 yillarindaki artislar hari¢ tutuldugunda istikrarli
seyretmektedir. Ozel borg stoku ise periyot biitiiniinde yiiksek olmakla birlikte 2008
Kiiresel Krizin etkileri neticesinde 2010 yili son ¢eyregine kadar diisiis yasamistir.
2010 sonras1 donemde 6zel borg stoku tekrar yiikselmeye baslamis ve 2018 sonrasinda
yeniden diisiis yasanmistir. Bor¢lanan kesim ele alindiginda kamu kesiminin istikrarl
ve diisiik diizeyde bor¢clanma gerceklestirdigi 6zel sektoriin de yiiksek diizeyde
borglanma gergeklestirdigi goriilmektedir. 2011-2015 yillar1 arasinda kamu borg stoku
kamu harcamalarinin yaklasik %20’s1 diizeyinde seyretmekteyken son yillarda bu

oranin yaklasik %10 diizeyine geriledigi goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
SECILMIS KAMU HARCAMALARININ MAKROEKONOMIK ETKILERi:
YAPISAL ESITLIK MODELI

Reel ekonomide kamu harcamalarinda meydana gelen bir degisim tek bir
makroekonomik degiskenin yami sira diger makroekonomik degiskenlere de etki
etmektedir. Dahas1 bu degiskenlerde meydana gelen degisim de diger makroekonomik
degiskenleri etkileyebilecektir. Bu sebeple kamu harcamalarinin hedef bir
makroekonomik degiskene net etkisinin belirlenmesi i¢in kamu harcamalarinin diger
makroekonomik degiskene etkisinin ve makroekonomik degiskenler arasindaki
etkilesimin net bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Calismanin bu béliimiinde
Tiirkiye agisindan bu durum segilmis bir takim kamu harcama bilesenleri ile ele
almmigtir ve yapisal esitlik modeli ile fonksiyonel kamu harcamalari ve
makroekonomik degiskenler arasindaki karmasik iliski ortaya koyulmustur. Yapisal
esitlik modelinin uygulanabilmesi icin ise Oncelikle toplam kamu harcamalarinin

makroekonomik degiskenleri ile iligskisi wavelet cohorence analizi ile tespit edilmistir.
3.1. Calismanin Amaci, Kisithhiklar ve Yontemi

Calisma fonksiyonel kamu harcamalari ve belirli makroekonomik degiskenler
arasindaki iligkiyi tespit etmeye odaklanmistir. Fonksiyonel kamu harcamalar tahsis
sonuclarinin degerlendirilmesinde kullanilan siiflandirma yontemi olarak literatiire
geemis olsa da kamu kesimi birtakim islevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu
islevler iilkeden iilkeye farklilik icerebilecektir fakat fonksiyonel siniflandirmanin
birinci diizeyi tiim iilkeler agisindan ayni harcama kalemlerini icermektedir. Bu
bilgiler ¢ercevesinde kamu kesiminin islevi niteliginde sayilabilecek bu harcamalarin

makroekonomik degiskenlere etkisi ¢calismanin odak noktas1 olmustur.

Literatiir incelendiginde fonksiyonel kamu harcamalar1 ve makroekonomik
degiskenler arasindaki iligki sinirli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha ¢ok
teorik altyapisi yaygin olan ve kaynak tahsisi i¢in kullanilan ekonomik siniflandirmaya
tabi kamu harcamalar1 6zelinde ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Dahasi her iki alan i¢in de
yapilan caligmalar kullanilan yontemler neticesinde tek bir makroekonomik degiskene
odaklanmistir. Literatiirde bu alanda 6nemli bir eksiklik bulundugu aciktir ki
fonksiyonel kamu harcamalarinin birgok makroekonomik degiskene esanli etkisi
literatiirde tek bir yontemle tespit edilmemistir. Geleneksel ekonometrik analizler

bdyle bir uygulama alanim biinyesinde barmdirmaktan uzaktir. ikinci nesil analizler
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olarak literatiirde yer alan yontemler ise daha karmasik analizleri ¢ok yiiksek giiven
diizeyi ile gerceklestirebilmektedir. Dolayisiyla calismada oncelikle yapisal esitlik

modelinin varsayimini ispat etmek i¢in wavelet cohorence analizi gergeklestirilmistir.

Wavelet cohorence analizi ile elde edilen bulgular 1s18inda toplam kamu
harcamalar1 ve belirli makroekonomik degiskenler arasinda s1g bir iliski oldugu
gozlemlenmistir. Calisma bu konuyu birka¢ adim daha ileriye gotlirmeyi
hedeflemistir. Kamu harcamalar1 ve makroekonomik degiskenler arasindaki iliski
wavelet cohorence analizi de dahil olmak tizere literatiirdeki bir¢ok analiz ¢ok ¢esitli
varsayimlar dahilinde yapilmistir. Bu varsayimlarin en temeli ise “ceteris paribus”
seklinde literatiire ge¢cmis olan diger degiskenlerin sabit oldugu varsayimidir. Bu
varsayim neticesinde kamu harcamasinda meydana gelen degisimin diger
makroekonomik degiskenlerde meydana getirdigi degisim dikkate alinmadan tek bir
degisken iizerinde etkisi dikkate alinmaktadir. Fakat reel ekonomide kamu
harcamalarinda meydana gelen degisim diger makroekonomik degiskenleri de
etkilemektedir. Dahas1 diger makroekonomik degiskenlerde meydana gelen degisim
de hedef degiskeni etkilemektedir. Makroekonomik denge bu agidan ele alindiginda
gerceklestirilen analizler eksik kalmaktadir. Ciinkii hedef degiskene kamu

harcamalarindaki degisimin net etkisi 6l¢ek olarak kayba ugramaktadir.

Konunun daha net ortaya konulmasi i¢in Orneklendirmek gerekirse kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini gozlemlemeyi hedefleyen bir
calisma ekonomik biiyiimeye etki edebilecek diger makroekonomik degiskenlerin
ekonomik biiylimeye etkisini goz ardi etmektedir. Dahas1 kamu harcamalarinin hedef
degisken disindaki makroekonomik degiskenlere ve dolayisiyla kamu harcamalarinin
hedef degiskene net etkisini de goz ardi etmektedir. Bu eksiklik politik karar alma
stireclerinde 6nemli bir yanilsamaya yol acabilecek durumdadir. Literatiirdeki bu
eksiklik karmasik denklemlere izin veren yontemlerle ortadan kaldirilabilecektir.
Fakat sunu da belirtmek gerekir ki literatiirdeki bu eksiklik yalnizca yontemden
kaynaklanmamaktadir. Kimi makroekonomik degiskenler dogasi geregi tahmin
yontemleri ile belirlenmektedir. Kimisi de belirli bir otorite tarafindan tek diize
gerceklestirilmektedir. Sirasiyla gelir dagilimi gostergeleri ya da sabit kur sistemi bu
duruma ornek gosterilebilir. Bu sebeple karmasik denklemlere izin veren yontemler
de tiim makroekonomik iliskiyi géz Oniine koyamayabilir. Ayrica zaman maliyeti,

bilgi maliyeti ve islem maliyeti diger kisitlar olarak ifade edilebilir.
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Tiim bu kisitlar ¢ercevesinde ¢alisma fonksiyonel kamu harcamalar1 ve belirli
makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 hedeflemistir. Calisma
fonksiyonel kamu harcamalarinin hi¢bir 6l¢ek kaybi olmadan belirli makroekonomik
degiskenlere kamu harcamalarinin net etkisini ortaya koymayi amaglamistir. Bu
durumun yapilabilirliginin ispati ise ayn1 zamanda politik karar alma siirecinde 6nemli
bir degisimi beraberinde getirebilecektir. Degiskenler arasinda “ceteris paribus”
varsayimi olmadan iliskinin net olarak ortaya koyulmasi bu siireci dinamik hale
getirebilecektir ve politikacilara politika yapim siirecinde Orne§in savunma
harcamalarindaki yiizde birlik degisim enflasyonu, biiylimeyi, cari agig1 ve issizligi
tespit edilen bir oranda etkiler seklinde net bilgiler sunulabilecektir. Ayrica
politikacilar her bir fonksiyonel kamu harcamasinda meydana gelen degisimin
calismada yer alan makroekonomik degiskenlere ayr1 ayri etkisini gorebilecektir.
Kisacasi ¢alisma fonksiyonel kamu harcamalariyla belirli makroekonomik degiskenler
arasindaki iliskiyi literatiirdeki varsayimlarin aksine reel ekonominin islerligi
icerisinde degiskenler arasindaki net etkilesimi ortaya koymayi amaglamigtir. Bu
amaci gerceklestirmek i¢in wavelet cohorence analizi bulgulari ile varsayimi ispat

edilen yeni nesil analizlerden yapisal esitlik modeline bagvurulmustur.
3.2. Ampirik Uygulama: Wavelet Cohorence Analizi

Ekonomi bilimi birgok bilim dal1 ile iliskisi bulunan bir alandir. Bu alanlardan
birisi istatistik ve ekonometri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomideki dgretilerin
uygulamada nasil sekillendiginin belirlenmesinde istatistiki ve ekonometrik metotlar
kullanilmaya baglanilmistir. Bu araglar zaman igerisinde gelisim gostermistir ve
modern ekonomi biliminde 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Ozellikle simiilasyon
yontemleri ile veri kiimesinin artirilmast ve bu alanda kodlamaya dayali analizlerin
yayginlagsmasi bu araglar1 daha da 6nemli hale getirmistir. Caligmanin bu boliimiinde
simiilasyon yontemi igeren wavelet yontemi tercih edilmistir. Wavelet yonteminin
tercih edilmesinin sebebi bu yontemin iki farkli zaman serisini dalgalara doniistiirerek
analiz etmeye olanak tanimasidir. Veri seti ise yapisal esitlik modeli ile uyumlu olacak

sekilde olusturulmustur.
3.2.1. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Calismada 2006: 2.¢ — 2020: 2.¢ donemine iligkin ¢eyreklik kamu harcamalari,
ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik, cari agik, gelir dagilimi ve dis borg¢ stoku

verileri kullanilmistir. Verilerin bu aralikta kullanilmasinin temel sebebi ¢alismada yer



86

verilen yapisal esitlik modeli ile uyum saglanmasindan kaynaklidir. Gelir dagilimi
verisi disinda bir onceki ceyreklik donemde yer alan veriye gore artis orani
hesaplanarak tiim veriler oran olarak kullanilmistir. Caligmada kullanilan veri

tanimlamalar1 asagidaki sekildedir;

Tablo 9. Veri Tanimlamalar1 ve Kaynaklari

Veri Tanimi Veri Kisaltmalari Kaynag
Kamu Harcamalar1 KH Tiirkiye Istatistik Kurumu
EB Tiirki huriyet Merk
Ekonomik Biiyiime tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasti
Enflasyon Orami ENF Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankast
N ISz e
Issizlik Orani Tiirkiye Istatistik Kurumu
Cari Acik CRA Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankast
. g GD P
Gelir Dagilimda Adalet Tiirkiye Istatistik Kurumu
Dis Borg Stoku DB Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankast

Veriler R Studio programinda “biwavelet-waveletcomp” paketleri dahilinde
test edilmistir. 57 gozlem degeri igeren degiskenler 57°°%°% simiilasyon verisi elde

edilerek wavelet coherence analizine tabi tutulmustur.
Wavelet Coherence Analizi

Wavelet coherence analizinin temeli fourier dongiisiine dayanmaktadir. Belirli
bir zaman diliminde meydana gelen degisimlerin frekanslara doniistiiriilmesi ile
gelistirilen fourier dongiisii wavelet analizinin de temel yap1 tasi olmustur. Morlet,
Grossman ve Meyer tarafindan gelistirilen bu yontem yaygin olarak bir¢ok alanda
kullanilmaya baslanmistir. Wavelet coherence analizi Morlet, Grossman ve Meyer’in
katkilari ile ana dalgaciktan olusturulan yeni dalgalarin veya sinyallerin incelenmesini
icermektedir. Bu sebeple belirli bir zaman diliminde meydana gelen degisimler
tizerinden yeni sinyaller olusturularak veri kiimesi artirilmakta ve daha etkin sonuglar

saglanmaktadir (Naghdy vd., 1996:5).

Wavelet analizi temelde tek bir zaman serisinde meydana gelen periyodik
olaylarin potansiyel frekans degisimini 6l¢iimlemektedir. Bu 6l¢timlemeyi yaparken
fourier dongiisiinden farkli olarak sinyali ana dalgaciklarin hareket yoniinde belirli bir

Olcek kullanarak doniistiirme yapar. Bu sebepten dalga doniisiimii, 6lgek ve zaman
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parametreleriyle beraber siirekli dalgalanma olarak adlandirilir. Genel olarak dalga
doniistimii bir islemin biinyesindeki 6zelliklerinin agilmasini saglar. Birden fazla
degisken kullanilarak dalga donilisiimili yapmak ve ikili etkilesimi tespit etmek icin
capraz dalga donilistimii yapilmalidir. Bu islem wavelet coherence veya cross wavelet
spektrum gibi yontemlerle gergeklestirilmektedir. Zaman ve frekans arasindaki iliski
tespitine dayali dalga analizi zamanla gelistirilmis ve c¢apraz dalga doniisiimii
yapilabilir hale gelmistir. Bu durum beraberinde iki farkli zaman serisinin esanl

analizini miimkiin kilmistir (Rathinasamy vd., 2017: 6-10).

Calismada wavelet coherence analizi, verilerden elde edilen dalgay: standart
sapma Ol¢egi haricinde degisime ugratmadigi icin tercih edilmistir. Wavelet coherence
modelinin teorik altyapisi verilerin dalgalara dontistiirtilmesi, doniistiiriilmiis dalgalara
zaman boyutunun eklenmesi gibi sebeplerden 6tiirii bir dizi asamalardan olusmaktadir.

Bu asamalar asagidaki sekildedir;

I. Asama: Dalga fonksiyonunun olusturulmasi. Bu fonksiyon asagidaki sekildedir (Pal
& Mitra, 2019:174);

(t-1)
1ll)1,m \/_l/)( ) m e le #: O

II: Asama: Yukaridaki fonksiyonda 1 zaman boyutunu ve m dlgek boyutunu ifade
etmektedir. Ana dalga fonksiyonu “morlet” dalgalarina doniistiiriilmistiir. Bu islem

i¢in uygulanan fonksiyon asagidaki sekildedir (Memon vd., 2013: 105);

(t-1)

e WKH(,m)= f KHy — \/— Y ()de
(t-1)

o WEBGm)=["_ EB, r Y (—)d

(t=1)

e WENF(O,m)= f ENFt\/_l/J( )d¢
. (t-1)

. Wiszom)= [ isz, \/—dj(t_)dt

o WCRAGM)= [7 CRA, = (ED)d,
e WGDOm)= [ 6D v (D),

« WDB(m)=[%, DB, &= (-2)d,

II1. Asama: Her bir zaman serisi i¢in morlet dalga fonksiyonu yukaridaki sekilde
tanimlanmistir ve iki farkli zaman serisinin esanl analizinde asagidaki fonksiyonlar

kullanilmuastir;
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W (kn,e) =WkH(1,m)WEeg(1,m) ~Kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime i¢in

IS(m~* Wgygg (,m))I?

2 -
R°0,m)= S(m~1Wky (,m)I12)S(m~1Wgg (,m)I2)

~ Her R?(1,m) i¢in 0< R?(,m) < 1

W (kH,enr) =Wkn(1,m)WEenr(1,m) ~Kamu harcamalari ve enflasyon orani igin

IS(m~* WgygnrF (,m))I?
S(m~Wgy 0,m)I2)S(m~IWgyNg (,m)I?)

R2(,m)= ~ Her R2(,m) i¢in 0< R?(,m) < 1

W kn,isz) =Wkn(1,m)Wisz(1,m) ~Kamu harcamalar1 ve issizlik orani igin

IS(m™" Wyyigz (,m))I?
S(m~1IWky (1,m)12)S(m‘11WiSZ (,m)I2)

R2(,m)= ~ Her R2(,m) icin 0< R?(,m) < 1

W (kH,cra) =WkH(,m)Wcra(1,m) ~Kamu harcamalar1 ve cari agik i¢in

IS(m~* Wggcra (,m))1?

2 _
RYOM)= S Wi (m)I2)S(m~1IWcra (,m)I2)

~ Her R2(,m) i¢in 0< R?G,m) < 1

W kH,ep) =WkH(,m)Wep(1,m) ~Kamu harcamalari ve gelir dagilimi igin

IS(m™" Wkngp (,m)I?
S(m_lleH (1,m)12)S(m_1IWGD (1,1’1’1)12)

R2(1,m)= ~ Her R?(1,m) i¢in 0< R2(,m) < 1

W (kn,oB) =WkH(,m)Wps(1,m) ~Kamu harcamalari ve dis borg stoku i¢in

IS(m_l WxuDB (1,1’1’1))12

2 _
R70m)= S(m~1Wgy (,m)I2)S(m~ Wpg (,m)I?)

~ Her R?(1,m) i¢in 0< R?(,m) < 1

Yukaridaki fonksiyonlarda S dalga yumusatma katsayisini gostermektedir ve
R?(1,m) degerinin bire yaklasmasi zaman serisindeki degiskenlerin bagimliliklarini
gostermektedir. R?*( 1 ,m) degerinin sifira yaklasmasi ise zaman serisindeki

degiskenlerin arasinda iliski olmadigini ifade etmektedir.

IV. Asama: Yukaridaki fonksiyonlar kare degerleri temel aldigi i¢in negatif faz
degerlerini icermemektedir. Bu sebepten oOtiirii negatif faz degerleri de iceren
fonksiyon asagidaki sekilde tanimlanmistir;

&{S(m 'Wxygp(,m))}
p{S(m~Wkypp(,m))}

Pxues (0, m) =tan™( ~Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
i¢in

’{S(m ' Wgypnr(,m))}
p{S(M™ ' Wippnr(,m))}

Pxuenr (0,m) =tan’( ~Kamu harcamalar1 ve enflasyon orani
i¢in

R{s(m=W g pyi57 ()}
p{S(m—leHisz(Lm))}

Pinuisz (1, m) =tan’™( ~Kamu harcamalar ve issizlik orani igin

’{S(m 'Wgpcra(m))}
p{S(mM~Wkycra(hm))}

®xucra (0, m) =tan™( ~Kamu harcamalar1 ve cari agik igin

X{S(m*Wgnep(,m))}
p{S(m~Wgyep(,m))}

Puep (1, m) = tan™( ~Kamu harcamalar1 ve gelir dagilimi icin
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&{S(m *Wgupp(,m))}
p{S(m~Wgypp(m))}

@xupp (0, m) =tan( ~Kamu harcamalar1 ve dig borg stoku i¢in

3.2.2. Wavelet Cohorence Analizi Bulgulari

Analiz i¢in tamimlanan fonksiyonlarda X goriintiileme operatériinii ve p islem
operatoriinli ifade etmektedir. Elde edilen goriintiiler degiskenler arasindaki iliskiye
iligkin ayn1 zamanda ok isaretleri ile bilgi sunmaktadir. Oklarin IT diizeyinde saga
doniik olmasi pozitif iliskiyi, sola doniik olmasi negatif iligskiyi ifade etmektedir.
Oklarin I1/2 diizeyinde yukari yonlii olmasi ikinci sira degiskenin digerine etkisini,
asagl yonlii olmasi ise ilk sira degiskenin digerine etkisini gostermektedir. Bu

fonksiyonlar 1s1g1nda R Studio programinda gercgeklestirilen analiz sonuglar1 asagidaki
sekildedir;

Wavelet Coherence: KH ~ EB
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Sekil 7. Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiylime Wavelet Cohorence Analizi

Sekil 7 incelendiginde periyod biitiinii i¢in kamu harcamalar1 ve ekonomik
bliylime arasinda pozitif ya da negatif bir iliski goriilmemektedir. Oklarin yonti dikkate
alindiginda degiskenler arasinda kamu harcamalarindan ekonomik biiyltimeye diisiik
diizeyde bir etki goriilmektedir. Ekonomik biiylimede meydana gelen degisimin
yaklagik %20’lik kism1 kamu harcamalarindan etkilenmektedir. Bu bilgiler 1s181inda
Wagner kanununun periyot biitiinii i¢in gecerli olmadig1 Keynesyen hipotezin ise ¢ok
diisiik diizeyde desteklenecegi ifade edilebilir. Bulgular 1s1ginda ilgili donemde
ekonomik biliylimenin yaklasik %80’lik kismi kamu harcamalarinin haricinde

gerceklesmektedir.

Periyot i¢i dikkate alindiginda ise 2010 yilina kadar oklar saga ve asagi yonli

gerceklesmistir. Bu durum degiskenler arasinda ¢ok diisiik diizeyde pozitif korelasyon
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olduguna ve kamu harcamalarindan ekonomik biiyliimeye ¢ok diisiik diizeyde
nedensellik oldugunu gostermektedir. Keza bu yillarda degiskenler arasindaki
etkilesimin %20 diizeyinde gerc¢eklestigi goz oniine alinirsa hem korelasyonun hem de
nedenselligin boyutu neredeyse dnemsiz kalmaktadir. 2010 sonrasinda ise 2016 yilina
kadar degiskenler arasinda %?20’lik ortiisme neticesinde oklar net olarak kamu
harcamalarindan ekonomik biiylimeye nedensellik oldugunu gostermektedir. Bu
durum Keynesyen hipotezi desteklemektedir. 2016 sonrasinda ise degiskenler arasinda
ne korelasyon ne de nedensellik bulgusu gdézlemlenmemistir. Biitiin bu bulgular
neticesinde ekonomik biiyiimenin daha ¢ok 6zel tesebbiis kaynakli gerceklestigi ifade
edilebilir.

Wavelet Coherence: KH ~ ENF
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Sekil 8. Kamu Harcamalar1 ve Enflasyon Oran1 Wavelet Cohorence Analizi

Sekil 8 incelendiginde periyot biitlinii i¢in kamu harcamalar1 ve enflasyon orani
arasinda bir iliskiden s6z etmek hayli glic durumdadir. 2009-2013 aras1 bulguya
dayanarak periyot biitiinii i¢in yaklasik %10 diizeyinde enflasyondan kamu
harcamalarina bir nedensellikten bahsedilebilir. Periyot i¢i degerlendirildiginde ise
2009-2013 aras1 ve 2019 sonrasi i¢in degiskenler arasinda ¢ok zayif nedensellikten
bahsedilebilir.2009-2013 aras1 enflasyondan kamu harcamalarina dogru gerceklesen
nedensellik ise 2019 sonrasinda tersi sekilde gerceklesmistir. Bulgulara gore
goriilmektedir ki enflasyon kamu harcamalarindan etkilenmemektedir. Bu sebeple
kamu harcamalar1 enflasyon hedeflemesinde kullanilacak oncelikli bir ara¢ degildir.
Enflasyonun gerekgeleri ve ¢6ziim yontemleri baska para ve maliye politikas1 araglar

ile irdelenmelidir.
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Wavelet Coherence: KH ~ Sz
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Sekil 9. Kamu Harcamalari ve Issizlik Oran1 Wavelet Cohorence Analizi

Sekil 9 incelendiginde periyot biitlinii i¢in oklarin IT ve I1/2 diizeyinde carpik
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu durum kamu harcamalar1 ve issizlik oram
arasinda kimi zaman pozitif kimi zaman negatif iliski oldugunu gostermektedir.
Periyot biitiinii icin degiskenler arasinda net bir iliskiden s6z etmek hayli giictiir.
Periyot i¢i degerlendirildiginde 2009 yilina kadar degiskenler arasinda diisiik diizeyde
negatif bir iliskiden s6z edilebilir. Bu durum kamu harcamalarinin kismen de olsa
istthdami olumsuz etkiledigini gostermektedir. 2009-2012 arasinda degiskenler
arasinda bir etkilesim goriilmemektedir. 2012 sonrasinda ise 2018 yilina kadar ¢ok
diisiik diizeyde issizlik oranindan kamu harcamalarina bir etki goriilmektedir. 2018
sonrasi ise degiskenler arasi iligki goriilmemektedir. Biitiin bulgular ele alindiginda
issizlik oraninin konjonktiirel issizlikten ziyade yapisal issizlik, friksiyonel issizlik

gibi bagka tiirlerden kaynaklanmaktadir.
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Wavelet Coherence: KH ~ CRA
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Sekil 10. Kamu Harcamalari ve Cari Agik Wavelet Cohorence Analizi

Sekil 10 incelendiginde hem periyot biitlinii i¢in hem de periyot i¢i donemler
icin kamu harcamalar1 ve cari agik arasinda higbir iliski gozlemlenmemektedir. Ayni
zamanda bu degiskenler arasinda bir nedensellikte bulunmadigi goriilmektedir.
Bulgular degerlendirildiginde cari islemler hesabindaki dengenin daha cok &zel
tesebbiisten kaynaklandigi diistiniilebilir. Bu bulgular 1s18inda cari islemler dengesinin

1slahi i¢in kamu harcamalari makul bir politika degildir.

Wavelet Coherence: KH - GD
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Sekil 11. Kamu Harcamalar1 ve Gelir Dagilim1 Wavelet Cohorence Analizi

Kamu harcamalar1 ve gelir dagilimi analizi igin ¢eyreklik p80/p20 verilerinin
bulunmamasindan 6tiiri yillik veriler trendi bozmayacak sekilde c¢eyreklik verilere
dontistiiriilmiistiir. Periyot biitiinii degerlendirildiginde degiskenler arasinda bir iliski
cok zayif diizeydedir. Degiskenler arasinda bir korelasyon ya da nedensellik
bulgusundan s6z etmek hayli giictiir. Periyot icerisinde ise 2006-2013 arasinda

p80/p20 verilerinden kamu harcamalarina ¢ok diisiik diizeyde bir etki gozlenmektedir.
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Bu durum gelir dagilimda bozulmanin kamu harcamalarim1 ¢ok diisiik diizeyde
etkiledigini ifade etmektedir. 2013 sonrasinda ise bir iliski goriilmemektedir. Fakat
son iki yil i¢in ¢ok diisiik diizeyde kamu harcamalarindan p80/p20 oranina bir etki
gozlemlenmistir. Bulgular ele alindiginda kamu harcamalarinin gelir dagilimi tizerine
dogrudan etkisi yok denecek kadar diisiik diizeydedir. Bu sebeple gelir dagiliminin

1slahinda baska araglar kullanilmalidir.

Wavelet Coherence: KH ~ DB
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Sekil 12. Kamu Harcamalari1 ve Dis Bor¢ Stoku Wavelet Cohorence Analizi

Sekil 12 incelendiginde periyot biitiinii icin kamu harcamalar1 ve dis borg stoku
arasinda bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Finansman ag¢isindan kamu borg stoku
periyot biitiinii i¢in ele alindiginda yogunluk dagilimi, renkler, bulgusuna gore kamu
harcamalarinin yaklagik %5°1 - %10°u arasinda degisim gostermektedir. Periyot ici
donemler degerlendirildiginde ise bu oranin 2009 yilina kadar yaklasik %20 diizeyinde
seyrettigi sonrasinda ise 2015 yilina kadar oldukg¢a geriledigi goriilmektedir. 2015
sonrasinda birkag donem yiikselis gergeklesse bile ardindan yine diislis yasandigi
goriilmektedir. Bulgular degerlendirildiginde dis bor¢ stoku ve kamu harcamasi
arasinda iligki gozlemlenmemistir. Fakat kamu harcamalarinin yaklasik %5- %10
diizeyinde dis bor¢ stokunun varligint devam ettirdigi tespit edilmistir. Bu durum

bor¢lanmanin daha ¢ok 6zel tesebbiis tarafindan gergeklestirildigini gostermektedir.

Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde kamu harcamalar1 ve makroekonomik
degiskenler arasinda s1g bir iligki olabilecegi goriilmektedir. Bu sonuglar neticesinde
fonksiyonel kamu harcamalari ile bu degiskenler arasindaki iligki incelenebilecektir.
Fonksiyonel kamu harcamalar1 ile makroekonomik degiskenler arasindaki iligkinin

incelenmesi i¢in yapisal esitlik modellemesi yapilmistir.
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3.3. Ampirik Uygulama: Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modeli degiskenler arasinda gizil ve gozlenen degiskenleri
dikkate alarak karmasik denklemlere olanak saglayan, biinyesinde bir¢ok istatistiki
yontemi barindiran bir analizdir. Pearson tarafindan kesfedilen korelasyon katsayisi
yapisal esitlik modellemesinin gelisiminde ilk adim olarak degerlendirilebilir. Bir
faktor modellemesi olarak gelisim gosteren yapisal esitlik modeli korelasyon
analizinin karsilikli etkilesimi test etmek i¢in kullanilmasi ile temellerine
kavugmustur. Sonrasinda Spearman ve Thurstone’un psikoloji alaninda faktor
analizleri gergeklestirmesi yapisal esitlik modelinin diger sacayagini ortaya
cikarmistir. Wright tarafindan 1934 yilinda regresyon ve korelasyon ozelinde
gelistirilen yol analizi, uygulamali yapisal esitlik modelinin diger 6nemli sacayagini

ortaya koymustur (Wothke, 2010: 1-6)

Bu gelismeler dogrultusunda ekonomi biliminde Haavelmo (1943) ve
Koopmans (1958) esanli esitlik modelleri ile analizler gerceklestirmistir ve bu
analizler yapisal esitlik modeline bir adim daha yakinlagma saglamistir. 1960 yilinda
Joreskog tarafinda dogrulayici faktor analizinin yukaridaki sacayaklarini igerir sekilde
kesfi giliniimiiz anlamda yapisal esitlik modelinin benzer bir Ornegini ortaya
koymustur. Keesling, Joreskog ve Wiley tarafindan 1973 yilinda ise gliniimiiz anlamda
yapisal esitlik modeli ortaya koyulmustur (Hershberger, 2003: 45-46, Wothke, 2010:
1-6).

Yapisal esitlik modeli gozlenen degiskenler ve gozlenemeyen degiskenler
arasindaki karmasik bagimtiyr incelemektedir. Gizil degisken olarak ifade edilen
gbozlenemeyen degiskenler, teorik olarak mevcut oldugu diisiiniilen degiskenler
arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Onceden planlanan bir model dahilinde
degiskenler arasindaki Orilintliyli inceleyen bu model gizil degiskenleri ortaya
¢ikarmada kullanilan bir yontemdir. Elbette ki gizil degiskenler teorik ¢ercevede yer
almalidir. Onceden belirlenen model veri ile teste tabi tutulur ve degiskenler arasindaki

Orlintiiniin veri tarafindan agiklanip agiklanmadigi tespit edilir (Simsek, 2007: 7-8).

Yapisal esitlik modeli bu acidan ele alindiginda birtakim agsamalar
icermektedir. Ilk olarak teorik olarak mevcut oldugu diisiiniilen gizil degiskenlerin
Olclim giiclinii ortaya koymak i¢in ideal model belirlenir. Degiskenler arasindaki
varsayilan bu iliski yol diyagrami ile gorsellestirilir. Ardindan degiskenler arasindaki

oOrlintlinilin ag18a ¢ikarilmasi igin yapisal esitlik modellemesi yapilir. Ardindan yapisal
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esitlik modeli ile gizil degiskenlerin arasindaki iliski boyutu ve yonii tespit edilir. Bu
islem  varyans-kovaryans  matrisleri  ile  gerceklestirilmektedir.  Analiz
tamamlandiginda degiskenler arasindaki faktor yiikleri ve etki katsayilari tespit
edilmis olur. Onceden agiklanan yol diyagramina benzer sekilde yapisal esitlik modeli
de yol analizi bulgularini igerecek sekilde gorsellestirilir (Schumacker & Lomax,

2004: 202-204).
3.3.1. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Calismada fonksiyonel kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime, kamu borg
stoku, enflasyon orani, cari agik ve issizlik orani degiskenleri sezonluk verileri
kullanilmistir. Degiskenlerin her birisi sonug¢ fonksiyonu seklinde degerlendirilmistir
ve bu sebeple kamu gelirleri, faiz, para arzi, hiikiimet kararlar1 gibi alt bilesenler
modele dahil edilmemistir. ikinci boliim verilerinden gelir dagiliminda adalet
gostergelerinden p80/p20 verisi tahmin verisi oldugu icin ve sezonluk veri kaydi
bulunmadig igin buradaki analizde kullanilmamstir. Ote yandan reel ekonomide bu
degiskenlerde meydana gelen bir degisim digerlerini de etkileyebilmektedir. Bu
sebeple degiskenler arasinda karsilikli etkilesim olabilecegi varsayilarak her birisi
gozlenen degisken olarak ele alinmistir. Her bir degisken sirasiyla digsal kabul edilerek

karsilikli faktor yiikleri yapisal esitlik modeli ile tespit edilmistir.

Yapisal esitlik modelinde, fonksiyonel kamu harcamalari, cari fiyatlarla
ekonomik biiylime verileri ve tife indeks degerleri logaritmik degerlere
doniistiiriilmiistiir. Kamu dis borg stoku ve cari agik verileri sezonluk doviz alis kuru
ortalamasi ile Tirk Lirasina doniistiiriilmiistiir. Cari acgik verileri genellikle negatif
deger igermesi sebebiyle serinin en diislik degerinin bir fazlasi kadar 6teleme yapilmis
ve ardindan hem kamu dis bor¢ stokunun hem de otelenmis cari agik verilerinin
logaritmik degerleri alinmistir. Issizlik oran1 dogrudan kullanilmistir. Tiim bu islemler
neticesinde degiskenler tiirdes duruma getirilmistir. Degiskenlerin logaritmik ve oran
degeri igcermeleri neticesinde bulgular yiizde cinsinden yorumlanabilecektir. Bu
cercevede arastirmada kullanilan veri tamimlamalar1 ve kaynaklar1 asagidaki

sekildedir;



Tablo 10. Veri Tanimlamalar1 ve Kaynaklari

96

1.Sezon

. Periyot Veri .
Veri Tanimi Kisaltmalar: Kaynag
Fonksiyonel Kamu 2006 1. T.C. Cumhurbaskanlig1
Sezon- 2020 kh . } <
Harcamalar1 Tamami Strateji ve Biitge Baskanlig1
1.Sezon
2006 1.
. . T.C. h kanlig
Genel Kamu Hizmetleri Sezon- 2020 x1 C..Cum ..urbas sl g
Strateji ve Biitge Baskanlig1
1.Sezon
2006 1. .
Savunma Hizmetleri Sezon- 2020 X2 T'C.' .Cuml?.urbaskanhgl 5
Strateji ve Biitge Baskanlig1
1.Sezon
Kamu Diizeni ve 2006 1. T.C. Cumhurbagkanligi
Giivenlik Sezon- 2020 X3 Strateji ve Biitce Bagkanligi
1.Sezon ! ¢ i 8
Ekonomik Isler ve 2006 1. T.C. Cumhurbaskanligi
Hizmetler Sezon- 2020 x4 Strateji ve Biitge Bagkanlig
1.Sezon g1 ve Bulte ? &l
Cevre Koruma 2006 1. T.C. Cumhurbaskanligi
Hizmetleri Sezon- 2020 X5 Strateji ve Biitce Bagkanlhigi
1.Sezon ! ¢ i 8
Iskan ve Toplum Refahi 2006 1. T.C. Cumhurbaskanligi
Hizmetleri Sezon- 2020 X6 Strateji ve Biitce Bagkanlig
1.Sezon ! ¢ 3 g
2006 1. T.C. Cumhurbagkanlig
Saglik Hizmetleri Sezon- 2020 X7 Strateji ve Biitge Bagkanlig1
1.Sezon
Dinlenme, Kiiltiir ve Din 2006 1. x8 T.C. Cumhurbaskanlig
Hizmetleri Sezon- 2020 Strateji ve Biitce Baskanlig1
1.Sezon
Egitim Hizmetleri 2006 1. X9 T.C. Cumhurbaskanlig
Sezon- 2020 Strateji ve Biitce Bagkanlig
1.Sezon
Sosyal Giivenlik ve 2006 1. x10 T.C. Cumhurbagkanligi
Sosyal Yardim Sezon- 2020 Strateji ve Biitce Bagkanlig
Hizmetleri 1.Sezon
Makroekonomik 2006 1. md -
Degiskenlerin Bilegimi Sezon- 2020
1.Sezon
Ekonomik Biiyiime 2006 1. eb Tiirkiye Istatistik Kurumu
Sezon- 2020
1.Sezon
Enflasyon Orani 2006 1. ef Tiirkiye Istatistik Kurumu
Sezon- 2020
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Issizlik Oran 2006 1. IS Tiirkiye Istatistik Kurumu
Sezon- 2020
1.Sezon
Cari Agik 2006 1. cr Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Sezon- 2020 Bankast
1.Sezon
Kamu Di1s Borg Stoku 2006 1. kb Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Sezon- 2020 Bankas1
1.Sezon

Analiz i¢in planlanan model, fonksiyonel kamu harcamalarinin ¢alismada yer
alan makroekonomik degiskenlere etkisinin oldugunu ve degiskenlerin de kendi
aralarinda etkilesimin oldugunu varsaymaktadir. Bu dogrultuda R Studio programinda
Yapisal esitlik modelinin ilk adimi olan degiskenlerin tanimlanmasi asagidaki yol

diyagraminda goriildiigli gibi gerceklestirilmistir;

() ¥ X

Ol

N

KA KA kA KA kA KA KA KA KA KA kA KA KA kA kA

X1 ef kb

=1
A

Sekil 13. Planlanan Model Degiskenlerinin Yol Diyagrami

Sekil 13 incelendiginde fonksiyonel kamu harcamalarinin ve makroekonomik
degiskenlerin bir grup olarak modele dahil edildigi goriilmektedir. Sekil 13’e gore
kamu harcamalar1 ve makroekonomik degiskenler arasinda karsilikli bir etkilesim
olabilecegi ve gruplarin alt bilesenlerinin de karsilikli etkilesim icerebilecegi
goriilmektedir. Gizil degisken seklinde ifade edilen bu durumun bu verilerle aciklanip
aciklanamayacaginin tespiti i¢in dogrulayict faktor analizi gergeklestirilmistir.
Dogrulayici faktor analiziyle birlikte degiskenler arasindaki bagint1 varsayiminin ne
diizeyde oldugunu daha net ortaya koymak i¢in korelasyon matrisi olusturulmustur ve
olcek uyum istatistikleri elde edilmistir. Olgek uyum istatistikleri bulgusuna gore
model yeniden revize edilmistir. Ayrica uyum istatistikleri uygun olmayan

degiskenlere iliskin faktor ytikleri bulgusuna da ¢alismada yer verilmistir. Bu durumun
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gerekgesi ise biitiinsel olarak makroekonomik degiskenlerdeki olas1 diger etmenlerin
kamu maliyesi cergevesinde ortaya koyulmak istenmesidir. Korelasyon matrisi ve

6l¢ek uyum istatistikleri sirasiyla asagidaki sekildedir;

Tablo 11. G6zlenen Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

kh eb ef is cr kb
kh 1.000
eb 0.992 1.000
ef 0.993 0.994 1.000
is 0.461 0.449 0.519 1.000
cr -0.356 -0.354 -0.393 -0.254 1.000
kb 0.918 0.915 0.905 0.241 -0.244 1.000

Tablo 11 incelendiginde ekonomik biiyiime, kamu borg stoku, enflasyon orani
ve fonksiyonel kamu harcamalari arasinda yiiksek diizeyde bir pozitif korelasyon
oldugu goriilmektedir. Cari agik ve fonksiyonel kamu harcamalari arasinda ise negatif
yonlii zayif bir korelasyon mevcuttur. Issizlik oran ve fonksiyonel kamu harcamalar
arasinda ise pozitif ve diisiik bir korelasyon mevcuttur. Cari agik ve igsizlik orani harig
tutuldugunda diger makroekonomik degiskenlerin kendi aralarinda pozitif ve yliksek
korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Cari agik ise diger tim makroekonomik
degiskenler ile negatif ve diisiik korelasyona sahiptir. Issizlik oram ise cari acik ile
negatif diger makroekonomik degiskenlerle pozitif ve diisiik korelasyona sahiptir.
Korelasyon matrisi degiskenler arasinda Oriintii olabilecegini isaret etmektedir fakat
degiskenler arasinda ne yonde ya da nasil bir etkilesim olacagi hakkinda bilgi

sunmamaktadir.

Tablo 12. Uyum Olgiit Referans Degerleri ve Modelin Uyum Olgiit Bulgular

Uyum Olgiitleri fyi Uyum Kabul Edilebilir | Modelin Uyum
Uyum Olgiitii Bulgulari
Ki-Kare/Df <3 <5 4,80
NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,91
TLI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0.91
CFlI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0,96
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,03
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,92

Tablo 12’de uyum Oolgiitlerinin referans araliklart ve modelin uyum olgiiti

bilgilerine yer verilmistir. Bulgularin referans degerleri disina ¢ikmadigi

goriilmektedir. Ki-kare istatistigi evren ve drneklem kovaryans matrislerinin uyumunu

dlgiimlemektedir. Orneklem biiyiikliigiinden dogrudan etkilenebilecegi icin ki-kare/df
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degeri daha ¢ok kabul goren bir gostergedir. NFI ise kuralli uyum indeksi bilgisini
sunmaktadir ve karmagik denklemlerde kullanilan bir gostergedir. Tucker Lewis Index
(TFI) ise NFI ya alternatif olarak gelistirilmis bir gostergedir. NFI da orneklem
buyiikliigiinden etkilenmek oldugu i¢in 6rneklem biiyiikliglinden bagimsiz TFI
gostergesi gelistirilmisidir. CFI ise degiskenler arasinda iligki olmadigini varsayarak
olusturulan model ve yokluk modeli arasindaki farki tespit etmektedir. SRMR analiz
edilen modelin ne kadar iyi uyum 6l¢iitii icerdigini gostermektedir. Benzer sekilde GFI
da uyum 1iyiligi diizeyinin gostergesidir (Cangur & Ercan, 2015: 156-158, Hox &
Bechger, 1998: 362-363). Uyum Olgiitlerinin  neticesinde uyumlagtirilmig

degiskenlerin kovaryans matrisi ise asagidaki sekildedir;

Tablo 13. Uyumlastirilmig Degiskenlerin Kovaryans Matrisi

X1 | X2 [ X3 | X4 | X5 | X6 | X7 | X8 | X9 ())<1 eb |ef |is |cr |kb

0.0
34

0.0 | 0.0
38 |49

0.0 {0.0 0.0
51 |61 |81

0.0 | 0.0 {00 |0.0
45 |53 |71 |66

00 (00 |00 |00 |01
36 |43 |58 |51 |06

00 (00 |00 |00 |00 |00
26 |32 (42 |37 |30 |36

00 |00 |00 |00 |00 |00 |00
39 |46 |62 |54 (44 |32 |50

00|00 (00|00 (00 |00]00 0.0
48 |57 |76 |67 |54 |39 |58 |73

00|00 (00|00 |00 |00]00 /00100
48 |58 |76 |67 |55 |40 |58 |72 |73

00|00 (00|00 |00]|00|00]|0.0/|00]O0.0
50 |60 [79 |70 (57 |41 |60 |75 |75 |82

B X|© X|® XN X0 X0 X|& XIw XN XIF X

00{00 (00|00 |00|00]00/|00]00 0.0 1|00
42 |51 |67 |59 |48 |35 |51 |63 |64 |66 |57

@D
(o

00 (00|00 |00 |00 |00 |00 |00 |00]|0.0]00]00
27 |33 (44 |38 (31 |23 |33 |41 |41 (27 |37 |24

@™
—h

010102 (01(01(01(01(02(02]01]01|01 |25
37 |64 (18 |92 (56 |13 |66 |05 |07 |37 |84 |91 |92

cr |[00(00 (00|00 |00]|00|00]|00|00]|00/]00]|00]02] 01
61 (73 |97 |86 |70 |51 (74 |92 |92 |96 |82 |53 |66 |38
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Kb 00|00 01|00 00|00 (00|01(01|01]00]0.01]03 0.0 0.0
71 |8 |13 |99 (81 |59 |86 |06 |07 |11 |95 |62 |08 8.2 95

Tablo 13 incelendiginde bir¢ok degiskenin iyi uyum sagladig1 goriilmektedir.
Cari agik ve issizlik degiskenlerinin uyumlastirilmis verilerinde bile iyl uyum
gozlenememektedir. Keza korelasyon matrisinde cari agik degiskeninin negatif
korelasyon igerdigi géz oniine alindiginda cari acik ile diger degiskenler arasindaki
faktor yiiklerine iligkin yorumda bulunmak gii¢ bir durumdur. Bu durum yapisal esitlik
modeli sonucunda elde gozlenen degiskenlerin karsiliklt kovaryans matrisinde ve
regresyon katsayilarinda daha detayli ele alinacaktir ve c¢alismanin bulgulari bu
sonuclara gore yorumlanacaktir. Yapisal esitlik modeli sonucundan elde edilen
gozlenen degiskenlerin karsilikli kovaryans tablosu ve regresyon katsayilari yapisal
esitlik modeli diyagramindan sonra sunulacaktir. Yapisal esitlik modeli ise asagidaki

sekilde gorsellestirilmistir;

ar ar . Y a4r 4’ - I . ar a.r ar 4.r
x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8 x9 x10
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Sekil 14. Yapisal Esitlik Modeli Diyagrami

Sekil 14’te yapisal esitlik modeli ile olusturulan karmasik Oriintiiler
gorsellestirilmistir. Modelde fonksiyonel kamu harcamalar1 hari¢ tiim degiskenlerin
birbirleriyle karsilikl etkilesimi 6l¢iimlenmistir. Fonksiyonel kamu harcamalarinin alt
bilesenleri ise birbirinden bagimsiz kabul edilmistir ve makroekonomik degiskenlerin

fonksiyonel kamu harcamalar1 haricindeki etmenler sebebiyle degisimi de g6z ardi
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edilmistir. Bu varsayimlar neticesinde elde edilen faktor yiikleri degiskenler arasi
iligkinin daha kolay yorumlanmasi i¢in tablolar ile sunulmustur. Yapisal esitlik modeli
neticesinde elde edilen gozlenen degiskenlerin karsilikli kovaryans tablosu asagidaki

sekildedir;

Tablo 14. G6zlenen Degiskenlerin Karsilikli Kovaryans (Korelasyon) Tablosu

Hesaplanan Std. Hata Olasilik D.
Deger
kh ~~
eb 0.992 0.003 0.000
ef 0.993 0.003 0.000
is 0.461 0.146 0.002
cr -0.356 0.162 0.028
kb 0.918 0.029 0.000
eb ~~
ef 0.994 0.002 0.000
is 0.449 0.148 0.002
cr -0.354 0.162 0.029
kb 0.915 0.030 0.000
ef ~~
is 0.519 0.136 0.000
cr -0.393 0.157 0.012
kb 0.915 0.034 0.000
is ~~
cr -0.254 0.174 0.144
kb 0.241 0.175 0.169
cr ~~
kb -0.244 0.175 0.162

Tablo 14 incelendiginde cari agik degiskeninin diger degiskenler ile negatif
kovaryans deger icerdigi goriilmektedir. Cari agik ve issizlik hari¢ tutuldugunda
degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iliski gdzlenmektedir. Ote yandan tabloda yer
alan olasilik degerleri hangi degiskenlerin birbirleri ile iligkisinin agiklanabilir
oldugunu gdstermektedir. Olasilik degerleri dikkate alindiginda cari agik ve kamu dig
borg stoku arasindaki iliski, igsizlik oran1 ve kamu dis bor¢ stoku arasindaki iligki ve
igsizlik oram1 ve cari acgik arasindaki iliski anlamsizdir. Bu degiskenler i¢in yapisal
esitlik modeli sonucunda elde edilen regresyon katsayilar1 da anlamsiz olmaktadir.
Katsay1 degerleri referans degerler igerisinde olsa bile yorumlanmaya kapalidir.
Ciinkii elde edilen bulgulara gore bu degiskenlerden birisi gozlenen degisken olarak

varsayildiginda digeri gozlenen degiskeni aciklamamaktadir. Kisacasi bu degiskenler
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arasinda bir iliski mevcut degildir. Yapisal esitlik modeli sonucunda elde edilen
regresyonlar ise sonuclarin esanli yorumlanabilmesi icin bulgular basligi altinda

sunulmustur.
3.3.2. Yapisal Esitlik Modeli Bulgular:

Yapisal esitlik modeli sonucunda elde edilen regresyon bulgular1 degiskenler
arasindaki iliskinin yoniinii ve boyutunu ortaya koymaktadir. Bu durum her bir
degisken i¢in incelendikten sonra biitiinsel olarak degiskenler arasindaki iliski
katsayilar1 ayr1 bir tablo olarak sunulacaktir. Calismada fonksiyonel kamu harcamalari
bilesenleri hari¢ diger degiskenler gozlenen degisken olarak ele alinmistir ve
regresyonlar buna gore olusturulmustur. Regresyon sonucunda elde edilen katsayilar
+1.96/-1.96 deger araliginda degil ise ilgili degisken gozlenen degiskeni
aciklamamaktadir. Regresyon bulgularina iligkin tablolar incelenirken gozlenen
degiskenlerin karsilikli kovaryans matrisinden elde edilen bilgilere ek olarak bu
katsay1 aralig1 da dikkate alinarak yorumlanacaktir. Regresyon bulgulari ise asagidaki

sekildedir;

Tablo 15. Ekonomik Biiyiime Agisindan Fonksiyonel Kamu Harcamalarinin

Regresyon Bulgulari
eb ~ Katsay1 Std. Hata Olasilik D.
x1 0.200 0.100 0.045
X2 -0.433 0.104 0.000
X3 1.131 0.267 0.000
x4 -0.185 0.061 0.002
x5 -0.076 0.023 0.001
X6 0.110 0.032 0.001
X7 0.265 0.077 0.001
x8 0.008 0.166 0.962
X9 0.166 0.221 0.451
X10 -0.309 0.075 0.000

Tablo 15 incelendiginde ekonomik bilyiime agisindan tiim fonksiyonel kamu
harcamalari bilesenlerinin referans degerler arasinda oldugu goriilmektedir. Ekonomik
bliylime iizerine savunma hizmetlerinin, ekonomik isler ve hizmetlerin, ¢evre koruma
hizmetlerinin ve sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinin negatif etki icerdigi
goriilmektedir. Negatif etki eden harcamalar igerisinde en yiiksek etki savunma
hizmetlerinden kaynaklanmaktadir. Diger harcama bilesenleri ekonomik biiylimeyi
pozitif etkilemekte iken en yiiksek pozitif etkinin kamu diizeni ve giivenlik

hizmetlerinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Olasilik degerleri dikkate alindiginda
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dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri ile egitim hizmetlerinin gézlenen degiskeni

aciklamada iyi uyum gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 16. Enflasyon Oran1 Agisindan Fonksiyonel Kamu Harcamalarinin Regresyon

Bulgular
ef ~ Katsay1 Std.Hata Olasilik D.
x1 0.246 0.047 0.000
X2 -0.110 0.049 0.025
x3 0.226 0.126 0.072
x4 -0.063 0.029 0.028
x5 -0.034 0.011 0.002
x6 -0.013 0.015 0.370
X7 0.147 0.036 0.000
x8 0.289 0.078 0.000
X9 -0.124 0.104 0.233
x10 0.064 0.035 0.073
Tablo 16 incelendiginde enflasyon orami agisinda tiim fonksiyonel kamu

harcamalarinin referans degerler icerisinde yer aldigi goriilmektedir. Enflasyon
oranina savunma hizmetlerinin, ekonomik isler ve hizmetlerin, ¢evre koruma
hizmetlerinin, iskan ve toplum refah1 hizmetlerinin ve egitim hizmetlerinin negatif etki
icerdigi goriilmektedir. Negatif etki eden harcamalar igerisinde en yiiksek etki egitim
hizmetlerinden kaynaklanmaktadir. Diger harcama bilesenleri enflasyon oranini
pozitif etkilemekte iken en yiliksek pozitif etkinin dinlenme, kiiltiir ve din
hizmetlerinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Olasilik degerleri dikkate alindiginda
iskan ve toplum refah1 hizmetleri ve egitim hizmetleri gozlenen degiskeni aciklamada
iyl uyum gostermemektedir. Bulgular tiimiiyle ele alindiginda katsayilarin diisiik
diizeyde olmas1 pozitif ve negatif etkilerin ayn1 anda gozlenmesi enflasyonun kamu

kesimi kaynakl1 ger¢eklesmedigini gostermektedir.

Tablo 17. Issizlik Oran1 Agisindan Fonksiyonel Kamu Harcamalarmin Regresyon

Bulgulari
is ~ Katsay1 Std.Hata Olasilik D.
x1 11.836 4.024 0.003
x2 22.258 4.200 0.000
x3 -69.048 10.759 0.000
X4 3.174 2.449 0.195
x5 3.013 0.935 0.001
x6 -3.668 1.284 0.004
X7 5.195 3.097 0.093
x8 -4.420 6.671 0.508
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X9

29.750

8.903

0.001

x10

16.695

3.036

0.000

Tablo 17 incelendiginde issizlik orani a¢isindan fonksiyonel kamu harcamalari
bilesenlerinin tamamiin katsayilar1 referans degeri disindadir. Issizlik orani ile
fonksiyonel kamu harcamalar1 arasinda bir Oriintli goézlenmemektedir. Bu durum
igsizligin kamu harcamalarindan etkilenmedigini gostermektedir. Keza wavelet
cohorence analizi de issizlik orani ile kamu harcamalar arasinda bir iligski olmadigini
tespit etmisti. Bu bilgiler 1s18inda Tiirkiye’de issizlik yapisal nedenlerden

kaynaklanmaktadir ifadesi dogru olacaktir.

Tablo 18. Cari A¢ik Agisindan Fonksiyonel Kamu Harcamalarinin Regresyon

Bulgular1
cr ~ Katsay1 Std.Hata Olasilik D.
x1 -1.311 3.426 0.702
X2 7.397 3.576 0.039
X3 -30.101 9.161 0.001
x4 -3.469 2.086 0.096
x5 1.706 0.796 0.032
X6 3.747 1.093 0.001
X7 -3.626 2.637 0.169
X8 -3.354 5.680 0.555
X9 31.094 7.581 0.000
x10 0.537 2.585 0.835

Tablo 18 incelendiginde cari agik agisindan fonksiyonel kamu harcamalari
bilesenlerinden genel kamu hizmetlerinin ve sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetlerinin referans degerler igerisinde yer aldigi goriilmektedir. Fakat bu
degiskenlerin olasilik degerleri kabul edilebilecek diizeyde degildir. Yalnizca ¢evre
koruma hizmetlerinden cari acia pozitif ve anlamli bir katsayr elde edilmistir.
Bulgulara gore cari agik kamu kesiminden kaynaklanmadigi gibi cari agigin 1slahinda

da fonksiyonel kamu harcamalar1 bilesenleri 6nem arz etmemektedir.



105

Tablo 19. Kamu Dis Bor¢ Stoku Agisindan Fonksiyonel Kamu Harcamalarinin

Regresyon Bulgular
kb ~ Katsay1 Std.Hata Olasilik D.
x1 0.243 0.328 0.458
X2 -1.589 0.342 0.000
X3 1.130 0.887 0.197
x4 0.093 0.200 0.643
x5 -0.111 0.076 0.146
X6 -0.152 0.105 0.146
X7 -1.521 0.252 0.000
x8 3.158 0.544 0.000
X9 -0.819 0.726 0.259
x10 -0.372 0.247 0.133

Tablo 19 incelendiginde kamu dis borg stoku agisindan dinlenme, kiiltiir ve din
hizmetlerinin referans degerlerin disinda kaldigi ve diger fonksiyonel kamu
harcamalarinin referans degerler icerinde yer aldig1 goriilmektedir. Kamu dis borg
stokuna savunma hizmetlerinin, ¢evre koruma hizmetlerinin, iskan ve toplum refahi
hizmetlerinin, saglik hizmetlerinin, egitim hizmetlerinin ve sosyal giivenlik ve sosyal
yardim hizmetlerinin negatif etki i¢erdigi goriilmektedir. Negatif etki eden harcamalar
icerisinde en yiiksek etki savunma hizmetlerinden kaynaklanmaktadir. Diger harcama
bilesenleri kamu dis bor¢ stokunu pozitif etkilemekte iken en yiiksek pozitif etkinin
kamu diizeni ve giivenlik hizmetlerinden kaynaklandigi goriilmektedir. Olasilik
degerleri dikkate alindiginda yalnizca savunma hizmetlerinin ve saglik hizmetlerinin
iyl uyum igerdigi goriilmektedir. Bulgular tiimiiyle ele alindiginda kamu kesimi

faaliyetlerinde meydana gelen artisin kamu bor¢lanmasini tetikledigi goriilmektedir.

Fonksiyonel kamu harcamalar1 bilesenlerinin gozlenen degiskenlere etkisinin
yani sira gozlenen degiskenlerin karsilikli etkilesimi de onem arz etmektedir. Reel
ekonomide fonksiyonel kamu harcamalari bilesenlerinde meydana gelecek bir degisim
makroekonomik degiskenlerin bir kismini etkilemektedir. Fakat makroekonomik
degiskende harcama kaynakli meydana gelen bu degisim ayni zamanda diger
makroekonomik degiskenleri de etkilemektedir. Bu sebeple fonksiyonel kamu
harcamalar1 bilesenlerinde meydan gelen bir degisimin bir makroekonomik degisken
tizerine etkisinin net olarak ortaya koyulmasi i¢in diger makroekonomik degiskenlerin
gbzlenen degiskene etkisinin de tespit edilmesi gereklidir. Bu amag cercevesinde
modelde yer alan tiim gozlenen degiskenlerin karsilikli etkilesimi igin regresyonlar

hesaplanmistir ve bunlar asagidaki sekildedir;
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Tablo 20. Ekonomik Biiyliime Agisindan Diger Makroekonomik Degiskenlerin

Regresyon Bulgular
eb ~ Katsay1 Std.Hata Olasilik D.
ef 1.748 0.072 0.000
is -0.017 0.003 0.000
cr 0.012 0.004 0.001
kb -0.048 0.022 0.026
R?:0.996

Tablo 20 incelendiginde ekonomik biiylime agisindan diger makroekonomik
degiskenlerin tamaminin katsayilarimin referans degerler arasinda oldugu
goriilmektedir. Keza olasilik degerleri de gozlenen degiskeni aciklamada iyi uyum
gostermektedir. Ekonomik biiylimeye kamu dis bor¢ stoku ve issizlik oran1 negatif
etkide bulunurken enflasyon orani ve cari agik pozitif etkide bulunmaktadir. Enflasyon
oraninin etki katsayisisin yiiksek c¢ikmasinin gerekgesi cari fiyatlarla biliylimenin
hesaplanmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan diger degiskenlerin etkisi diisiik

diizeydedir.

Tablo 21. Enflasyon Orani Agcisindan Diger Makroekonomik Degiskenlerin

Regresyon Bulgulari
ef ~ Katsay1 Std.Hata Olasilik D.
eb 0.332 0.179 0.063
is 0.009 0.001 0.000
cr -0.007 0.002 0.000
kb 0.026 0.010 0.007
R?:0.998

Tablo 21 incelendiginde enflasyon orani agisindan diger makroekonomik
degiskenlerin katsayilarinin referans degerler igerisinde yer aldigi goriilmektedir.
Enflasyon oranina yalnizca cari agigin negatif yonde etki ettigi goriilmektedir. Diger
degiskenler ise enflasyon oranina pozitif etki icermektedir. Pozitif etkilerin i¢erisinde
en yiiksek katsayr ise ekonomik biiylimeden kaynaklidir. Bu durum Tiirkiye’de
ekonomik biiylimenin harcamalarla  gerceklestirildiginin ~ gbstergesi  olarak

degerlendirilebilir.
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Tablo 22. Issizlik Oran1 Agisindan Diger Makroekonomik Degiskenlerin Regresyon

Bulgular1
is ~ Katsay1 Std.Hata Olasilik D.
eb -13.594 13.112 0.300
ef 102.626 21.855 0.000
cr 0.523 0.137 0.000
kb -2.998 0.701 0.000
R?:0.872

Tablo 22 incelendiginde yalnizca cari agik degiskeninin katsayisinin referans
degerler arasinda oldugu goriilmektedir. Fakat issizlik orani ve cari acik iligkisi
gbozlenen degiskenlerin karsilikli  kovaryans matrisi bulgulart neticesinde
reddedilmistir. Bu kapsamda issizlik oran1 yukaridaki makroekonomik degiskelerin
hicbirisi ile uyum gostermemektedir. Bu durum issizligin baska sebeplerden

kaynaklandiginin bir gostergesidir.

Tablo 23. Cari Ac¢ik Agisindan Diger Makroekonomik Degiskenlerin Regresyon

Bulgular1
cr ~ Katsay1 Std.Hata Olasilik D.
eb 10.167 11.003 0.355
ef -81.730 -3.764 0.000
is 0.547 6.430 0.000
kb 2.021 0.704 0.004
R%:0.721

Tablo 23 incelendiginde yalnizca igsizlik orani katsayisinin referans degerler
arasinda oldugu gériilmektedir. Issizlik oranindan cari ag1ga pozitif bir etki mevcuttur.
Fakat issizlik oran1 ve cari agik iliskisi gézlenen degiskenlerin karsilikli kovaryans
matrisi bulgularinda reddedilmistir. Bu degiskenler arasindaki iliski kovaryans

matrisine gore zaten dikkate alinmamalidir.

Tablo 24. Kamu dis Bor¢ Stoku Agisindan Diger Makroekonomik Degiskenlerin

Regresyon Bulgulari
kb ~ Katsay1 Std.Hata Olasilik D.
eb -2.373 1.742 0.173
ef 10.731 3.866 0.006
is -0.129 0.017 0.000
cr 0.088 0.027 0.001
R?:0.988

Tablo 24 incelendiginde kamu dis bor¢ stokuna ekonomik biiylimenin ve

enflasyon oraniin bir etkisi olmadigi goriilmektedir. Cari agik kamu dis borg stokunu
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pozitif yonde etkilerken, issizlik orani negatif yonde etkilemektedir. Fakat kamu dig
borg stoku ve cari agik iliskisi ve kamu dis borg stoku ve issizlik orani iligkisi gézlenen
degiskenlerin karsilikli kovaryans matrisi bulgularinda reddedilmistir. Bu degiskenler
arasindaki iliski kovaryans matrisine gore zaten dikkate alinmamalidir. Bu bilgiler
151g¢inda kamu dis bor¢ stoku yukaridaki makroekonomik degiskenlerin higbirisi ile

uyum gostermemektedir.

Calismada fonksiyonel kamu harcamalarinin makroekonomik degiskenlere
etkileri ve makroekonomik degiskenlerin karsilikli etkilesimi ayr1 ayr1 tespit
edilmistir. Elde edilen tiim bulgular derlenerek fonksiyonel kamu harcamalarinin
makroekonomik degiskenlere net etki katsayilar1 tarafimizca hesaplanmistir. Elde

edilen bulgular tabloya dontistiiriilerek asagida sunulmustur;



Tablo 25. Fonksiyonel Kamu Harcamalarinin Makroekonomik Degiskenlere Net Etkisi
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. . N Net Net
Fonksiyonel Kamu Harcamalart Elfoqomlk Net  Etki | Enflasyon | Net Etki | Issizlik Net' | Cari Acik | Etki D1s Borg Etki
Biiylime (eb) Orant (ef) Orant Etki (is) (cn) Stoku (db)
Genel Kamu Hizmetleri 0,200 0,630 0,246 0312 | Anlamsiz | Belirsiz | Anlamsiz | Belirsiz | Anlamsiz | Belirsiz
Savunma Hizmetleri -0,433 -0,549 -0,110 0,295 | Anlamsiz | Belirsiz | Anlamsiz | Belirsiz | -1,589 | -1,589
Kamu Diizeni ve Giivenlik 1131 1,526 0,226 0,601 Anlamsiz | Belirsiz | Anlamsiz | Belirsiz | Anlamsiz | Belirsiz
Ekonomik Igler ve Hizmetler 0185 -0.295 0063 |-0124 | Anlamsiz | Belirsiz | Anlamsiz | Belirsiz | Anlamsiz | Belirsiz
Cevre Koruma Hizmetleri - .
-0,076 -0,114 -0,034 -0,071 Anlamsiz Belirsiz | 1,706 1,706 Anlamsiz | Belirsiz
Iskan ve Toplum Refaln Hizmetleri | 14, 0,110 Anlamsiz | 0,036 Anlamsiz | Belirsiz | Anlamsiz | Belirsiz | Anlamsiz | Belirsiz
Saghik Hizmetleri 0,265 0,594 0,147 0,195 Anlamsiz | Belirsiz | Anlamsiz | Belirsiz | -1,521 -1,521
Dinlenme, Kiltiir ve Din Hizmetleri Anlamsiz 0,505 0,289 0,289 Anlamsiz Belirsiz | Anlamsiz | Belirsiz | Anlamsiz | Belirsiz
Egitim Hizmetleri Anlamsiz Belirsiz Anlamsiz | Belirsiz Anlamsiz Belirsiz | Anlamsiz | Belirsiz | Anlamsiz | Belirsiz
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim
Hizmetleri -0,309 -0,197 0,064 -0,038 Anlamsiz Belirsiz | Anlamsiz | Belirsiz | Anlamsiz | Belirsiz
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Tablo 25’te fonksiyonel kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime, enflasyon,
issizlik, cari acik ve dis borg stokuna etki katsayilarina ve net etki katsayilarina yer

verilmistir. Elde dilen bulgular sirasiyla degerlendirildiginde;

Genel kamu hizmetlerinin ekonomik biiyiimeye dogrudan etki katsayist 0,2
olarak tespit edilmistir. Genel kamu hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk bir artis
yaklasik %2 oraninda biiylimeyi beraberinde getirecektir. Fakat genel kamu
hizmetlerinin diger makroekonomik degiskenlere etkisi ve diger makroekonomik
degiskenlerin ekonomik biiyiimeye etkisi neticesinde genel kamu hizmetlerinden
ekonomik biiylimeye daha yiiksek bir etki gormekteyiz. Diger degiskenlerin etkisi goz
ard1 edildiginde 0,2 olan katsay1 diger degiskenlerin etkisi dikkate alindiginda 0,630
diizeyine yiikselmektedir. Diger bir ifadeyle genel kamu hizmetlerinde meydana

gelecek %10’ luk bir artis, yaklasik %6 diizeyinde biiylimeyi beraberinde getirecektir.

Genel kamu hizmetlerinin enflasyon oranina dogrudan etki katsayisi 0,246
olarak tespit edilmistir. Genel kamu hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk bir artis
yaklasik %2,5 diizeyinde enflasyona yol agacaktir. Fakat genel kamu hizmetlerinin
diger makroekonomik degiskenlere etkisi ve diger makroekonomik degiskenlerin
enflasyona etkisi neticesinde genel kamu hizmetlerinin enflasyona net etki katsayisi
daha da yiikselmektedir. Diger degiskenlerin etkisi goz ardi edildiginde 0,246 olan
katsay1 diger degiskenlerin etkisi dikkate alindiginda 0,312 seviyesine ¢ikmaktadir.
Diger bir ifadeyle genel kamu hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk bir artis
yaklasik %3 diizeyinde enflasyona yol agmaktadir.

Genel kamu hizmetlerinden issizlik orani, cari agik ve dis borg stoku
degiskenlerine dogrudan bir etki gozlemlenememistir. Dahast genel kamu

hizmetlerinin bu degiskenlere net etkisi de tespit edilememistir.

Savunma hizmetlerinin ekonomik biiylimeye dogrudan etki katsayisi -0,433
olarak tespit edilmistir. Savunma hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk bir artig
ekonomik bliylimeyi negatif etkileyerek yaklasik %4 oraninda ekonomik daralmay1
beraberinde getirecektir. Fakat savunma hizmetlerinin diger makroekonomik
degiskenlere etkisi ve diger makroekonomik degiskenlerin ekonomik biiyiimeye etkisi
neticesinde savunma hizmetlerinin ekonomik biiyliimeye negatif etkisi daha ytiksek
diizeye ¢cikmaktadir. Diger degiskenlerin etkisi goz ardi edildiginde -0,433 olan katsay1
diger degiskenlerin etkisi dikkate alindiginda -0,549 diizeyine yiikselmektedir. Diger
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bir ifadeyle savunma hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk bir artis, ekonomik
biliylimeyi negatif etkileyerek yaklasik %5,5 diizeyinde ekonomik daralma meydan
getirecektir.

Savunma hizmetlerinin enflasyon oranina dogrudan etki katsayisi -0,110 olarak
tespit edilmistir. Savunma hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk bir artis yaklasik
%1 diizeyinde enflasyonu azaltacaktir. Fakat savunma hizmetlerinin diger
makroekonomik degiskenlere etkisi ve diger makroekonomik degiskenlerin
enflasyona etkisi neticesinde savunma hizmetlerinin enflasyona net etki katsayisi daha
da ytiikselmektedir. Diger degiskenlerin etkisi goz ard1 edildiginde -0,110 olan katsay1
diger degiskenlerin etkisi dikkate alindiginda -0,295 seviyesine ¢ikmaktadir. Diger bir
ifadeyle savunma hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk bir artig yaklasik %3

diizeyinde enflasyonu azaltmaktadir.

Savunma hizmetlerinden issizlik oranina ve cari agik degiskenine dogrudan bir
etki gozlemlenmemistir. Bu degiskenler i¢in net etki de tespit edilememistir. Diger
yandan savunma hizmetleri dis bor¢ stokunu negatif yonde yiiksek bir katsayi ile
etkilemektedir. Savunma hizmetlerinin dis borg stokuna dogrudan etki katsayis1 -1,589
olarak tespit edilmistir. Dahasi savunma hizmetlerinin diger makroekonomik
degiskenlere etkisi ve diger makroekonomik degiskenlerin dis bor¢ stokuna etkisi
dikkate alindiginda da bu katsay1 degismemistir. Bu bakimdan savunma hizmetlerinde
meydana gelen %10’luk bir artis dis bor¢ stokunda yaklasik %16 diizeyinde bir diisiise
yol agmaktadir.

Kamu diizeni ve giivenlik harcamalarinin ekonomik biiytimeye dogrudan etki
katsayist 1,131 olarak tespit edilmistir. Kamu diizeni ve giivenlik harcamalarinda
meydana gelecek %10’luk bir artis yaklasik %11 oraninda biiylimeyi beraberinde
getirecektir. Fakat kamu diizeni ve gilivenlik harcamalarinin diger makroekonomik
degiskenlere etkisi ve diger makroekonomik degiskenlerin ekonomik biiyiimeye etkisi
neticesinde kamu diizeni ve giivenlik harcamalarindan ekonomik biiylimeye daha
yluksek bir etki gormekteyiz. Diger degiskenlerin etkisi goz ardi edildiginde 1,131 olan
katsay1 diger degiskenlerin etkisi dikkate alindiginda 1,526 diizeyine ylikselmektedir.
Diger bir ifadeyle kamu diizeni ve giivenlik harcamalarinda meydana gelecek %10°luk

bir artig, yaklasik %15 diizeyinde biiylimeyi beraberinde getirecektir.
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Kamu diizeni ve giivenlik harcamalarinin enflasyon oranina dogrudan etki
katsayis1 0,226 olarak tespit edilmistir. Kamu diizeni ve giivenlik harcamalarinda
meydana gelecek %10’luk bir artig yaklasik %2,2 diizeyinde enflasyona yol acacaktir.
Fakat kamu diizeni ve giivenlik harcamalarinin diger makroekonomik degiskenlere
etkisi ve diger makroekonomik degiskenlerin enflasyona etkisi neticesinde kamu
diizeni ve giivenlik harcamalarmmin enflasyona net etki katsayis1 daha da
yiikselmektedir. Diger degiskenlerin etkisi goz ardi edildiginde 0,226 olan katsay1
diger degiskenlerin etkisi dikkate alindiginda 0,601 seviyesine ¢ikmaktadir. Diger bir
ifadeyle kamu diizeni ve giivenlik harcamalarinda meydana gelecek %10’luk bir artis

yaklagik %6 diizeyinde enflasyona yol agmaktadir.

Kamu diizeni ve giivenlik harcamalarinin issizlik orani, cari agik ve dis borg
stoku degiskenlerine dogrudan bir etkisi tespit edilememistir. Ayrica kamu diizeni ve

giivenlik harcamalarinin bu degiskenlere net etkisi de belirsizdir.

Ekonomik isler ve hizmetlerinin ekonomik biiylimeye dogrudan etki katsayisi
-0,185 olarak tespit edilmistir. Ekonomik isler ve hizmetlerde meydana gelecek
%10’luk bir artis ekonomik biiylimeyi negatif etkileyerek yaklasik %1,8 oraninda
ekonomik daralmay1 beraberinde getirecektir. Fakat ekonomik isler ve hizmetlerinin
diger makroekonomik degiskenlere etkisi ve diger makroekonomik degiskenlerin
ekonomik biiylimeye etkisi neticesinde ekonomik isler ve hizmetlerinin ekonomik
biiylimeye negatif etkisi daha yiiksek diizeye ¢ikmaktadir. Diger degiskenlerin etkisi
g0z ard1 edildiginde -0,185 olan katsay1 diger degiskenlerin etkisi dikkate alindiginda
-0,295 diizeyine yiikselmektedir. Diger bir ifadeyle ekonomik isler ve hizmetlerde
meydana gelecek %10’luk bir artig, ekonomik biiylimeyi negatif etkileyerek yaklasik

%3 diizeyinde ekonomik daralma meydan getirecektir.

Ekonomik isler ve hizmetlerinin enflasyon oranina dogrudan etki katsayis1 -
0,063 olarak tespit edilmistir. Ekonomik isler ve hizmetlerde meydana gelecek
%10’1uk bir artis yaklasik %0,5 diizeyinde enflasyonu azaltacaktir. Nitekim ekonomik
isler ve hizmetlerinin diger makroekonomik degiskenlere etkisi ve diger
makroekonomik degiskenlerin enflasyona etkisi neticesinde ekonomik isler ve
hizmetlerinin enflasyona net etki katsayis1 daha da yiikselmektedir. Diger
degiskenlerin etkisi goz ardi edildiginde -0,063 olan katsay1 diger degiskenlerin etkisi
dikkate alindiginda -0,124 seviyesine ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle ekonomik isler
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ve hizmetlerde meydana gelecek %10’luk bir artis yaklasik %1,2 diizeyinde

enflasyonu azaltmaktadir.

Ekonomik isler ve hizmetlerin issizlik orani, cari agik ve dis bor¢ stoku
degiskenlerine dogrudan bir etkisi tespit edilememistir. Ayrica ekonomik isler ve

hizmetlerin bu degiskenlere net etkisi de belirsizdir.

Cevre koruma hizmetlerinin ekonomik biiylimeye dogrudan etki katsayist -
0,076 olarak tespit edilmistir. Cevre koruma hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk
bir artis ekonomik biiylimeyi ¢ok diisiik diizeyde negatif etkileyerek yaklasik %0,7
oraninda ekonomik daralmay1 beraberinde getirecektir. Fakat ¢evre koruma
hizmetlerinin diger makroekonomik degiskenlere etkisi ve diger makroekonomik
degiskenlerin ekonomik biiylimeye etkisi neticesinde c¢evre koruma hizmetlerinin
ekonomik biiylimeye negatif etkisi daha yliksek diizeye c¢ikmaktadir. Diger
degiskenlerin etkisi goz ardi edildiginde -0,076 olan katsay1 diger degiskenlerin etkisi
dikkate alindiginda -0,114 diizeyine yiikselmektedir. Diger bir ifadeyle Cevre koruma
hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk bir artis, ekonomik bilylimeyi negatif

etkileyerek yaklasik %1,1 diizeyinde ekonomik daralma meydan getirecektir.

Cevre koruma hizmetlerinin enflasyon oranina dogrudan etki katsayisi -0,034
olarak tespit edilmistir. Cevre koruma hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk bir
artis yaklasik 90,3 diizeyinde enflasyonu azaltacaktir. Nitekim c¢evre koruma
hizmetlerinin diger makroekonomik degiskenlere etkisi ve diger makroekonomik
degiskenlerin enflasyona etkisi dikkate alindiginda g¢evre koruma hizmetlerinin
enflasyona net etki katsayis1 daha da yiikselmektedir. Diger degiskenlerin etkisi géz
ard1 edildiginde -0,034 olan katsay1 diger degiskenlerin etkisi dikkate alindiginda -
0,071 seviyesine ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle ¢evre koruma hizmetlerinde meydana

gelecek %10°1luk bir artis yaklagik %0,7 diizeyinde enflasyonu azaltmaktadir.

Cevre koruma hizmetlerinin igsizlik oran1 ve dis bor¢ stoku degiskenlerine
dogrudan bir etkisi tespit edilememistir. Ayrica ¢evre koruma hizmetlerinin bu
degiskenlere net etkisi de belirsizdir. Diger yandan ¢evre koruma hizmetlerinin cari
acik tizerine etki katsayis1 oldukga yiiksek ¢ikmistir. Cevre koruma hizmetlerinin cari
aciga dogrudan etki katsayist 1,706 olarak tespit edilmistir. Cevre koruma
hizmetlerinin diger makroekonomik degiskenlere etkisi ve diger degiskenlerin cari

aci8a etkisi dikkate alindiginda da ¢evre koeuma hizetlerinin cari agiga etki katsayisi
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ayni kalmaktadir. Dolayisiyla ¢evre koruma hizmetlerinde meydan gelecek %10’luk

bir artis cari agi1g1 yaklasik %17 diizeyinde artiracaktir.

Iskan ve toplum refahi hizmetlerinin ekonomik biiyiimeye dogrudan etki
katsayis1 0,110 olarak tespit edilmistir. Iskan ve toplum refahi hizmetlerinin diger
makroekonomik degiskenlere etkisi ve diger makroekonomik degiskenlerin ekonomik
bliylimeye etkisi dikkate alindiginda da etki katsayis1 degismemektedir. Dolayisiyla
iskan ve toplum refah1 hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk bir artis yaklasik %1, 1

oraninda biiylimeyi beraberinde getirecektir.

Iskan ve toplum refahi hizmetlerinin enflasyon oranina dogrudan bir etki
katsayis1 tespit edilememistir. Fakat iskan ve toplum refahi hizmetlerinin diger
makroekonomik degiskenlere etkisi ve diger makroekonomik degiskenlerin
enflasyona etkisi neticesinde iskan ve toplum refahi hizmetleri enflasyon oranini
dolayli olarak 0,036 oraninda pozitif etkilemektedir. Dolayisiyla iskan ve toplum
refah1 hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk bir artis enflasyonda yaklasik %0,3

oraninda artis1 beraberinde getirecektir.

Iskan ve toplum refah1 hizmetlerinin issizlik orani, cari acik ve dis borg stoku
degiskenlerine dogrudan bir etkisi tespit edilememistir. Ayrica iskan ve toplum refahi

hizmetlerinin bu degiskenlere net etkisi de belirsizdir.

Saglik hizmetlerinin ekonomik biiylimeye dogrudan etki katsayis1 0,265 olarak
tespit edilmistir. Saglik hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk bir artis yaklasik
%2,6 oraninda biiylimeyi beraberinde getirecektir. Fakat saglik hizmetlerinin diger
makroekonomik degiskenlere etkisi ve diger makroekonomik degiskenlerin ekonomik
biiylimeye etkisi neticesinde saglik hizmetlerinden ekonomik biiyiimeye daha yiiksek
bir etki gormekteyiz. Diger degiskenlerin etkisi gz ardi edildiginde 0,265 olan katsay1
diger degiskenlerin etkisi dikkate alindiginda 0,594 diizeyine yiikselmektedir. Diger
bir ifadeyle saglik hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk bir artis, yaklasik %6

diizeyinde biiylimeyi beraberinde getirecektir.

Saglik hizmetlerinin enflasyon oranina dogrudan etki katsayist 0,147 olarak
tespit edilmistir. Saglik hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk bir artis yaklasik
%1,5 diizeyinde enflasyona yol acacaktir. Fakat saglik hizmetlerinin diger
makroekonomik degiskenlere etkisi ve diger makroekonomik degiskenlerin

enflasyona etkisi neticesinde saglik hizmetlerinin enflasyona net etki katsayis1 daha da



115

yukselmektedir. Diger degiskenlerin etkisi géz ardi edildiginde 0,147 olan katsay1
diger degiskenlerin etkisi dikkate alindiginda 0,195 seviyesine ¢ikmaktadir. Diger bir
ifadeyle saglik hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk bir artis yaklasik %2

diizeyinde enflasyona yol agmaktadir.

Saglik hizmetlerinin issizlik oran1 ve cari acik degiskenlerine dogrudan bir
etkisi tespit edilememistir. Ayrica saglik hizmetlerinin bu degiskenlere net etkisi de
belirsizdir. Diger yandan saglik hizmetlerinin dis borg stokuna dogrudan etki katsayisi
-1,521 olarak tespit edilmistir. Saglik hizmetlerinin diger makroekonomik
degiskenlere etkisi ve diger makroekonomik degiskenlerin dis bor¢ stokuna etkisi
dikkate alindiginda saglik hizmetlerinin etki katsayisinin ayni kaldig1 goriilmektedir.
Dolayistyla saglik hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk bir artis dis borg stokunu
yaklagik %15 diizeyinde azaltacaktir.

Dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerinin ekonomik biiylimeye dogudan bir etkisi
tespit edilememistir. Fakat dinlenme, kiltiir ve din hizmetlerinin diger
makroekonomik degiskenlere etkisi ve diger degiskenlerin ekonomik biiyiimeye etkisi
dikkate alindiginda dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri dolayli olarak ekonomik
bliylimeye 0,505 katsayistyla pozitif etki etmektedir. Diger bir ifadeyle dinlenme,
kiiltiir ve din hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk bir artis ekonomik biiylimeyi

dolayli olarak yaklasik %35,5 oraninda artiracaktir.

Dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerinin enflasyon oranina dogrudan etki
katsayis1 0,289 olarak tespit edilmistir. Dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerinin diger
makroekonomik degiskenlere etkisi ve diger degiskenlerin enflasyona etkisi dikkate
alindiginda da katsayr ayn1 kalmaktadir. Dolayisiyla dinlenme, kiltir ve din
hizmetlerinde meydan gelen %10’luk bir artis enflasyon oranmi yaklasik % 2.9

oraninda artirmaktadir.

Dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerinin issizlik orani, cari agik ve dis bor¢ stoku
degiskenlerine dogrudan bir etkisi tespit edilememistir. Ayrica dinlenme, kiiltiir ve din

hizmetlerinin bu degiskenlere net etkisi de belirsizdir.

Egitim hizmetlerinin ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik orani, cari acik ve
dis borg stoku degiskenlerine dogrudan bir etkisi tespit edilememistir. Ayrica egitim

hizmetlerinin bu degiskenlere net etkisi de belirsizdir.
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Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinin ekonomik biiylimeye dogrudan
etki katsayist -0,309 olarak tespit edilmistir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk bir artis ekonomik biiylimeyi negatif
etkileyerek yaklasik %3 oraninda ekonomik daralmay1 beraberinde getirecektir. Fakat
sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinin diger makroekonomik degiskenlere
etkisi ve diger makroekonomik degiskenlerin ekonomik biiyiimeye etkisi neticesinde
Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinin ekonomik biliylimeye negatif etkisi
daha diisiik diizeye gelmektedir. Diger degiskenlerin etkisi goz ardi edildiginde -0,309
olan katsay1r diger degiskenlerin etkisi dikkate alindiginda -0,197 diizeyine
diismektedir. Diger bir ifadeyle sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinde
meydana gelecek %10’luk bir artig, ekonomik biiyiimeyi negatif etkileyerek yaklagik
%1,9 diizeyinde ekonomik daralma meydan getirecektir. Sosyal giivenlik ve sosyal
yardim hizmetlerinden enflasyona 0,064 katsayisiyla pozitif etki tespit edilmistir.
Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk bir artig
enflasyonu yaklasik %0,6 oraninda artiracaktir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetlerinin diger makroekonomik degiskenlere ve diger degiskenlerin enflasyona
etkisi goz Oniine alindiginda sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinin
enflasyona etkisi -0,038 katsayisiyla negatif hale gelmektedir. Dolayisiyla sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinde meydana gelecek %10’luk bir artis

enflasyonu yaklasik %0,3 oraninda diistirecektir.

Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinin igsizlik orani, cari acik ve dig
bor¢ stoku degiskenlerine dogrudan bir etkisi tespit edilememistir. Ayrica sosyal

giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinin bu degiskenlere net etkisi de belirsizdir.
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Ekonomi matematik, istatistik, ekonometri, siyaset ya da hukuk gibi bilim
dallar1 ile etkilesim igerisindedir. Pozitif bilimlerde meydana gelen ilerlemeler
stiphesiz ekonomi bilimine de etki etmektedir. Calisma bu noktadan hareketle kamu
maliyesi acisindan karar alma siireglerinde iyilestirme saglayabilecek sonuclar elde
etme etmeyi amaclayarak se¢ilmis bir takim kamu harcamalari ile ekonomik biiylime,
enflasyon ve issizlik gibi bir takim makroekonomik degiskenler arasindaki iligkiyi
incelemistir. Kamu kesiminin ekonomide aktor olarak yer edinmesinin dogal bir
sonucu olan kamu harcamalar1 yapisi ve 0&zellikleri itibari ile ekonomideki
degiskenleri etkileyebilecektir. Tahsis, boliisiim ve istikrar seklinde kamu kesimine

atfedilen asli islevler kamu harcamalar ile yonlendirilebilecektir.

Tahsis, bolisim ve istikrar islevlerine toplam kamu harcamalar1 etki
edebilecegi gibi kamu harcama bilesenleri de bu islevlere etkiler icermektedir ve
dahas1 kamu harcama bilesenlerinin etkisi kendi igerisinde negatif, pozitif ya da notr
olabilmektedir. Bu bakimdan ¢alismanin birinci bolimiinde kamu harcamalarinin
teorik cercevesine yer verilerek kamu harcamalarinin yapisi, Ozellikleri,
siniflandirilmasi1 ve iktisadi doktrinlerin kamu harcamalarina bakis acilarina yer
verilmistir. Stiphesiz ki kamu harcamalar1 harcamay1 gerceklestiren aktérden kaynakli
etkileri bakimindan genis bir yelpazede yer almaktadir. Bu sebepledir ki
makroekonomik degiskenleri etkileyebilecegi gercegi kamu harcamalarinin ekonomi

biliminin temel ilgi odaginda yer almasini saglamistir.

Bu cercevede calismanin ikinci boliimiinde kamu harcamalar1 ile belirli
makroekonomik degiskenlerin teorik iligkisine yer verilmistir. Kamu harcamalari ve
ekonomik biiylime, enflasyon, issizlik, cari agik, gelir dagiliminda adalet ve dis borg
stoku degiskenleri arasinda teorik ¢erceve aktarildiktan sonra bu alandaki ampirik

literatiir taranarak calismaya eklenmistir.

Calismanin {igiincii boliimiinde ise ampirik uygulamalara yer verilmistir.
Fonksiyonel kamu harcama bilesenleri ile ekonomik biiylime, enflasyon, igsizlik, cari
acik ve dis bor¢ stoku arasinda iliskinin tespiti i¢in yapisal esitlik modeline
basvurulmustur. Yapisal esitlik modelinin degiskenler arasindaki iligki varsayimindan
dolay1 tgilincii boliimde ilk once toplam kamu harcamalar1 ve makroekonomik
degiskenler arasindaki iligkinin tespiti icin wavelet coherence analizine yer verilmistir.

Wavelet coherence analizi ile elde edilen bulgular kamu harcamalari ile bu degiskenler
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arasinda s1g bir etkilesim oldugunu ortaya koymustur ve yapisal esitlik modelinin bu

degiskenler i¢in uygulanabilir oldugunu ispatlamistir.

Yapisal esitlik modeli bulgusu neticesinde fonksiyonel kamu harcama
bilesenlerinin ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik, cari agik ve dis bor¢ stokuna etki
katsayilart dogrudan hesaplanmis ve ayrica makroekonomik degiskenlerin
birbirleriyle karsilikli etkilesim katsayilar1 hesaplanarak fonksiyonel kamu harcama

bilesenlerinin bu degiskenlere net etki katsayisi belirlenmistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde genel kamu hizmetlerinin ekonomik
bliylimeye pozitif etki ettigi tespit edilmistir. Fakat genel kamu hizmetlerinin diger
makroekonomik degiskenlere etkisi ve diger degiskenlerin ekonomik biiytimeye etkisi
dikkate alindiginda genel kamu hizmetlerinin ekonomik biiylimeye daha yiiksek bir
pozitif etki ettigi bulunmustur. Genel kamu hizmetlerinin enflasyon oranina etkisi de
benzer sekilde tespit edilmistir ve genel kamu hizmetlerinin diger degiskenlere etkisi
ve diger degiskenlerin enflasyona etkisi goz Oniine alindiginda genel kamu
hizmetlerinin daha yiiksek enflasyona yol agtigi gozlemlenmistir. Genel kamu
hizmetlerinden issizlik orani, cari acik ve dis bor¢ stokuna dogrudan ve dolayli bir
etkisi gdzlemlenememistir. Bulgulara gére genel kamu hizmetlerinde meydan gelen

artis hem ekonomik biiyliimeyi saglamakta hem de enflasyonu artirmaktadir.

Savunma hizmetlerinin ekonomik biiylimeye etkisi ¢alismada negatif tespit
edilmistir. Ayrica savunma hizmetlerinin diger makroekonomik degiskenlere etkisi ve
diger degiskenlerin ekonomik biiylime etkisi neticesinde savunma hizmetlerinin
ekonomik biiyiimeye negatif etkisinde artis oldugu gozlemlenmistir. Diger yandan
savunma hizmetlerinden enflasyona da negatif etki tespit edilmistir. Bu durumun yam
sira savunma hizmetlerinin diger degiskenlere etkisi ve diger degiskenlerin enflasyona
etkisi goz ontline alindiginda savunma hizmetlerinin enflasyona negatif etkisinde artis
tespit edilmistir. Ayrica savunma hizmetleri dis bor¢ stokuna da negatif etki
etmektedir. Savunma hizmetlerinden issizlik orani ve cari acik degiskenine bir etki
tespit edilememistir. Bulgulara gore savunma hizmetleri ekonomik daralmaya yol

acarken enflasyonu ve dis bor¢ stokunu azaltmaktadir.

Kamu diizeni ve giivenlik hizmetlerinin ekonomik biiylimeye pozitif etkisi
tespit edilmistir. Kamu diizeni ve giivenlik hizmetlerinin diger makroekonomik
degiskenlere etkisi ve diger degiskenlerin ekonomik biiyiimeye etkisi géz Oniine

alindiginda kamu diizeni ve gilivenlik hizmetlerinin ekonomik biiylimeye pozitif etkisi
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artis gostermektedir. Kamu diizeni ve giivenlik hizmetlerinin enflasyona oranina etkisi
de benzerlik icermektedir ve dogrudan pozitif etkisi, kamu diizeni ve giivenlik
hizmetlerinin diger makroekonomik degiskenlere etkisi ve diger degiskenlerin
enflasyona etkisi gdz Oniine alindiginda artis gostermektedir. Kamu diizeni ve
gilivenlik hizmetlerinin igsizlik orani, cari acik ve dis borg stoku degiskenlerine etkisi
tespit edilememistir. Bulgulara gore kamu diizeni ve giivenlik hizmetlerindeki artis

ekonomik biiylimeyi saglarken enflasyonu da artirmaktadir.

Ekonomik isler ve hizmetlerden ekonomik biiyiimeye ve enflasyona negatif
etki tespit edilmistir. Ekonomik isler ve hizmetlerin diger degiskenlere etkisi ve bu
degiskenlerin ekonomik biiyiimeye ve enflasyona etkisi gdz Oniine alindiginda hem
ekonomik biiylimeye hem de enflasyona negatif etki katsayilari artis gostermistir.
Ekonomik isler ve hizmetlerden issizlik orani, cari agik ve dis bor¢ stokuna bir etki
tespit edilememistir. Bulgulara gére ekonomik isler ve hizmetlerdeki artis ekonomik

daralmaya yol acarken enflasyonu diisiirmektedir.

Cevre koruma hizmetlerinden ekonomik biiyiimeye ve enflasyona negatif etki
tespit edilmistir. Cevre koruma hizmetlerinin diger makroekonomik degiskenlere ve
diger degiskenlerin ekonomik biiylimeye ve enflasyona etkisi goz oniine alindiginda
negatif etki katsayilari artis gostermektedir. Cevre koruma hizmetlerinden issizlik
oranina ve dig bor¢ stokuna bir etki bulunmazken cari agiga pozitif etki tespit
edilmistir. Bulgulara gore ¢evre koruma hizmetlerinde meydana gelen artis ekonomik

daralmaya yol agmakta, enflasyonu azaltmakta ve cari agig1 artirmaktadir.

Iskan ve toplum refah1 hizmetlerinden ekonomik biiyiimeye pozitif etki tespit
edilmistir. Bu etki katsayis1 dolayl etkilesimde de aynidir. Iskan ve toplum refahi
hizmetlerinden enflasyona dogrudan bir etki tespit edilemezken, iskan ve toplum
refah1 hizmetlerinin diger makroekonomik degiskenlere etkisi ve diger degiskenlerin
enflasyona etkisi neticesinde iskan ve toplum refah1 hizmetlerinden enflasyona pozitif
etki katsayis1 bulunmustur. Iskan ve toplum refahi hizmetlerinin issizlik orani, cari
acik ve dis borg stoku degiskenlerine etkisi tespit edilememistir. Bulgulara gore iskan
ve toplum refah1 hizmetlerinde meydan gelen artis ekonomik biiyliimeye ve

enflasyonda artisa yol agmaktadir.

Saglik hizmetlerinden ekonomik biiylimeye ve enflasyon oranina pozitif etki
katsayilar1 tespit edilmistir. Saglik hizmetlerinin diger makroekonomik degiskenlere

ve diger degiskenlerin ekonomik biiyiime ve enflasyona etkileri dikkate alindiginda,
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saglik hizmetlerinin hem ekonomik biiylimeye hem de enflasyona pozitif etki
katsayisinda artis gozlemlenmistir. Saglik hizmetlerinden issizlik orani ve cari agik
degiskenlerine etki tespit edilemezken dis bor¢ stokuna negatif etki tespit edilmistir.
Bulgulara gore saglik hizmetlerinde meydana gelen artis ekonomik biiylimeye,

enflasyona ve dis bor¢ stokunda azalmaya yol agmaktadir.

Dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerinden ekonomik biiyiimeye dogrudan bir etki
tespit edilememistir. Dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerinin diger makroekonomik
degiskenlere etkisi ve diger degiskenlerin ekonomik bliylimeye etkisi gdz Oniine
alindiginda dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerinin ekonomik biiylimeye pozitif etki
ettigi tespit edilmistir. Dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerinden enflasyona da pozitif
etki katsay1 bulunmustur. Ayrica dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri ile igsizlik orani,
cari agik ve dis bor¢ stoku arasinda bir iliski gézlemlenmemistir. Bulgulara gore
dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerinde meydana gelen artis ekonomik biiyiimeye ve

enflasyona yol agmaktadir.

Egitim hizmetlerinden herhangi bir degiskene etki tespit edilememistir. Bu
durumun gerekcesi calismada kullanilan degiskenlerin kisa bir donemi kapsamasi

olabilir. Nitekim egitimin etkileri uzun vadede ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinden ekonomik biiyiimeye negatif
etki tespit edilmistir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinin diger
makroekonomik degiskenlere ve diger degiskenlerin ekonomik biiylimeye etkisi gon
Oniline alindiginda etki katsayis1 azalmaktadir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetlerinden enflasyona ise pozitif etki tespit edilirken, sosyal giivenlik ve sosyal
yardim hizmetlerinden diger makroekonomik degiskenlere ve diger degiskenlerin
enflasyona etkisi goz Oniine alindiginda sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetlerinden enflasyona negatif etki tespit edilmistir. Ayrica sosyal giivenlik ve
sosyal yardim hizmetleri ile issizlik orani, cari agik ve dis bor¢ stoku arasinda bir
etkilesim tespit edilememistir. Bulgulara gore sosyal gilivenlik ve sosyal yardim
hizmetlerinde meydana gelen artis ekonomik daralmaya ve enflasyonun diismesine yol

agmaktadir.

Fonksiyonel kamu harcamalarmin sanmilanin aksine makroekonomik
degiskenlere genis capta bir etkisi tespit edilmemistir. Calisma biitiinsel olarak ele

alindiginda kamu kesiminin gerceklestirdigi harcamalar kimi degiskene olumlu etki
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ederken kimisine olumsuz etki etmektedir. Bunlarin yani sira herhangi bir etkinin

gbzlemlenmedigi degiskenler de mevcuttur.

Calismada yer alan her iki analiz de ele alindiginda kamu harcamalarinin
tahsis, boliisim ve istikrar amacina hizmet ederken bu amaglardan sapmalar
olusturabilecegini de gormekteyiz. Tahsis sonuglarmin etkilerinin incelendigi
calismada kamu kesiminin higbir etkisinin olmadig1 alanlar tespit edilmistir. Bu

sebeple kamu kesimi diizenleyici ve denetleyici roliinii artirabilir.

Elde edilen bulgular 15181nda, tahsis sonug¢larinin yeniden ele alinarak, iktisadi
kaynaklarin tahsisinin yeniden gézden gegirilmesi ve dinamik bir yapinin uygulamaya
gecilmesi gerekmektedir. Calismada elde edilen kamu harcamalariin etkisinin
olmadig1 alanlarin varlig1 ya da etki icerse bile pozitif ve negatif etkilerin esanli
gerceklesmesi bulgular Tiirkiye’de makroekonomik degiskenlerin karar merciinin

piyasa oldugunun gostergesidir.

Bu alanlarin belirleyicisi konumuna gelen piyasanin, tam rekabet piyasasi
kosullarma  yakinlastirilmast  bu  degiskenlerin istikrarin1  da  beraberinde
getirebilecektir. Kamu kesiminin piyasada giiveni ve tam bilgiyi insa etmesi, ¢alisma
kosullarinin iyilestirilmesi, yapisal reformlara yer verilmesi, denetim mekanizmasinin
tam iglerlik kazanmasi ve piyasada meydana gelen aksakliklari basta hukuk sistemi
igerisinde ¢Oziime kavusturmasi piyasanin islerligini artiracak ve ekonomik istikrar
saglanabilecektir. Unutulmamalidir ki Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde bir
makroekonomik amacin gergeklestirilmesi i¢in kullanilacak herhangi bir kamu

harcamasinin etkisi tahmin edilen sonuglarda sapmalara neden olabilir.
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