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ON SOz
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OZET
ORGUTSEL ADALET VE DUYGUSAL EMEK ARASINDAKI ILISKiYI
BELIRLEMEYE YONELIK BIiR ARASTIRMA

Sirma, Furkan
Yiiksek Lisans Tezi
Isletme ABD
Y o6netim ve Organizasyon Programi
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Ziibeyir Bagci

Aralik 2021, VII+115 Sayfa

Adalet, uzun yillardir arastirilan bir kavramdir. Yasantimizin énemli bir kismini
gecirdigimiz calisma hayatim da adaletten ayr1 diisiinmek miimkiin degildir.
Orgiitsel adalet calisanlarin 6rgiit tarafindan yiiriitiilen uygulamalar1 adil olarak
algilayip algilamadig: ile ilgilidir. Adalet algisimin yiiksek olmasi1 calisanlarin
orgiite giiven duymasim saglayarak olumlu is ¢iktilarimin ortaya ¢ikmasina yol
acar. Calisanlar bu temel beklentileri yerine getirildiginde, gostermesi beklenen
duygular1 gercekten yasamaya calisir ve miisterilere karsi samimi davramslar
sergiler. Adalet algisinin yiiksek olmasi ¢calisanlarin duygularimi daha rahat ifade
etmesine yardimci olur. Hizmet islemleri sirasinda orgiit tarafindan arzu edilen
duygularin sergilenmesi olarak tammmlanan duygusal emek, miisteri ile birebir
iletisimin yogun oldugu bankacilik sektoriinde acik bir is gereksinimi olarak
goriilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, banka ¢alhisanlarmin orgiitsel adalet algilar ile duygusal
emek davramslar1 arasindaki iliskiyi belirleyebilmektir. Bu kapsamda Denizli’de
faaliyet gosteren banka calisanlar ile anket calismasi gerceklestirilmistir. 259
calisana uygulanan ankette katihmcilarin demografik ozelliklerini tespit eden
sorular ile orgiitsel adalet algisitm ve duygusal emek diizeyini ol¢cen ifadeler
bulunmaktadir. Elde edilen veriler degerlendirilmeden once giivenirlilik ve
gecerlilik analizi yapilmustir. Orgiitsel adaletin boyutlar1 ile duygusal emek
boyutlarinin incelenmesi icin korelasyon analizinden yararlanilmistir. Sonuc¢
olarak, duygusal emek boyutlarindan yiizeysel davrams ile orgiitsel adalet
boyutlarindan prosediir adaleti, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti arasinda
negatif yonlii anlamh bir iliski ¢ikmistir. Derinlemesine rol yapma ile prosediir
adaleti, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski
cikmistir. Dogal davranis ile prosediir adaleti ve etkilesim adaleti arasinda pozitif
yonlii anlamh bir iliski ¢iknstir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Orgiitsel Adalet, Duygusal Emek, Banka Calisanlar



ABSTRACT
A RESEARCH TO DETERMINATE THE RELATIONSHIP BETWEEN
ORGANIZATIONAL JUSTICE AND EMOTIONAL LABOR
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Justice is a concept that has been researched for many years. It is not possible to
think of working life, in which we spend a significant part of our lives, separately
from justice. Organizational justice is about whether employees perceive the
practices carried out by the organization as fair or not. A high perception of justice
leads to the emergence of positive work outcomes by providing employees with
confidence in the organization. When these basic expectations are fulfilled,
employees really try to experience the emotions they are expected to show and
display sincere behavior towards customers. A high perception of justice helps
employees to express their feelings more easily. Emotional labor, which is defined
as the display of desired emotions by the organization during service transactions,
is seen as a clear job requirement in the banking sector, where one-to-one
communication with the customer is intense.

The aim of this research is to determine the relationship between the
organizational justice perceptions of bank employees and their emotional labor
behaviors. In this context, a survey was conducted with bank employees operating
in Denizli. In the questionnaire applied to 259 employees, there are questions that
determine the demographic characteristics of the participants and statements that
measure the perception of organizational justice and emotional labor level. Before
evaluating the data obtained, reliability and validity analyzes were made.
Correlation analysis was used to examine the dimensions of organizational justice
and emotional labor. As a result, there was a negative significant relationship
between surface acting from emotional labor dimensions and procedural justice,
distributive justice and interactional justice from organizational justice
dimensions. There was a positive and significant relationship between deep acting
and procedural justice, distributive justice and interactional justice. There was a
positive and significant relationship between natural behavior and procedural
justice and interactional justice.

Keywords: Justice, Organizational Justice, Emotional Labor, Bank Employees
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GIRIS

Ekonomik, teknolojik, sosyal ve kiiltiirel alanda meydana gelen degisimler,
hizmet sektoriiniin biiylimesi, tiiketicinin gii¢lii bir konuma gelmesi, Orgiitler ve
hizmetler hakkinda bilgiye kolay ulasilmasi gibi sebepler rekabet kosullarini
zorlagtirmistir. Boyle bir ortamda orgiitlerin ayakta kalabilmesi ve rekabette iistiinliik
elde edebilmesi ancak nitelikli insan giicliyle birlikte sunulan hizmetlerin kaliteli
olmasiyla miimkiin olmaktadir. Ozellikle miisteri ile yiiz yiize iletisimin ¢ok yogun
oldugu bankacilik sektoriinde sunulan hizmetin kaliteli olabilmesi i¢in g¢alisanlardan
duygusal durumlarini, orgiitlerin arzu ettigi sekilde diizenlemeleri beklenmektedir. Bu
durumda calisanlarin fiziksel ve zihinsel emek harcamasinin yaninda duygusal emek de
harcamast gerekmektedir. Hizmet sunulurken hissedilen duygularin, gercekten
hissedilen duygularla ayn1 olmasi veya sergilenmesi gereken duygularin gercekten
hissedilmeye caligilmasi, c¢alisanlar ile miisteriler arasinda saglam bir bag kurulmasini
saglayarak miisteri sadakatinin kazanilmasina ve miisteri memnuniyetinin saglanmasina

katkida bulunacaktir.

Orgiit tarafindan beklenen bu davranislarin yerine getirilmesinin, isgdrenlerin
orglitsel adalet algisiyla iliskili oldugu diistiniilmektedir. Bu durumda, 6dillerin ve
kaynaklarin adil dagitilmasi, prosediirlerin 6n yargidan uzak, tutarli ve etik standartlara
uygun belirlenmesi, kisilere saygili ve haysiyetli davranilmasi, alinan kararlarin ilgili
kisilere dogru ve eksiksiz aktarilmasi calisanlarin adalet algilar1 yiikselterek ve bircok

olumlu is ¢iktisinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunacaktir.

Adalet konusu ge¢misten giiniimiize kadar cok ¢esitli bilim dallarindan
diisiiniirler tarafindan ele almmis ve biiyiik bir ilgi konusu olmustur. Onceleri
diisiintirler neyin adil oldugu sorusuna yanit ararlarken daha sonra bilim insanlari,
insanlarin neyi adil olarak algiladig1 konusuyla daha ¢ok ilgilenmistir. Adams’in Esitlik
Teorisi (1965) bu ilgi konusuna rehberlik etmistir. Daha sonra Greenberg’in (1987)
adalet kavramini, Orgiitsel adalet aragtirmalar1 basligi altina almasiyla kavram birgok
yazar tarafindan biiyiik bir ilgiyle karsilamistir. Baslarda kaynak ve odiillerin
dagitimmin nasil olmasi gerektigi ile ilgilenen aragtirma konusu daha sonra bagka
arastirmacilarin da katkilariyla prosediir adaleti, etkilesim adaleti, kisileraras1 adalet ve
bilgi adaleti kavramlarini da icine alarak genislemistir. Orgiitsel adalet kavraminin bu

kadar ilgi konusu olmasmin bir sebebi, olumlu adalet algisinin bir¢ok olumlu is



ciktistyla olumlu yonde iliskili olmasidir. Bu kavramlardan biri de 6rgiit tarafindan arzu
edilen uygun duyguyu gosterme eylemi olarak tanimlanan duygusal emektir. Bu kavram
giinlimiizde orgiitlerin hizmet kalitesini ve dolayisiyla miisteri memnuniyetini arttirmayi
amaglamasiyla 6nemli ve sik kullanilan bir hale gelmistir. Sergilenmesi gereken
duygunun gercekten hissedilmeye ¢alisiimasi olarak tanimlanan derinlemesine davranis
boyutu ile sergilenen davranisin, higbir ¢aba harcanmadan, dogal olarak ortaya ¢iktig
samimi davranis boyutu is gérenler ve hizmet kalitesi i¢in daha olumlu kabul edilirken;
orglit tarafindan sergilenmesi arzu edilen davranislarin gergekte hissedilmemesine
ragmen hissediliyormus gibi yapildig1 yiizeysel davranig boyutu igsgoren refahi ve
hizmet kalitesi i¢in olumsuz olarak goriilmektedir (Hiilsheger ve Schewe, 2011: 366-
373).

Bankacilik sektoriinde rekabet sartlarinin zor olmasi orgiitleri hizmet kalitesine
odaklanmak zorunda birakmistir. Yiiz yiize iletisimin yogun olmasi ve bir¢ok kisinin
istthdam ettigi gercegi goz Oniine alindiginda, hizmet kalitesinin oOrgiitiin istedigi
dogrultuda olmasi icin duygusal davranis kurallar1 olusturulmasint zorunlu kilmistir.
Duygularin bu dogrultuda sergilenmesi iletisimin kalitesinin artmasina ve miisteri
memnuniyeti saglanmasina katkida bulunacaktir. Bu sebeplerden dolay1 duygusal emek
kavraminin bankacilik sektorii icin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda
bankacilik sektorii icin Onemli bir diger kavram Orgiitsel adalettir. Yoneticilerin
hakkaniyetli ve saygili tutumlar, iicret, terfi ve prosediirlerin adil olmasi calisanlarin
temel beklentileri arasindadir. Bu beklentilerin ihlal edilmesi calisanlarin samimi
davranmamasi, performans diisiikliigii gibi olumsuz sonuglara neden olmasi beklenirken
bu beklentilerin karsilanmasi c¢alisanlarin duygularini daha rahat yansitmalarina,
miisterilere karsi1 igten davranmalarina ve daha bir¢ok olumlu is sonucuna yol agacagi

beklenmektedir.



BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. ORGUTSEL ADALET
1.1.1. Adalet Kavram

Adalet kelimesi Arapca kokenli bir kelimedir ve Tirk Dil Kurumu’nun
sOzliigline gore, “yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin
saglanmasi1” bigiminde tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Bir baska ifadeyle adalet, hakka
ve hukuka uygun olmak, hakki gozetmek ve dogruluk olarak tanimlanir (Senturan,
2014: 101). Adalet ile ilgili arastirmalar bircok farkli bakis agisiyla, ¢cok gesitli sosyal
bilimler ve beseri bilimlerden diistiniirler tarafindan ele alinmasina karsin temel olarak
eski Yunan diinyasindan Sokrates, Platon ve Aristoteles'e kadar uzanan felsefi bir ilgi
konusu olmustur (Greenberg ve Bies, 1992: 433; Colquitt, 2001a: 425). Adalet nedir
sorusu, Platon’un Devlet adli eserinin basinda sorulmus ve o zamandan bu zamana

cesitli arastirmacilar tarafindan sorulmaya devam edilegelmistir (Solomon, 2004: 21).

Asil amaci toplumsal yasam icerisinde hukuk ve politikada ahlak ve adaleti
kurmak olan Sokratesin uzun bir diisiinme faaliyeti sonucunda ahlakin ne oldugu, neyin
ahlaki meydana getirdigi ve dolayisiyla adaletin ne oldugu ve neyin adaleti meydana
getirdigi konusunda ilk 6nemli adimlar attig1 sdylenebilir. Adaleti genel olarak bireysel
bir erdem olarak ele alan Sokrates dogruluk, iyilik, ahlak ve adalet gibi kavramlarin
ancak yasalara uymakla saglanabilecegini One silirmiistiir. Ayrica bilgi ve diislincenin
hem ahlaka hem de adalete temel teskil ettigini belirten Sokrates, adaleti iyi olan1 koti
olandan ayirma bilgisi olarak tanimlamistir (Karagdz, 2002: 268-269). Sokrates, bir
sekilde adaletli olmay1 kendine {ilkii edinen bir insanin ayn1 zamanda daha giizel bir
yasama sahip olabilecegini One slirmiistiir. Yani ona gore mutlu yasamin kaynag: adil
olmaktir. Sokrates aynm1 zamanda adalet kavraminin devlet yoOnetiminde nasil
belirlenebilecegi lizerinde durmustur. Ona gore adalet her bireyin kendi isini yapmasi ve
her seye karismamasi olarak tanimlanmaktadir. Buradan yola ¢ikan 6grencisi Platon
Devlet adl1 eserinde genel bir adalet tanimina ulagir. Buna gore adalet, herkesin kendi
tizerine diiseni yapmasi ve kendi payma sahip olmasidir (Topakkaya, 2008: 31). Platon
kendisinin belirledigi devlet modelinin kusursuz oldugu inancindadir ve kusursuz devlet
modelinin en 6nemli Ozelliklerinin bilgelik, cesaret, kendine hdkim olma ve adalet

oldugunu soyler (Karagdz, 2002: 269). Aristotales ise adaletle ilgili, denklestirici adalet



ve dagitict adalet ayrimini yapmustir. Denklestirici adalet ilkesi, karsilikli mal ve
hizmetlerin degis tokusunda uygulanir. Burada takas edilen mal ve hizmetler arasinda
ortak 6l¢ii olmalidir. Ayrica bu tiir adalette, karsilikli alig-veris yapilirken (takas) alinan
ile verilenin esit olmasi1 gerekir. Ancak esit dagitimin oldugu her durumda adil bir
dagitimdan s6z edilemez. Ornegin zengin ve fakir ayrimi1 yapmadan herkesten esit bir
sekilde vergi alinmasi adil bir uygulama olarak goriilmez. Buna gore dagitici adalet

ilkesi mutlak esitligi degil orantili esitligi esas alir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010: 196).

Hobbes adaleti (2016: 202), toplum sozlesmesinden dogan haklarin ve dogal
hukukun (yazili olmayan toplum yasalari) bir geregi olarak, herkese adil olarak
verilmesi seklinde tanimlamaktadir. Adaleti erdem olarak ele alan David Hume ise
adaletle alakali iki soru iizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki, adalet kurallarinin
belirlenis yolunu ilgilendiren nedenlerin neler oldugu ve bizlerin adalet kurallarina
neden uymali ya da uymamamz gerektigidir. Ikinci soru ise, erdem diisiincesininin
neden adalet ile bagdastirilirken adaletsizlik diisiincesinin  erdemsizlik ile
bagdastirildigidir (Giilcan, 2010: 282). Adalet ile erdemi bagdastiran bir baska diisiiniir
Rawls’a gore adalet gelencksel anlamiyla (1958: 165), sosyal kurumlarin bir¢ok
erdeminden birini temsil etmektedir. Rawls ayrica, sosyal adaletin saglanmasi
hususunda adaletin, 6zgiirliik, esit haklar ve firsat esitligi bakimindan bir denge araci

olmasi gerektigini savunmustur (Kaya, 2000: 235).

Adalet kavrami uzun yillar felsefenin ilgi alan1 olmasma karsin 19. yilizyilda
diger sosyal bilimlerin felsefenden kopmaya baslamasiyla, sadece felsefenin ilgi alani
olmaktan ¢ikmig hukuk, sosyoloji ve siyasal bilimlerin ugras alan1 olmaya baslamistir
(Topakkaya, 2008: 28). Filozoflardan farkli olarak bilim adamlar1 neyin adil
oldugundan ziyade insanlarin neyi adil olarak gordiigli ile daha ¢ok ilgilenmistir. Bu

baglamda adaleti, 6znel bir kavram olarak ele almislardir (Cropanzano vd., 2007: 35).

1.1.2. Orgiitsel Adalet Kavram ve Onemi

Isgdrene makine gdziiyle bakilan sanayi ve endiistri toplumundan teknoloji ve
bilgi toplumuna gecilmesiyle, orgiitsel bilginin olusmasinda en 6nemli faktér olan
insana verilen deger artmistir (Irmis ve Emsen, 2018: 180). Bilgi caginda rekabette
ustiinliik saglayan oOzelliklerden birisi, bilgi iireten insanin verimliligini arttirmaktir.
Diiriist ve adil muamele ¢ogu ¢alisan i¢in birincil bir sorundur. Buradan hareketle

literatlir incelendiginde, daha yiiksek algilanan adalet diizeylerinin genellikle daha



olumlu ¢alisma tutum ve davranislariyla iliskili oldugu goriilmektedir (Anderson ve
Shinew, 2003: 229). Bu nedenle orgiitlerin ¢alisan verimliligini arttirmak i¢in adil bir

calisma ortam1 sunmasi rekabette {istiinliik elde edebilmesi i¢in 6nemlidir.

Adaletin oOrgiitsel isleyisin etkinligi lizerindeki etkisini aciklamaya yonelik
cabalar, Greenberg tarafindan (1987) orgiitsel adalet arastirmalar1 bashigr altinda ele
alimmistir (Colquitt, 2001a: 425). Kaynaklarin tahsisine iliskin kararlarin alinmasi
esnasinda, adalet ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, kuruluslarda karm
yatirimeilar arasinda nasil dagitilacagi veya calisanlarla nasil paylasilacagi konular
adalet endiselerini canlandirabilir. Insanlarm maas, prim, ikramiye gibi ekonomik
kazanimlar ve statii gibi sosyal faydalar kazanmak i¢in c¢aligtiklar1 gercegi, orgiitlerin
adalet konularina dikkat edilmesi gereken ortamlar oldugunu gdstermektedir. Bu
kazanimlarin ¢alisma hayati i¢in ne kadar merkezde oldugu g6z oniine alindiginda,
adaletin bireylerin isverenleriyle iliskilerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 bir kavram
olmas1 sasirtict degildir. Bu bakis acisindan hareketle, Greenberg oOrgiitsel adalet
terimini, Orgiitlerdeki davraniglar1 anlamada uygulanabilecek sosyal ve kisilerarasi
adalet teorilerini ifade etmek igin ortaya atmistir (Cropanzano ve Greenberg, 1997:

318).

Bireyler adaleti diislinlirken ¢alistiklar1 orgiitlerde, “Maasim isimi ne kadar iyi
yaptigimi yansittyor mu?”, “Sirketimin performans degerlendirme sistemi tarafli mi1?”,
“Patronum bana davranilmayi hak ettigim sekilde davraniyor mu?” gibi sorular sorarlar.
Cevaplar, ilgili bireyler i¢cin dnemlidir ve isleri hakkinda nasil hissettiklerini ve orgiit
icindeki gorevlerini nasil yerine getirdiklerini belirlemede o6nemli bir rol oynar
(Greenberg, 2011: 271). Dolayisiyla 6rgiitsel adalet yoneticilerin orgiit iginde yaptiklari
uygulamalarin ve c¢alisanlar tizerinde verdikleri yargilarin, ¢alisanlarca ne sekilde

algilandi ile ilgilenir (Igerli, 2010: 69).

Gegtigimiz yarim yilizyilda gergeklestirilen oOrgiitsel davranis ve yoOnetim
alanindaki arastirma bulgulari, calisanlarin amirlerine iliskin degerlendirmelerinin
oncelikle adalet kavramlarina odaklandigini gostermistir (Wolfe ve Larson, 2020: 3).
Daniel Webster’in dedigi gibi “Adalet, efendim, insanin diinyadaki en biiyiik ilgisidir”
(Cropanzano vd., 2007: 34). Odiillerin ve kaynaklarin dagilim, kiiciik gruplardan biitiin
toplumlara kadar her boyutta sosyal sistemde meydana gelen evrensel bir olgudur. Tiim

gruplar, kuruluslar ve toplumlar 6diil, ceza ve kaynak tahsisi sorunuyla ilgilenirler. Bir



sosyal sistemin bu konularla ilgilenme sekli, etkinligi ve {iyelerinin memnuniyeti
lizerinde biiyiik etkiye sahiptir (Leventhal, 1980: 27). Orgiitler ise adalet konularini
incelemek i¢in zengin bir mekan oldugunu kanitlamistir (Cropanzano ve Greenberg,
1997: 318). Arastirmalar, ¢alisanlarin adaletle ilgili sorunlar (6dillerin esitsiz yonetimi,
haksiz degerlendirmeler) kendileri ve amirleri arasindaki ¢atisma kaynaklari olarak
tanimladigin1 gostermistir. Ayrica, baz1 ¢alismalar pozitif adalet algilarinin ¢alisanlar
arasinda daha isbirlik¢i davraniglara yol agtigini gostermistir (Anderson ve Shinew,
2003: 229). Adaletsizlik ise bireyler ve orgiitler i¢in zararhidir. Gergekten de, isyeri
huzursuzlugunun ¢ogu, c¢alisanlarin iglerinin bazi yonleriyle ilgili adaletsizlik

duygularindan kaynaklanmaktadir (Greenberg, 2011: 271).

1.1.3. Orgiitsel Adaletin Kuramsal Temelleri

Orgiitsel adalet ile ilgili teorilerin ve modellerin ¢ogalmasiyla Greenberg “A
Taxonomy of Organizational Justice Theories” adli makalesinde, Orgiitsel davranis
alaninda genis bir bilgi kavramsallastirmas1 yelpazesini organize etmek icin Reaktif -
Proaktif boyut ve Igerik - Siire¢ boyut olarak 2 ana boyutta siniflandirmaya gitmistir
(Greenberg, 1987: 9). Asagidaki Tablo 1’de Greenberg’in siniflandirmasina gore,

kuramlarin cevapladig belirli sorular yer almaktadir:

Tablo 1: Greenberg’in Smiflandirmasiyla Ilgili Temsili Arastirma Sorular

Teori tiirii Teoriyi temsil eden sorular

R st Cal_lsanlar adaletsiz 6demelerle karsilagtiklarinda nasil tepki
veriyor?

Proaktif igerik Calisanlar 6demelerin adil olabilmesi igin neler yaparlar?

- Calisanlar haksiz politikalara veya yasal prosediirlere nasil

Rzl G o tepki veriyor?

Tlei s Calisanlar politikalarin veya prosediirlerin adil olabilmesi i¢in
neler yaparlar?

Kaynak: Greenberg, 1987: 16

Proaktif adalet teorisi bireylerin adalet algisi olusturmaya yonelik cabalarina
odaklanirken reaktif adalet teorisi adil olmayan veya haksiz bir durumdan bireyin
kaginma girisimine ve bunlara nasil tepki verecegine odaklanmaktadir (Colquitt, 2001a:
426). Buradan hareketle Reaktif teoride adaletsiz bir durum gergeklestikten sonra
bunlara verilen tepkiler incelenirken proaktif teoride heniiz adaletsiz bir durum

gerceklesmeden bunun Oniine gegmeye yonelik uygulamalar incelenir.



Smiflandirmanin diger boyutu olan siireg-igerik boyutu, kararlarin alinma bigimi
ile bu kararlarin ne oldugunu ayirt eden hukuki aragtirmalardan esinlenmistir. Adaletle
ilgili siire¢ yaklagimi, orgiitlerde {icret ve statii gibi ¢esitli sonuglarin nasil belirlendigine
odaklanir. Bu tiir yonelimler, orgiitsel kararlar almak ve bu kararlar1 uygulamak icin
kullanilan prosediirlerin adaleti ile iliskilidir (Greenberg, 1987: 10). Igerik yaklasimlari
ise zeka, deneyim, emek gibi bireylerin orgiitlerine katkilar1 sonucunda iicret, terfi gibi

kazanimlarin dagitimmin adil olma durumu ile iliskilidir (Igerli, 2010: 71).

Tablo 2: Orgiitsel Adalet Teorilerinin Siniflandiriimasi

Icerik Siire¢
Reaktif I¢erik Reaktif Siireg
Reaktif Esitlik teorisi Prosediir Adaleti Teorisi
(Adams, 1965) (Thibaut ve Walker, 1975)
Proaktif Igerik Proaktif Siirec
Proaktif Adalet yargilama teorisi Tahsis tercih teorisi
(Levanthal 1976a, 1980) (Leventhal, Karuza, Fly, 1980)

Kaynak: Greenberg, 1987: 10

Tablo 2°de goriildiigli gibi orglitsel adalet teorilerinin siniflandirilmasi reaktif —
proaktif ve igerik — siire¢ olmak {izere 2 ana boyuttan olusmaktadir. Bu 2 ana boyutun
birlesmesi sonucu ortaya c¢ikan teoriler reaktif- icerik, proaktif-igerik, reaktif-siire¢ ve

proaktif-siire¢ olmak iizere 4 baslik altinda incelenecektir.

1.1.3.1. Reaktif Icerik Teorileri

Reaktif icerik teorileri, bireylerin haksiz muameleyle karsilastiklarinda nasil
tepki verdiklerine odaklanan, adalete yonelik kavramsal yaklasimlardir. Orgiitsel
alandaki bir¢cok popiiler kavramsallagtirma bu kategoriye girmektedir. Bu teoriler
arasinda Homans’in (1961) “Dagitim Adaleti Teorisi”, Adams’in (1965) “Esitlik
Teorisi” ve Crosby’nin (1976) “Goreceli Yoksunluk Teorisi” bulunmaktadir. Teoriler
arasinda kiiciik farkliliklar olmasina ragmen genel olarak insanlarin adaletsiz durumlarla
karsilagtiklarinda bazi olumsuz duygular gdstererek tepki vereceklerini ve deneyimlenen
adaletsizligi gidermek icin harekete gegerek kagma davranigi gostermeye motive
olacaklarini ifade eder (Greenberg, 1987: 11; Chan, 2000: 72; igerli, 2010: 71-72;
Iyigiin, 2012: 55).



. Goreceli Yoksunluk Kuramn: Insanlar genellikle kendilerini diger
insanlarla, gruplarla veya ge¢cmisteki kendi durumlariyla karsilastirma egilimindedirler
(Croshy, 1976: 86). Goreceli Yoksunluk Kuramina (Relative Deprivation Theory) gore
bu karsilastirmalar, insanlarin kendilerinin veya i¢inde bulundugu grubun dezavantajli
durumunu fark etmesine sebep olacak 6znel degerlendirmelere yol agacaktir (Ozdemir
vd., 2019: 38). Bu degerlendirmeler sonucunda birey gergek sonuglarla arzulanan
sonuclar arasinda ¢eliski oldugunu algiladiginda yoksunluk ve kiiskiinliik duygusu
hissetmeye baslamaktadir (lyigiin, 2012: 56). Goreceli yoksunluk hakkindaki modern
kuramlar, Il. Diinya Savasi'na dayanmaktadir. Samuel Stouffer ve ABD Ordusu Bilgi
Subesi Arastirma Boliimii'ndeki meslektaslar1 (1949), goreceli yoksunluk terimini ilk
kez Amerikan askeriyesiyle ilgili ¢aligmalarinda kullanmislardir (Adams, 1965: 268;
Crosby, 1976: 86; Greenberg, 1987: 12; Bernstein ve Crosby, 1980: 442).

Objektif firsatlar1 daha fazla olan Amerikan hava kuvvetlerindeki askerlerin,
firsatlar1 daha diisiik olan ordu hava kuvvetlerindeki polislere gore nispeten daha az
memnun oldugu gorilmistir (Crosby, 1976: 86; Greenberg, 2011: 272). Hava
kuvvetlerindeki yliksek terfi orani askerler arasinda yiiksek beklentiye neden oluyordu.
Diisiik riitbeli askerler yiiksek riitbeli askerlere kiyasla beklentileri karsisinda
kendilerini mahrum hissediyorlar ve memnuniyetsizliklerini dile getiriyorlardi. Askeri
polisler arasinda ise terfi beklentileri diisiiktii ve bir¢ok polisin kaderi diisiik riitbeli
olma agisindan birbirine benzerdi. Askeri polisler arasinda beklenti ve bagar1 arasinda
cok az fark varken hava kuvvetlerindeki askerler arasinda beklenti ve basar1 arasinda bir
tutarsizlik vardi. Bu tutarsizlik askerlerde memnuniyetsizlige yol agmaktayd: (Adams,
1965: 269). Iki farkli birim arasindaki bu celiskiyi Stouffer ve arkadaslari, goreceli
yoksunluk olarak agikladilar. Karl Marx’in su sozleri bu konuyu &zetler niteliktedir.
“Bir ev biiylik veya kiiciik olabilir; etraftaki evler esit derecede kiigiik oldugu siirece, bir
konut icin tiim sosyal talepleri karsilar. Ama kiiclik evin yaninda bir saray ylikseldigi

anda kiigiik bir ev birden bir kuliibeye doniisiir” (Crosby, 1976: 85).

Stouffer ve arkadaslarindan sonra Davis (1959), goreceli yoksunluk teorisinin
resmi bir aciklamasini yapmaya gayret gostermistir (Walker ve Pettigrew, 1984: 302).
Herhangi bir sosyal grubun, arzulanan bir mala sahip olanlar (yoksun olmayanlar) ve o
mala sahip olmayanlar (yoksun olanlar) olarak béliinebilecegini varsayar. “'"Yoksun bir
kisi kendisini yoksun olmayan biriyle karsilagtirdiginda ortaya ¢ikan durum goreceli

yoksunluk olarak adlandirilacaktir.” Davis'e gore bu oneri, karsilastirma kisinin kendi



sosyal grubu icinde daha iyi durumda olan bir baskasiyla yapildig: siirece gegerlidir
(Bernstein ve Crosby, 1980: 443). Crosby (1976) goreceli yoksunluk modelini {icret
seviyesinin memnuniyetine uygulamistir. Buna benzer modeller daha énceden yapilmig
olsa da Crosby'nin yaklasimi en ayrintili olanidir. Birey eger orgiite katkilar1 sonucunda
ticret seviyesi ile ilgili memnuniyetsizlik hissediyorsa bu yalnizca iicret seviyesinden
duyulan tatmin/tatminsizlik ile ilgili degildir. Bu durum kisinin verdigi alt1 6nemli yargi
ile aciklanabilir. Crosby’e gore bu 6 Onemli yargi iicretler de dahil olmak iizere
sonuglarla ilgili memnuniyetsizlik duygularinin 6n kosuludur. Bu yargilar1 su sekilde

Ozetlemek miimkiindiir (Sweeney vd., 1990: 424);

e insanlar istedikleri sonug ile aldiklar1 sonu¢ arasinda bir tutarsizlik
oldugunu hissettiginde,

e Digerlerinin kendilerine gore daha fazlasina sahip oldugunu
gordiiklerinde,

e Gegmis deneyimleri, simdi sahip olduklarindan daha fazlasini
beklemelerine neden oldugunda,

e Daha iyi sonuglar elde etmeye yonelik gelecekten beklentileri
azaldiginda,

e Daha fazlasin hak ettigini diisiindiigiinde,

e Daha iy1 sonuglarin olmadigr durumlarda kisisel sorumluluklarindan
kagindiklarinda  kizginhk  ve  sikayet  duygusunun  yaninda

memnuniyetsizlik ve mutsuzluk hissederler.

Goreceli yoksunluk yaklasimi, en genel haliyle, belirli 6dil dagitim
modellerinin insanlar1 belirli sosyal karsilagtirmalar yapmaya tesvik edecegini, bunun
da yoksunluk ve kizginlik duygularma yol acgacagini ve depresyondan siddetli
ayaklanmalarin patlak vermesine kadar cesitli tepkilere neden olacagini iddia eder.
Insanlarin algilanan haksiz 6diil dagilimlarina nasil tepki vereceklerini inceledigi icin,
goreceli yoksunluk teorisi agikga tepkisel bir icerik teorisi olarak tanimlanabilir

(Greenberg, 1987: 12).

. Dagitim Adaleti Teorisi: Dagitim adaleti teorisi Orgiitsel davranigtaki
bircok konu gibi, sosyal degisim teorisinin merceginden analiz edilmistir (Cropanzano
vd., 2017: 479). Sosyal degisim teorisi birden fazla kaynagin nasil degistirilecegini ve
bu degisimlerin yliksek kaliteli iliskilere nasil yol acabilecegini agiklayan bir paradigma
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olarak goriilebilir (Colquitt vd., 2013: 200). Sosyal degisim teorisine dnemli katkilar
olan Blau, degisim davranisini, "getirmeleri beklenen getirilerle motive edilen bireylerin
gonilli eylemleri" olarak tanimlamistir (Emerson, 1976: 340). Teoriye gore bir degisim
igerisinde, baskalarina ¢ok sey veren kisiler onlardan verdikleri oranda ¢ok sey almaya
calisirlar ve benzer sekilde bagkalarindan ¢ok sey alan kisiler de onlara ¢ok sey verme
baskis1 altindadir. Burada verilen sey maliyet, alinan sey ise bir 6diil olabilir. Bu
durumda bireyler bir denge olusturma c¢abasi i¢indedir (Homans, 1958: 606). Bu
degisim iliskisi oOrgiitle ¢alisan arasinda da olabilir. Buna gore orgiitle olan iliskilerin

degis tokus kalitesinin, ¢calisanin adalet algisini belirlemesi beklenir (Pan vd, 2018: 2).

Homans sosyal degisim teorisine dagitim adaleti teorisini ekleyerek
genisletmistir (Blau, 1964: 193; Rupp vd., 2017: 5-6). Dagitim adaleti teorisinin kokleri
Aristotales donemine kadar uzanmakla birlikte kavramsallastirilmas1 ve gelistirilmesi
Homans ve meslektaglarina dayanmaktadir. Homans’a gore birbirleriyle karsiliklr iligki
icinde olan insanlar arasindaki dagitim adaleti, her birinin kar1 yatirimlariyla orantili
oldugunda elde edilir (Adams, 1965: 273; Cook ve Hegtvedt, 1983: 218; Cropanzano ve
Greenberg, 1997: 320). Bir baska ifadeyle, insanlar odiillerinin maliyetleriyle orantili
olmasini beklerler. Buna gore maliyet ne kadar biiyiik olursa 6diilde o derecede biiyiik

olmalidir (Blau, 1964: 193-194).

Homans’a gore adil bir dagilim su sekilde elde edilir (Eroglu, 2015: 493):

Odiiller A B Odiiller B
Yatirimlar A + Maliyetler 4 ~ Yatirimlar B + Maliyetler B

Odiiller; iicret, statii, yetkiler ve isle ilgili haklar gibi ¢alisanin drgiitten sagladig
cikarlaridir. Yatirimlar; calisanlarin tecriibeleri, bilgi birikimleri, yas, bedensel ve
zihinsel yetenekleri gibi orgiit ¢ikarlari i¢in kullandiklari girdileridir. Maliyetler ise; isle
ilgili ortaya ¢ikan sorumluluklar, tehlikeler gibi her tiirlii olumsuz durumu ifade eder
(Eroglu, 2015: 493). Bu formiile gore, goreceli yoksunluk ve adaletsizlik yasayan taraf
yani dezavantajli olan taraf 6fke ve kizginlik gibi duygusal davranislar géstermenin
yaninda tatminsizlik hissedebilir ve buna sebep olanlara karsi kinama ve bazen
diismanlik gosterirken nefret yoluyla 6fkesini agiga ¢ikarabilir. Bunun yaninda, adalet

standartlar1 karsilanan insanlar takdirlerini onay yoluyla ifade ederler (Blau, 1964: 199).
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Homans dagitim ile ilgili olarak su Onerilerde bulunmaktadir (Emerson, 1976:
340):

e Basar1 Onerisi: Benzer uyaran kosullar altinda, kisinin yaptig1 bir eylem,
ne kadar sik odiillendirilirse kisinin o eylemi gerceklestirme olasiligi o
kadar artar.

e Uyaran Onerisi: Gegmiste bir veya bir dizi uyaranin ortaya cikmasi
bireyin eylemlerinin 6diillendirilmesine neden olursa gelecekte ayni
uyaranlarin karsisina ¢ikmasi durumunda bireyin ayni Odiillendirici
davranis1 yapmasi olasidir.

e Doyma Onerisi: Yakin zamanda kisi bir ddiille ne kadar sik karsilasirsa o
0diil onun i¢in o kadar az degerli hale gelir.

e Deger Onerisi: Bir kisi i¢in eyleminin sonucu ne kadar degerliyse, eylemi
gerceklestirme olasiligi o kadar artar.

e Rasyonellik Onerisi: Alternatif eylemler arasinda se¢im yaparken, kisi o
sirada kendisi tarafindan algilandig1 sekliyle sonucun degeri ile sonucu
elde etme olasilig1 yiiksek olan1 segecektir.

. Esitlik Teorisi; Esitlik teorisi Orgiitsel adalet literatiiriiniin baslangic
noktasi olarak one ¢ikmaktadir (Greenberg, 2011: 273; Bagc1 ve Demir, 2017: 345;
Ozgen ve Turung, 2017: 84; Ustiin, 2017: 804; Duran vd., 2018: 534; Turan vd., 2019:
395). Adams General Elektirik sirketinde yapmis oldugu incelemeler sonucu,
caliganlarin Orgiite katkilar1 sonucunda kendi ¢iktilar1 (licret, yan haklar, statii) ile
baskalariin ¢iktilarini karsilastirma egiliminde olduklarimi fark etmistir (Eroglu, 2015:
493). Buna gore teori, her iki tarafin da esit katkida bulunmasi gerektigini
ongormektedir. Ornegin, calisanlar tarafindan “adil bir giinliik calisma” ve igverenler
tarafindan “adil bir giinliik {icret” (Rupp vd., 2017: 7). Onceki adalet galismalari
adaletin ilk boyutu olan dagitic1 adaletle ilgili olmustur. Bu arastirmalarin ¢ogu, adilligi
degerlendirmek igin bir sosyal degisim teorisi ger¢evesi kullanan Adams’mn (1965)
calismasindan tiiretilmistir (Colquitt, 2001a: 426). Teori, Stouffer vd. (1949) tarafindan
gelistirilen goreceli yoksunluk kurami ve Homans’in dagitict adalet kuraminin entegre
edilmesiyle sekillenmistir (Adams, 1965: 268). Teoriye gore insanlar, odillerin ve
cezalarin alicilarin katkilarina gore dagitilmasi gerektigine inanmaktadir (Leventhal,

1980 27).
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Adams'a gore, insanlarin endise duydugu sey, kesin sonuglarin mutlak seviyesi
degil, bu sonuglarin adil olup olmadigidir (Colquitt, 2001a: 426). Esitlik teorisi
insanlarin iki faktor agisindan kendilerini baskalariyla karsilastirmasini 6nerir: sonuglar
ve girdiler. Sonuglar, licret, yan haklar, statii veya isin kendisine 6zgii odiiller gibi
insanlarin iglerinden ne aldiklarini ifade ederken girdiler ise egitim, zeka, deneyim,
emek, bilgi ve beceri gibi insanlarin islerine ne kattiklarini ifade eder (Cropanzano ve
Greenberg, 1997: 320; Colquitt, 2001a: 426; Greenberg, 2011: 275). Girdiler ve ¢iktilar
detayl bir sekilde asagidaki gibidir:

Tablo 3: Esitlik Teorisinin Girdi ve Ciktilar

Girdiler Ciktilar
- Egitim, zeka, deneyim, alistirma - Odeme, igsel ddiiller, tatmin edici denetim
- Beceriler, kidem, yas, cinsiyet, etnik koken - Kidem tazminati, yan haklar, mevki
- Sosyal durum, is cabasi, kisisel goriiniim, | - Statii sembolleri, is sartlar1, kotii caligma kosullari,
saglik, esin 6zellikleri monotonluk, kader, belirsizlik.

Kaynak: Al-Zawahreh ve Al-Madi, 2012: 159

Formiil ile ifade edilecek olursa;
01/11=02/12

Insanlar kendi girdilerinin (I1) kendi sonuglarina orani ile (O1), esit derecede
nitelikli oldugunu diisiindiigii digerlerinin girdilerinin (12) digerlerinin sonuglarina (O2)
oranlarin1 karsilastirma egilimindedirler. Oranlar uyumsuz oldugunda, c¢alisanlar
tedirgin olabilirler. Terimleri degistirerek denklemi “dengelemeye” motive olurlar.
Ornegin, diisiik iicret ddenen bir kisi, girdileri karsilik gelen bir miktarda azaltabilir
(Cropanzano vd., 2007: 37). Bagka bir degisle, sonuglarin tahsisi orantili olmadiginda,
bireyler esitligi geri kazanma eylemlerini harekete gegiren motivasyonel bir durum olan
“esitsizlik sikintis1” yasayacaktir (Anderson ve Shinew, 2003: 229). Esitlik teorisinde,
bugiine kadarki en iinlii tahmin “asir1 6diil etkisidir” yani, Adams’in ortaya koydugu
denklem kisinin lehine dengelenmediginde ne olmaktadir (Cropanzano vd., 2007: 37).
Kisi adaletsizligin kendi kazandiklarimin fazla olmasindan kaynaklandigini fark ederse
su¢luluk duymakta ve kazancglarini azaltmaya ugrasarak adaleti saglamaya ¢aligsmaktadir
(Greenberg, 1990: 400). Esitlik teorisinin mekaniginin bir 6rnegi olarak, ayni isi
yaparken yan yana calisan ve su kovalar1 getiren iki maash g¢alisan Jack ve Jill'in
durumu diisiiniilebilir. Jack, 40 saatlik ¢alisma (girdi) karsiliginda haftada 1000 dolar
(sonug) alir ancak esit derecede nitelikli olan Jill, ayn1 miktarda calisarak haftada sadece

900 dolar kazanir. Esitlik teorisine gore, Jack asir1 6deme esitsizligi (Jill'e gore)
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yasayacak ve bu onun suglu hissetmesine neden olacaktir. Oysa Jill, esitlik teorisine
gore, yetersiz ddeme esitsizligi (Jack'e gore) yasayacak ve bu onu kizdirmaya yol

acacaktir (Greenberg, 2011: 275).

Statii Deger Teorisi: Statii deger teorisi, Berger ve arkadaglar tarafindan ortaya
atilmistir. Baz1 yoOnlerden diger teorilere gore temel farkliliklar gosterir. Bunlar
arasinda, tiiketim veya degisim degeri yonlerinden ziyade dagitim adaletinin statii
degeri yonlerine odaklanma ve tamamen yerel karsilastirmalar yerine referans ve genel
kargilagtirmalara odaklanma bulunmaktadir (Berger vd., 1983: 30). Buna gore bir
kisinin esitsizlik duygular1 ve esitsizlige tepkileri, yerel karsilagtirma olarak adlandirilan
belirli bir baska kisiyle yapilan karsilagtirmalardan ziyade bir meslek grubu gibi
referans karsilastirma olarak adlandirilan genellestirilmis bir digeriyle yapilan
karsilagtirmalardan kaynaklanir (Greenberg, 1987: 12). Yerel karsilastirma ile referans
karsilastirma arasindaki fark, yerel karsilastirmalara anlam vermek i¢in bireye standart
saglayan sabit bir referans ¢ercevesinin kullanilmasidir (Anderson vd., 1969: 3). Ayrica
odiiliin, hem olumlu hem de olumsuz degerlerden bahsedilmek istenilen durumlarda
yalnizca olumlu degerliligi ifade etmesi gibi sebeplerden dolayi teoride, odiil yerine

hedef nesne terimi kullanilmistir (Anderson vd., 1969: 2).

Referans yapist goz Oniine alindiginda, karsilastirma goriisine gore, kisi
kendisini referans yapisinin bir pargasi olarak gordiigii genellestirilmis bir bireye
benzetmek egilimindedir. Bir otomobil tamircisi kendisini otomobil teknisyenleri ile
karsilastirma egiliminde olacaktir. Bu nedenle, benzer oldugu genellestirilmis
cergevenin ozelliklerine ve hedef nesnelerine sahip olmay1 bekler hale gelir. Odiillerin
nasil dagitilmas1 gerektigine dair ahlaki beklentiler ihlal edildiginde adaletsizlik veya
esitsizlik ortaya ¢ikar (Anderson vd., 1969: 4). Berger ve arkadaslar tarafindan dagitim
adaleti teorisinde kullanilan statii deger kavrami, bir nesneye veya Ozellige sahip
olmakla iligkili degeri, 6zsaygiyr ve onuru ifade eder (Thye, 2000: 412). Statii
durumlarinin ortak 6zelligi odiillerin aktorlere i¢clerinde mevcut olan farkli gorev tiirleri
veya statli kriterleri temelinde tahsis edilmesidir (Berger vd., 1983: 27). Teoriyi ortaya
atan yazarlara gore ili¢ nedenden Otiirli diger dagitim adaleti teorilerinden ayrilir.
Birincisi, degisim formiilleri adaleti kesin bir sekilde tamimlamaz. Ikincisi, &diil
dagilimlar1 konusunda bazi énemli 6zellikleri agiklamada yetersizdir. Ugiinciisii, statii,
odiil ve karsilastirmay1 ele alma bi¢imleri baz1 siipheli deneysel sonuglara yol agar.

Degisim formiiliindeki sorunlarin, statiiye, odiile ve karsilastirmaya farkli sekillerde
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bakilmadan sonucun adil olup olmayacaginin anlasilamayacagi iddia edilmistir. Esitlik
teorisindeki formiile gore baz1 ortak yonleri bulunan benzer durumlarda bir sonug elde
edilebilir. Ornegin 4 yillik egitim almis ve 4000 tl kazanan A kisisi ile 12 yillik egitim
almis ve 9000 tl kazanan B kisisini karsilastirdigimizda odiillerin adil oldugu sonucunu
buluruz. Ancak bu adil géziiken durum disiindiiriiciidiir. Cinsiyet, yas, etnik koken gibi
girdilerden genel olarak anlamli bir sonug¢ elde edilemez. Degisim formiilleri, kii¢iik
odiil farkliliklarimin dagitim adaletindeki 6zel Oneminin hesaba katilmamasi gibi
adaletin bazi Onemli Ozelliklerini agiklamadan birakmaktadir. Kiigiik 6diil
farkliliklarinin  6nemi, tiiketici ile odiliin statii degeri arasinda kesin bir ayrim
kurulmadik¢a anlagilamaz. Kose ofisler, yoOnetici tuvaletinin anahtart gibi goriiste
anlamsiz nesneler veya licretlerdeki kiigiik farkliliklar insanlar i¢in ¢ok sey ifade ediyor
olabilir. Boylece, sahip olunan nesneler ve tiiketilen nesneler; deger, saygi, itibar, sosyal
durus anlamma gelebilir. Baska bir deyisle statli anlamina sahiptirler. Ancak degisim
formiillerinde, tiiketim ve statii degeri arasindaki onemli farklar hesaba katilmaz.
Degisim formiilleri, dagitim adaletinde sosyal 6zelliklerin ve ddiillerin statii 6nemini
aciklamadigr gibi, odiillerle ilgili normatif beklentilerin nasil ortaya c¢iktigini da
aciklamada basarisiz olurlar (Berger vd., 1968: 6-10). Degisim teorisyenleri uygun 6diil
seviyelerine iliskin normatif beklentilerin nasil ortaya ¢iktigini ifade etmezler. Zira
degisim teorisinde bu gorevi yerine getirebilecek varsayim olmadigi i¢in degisim
teorisyenleri beklentilerin nasil ortaya ¢iktigini gostermede basarisiz olurlar. Bu teori,
diger dagitim adaleti teorileri ve Adams’in formiiliindeki bazi onemli farkliliklara
ragmen insanlarin adaletsiz bir durumla karsilastifinda nasil tepkiler verdigine

odaklandig1 i¢in reaktif igerik teorileri i¢inde yer alir (Greenberg, 1987: 12).

Jasso’nun Dagitim Adaleti Teorisi: Jasso’nun (1978) dagitim adaleti teorisi,
esitlik, dagitim adaleti ve goreceli yoksunluk yaklasimlarindan gelen fikirleri, analiz
diizeylerini kapsayan resmi bir g¢ercevede birlestirir ve gelistirir (Markovsky, 1985:
822). Temel olarak yetersiz 6diiliin, asir1 6diilden daha haksiz oldugu diisiiniilityor mu?
gibi sorular1 ortaya atarak, bireylerin adaletsizlik derecelerini ayirt edip etmemesi ile
ilgilenir (Jasso, 1978: 1399). Teori ampirik olarak desteklenmis bir formiil ortaya koyar.
Buna gore bir odiiliin fiilli paymm algilanan adil paylasima oran1 adalet
degerlendirmesini verir. Adalet degerlendirmesi = gercek paylagim (gercek kazang) /
sadece paylasim (sadece kazang) (Jasso, 1980: 3). Gergek paylasim veya gercek kazang,

herhangi bir kazanan tarafindan alinan gergek yillik kazangtir. Sadece paylasim veya
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sadece kazang ise, gozlemcinin belirli kazang elde eden kisi i¢in degerlendirdigi kiiresel
miktardir ve yalnizca gézlemcinin yargisini ifade eder. Ornegin gézlemci bir doktor igin
yillik kazancin 100.000 tl olduguna karar verebilir. G6zlemci, kendisi dahil herhangi bir
kazananin elde ettigi kazancin adaleti veya adaletsizligi hakkinda yargiya varan kisidir.
Adalet veya adaletsizlik yargisina varabilir. Bu durumda adalet, bir bireyin adil
kazancinin gercek kazancina tam olarak esit oldugu durumdur. Adaletsizlik ise, bireyin
adil kazanglar1 ile ger¢ek kazanglarinin esit olmadigi durumdur. Adaletsizligin iki tiiri
vardir: (a) haksiz az 6diil - sadece kazanglarin gergek kazanci astigi durum ve (b) haksiz
fazla 6diil - gergek kazanglarin sadece kazanci astigi durum (Jasso, 1978: 1400).
Formiilde adalet degerlendirmesi tam ger¢ek sayr dogrusuyla temsil edilir. Sifir
miikemmel adaleti temsil eder. Pozitif boliim haksiz asir1 6diilii temsil eder ve negatif
boliim haksiz odiilii temsil eder. Bu islev haksiz 6diiliin haksiz asir1 6diilden daha
keskin hissedildigi seklindeki goriisii nicellestirir (Jasso, 1980: 3; Markovsky, 1985:
824).

1.1.3.2. Proaktif Icerik Teorileri

Reaktif icerik teorileri ¢alisanlarin adil olmayan sonu¢ dagilimlarina nasil tepki
verdiklerine odaklanirken, proaktif icerik teorileri calisanlarin nasil adil sonug
dagilimlar1 elde etmeye calistiklarina odaklanir (Greenberg, 1987: 12). Leventhal’in
(1976) “Adalet Yargt Teorisi” ve Lerner’in (1987) “Adalet Giidiisii Teorisi” proaktif
icerik teorileri icinde yer alir (Iyigiin, 2012: 56).

. Adalet Yargi Teorisi: Leventhal (1976), insanlarin bazi durumlarda
proaktif olarak adil 6diil dagilimlar1 olusturmak i¢in ¢abaladiklarin ileri siirmektedir
(Greenberg, 1987: 12). Yapilan arastirmalarda ticret, 6diil, terfi gibi dagitimlarin hak
edenler arasinda adil bir sekilde bolustiiriildiigi goriilmesine ragmen bazi durumlarda
kazanimlarin adil bir sekilde dagitilmadigy, aksine kazanimlarin hak etsin veya etmesin
esit bir sekilde dagitildig1 veya kazanimlarin calisanlarin ihtiyaglarina gore dagitildig
gdzlemlenmistir (Igerli, 2010: 74). Bu tiir ihlallerin uygun kosullar altinda tamamen adil
olabilecegini kabul eden Leventhal (1976, 1980), adalet yargilama modelini formiile
etmistir. Bu model, bireylerin karsilagtiklari durumlara gesitli olas1 tahsis kurallarini
uygulayarak adil tahsis kararlar1 almaya calistiklarini ileri siirmektedir (Greenberg,

1987: 13).
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Odiil dagilim1 ve etkilerini arastiran birgok yazara rehberlik eden esitlik teorisi
birkag nedenden o&tiirii yararliligini agmistir. Bunlardan ilki, esitlik teorisinin g¢ok
boyutlu bir adalet yaklasimi olarak degil tek boyutlu olarak kullanilmasidir. ikincisi,
esitlik teorisinin yalnizca odiiliin nihai dagilimimi dikkate almasidir yani odak nokta adil
dagitimdir. Bu dagitimi olusturan prosediirler incelenmez ve adil prsediir sorunlar1 goz
ardr edilir. Uciincii sorun ise, esitlik teorisinin adaletin sosyal iliskilerdeki onemini
abartma egiliminde olmasidir. Bir¢cok yazar adaleti sosyal algi ve davranisi etkileyen
sadece bir motivasyon giicii olarak gérmiistiir. Buradan hareketle esitlik teorisi daha
kapsamli bir formiilasyon ile degistirilmelidir. Leventhal adalet yargi teorisi ile esitlik

teorisine bir alternatif ortaya koymayi amaglamistir (Leventhal, 1980: 27-28).

Adalet yargi modeli, ¢cok boyutlu bir adalet anlayisi kullanir. Adalet yargi
teorisi, bireyin adalet algisinin, esitlik teorisinde kullanilan tek bir kurala degil, birkag
kurala dayandigini varsaymaktadir. Leventhal’e gore bir adalet kurali, sonuclarin
dagilimimin veya sonucglarin dagitim prosediiriiniin belirli kriterleri kargiladiginda
bireyin adil ve uygun olduguna inanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, dagitim
kurallar1 ve usul kurallart olmak ftizere iki adalet kurallar1 kategorisini i¢cermektedir

(Leventhal, 1980: 30).

Dagitim kurali, sonuglarin belirli kriterlere gére dagitilmasi gerektigine olan
inanctir ve insanlar birkag farkli adalet kurali kullanarak "hak ettiklerini" yargilarlar. Bu
yargilama ii¢ dagitim adaleti kuralina gore belirlenir: (a) katki kurali, (b) esitlik kurali

ve (c) ihtiyag kuralidir (Lee, 2000: 23).

Adalet yargilama modeli, bir bireyin hakkaniyet yargilarinin yalnizca herkesin
yaptig1 katkilar baglaminda degerlendirildigi katki kuralina gore degil, ayn1 zamanda
ihtiyaglara veya katkilara bakilmaksizin herkesin benzer sonuglar almasi gerektigini
belirten esitlik kuralina veya daha fazla ihtiyaci olan bireylerin daha yiiksek sonuglar
almasi gerektigini belirten ihtiyac kuralina da dayandigini varsayar. Buna gore, bireyler,
karar vericiler tarafindan kullanilan tahsis prosediirlerini duruma gore degerlendirmekte
ve aslinda esitlik, ihtiyaglar ve katki gibi c¢esitli adalet normlarin1 proaktif olarak
uygulamaktadir. Bireyin adaleti degerlendirmeye yonelik temel OJlgitleri cesitli
durumlarda degisebilir. Ornegin, adil 6diil dagitimi, bir bireyin uzun vadede is

performansi gibi olumlu ¢aligma davraniglarini en {ist diizeye ¢ikarirken, odiil esitligi,
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grup lyeleri arasinda yliksek diizeyde bir memnuniyet, uyum ve dayanismay1 tesvik
edebilir (Lee, 2000: 24).

Usul kurallar1 adalet kurallarinin ikinci kategorisini olusturur. Usul kurali,
bireyin belirli kriterleri karsilayan tahsis prosediirlerinin adil ve uygun olduguna olan
inanci olarak tanimlanir (Leventhal, 1980: 30). Algilayan i¢in olumlu sonuglara ya da
dahil olan herkes icin adil sonuglara ulagsmay1 tesvik ettigi diistiniildiiglinde, usul

kurallarina daha yiiksek agirlik verildigi soylenebilir (Lind ve Tyler, 1988: 133).

Teoriye gore orgiit icinde adalet algilamalarin1 dogrudan etkileyecek tutarlilik,
Onyargi bastirma, dogruluk, diizeltilebilirlik, temsilcilik ve etik olmak iizere alt1 adet
usul kurali bulunmaktadir (Iyigiin, 2012: 56; Leventhal, 1980: 39-44; Lind ve Tyler,
1988: 131-132);

. Tutarlilik Kurali: Bir usul kuralinin adil olmasi i¢in kisiler arasinda ve
zaman i¢inde tutarli bir sekilde uygulanmasi gerekir. Kisiler arasinda uygulandiginda
tutarlilik kurali, 6diiliin tim potansiyel alicilarina benzer prosediirlerin uygulanmasi ve
hicbirine 6zel avantaj saglanmamast gerektigini belirtir. Bu agidan bakildiginda kural,
firsat esitligi kavrami ile yakindan ilgilidir. Zaman icinde tutarlilik ise, prosediiriin ayn1
kurallara uymasini ve her kullanildiginda ayni sekilde uygulanmasini gerektirir

. Onyargi Bastirma Kurali: Bireyin usul adaleti hakkindaki kararlar,
tahsis siirecinin tiim noktalarinda kisisel ¢ikarlara ve dar Onyargilara korli koriine
bagliligin onlenmesi gerektigini belirleyen bir 6nyargi bastirma kuralina dayanabilir.
Leventhal bu adalet kuralim tamimlarken &zellikle iki Onyargi kaynagindan
bahsetmektedir. Birincisi, karar vericinin belirli bir kararda menfaati varsa prosediirler
adil degildir. Ikincisi, karar verici 6nceki inanclarindan etkilenmisse, tiim bakis agilarini
yeterli ve adil bir sekilde dikkate almiyorsa prosediirler adil degildir

. Dogruluk Kurali: Bireyin usul adaletiyle ilgili kararlari, olabildigince iyi
bilgiye ve bilingli goriise dayandirilmalidir. Bilgi ve goriis en az hata ile toplanmali ve
islenmelidir.

. Diizeltilebilirlik Kurali: Diizeltilebilirlik kurali, tahsis siirecinin gesitli
noktalarinda alinan kararlar1 degistirmek ve tersine c¢evirmek ig¢in firsatlarin mevcut
olmasi gerektigini belirtir. En 1yi niyetli ve yetkin karar vericiler bile hatalar yaparlar.

Sonug olarak, algilanan adalet diizeyi, tahsis siirecinin ¢esitli asamalarinda kararlarin
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gozden gegirilmesine ve degistirilmesine izin veren temyiz prosediirlerinin varligiyla
artirilacaktir.

o Temsilcilik Kurali: Bir bireyin usul adaleti hakkindaki kararlari, tahsis
stirecinin biitlin agsamalarinda, tahsis siirecinden etkilenen bireylerin temel kaygilarini,
degerlerini ve gOriiniimiinii yansitmalidir. Ayrica 6dil dagitimina karar veren
temsilcilerin toplam popiilasyonun sayisal biiyiikliigii ve prestiji ile orantili olmasi
gerekir.

o Etik Kural: Leventhal'e gore, usul adaleti, bir tahsis prosediiriiniin kisisel
etik ve ahlak standartlarina ne dlgiide uyduguna baglidir. Aldatma, riigvet, mahremiyet
ihlali ve casusluk gibi davranislar usul adaleti kuralin1 olduk¢a zayiflatir.

o Lerner’in Adalet Giidiisii Teorisi: Leventhal’in adalet yargilama
teorisinde oldugu gibi Lerner (1977)’in adalet giidiisii teorisi de insanlarin farkli
durumlarda, 6diil tahsisine gore nasil karar verdiklerini tahmin eder (Chan, 2000: 73).
Ancak Leventhal'in tahsisat pratiklerine yaklagimi daha aragsal iken, Lerner'in adalet
giidiisii teorisi daha ahlakidir. Lerner, Leventhal’in adalet arayisinin kari maksimize
eden bir ama¢ oldugu 6nermesinin biiylik bir yanilsama oldugunu belirtir (Greenberg,
1987: 13). Lerner (1980), bir dizi deneye dayanarak, insanlarin diinyanin, hak ettiklerini
aldiklar1 adil bir yer olduguna inanmalar1 gerektigini 6ne siirmiistiir (Hafer ve Sutton,
2016: 145). Yetiskinler ve ¢ocuklar lizerinde yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular,
hak ve adalet diislincelerinin insan motivasyonunda sahip oldugu énemi ve merkezi rolii
ortaya koymaktadir (Lerner, 1977: 36). Adalet giidiisii teorisi, adalet motivasyonunun
insanlarin biligsel gelisimin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan, islevsel olarak otonom bir
adalet ihtiyacina sahip oldugu Onermesine dayanmaktadir. Bu bakis acis1 adaletin,
insanlarin sadece kendilerinin degil digerlerinin de hak ettiklerini elde ettikleri adil bir
diinyaya inanma ihtiyacin1 gosteren, insanlarin yasamlarinda merkezi bir diizenleyici
tema oldugunu vurgulamaktadir. Bagkalarimin kaderlerinin hakliligi énemlidir ¢linkii
insanlar hak ettiklerini elde ettikleri bir diinyada yasadigina inanmazsa hedef arayislari
anlamsizdir. Bu nedenle, adalet ihtiyac1 6ziinde varolussaldir (Ellard vd., 2016: 127-
128). Temel felsefedeki farkliliklara ragmen Leventhal gibi Lerner’de tahsis
uygulamalarinin genellikle orantili esitlik olasiliginin Stesine gectigini fark etmistir
(Greenberg, 1987: 13). Lerner, tahsis yapmak icin dort ilke gelistirmistir: (1) rekabet
ilkesi: bu ilkeye gore tahsisler performans sonucuna goére yapilmalidir (Chan, 2000: 73).
(2) esitlik ilkesi: dagitim her kosulda esit bir sekilde yapilmalidir (Ozen, 2002: 110). (3)

esit temelli paylasim ilkesi: dagitim c¢aliganlarin katkilar1 ile orantili yapilmalidir
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(Iyigiin, 2012: 57). (4) Marksist adalet ilkesi: tahsisler katkilardan bagimsiz olarak
ihtiyaglara gore yapilmalidir (Chan, 2000: 73).

Adalet giidiisii teorisi tahsis kararlarinin alinmasinda izlenecek adalet bigiminin,
taraflar arasindaki iligkilerin niteligine bagli olacagim1 ongérmektedir. Bagkalariyla
0zdeslestigimizi hissettigimizde, tipik adalet tercihimiz ihtiya¢ ilkesine dayanirken
farkl1 hissettigimizde esit temelli paylasima ydnelebiliriz. Ornegin, yakin bir arkadasla
ilgili bir tahsis karar1 verilirken o kisinin ihtiya¢larinin vurgulanacagi 6ngoriiliir. Benzer
sekilde, daha uzak iliskilerde de, esitlik normunun takip edilmesi beklenir. Insanlar
arasindaki iliskinin dogasi ile cesitli 6diil dagiim uygulamalarmi iligkilendiren

arastirmalar, adalet glidiisii teorisini desteklemektedir (Ellard vd., 2016: 129-130).

Adalet yargilama teorisi ve adalet giidiisii teorisi, insanlarin Odiiliin tahsisi
hakkinda nasil karar vermeye calistiklariyla ilgilendigi icin her ikisi de agik bir sekilde
proaktif igerik adalet teorileri olarak nitelendirilir (Greenberg, 1987: 13).

1.1.3.3. Reaktif Siirec¢ Teorileri

Sonugta ortaya cikan kararlarin adilligine odaklanan igerik teorileri ile karar
vermek i¢in kullanilan siireclerin adilligine odaklanan siire¢ teorileri birbirlerine anlam
olarak yakin goziikseler de siire¢ teorileri Ozellikle hukuk olmak iizere farkli bir
entelektiiel gelenekten geldigi icin birbirinden ayrilmaktadir (Greenberg, 1987: 13).
Reaktif icerik teorilerinden olan Thibaut ve Walker’in Prosediir Adaleti Teorisi’ne gore
iki catisan ve bir de miidehale eden olmak iizere ii¢ taraf bulunmaktadir. Catisma
¢Oziimii siirecinin ise iki agamasindan biri delillerin sunuldugu siire¢ agsamasi iken digeri
catismay1 ¢ozmek icin delillerin kullanildig: karar asamasidir. Catismanin ¢oziilmesinde
kullanilacak delillerin se¢imini ve gelisimini kontrol etme giiciine siire¢ kontrolii
denilirken; karar kontrolii, ¢atismanin ¢dziimiinlin belirlenme siirecindeki denetleme

giicii olarak ifade edilir (igerli, 2010: 76).

Teoriye gore, hem davacilar hem de ¢atisma i¢inde olmadan gozlemci olanlar
icin silire¢ kontrolli saglayan prosediirler, siire¢ kontrolii saglamayan prosediirlere gore
daha tatmin edicidir. Teori, insanlarin karar verme prosediirlerine nasil tepki verecegi

ile ilgilendigi i¢in reaktif siire¢ teorisi olarak nitelendirilir (Greenberg, 1987: 14).

o Thibaut ve Walker’in (1978) Prosediir Adaleti Teorisi: Houlden,
LaTour,Walker ve Thibaut’a (1978: 14) gore, sosyal psikoloji 60’11 yillarda genel olarak

cesitli sonu¢ dagilimlarinin adil olarak algilandigi kosullar altinda dagitim adaleti
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sorunlartyla ilgilenirken 70’li yillara gelindiginde odak noktasi, sonuglarin dagiliminin
belirlendigi siire¢ler {izerinde yogunlasmaya baglamistir. Cogu prosediir adaleti
arastirmasi, ¢atisma durumlarina ve bu tir durumlarda bir uyusmazligin ¢éziimiinde
kullanilan prosediirlerin 6zelliklerinin, hem katilimcilari hem de elde edilen sonucu
nasil etkiledigini incelemistir. Thibaut, Walker, LaTour ve Houlden, 1974 yilinda
yayinlana bir makalede, prosediirel cesitliligin sosyal psikolojik sonuglarina atifta
bulunmak icin ilk kez prosediirel adalet terimini kullandilar. O zamandan Once,
psikolojide bir konu olarak adalet caligmasi, biiyiikk Ol¢iide dagitim adaletiyle, yani
prosediirlerden ¢ok sonuglara yonelik adalet odakli yanitlarla ilgiliydi (Lind ve Tyler,
1988: 7). Thibaut ve Walker (1975, 1978), bugiinlin orgiitsel adalet arastirmalarinin
cogunun koklerini olusturan klasik bir prosediirel adalet teorisini igeren Prosediir
Adaleti Teorisini gelistirdi (Rupp vd., 2017: 15). Thibaut ve Walker, esitlik¢i kararlarin
alinmasinda bireysel kosullarin dikkate alinmasinin 6zellikle 6nemli oldugunun iistiinde
durmustur. Ciinkii esitlik normlari, sonuglarin girdilere gore paylastirilmasini
gerektirdigini ve bu girdilerin her bir tarafin bireysel kosullarini icerdigini
belirtmektedir. Bu nedenle, Thibaut ve Walker, c¢ikar catismalarinda usul adaletine
ulagmanin en 1yi sekilde, anlasmazligin taraflarina siire¢ kontrolii saglayan prosediirler
kullanilarak basarilabilecegini 6ne siirmektedir. Thibaut ve Walker’in teorisi, prosediir
adaletinin anlasilmasi agisindan 6nemlidir ¢linkii hem prosediir adaletinde daha sonraki
arastirmalar1 harekete gecirip sekillendirmis hem de tek bir prosediiriin tiim kriterleri
maksimize edemeyecegi fikrini ortaya atmistir (Lind ve Tyler, 1988: 37-39). Yapilan
bir arastirma, miiltecilerin kanitlarin sunumu {izerinde kontrolleri ve davalar1 sunmak
i¢in yeterli zamanlar (siire¢ kontrolii) oldugunu algiladiklarinda prosediirii adil olarak
algiladiklarin1 gostermistir. Bu siire¢ kontrol etkisi genellikle "adil siire¢ etkisi" veya
"ses" etkisi olarak adlandirilir ve adalet literatiiriinde en ¢ok tekrarlanan bulgulardan
biridir (Colquitt, 2001a: 426).

Thibaut ve Walker''n (1975) ve Leventhal'n (1980) kavramsallastirmas,
organizasyonlara uygulandiginda onemli destek gormiistir. Bu alanda yapilan
arastirmalara gore, kuruluslarda kullanilan prosediirlerin adillik algisi, bu dagilimlarin
adillik algisinin etkilerinden bagimsiz olarak i tatmini gibi c¢esitli is sonuglarini
etkilemektedir. Ornegin, dagitict adalet isgdrenlerin yiikselislerinden duyduklar
memnuniyetin birincil ongoriiciisii iken, usule dayali adalet isgdrenlerin baglilik ve

giiven duygularinin birincil 6ngoriiciisii olarak goriilmiistiir (Greenberg, 2011: 281).
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1.1.3.4. Proaktif Siire¢ Teorileri

Proaktif siire¢ teorileri, hangi prosediirler uygulanirsa adil uygulamalar
gerceklestirilmis olur? sorusunun cevabimi aramaktadir (lyigiin, 2012: 57). Ayrica
reaktif siire¢ teorilerindeki, uyusmazhigin ¢6ziim prosediirlerine yapilan vurgunun
aksine proaktif siire¢ teorisi tahsis prosediirlerine odaklanarak insanlarin adaleti
saglamak i¢in hangi prosediirleri kullanacagini belirlemeye calisir (Greenberg, 1987:
14). Bu kategoride en bilinen teori, Leventhal, Karuza ve Fry'm (1980) “Dagitim
Tercihi Teorisidir” (Chan, 2000: 74). Teori dagitici kararlardan ziyade prosediirel

kararlara uygulandigi igin proaktif siire¢ teorisi olarak ele alinmustir.

. Leventhal, Karuza ve Fry’in Dagitim Tercihi Teorisi: Dagitim tercihi
teorisinde dagitim prosediirleri, dagitimi yapan yoneticinin hedefe ulasmasina ve adaleti
saglamasma yardimci oldugu Olgiide tercih edilmektedir (Greenberg, 1987: 15). Bu
teoride en ¢ok tercih edilen prosediirler amaca ulasilmasina yardimci olmasi beklenen
prosediirlerdir. Bu nedenle teoriye gore calisanlar, amaglarin karsilanmasinda, belli
prosediirlerin farkli diizeylerde yardimei oldugu beklentisi i¢indedirler (igerli, 2010:
77).

Teoride, hedefe ulasilmasina ve adil uygulamalarin gerceklestirilmesine

yardimci olabilecek 8 prosediir belirlenmistir (Ozen, 2002: 111):

e Insanlara haklarinda karar verecek olanlar1 segme firsat1 tanima,
e Tutarli kurallardan olusma,

e Dogru bilgilere dayanma,

e Karar verme yetkisinin yapisini tanimlama,

e Onyargilara kars1 6nlemler alma,

e Haksizliga ugrayana itiraz hakki verme,

e Prosediirlerde degisiklik yapilmasini miimkiin kilma,

e Kabul gormiis ahlak ve etik standartlarina dayanma.

Prosediirlerin adil olup olmadigi, yukarida belirtilen kriterlere

uygunluklarina bakilarak belirlenmelidir.

Dagitim tercih teorisinden esinlenerek yapilan, deneklerin algilanan adil veya

haksiz prosediirler i¢in agik uglu taleplere yanmit verdikleri ve deneklerin yazili
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senaryolarla manipiile edildikten sonra cesitli tahsis prosediirlerinin  Onemini

degerlendirdigi ¢alismalar teoriyi desteklemektedir.

1.1.3.5. Orgiitsel Adaleti Aciklayan Diger Modeller ve Kuramlar

Bu baglik altinda, orgiitsel adaletin bilesenlerini biitiinlestiren, bu bilesenler
arasinda gecisi yansitan ve bilesenler arasindaki etkilesimi agiklamaya ¢alisan model ve
kuramlar yer almaktadir. Bu model ve kuramlar birbirleri ile iliskili oldugu igin
oncelikle kisisel ¢ikar modeli, grup deger modeli ve kestirme adalet teorisine yer
verilmistir. Daha sonra biligsel dayanaklar teorisine ve onun uzantisi olarak ortaya ¢ikan

adalet teorisine yer verilmistir.

° Kisisel Cikar Modeli: Dagitim adaleti ve prosediir adaleti arasindaki
etkilesimi agiklamak i¢in kullanilan Kisisel Cikar Modeli (Self-Interest Model) ve Grup
Degeri Modeli (Group Value Model) Lind ve Tyler (1988) tarafindan gelistirilmistir.
Kisisel ¢ikar modeli, insanlarin kendi sonuglarint maksimize etmekle ilgilendikleri igin
kararlar {izerinde kontrol sahibi olmak istediklerini 6ne siirer (Chan, 2000: 75). Bu
nedenle calisanlara siireclerin belirlenmesinde s6z hakki verilirse, calisanlarin siirec

adaleti algilar1 gii¢lenecektir (Igerli, 2010: 84).

Insanlarin baskalariyla etkilesimde bulunurken kisisel kazanglarmi en iist
diizeye cikarmaya g¢alistiklart fikri, ekonomik modeller, 6grenme teorileri ve sosyolojik
ve sosyal psikolojik modeller dahil olmak iizere bir dizi sosyal bilimin ve davranis

modelinin temel bir 6zelligidir (Lind ve Tyler, 1988: 222).

Maddi ¢ikarlarini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in motive olan insanlar modele
gore hem uzun hem de kisa donemli ¢ikarlariyla ilgilenmektedir ancak ekonomik
miibadele iliskisinde c¢alisanlar adil prosediirlerin uzun déonemli kazancglar getirecegine
inanirlarsa kisa dénemli kazanglardan vazgecmeye istekli olabilirler (igerli, 2010: 85).
Bu nedenle prosediir adaleti algisi yiiksek olan calisanlar uzun dénemli kazanimlar
konusunda daha az endise duyarlar ve kisa donemli kazanimlardan ziyade uzun dénemli

kazanimlara yonelirler.

. Grup Deger Modeli: Kisisel ¢cikar modeline alternatif olarak gelistirilen
grup deger modelinde c¢alisanlar, kisisel ¢ikar modelinde oldugu gibi uzun dénemli
cikarlara odaklanmaktadir (Keles, 2014: 24). Ancak kisisel ¢ikar modelinde ekonomik
kazanimlar 6ne ¢ikarken grup degeri modelinde sosyal ve psikolojik kazanimlar géz

onlinde bulundurulmaktadir. Aradaki bir diger fark, kisisel ¢ikar modelinde bireylerin



23

prosediir adaleti algilar1 yiiksek oldugu zaman ekonomik kazanimlarin Onemi
azalmaktadir. Grup deger modelinde ise bireylerin prosediir adaleti algilar1 diisiik

oldugunda, ekonomik kazanimlar daha 6nemli hale gelmektedir (Icerli, 2010: 86).

Lind ve Tyler, (1988: 225-226) grup deger modelinde, insanlarin bir gruba
veya bir iligskiye ne dlclide sadik kalacaklarina karar verirken, grup kararlarinin alinma
sekline odaklandiklarini iddia etmistir. Grup iiyeleri bu tiir kararlarin adil bir sekilde
alindigina inanirlarsa, grup tiyeligine uzun donemli bir baglilik duyma konusunda daha
kararl1 olacaklardir. Bu bulgular, prosediirel adaletin, gruplar i¢indeki iligkilerin daha

olumlu ve uzun vadeli siirdiiriilmesi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu gostermektedir.

Olumlu ve uzun donemli iligkiler kurmak adina grup tyeleri yalnizca
ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik beklenti i¢ine de girerler. Buna gore
yOneticiler tarafindan tarafsiz kararlar alinmasini, fikirlerine gereken degeri verilmesini,
kendilerine sayg1 gosterilmesini ve hak ettikleri sekilde davranilmasini beklemektedirler
(Igerli, 2010: 85). Ayrica, giiven, tarafsizlik ve statii olmak iizere usul adaleti kararlarini
etkileyen tli¢ kriterden soz edilebilir. Buna gore istlerin gilivenilirligi adil ve etik
olmalarina gore olgiilebilir. Ustler adil davranirlarsa ve bireyin ihtiyaglarini ve
goriislerini dikkate alirlarsa, gliven kazanabilirler. Benzer sekilde iistlerin tarafsizligi
dogru bilgi kullanim1 ve tarafsiz karar verme agisindan degerlendirilir. Statii ise
insanlara haysiyet, nezaket ve haklarina saygi ile davranildig: siirece elde edilir (Chan,

2000: 75).

. Kestirme Adalet Kuramu: Prosediirel adalet bashigi altinda, grup deger
modeli ve iligkisel otorite modeli olmak {izere iki teoriye dayanan kestirme adalet
kurami, (Fairness Heuristic Theory) insanlarin nasil ve neden adalet yargilari
olusturduguna dair psikolojik analiz saglar (Van den Bos vd., 1997: 1035). Teoriye gore
cevredekilere bazi yetkiler vermek bunlarin kotiiye kullanilmasina firsat verebilir. Bu
nedenle bireyler yetkilerinin suistimal edilip edilmeyecegi konusunda belirsizlik
yasarlar. Bireyler, otorite tarafindan somiirilmemek ve sosyal kimliklerinin tehdit
edilmemesi i¢in kendilerine otoriteye giivenip giivenilmeyecegini sorabilirler (Irak,
2004: 31). Bu durum, bireyleri Lind'in (2001) temel sosyal ikilem olarak adlandirdig:
duruma sokar. Buna gore bir sosyal varliga kisisel kaynaklarla katkida bulunmak,
kisinin sosyal kimligini giivence altina almaya ve hedeflerini kolaylastirmasina

yardimci olabilir ancak ayn1 zamanda kisiyi reddedilme, kayip ve somiirii riskine de
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sokabilir. Temel sosyal ikilemi igeren kararlar glinlik hayatimizda olduk¢a yaygindir
ancak kendimizi i¢inde bulundugumuz her sosyal iliskide bu faktorleri kapsamli bir
sekilde hesaplamak, ihtiya¢ duydugumuz bilgiler mevcut olmadigi veya eksik oldugu
icin miimkiin degildir. Bu nedenle, sonraki davranislarimiza rehberlik etmesi igin
sezgisel yontemlere veya biligsel kisayollara giiveniriz (Cropanzano vd., 2001: 169).
Teori insanlarin adalet algist olustugunda, algilanan adaletin sonraki olaylarin
yorumlanmasina rehberlik eden bir bulussal yontem olarak hizmet ettigini savunur (Van

den Bos vd., 1997: 1035).

Bireylerin adalet kararlarini olustururken ilerledikleri 3 biligsel asama su

sekildedir (Van den Bos vd., 2001: 51):

° On Olusum Asamasi: Bu asama, kisinin adalet karar1 vermeden 6nceki
durumuyla ilgilidir. Bu asamada bireyler otoritenin giivenilir olup olmadigina dair bilgi
toplarlar. Ancak bu bilgilere ulasmak tam anlamiyla miimkiin degildir. Boyle bir
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in bireyler, sezgisel yontemlere ve adalet bilgisine
giivenirler. On olusum asamasinda gegerli olan soru, bir kisinin adalet kararlar1 vermeye
baslayip baslamadigidir.

. Olusum Asamast: Kisinin adalet kararlar1 vermeye baslayip baglamadig
sorusu olumlu olarak yanitlandiktan sonra olusum asamasi uygun hale gelir. Bireyler
sosyal birimlerin i¢inde olmak veya diglanmak arasinda tercih yapmak icin bilgi ararlar.
Bu asamada adalet yargilar1 olusturulur. Onemli olan soru ise adalet yargilarinin nasil
olusturuldugudur.

. Olusum Sonrasi Asama: Bu asama, ilk adalet degerlendirmelerinin
olusumundan sonraki olaylara tepkilere ve daha sonraki adalet kararlarmin
olusturulmasina nasil rehberlik ettigini acgiklar. Olusan ilk adalet yargilari, alinan ilk
bilgilerle belirlenmekle kalmaz ayn1 zamanda gelecekteki olaylarin yorumlanmasi ve

kararlar alinmasi igin sezgisel bir ¢erceve saglar.

Yapilan arastirmalar, kestirme adalet kuraminda, adalet degerlendirmelerinin
nasil olusturulduguna dair aciklamalari desteklemistir (Irak, 2004: 31). Kuramin
ongordiigi  gibi  sonuglar, insanlarin  tepkilerinin,  otoriteye  giivenilip
giivenilemeyecegini bilmediklerinde prosediir adaleti bilgisinden biiylik o6lgiide
etkilendigini ancak topladig1 bilgiler sonucunda otoriteye giivendiklerinde prosediir

adaleti bilgilerini kullanmadiklarini géstermistir (Van den Bos vd., 2001: 52).
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. Bilissel Dayanaklar Teorisi: Folger (1977) yaptig1 ¢alismalarla sonug
adaletinden (isgorenlerin adaletsiz sonucglara nasil tepki verdigi) siire¢ adaletine
(isgorenlerin adil olmayan prosediirlere nasil tepki verdigi) gegisi yansitan ilk
arastirmacilardan biri olmustur (Greenberg, 1987: 17). Folger esitlik teorisine ve
goreceli yoksunluk teorisine alternatif olarak referans bilisler teorisini gelistirmistir ve

ongoriileri bir dizi arastirma sonucunda dogrulanmustir (Folger ve Martin, 1986: 531).

Esitlik teorisinde, 6diil dagilimi1 sonuglar1 yani sonug / girdi orani agisindan
dagitim adaleti vurgulanirken bu sonuglara yol agan kararlarin nasil oldugu ile ilgili
tepkiler goz ardi edilmistir. Bilissel dayanaklar teorisi baglaminda yapilan calismalar,
iki kisinin s6z konusu esitsizligin nasil ortaya ¢iktigina dair farkli seylere inanmasi
durumunda ayni esitsizlie c¢ok farkli tepkiler verebileceklerini gdstermektedir

(Cropanzano ve Folger, 1989: 293).

Teori, bireylerin sonuglar1 baz1 referans ¢ergevelerine gore degerlendirdigini
varsayar. Buna gore bireylerin olumsuz bir sonugla karsilagtiginda kendilerine ne
olabilirdi? diye sordugunu kabul etmektedir. Ornegin isten ¢ikarilmig bir calisan,
orgiitiin benzer tlirdeki orgiitler tarafindan kullanilan standart performans degerlendirme
prosediirlerini  kullanmas1 durumunda isten ¢ikarilmanin gergeklesmeyecegine
inaniyorsa kizgmlik yasayabilir. Yasanan olumsuz duygunun biiyiikligli, sonug ile

hayal edilen alternatif arasindaki farkla dogru orantilidir (Goldman, 2003: 707).

Bilissel dayanaklar teorisi, karar verme prosediirlerinin adil olmayan
muamele algilarini sekillendirmede oynadig: rolii incelemistir ve buna gore verilen bir
kararla tahsis edilen ¢iktilar1 igeren bir durumda insanlar eger karar vericinin
uygulamast gereken diger prosediirleri kullanmasi halinde daha iyi sonuglar elde
edeceklerini diisiintirlerse, hissedilen kizginlik en iist diizeye ¢ikacaktir (Cropanzano ve
Folger, 1989: 293). Ayrica Sonug ve siire¢ adaleti ile ilgili bir dizi arastirma sonucunda
Folger, isgorenerin olumsuz sonuglara karsi verdigi olumsuz tepkilerin en ¢ok, kaybin
bliylikliigline ve karar vericinin uygunsuz davraniglarina bagl olarak verildigini 6ne

stirmiistiir (Goldman, 2003: 708).

o Adalet Teorisi: Biligsel dayanaklar teorisinin bir uzantist olarak Folger
ve Cropanzano (1998) tarafindan ortaya atilan adalet teorisi, adaletin dagitici,
prosediirel ve kisileraras1 bilesenlerini kiiresel bir adalet teorisinde biitiinlestirmeye

caligir (Nicklin ve Williams, 2009: 534) ve bireylerin, maddi, psikolojik refahinin tehdit
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altinda oldugu bir durum igin baskasini sorumlu tuttugunda ortaya g¢ikan bilissel

stireglere odaklanir (Cropanzano vd., 2001: 168).

Adalet teorisi, bireylerin bir olayin adil olup olmadigini degerlendirirken
baskalarinin yapmis olabilecegi olasi alternatif eylemleri hayal ettiklerini ve bu
eylemlerin olas1 sonuglar1 ile gercekte meydana gelen sonuglarini karsilastirdiklarini
ileri stirer. Bu durum karsi olgusal diisiinme olarak bilinir. Adaletsizlige ugrayan
bireyler, baskalarinin davramiglar1 farkli olsaydi olaylarin nasil farkli olabilecegini
degerlendirirken kars1 olgusal diislinceye giivenirler (Nicklin ve Williams, 2009: 535).
Alternatif sonug, gercek sonuca gore daha arzu edilir goziikiirse zarar vardir. Zarar,
gercek olumsuz deneyim ile hayali alternatif arasindaki tutarsizhigin biiyiikligi ile
iligkili olarak deneyimlenir. Buna gore, aradaki fark ne kadar biiylikse, algilanan zarar

da o kadar biiyiik olur (Nicklin vd., 2011: 128).

Teoriye gore bir durumun adaletsiz olarak yorumlanabilmesi i¢in Once
gerceklesmesi gereken 3 siire¢ vardir (Cropanzano vd., 2001: 168). Bireyler bir durum
hakkinda yargiya varmak ve bu yargiyr kalici kilmak i¢in; olurdu, olabilir ve olmali

kars1 olgusallarini degerlendirirler (Gilliland vd., 2001: 672).

Olurdu (would) karsi olgusalinin gergceklesmesi i¢in Oncelikle magdurun
goziinde olumsuz bir durum mevcut olmalidir. Bu siireg, bireyin alternatif bir durumda
nasil hissedecegini degerlendirmesini igerir. Buna gore bireyin yasadigi duruma gore,
daha olumlu bir alternatif hayal etmesi ne kadar kolay olursa olayin sikintiya yol agma
thtimali o kadar artar. Duruma verilen tepki, gercek olay ve alternatifler arasindaki

tutarsizlik derecesi ile dogru orantili olacaktir (Cropanzano vd., 2001: 168).

Olabilirdi (could) karst olgusali, alternatif bir eylem tarzinin uygun olup
olmadigint ve durumun karsidaki kisinin takdir yetkisi altinda olup olmadigini
belirlemede yardimci olabilir. Burada kisinin sorabilecegi 6rnek bir soru “Patronum
bana zam verebilir miydi?” olabilir. Bireyler hedefin 0zgilirce hareket -ettigini
gordiigiinde hedefi daha ¢ok sorumlu tutacaklardir. Ornegin &rgiitiin maddi durumu
uygun olmasina ragmen zam verilmemisse, bireylerin hedefi sorumlu tutma ihtimali
yiiksek olacaktir (Nicklin ve Williams, 2009: 535). Ote yandan, fon bulunmadig1 igin
zam yapilmamissa, kisi durumu haksiz gérmeyebilir. (Nicklin vd., 2011: 128).

Ucgiincii siire¢ olmali (should) kars1 olgusali, zararli eylemlerin, kisiler arasi

muamelenin bazi etik ilkelerini ihlal edip etmedigine odaklanir. Bu kars1 olgusala gore
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adalet, insanlarin birbirine nasil davranmalar1 ve nasil etkilesimde bulunmalar

gerektigini belirleyen ahlaki bir erdemdir (Cropanzano vd., 2001: 169).

Karar  vericinin, standartlara uygun hareket edip etmediginin
degerlendirilmesi O6nemlidir. Bu ahlaki veya etik standartlar ihlal edildiginde daha
olumsuz tepkiler verilebilir. Ornegin, kaprisli ve olumsuz bir karara, sistematik ve

uygun bir miizakerenin ardindan gelen bir karara gore daha olumsuz tepki verilebilir
(Gilliland vd., 2001: 671).

Karar verme siirecinde bireyler, sonuclar1 ve prosediirleri referans standartlari
kullanarak degerlendirir. Bu nedenle, karar vermenin altinda yatan karsi olgusal
zithiklara bagli olarak ayni sonu¢ veya prosediir farkli sekilde degerlendirilebilir.
Ornegin, bir birey zam almazsa ve ydneticinin zam yapabilecegine ve yapmasi
gerektigine inanirsa sonucun ve prosediirlerin haksiz olduguna inanabilir ancak birey,
yoneticinin makul bir sekilde beklenen seyi yaptigin1 ve kararin yoneticinin dogrudan
kontrolii dahilinde olmadigim1 fark ederse durumu haksiz olarak algilamayabilir. Bu
nedenle, diger modellerin aksine, adalet teorisi, adalet algilarinin altinda yatan bilissel

durumu vurgular (Nicklin ve Williams, 2009: 536).

1.1.4. Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Orgiitsel adaletin boyutlar1 ile ilgili, arastirmacilar baslangigta, sonuglarin
adaletini yansitan dagitim adaletine odaklanmistir (Cropanzano vd., 2007: 36; Colquitt,
2001b: 386). Bu calismalarin ¢oguna, Adams (1965) tarafindan ortaya atilan esitlik
teorisi rehberlik etmistir (Anderson ve Shinew, 2003: 229; Greenberg, 2011: 275). Daha
sonra prosediirlerin sosyal psikolojik sonuclarina atifta bulunmak i¢in ilk kez prosediir
adaleti terimini kullanan Thibaut ve Walker (1975), adalet literatiiriine prosediir adaleti

kavramini tanitmistir (Colquitt, 2001a: 426).

1980’11 yillarin bagindan itibaren orgiitlerde, hangi kararlarin alindigindan ziyade
kararlarin nasil alindigiyla ilgili ¢alismalar ilgi konusu olmustur. Kararlarin alinmasi
sirasinda, prosediirlerin adilligi konusu iizerinde yogunlasan ilgi, arastirmacilar
prosediir adaleti kavramina yoneltmistir (Igerli, 2010: 78). O yillardan sonra adalet ile
ilgili arastirmalar dagitim adaleti ve prosediir adaleti etrafinda sekillenmeye baslamistir
(Barrett-Howard ve Tyler, 1986: 296; Greenberg, 1990: 400; Nichoff ve Moorman,
1993: 531; Wolfe ve Lawson, 2020: 3). Dagitim adaleti kisaca, kazanimlarin adil bir

sekilde tahsis edilme derecesini yansitirken prosediir adaleti, bu tahsis kararlarindan
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etkilenenlerin, tahsis kararlarinin adil yontemlere gore yapildigini algilama derecesini

yansitir (Niehoff ve Moorman, 1993: 531).

Bies ve Moag (1986), adaletin yalnizca dagitic1 adalet ve prosediir adaleti yapisi
seklinde degil, aym1 zamanda etkilesim adaleti olarak da nitelendirilebilecegini
belirterek (Greenberg, 2011: 283), orgiitsel adalet calismasini ilerletmistir (Wolfe ve
Lawson, 2020: 3). Yazarlar, insanlarin, adaletin dagitim, prosediir ve etkilesim yoniinii
ayirt edebildigini ve her bir yoniin adalet degerlendirmelerine tabi oldugunu
savunmustur. Buna gore etkilesim adaletini ayr1 bir boyut olarak ele almanin teorik ve
ampirik olarak anlamli oldugunu one siirmiislerdir (Cropanzano vd., 2001: 180).
Dagitim ve prosediir adaletinden farkli olan etkilesim adaletinin temelinde iki faktor
yatar. Bunlar, kaynak dagilimi kararinin altinda yatan mantigin etkilenen kisilere agik
ve yeterli bir sekilde agiklanip agiklanmadigi ve sorumlu kisilerin etkilenen kisilere

haysiyet ve saygiyla davranip davranmadigidir (Anderson ve Shinew, 2003: 230).

Greenberg (1993), dort boyutlu bir yap1 onererek orgiitsel adalet calismasina
yeni bir bakis agis1 getirmistir (Cropanzano vd., 2001: 181; Colquitt, 2001b: 386). Bu
bakis agisina gore etkilesim adaleti, kisilerarasi adalet ve bilgi adaleti olmak tizere iki
tip kisileraras1 muameleden olusmaktadir (Colquitt, vd. 2001a: 427). Kisileraras1 adalet
kisaca, insanlarin duygularim1 ve refahin1 6nemsemeyi ve onlara saygili davranmayi
icerir (Greenberg, 2011: 284). Bilgi adaleti ise, insanlara prosediirler hakkinda dogru
bilgiler verilmesini (Greenberg, 1993: 1) ve agiklamalarin yeterli bir sekilde yapilmasini

igerir (Colquitt vd.,2013: 200).

Ilgili yazin incelendiginde genellikle, dagitic1 ve prosediir adaleti olmak {izere
iki faktorlii model; dagitici, prosediir ve etkilesim adaleti olmak iizere iic faktorlii
model; dagitici, prosediir, kisilerarast ve bilgi adaleti olmak {izere dort faktorlii model
kullanildig1 goriilmektedir (Pan vd., 2018: 3). Buna gore arastirmacilar arasinda bir fikir
birligine varilmis degildir (Ozer ve Urtekin, 2007: 109; Nicklin ve Williams, 2009: 534;
Ozgen ve Turung, 2017: 84). Baz1 arastirmacilar geleneksel olarak adaletin, dagitim
adaleti ve prosediir adaleti olarak iki boyuttan olustugunu belirtirken (Barrett-Howard
ve Tyler, 1986: 296; Pan vd., 2018: 3). Bazi arastirmacilar, bu iki boyut arasindan
prosediir adaletinin resmi prosediirler ve etkilesim adaleti olmak {izere iki bileseni
oldugunu 6ne stirmiistiir (Moorman, 1991: 847; Niehoff ve Moorman, 1993: 533 - 534).

Her bir bilesenin, farkli yonetimsel eylemlerden kaynaklanan, farkli sekillerde
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olusturulmasindan dolay1 bu bilesenlerin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerektigini belirten
(Cropanzano vd., 2007: 36) arastirmacilar, dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim
adaleti olarak tglii bir model benimsemislerdir (Paterson vd., 2002: 393- 394;
Goldman, 2003; Anderson ve Shinew, 2003: 229 — 230; Rupp vd., 2014: 160; Rupp vd.,
2017: 30 — 31). Daha sonra Greenberg (1993) etkilesim adaletini kisilerarasi ve bilgi
adaleti olarak iki ayr1 adalet tipine ayirmasi gerektigini dne slirmesiyle, tartismaya yeni
bir bakis agis1 kazandirmistir (Yadav ve Yadav, 2016: 19). Colquitt (2001a: 427),
yaptig1 ¢alismayla dort faktorlii modelin verilere en iyi uyumu sagladigini ve ayrica dort
adalet boyutunun farkli sonuglar1 6ngordiigiinii gostermistir. Bu ¢alismada, prosediirel,
kisileraras1 ve bilgisel adaletin farkli bagintilar1 oldugu ve tgliniin ayr1 ayr
Olciilmesinin, incelenecek boyutlar arasinda daha fazla farkliliklara izin verdigi
bulgulanmistir (Colquitt, 2001a: 437 — 438). Ampirik destek bulmasinin ardindan dortlii
modelin yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir (Loi vd., 2009: 770; Yadav ve Yadav,
2016: 19; Lim ve Loosemore, 2017: 96; Wolfe ve Lawson, 2020: 3). Bu gelismeleri goz
oniinde bulundurarak mevcut ¢alismada oOrgiitsel adalet boyutlar1 dagitim adaleti,

prosediir adaleti, etkilesim adaleti (kisilerarasi ve bilgisel adalet) olarak incelenecektir.

Tablo 4: Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Adalet Boyutlari Belirli Kurallar Tanim
1.Dagitim Adaleti Sonuglarin uygu olmasi
Hakkaniyet Isgorenlerin katkilarina gore ddiillendirilmesi
Esitlik Her iggorenin benzer sekilde ddiillendirilmesi
Ihtiyac Isgorenlerin  kisisel ~ gereksinimlerine  gore
odiillendirilmesi
2.Prosediir Adaleti Tabhsis siirecinin uygun olmasi
Tutarlilik Tiim iggorenlere ayni sekilde davranilmasi
Onyargili olmama Higbir isgdrene ya da gruba ayrimcilik veya kotii
muamele yapilmamasi
Dogruluk Kararlarin dogru bilgilere dayanmasi
Temsil Isgorenlerin kendilerini ilgilendiren kararlarda soz
hakkinin olmasi
Diizeltilebilirlik Hatalar1 diizeltilebilmesi i¢in bir itiraz siireci veya
bagka bir mekanizma olmasi
Etik Genel gecer normlarin ihlal edilmemesi
3.Etkilesimsel Adalet Isgorene iistleri tarafindan uygun davranislar
sergilenmesi
3.1.Kisiler Arast Adalet Isgorene haysiyet, nezaket ve saygi gosterilmesi
3.2.Bilgilendirici Adalet Tlgili bilgilerin isgérenlerle paylasilmasi

Kaynak: Cropanzano vd., 2007: 36.
1.1.4.1. Dagitim Adaleti
Sosyal sistemler, grup hedeflerine ulasmak ve bireysel ihtiyaclar1 karsilamak

icin kullanilan 6diilleri ve kaynaklari igerir. Sistemin {iyeleri bu kaynaklar ve odiillerle
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ilgili olarak farkli roller iistlenirler. Baz1 bireyler alict konumunda iken bazi bireyler bu
odilleri ve kaynaklari dagitan, paylastirici konumundadir (Leventhal, 1976: 92).
Dagitim adaleti ise maasglar, terfiler veya ayricaliklar gibi sosyal olarak deger verilen
odiillerin ve kaynaklarin, sosyal sistemin iiyelerine tahsis edilme bigimiyle ilgilidir
(Anderson vd., 1969: 1). Dagitim adaletinin gergeklesmesi genellikle dagitim
normlarina baghdir. Odiiller ve kaynaklar grubun yerlesik normlarina gore dagitilirsa,
dagitim adaletinin gergeklestiginden bahsedilebilir (Yadav ve Yadav, 2016: 20). Genel
olarak dagitict adalet durumunun belirli 6zellikleri su sekilde Ozetlenebilir (Berger

vd.,1968: 1):

o (Odiiller, sosyal normlar temelinde alicilara dagitilir.

e Belirli bir 6diil diizeyinin, belirli bir 6zellik durumuna uygun olup olmadigi,
bireyler arasindaki karsilastirmalarla belirlenir.

e Benzer dzelliklere sahip bireyler, benzer ddiiller bekleme hakkina sahiptir.

e Benzer ozelliklere sahip bireylere farkli ddiiller tahsis ediliyorsa veya benzer
ozellikleri olmayan bireylere benzer odiiller tahsis ediliyorsa, normatif
beklentiler ihlal edilir.

e Normatif beklentilerin ihlali gerginlik dogurur ve durumu degistirmek igin

baski olusturur.

Tarihsel olarak bakildiginda dagitim adaleti kavramimin kokleri; Stouffer ve
arkadaslarinin goreceli yoksunluk kuramina (Rupp vd., 2017: 5) ve Blau’nun sosyal
degisim kuramina (Cook ve Hegtvedt, 1983: 218; Niehoff ve Moorman, 1993: 533)
dayanmaktadir. Bununla birlikte, kavramsallagtirilmasinda ve gelistirilmesinde,
Homans’in dagitim adaleti teorisi (Cook ve Hegtvedt, 1983: 218; Cropanzano ve
Greenberg, 1997: 320) ve Adams’1n Esitlik teorisi etkili olmustur (Colquitt, 2001a: 426;
Paterson vd., 2002: 394; Anderson ve Shinew, 2003: 229; Icerli, 2010: 79; Rupp vd.,
2017: 6; Wolfe ve Lawson, 2020: 3).

Homans’in dagitim adaleti teorisine gore bireyler, maliyetleri (sorumluluk,
tehlikeli durumlar) ile yatirnmlarinin (tecriibe, bilgi birikimi) odiilleri(iicret, statii)
orantilt olmasmi beklemektedir (Homans, 1958: 606). Bu kavrami organizasyon
baglaminda genisleten Adams’in esitlik teorisine gore (Cropanzano ve Greenberg,
1997: 320), kisiler girdilerinin (egitim, deneyim) ve sonuglarinin (terfi, maas artisi)

oranlarini ilgili digerleriyle karsilastirma egilimindedir. Bu oranlar karsilastirilabilir
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kisiler arasinda uyusmuyorsa esitsizlik algilanir (Paterson vd., 2002: 394; Wolfe ve
Lawson, 2020: 3). Dagitim adaleti boyutu ile esitlik teorisi sonuglarin dagilimi ile
ilgilenmeleri ydniiyle birbirlerine benzemektedir (igerli, 2010: 79).

Esitlik teorisinin yani sira Leventhal (1976) gibi arastirmacilar hakkaniyet,
ihtiyag ve esitlik olmak tizere orgiitlerde farkli durumlarda uygulanabilir tahsis kurallari
tanimlamistir (Colquitt, 2001a: 426; Yadav ve Yadav, 2016: 20). Bu tahsis kurallarini
iceren adalet yargi modelinde (Leventhal, 1976) esitlik teorisine alternatif olusturan,
bireyin adalet algisinin tek bir kurala degil birka¢ kurala dayandigimi varsayan, ¢ok
boyutlu bir adalet anlayis1 kullanilir (Leventhal, 1980: 30). Ug tahsis kuralindan ilki
olan hakkaniyet kuralina gore herkes katkilarina gore odiillendirilir. Bu tahsis kurali
yiiksek performans icin bireysel odiiller sunma egilimindedir. Ihtiya¢ kuralma gore
odil, en acil duruma gore dagitilir. Bu durumda daha fazla ihtiyaci olan birey daha
yiiksek diizeyde odiillendirilecektir. Esitlik kuralina gore ise, herkese ayni diizeyde 6diil
tahsis edilir. Burada takim arkadaslar1 arasinda birlik ruhu olusturmak hedeflenebilir

(Cropanzano vd., 2007: 37-38).

Tahsis siirecinin adil olmasi ve alicilarin katkilarina gore odiillendirilmesinin,

asagidaki gibi sonuglar doguracag: varsayilir (Leventhal, 1976: 96):

e Adil tahsisler, davranislart en yararli olan alicilarin, kaynaklardan ve
odiillerden daha fazla yararlanmalarin1 saglar. Bunun sonucunda alicilar,
biliyiik katkilar saglamaya devam ederler ve davraniglarini etkin bir sekilde
yiriitiirler.

e Adil tahsisler, davranislar1 en yararli olan alicilart giiclendirir ve bunun
sonucunda etkin performans gosterme ve grup iiyeligini siirdiirme egilimleri
giiclenir.

e Adil tahsisler, davraniglar1 en az yararli olan alicilara diisiik pekistirme
saglar. Bunun sonucunda kotii performans gosterenlerin, daha yiiksek odiil

elde etmek i¢in davraniglarini degistirmeleri beklenir.

1.1.4.2. Prosediir Adaleti

Dagitim adaleti arastirmacilarin dikkatini ¢eken ilk adalet boyutu olmasina
karsin, orglitsel adaletin sadece bir kismini1 olusturmaktadir. Sonuglar basit bir sekilde
ortaya ¢ikmaz; belirli bir siire¢ veya prosediir grubundan kaynaklamir. Ornegin

calisanlar performans degerlendirmelerinin, terfi kararlarinin veya fiicret artiglarinin
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nasil belirlendigi ve hangi prosediirlere dayandigmma yonelik sorular sorabilirler.
Prosediirlerin adilligine iliskin algilar1 6rgiit i¢in biiylik 6nem tasimaktadir (Cropanzano
ve Greenberg, 1997: 319). Bu baglamda siire¢, sonucun kendisinden bile daha énemli
olabilir ¢iinkii isgdrenler sadece kendilerini dogrudan etkileyen kurumsal karar alma
stireclerinin adilligini degerlendirmekle kalmaz, ayni zamanda diger isgorenleri
etkileyen onemli siireglerin adilligi hakkinda da degerlendirmeler yaparlar. Buna gore
prosediirel adalet, Orgiitiin sonuglara ulasmak i¢in kullandig1 siire¢ ve prosediirlerin,
isgorenler tarafindan adil ve hakkaniyetli olduguna dair algilarini ifade eder (Lambert
vd., 2020: 2-3). Bir baska ifadeyle prosediir adaleti, bizzat sonuglara degil sonuglarin
tahsis edildigi araglara atifta bulunur (Cropanzano vd., 2007: 38).

Prosediir adaleti kavraminin koklerini, Thibaut ve Walker (1975) yasal
prosediirlere kars1 tepkilere odaklanan g¢alismalari ile olusturmuslardir (Barrett-Howard
ve Tyler, 1986: 296; Colquitt, 2001a: 426; Rupp vd.,2017: 15; Radburn ve Stott, 2019:
2). Thibaut ve Walker, yasal uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilan prosediirler
baglaminda, miiltecilerin siire¢ lizerindeki kontrol miktarma gore farklilik gosterdigi
yasal sistemleri karsilagtirmistir. Bu arastirmaya gore, ABD ve Ingiltere hukuk
sisteminde miilteciler, avukat secme ve davalarini desteklemek icin sunulan bilgiler
hakkinda s6z sahibi olma hakkina sahiptirler. Kita Avrupa’sinda ise hakimlerin davalara
iliskin bilgi topladig1 ve kontrol ettigi bir sorgulama sistemi kullanilmaktadir. Sonug
olarak miilteciler ABD ve Ingiltere hukuk sisteminde daha fazla siire¢ kontroliine
sahiptirler. Arastirmacilar daha yiliksek dilizeyde siire¢ kontroliine sahip olundugu
durumda, insanlarin davay1 daha adil olarak algiladiklarini belirlemislerdir (Greenberg,
2011: 280). Orgiitsel baglamda degerlendirildiginde bu arastirmaya, siireclerin adil
olduguna inanan calisanlarin orgiite karst olumlu davranislar sergileyecegi ve orgiit
adina olumlu sosyal davraniglarda bulunacagi diisiincesi rehberlik etmektedir (Anderson

ve Shinew, 2003: 230).

Thibaut ve Walker’in teorisi, daha sonraki prosediir adaleti arastirmalarinm
harekete gecirip sekillendirmesi yoniiyle onemlidir (Lind ve Tyler, 1988: 39). Daha
sonra Leventhal ve arkadaslar1 (1980) daha genis bir bakis agisi ile, prosediir adaleti
kavramini oOrgiitsel anlamda genisletmistir (Colquitt, 2001: 426; Rupp vd.,2017: 16).
Ayrica Leventhal, bir prosediiriin adil olarak algilanmasi i¢in gerekli alti kriter

onermistir (Leventhal, 1980: 39-40):
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e Tutarlilik Kurali: Prosediirlerin kisiler arasinda ve zaman iginde tutarl
olmasi gerektigini belirtir.

e Onyargi Bastirma Kurali: Prosediir adaleti hakkindaki kararlarda ve tahsis
slirecinin tiim noktalarinda kisisel ¢ikarlarin ve Onyargilarin 6nlenmesi
gerektigini belirtir.

e Dogruluk Kurali: Prosediir adaleti hakkinda kararlar alinirken, bu kararlarin
olabildigince 1yi bilgiye ve bilingli goriise dayandirilmasi gerekir.

e Diizeltilebilirlik Kurali: Tahsis siirecinin ¢esitli noktalarinda alinan kararlar
degistirmek ve tersine ¢evirmek igin firsatlarin mevcut olmasi gerektigini
belirtir.

e Temsilcilik Kurali: Prosediir adaleti hakkindaki kararlarin, tahsis siirecinin
tiim asamalarinda, islemden etkilenen bireylerin kaygilarini, degerlerinin ve
goriinimiinii yansitmasi gerekir.

e FEtik Kural1: Prosediir adaleti hakkindaki kararlarin, kabul edilen temel ahlaki

ve etik degerlerle uyumlu olmasi gerekir.

Bu alt1 kriter adalet yargi teorisi kisminda detayli bir sekilde agiklanmistir.
Yapilan bir arastirmada deneklerin 6zellikle dort kriter lizerinde durdugu saptanmustir.
Bunlar: etik standartlarin  korunmasi, Onyargilarin bastirilmasi, dogru bilgilerin
kullanilmast ve tutarliliktir. Bunlar i¢inde 6zellikle tutarlilik kuralinin 6n plani ¢iktig
goriilmektedir. Bu baglamda tutarlilik kuralinin adil bir prosediiriin en énemli kriteri

oldugu distintilmektedir (Barrett-Howard ve Tyler, 1986: 297-303).

Organizasyonlar i¢in prosediir adaletinin en 6nemli faydalarindan biri adil siireg
etkisidir. Buna goére adil prosediirlerin, olumsuz sonuclarin kotii etkilerini bile
azaltabilecegi sdylenebilir (Cropanzano vd., 2007: 38; Radburn ve Stott, 2019: 2). Bir
diger faydasi, prosediirel olarak adil muamelenin, i tatmini, orglitsel vatandaslik ve
orglitsel baglhilik davranislari gibi olumlu is c¢iktilar1 ile sonuglandigi belirlenmistir

(Konovsky, 2000: 492).

1.1.4.3. Etkilesim Adaleti

Adaletin bir diger boyutu olan etkilesim adaleti, bireyler arasindaki etkilesimin
niteligini ifade eder (Cropanzano vd., 2002: 326). Bireylerin, orgiitsel kararlar alinirken
ve prosediirlerin yiirlirliige girmesi sirasinda karsilastigi kisileraras1 muamelenin

kalitesine iligkin algilarina odaklanir. Karar vericiler, saygili, diiriist, haysiyetli ve
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nezaketli davrandiginda tesvik edilir. Prosediir adaleti siirecin resmi yOniinii
vurgularken etkilesim adaleti siirecin sosyal yoniinii vurgular (Colquitt, 2001b: 386;
Anderson ve Shinew, 2003: 230; Luo, 2007: 647). Bir kisinin digerine nasil
davrandigini ifade ettigi icin etkilesim adaleti, adalet konusunun en basit bileseni
olabilir. Bir kisi uygun bir sekilde bilgi paylasiyorsa, kaba veya acimasiz ifadelerden
kaciniyorsa o kisinin etkilesimli olarak davrandigindan bahsedilir (Cropanzano vd.,
2007: 38).

Etkilesim adaleti, 1980'lerde Stanford iiniversitesi lisansiistii 6grencisi olan Bob
Bies’in, yiiksek lisans 0grencileri arasinda, sonuglarin dagitimini icermeyen, resmi bir
adalet bicimi olmayan, kaba ve uygunsuz davraniglart gézlemlemesi sonucunda ortaya
cikmistir (Rupp vd., 2017: 27-28). Bu goézlemin ardindan Bies ve Moag (1986)
yaptiklar1 arastirmalarda, bireylerin, sonuglar1 ve prosediirleri adil olarak algilamasinin
Oonemli olmasinin yaninda, islemler uygulanirken karsilagtiklart muamelenin kalitesine
kars1 da duyarli olduklarini fark etmislerdir. Orgiitsel adaletin bu iigiincii boyutunu
etkilesim adaleti olarak adlandirmislar ve etkilesim adaletini tanimlayan doért oOlgiit

belirlemislerdir (Colak ve Erdost, 2004: 60):

e Kaba degil saygili ve kibar davranmak

e Uygunsuz soru sormaktan ve onyargili yorum yapmaktan kaginmak, genel
olarak uygun davranislar sergilemek

e Iletisimde aldatic1 degil diiriist davranmak, dogru bilgiler vermek

e Belirli bir karar i¢in ilgili kisilere acik ve yeterli gerekgeleri saglamak

Etkilesim adaletini, bireylerin orgiitsel prosediirlerin yiiriirliige girmesi sirasinda
uyguladiklart kigileraras1 muamelenin kalitesi olarak tanimlayan arastirmacilar
insanlarin adaleti, sonuglarin ve prosediirlerin agiklanma sekli agisindan dikkate
aldiklar1 fikrini One strmiislerdir (Bies ve Moag, 1986: 44, akt: Chan, 2000: 74) .
Onlara gore insanlar onurlu ve saygili davraniglar gormek isterler. Bu beklentilerinin
ihlal edilmesi durumunda haksiz muamele gordiiklerini algilarlar ve beklentiyi ihlal
edene kars1 misilleme ve 6fke davraniglar1 gosterebilirler (Greenberg, 2011: 283-284).
Bies (2001) haksiz muamele algisina yol acan ve etkilesim adaletinin olmadigim

gosteren birkag faktor tanimlamistir (Colak ve Erdost, 2004: 61):

e Haksiz suclamalar ve asagilayici etiketlerin kullanilmasi

e Yalan sOylenmesi ve verilen sozlerin tutulmamasi
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e Sirlarin ifsa edilmesi ve uygunsuz sorular sorulmasi gibi 6zel hayatin
gizliliginin ihlali

e Kaba, alenen elestiri, hakaret, kiifiirlii sézler veya eylemler gibi
davranislarda bulunulmasi

e Zorlama.

Yar1 deneysel bir calismada arastirmacilar, liderlere daha adil davranmalari,
aciklamalar sunmalari, raporlarinda nezaket ve saygi gostermelerini 6gretmis; ii¢ ay
sonra calisma gruplar1 incelendiginde, egitimli liderlerin oldugu gruptaki bireylerin,
egitimsiz liderlerin oldugu gruptaki bireylere gore daha yararli orgiitsel vatandaslik
davraniglart sergiledigi gozlemlenmistir (Cropanzano vd., 2007: 39). Calisanlarin,
etkilesimsel adaletle muamele gordiiklerini hissettiklerinde, iistlerine karst olumlu
tutumlara sahip olmalar1t ve yiiksek is performansi gostermeleri beklenmektedir.
Yapilan bir aragtirmada, kisilerarast adil muamelenin, memnuniyete, hizmet kalitesine
ve sikayetlerin ¢oziimiine yonelik olumlu degerlendirmelere katkida bulundugu
goriilmistiir (Blodgett vd., 1997: 189-190). Etkilesim adaletinin 6nemli olmasinin
temelde iki nedeni oldugu disliniilmektedir. Bunlardan ilki, arastirmalarda yiiksek
diizeyde etkilesimli adaletin ¢alisanlarin dagitim ve usule iligskin adaletsizliklere karsi
olumsuz tepkilerini azalttig1 goriilmiistiir. Ikincisi ise, yoneticilerin etkilesimli adaleti
gelistirmek i¢in diger adalet bi¢imlerinden daha fazla firsata sahip olmalaridir. Buna
gore yoneticiler astlarina saygili ve haysiyetli davranip dogru bilgi verebilirken, kaynak
dagilimlart ve prosediirler konusunda daha az takdir yetkisine sahip olma

egilimindedirler (Greenberg, 2011: 284).

Dagitim adaleti ve prosediir adaletinde oldugu gibi etkilesim adaleti i¢in de
onemli ampirik destek bulunmasina ragmen (Colak ve Erdost, 2004: 61) etkilesim
adaletinin ayr1 bir bilesen olarak ele alinip alinmayacag tartisilmaktadir. Baslarda Bies
ve Moag (1986), etkilesim adaletinin ayr1 bir boyut olarak ele almayir 6nermislerdir.
Daha sonra bazi arastirmacilar etkilesim adaletini {igiincii bir boyut olarak ele alsalar da,
bazilar1 etkilesim adaletini prosediir adaletinin bir alt kiimesi olarak goérmiistiir
(Colquitt, 2001b: 386). Etkilesim adaleti ile prosediir adaletinin farkli olarak ele
alinmasinin sebebi kavramsaldir. Prosediir adaleti bir kararin verildigi siirecin resmi
yonlerinin degerlendirilmesini kapsarken, etkilesim adaleti kisilerarast muamelenin
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Daha sonra adalet arastirmacilar1 bu iki adalet tiirti

arasindaki benzerligi vurgulamaya basladilar. Etkilesim ve prosediir adaletinin farkl
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hedefleri olmasina ragmen her ikisinin de tahsis kararmin verildigi siirecin bir pargasi
olarak goriilebilecegini savundular. Bu bakis agisina gore prosediir adaleti, tahsis
siirecinin resmi yonlerine atifta bulunurken, etkilesim adaleti slirecin sosyal yonlerine
atifta bulunmaktadir. Bu benzerlik nedeniyle prosediir ve etkilesim adaleti tek bir
yapmin bicimsel ve sosyal yonleri olarak goriildii. Ancak mantiksal olarak
degerlendirildiginde, eger iki degisken farkli kriterleri Ongoriiyorsa, ampirik olarak

iliskili olsalar da ayr1 yapilar olarak goriilmelidirler (Cropanzano vd., 2002: 326-327).

Greenberg (1993), orgiitsel adalet i¢in dort faktorlii bir yapi Onererek bu
tartismaya yani bir bakis acis1 kazandirmistir (Colquitt, 2001b: 386). Dagitict ve
prosediirel adalete ek olarak, etkilesim adaletinin kisileraras1 adalet ve bilgi adaleti
olmak {izere iki ayr1 adalet tipine ayrilmas1 gerektigini 6ne siirmiistiir (Yadav ve Yadav,
2016: 19). Greenberg’in (1993) etkilesim adaletinin bu iki yonii iizerinde yaptigi
kavramsallastirma daha sonra cesitli arastirmacilar tarafindan ampirik olarak test
edilmis ve kisileraras1 adalet ve bilgi adaletinin c¢esitli sonu¢ degiskenlerini farkli

sekilde 6ngordigii belirlenmistir (Greenberg, 2011: 284).

Etkilesim adaleti kavramini tanitirken Bies ve Moag (1986), yoneticiler
tarafindan adil muameleyi belirlemek i¢in 4 kural tanimlamiglardir: saygi, uygunluk,
gerekcelendirme ve dogruluk. Daha sonra Greenberg (1993) tarafindan yapilan
siniflandirmada, saygi ve uygunluk kurallari, kisilerarast adalet basligi altinda;
gerekcelendirme ve dogruluk kurallart ise, bilgi adaleti bashigi altinda toplanmistir
(Scott vd., 2007: 1597). Etkilesim adaletinin merkezinde yer alan bu iki faktor, kararin
uygulanmasindan sorumlu olanlarin etkilenen kisilere haysiyet ve saygi ile davranip
davranmadiklart ve alinan kararlarin etkilenen taraflara agik ve yeterli bir sekilde

aciklanip agiklanmadigi ile ilgilidir (Anderson ve Shinew, 2003: 230).

Kisileraras1 adalet, yoneticilerin karardan etkilenenlere karsi saygili, kibar,
haysiyetli ve anlayish davranmasini ifade eder (Wenzel, 2006, 348; Cropanzano vd.,
2007: 39). Orgiitlerde kisileraras: karsilagmalar sik oldugu igin diger adalet boyutlari ile
karsilastirildiginda kisilerarasi adalet, iggorenler i¢cin daha alakali ve psikolojik olarak
daha anlamli hale gelir (Holtz ve Harold, 2013: 341). Calisanlarin bu karsilasmalardan
beklentileri, yoneticiler kendileri ile iletisim kurarken digerleri ile oldugu gibi adil bir
sekilde iletisim kurmasidir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010: 208). Kendilerine kars: adil

bir iletisim kurulmadigini algilayan calisanlarin hayal kirikligina ugrama ve orgiite karsi
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olumsuz tutum sergileme ihtimali olasidir. Kisilerarasi adaletle ilgili Bies (1986), is
basvurusu yapan adaylarin sonu¢lardan memnun olmadiginda, otoritenin ilgili davranis
gosterdigi ya da bu tiir bir ilginin gosterilmedigi durumlar1 arastirmis ve ilgili davranis
gosterildiginde is basvurusu yapanlarin elde ettigi sonuglar1 daha adil olarak gordiigiini

vurgulamistir (Irak, 2004: 35).

Etkilesim adaletinin diger yonii olan bilgi adaleti, alinan kararlarin yeterli bir
aciklama ve gerekce ile sunulmasini ifade eder (Patient ve Skarlicki, 2010: 556). Bunun
yaninda agiklamalarin adil olarak algilanabilmesi i¢in, agiklamanin iyi niyetli ve saglam
akil yiiriitmeye dayali olarak kabul edilmesi gerekir (Greenberg, 1993: 1). Orgiitlerde
kazanimlar tahsis edilirken ve prosediirler uygulanirken yeterli ve mantikli
aciklamalarin yapilmasi1 adalet algisini arttirabilir. Bu sekilde davranan otoritenin
bilingli olarak karar verdigi, gerekli bilgileri dikkate aldigi, makul ve tarafsiz sekilde
hareket ettigi izlenimi vermesi beklenir. Boyle bir izlenim bireyleri karar sonucunun
adil olduguna ikna edebilir ve diger adalet boyutlarinin da adil olarak algilanmasina
katkida bulunabilir (Wenzel, 2006, 348). Ayrica bireylere yeterli ve makul bilgi
verilmesi, istenmeyen bir sonugla ilgili daha toleransli olunmasini saglayabilir.
Kararlarin nasil alindigin1 anlamak ayni1 zamanda yoneticilere giiven duyulmasini
saglamaktadir. Aksi takdirde bireyler, yoneticilerin kendi ¢ikarlarina hizmet ettigini

diistinebilirler (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010: 208).

Greenberg (1990) tarafindan ii¢ {retim tesisinde yapilan yar1 deneysel
calismada, iiretim tesislerinden ikisindeki ¢alisanlara mali sebeplerden dolay1 bir siire
ticretlerinde kesinti olacagi soylenmistir. Bu bilgi bir tesisteki ¢alisanlara, list diizey bir
sirket yetkilisi tarafindan gayet hassas, saygili ve kapsamli bir sekilde verilmistir. Buna
karsilik bir baska tesiste, alt diizey bir sirket yetkilisi tarafindan ticari bir yaklasimla
sinirh bilgi verilmistir. Sonuncu tesiste ise iicret kesintisi yasanmamustir. Ucret kesintisi
yapilan tretim tesislerinde 6nemli derecede hirsizlik olaylari rapor edilmistir. Ancak
diisiik bilgi adaleti manipiilasyonu yapilan iiretim tesisinde, ylksek etkilesim adaleti
manipiilasyonu yapilan Ttretim tesisine gore iki kat daha fazla hirsizlik olay1
gozlenmistir (Greenberg, 2011: 284-285). Buradan hareketle bireylere, istenmeyen bir
durumla ilgili gerekli kisiler tarafindan hassas, saygili kapsamli ve yeterli bilgi

verildiginde daha toleransl olabilmektedirler.



38

1.1.5. Orgiitsel Adaletin Sonuclar:

Orgiitsel adalet kavramu, ortaya ¢iktig1 giinden bu giine kadar birgok arastirmaya
konu olmustur. Bunun énemli nedenlerinden biri, ¢alisanlarin adalet algilar ile ¢esitli is
ciktilariin baglantili olmasidir (Johnson vd., 2006: 175). Bu baglamda, kaynaklarin
adil bir sekilde dagitilmasi, prosediirlerin Onyargidan uzak, tutarli ve hakkaniyetli
olmasi, calisanlara saygili, diiriist, onurlu, nezaketli davranilmasit ve dogru, tutarli
bilgiler verilmesi adalet algisinin olumlu olmasina katki saglamaktadir. Olumlu adalet
algisinin is tatmini, orgiitsel vatandashik, orgiitsel baglilik, derinden davranis, yliksek
performans ve giiven gibi olumlu is ¢iktilarina yol agmasi beklenirken; olumsuz adalet
algisinin ise, moral bozuklugu, stres, isten ayrilma niyeti, yilizeysel davranis, diisiik
performans ve ise gelmeme gibi olumsuz is ¢iktilarina yol agmasi beklenir. Bu nedenle

orgiitsel adaletin sonuglar1 hem 6rgiit hem de c¢alisan i¢in 6nem arz etmektedir.

Arastirmalar adalet algisinin orgiitsel sonuglar tizerinde 6nemli bir etkisinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, orgiitsel adalet algisi ile is tatmini arasinda
pozitif ve anlaml1 bir iliski bulunmaktadir (Iscan ve Saym, 2010: 213; Bagc1 ve Demir,
2017: 354; Ajala, 2017: 36; Chegini vd., 2019: 250; Yiicekaya ve Polat, 2020: 1279).
Isgorenler acisindan, orgiitsel adalet, is tatmini algisimi yiikselten temek faktorlerden
biridir (Keklik ve Us, 2013: 148). Isgdrenlerin, uygulama ve siiregleri adil olarak
algilamasi, yoneticilerin saygili ve kibar davrandigini diistinmesi, iginde bulunduklari
orglite giiven duymalarini saglayacak, bu da is tatmini duymalarina katkida bulunacaktir
(Altas ve Cekmeceliogli, 2015: 428-429). Orgiitsel adalet ile birlikte sik¢a arastirilan bir
diger kavram da isten ayrilma niyetidir. Arastirma sonuglar1 orgiitsel adalet ile isten
ayrilma niyeti arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir (Giizel
ve Ayazlar, 2014: 138; Karavardar, 2015: 147; Sokhanvar vd., 2016: 360; Addai vd.,
2018: 240). isten ayrilma niyeti, calisanin drgiitten ayrilma niyetinin goreceli giiciinii
ifade eder ve calisanlar uygulamalarin ve siirecin adil oldugunu diisiiniirlerse, orgiitten
ayrilma niyetleri daha az ortaya ¢ikar (Yadav ve Yadav, 2016: 24). Cohen-Charash ve
Spector (2001: 301), isten ayrilma niyeti ile dagitim adaleti ve prosediir adaletinin esit
glicte negatif olarak iliskili oldugu bulgusuna ulagsmistir. Giizel ve Ayazlar (2014: 138),
isten ayrilma niyeti ile adalet boyutlarindan sadece prosediir adaletinin negatif olarak
iligkili oldugu sonucuna ulasmistir. Bir bagka arastirmada Sokhanvar vd. (2016: 360),
isten ayrilma niyeti ile prosediir adaleti ve etkilesim adaletinin negatif olarak iliskili

oldugunu ortaya koymustur. Orgiitsel adalet algisinin etkiledigi degiskenlerden biri de
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orgiitsel baghliktir. Calisanlarin i yerlerinde adil olundugunu diisiinmelerinin,
caligtiklar1 Orgiite baglilik duymalar1 {izerinde olumlu bir etkiye sahip olacag:
diistiniilmektedir (Tunali ve Peker, 2020: 46). Arastirma bulgular da orgiitsel adalet ile
orgilitsel baglilik arasindaki pozitif iliskiyi dogrulamaktadir (Arslantiirk ve Sahan, 2012:
147; Crow vd., 2012: 414; Karavardar, 2015: 147; Yildiz ve Atilla, 2019: 59).
Giiniimiizde insan kaynagina onemli o6lciide deger verilmektedir. Orgiitlerin de
amaclarina ulagabilmesi ve calisanlarin Orgiite baglanabilmeleri i¢in adil kosullarda

calismalarinin saglamasi gerekmektedir (Y1ildiz ve Atilla, 2019: 44).

Orgiitsel adalet ile giiven arasinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, iki kavram
arasinda giiclii ve pozitif bir iliski oldugu goze carpmaktadir (Aryee vd., 2002: 276;
Bas, 2010: 29; Iscan ve Saym: 2010: 203; Jiang vd., 2017: 977; Oztiirk ve Kurtkan,
2020: 958). Orgiit, ¢alisanlarma yapacagini sdyledigi seyler dogrultusunda tutarli bir
sekilde davrandiginda, 6diil tahsisi ve ilgili prosediirlerin adil olmasini sagladiginda,
caliganlarin 6rgiite giiven duymalart olasidir (Jiang vd., 2017: 977-978). Orgiite giiven
duymak da orgiitsel baglilik ve performans gibi bir¢ok olumlu is sonucunu beraberinde

getirecektir (Iscan ve Saym: 2010: 203).

Orgiitsel adalet ile is performansi arasindaki iliskiye bakilacak olursa, Dogan
(2018: 41), orgiitsel adalet ile is performansi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulmustur. Altas ve Cekmecelioglu (2015: 434), orgiitsel adaletin boyutlarindan dagitim
ve prosediir adaletinin is performansini arttirdigr bulgusuna ulagsmistir. Krishnan vd.
(2018: 491) yalnizca dagitim adaletinin is performans: ile pozitif anlamli iligkisi
oldugunu bulmustur. Kim ve Jeong ise (2021: 12), prosediir ve etkilesim adaletinin is
performansi iizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur. Orgiitsel adaletin
hangi boyutunun is performansini etkileyecegi ile ilgili ampirik sonuglar tartigmali olsa
da orgiitsel adalet, genel olarak is performansi i¢in son derece dnemlidir (Kalay, 2016:
154). Calisanlara adil sekilde davranilmasi onlarin daha iyi performans sergilemesini
saglayacak; adil olmayan Orgiitsel uygulamalar ise igsgdrenlerin adalet duygularini
zedeleyecek, is performansi buna bagli olarak degisecektir (Altas ve Cekmecelioglu,

2015: 429).

Orgiitsel adalet kavramu ile birlikte sik¢a iliskilendirilen bir diger kavram da
orglitsel vatandaghiktir. Arastirma bulgulari, c¢alisanlarin adalet algilart olumlu

oldugunda, oOrgiitsel vatandaslik davranisi sergilemeye egilimli olduklarim
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gostermektedir (Moorman, 1991: 851; Aryee vd., 2002: 276; Poyraz ve Kara, 2009: 86;
Jafari ve Bidarian, 2012: 1818; Alanoglu ve Demirtas, 2019: 10).

1.2. DUYGUSAL EMEK

1.2.1. Duygu Kavram

Psikologlar ve felsefeciler tarafindan uzun zamandir tartisilan duygu kavraminin
kesin bir tanimin1 yapmak olduk¢a zordur (Weiss ve Cropanzano, 1996: 17; Kogak,
2002: 183). Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge So6zligi’ne gore duygu (2021),
“duyularla algilama, his; belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda
uyandirdig1 izlenim; Onsezi; nesneleri veya olaylar1 ahlaki ve estetik yonden
degerlendirme yetenegi; kendine 6zgii bir ruhsal hareket ve hareketlilik” anlamlarina
gelmektedir. Tiim duygular, harekete gegiren diirtiiler olmasi yoniiyle ortak bir kiimede
birlesir. Bu baglamda Latince motere yani hareket etmek anlamina gelen duygu
(emotion) sodzcligline “e-*“ on eki getirildiginde uzaklagsmak anlamina gelir ki bu da,
duygularin bir harekete yonelttigi fikrini vermektedir (Goleman, 2018: 32). Bu
baglamda Goleman (2018: 373) duyguyu, “bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceler,
psikolojik ve biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimi” olarak tanimlamigtir. Lazarus
ve Lazarus duygunun bes kategoride incelenebilece§ini belirtmistir. Bunlardan ilki
¢irkin duygular dedikleri sinir, 6fke ve kiskanglik gibi duygulardir. Ikincisi is stresi ve
stresle basa ¢ikma yollar1 {lizerine yapilan aragtirmalar sonucu belirginligi ortaya
konulan; kaygi, sucluluk ve utang gibi varolussal duygulardir. Ugiinciisii olumsuz
yasam kosullar1 sonucu ortaya ¢ikan iiziintii, depresyon; umut gibi duygulardir. Ugiincii
kategorinin aksine uygun yasam kosullar tarafindan tetiklenen mutluluk, gurur ve sevgi
gibi duygular dordiincii kategoriyi olusturur. Son kategori ise, minnet, siikran,
merhamet ve sefkat gibi empati ile yakindan iliskili olan duygular icerir (Lazarus ve

Lazarus, 1994 akt: Muchinsky, 2000: 803-804).

Baz1 yazarlar da basit bir sekilde, duyguyu olumlu ve olumsuz olmak iizere iki
grupta degerlendimislerdir (Salovey ve Mayer,1990: 186; Sekerka ve Fredrickson,
2010: 4).
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Tablo 5: Olumlu Duygu Olumsuz Duygu Ayrimi

Olumlu Duygular

Olumsuz Duygular

Mutluluk Uziintii
Tatmin Ofke
Heves Mutsuzluk
Keyif Hayal kirikligi
Coskulu olma Keder
Gurur duyma Umutsuzluk

Takdir edilme

Icine kapanma

Giivende hissetme Sugluluk
Iyimserlik Utanma
Nese Kiskanglik
Zevk Caresizlik

Kaynak: Dur vd., 2018: 10 — 11.

Fizyolojik, motivasyonel, deneyimsel ve biligsel olmak {izere bir¢ok psikolojik
alt sistemin sinirlarini asan organize yanitlar olarak goriilen duygular, genel olarak birey
icin bir olaya, olumlu ya da olumsuz anlami olan bir yanit seklinde ortaya ¢ikar
(Salovey ve Mayer,1990: 186). Olumlu ve olumsuz duygular birbirlerinin tamamlayicisi
olmalarmma ragmen bic¢imleri ve islevleri birbirlerinden farklidir. Olumlu duygular
kisinin anlik diislince ve eylem ¢esitliligini genisletip fikir liretme kapasitelerini ve
eylem alternatiflerini arttirirken olumsuz duygular atalara ait bir islev olan hayatta
kalmaya tesvik etmek icin bireylerin diisiince ve eylem cesitliligini belirli eylemlere

dogru daraltir (Sekerka ve Fredrickson, 2010: 4).

Bir¢ok duyguyu i¢inde barindiran ¢aligma hayatini da duygulardan bagimsiz
diisinmek miimkiin degildir (Muchinsky, 2000: 801 - 803; Bagc1 ve Mohan Bursali,
2015: 71). Duygular tarih boyunca sosyologlar ve psikologlar i¢in dnemli bir ilgi alan1
olmasina ragmen ¢alisma hayat1 6zelinde uzun siire géz ardi edilmistir (Ashforth ve
Humphrey, 1993: 88; Morris ve Feldman, 1996: 986; Kaya ve Ozhan, 2012: 110).
Tarihsel olarak duygular {izerindeki arastirmalar 1800’lii yillara kadar uzanirken
(Polatct ve Ozyer, 2015: 132) orgiitsel anlamda ilgi konusu haline gelmesi 1990l
yillar1 bulmustur (Morris ve Feldman, 1996: 986; Sekerka ve Fredrickson, 2010: 1).

Ozellikle daha yogun iletisim gerektiren hizmet sektorii basta olmak {izere
birgok is kolunda duygu isin merkezi bir odak noktasidir (Miller vd., 2007: 234). Sevgi,
nefret, acima, korku, seving, sucluluk, kiskanglik, hiisran gibi bircok duygunun

hissedildigi ¢alisma ortaminda duygularla ilgili ¢ok c¢esitli arastirmalar yapilmistir.
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Ozellikle son dénemlerde, isin muhatab1 kisiye karsi sergilenen davranisin duygusal

bilesenleri de 6nemi giderek artan arastirmalardandir (Seger, 2005: 814).

1.2.2. Duygusal Emek Kavram

Hizmet sektoriiniin Odneminin artmast ve yasanan gelismeler rekabeti de
beraberinde getirmistir (Onay, 2011: 587). Boyle bir ortamda 6rgiitlerin hizmet kalitesi
ve miisteri memnuniyeti gibi amaglarin1 gergeklestirebilmesi, hizmet sunumu sirasinda
miisterilerle ¢cok yakin etkilesime giren isgdérenlerin ¢aba ve gayretleri ile miimkiin
olabilmektedir (Basim ve Begenirbas, 2012: 77). Giiliimsemek veya dost¢a selamlamak
gibi olumlu duygular gostermek, biiyliyen hizmet sektorii igin agik bir is gereksinimi
haline gelmistir (Grandey ve Sayre, 2019: 1). Bu durum o6rgiitleri, miisterilere saglanan
hizmetlerin niteligine ve kalitesine daha fazla odaklanmaya zorlamistir (Morris ve
Feldman, 1996: 986). Bu baglamda orgiitler, isgorenlerden hizmet sunarken,
miisterilerle empati kurmak, farkli hisler icinde olsalar da beklendigi sekilde
davranmak, belirlenmis roller iistlenmek gibi davranislarimi orgiit politikalarina ve
stratejilerine uygun bir sekilde yonetmelerini beklemektedir (Giingdr, 2009: 168).
Duygularin, ¢alisma ortaminda nasil ifade edildigi ve deneyimlendigine odaklanan
caligmalar, kisinin duygular1 gosterim tarzinin, hizmet kalitesi lizerinde giiclii bir etkisi

oldugunu gostermistir (Ashforth ve Humphrey, 1993: 88).

Hizmet islemleri sirasinda, isgdrenin orgiit tarafindan arzu edilen duygular
sergilemesi olarak tanimlanan duygusal emek kavrami (Unlii ve Yiiriir, 2011: 188), ilk
kez Arlie R. Hochschild tarafindan 1983 yilinda, “The managed heart:
commercialization of human feeling (Yonetilen kalp: insan duygularimin
ticarilestirilmesi)” adl1 kitapta ortaya atilmistir (Keles ve Tuna, 2016: 379; Duran vd.,
2018: 534; Barry vd., 2018: 17; Gradney ve Sayre, 2019: 1). Hochschild (1983: 7),
duygusal emek kavramimi ekonomik ve degisim degeri olan ve herkes tarafindan
gozlemlenebilir yiiz ifadeleri ve beden hareketleri olugturmak i¢in duygularin yonetimi
olarak tanmimlamustir. Fiziksel emek gerektiren isler orgiitsel hedefler i¢in calisanlarin
giiclinli veya fiziksel hareketlerini kullanirken, duygusal emek orgiitsel hedefler icin
calisanlarin ifadelerini ve duygularini kullanir. Bu sebeple Hochschild duygusal emegi,
0zel olarak yaptigimiz duygu yonetimi disinda kamusal alanda iicret karsilifinda
yapildiginda, duygularin metalastifin1 ve kisinin gercek hislerinden uzaklastigini one
stirmistiir (Grandey ve Melloy, 2017: 1). Ashforth ve Humphrey (1993: 90), duygusal

emegi, Hochschild'in duygusal emek tanimindan farklt olarak; uygun duyguyu,
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duygusal davranig kurallarina uyarak gosterme eylemi olarak tanimlamistir. Bu tanim
davranig1 vurgular ve davranigin altinda yattigi varsayilan duygular yerine hizmet
alicilar tarafindan dogrudan gézlemlenen ve etki eden davranisa ve duygusal davranis

kurallarina odaklanir.

Morris ve Feldman ise duygusal emegi (1996: 987), “kisilerarast islemler
sirasinda Orgiitsel olarak istenen duyguyu ifade etmek icin gereken caba, planlama ve
kontrol olarak tanimlamistir.” Bu tanim Hochschild’in duygusal emek tanimindan bazi
noktalarda ayrilmaktadir ve altinda yatan dort varsayim vardir: bunlardan ilkine gore,
bireyler duygularini yasadigi sosyal c¢evreye gore anlamlandirdigi i¢in duygularin
kismen sosyal olarak insa edildigi diisliniilmektedir. Buna gore duygusal deneyim, dis
yonelim, iyilestirme ve bastirmaya tabi olabilir. ikincisi, bireyin hissettigi duygu ile
orgiitsel olarak arzulanan duygu her ne kadar uyumlu olsa da ¢alisan yine de bir miktar
emek harcayacaktir. Elbette hissedilen duygu ile orgiitsel olarak arzu edilen duygu
uyumlu oldugunda daha az emek gerekecektir ancak calisanlar hissedilen duygunun
orgiitsel olarak uygun sekilde sergilenmesi icin yine de biraz emek sarf etmek zorunda
kalacaklardir. Bu nedenle bircok calisma ortaminda orgiitsel olarak istenilen duygularin
sergilenmesi emek gerektirecektir. Ugiinciisii, Hochschild’in duygusal emek kavramu ile
tutarli olarak duygu ifadesi orgiitsel ortamda bir meta haline gelmistir. Ancak Morris ve
Feldman, Hochschild’den farkli olarak, duygu yonetimine odaklanmak yerine davraniga
odaklanilmistir. Dordiinciisii, duygunun nasil ve ne zaman ifade edilmesi gerektigine
odaklanan, duygusal emek gosterimini belirleyen, duygusal davranis kurallar1 (display
rules) vardir. Bu kurallar, belirli bir durumda hangi duygularin uygun oldugunu, bu
duygularin nasil iletilmesi veya kamuya agik olarak ifade edilmesi gerektigini gosteren

davranig standartlaridir (Morris ve Feldman, 1996: 987-988).

Hochschild orgilitsel gereksinimleri, duygu kurallart terimini kullanarak
aciklamasina ragmen daha sonraki aragtirmacilar, orgiitlerin i¢ duygusal durumlari degil
yalnizca gozlemlenebilir davranisi diizenleyebilmesinden dolayr duygusal davranis
kurallar1 terimini kullanmislardir (Cropanzano vd., 2003: 46; Humphrey, 2012: 740).
Paul Ekman tarafindan ortaya atilan duygusal davranis kurallar1 (display rules) belirli
durumlarda Orgiit tarafindan arzu edilen duygusal ifadeler hakkindaki normlara atifta
bulunur (Schaubroeck ve Jones 2000: 163). Calisanlarin duygusal gosterilerini, miisteri
memnuniyeti ve ekip motivasyonu gibi orgiitsel hedeflere ulasilmasini kolaylagtirmak

icin sekillendiren duygusal davranis kurallar1 (Diefendorff vd., 2011: 170), genellikle
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toplumsal, mesleki ve Orgiitsel normlarin bir fonksiyonudur. Genelde miisterilerin
beklentileriyle ortaya c¢ikan toplumsal normlar, hizmet islemleri sirasinda hangi
duygularin ifade edilmesi gerektigine ve bu duygularin nasil ifade edilecegine iliskin
kapsayicit kurallar saglar. Ancak toplumsal normlar kiiltiirler arasinda farklilik
gosterebilir. Ornegin Bati'min iyi hizmet normlarina uymalari igin egitim goren
McDonald's c¢alisanlari, Moskova'da yeni acgilan bir McDonald's magazasinda,
miisterilere 1yl hizmet sunmak i¢in glilimseyince, baz1 miisteriler, isgérenin kendileriyle
alay ettigi sonucuna varmistir. Mesleki ve orgiitsel normlar ise istisnalar olmasina
ragmen tutarli olma egilimindedir ve toplumsal normlara gore daha yerellestirilmis ve
6zgiil duygusal davramis kurallar1 saglar (Ashforth ve Humphrey, 1993: 91). Ornegin,
kolluk kuvvetlerinde ¢alisanlar igin sert bir tavir, hizmet aliciya yonelik en etKkili
davranis sekli olabilirken miisteri hizmetlerinde calisanlar icin giilimsemek ve iyi

mizah gostermek iglerin tekrarlanmasini tesvik edebilir (Grandey, 2000: 95).

Bazi arastirmacilar duygusal davranis kurallariin siniflandirmasini saglamistir.
Bu smiflandirmalar arasinda bir takim farkliliklar olsa da bunlar, Wharton ve Erickson
(1993) tarafindan sunulan modele benzer olma egilimindedirler. Bu yazarlar ii¢ tiir
duygusal davranis kurali oldugunu savunur: biitiinlestirici duygular, farklilastiric

duygular ve duygular1 maskeleme;

e Biitlinlestirici Duygular: En yaygin kullanilan duygusal davranig kuralidir.
Temel olarak sevgi sefkat ve mutluluk gibi biitiinlestirici duygulara dayanur.
Iyi olma ve isler iyi gitmediginde bile giizel seyler sdylemeyi gerektirir
(Cropanzano vd., 2003: 53). Orgiit ¢ikarlar1 igin olumlu duygular ifade
edilirken olumsuz duygular bastirilir (Diefendorff vd., 2011: 170). Ornek
olarak eglence parkinda calisan kasiyerler, ¢ocuklar yere seker dokse bile
bunu nese icinde karsilamak {izere egitilirler.

e Duygular1 Maskeleme: Biitiinlestirici sergileme normlari, baskalarina iyi
niyet veya esenlik duygulari uyandirirken duygulart maskeleme normlari,
duygu veya duygusal tarafsizligin maskelenmesini vurgular. Bu sergileme
normlari, c¢alisanlarin  duygu yonetimi c¢abalarinin  hedefi iizerinde
otoritelerini olusturmaya veya iletmeye calistiklar1 rolleri karakterize eder
(Wharton ve Erickson, 1993: 467). Ornegin, doktorlar ve hakimlerden isini
daha 1iyi yapabilmeleri ve profesyonel goziikkmeleri i¢in duygularini

maskelemesi beklenir (Cropanzano vd., 2003: 54).
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e Farklilagtirict Duygular: Diger iki tiir sergileme normunun aksine, olumsuz
duygulara yonelik duygusal davranis gosterimleri gerektiren is rollerini
kapsar ve isgorenlerin, rahatsizlik, endise veya korku asilamak amaciyla
basgkalarina kars1 gilivensizlik, kizginlik veya diismanlik gostermeye tesvik
edildigi rollere atifta bulunur. Fatura tahsildarlar1 gibi is kollarinda
caligsanlarin, sicaklik ve samimiyet gdsterileri isverenler tarafindan olumsuz
bir sekilde karsiladiklari goriilmiistiir. Bunun yerine isgorenlerden fatura
tahsili sirasinda, aciliyet ve sertlik duygularin1 yansitmalari tegvik edilmistir

(Wharton ve Erickson, 1993: 467).

1.2.3. Duygusal Emek Yaklasimlar:
1.2.3.1. Hochschild Yaklasimi

Hochschild duygusal emegi bir oyun, verilen hizmeti sahne, galigsanlar1 aktor ve
miisterileri de izleyici olarak goérmiistiir (Grandey, 2000: 96; Duman, 2017: 32). Bu
bakis agisiyla, bir havayolu sirketinde calisan ugus gorevlilerinin duygusal emek
siireclerini incelemistir (Polatc1 ve Ozyer, 2015: 133). Buna gére duygularm
yonetilmesi, ucus gorevlilerinin Orglitsel hedeflere ulasmasinin bir yolu olarak
gorilmektedir (Jeung vd., 2018: 188). Ugus gorevlileri gibi duygusal emek gerektiren
bircok meslek vardir ve bu meslekler 3 6zellik barindirmaktadir. Bu isler (Hochschild,
1983: 147);

e Ik olarak, hizmet aliciyla yiiz yiize veya sesli iletisim gerektirir.

e Ikincisi, calisanin hizmet sundugu kiside minnettarlik, samimiyet, korku gibi
duygusal bir durum meydana getirmesi gerekir.

e Ugiinciisii ise ¢alisanin, digerlerinin duygulan iizerinde bir dereceye kadar

denetim hakkina sahip olmasi gerekir.

Belirli bir meslek kategorisi i¢inde, yukaridaki 6zellikler bazi islerde bulunurken
baz1 islerde bulunmayabilir. Ornegin bazi biiro calisanlar1 hizmet alicilarla yiiz yiize
temasta bulunup duygusal emek sarf ederken bazilarimin tek temasi bilgisayarlar,
zarflar, mektuplar, klasorler olabilir. Bu durumda duygusal emek sarf edilmesi

gerekmeyecektir. Duygusal emek gerektiren meslekler 6 sinifa ayrilabilir (Hochschild,
1983: 148 - 251):
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e Profesyonel ve teknik meslekler (avukatlar, hakimler, kiitliphane gorevlileri,
insan kaynaklar1 ¢alisanlari, hemsireler, terapistler, akademisyenler,
ogretmenler, doktorlar, dis hekimleri...)

e Isletmeci ve yoneticiler

e Satis ¢alisanlari

e Biiro calisanlar1 (banka calisanlari, kasiyerler, biiro amirleri, fatura
tahsildarlari...)

e Hizmet sektorl calisanlar1 (barmenler, garsonlar, saglik hizmeti caligsanlari,
kisisel hizmet ¢aliganlari, ¢ocuk bakim ¢alisanlari, kat gorevlileri...)

e Evde hizmet veren ¢aligsanlar

Hochschild (1983: 187) bu islerde c¢alisanlarin duygusal emek gdsterimleri

sonucunda, her biri kendine 6zgii riskler barindiran 3 durumdan s6z etmektedir:

e (Calisan yaptig1 isi benimsemesi ve isle kendini 6zdeslestirmesi sonucunda
tiikenmislik riski yasayabilir.

e (Calisanin igini yeterince benimsememesi durumunda ise tilkkenmiglik yasama
olasilig1 diiser ancak bu kez de isi yeterince benimsemedigi i¢in sugluluk
hisseder ve kendini samimi olarak gérmez, rol yaptigini diisiiniir.

e (alisan kendisini duygusal davranislarindan ayirabilir, aldirmaz ve elestirel
bir tavir takinir ve bunlar1 yaptig1 icin kendini suglamaz ancak bunlarin

sonucunda ise yabancilagma riski yasar.

Bir hizmet saglayicinin duygusal emegini sergilemesinin iki yolu vardir.
Bunlardan ilki olan yiizeysel davranis; yiiz ifadesi, ses tonu, jestler, alay etme, omuz
silkme, kontrollii i¢ ¢cekme gibi sozlii ve sozsiiz, gercekte hissedilmeyen duygulari
igerir. Ikinci yol ise derinlemesine davranistir. Burada hizmet saglayici sergilemek
istedigi duygular1 gercekten hissetmeye ve deneyimlemeye c¢alisir. Duygular aktif olarak

uyarilir, sekillendirilir veya bastirilir (Ashforth ve Humphrey, 1993: 92 - 93).

1.2.3.2. Ashforth ve Humphrey Yaklasim

Alanyazin incelendiginde Hoshchild’den sonra 6ne ¢ikan bir diger yaklasim
Ashforth ve Humphrey yaklasimidir. Ashforth ve Humphrey, Hoshchild’den farkli
olarak duygusal emegi, “uygun duyguyu gosterme eylemi” olarak tanimlamis ve duygu
kurallarina odaklanmak yerine duygusal davranis kurallarina odaklanmayi tercih

etmistir. Ciinkii duygusal davramis kurallar1 i¢ duruma degil herkes tarafindan
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gozlemlenebilir davraniglara atifta bulunur. Bu sebeple gézlemlenmesi nispeten daha

kolaydir (Ashforth ve Humphrey, 1993: 89-90).

Ashforth ve Humphrey’in bakis agis1 ile Hochschild'inki arasinda iki temel fark
vardir. Ashforth ve Humphrey, duygulara degil, gozlemlenebilir davranislara odaklanir.
Bir diger fark ise, duygusal emegin, ¢alisanin iizerinde olusturdugu olumsuz etkilere
degil orgiit tarafindan c¢alisandan beklenen davraniglar iizerindeki etkisine
odaklanmiglardir (Grandey, 2000: 96). Buna bagli olarak Ashforth ve Humphrey
duygusal emek davraniginin hem olumlu hem de olumsuz sonuglari olabilecegini

belirtmislerdir (Ashforth ve Humphrey, 1993: 94 — 97):

e Duygusal emegin olumlu sonuglari: Calisanin duygusal davranis kurallarina
uymasi Orgiitsel hedeflere ulasilmasini kolaylastirir ve bdylelikle duygusal
emek, kiginin gérev gereksinimlerini yerine getirebilecegi inancini ve goérev
etkinligini arttirabilir. Buna bagli olarak duygusal emek sosyal beklentileri
karsilayarak etkilesimleri daha Ongoriilebilir hale getirir. Bu sayede
etkilesimleri bozabilecek utang verici kisilerarasi sorunlari onler.

e Duygusal emegin olumsuz sonuglari: Bir hizmet saglayicinin varlig iyi bir
hizmet beklentisi ortaya c¢ikarir. Ancak iyi bir hizmet saglamak kolay
degildir. Cilinkii 1yi hizmet yalmizca hizmet alicinin 6znel yargisidir ve
hizmet alicinin iy1 hizmet algisi, uygun duygusal davranis kurallarindan daha
fazlasin1 icerir. Bu sebeple hayal kirikligi ihtimali yiiksektir. Ayrica
hissedilmeyen duygulart (ylizeysel davranig) gostermek kiside gerginlik
duygusu olusturabilir ve kisinin kendini sahte ve ikiyiizlii hissetmesine neden
olabilir. Derinlemesine davranis gosterilmesi durumunda ise, kisinin 6zgiin
benlik duygusu bozulabilir ve nihayetinde kendine yabancilasmaya yol
acabilir. Ayrica derinlemesine davranisin sik tekrarlanmasi, hissedilen

duyguyu koreltme egilimindedir.

Hoshchild, her hizmet saglayicinin duygusal emek gosterimi sirasinda bir miktar
oyunculuk yaptigini belirtmis ve bunun yiizeysel davranis ve derinlemesine davranis
olmak tizere iki sekilde yapilabilecegini One siirmiistiir (Hochschild, 1983: 35).
Ashforth ve Humphrey bu bakis agisini, kiginin kendiliginden ve i¢inden geldigi sekilde
beklenen duyguyu ifade ettigi durumlara izin vermedigi igin elestirmistir ve bazi

durumlarda duygu iizerinde emek sarf etmek zorunda kalmadan beklenen duygunun
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kendiliginden dogal olarak ifade edilebilecegini belirtmistir (Ashforth ve Humphrey,
1993: 94). Ciinkii bazi durumlarda yaralanmis bir ¢ocuga sempati duyan saglik
gorevlisinin rol yapmasima gerek yoktur (Yiiriir ve Unlii, 2011: 189-190). Buna gére
Ashforth ve Humprey, hizmet saglayicilarin i¢inden geldigi gibi davranabilecegini
diisiinerek duygusal emegin boyutlarindan yiizeysel ve derinlemesine davranisin yanina

samimi davranisi da eklemistir (Basim ve Begenirbas, 2012: 79).

Ayrica Ashforth ve Humphrey duygusal emek kavraminin hizmet sektorii
acisindan onemli olmasini dort faktor ile agiklamistir (Ashforth ve Humphrey, 1993:
90):

e Hizmet aliciyla birebir iletisimde bulunan ¢alisan, isletmeyi dis ¢evreye karsi
temsil eder.

e Hizmet islemleri, ¢alisan ile hizmet alicinin yiiz ylize iletisimini igerir.

e Hizmet siireci, hizmet alicinin katiliminin ortaya ¢ikardigi belirsizlik dikkate
alindiginda, dinamik ve degisken bir yapiya sahiptir.

e Hizmet islemleri sirasinda verilen hizmetler nispeten soyuttur. Bu nedenle

hizmet kalitesini 6l¢mek zordur.

Bu dort faktor, calisanin hizmet islemleri sirasinda, duygusal emek davranisinin
Onemini ortaya koyar. Calisanin bu davranist hizmet alicinin, hizmet kalitesi algisini

giiclii bir sekilde etkiler (Ashforth ve Humphrey, 1993: 90).

1.2.3.3. Morris ve Feldman Yaklasimi

Morris ve Feldman duygusal emegi, hizmet islemleri sirasinda orgiit tarafindan
istenen duyguyu sergileyebilmek icin gereken planlama, ¢aba ve kontrol olarak
tanimlamiglardir (Morris ve Feldman, 1996: 987). Bu bakis agis1 duygularin birey
tarafindan degistirilebilecegini ve kontrol edilebilecegini kabul etmesi yoOniiyle
Hochschild ve Ashforth ve Humphrey'in bakis agisina benzer (Grandey, 2000: 97).
Ancak Hochschild’den farkli olarak, duygu yonetime odaklanmak yerine Orgiit

tarafindan arzu edilen duygusal davranis kurallarina odaklanilmistir (Morris ve

Feldman, 1996: 988).

Morris ve Feldman, (1997: 257) onceki duygusal emek g¢alismalarindan ve
duygular tlizerine yapilan psikolojik, antropolojik arastirmalardan yararlanarak, duygusal
emegin en 1yi sekilde; etkilesim sikligi, etkilesim siiresi ve duygusal uyumsuzluk olarak

tanimlanabilecegini One siirmiistiir.
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Etkilesim Sikligi: Etkilesim sikligi veya duygusal gosterim sikligi, orgiit
tarafindan arzu edilen duygularin c¢alisanlar tarafindan hangi siklikla
sergilenmesi gerektigine isaret eder (Glingor, 2009: 171). Buna gore, uygun
davranis yoluyla hizmet alicilara karsi giiven ve saygiya iliskin duygusal
baglar kuruldugunda orgilitsel hedeflere ulasilma ihtimali daha yiiksek
olacaktir (Morris ve Feldman, 1996: 989).

Etkilesim Siiresi: Etkilesim stiresiyle (duygusal emek siiresi) ilgili yapilan
caligmalar kisa stireli etkilesimler i¢cin gerekli plan ve caba diizeyinin
olduk¢a az oldugunu gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak etkilesim siiresi
uzun oldugunda daha yiiksek diizeyde ¢aba ve plan gerekeceginden daha
fazla duygusal emek harcanacagi sOylenebilir. Stres ve tiikenmislik tizerine
yapilan arastirmalar bu onermeyi desteklemektedir (Morris ve Feldman,
1997: 258).

Duygusal Uyumsuzluk: Middleton (1989: 199), orgiit tarafindan istenen
duygular ile gergekten hissedilen duygular arasindaki catismayr duygusal
uyumsuzluk olarak tanimlamistir. Gergekten hissedilen duygular ile orgiit
tarafindan arzu edilen duygular arasinda c¢atisma olmasi1 duygusal ifadenin
diizenlenmesini zorlastirir ve daha yogun duygusal emek gerektirir (Morris

ve Feldman, 1997: 259).

Morris ve Feldman (1996: 994) duygusal emegin potansiyel olarak

diisiintilebilecek cok ¢esitli Onciilleri olmasina ragmen dort degisken iizerinde 6nemle

durmusglardir. Bunlar;

Duygusal Davranig Kurallarinin  Agikligi: Duygusal davramis kurallar
kisaca, duygularin nasil, ne zaman ve kime kars1 gosterilecegine dair
Ogrenilmis aligkanliklardir (Ekman, 1984: 320). Yazarlar, calisanlarin
duygusal davraniglarinin  kontrolii sonucunda, oOrgiit kazanimlarinin
artacagina dair motivasyon ne kadar yiiksek olursa, orgiitiin duygusal
davranis kurallar1 yoluyla calisanlar1 kontrol etme olasiliginin o kadar
yiiksek olacagini 6ne siirmiiglerdir. Ayrica yazarlar, duygusal davranis
kurallarinin acgikligr ile duygusal gosterim sikligi arasinda olumlu bir iligki
olacagini iddia etmislerdir (Morris ve Feldman, 1996: 995).

Is rutinligi: Isler, hizmet sektdriinde rutinlik bakimindan biiyiik farkliliklar

gosterebilir. Rutin islerde c¢alisanlarin miisteriyle etkilesimi genelde hizli ve
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tekdiize bir sekilde olurken gorevi uzun ve rutin olmayan c¢alisanlar ile
miisteriler arasindaki etkilesim daha uzun olacaktir. Bu nedenle gorev
rutinligi ile etkilesim sikliginin pozitif yonde etkilesimde olmasi beklenirken
is rutinligi ile etkilesim siiresinin negatif yonde iligkili olmasi1 beklenir.
Ayrica yazarlar is rutinligi ile duygusal uyumsuzluk arasinda pozitif bir iliski

olacagini 6ne siirmiislerdir (Morris ve Feldman, 1997: 261).

Is 6zerkligi: Bir calisan icin ozerklik, gdrev yerine getirilirken dzgiirliige ve

bagimsizliga sahip olma derecesi olarak tanimlanmistir. Buna gore ¢alisan hizmet islemi

sirasinda ne kadar 6zerk olursa duygusal uyumsuzluk yasama ihtimalinin o kadar diisiik

olacag diisiiniilmektedir (Morris ve Feldman, 1996: 999 - 1000).

Hizmet sunulanin giicii: Yazarlar baz1 duygusal davraniglarin sergilenme
derecesinin, hizmet alicinin durumuna ve giiciine bagl oldugunu belirtmistir.
Buna goére hizmet alicinin calisan tizerindeki etkisi ve giicii biiyiikse,
etkilesim sikliginin ve duygusal uyumsuzlugun da biiyiikk olmasi beklenir
(Morris ve Feldman, 1997: 261-262). Duygusal emek ¢alismalar
incelendiginde duygusal emegin sonuglarina dair fikir birligine varilabilmis
degildir (Eroglu, 2010: 30). Morris ve Feldman duygusal emek
arastirmalarinda en sik ele alinan, psikolojik iyi olug boyutlarindan duygusal
tikenme, is tatmini ve rol igsellestirme kavramlar1 ile duygusal emek
boyutlar1 arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmektedir (Morris ve Feldman, 1997:
262).

Duygusal tiikenme: Etkilesimin daha yogun yasandigi meslek gruplarinda
daha sik karsilasilan duygusal tiikkenme (Yenigeri vd., 2009: 87), calisanlarda
genel bir duygu, ilgi, gliven ve enerji kayb1 olarak kendini gosterir ve isle
ilgili zorlanmanin en ug ¢esitlerinden biridir (Gaines ve Jermier, 1983: 568).
Bu nedenle duygusal emegin sik karsilasilan bir sonucunun duygusal
tikenme olmas1 beklenir. Calisanlar, orgiitsel olarak arzu edilen duygular
ifade etmek zorunda kaldik¢a ve bu etkilesimin siiresi uzadik¢a duygusal
tilkenme artar. Ayrica gercekte hissedilen duygularla arzu edilen duygular
tutarsiz oldugunda duygusal tilkkenme de yiiksek olacaktir (Morris ve
Feldman, 1997: 262).

Is tatmini: Is tatmini ile duygusal emek arasindaki iliskiye yonelik

arastirmalarda bir fikir birligi olusmamistir (Morris ve Feldman, 1996:
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1003). Morris ve Feldman is tatmini ile duygusal emegin sikligi veya
stiresinden ziyade duygusal uyumsuzluk ile is tatmini arasinda negatif bir
iliski olacagini 6ne siirmiislerdir.

e Rol i¢sellestirme: Bireylerin gercek kimliklerine, orgiit tarafindan arzu edilen
davranig taleplerini ne Olg¢lide dahil ettigini ifade eden rol igsellestirmenin,

duygusal emegin siklig1 ve siiresi arttikca daha biiyilk olmasi beklenir

(Morris ve Feldman, 1997: 263).

1.2.3.4. Grandey Yaklasim

Duygusal emekle ilgili diger yaklasimlara bakildiginda her biri, 6rgiit tarafindan
belirlenen kurallara uyulmasini ve bireysel veya orgiitsel olarak arzu edilen sonuclara
ulagilmas: i¢in hizmet sunulurken duygularin yonetilmesi gerektigini varsayarlar
(Grandey, 2000: 96). Grandey ise, onceki ¢aligmalari biitiinlestirerek duygusal emek
kavramina yeni bir bakis agis1 kazandirmistir (Eroglu, 2010: 23). Ortaya koydugu
modelin birinci 6zelligi, duygu diizenlemesi kavramini duygusal emege uygulamasidir
(Kose vd., 2011: 170). Bir digeri ise modelin, mevcut arastirmalar1 6zetler nitelikte

olmasidir (Yin vd., 2019: 2).

Giinlik yasamin diizenli bir 6zelligi olan duygu diizenlemesi (Gross, 1998a:
224), “bireylerin hangi duygulara sahip olduklarini, ne zaman sahip olduklarin1 ve bu
duygular1 nasil deneyimlediklerini ve ifade ettiklerini etkileyen siiregleri ifade eder”
(Gross, 1998b: 275). Grandey yaklagimina gore ¢alisanlar is yerinde uygun duygulari
sergileyebilmek i¢in duygularini diizenlemelidir (Kése vd., 2011: 171). Bu duygu
diizenleme siireci, otomatik veya kontrollli; bilingli veya bilingsiz olabilir (Gross,
1998h: 275).

Duygu diizenleme kuramina gore, duygular iki sekilde diizenlenebilir. Bunlardan
ilki olan onciil odakli duygu diizenlemeye gore, birey duygularini ayarlamak i¢in
durumu veya durumun algisini degistirir (Grandey, 2000: 98). Onciil odakli duygu
diizenlemeye yonelik kendi i¢inde daha ince ayrimlar yapilabilir (Gross, 1998a: 224):

e Durum se¢imi: Kisinin belirli kisilere veya durumlara yaklastigi veya
bunlardan kagindigi durumlarin se¢imini kapsar.
e Durum degistirme: Bazi duygusal etkileri degistirmek i¢in ortamin

degistirilmesidir.
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e Dikkat dagitma: Kisinin duygularini etkilemek i¢in dikkatini bagka bir seye
dogru ¢evirmesidir.

e Bilissel degisim: Kisinin i¢inde bulundugu durumu ya da durumu yonetme
kapasitesini  kendi  duygularmm1  degistirecek  sekilde  yeniden

degerlendirilmesidir.

Ikinci boyut olan tepki odakli duygu diizenleme ise, devam eden duygusal
deneyimi, ifadeyi veya fizyolojik tepkiyi yogunlastiran, azaltan, uzatan veya kisitlayan
stratejileri igerir (Gross, 1998a: 224). Birey tepki odakli duygu diizenlemede,
duygularin fizyolojik veya gozlemlenebilir belirtilerini degistirir. Buna goére bir ¢aligsan
sinir bozucu bir hizmet aliciya kars1 kibar goziikmek i¢in sempatik bir yiiz ifadesi
takinabilir. Bu baglamda tepki odakli duygu diizenleme, ylizeysel davranig boyutuna
karsilik gelirken Onciil odakli duygu diizenleme, derinden davranis boyutuna karsilik

gelmektedir (Grandey, 2000: 98-99).

1.2.4. Duygusal Emek Boyutlari

Duygusal emek arastirmalarinin merkez noktasi, isgorenlerin orgiit tarafindan
belirlenen duygusal davramis kurallarina uyarak, arzu edilen duygusal davranislari
gostermesi tizerinedir (Diefendorff vd., 2005: 339-340). Bu noktada Hochschild (1983),
orglit tarafindan istenen duygular1 gostermenin, ylizeysel davranig (surface acting) ve
derinlemesine davranis (deep acting) olmak {izere iki yolu oldugunu belirtmistir. Daha
sonra Ashforth ve Humprey (1993), isgdrenlerin bazi durumlarda duygusal emek sarf
etmesine gerek kalmadan Orgiit tarafindan arzu edilen duygunun kendiliginden ifade
edilebilecegini savunmustur ve Hochschild’in yaklasimina {i¢iincii boyut olarak samimi

davranig1 (genuine emotion) eklemistir.

1.2.4.1. Yiizeysel Davranis

Yiizeysel davranis, duygulari yonetmenin bir yolu olarak, gozlemlenebilir
ifadeleri yonetme siirecidir (Grandey, 2000: 97). Hochschild (1983: 37-38), yiizeysel
davranig1 bir tiyatro oyuncusunun beden hareketlerini degistirerek, gercekte
hissedilmedigi halde duygularin taklit edilmesi siirecine benzetmistir. Hizmet sunarken
duygularii1 yonetmeleri gereken hizmet calisanlar1 i¢in de durum pek farkli degildir.
Calisanlar, orgiit tarafindan arzu edilen duygulari sergilemek icin gereken duygular1 her
zaman hissetmezler (Seymour, 2000: 160). Bu durumda calisanlar gercekte

hissedilmeyen duygulari, uygun ses tonu, yiiz ifadesi ve jestler gibi sozlii ve sézsiiz
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iletisim yollarin sunulmasiyla, hissediyormus gibi yaparak davranig kurallarini yerine

getirebilir (Ashforth ve Humphrey, 1993: 92).

Yiizeysel davranis hissedilmeyen duygunun sergilenmesi sirasinda g¢alisanin
maske takmasi gibidir (Miller vd., 2007: 233). Boylece yapilan ise gore, yiizlerine sahte
bir giiliimseme takarak veya ciddi bir tavir takinarak (Humphrey, 2012: 740), ic
duygularmi gizleyebilirler (Yin vd., 2019: 2). Ornegin calisan kétii bir ruh halinde
olabilir veya kizgin bir hizmet aliciya karsi kendini kizgin hissedebilir. Bu durumda
uygun duyguyu sergilemek i¢in harekete gecerek bir giilimsemeyi taklit edebilir veya

gelistirebilir (Seymour, 2000: 160; Brotheridge ve Grandey, 2002: 22).

Orgiitler, istenilen duygularin sergilenmesi igin ¢alisanlardan yiizeysel davranis
sergilemelerini talep edebilirler ancak bu talebin, calisanlar iizerinde stresli deneyimler
ortaya ¢ikaracagini goz ardi etmemelidirler. Bunun nedenleri arasinda, ¢alisanlarin sahte
duygular hissetmekten hoslanmamalari ve uzun siire yiizeysel davranis sergilemek
zorunda kalmalar sayilabilir (Grandey, 2000: 100-101). Ayrica sergilenen davranigin
0zgilin olmamasi, zaman iginde kisinin yalnizca kendi gercek duygularindan degil, ayni
zamanda diger insanlarin duygularindan da kopuk hissetmeye yol acabileceginden
dolayr duyarsizlasmaya yol agabilir. Calisan sergiledigi yiizeysel davramisin etkili
olmadigina inaniyorsa kisisel basarinin azaldigini hissetmesi de olasidir (Brotheridge ve

Grandey, 2002: 22).

1.2.4.2. Derinlemesine Davranis

Bir diger duygu diizenleme stratejisi olan derinlemesine davranig, duygusal
davranis kurallarina uymak icin i¢ duygulart degistirmeyi igerir (Gabriel vd., 2015:
863). Bu stratejide ¢alisan, sergilemek istedigi duygular gergekten deneyimlemeye ve
hissetmeye ¢aligir. Duygular aktif olarak uyarilir, bastirilir veya sekillendirilir (Ashforth
ve Humphrey, 1993: 93). Hochschild (1983: 35) derinlemesine davranig gosterimini,
mutlu veya lizgiin goriinmesine gerek kalmaksizin bu duygular1 kendiliginden ortaya
cikaran bir oyuncuya benzetmistir ve bu duygu gosterimini duygular iizerine ¢calismanin

dogal bir sonucu olarak gormiistiir.

Hizmet sunulurken veya is ortaminda, calisan 6fke, iiziintii, kaygi gibi duygular
yasayabilir. Bu noktada duygusal davranis kurallar1 sozli saldiri, aglama ve sikayet
etme gibi Orglit tarafindan arzu edilmeyecek davraniglarin gergeklesmemesi icin ¢alisan

tepkisini diizenler. Bu diizenleme, yiizeysel davranis ve derinlemesine davranisi igerir
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(Grandey, 2000: 99). Derinlemesine davranis stratejisini kullanan caligsanlar, keyifli
deneyimleri hatirlayarak kendilerini mutlu ve arkadasca bir ruh haline sokmaya
caligabilirler (Humphrey, 2012: 740). Yani ¢alisan gerekli ve gercek duygular1 harekete
gecirmek icin dikkatini zevkli seylere veya diisiincelere yonlendirebilir ya da gerekli
duyguyu uyandirmak i¢in durumu yeniden degerlendirebilir (Hiilsheger ve Schewe

2011: 362).

Morris ve Feldman (1996: 990), yogun duygularin sergilenmesi gereken is
rollerinin derinlemesine davranisi gerektirdigini ve yogun duygularin sergilenmesi
genellikle zor oldugu igin galisanlarin daha fazla ¢aba harcamak zorunda kalacagini
savunmustur. Hilsheger ve Schewe’nin (2011: 383), yaptiklar1 meta-analitik
incelemenin sonuglari, yiizeysel davranisin hem ¢alisan refahi1 hem de performans
sonuglari i¢in daha zararli oldugunu gostermistir. Buna karsilik derinlemesine davranig
daha iyi bir strateji olarak goziikmektedir. Hatta performansla olumlu iliski sergiledigi
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak derinlemesine davranista, hissedilen ve sergilenen

duygularin uyumlu olmasi gosterilebilir (Gabriel vd., 2015: 863).

1.2.4.3. Dogal (Samimi) Davranis

Hochschild (1983: 35), hizmet aktarimi sirasinda her calisanin bir miktar
oyunculuk yaptigin1 ve bu oyunculugun yiizeysel ve derinlemesine olmak iizere iki
yolla sergilendigini belirtmistir. Ancak Ashforth ve Humphrey (1993: 94), bir ¢alisanin,
belirli bir duygu lizerinde calismak zorunda kalmadan Orgiit tarafindan arzu edilen
davranis1 kendiliginden, samimi olarak hissedebilecegini dolayisiyla “oyunculuk”
yapmak zorunda kalmayacagini one siirerek samimi (dogal) davranisi, duygusal emegi

gerceklestirmenin {igiincii yolu olarak eklemistir.

Samimi davranista kisinin duygusu dogrudan gergegi yansittigindan, bu strateji
diger iki boyutta oldugu gibi duygular1 saklamayi, maskelemeyi ve orgiit tarafindan
arzu edilen davraniglar1 yerine getirebilmek icin yogun bir c¢aba harcamayi
gerektirmemektedir (Bagct ve Mohan Bursali 2015: 74-75). Ornegin, bir 6gretmenin
cok sevdigi bir dgrencisinin okuldan ayrilmasi sirasinda yasamis oldugu iizlintli i¢in
caba harcamasma gerek yoktur. Bu duygu ger¢ek ve samimi olarak ifade edilebilir

(Basim ve Begenirbas, 2012: 79).

Diefendorff vd. (2005: 351) tarafindan yogun duygusal emek sergilenen islerde

yapilan ¢alisma sonucunda samimi davranisin isgorenler tarafindan sik kullanildig
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bulgusuna ulasilmistir. Ayrica samimi davranigin, duygusal emek stratejilerinin etkili
bir yolu oldugu daha sonraki ¢aligmalar tarafindan da dogrulanmistir (Humphrey, 2012:
741).

1.2.5. Duygusal Emegin Sonuclari

Hizmet sunumu sirasinda orgiitlerin belirli duygusal ifadelere olan talebi ve
hizmet alicinin memnun edilmeye calisilmast sirasinda harcanan duygusal emek,
isgérenin olumlu veya olumsuz duygu degisimleri yasamasina neden olabilir
(Mengenci, 2015: 129). Duygusal emek, duygulari metalastirarak kisiyi gercek
hislerinden uzaklastirmakta ve derin psikolojik zararlar verebilmektedir (Grandey ve
Melloy, 2017: 1). Hochschild, duygusal emegin calisan i¢in riskli {i¢ kosulu oldugunu
belirtmistir (Hochschild, 1983: 187):

e ilkinde calisan, isle kendini yogun bir sekilde dzdeslestirir, hizmet sunarken
yiizeysel davranmaz aksine sicak ve kisisel bir hizmet sunar bunlarin
sonucunda stres ve tiikkenmislik riski yasar

e ikincisinde, ilkinin tam aksine ¢alisan, isinden kendini agik¢a ayirir ve bunun
sonucunda tiikenmislik yasama olasilig1 daha diisiik olur ancak isiyle kendini
0zdeslestirmedigi i¢cin kendini sucglayabilir ve kendisini sahte biri olarak
diistinebilir.

e Ugiincii kosulda, calisan kendini isinden acik¢a ayirmasina ragmen kendini

suclamaz ve bunun sonucunda bir miktar yabancilagsma riski tagir.

Hochschild, ii¢ kosulun da zararli sonuglar dogurabilecegini ancak ilk kosulun
digerlerinden daha zararli olacagini belirmistir. Daha sonraki duygusal emek
arastirmacilari, ilk iki kosulun calisanlar i¢in zararli oldugunu ifade ederken iigiincii
kosulu Hochschild’in aksine, potansiyel olarak daha saglikli bir yanit olarak
gormiislerdir (Wharton, 1999:162).

Baskin bakis agis1 duygusal emegin sonuclarinin calisanin refahi i¢in zararlh
oldugu yoniindedir ancak duygusal emegin faydali olabilecegini savunan bakis agilari
da mevcuttur. Bu bakis acilarini test etmek i¢in caligmalar agirlikli olarak tiikkenmislik
ve 1§ tatmini lizerine odaklanmistir (Grandey ve Gabriel 2015: 10). Tikenmislik,
1sgorenin etkilesime asir1 duygusal olarak dahil olmasi ve harcanan duygusal kaynaklari
yenilemenin ¢ok az yolu olmast durumunda ortaya ¢ikar. (Grandey, 2000: 104).

Duygusal emek ile tiikenmislik arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar incelendiginde,
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duygusal emegin boyutlarindan yiizeysel davranigin, tiikenmisligin {i¢ boyutu olan
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarinin azalmasi ile iliskili oldugu
gorilmistiir (Brotheridge ve Grandey, 2002). Hiilsheger ve Schewe (2011: 366, 373)
tarafindan yapilan aragtirmada yiizeysel davranisin, duygusal tiikkenme, duyarsizlagma
ve kisisel basart eksikligi tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Literatiirde benzer sonuglar agirlikli olarak goriilmektedir. Bu baglamda,
Kose ve arkadaslar1 (2011), yiizeysel davranis sergilemenin, ¢alisanin duygusal
tilkkenme ve duyarsizlagsma seviyesini yiikseltigini; derinlemesine davranis sergilemenin
ise duyarsizlasmay1 azalttigini belirlemislerdir. Ayni ¢alismada derinlemesine davranis
ile duygusal tiikenme ve kisisel basar1 duygusu arasinda herhangi bir anlamli iliskiye
rastlanmamistir. Mengenci’nin (2015: 133) calismas1 da bu bulgular1 destekler
niteliktedir. Duygusal tiikenme ile yiizeysel davranis arasinda pozitif, derinlemesine
davranig ve samimi davranig ile arasinda negatif bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
Kaya ve Ozhan (2012), turist rehberleri iizerinde yiiriittiikleri ¢alismada, calisanlarin
derinlemesine ve samimi duygusal emek davranmiglar1 sergileme egilimleri arttikca
duyarsizlasma diizeylerinin azaldig1 bulgusuna ulasgilmistir. Polatc1 ve Ozyer (2015),
duygusal emek degiskeninin bir biitiin olarak tiilkenmislik diizeyi lizerinde anlamli bir
etkisine rastlamamigslardir. Bununla birlikte duygusal emegin boyutlar ile tiikenmislik
iligkisine bakildiginda, derinlemesine ve samimi davranigin tiikkenmisligi azaltirken
yiizeysel davranigin tiikkenmisligi arttirdigi bulgusuna ulasilmistir. Eroglu’nun ¢aligmasi
sonucunda (2014), duygusal tiikenme ve duyarsizlasma ile yiizeysel davranig arasinda
pozitif bir iliski bulunurken yiizeysel davranis ile kisisel basart boyutu arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Morris ve Feldman (1997), gergekte
hissedilen duygularla orgiit tarafindan arzu edilen duygular tutarsiz oldugunda duygusal
tikenmenin biiylik olacagini one siirmiislerdir. Duygusal emegin yogun oldugu is
kollarinda yaptiklar1 ¢alisma bulgularina gore, duygusal uyumsuzluk ne kadar biiyiikse
duygusal tiikenme de o kadar biiyiik olur 6nermesi desteklenirken; duygusal emegin
siklig1 arttik¢ca duygusal tilkenme de artar 6nermesi ve duygusal emegin siiresi ne kadar

uzunsa duygusal tiikenme de o kadar fazla olur 6nermesi desteklenememistir.

Literatiirde duygusal emek ile is tatmini arasindaki ilisinin c¢eliskili oldugu
goriilmektedir (Diefendorff ve Richard, 2003: 287; Zapf ve Holz, 2006: 8; Basbug vd.,
2010: 267). Mengenci (2015: 133), farkli sonuglarin elde edilmesinin nedenini, bazi

caligmalarda duygusal emegin yiizeysel davranis, bazilarinda derinlemesine davranig
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olarak degerlendirilmesinden kaynaklandigini belirtmistir. Buna gore, Basbug ve
arkadaslarinin (2010: 268), iki ayr1 ¢agri merkezi sirketinde yiriittiigli ¢aligmada
ylizeysel davranis sergileyen calisanlarin is tatminlerinin azaldigi, derinlemesine
davranig sergileyen c¢alisanlarin ise is tatminlerinin degismedigi bulgusuna ulasilmistir.
Mengenci (2015), yiizeysel davranis ile is tatmini arasinda negatif bir iligki bulurken is
tatmini ile derinlemesine davranis ve samimi davranis arasinda pozitif iliski oldugu
bulgusuna ulagsmistir. (Hiilsheger ve Schewe (2011), yiizeysel davranis ile is tatmini
arasinda negatif bir iliski oldugu bulgusuna ulagmislardir. Bunun yaninda ylizeysel
davranig ile Orgiitsel baglilik arasinda da negatif bir iliski oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Diefendorff ve Richard (2003) tarafindan gerceklestirilen arastirma
sonuclarina gore ¢alisanlarin, olumlu duygulari ifade etme taleplerine iliskin algilar ile
is tatminleri olumlu yonde iliskiliyken, olumsuz duygular1 bastirma taleplerine iliskin
algilart ile is tatminleri olumsuz yonde iligkilidir. Bir bagka calismaya gore, oOrgiit
tarafindan arzu edilen duygular ile gercek hisler arasinda uyumsuzluk oldugunda ortaya
c¢ikan duygusal uyumsuzluk ne kadar yiiksekse is tatmini de o kadar diisiik olmaktadir
(Morris ve Feldman, 1997: 267).

Duygusal emegin sonuglarini, duygusal emegin boyutlar1 agisindan da
degerlendirmek miimkiindiir. Ampirik kanitlar, yiizeysel ve derinlemesine davranisin
isgorenler icin farkli sonuglar dogurdugunu gostermektedir. Sonuglar incelendiginde
yiizeysel davranisin derinlemesine davranisa gére daha zararli sonuglara sahip oldugu
gorilmektedir (Goodwin vd., 2011: 538). Yiizeysel davranis, ¢alisanlar {izerinde 6z
degerlendirmenin bozulmasina ve uzun vadede depresyona yol acarak calisan
motivasyonunu  azaltirken ise devamsizlik ve isten ayrilma niyetini de
arttirabilirmektedir (Lazanyi, 2011: 126). Yiizeysel davranis stratejisinde, calisanlarin
duygularmi degistirmesi ve kontrol etmesi gerekir. Ger¢ek duygulardan farkli ifadeler
gosterilen bu siirecin 6zgilin olmamasi i¢ gerilimden kaynaklanan stresle sonuglanabilir
ve gercek duygulari bastirmanin fizyolojik c¢abasi, yalnizca kisinin gergek
duygularindan degil, ayn1 zamanda diger insanlarin duygularindan da kopuk hissetmeye
yol agarak duyarsizlagsma ve kisisel bagaranin azaldig: hissine yol agabilir (Brotheridge
ve Grandey, 2002: 22). Bunun yaninda yiizeysel davranis stratejisinde hizmet alicilar,
calisanlar farkli hissetse bile zorunlu olan ifadeleri her zaman gorebildigi i¢in yiizeysel

davranig Orgiitler i¢in arzu edilebilir olarak goriilmektedir (Grandey, 2000: 100).
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Yiizeysel davranmigin ¢alisanlar igin zararli oldugu meta-analitik bulgularla
desteklenirken derinlemesine davranig, hissedilen duygularla sergilenen duygularin
uyumlu olmasindan dolay1 genellikle yararli olarak tanimlanir. Ancak ilgili literatiir
incelendiginde, derinlemesine davranisin, isgoren refahiyla yararli mi, zararli mi1 yoksa
ilgisiz mi oldugu konusunda fikir birligine varilamadig1 goriilmektedir (Gabriel vd.,
2015: 863). Hiilsheger ve Schewe (2011: 383), derinlemesine davranisin performansla
olumlu iliski sergiledigi ve calisan refahiyla ilgisiz oldugu bulgusuna ulasmistir.
Ashforth ve Humphrey ise (1993: 97), derinlemesine davranisin calisanin otantik
benlikle olan temasint kaybetmesi nihayetinde kendine yabancilagsmaya yol
acabilecegini ve kiginin ger¢ek duyguyu tanima ve hatta deneyimleme yetenegini
bozabilecegini 6ne siirmiistiir. Yiizeysel ve derinlemesine davranisin aksine duygularin
sergilenmesi sirasinda yaygin olarak goriilen samimi davranis, duygusal emege
atfedilen olumsuz etkilerle iligkilendirilmez aksine ger¢ek hislerini sergileyen
calisanlarin duygulari daha samimi goziikecegi icin iyi miisteri hizmeti ile

sonuglanabilir (Diefendorff vd., 2005: 340).

Bir galisanin, berlirli bir durumda gergekte hissetmedigi duygulari ifade etmesi
gerektiginde ortaya cikan duygusal uyumsuzluk, yiizeysel davranisin gerginligini
arttirirken derinlemesine davranigla sistematik olarak iliskili goriilmemektedir (Coté,
2005). Duygusal uyumsuzlugun duygusal tiikkenme ile olumlu yonde iliskili oldugu
bulgulanmistir (Zapt ve Holz, 2006). Ayrica Morris ve Feldman (1997), duygusal
uyumsuzluk ile is tatmini arasinda olumsuz yonde bir iliskinin oldugu bulgusuna
ulagirken, Zapf ve Holz (2006), duygusal uyumsuzluk ile duyarsizlasma arasinda

olumlu yonde iliskili oldugu bulgusuna ulagsmiglardir.

Duygusal emek ile ilgili genellikle olumsuz sonuglar tlizerine odaklanilsa da hem
orgiitler hem de calisanlar i¢in olumlu sonuglarindan s6z edilebilir. Ashforth ve

Humphrey duygusal emegin olumlu sonuglarini su sekilde siralamigtir (1993: 94 - 95):

e Orgiit tarafindan belirlenen duygusal davrams kurallarina uymak gérevin
basarilmasini kolaylastirir.

e Hizmet sunumu sirasinda karsilasilan etkilesimin dinamik yapis1 goz oniine
alindiginda, duygusal emek, etkilesimi diizenlemek i¢in kritik bir ara¢ saglar.
Bu nedenle, duygusal emek kisinin gorev gereksinimlerini bagariyla yerine

getirebilecegi inancini ve gorev etkinligini arttirabilir.
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e Sosyal beklentileri karsilayarak etkilesimleri daha ongoriilebilir hale getirir
ve etkilesimleri bozabilecek utang verici kisilerarasi sorunlari onler.

e Hissedilen duygulann degil orgilit tarafindan arzu edilen duygularin
gosterimini zorunlu kilan duygusal davranis kurallari, ¢alisanin nesnelligini
ve duygusal dengesini korumasini saglar.

e Duygusal davranis kurallar1 davranist kisitlasa da, bu kurallarin kabul
edilebilirlik araligi, otantik benliginin en azindan bir kismini1 canlandirarak,

calisanin kendini ifade etmesini kolaylastirabilir.

Duygusal davranis kurallarina uyulmasiyla gosterilen tek tip bir tutum,
gorevlerin ve yliksek kaliteli hizmetlerin verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacaktir.
Hizmet alicinin sergilenen duyguyu samimi olarak algilamasi sonucunda, kisilerarasi
sorunlar azalacak ve is verimliligi artacaktir. Duygusal emegin olumlu sonuglarina
iligkin ¢aligmalar incelendiginde, bulgularin ampirik olarak tutarsiz oldugu
goriilmektedir. Buna gore Bagci ve Mohan Bursali (2015: 85), yiizeysel davranis
boyutunun, is performansi boyutlarindan gdérev performans: ve baglamsal performans
boyutlar1 iizerinde negatif yonlii bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulagmislardir.
Benzer olarak Hiilsheger ve Schewe (2011: 373, 379), yiizeysel davranis ile gorev
performansi, duygusal performans ve misteri memnuniyeti arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski bulmuslardir. Ancak Yiiriir ve Unlii beklenenin aksine (2011: 201),
yiizeysel davranigin gérev ve baglamsal performans sergileme niyetleri iizerinde pozitif
bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasmislardir. Yazinda ¢eliskili sonug¢lar olmasina
karsin, gercek hislerin maskelenerek orgiitiin arzuladigr duygular sergilemeyi igeren

yiizeysel davranigin performansi olumsuz yonde etkilemesi beklenebilir.

Ote yandan, derinlemesine davramsin gorev performans: ve baglamsal
performans iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu bulgulanmistir (Yiiriir ve Unlii,
2011: 201-202; Bagc1 ve Mohan Bursali, 2015: 86). Ancak Hiilsheger ve Schewe
beklenenin aksine (2011: 373, 380), derinlemesine davranis ile gorev performansi
arasinda pozitif bir iliskiye rastlamamislardir. Goodwin ve arkadaslari ise (2011: 540),
ne yiizeysel davranisin ne de derinlemesine davranisin is performansi iizerinde 6nemli
Ol¢iide etkisinin olmadigini bulgulamislardir. Yazindaki genel goriis derinlemesine
davranigin, isgdrenlerin gérev performansi sergileme niyetlerini arttirdigi yoniindedir
(Yiiriir ve Unlii, 2011: 201-202). Ek olarak duygusal emegin boyutlarindan olan samimi

davranigin, hem gorev hem de baglamsal performans iizerinde olumlu bir etkiye sahip
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oldugu bulgulanmistir. Bu bulgu genel kabule uygun olarak, duygular1 samimi olarak
ifade etmenin performansit olumlu ydnde etkileyecegine iliskin sonucu ortaya

koymaktadir (Bagci ve Mohan Bursali, 2015: 86).
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IKiNCi BOLUM

ORGUTSEL ADALET ALGISI VE DUYGUSAL EMEK ARASINDAKI
ILISKiYI BELIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

2.1. YONTEM

2.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Adalet, ge¢misten giliniimiize kadar biiyiik bir ilgi odagi olmus ve uzun yillardir
arastirilan bir kavramdir. Yasantimizin 6nemli bir kismini gegirdigimiz calisma hayatini
da adaletten ayr1 diisinmek miimkiin degildir. Orgiitsel adalet g¢alisanlarm &rgiit
tarafindan yiiriitiilen uygulamalar1 adil olarak algilayip algilamadig ile ilgilidir. Eger
orgiit icinde elde edilen kazanimlar ise harcanan cabayi yansitiyorsa, maas, terfi,
ayricalik gibi dagitimlar adil olarak yapiliyorsa, siiregler tutarli 6n yargidan uzak
uygulaniyorsa ve dogru, tutarli bilgilere dayandiriliyorsa, yoneticiler nazik, saygili ve
samimi davraniyorsa ve slirecleri dogru ve mantikli bir sekilde agikliyorsa calisanlarin
adalet algisinin yliksek olmasi beklenir. Adalet algisinin yiiksek olmasi ¢alisanlarin
orgiite giiven duymasini saglayarak olumlu is ¢iktilarinin ortaya ¢ikmasina yol agar.
Calisanlar bu temel beklentileri yerine getirildiginde, gostermesi beklenen duygular
gercekten yasamaya calisir ve miisterilere karsi samimi davraniglar sergiler. Bu
baglamda adalet algisinin yliksel olmasi calisanlarin duygularini daha rahat ifade

etmesine yardimci olur.

Hizmet islemleri sirasinda Orgiit tarafindan arzu edilen duyguyu karsi tarafa
ifade etme olarak tanimlanan duygusal emek (Ashforth ve Humphrey, 1993: 90; Morris
ve Feldman, 1996: 987), gilinlimiizde agik bir is gereksinimi haline gelmistir. Sevgi,
nefret, kiskanglik, mutluluk, iizlintli, hiisran, acima, korku, tatmin, nese gibi bir¢ok
duygunun hissedildigi ¢aligma ortaminda, bazi duygular 6rgiit tarafindan arzu edilirken
bazi duygularin da bastirilmasi istenmektedir. Istenen duygularin gésterimi sirasinda
calisanlar bazen bu duygulan igsellestirerek yasamaya calisir. Bazen ekstra bir
performans sergileyerek rol yapar. Bazen de bu duygular1 samimidir rol yapma ihtiyaci
duymaz. Hizmet islemlerinin kaliteli olmasi igin oOrgilitler tarafindan arzu edilen

duygularin icsellestirilerek yasanmaya ¢alisilmasi ve dogal olarak ortaya ¢ikmasidir.

Bankacilik, duygusal emek gosteriminin en yogun oldugu sektorlerden biridir
(Hochschild, 1983: 246-251). Bankacilik hizmeti sunulurken miisteri ile birebir ilisim

kurulmasi yogun bir duygusal emek harcanmasina yol agmaktadir. Calisanlarin orgiit
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tarafindan belirlenen hedefleri gergeklestirmesi ve denetlemelerde sorun yasamamasi
icin hizmet kalitesini arttirmasi1 gerekmektedir. Bunun da yolu miisteriye kars1 samimi
davranmaktan ge¢mektedir. Uygun duygularin sergilenmesi miisteri memnuniyeti ve
sadakatinin saglanmasi i¢in zorunlu bir ihtiya¢ olarak goriilmektedir. Bankacilik
sektorlinde “insanlar banka ile degil bankaci ile calisir” diisiincesi ¢alisanlarin omzuna
agir bir sorumluluk yiikklemektedir. Calisanlardan beklenti bu kadar yiiksekken
calisanlarin da en temel beklentilerinden biri adalettir. Bu anlamda bu ¢alismanin amaci
bankacilik sektoriinde ¢alisan personelin orgiitsel adalet algis1 ve duygusal emek diizeyi
arasindaki iliskiyi ortaya koymak, bu degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek ve
incelemektir. Ayrica banka c¢alisanlarinin Orgiitsel adalet algisi ve duygusal emek
diizeyinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, sektor, pozisyon ve kideme gore

farklilik gosterip gostermediginin arastirilmasi da amacglanmaktadir.

2.1.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri
Ilgili literatiir incelemesi neticesinde olusturulan arastirma modeli ve hipotezler

asagida verilmistir.

ORGUTSEL ADALET DUYGUSAL EMEK
DAGITIM
ADALETI YUZEYSEL
DAVRANIS
PROSEDUR
ADALETI : i
DERINLEMESINE
DAVRANIS
ETKILESIM
ADALETI _
DOGAL
DAVRANIS

Sekil 1: Arastirma Modeli

Hia: Dagitim adaleti ile ylizeysel davranig arasinda negatif yonlii anlaml bir

iligki vardir.



63

Hib: Dagitim adaleti ile derinlemesine davranig arasinda pozitif yonlii anlamli

bir iliski vardir.

Hic: Dagitim adaleti ile dogal davranig arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki

vardir.

H2a: Prosediir adaleti ile ylizeysel davranis arasinda negatif yonlii anlamli bir

iligki vardir.

Hab: Prosediir adaleti ile derinlemesine davranis arasinda pozitif yonlii anlaml

bir iliski vardir.

Hac: Prosediir adaleti ile dogal davranis arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki

vardir.

Hasa: Etkilesim adaleti ile yilizeysel davranig arasinda negatif yonlii anlamli bir

iliski vardir.

Hap: Etkilesim adaleti ile derinlemesine davranig arasinda pozitif yonlii anlamli

bir iliski vardir.

Hsc: Etkilesim adaleti ile dogal davranis arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki

vardir.

2.1.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Denizli merkezde faaliyet gosteren 6zel ve kamu
bankalar1 olusturmaktadir. Tiirkiye Bankalar Birliginin resmi internet sitesinden alinan
bilgiye gore 2020 yilinda, Denizli ilinde 1924 banka calisan1 bulunmaktadir (TBB,
2021). Arastirma evreninin banka ¢alisanlarindan secilmesinin sebebi orgiit c¢atisi
altinda istihdam edilen ¢ok sayida calisan oldugu icin oOrgiitsel adalet algisinin etkili bir
sekilde olclilecegi ve miisteri ile birebir iletisim kuruldugu icin duygusal emek

gosteriminin yogun oldugu diislincesidir.

Bu dogrultuda Denizli ilindeki 1924 banka g¢alisanin 259’una ulasilmistir.
Aragtirmada 610 kisiye anket formu gonderilmistir. 289 geri doniis alinmistir. 30 anket
formu eksik veya cevapsiz birakildigi icin degerlendirmeye alinmamistir. Dolayisiyla

katilim oran1 0,42 olarak hesaplanmistir.
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2.1.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, veri toplama teknigi olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Ug
bolimden olusan anketin ilk boliimiinde arastirmaya katilanlarin  demografik
Ozelliklerini tespit etmeye yonelik sorular (cinsiyet, yas, kidem, medeni durum, egitim

durumu, sektor, pozizyon) yer almigtir.

Orgiitsel adalet algilarini belirlemek iizere Colquitt (2001) tarafidan gelistirilen,
Ozmen, Arbak ve Ozer (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanip gecerlik ve giivenilirligi
test edilen Olgekten faydalanilmistir. Yazarlar tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan
Olcek dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti olmak iizere ii¢ boyutta toplanmis ve
etkilesim adaleti bilgisel ve kisileraras1 adalet olarak ayrismamistir. Colquitt’in
Olgeginde ise, dagitim adaleti algisini 6lgmek tizere dort, prosediir adaleti algisini
Olgmek tizere yedi, kisilerarasi adalet algisin1 6lgmek tizere dort (bu boyutla ilgili
dordiincii ifade terstir ve gevrilerek analize dahil edilmistir), bilgisel adalet algis1 boyutu
ile ilgili bes olmak iizere toplam yirmi ifade yer almaktadir. Olgcekteki maddeler igin
I’den 5’e kadar olmak iizere “Cok Az”, “Az”, “Kismen”, “Yeterince” ve “Biiyiik

Olgiide” seklinde 5°li likert tipindeki segenekler yer almaktadir.

Duygusal Emegin 6l¢iimiinde ise Diefendorff ve arkadaslar1 (2005) tarafindan,
Grandey (2003) ve Kruml ve Geddes’in (2000) duygusal emek olgeklerinin bazi
maddelerinin alinarak uyarlanmast ve bazi maddelerinin gelistrilmesiyle olusturulan,
Basim ve Begenirbas tarafindan Tiirk¢eye uyarlanip gegerlik ve gilivenilirligi test edilen
olgekten faydalamlmistir. Olgekte sirasiyla yiizeysel rol yapma (7 madde), derinden rol
yapma (4 madde) ve dogal duygular (3 madde) olmak f{izere ii¢ alt boyut vardir.
Olgekteki maddeler icin 1’den 5’¢ kadar olmak {izere “Hi¢ katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “Katiliyorum” ve “Tamamen

katiliyorum” seklinde 5°1i likert tipindeki secenekler yer almaktadir.

2.1.5. Arastirmanin Simirhliklar: ve Varsayimlari

Orgiitsel adalet ve duygusal emek arasindaki iliskiyi belirlemeye ydnelik bu
calisma bazi kisitlara sahiptir. Arastirma sirasinda Covid-19 salgminin diinya ¢apinda
etkisini gostemesiyle birlikte bir¢ok banka pandemi donemi kisitlamalari adi altinda
anket caligmasi yapilmasina sicak bakmamistir. Ayrica bankalarin ve dolayisiyla banka
calisanlarinin ¢ok yogun calisma kosullarinda faaliyetlerini yliriitmesi anket caligmasi

yapilmast i¢in zorluk olusturmustur.
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2.2. BULGULAR

2.2.1. Demografik Yapiya Doniik Bulgular

Bu boéliimde ilk olarak katilimcilarin demografik ozelliklerine yer verilmistir.
Orneklem, toplamda 259 kisiden meydana gelmektedir. Bunlarin demografik

ozelliklerine gore dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

| FREKANS | % FREKANS
YAS
20-29 yas arasi 51 19,7
30-39 yas arasi 146 56,4
40-49 yas arasi 52 20,1
50 yas ve iizeri 10 3,9
SEKTOR
Kamu 104 40,2
Ozel 155 59,8
CINSIYET
Erkek 140 54,1
Kadin 119 459
CALISMA SURESI
1-5 Y1l 77 29,7
6-10 Yil 88 34
11-15 Y1l 52 20,1
16-20 Yil 42 16,2
MEDENI DURUM
Bekar 58 22,4
Evli 201 77,6
EGITiM DURUMU
Lise ve Dengi 15 5,8
On Lisans 18 6,9
Lisans 211 81,5
Lisans Ustii 15 5,8
POZISYON
Memur 116 448
Sef 84 32,4
Miidiir Yrd. 44 17
Muidiir 15 5,8

Tablo 6’ya gore katilimcilarin %54,1°1 (140 kisi) erkek, %45,9’u (119 kisi)
kadin; %22,4°1 (58 kisi) bekar, %77,6’s1 (201 kisi) evlidir. Katilimeilarin %19,7’si 20-
29 yas arast; %56,4°1 30-39 yas arast; %20,1°1 40-49 yas arasi; %3,9’u 50 yas ve iizeri
yas grubunda bulunmaktadir. Katilimcilarin bilyiik ¢ogunlugunun (%56,4) 30-39 yas
grubu arasinda toplandigi goriilmektedir. Calisma stirelerine gore dagilimlarina
bakilacak olursa katilimcilarin %29,7’si 1-5 yil; %34’ 6-10 yil; %20,1°1 11-15 yil ve
%16,2’si1 ise 16 yildan fazla bir siiredir ¢aligmaya devam etmektedir. Calisanlarin biiyiik
cogunlugu (%87,3-226 kisi) lisans ve iizeri bir egitime sahip iken, ¢alistiklar1 sektore

bakildiginda %40,2’sinin kamu; %59,8’inin ise 6zel sektorde calistign goriilmektedir.
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Bu calisanlarin %44,8’1 memur, %32,4’1 sef, %17’si miidiir yardimecis1 ve %5,8’1 de

midiir pozisyonundadir.

2.2.2. Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Olgegin yapr gecerligi icin acgiklayici faktér analizi kullanilmistir. Analize
baslamadan O©nce toplanan verilerin faktér analizine elverisli olup olmadig
incelenmistir. Bunun ic¢in Bartlett’s testi yapilmistir. Verilerin faktér analizine
uygunlugunun belirlenmesi i¢in Barlett testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir. Daha
sonra degiskenler arasindaki korelasyonlart ve faktor analizine uygunlugu 6lgmek igin
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerine bakilmistir. KMO oranin ise 0,5in iizerinde

olmasi1 gerekmektedir.

Barlett testinin anlamli ¢ikmasi ve KMO oranin ise 0,5in iizerinde olmasi
durumunda 6lgegin temel bilesenlerini belirlemek amaciyla Compenent Faktor Analizi
yapilmaktadir. Olgegin faktdr sayisim saptamak i¢in Ozdeger istatistiginden
yararlanilmistir. Ozdeger istatistiginde 1°den biiyiik olan faktdrler anlamli olarak kabul

edilmektedir.

Ayrica bu boliimde aragtirmada kullanilan orgiitsel adalet 6lgegi ile duygusal
emek Olceginin giivenilirlik dilizeyleri test edilmis ve elde edilen sonuglar
degerlendirilmistir. Glivenilirlik analizi, bir 6l¢cegin maddeleri arasindaki i¢ tutarlilig
analiz etmek amaciyla yapilmaktadir. Bu dogrultuda oOlceklerin giivenilirliginin
belirlenebilmesi i¢in yaygin bir sekilde kullanilan araglardan biri olan Cronbach’s Alpha

i¢ tutarlilik katsayis1 kullanilarak verilerin giivenilirligi test edilmistir.

2.2.2.1. Orgiitsel Adalet Olcegi’nin Gegerlilik Analizi
Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlerin 6zdeger ve agiklanan

varyanslarina iliskin bulgular Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7: Orgiitsel Adalet Olgegi’nin Ozdeger ve Varyanslari

Faktorler Ozdegerler Aciklanan Varyans (%0) Birikimli Varyans (%)
1 8,544 42,718 42,718
2 2,785 13,925 56,643
3 2,055 10,277 66,920

KMO test degeri: 0,919
Barlett testi sig. Degeri: ,000
¥2=3724,782

Tablo 7’ye bakildiginda Orgiitsel Adalet Olgegi’'nde 6zdegeri 1°den biiyiik 3
faktoriin ortaya ciktign goriilmektedir. Olgekte yer alan birinci faktoriin aciklanan
varyans degerinin % 42,718 oldugu, ikinci faktoriin agiklanan varyans degerinin
%13,925 oldugu ve son olarak iiglincii faktoriin agiklanan varyans degerinin %10,277
oldugu goriilmektedir. Olgegin toplam varyans degeri ise %66,920°dir. Sonug olarak

toplam varyans degerinin 0,50’nin altinda olmamasi istenen bir durumdur.

Arastirmada kullanilan Orgiitsel Adalet Olgegi’nin faktor analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett’s testi ile incelenmistir. Tablo 7’de
goriildiigii tizere arastirmada kullanilan 6lgegin KMO degeri 0,919 ve Barlett testi
sonuglart da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (y2=3724,782 ve p<0,01). Bu
sonuglara gore Orgiitsel Adalet Olgegi verilerinin faktdr analizine uygun oldugu

anlasilmaktadir.

Faktor yiikleri ve arastirmada kullanilan orgiitsel adalet 6lgegi’nin giivenilirlik
diizeyinin belirlenebilmesi i¢in 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayr degeri Tablo 8’de

gosterilmistir.
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Tablo 8: Orgiitsel Adalet Olgegi'nin Faktér Yiikii ve Cronbach’s Alpha Degerleri

Orgiitsel Adalet Olcegi

Faktorler

Etkilesim
Adaleti

Prosediir
Adaleti

Dagitim
Adaleti

Size deger verir mi?

,846

Size saygili davranir mi1?

,825

Siireclere yonelik aciklamalart mantikli midir?

,823

Size nazik davranir mi?

,818

Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden konusur
mu?

817

Siirecleri biitiiniiyle agiklar m1?

,810

Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir?

,800

Siireclere yonelik ayrintilar1 zamaninda aktarir m1?

,748

Size haksiz yorum ve elestiriler yoneltir mi?

,428

Bu siiregler tutarli bir sekilde uygulaniyor mu?

,812

Bu siirecler dogru ve tutarli bilgilere mi
dayandirilmigtir?

778

Bu siiregler 6nyargilardan uzak uygulantyor mu?

731

Bu siirecler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur?

127

Bu siirecler esnasinda elde edilen kazanimlar iizerinde
etkiniz var midir?

,7104

Fikirlerinizi ve duygulariniz1 bu siirecler esnasinda ifade
edebiliyor musunuz?

,699

Siirecler sonucu ulasilan kazanimlarin diizeltilmesini
talep edebilir misiniz?

,649

Elde ettiginiz kazanimlar gostermis oldugunuz
performansa uygun mudur?

,897

Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ise uygun mu?

,855

Elde ettiginiz kazanimlar isinize harcadiginiz ¢abanizi
yansitir mi?

,851

Elde ettiginiz kazanimlar kuruma yaptiginiz katkiyi
yansitir mi?

,838

Boyutlar

,884

879

917

Cronbach’s Alpha

Orgiitsel Adalet

,913

Tablo 8’e¢ gore, faktorlerin faktdr yiik degerleri sirasiyla etkilesim adaleti alt
boyutunda 0,428 ile 0,846 arasinda; prosediir adaleti alt boyutunda 0,649 ile 0,812

arasinda ve dagitim adaleti alt boyutunda 0,838 ile 0,897 arasinda degisim

gostermektedir. Orgiitsel adalet dlgegine iliskin her bir ifade incelendiginde, faktdr
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yiiklerinin tamaminin 0,40’tan biiyiik oldugu ve sosyal bilimler i¢in kabul edilebilir

biiyiikliigiin tizerinde oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel adalet dlceginde yer alan 20 soru etkilesim adaleti, prosediirel adaleti
ve dagitim adaleti olmak iizere {i¢ faktorlii bir yapi olusturmustur. Arastirmanin
devaminda orgiitsel adalet dlgegi 3 boyut olarak kullanilacaktir. Orgiitsel adalet dlgegi 3
boyutlu olarak ele alinip Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Cronbach Alpha (o)
degerleri, orgiitsel adalet 6lgegi i¢in 0,913, etkilesim adaleti boyutu i¢in 0,884, prosediir
adaleti boyutu i¢in 0,879, dagitim adaleti boyutu i¢in 0,917 olarak bulunmustur. Bu

sonuglar dlcegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

2.2.2.2. Duygusal Emek Ol¢egi’nin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi
Yapilan faktor analizi sonucunda Olgekte yer alan ifadelerin Gzdeger ve

aciklanan varyanslarina iligskin bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Duygusal Emek Olgegi’nin Ozdeger ve Varyanslari

Faktorler Ozdegerler | Aciklanan Varyans (%0) Birikimli Varyans (%0)
1 4,481 32,010 32,010
2 3,594 25,673 57,683
3 1,420 10,140 67,823

KMO test degeri: 0,831
Barlett testi sig. Degeri: ,000
x2=2019,893

Tablo 9’a bakildiginda Duygusal Emek Olgegi’'nde dzdegeri 1°den biiyiik 3
faktoriin ortaya c¢iktigr goriilmektedir. Olgekte yer alan birinci faktoriin agiklanan
varyans degerinin % 32,010 oldugu, ikinci faktoriin agiklanan varyans degerinin %
25,673 oldugu ve son olarak tgiincii faktoriin agiklanan varyans degerinin %10,140
oldugu goriilmektedir. Olgegin toplam varyans degeri ise % 67,823 tiir. Sonug olarak

toplam varyans degerinin 0,50’nin altinda olmamas1 istenen bir durumdur.

Arastirmada kullanilan Duygusal Emek Olgegi’nin faktor analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett’s testi ile incelenmistir. Tablo 9’da
goriildiigii tizere arastirmada kullanilan 6lgegin KMO degeri 0,831 ve Barlett testi
sonuglart da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¥2=2019,893 ve p<0,01). Bu
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sonuclara gore Duygusal Emek Olgegi verilerinin faktdr analizine uygun oldugu

anlasilmaktadir.

Duygusal emek 6l¢egi'nin faktor yiik degerleri Arastirmada kullanilan Duygusal

Emek Olgegi’nin giivenilirlik diizeyinin belirlenebilmesi i¢in 6lgegin Cronbach’s Alpha

katsay1 degeri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Duygusal Emek Olgegi'nin Faktor Yiikii ve Cronbach’s Alpha Degerleri

Duygusal Emek Olcegi

Faktorler

Yiizeysel
Davranis

Derinlemesine
Davranis

Dogal
Davranis

Isimin gerektirdigi duygular gosterebilmek igin rol
yaparim.

,829

Isimin gerektirdigi duygular1 sergileyebilmek igin
farkl ytiz ifadeleri takinirim.

811

Miisteri ile ilgilenirken kotii hissetsem bile
iylymisim gibi davranirim.

753

Miisterilerle uygun sekilde ilgilenebilmek igin rol
yaparim.

,719

Miisterilere kars1 gercekten hissettiklerimden farkli
duygular sergilerim.

,700

Miisterilerle ilgilenirken bir sov yapar gibi ekstra
performans sergilerim.

544

Gostermem  gereken  duygulari  gercekte de
hissetmek i¢in ¢aba harcarim.

873

Migterilere ~ gostermem  gereken  duygular
hissedebilmek i¢in elimden geleni yaparim.

,870

Miisterilere sergilemem gereken duygulari icimde
de hissedebilmek icin yogun ¢aba gosteririm.

,836

Miisteriye  sergilemem  gereken  davraniglar
gercekten yasamaya galigirim.

,832

Miisterilere karsi hislerim o an hissettiklerimle
aynidir.

,864

Miisterilere gosterdigim duygular dogaldir.

,814

Miisterilere gosterdigim duygular samimidir.

,784

Boyutlar

,848

,891

875

Cronbach’s Alph
ronbachys ATphd Duygusal Emek

,740
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Faktor analizi sonuglaria gore dlgekteki 7. madde (Misteri ile ilgilenirken sahte
duygular gosteririm) ylizeysel davranis boyutunda olmasi gerekirken farkli bir boyutta

yer aldig1 i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmis ve faktor analizi tekrar yapilmistir.

Tablo 10’a gore, faktorlerin faktor yiik degerleri sirasiyla yiizeysel davranig alt
boyutunda 0,544 ile 0,829 arasinda; derinlemesine davranig alt boyutunda 0,832 ile
0,873 arasinda ve dogal davranis alt boyutunda 0,784 ile 0,864 arasinda degisim
gostermektedir. Duygusal emek o6lgegine iliskin her bir ifade incelendiginde, faktor
yiiklerinin tamaminin 0,40’tan biiyiik oldugu ve sosyal bilimler icin kabul edilebilir

biiyiikliigiin izerinde oldugu tespit edilmistir.

Yapilan faktor analizi sonuglarina gore, 6lgegin literatiirle uyumlu olarak ii¢ alt
boyuta sahip oldugu anlasilmaktadir. Bunlar yiizeysel davranis, derinlemesine davranig
ve dogal davranis olarak adlandirilmaktadir. Cronbach Alpha (a) degerleri, duygusal
emek Ol¢egi igin 0,740, yiizeysel davranis alt boyutu igin 0,848, derinlemesine davranis
alt boyutu i¢in 0,891, dogal davranig alt boyutu i¢in 0,875 olarak hesaplanmistir. Bu

sonuglar duygusal emek 6lgeginin ve boyutlarinin giivenilir oldugunu gostermektedir.

2.2.3. Tammlayici istatistikler

Bu boliimde arastirmaya katilan calisanlarin anket sorularina verdigi cevaplar
neticesinde, arastirmada kullanilan 6lgeklerde yer alan ifadelerin ortalama ve standart
sapmalarma yer verilerek elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Ayrica hipotezlerin
ve farkliliklarin test edilmesinden once, verilerin normal dagilima uygun olup
olmadigimi belirlemek amaciyla ifadelerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.
Carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda degerler aldiginda verilerin normal
dagildigindan bahsedilebilir (Kanten, 2012: 195). Ortamalar yorumlanirken degerler
diistik,(1-2,59) orta(2,60-3,39) ve yiksek(3,40-5) olmak {izere ii¢ diizeyde

degerlendirilebilir.

2.2.3.1. Orgiitsel Adalet Olcegi’ne fliskin Tanimlayici Istatistikler
Orgiitsel adalet dlgegine ilislin tanimlayici istatistik bulgularma asagidaki Tablo

11°de yer verilmistir.
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Tablo 11: Orgiitsel Adalet Olgegi'ne iliskin Tanimlayici Istatistikler

Orgiitsel Adalet Olgegi

Ortalama
Standart
Basikhik

Sapma

w
8| Carpiklik

4

w
~
N
‘\,
w

Prosediir Adaleti -,205

Fikirlerinizi ve duygularinizi bu siiregler esnasinda ifade
edebiliyor musunuz?

w
(6)]
w

924 | -542 | ,155

Bu siiregler esnasinda elde edilen kazanimlar {izerinde 364 | 876 |-513 | 385
etkiniz var midir?

Bu siiregler tutarl bir sekilde uygulaniyor mu? 337,859 |-462 |,251
Bu siiregler dnyargilardan uzak uygulaniyor mu? 314 11,023 | -,252 | -321
Bu siiregler dogru ve tutarl bilgilere mi dayandirilmigtir? 339 |,980 |-384 |-176
Sﬁreg_:l_er sonucu ulasilan kazanimlarin diizeltilmesini talep 336 | 1,008 | -411 | -168
edebilir misiniz?

Bu siiregler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur? 3,521,058 |-581 |-031
Dagitim Adaleti 3,06 | 1,068 | -,183 | -,641
Elde ettiginiz kazanimlar isinize harcadiginiz ¢abanizi 300 | 1,180 | -193 | -748

yansitir mi?

Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ise uygun mu? 3,06 | 1,176 | -,207 | -,725

Elde ettiginiz kazanimlar kuruma yaptiginiz katkiy1 yansitir 32111190 | -293 | -825
ml? ) L L) L

Elde ettiginiz kazanimlar gostermis oldugunuz performansa 297 | 1227 | -060 | -983
uygun mudur? ’ ' ’ '

Etkilesim Adaleti 3,70 | ,878 | -,609 | ,220
Size nazik davranir m1? 3,86 | 914 | -663 | ,303
Size deger verir mi? 3,79 | 963 |-, 770 | ,451
Size saygili davranir mi? 3,89 |,930 |-775 |,393
Size haksi1z yorum ve elestiriler yoneltir mi? 2,34 11,168 | ,443 - 142
Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir? 355 1124 -651 |-126
Stiregleri biitiiniiyle agiklar mi? 350 | 1,101 | -,426 | -,343
Siireclere yonelik aciklamalart mantikli midir? 3,69 | 1,015 | -642 | ,159
Siireglere yonelik ayrintilari zamaninda aktar mi1? 353 1122 | -578 |-293
Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden konusur mu? | 3,77 | 1,041 | -,820 | ,335
Orgiitsel Adalet 3,46 | 687 |-306 |,046

Tablo 11 incelendiginde orgiitsel adalet 3,46 ile yiiksek bir ortalamaya sahiptir.
Orgiitsel adaletin boyutlarindan elde edilen verilere gore en yiiksek ortalamanim 3,70 ile

etkilesim adaleti boyutuna ait oldugu ve s6z konusu ortalamanin yiiksek diizeyde
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oldugu goriilmektedir. Bu konuyla alakali bankalarda yoneticilerin c¢alisanlara
etkilesimli davrandigindan soz edilebilir. Bir baska yiiksek ortalamaya sahip boyutun
3,42 ile prosediir adaleti oldugu goziikkmektedir. Dagitim adaleti boyutunun ise 3,06 ile
orta diizeyde bir ortalamaya sahip oldugu soylenebilir. Etkilesim adaleti i¢inde yer alan
“Size saygili davranir mi1?” sorusunun 3,89 ile en yiiksek ortalamaya sahip soru oldugu
goziikmektedir. Buradan hareketle yoneticilerin calisanlara saygili davrandigindan
bahsedilebilir.

Verilerin analiz edilemesi noktasinda uygulanacak yonteme karar verebilmek
icin incelenen carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, Orglitsel adalet dlgeginde
yer alan ifadelerin -2 ile +2 arasinda degerler aldiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar
1s1¢inda  Orgiitsel adalet ve boyutlarinin normal dagilim varsayimini destekledigi

anlasilmaktadir.
2.2.3.2. Duygusal Emek Olgegi’ne iliskin Tamimlayiei istatistikler

Duygusal emek 6lgegine ilislin tanimlayici istatistik bulgularia asagidaki Tablo

12°de yer verilmistir.



Tablo 12: Duygusal Emek Olgegi'ne Iliskin Tanimlayic Istatistikler
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o o
) E | £ = >

Duygusal Emek Ol¢egi = S 8 i 2
clsg 5| 2
O| mw o =

Yiizeysel Davrams 295 |,871 |-029 |-642

Miisterilerle uygun sekilde ilgilenebilmek i¢in rol yaparim. | 2,92 | 1,264 | -,083 | -1,229

Miisteri ile ilgilenirken kotii hissetsem bile iyiymisim gibi 344 | 1,003 | -539 | -618

davranirim.

Miisterilerle ilgi?eni_rken bir sov yapar gibi ekstra 256 | 1141 | 293 -810

performans sergilerim.

Isimin gerektirdigi duygulari gosterebilmek igin rol yaparim. | 2,95 | 1,167 | -,130 | -984

Isimin gerektirdigi duygular sergileyebilmek i¢in farkl yiiz 300 | 1,189 | -132 | -1.124

ifadeleri takinirim.

Miis_teri_lere kars1 gercekten hissettiklerimden farkli duygular 283 | 1,074 | 109 -,706

sergilerim.

Derinlemesine Davranis 3,34 | ,886 |-370 |-410

Miisteriye sergilemem gereken davranislart gercekten 344 | 948 |-525 |-217

yasamaya c¢aligirim.

Gostermem gereken duygulari gergekte de hissetmek igin 3.25 | 1.066 | -,350 | -.660

¢aba harcarim.

Miisterilere gostermem gereken duygular1 hissedebilmek 344 | 1,015 | -530 | -330

icin elimden geleni yaparim.

Mﬁsteril'ere ser.gi.lemem gereken duyg.u.larl icimde de 322 [ 1050 [ -370 | -691

hissedebilmek i¢in yogun ¢aba gosteririm.

Dogal Davrams 3,66 | 946 |-481 | -207

Miisterilere gosterdigim duygular samimidir. 3,86 |,994 | -719 |,026

Miisterilere gosterdigim duygular dogaldir. 3,80 | 1,052 | -,697 |-239

Miisterilere karsi hislerim o an hissettiklerimle aynidir. 3311|1123 |-251 |-704

Duygusal Emek 3,23 | ,539 |-,091 |,699

Tablo 12 incelendiginde duygusal emegin 3,23 ile orta diizeyde bir ortalamaya

sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen verilere gore duygusal emek degiskeninin

boyutlar1 degerlendirildiginde dogal davranis boyutu 3,66 ile yiiksek bir ortalamaya

sahiptir. Bu sonucu goérmek sevindiricidir. Banka calisanlarinin rol yapmaya ihtiyag

duymaksizin duygularini samimi olarak sergilediginden sz edilebilir. Derinlemesine

davranig boyutu ise 3,34 ile orta diizeyde bir ortalamaya sahiptir. Benzer olarak

yiizeysel davranis boyutunun da 2,95 ile orta diizeyde bir ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir. Buna ek olarak dogal davranis boyutu i¢inde yer alan “Miisterilere

gosterdigim duygular samimidir” maddesi 3,86 ile en yiiksek ortalamaya sahip
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maddedir. Buradan hareketle c¢alisanlarin  miisterilere karst samimi duygular
gosterdiginden bahsedilebilir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, duygusal
emek Olgeginde yer alan ifadelerin -2 ile +2 arasinda degerler aldiklar1 goriilmektedir.
Bu sonuglar 1siginda duygusal emek ve boyutlarinin normal dagilim varsayimini

destekledigi anlasilmaktadir.

2.2.4. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla korelasyon analizi
yapitlmistir. Bu analiz sayesinde degiskenler arasindaki iligkinin yonii ve miktar
hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Korelasyon analizi neticesinde elde edilen
korelasyon katsayilarinin 0 ile 30 arasinda bir deger almasi iliskinin diisiik; 30 ile 70
arasinda bir deger almasi orta ve 70 ile 100 arasinda bir deger almasi ise yiiksek
iligkinin oldugunu gdstermektedir. Asagida tablo 13’de degiskenler arasindaki

korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 13: Korelasyon Ananlizine Iliskin Bulgular

PA DA EA YD DRY DD
PA 1
DA ,419** 1
EA ,502** ,361** 1
YD -,210** -,132* -,126* 1
DRY ,248** ,198** ,138* ,120 1
DD ,366** ,118 ,286** -,340** ,338** 1
PA: Prosediir Adaleti; DA: Dagitim Adaleti; EA: Etkilesim Adaleti; YD: Yiizeysel Davranig; DRY:
Derinden Rol Yapma; DD: Dogal Davranis

Tablo 13 incelendiginde prosediir adaleti ile yalnizca yiizeysel rol yapma alt
boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki (r=-,210, p<0,000) oldugu geriye kalan
derinlemesine rol yapma (r=,248, p<0,000) ve dogal duygular (r=,366, p<0,000) alt
boyutlar1 ile arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski bulundugu goériilmektedir.
Dolayisiyla “Prosediir adaleti ile ylizeysel davranig arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski vardir” seklindeki H2a; “Prosediir adaleti ile derinlemesine davranis arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir” bigimindeki Ha2b ve “Prosediir adaleti ile dogal
davranig arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir” bi¢imindeki Hzc hipotezlerinin
desteklendigi soylenebilir. Dagitim adaleti alt boyutu ile ylizeysel davranig arasinda

negatif (r=-,132, p<0,05); derinlemesine davranis alt boyut ile arasinda pozitif yonlii ve



76

anlamli bir iliski (r=,198, p<0,000) bulunurken dogal davranis ile arasinda anlmali bir
iliskiye rastlanilmamistir (r=,118, p>0,05). Dolayisiyla “Dagitim adaleti ile yiizeysel
davranig arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir” bi¢cimindeki Hia ve “Dagitim
adaleti ile derinlemesine davranis arasinda pozitif yonlii anlamh bir iligki vardir”
bicimindeki Hib hipotezleri desteklenirken “Dagitim adaleti ile dogal davranis arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir” bigimindeki Hic hipotezi desteklenememistir.
Etkilesim adaleti alt boyutu ile yalnizca yilizeysel davranis alt boyutu arasinda negatif
yonlii ve anlaml bir iligki (r=-,126, p<0,05) oldugu geriye kalan derinlemesine davranig
(r=,138, p<0,05) ve dogal davranis (r=,286, p<0,000) alt boyutlar: ile arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla “Etkilesim adaleti ile yiizeysel
davranis arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir” seklindeki Hsa “Etkilesim
adaleti ile derinlemesine davranig arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir”
bigimindeki Hsp; “Etkilesim adaleti ile dogal davranis arasinda pozitif yonli anlamli bir

iligki vardir” bigimindeki Hasc hipotezleri desteklenmistir.

2.2.5. Katiimcilarin Ozelliklerinden Kaynaklanan Farklihklarin Analizi

Bu boliimde arastirma kapsaminda yer alan ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine
gore, ilk olarak orgiitsel adalet 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin daha sonra duygusa emek
Olcegi ve alt boyutlarinin cinsiyet, medeni durum ve sektor degiskenlerine gore
karsilagtirilmasinda bagimsiz iki Orneklem t testi; yas, kidem, egitim diizeyi ve
pozizyona gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi  (ANOVA testi)

uygulanmugtir.

2.2.5.1. Orgiitsel Adalet ve Boyutlarina Yénelik Farkliik Analizleri

Arastirmaya katilan banka calisanlarinin demografik 6zelliklerine gore orgiitsel
adalet Olgegi ve alt boyutlarinin ortalama puanlarinin anlamli bir farkliliga yol acip
acmadig1 t-testi ve anova testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar

degerlendirilmistir.
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Tablo 14: Cinsiyete Gore Orgiitsel Adalet ve Boyutlarmin T-Testi Sonuglar

Desiskenler Grup Istatistikleri Levene Testi t-testi
gy Cinsiyet | N | Ort. | Std. Sap. F P t p
.. Erkek 140 | 3,51 , 713
Orgiitsel Adalet Kadmn 119 | 341 653 544 ,462 1,199 231
N . Erkek 140 | 3,49 , 762
% Prosediir Adaleti Kadim 119 | 334 694 ,300 ,584 | 1,705 | ,089
3
= . ) Erkek 140 | 3,18 1,034 464 | 202
g Dagitim Adaleti Kadm 119 | 2.92 1003 ,538 ,46 ,025 | ,044
Q Erkek | 140 | 3,68 903
m ilesi i ’ ’ 24 21 -24 11
Etkilesim Adaleti Kadm 119 | 3.71 852 ,245 ,6 ,240 8

Tablo 14’e gore, katilimcilarin oOrgiitsel adalet, prosediir adaleti ve etkilesim

adaleti puan ortalamalar1 cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmamaktadir (p>0,05).

Diger yandan, katilimcilarin dagitimsal adalet puan ortalamasi erkeklerin lehine anlamli

bir farklilik gostermistir (p<0,05). Buna gore erkeklerin dagitim adaleti ortalamasi

kadinlara gore daha yiliksek bulunmustur.

Tablo 15: Medeni Duruma Gore Orgiitsel Adalet ve Boyutlarinin T-Testi Sonuglar1

Grup Istatistikleri | Levene Testi t-testi
Degiskenler Medeni Std.
Durum N Ort. Sap. F p T p
.. Beka 58 | 3,51 ,675
Orgiitsel Adalet E\‘j“ar o1 345 g | 086 | 769 | 610 | 543
Bekar 58 | 3,43 , 746
. . 110 740 ,084 ,933
S(: Prosediir Adaleti v 201 | 3.42 732
] -
= 5 . | Bekar 58 | 3,19 | 1,087 228 634 | 1043 | 208
g Dagitim Adaleti Evii 201 | 302 | 1062 , , ) '
e} 0. A
Etkilesim Bekar 58 | 3,74 ,861
@ & 005 | ,945 | ,437 | 663
Adaleti Evli 201 | 3,68 | ,885 ' ’ ’ ’

Tablo 15°de yer verilen t testi sonuglarina gore, hicbir adalet boyutunda ve genel

olarak orgiitsel adalette medeni duruma gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir

(p>0,05).
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Tablo 16: Sektorlere Gore Orgiitsel Adalet ve Boyutlarinin T-Testi Sonuglar

Desiskenler Grup Istatistikleri Levene Testi t-testi

gis Sektor | N | Ort. | Std.Sap. | F D t P
.. Kamu | 104 | 3,35 ,655
Orgiitsel Adalet ,362 | ,548 | -2,081 | ,038

Ozel 155 | 3,53 ,700

. . Kamu | 104 | 3,27 ,690
Prosedir Adaleti el 155 | 352 748 ,335 ,563 | -2,691 | ,008

g , Kamu | 104 | 2,88 ,967
Dagitim Adaleti el 155 | 3.19 1116 1,289 | ,257 | -2,313 | ,021

BOYUTLAR

o | Kamu | 104 | 3,66 ,929
Etkilesim Adaleti Bzl 155 | 3.72 845 1,433 | ,232 501 | ,617

Tablo 16’ya gore, katilimcilarin orgiitsel adalet, prosediir adaleti ve dagitim
adaleti puan ortalamalar1 6zel banka lehine anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05).
Buna gore 6zel bankalarda orgilitsel adalet algisi, prosediir adaleti algis1 ve dagitim
adaleti algisinin daha yiisek oldugundan bahsedilebilir. Ote yandan, katilimcilarin
etkilesim adaleti puan ortalamalar1 sektére gore anlamli olarak farklilagmamaktadir

(p>0,05).
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Tablo 17: Yasa Gore Orgiitsel Adalet ve Boyutlarmin Anova Testi Sonuglar

Grup Istatistikleri Anova Testi
Kareler | Kareler
Degiskenler | Yas N Ort. | Std. Sap. Top. Ort. F p
20-29 51 3,66 ,633 5 -
S £ 2,794 931
Orgiitsel 30-39 | 146 3,39 ,692 o Lo0s | 115
Adalet ’ ’
40-49 52 3,47 723 5
55| 118907 | 466
+50 10 3,46 ,560 o
s | 20-29 51 3,52 , 736 3 =
5 ‘EL;E 1,079 ,360
< | 30-39 | 146 3,34 134 o
= 665 | 574
T | 40-49 52 3,48 ,740 ks
g 5.5 137,948 541
& | +50 10 3,46 134 o
g 20-29 51 3,36 1,054 3
. = ‘EL;E 11,017 3,672
= 2 30-39 146 2,89 1,079 o
S| g 3,308 | 021
3 £ | 40-49 52 3,15 1,039 5
= S.5| 283,088 1,110
/| | +50 10 3,48 ,640 o
20-29 51 3,93 127 5
£ 5%’ 4,126 1,375
= 2 30-39 146 3,66 ,945 o
=5 1,799 | ,148
= | 40-49 | 52 | 361 817 E
= 25| 194,956 | 765
+50 10 3,46 ,755 o

Aragtirmada c¢aliganlarin yas gruplarina gore orgiitsel adalet ve boyutlarinda
farklilik olup olmadig:1 test edilmistir. Elde edilen sonuclar dikkate alindiginda
calisanlarin prosediir adaleti, etkilesim adaleti alt boyut puanlarinin ve orgiitsel adalet

toplam puanlarinin yas gruplarina gére anlamh farklilik gostermedigi tespit edilmistir

(p>0,05).

Diger taraftan katilimcilarin dagitim adaleti puan ortalamalarina bakildiginda
yas gruplarina gore anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05). Buna gore en yliksek
dagitim adaleti algisina sahip yas grubu 50 yas ve iizeri iken (3,48) gorece olarak en
diisiik dagitim adaleti algisina sahip yas grubunu 30-39 yas araligindaki katilimcilar
(2,89) olusturmaktadir.
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Tablo 18: Kideme Gére Orgiitsel Adalet ve Boyutlarmim Anova Testi Sonuglar

Grup Istatistikleri Anova Testi
Kareler | Kareler
Degiskenler | Kidem N | Ort. | Std. Sap. Top. Ort. F p
0-5 yil 77 | 3,60 684 5 -
S £ 4539 | 1513
. 6-10yil | 88 | 3,44 688 &
Orgiitsel 3,293 | ,021
Adalet ' '
11-15y1l | 52 | 3,23 ,669 5
53| 117,162 | 459
+16yil | 42 | 3,53 653 G
£ | 05yl 77 | 3,54 768 5 -
= SE| 4627 | 1542
Z 610yl | 88 | 3,38 709 g
= 2,926 | ,034
S | 11-15y1l | 52 | 3,20 689 5
g 5.3| 134,401 | 527
& | +16yil | 42 | 3,56 726 G
= |05yl 77 | 313 | 1120 | 5 .
2 S £ 768 | 2561
S| T |6l0yl | 88307 | 1044 |O
S| ¢ 2,280 | ,080
S & [11-15yil | 52 | 276 | 1,009 | s
' S 5| 286,422 | 1,123
B | +16yil | 42 | 330 | 1040 | O
g 0-5 yil 77 | 3,90 ,887 3
= S £ 5406 | 1,802
S | 610yl | 88 | 367 934 | ©
E 2,373 | 071
E’; 11-15y1l | 52 | 3,50 ,833 5
= S.3| 193,676 | ,760
2 [ +16yil | 42 | 362 742 o

Calisanlarin  kidemlerine gore Orgiitsel adalet ve boyutlarinda anlamli bir

farklilik olup olmadig: test edilmistir. Tablo 18’e gore, katilimcilarin orgiitsel adalet ve

prosediir adaleti puan ortalamasi: kideme gore anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05).

Bu sonuglara gore, ise yeni baslayan ¢alisanlarin(0-5 yil) orgiitsel adalet algilarinin

digerlerine gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goériilmektedir. Onun yaninda

orglitsel adalet algis1 yiiksek olan bir bagka grup 16 yil ve iizeri ¢alisanlardir. Prosediir

adaleti i¢in de benzer seyleri sdylemek miimkiindiir. Ise yeni baslayalar (0-5 yil) ile

uzun siiredir calisanlarin (+16) prosediir adaleti ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Ote yandan, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti ortalamas1 kideme gore

anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0,05).

Tablo 19: Egitime Gore Orgiitsel Adalet ve Boyutlarinin Anova Testi Sonuglar

Grup Istatistikleri Anova Testi
Std. Kareler | Kareler
Degiskenler | Egitim N | Ort. Sap. Top. Ort. F p
Lise 15 [359 | 645 | 5 _
- SE£| 1675 | 558
N On Lisans 18 | 3,21 ,817 o
Orgiitsel 1,187 | 315
Adalet . ’ ’
Lisans 211 | 3,48 | ,669 5
S.5| 120,026 471
Lisansiistii | 15 | 3,35 ,795 o
g Lise 15 | 3,58 745 =
s SE| 7713 | 258
S |OnLisans | 18 |[328| 874 | ©
5 475 | 700
g | Lisans 211 | 342 | 717 5
g 5.3|138255 | 542
A« | Lisansiistii | 15 | 3,46 ,821 o
.= | Lise 15 (330 892 | x_
2 SE| 17% | 599
8 3 On Lisans 18 | 2,88 | 1,213 o
S| g 522 | 667
2 | £ |Lisans 211 |305| 1,073 | 5
3 S.5(292,309 | 1,146
2 | Lisansiistii | 15 | 320 | 1,005 | ©
‘g | Lise 15 | 3,75 | 759 =
o S£| 5217 | 1739
< | On Lisans 18 | 3,31 1,069 o
E 2,287 | 079
& Lisans 211 | 3,75 ,828 5
;_*:: 5.2 | 193,866 ,760
M | Lisansiistii | 15 | 3,34 1,266 o

Bu calismada c¢alisanlarin egitim diizeylerine gore oOrgiitsel adalet ve boyutlari
olan prosediirel adalet, dagitim adaleti ve etkilesimsel adalet boyutlarinin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigi Anova testi ile incelenmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 19’da verilmistir.

Yapilan analizler sonucunda egitim degiskenine gore orglitsel adalet ve boyutlar
olan prosediirel adalet, dagitim adaleti ve etkilesimsel adalet boyutlarinin anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 20: Pozisyona Gére Orgiitsel Adalet ve Boyutlarinin Anova Testi Sonuglart

Grup Istatistikleri Anova Testi
Std. Kareler | Kareler
Degiskenler | Pozisyon N Ort. | Sap. Top. Ort. F p
E";T‘:; 116 | 343 | 662 | 2
? 5 | 3223 | 1,074
o
5
Orgitsel | 5 84 | 337 | 734 | & vats | o7
Adalet ' '
Miidiir 5
Vard 44 | 367 | 681 | 2
ardimeist § 118,478 | 465
Miidiir 15 | 364 | 499 | ©
8 '(\:/';Z”:Irl 116 | 334 | 712 | £
s 3 5 | 4,695 | 1,565
[ o
2 | Sef 84 | 336 | 798 | &
= 2,971 | ,032
S [ -
2 | Vardimerst | 44 | 368 | 41| 2
£ % 134,332 | 527
Miidiir 15 | 363 | 632 | ©
E";zng; 116 | 298 | 995 | £
g 3 5 | 15261 | 5,094
_ = =
S | 2| sef 84 | 295 | 1153 | §
> £ 4,658 | ,003
= E [ -
@ | F YN ) oas | 318 1080 | Z
a8 5 | 278,824 | 1,003
Miidiir 15 | 398 | 563 | ©
_ 'q\:"el:”“; 116 | 372 | 813 | £
g | am 5 | 3550 | 1,183
3 g
S | Sef 84 | 359 | 952 | &
E 1,543 | ,204
= 1\\(/I;rcclilllrrrlc151 a4 3,90 864 %
= § 195,533 | 767
Miidiir 15 | 348 | 932 | ©

Calisanlarin etkilesim adaleti alt boyut puani ve Orgiitsel adalet toplam
puanlarimin pozizyon gruplarina gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05). Diger taraftan katilimcilarin prosediir adaleti ve dagitim adaleti puan
ortalamalar1 pozizyon gruplarina gore anlamli bir farklilik gdstermistir (p<0,05). Buna

gore en yliksek prosediir adaleti ortalamasina sahip pozizyon grubu miidiir yardimcisi
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(3,68) ve miidiir (3,63) olmustur. Dagitim adaleti ortalamasi i¢in de benzer seyleri
sOylemek miimkiindiir. En yiiksek ortalamaya sahip pozizyon miidiir (3,98) ve miidiir

yardimcisi (3,18) olarak goziikmektedir.

2.2.5.2. Duygusal Emek ve Boyutlarina Yonelik Farklihik Analizleri

Arastirmaya katilan banka ¢alisanlarinin demografik 6zelliklerine gére duygusal
emek olgegi ve alt boyutlarinin ortalama puanlarinin anlamli bir farkliliga yol agip
agmadigl t-testi ve anova testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar

degerlendirilmistir.

Tablo 21: Cinsiyete Gére Duygusal Emek ve Boyutlarinin T-Testi Sonuglari

Grup istatistikleri Levene Testi t-testi
Degiskenler Cinsiyet N | Ort. | Std. Sap. F P t p
Erkek 140 | 3,26 ,542
227 634 822 412
Duygusal Emek Kadm 119 | 3.20 536 ) , , :
Yiizeysel Erkek 140 | 2,95 872
,287 592 | -,079 | ,937
% | Davrams Kadmn 119 | 2,95 874
- . B
= | Derinlemesine | Erkek 140 | 3,39 ,866 127 792 991 393
g Davranis Kadin 119 | 3,28 ,910 ’ ’ ' ’
0 y
Dogal Erkek 140 | 3,71 ,910
m | Jo8 693 | ,406 | ,937 | ,350
Davranis Kadin 119 | 3,60 ,987 ’ ’ ' ’

Tablo 21°e gore, katilimcilarin duygusal emek, yiizeysel davranis, derinlemesine
davranis ve dogal davranis puan ortalamalari cinsiyete gore anlamli olarak

farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 22: Medeni Duruma Gore Duygusal Emek ve Boyutlarinin T-Testi Sonuglari

Grup Istatistikleri | Levene Testi t-testi
Medeni Std.
Degiskenler Durum N | Ort Sap. F P T p
Bekar 58 | 3,31 ,578
Duygusal Emek v 201 | 321 527 ,483 488 | 1,266 | ,207
Yiizeysel Bekar 58 | 3,00 | 1,003 41
42 | 47
@ | Davrans Evii 201 | 2,94 | 931 | 190 | 042 ) 475 635
] : : -
~ | Derinlemesine Bekar 58 | 3,56 | ,887
S | Davranis Evli 201 | 328 | gr8 | 020 | 872 22001029
Q Beka 58 | 3,60 | 1,033
@ | Dogal Davranis E\‘j“ar o s o 121 | 728 | -483 | 630

Tablo 22’de yer verilen t testi sonuglarina gore, yiizeysel davranis boyutunda,
dogal davranis boyutunda ve genel olarak orgiitsel adalette medeni duruma goére anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Ote yandan derinlemesine davranis boyutu
puan ortalamalar1 medeni duruma goére anlamli farklilik gdstermistir (p<0,05). Bu

sonuca gore bekar katilimcilarin derinlemesine davranist daha c¢ok kullandgindan
bahsedilebilir.

Tablo 23: Sektorlere Gore Duygusal Emek ve Boyutlariin T-Testi Sonuglari

Grup Istatistikleri | Levene Testi t-testi
Degiskenler Sektor N Ort. gztic:) F p T p
Duygusal Emek g:gu 1(5)‘51 2;2 gig ,068 | ,795 | ,003 | ,997
i 104 | 3

z gzjfzjf; gzgl‘“ e 2:;2 97% 4054 | 045 | 2,820 | 004
= - - 104 | 31 1

§ Bg{/‘ggges'”e gzgu 125 2 43 Z 42 1,440 | 231 | -2,854 | 005
8 Dogal Davranis gz‘g” igg 2?2 3;11 657 | 418 | -1,603 | 110

Tablo 23’¢ gore, katilimcilarin yiizeysel davranis ve derinlemesine davranis
puan ortalamalar1 sektore gore anlamli bir farklilik gdstermistir (p<0,05). Buna gore,
calisanlar kamu banksinda daha ¢ok yiizeysel davranis gosteriyorken; 6zel bankada
daha ¢ok derinlemesine davranis gdstermektedirler. Ote yandan, katilimcilarin duygusal

emek ve dogal davranis puan ortalamalarnt sektore gore anlamli olarak

farklilasmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 24: Yasa Gore Duygusal Emek ve Boyutlarinin Anova Testi Sonuglari

Grup Istatistikleri Anova Testi
Kareler | Kareler
Degiskenler | Yas N Ort. | Std. Sap. Top. ort. F p
20-29 51 3,30 ,652 <
2,647 882
Duygusal 30-39 146 3,15 ,508 ol © ’ 3111 | 027
Emek 40-49 52 3,38 494 5| 72317 284 ’ '
+50 10 3,36 ,380 ' ’
20-29 51 3,05 ,882 <
- @ o| 1,422 AT4
2 £130-39 146 2,92 870
g g ,622 | ,601
= x| 40-49 52 2,98 ,850 —_
~a O | 194,325 | ,762
+50 10 2,67 ,981
@ 20-29 51 3,50 ,894 <
s |z e | 11,351 | 3,784
= g £ 30-39 146 3,17 ,889
S | 8¢ 5,041 | ,002
o | £ =|40-49 52 3,57 774 —
M SR/ O | 191,392 ,751
a +50 10 3,88 ,835
20-29 51 3,56 ,997 <
oy 0| 7,267 2,422
= £ 30-39 146 3,57 ,966
P & 2,763 | ,043
| | 40-49 52 3,92 ,809 —_
= O| 223,594 | 877
+50 10 4,07 , 767

Calisanlarin yilizeysel davranig alt boyut puanlarinin yas gruplarina gére anlaml
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Diger taraftan katilimcilarin
derinlemesine davranis, dogal davramis alt boyutlarinin ve duygusal emek puan
ortalamalari yas gruplarina gore anlaml bir farklilik gostermistir (p<0,05). Buna gore
en yiksek duygusal emek ortalamasina sahip yas grubu 40-49 yas araligindaki
katilimeilar (3,38) ve 50 yas ve iizeri katilimcilardir (3,36). Derinlemesine davranis ve
dogal davranis alt boyutlar1 ortalamasi i¢in de daha yasl katilimcilarin daha yiiksek

ortalamaya sahip oldugundan bahsedilebilir.
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Tablo 25: Kideme Gore Duygusal Emek ve Boyutlarinin Anova Testi Sonuglari

Grup Istatistikleri Anova Testi
Std. Kareler | Kareler
Degiskenler | Kidem N Ort. Sap. Top. Ort. F p
0-5yil | 77 | 330 | 613 | = .
S £ | 282 | 954
Duygusal | 610yl | 88 | 310 | 465 | & S
Emek 11-15yil | 52 | 322 | 552 | =
55 | 72101 | 283
+16yil | 42 | 338 | 475 | &
05yl | 77 | 306 | 872 | = .
o S £ | 3246 | 1,082
22610yl | 88 | 28 | 874 | &
gL 1,433 | 234
S 51115yl | 52 | 305 | 839 | =
a 55 | 192,501 | 755
+16yil | 42 | 2,87 | 890 | &
© |05yl |77 | 345 | 832 | =,
e | 5w 52| 9790 | 3263
S| 25610yl | 88| 317 | 898 | &
S|&¢g 4,313 | ,005
2| EE 115yl | 52 | 318 | 943 |
5 = 55 | 192,953 | 757
O | +l6yil | 42| 369 | 777 | &
05yl | 77 | 359 | 1,032 | = .
o S£| 684 | 2285
= £/6-10yil | 88 | 356 | 896 | &
0 2 2,601 | 053
2 %1115yl | 52 | 361 | 1,015 | X
| S5 | 224007 | 878
eyl | 42 | 402 | 711 | &

Tablo 25’e gore, katilimcilarin duygusal emek ve derinlemesine davranis puan

ortalamasi kideme gore anlaml bir farklilik gdstermistir (p<<0,05). Bu sonuglara gore,

16 yildan uzun siiredir ¢alisanlarin(3,38) ve 0-5 yildir ¢alisanlarin(3,30) diger kidem

gruplarina gore daha yiikksek bir duygusal emek ortalamasina sahip oldugu

goriilmektedir. Derinlemesine davranig boyutu icin de benzer seyleri sdylemek

miimkiindiir. En ylisek ortalamaya sahip kidem grubu 16 yildan uzun siiredir

calisanlar(3,69) ile 0-5 yildir calisanlardir(3,45). Ote yandan, yiizeysel davranis ve

dogal davranis ortalamasi kideme gore anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0,05).
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Tablo 26: Egitime Gore Duygusal Emek ve Boyutlarinin Anova Testi Sonuglari

Degiskenler | Egitim Grup Istatistikleri Anova Testi
N Ort. | Std. Kareler | Kareler F p
Sap. Top. Ort.
Duygusal Lise 15 3,18 | ,651 3 1,270 423 1,465 | ,225
Emek S =
On Lisans 18 3,40 | ,552 o
Lisans 211 | 3,24 | 530 5 73,693 ,289
S5
Lisansiistii | 15 | 3,02 | ,509 | ©
E' Lise 15 2,50 ,998 =g 6,840 2,280 | 3,078 | ,028
g §§
§ OnLisans | 18 | 2,82 | 729 | ©
?g': Lisans 211 | 3,02 | ,857 5 188,908 , 741
R S5
= | Lisansiistii | 15 | 254 | 914 | ©
° Lise 15 3,65 ,849 5= 5,143 1,714 | 2,212 | ,087
c Sc
8 | 2Z0nLisans | 18 [ 372 | 919 | O <
> O =~
> =
o E 5‘ Lisans 211 | 3,28 ,895 5 197,600 75
<5} S5
) >
Lisansiisti | 15 3,47 | 597 o
e | Lise 15 3,91 | ,913 = _| 6,653 2,218 | 2,522 | ,058
g S E
:>;‘ On Lisans 18 413 | ,818 o
=)
En Lisans 211 | 3,62 ,959 5 224,209 ,879
= S5
[ Lisansiisti | 15 3,36 | ,750 o

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin egitim diizeylerine gore duygusal emek ve
boyutlarinda anlamli bir fakrlilik olup olmadig test edilmistir. Tablo 26 incelendiginde
katilimcilarin yalnizca ylizeysel davranis alt boyutu puan ortalamasinin egitime gore
farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Buna gore, en yiiksek ylizeysel davrans
ortalamasina sahip egitim grubu lisans olarak goziikmektedir (3,02). En diisiik yiizeysel

davranig ortalamasina sahip egitim grubu ise 2,50 ortalama ile lise grubudur.
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Tablo 27: Pozisyona Gore Duygusal Emek ve Boyutlarinin Anova Testi Sonuglari

Grup Istatistikleri Anova Testi
Std. Kareler | Kareler
Degiskenler | Pozisyon N Ort. | Sap. Top. Ort. F p
vemur ) 116 | 324 | 564 | B,
Calisan S£| 990 330
O
Sef 84 | 316 | ,501
puygusal - T 1138 | 334
it 4 | 333 | 527 | =
ardimeist 53| 73973 | 290
Miidiir 15 | 330 | 577 | ©
z Melm”r 116 | 2,97 | 870 | &
= Calisan S g 1,809 ,603
5 | sef 84 | 302 | 849 | ©
< - 793 | ,499
2, 1;{4“‘31“ 4 | 287 | 842 | =
& | Yardimerst S5 193,938 | 761
~ | Miidiir 15 | 268 | 1,002 | ©
Melm”r 116 | 331 | 901 | & 4
2 | Calisan S 2| 5394 | 179
S| 8 2|sef 84 | 322 | 867 | ©
5| § & 2,323 | ,076
8| < % | Mudir N
A 44 | 349 | 856 | =
8 ardimeist S.5|197,349 | 774
Miidiir 15 | 380 | 851 | ©
o Melm”r 116 | 370 | 994 | = -
£ | ahsan S £ 15630 | 5210
S| Sef 84 | 335 | 928 | ©
= - 6,174 | ,000
5, g“i“r a4 | 405 | 759 | =
g | Lardment S.5|215231 | 844
Miidiir 15 | 389 | 613 | ©

Arastirmada c¢alisanlarin pozisyonlarma gore duygusal emek ve boyutlarinda

anlaml bir farklilik olup olmadigi test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore calisanlarin

yiizeysel davranis ve derinlmesine davranis alt boyut puanlar1 ve duygusal emek toplam

puanlarinin pozizyon gruplarina gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir

(p>0,05). Diger taraftan katilimcilarin dogal davranig puan ortalamalari pozizyon

gruplarina gore anlamli bir farklilik gostermistir (p<0,05). Buna gore en yiiksek dogal

davranig ortalamasina sahip pozizyon grubu miidiir yardimcisi (4,05) ve midiir (3,89)
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iken; en diisilk dogal davranig ortalamasina sahip pozizyon grubu sef (3,35) olarak

goziikmektedir.
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SONUC
Bu aragtirma Denizli’deki banka c¢alisanlarmin oOrgiitsel adalet algilart ile
duygusal emek davranislart arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilmastir.
Calismanin ilk boliimiinde orgiitsel adalet ve duygusal emek kavrami hakkinda bilgi
verilmis ikinci boliimde ise, Orgiitsel adalet ve duygusal emek arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilan aragtirma neticesinde ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlara

yer verilmistir.

Adalet herkes tarafindan arzu edilen ve uzun yillardir tizerinde konusulan bir
kavramdir. Insanlarin uzun zaman gecirdigi calisma hayatim da adaletten ayr
diisiinmek miimkiin degildir. Orgiitler ¢alisanlardan yiiksek performans, miisteri tatmini,
kaliteli hizmet gibi olumlu is ¢iktilar1 beklerken calisanlarin da orgiitlerden birtakim
beklentileri vardir. Bunlarin basinda adalet gelmektedir. Yaptigi isin hakkinin verilmesi,
kazanimlarin ise harcanan ¢abaya gore belirlenmesi, prosediirlerin tutarli, tarafsiz, 6n
yargidan uzak, dogru ve tutarli olmasi, yoneticilerin ¢alisanlara saygili davranmasi ve
dogru, tutarli bilgiler vermesi bu beklentiler arasindadir. Olumlu adalet algisinin
saglanmasmin ¢alisanlar iizerinde birgok etkisi olacagi soOylenebilir. Bu anlamda
orglitsel adalet en basta calisanin Orgiite olan giivenini arttirmakta ve calisanlarin
kendini degerli hissetmesine yol a¢maktadir. Bunun neticesinde ¢alisanlarin
motivasyonlar1 ve is performanslar1 artacaktir. Aksi durumda adaletsizlik algilayan
calisanlarin verimliligi diisecek, diisilk performans sergileyecek ve orgiite karsi
yabancilagsma, devamsizlik yapma gibi sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Bu sebeplerden dolay1

orgiitlerin adil bir calisma ortami olusturmalar1 6nemli goziikkmektedir.

Orgiitsel adalet kavram1 dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti
olmak iizere ii¢ boyutta incelenmistir. Dagitim adaleti iicret, terfi, statii ve ayricaliklar
gibi kazanimlarin isgdrenler arasinda adil bir sekilde bolistiiriilmesini igerir. Egitlik
teorisi cercevesinde isgorenler ise katkilari sonucunda hak ettigi bu kazanimlari
baskalar1 ile karsilastirma egilimdedir. Teoriye gore, katkilarin kazanimlara orani
karsilastirilan kisinin orani ile ayni olmalidir. Oran uyumsuz oldugunda calisanlar
tedirgin olabilir ve esitligi geri kazanmak icin harekete gegebilir. Orgiitsel adaletin
ikinci boyutu olan prosediir adaleti calisanlarin, Orgiitiin sonuglara ulagmak icin
kullandig1 siire¢ ve prosediirleri tutarli, 6n yargidan uzak, etik ve ahlaki standartlara
uygun, dogru ve tutarh bilgilere dayandirilmis olduguna dair algilarim1 ifade eder.

Uciincii boyut olan etkilesim adaleti yoneticilerin calisanlara nasil davrandigi ile
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ilgilidir. Yoneticiler saygili ve kibar davranirsa, uygunsuz soru sormaktan kaginip kaba
elestiriler yapmazsa, acik ve yeterli bilgi verirse calisanlara etkilesimli davrandigindan
bahsedilebilir.

Calismada ele alinan diger kavram duygusal emektir. Hizmet sektoriiniin
biiyiimesi ve dneminin artmasi orgiitleri yogun bir rekabet ortaminin i¢ine sokmustur.
Orgiitler bdyle bir ortamda ayakta kalabilmek ve rekabette iistiinliik elde edebilmek i¢in
nitelikli insan giiciine ihtiyagc duymaktadir. Bu sebeple orgiitlerin ¢alisanlardan
beklentileri artmustir. Ozellikle miisteri ile yiiz yiize iletisimin ¢ok yogun oldugu hizmet
sektoriinde calisanlarin fiziksel ve zihinsel emek gostermesinin yaninda duygusal emek
gostermesi de zorunlu bir ihtiya¢ haline gelmistir. Hizmet sunulurken o6rgiit tarafindan
arzu edilen duygularin ¢alisanlarca sergilenmesi olarak tanimlanan duygusal emek {i¢
boyuttan olusmaktadir. ilk boyut olan yiizeysel davranis, ¢alisanin uygun sekilde hizmet
sunabilmek i¢in rol yapmasi, o an kotii hissetse bile iyiymis gibi davranmasi olarak
tanimlanmaktadir. Calisan yiizeysel davranista gostermesi gereken duyguyu
i¢sellestirmedigi i¢in bu davranis tiirii hizmet kalitesini olumsuz etkileyebilir ve ¢alisan
duygusal olarak yipratabilir. Bundan dolay: orgiitler tarafindan arzulanmaz. ikinci boyut
olan derinlemesine davranista c¢alisanlar gostermesi gereken duygular1 gergekten
hissetmeye calisir. Gosterilmesi arzu edilen duygular icsellestirildigi i¢in g¢alisan ve
orgiit i¢in daha olumlu goziikmektedir. Son olarak {igiincli boyut olan dogal davranista
calisan gostermesi gereken duyguyu c¢aba sarf etmeden samimi bir sekilde ortaya koyar.
O an hissettikleri ile sergiledigi duygular aynidir. Rol yapmadig igin kaliteli bir hizmet

sunumu gerceklesmesi beklenir.

Arastirmada orglitsel adalet ve duygusal emek iizerine olusturulmus olan 6lgegin
gecerlilik ve gilivenilirligi incelenmistir. Buna gore her iki Olgegin de gecerli ve
giivenilir oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel adalet ve duygusal emek iizerinde yapilan
faktor analizi neticesinde her iki 6l¢egin de yapisinin literatiirde ifade edildigi sekliyle
tic alt boyuta sahip oldugu belirlenmistir (Bagci ve Demir, 2017; Basim ve Begenirbas,
2012; Yiiriir ve Demir,2011; Ozmen vd., 2007).

Yapilan tanimlayici istatistikler sonucunda, orgiitsel adalet ve boyutlarina iligkin
ortalamalara bakildiginda orgilitsel adalet ve dagitim adaleti ortalama puani orta
diizeyde; prosediir adaleti ve etkilesim adaleti ortalama puani ise yliksek diizeydedir. En

yiiksek puanin etkilesim adaletine ait oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde



92

benzer sonuglara ulagmak miimkiindiir (Kiling ve Yiiceler, 2021; Kahveci vd., 2019;
Dogan, 2018; Samanci ve Basim, 2018; Duran vd., 2018; Keles ve Tuna, 2016; Sahin
ve Taskaya, 2010; Ozer ve Urtekin, 2007; Ozmen vd., 2007). Bu sonuca bakarak, banka
calisanlarinin, yoneticilerin davranislarini saygili, haysiyetli ve kibar algiladigindan
bahsedilebilir.

Duygusal emek ve boyutlarina iliskin ortalamalara bakildiginda duygusal emek,
yiizeysel davranis ve derinlemesine davranis ortalama puanlarinin orta diizeyde; dogal
davranig ortalama puaninn ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla en
yiiksek puanin dogal davranisa ait oldugu sdylenebilir. Bu sonucun literatiirle uyumlu
oldugu goriilmektedir (Kiling ve Yiiceler, 2021; Dogan ve Sigri, 2017; Keles ve Tuna,
2016; Polatc1 ve Ozyer, 2015; Mengenci, 2015; Bagct ve Mohan Bursali, 2015; Altin
Giilova vd., 2013; Yin, 2012; Diefendorff vd., 2005). Dogal davranis puanin yiiksek
olmasi, isgorenlerin ¢ogunlukla duygularini gercekten hissettigi sekilde sergiledigini
gostermektedir. Dogal ve derinlemesine davranis puanlarinin ylizeysel davranis

puanlarina gore yliksek olmasi banka sektorii icin olumlu olarak degerlendirilebilir.

Demografik degiskenlere iligkin yapilan t testi ve anova analizi sonucunda,
banka c¢alisanlarinin orgiitsel adalet, dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim
adaletine iliskin goriisleri ile medeni durum ve egitim durumu arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Fakat calisanlarin dagitim adaleti, prosediir adaleti,
etkilesim adaleti ve genel olarak orgiitsel adalet algilar1 cinsiyete, sektore, yasa, kideme
ve pozizyona gore farklilik gostermektedir. Bu anlamda erkek katilimeilarin dagitim
adaleti algis1 kadin katilimcilara gore daha yiiksektir. Konu ile ilgili alanyazin
incelendiginde, benzer sonuglarla karsilasilmaktadir (Ozer ve Urtekin, 2007; Iscan ve
Naktiyok, 2004). Yapilan bir diger analiz sonucuna gore, 6zel bankalarda kamu
bankalarina gore dagitim adaleti, prosediir adaleti ve Orgiitsel adalet algisinin daha
yiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Kamu bankalarinda, biirokrasinin yaygin
olmasindan dolayi siireglerin daha yavas islemesi, terfi imkanlarinin 6zel bankalara gore
daha diisiik olmas1 ve 0zel bankalara gbére maaglarin daha diisiik olmasi1 bu sonucun
nedenlerindendir. Yapilan bir diger analiz sonucuna gore, gen¢ ve yasl calisanlarin
dagitim adaleti algisinin orta yasli ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yasl ¢alisanlarin genelde daha iyi bir konumda ¢alisiyor olmasi ve geng
calisanlarin da heniiz is hayatinda yeni olmasi iicret, terfi ve yan haklar1 igeren dagitim

adaleti algisinin orta yash calisanlara gore daha yiiksek olmasinin sebeplerinden
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olabilir. Kideme gore incelendiginde oOrgiitsel adalet ile prosediir adaleti algisi igin
benzer seyleri sdylemek miimkiindiir. Bankada yeni ¢alismaya baslamis calisanlar ve
kidemi yiiksek calisanlarin orglitsel adalet ve prosediir adaleti algilar1 digerlerine gore
daha yiiksektir. Pozisyona gore orglitsel adalet ve boyutlarina yonelik anova testi
sonuclart incelendiginde, miidiir ve midiir yardimcilarinin diger calisanlara gore
dagitim adaleti ve prosediir adaleti algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni olarak miidiir ve miidiir yardimcilarinin bankada uzun siiredir
calismasindan dolayr prosediirleri daha iyi algilamas1 ve daha yliksek iicret almasi

gosterilebilir.

Duygusal emek ve boyutlarina yonelik farklilik analizleri incelendiginde, banka
calisanlarinin duygusal emek, ylizeysel davranis, derinlemesine davraniis ve dogal
davranisa iligskin goriisleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Fakat ¢alisanlarin duygusal emek, yiizeysel davranis, derinlemesine davraniis ve dogal
davraniglart medeni duruma, sektore, yasa, kideme, egitime ve pozizyona gore farklilik
gostermektedir. Buna gore, bekar katilimcilarin evli katilimcilara gére derinlemesine
davranig1 daha fazla segiledikleri goriilmektedir. Yapilan bir diger analiz sonucuna gore,
kamu bankasinda calisan katilimcilarin yiizeysel davranis ortalamasi 6zel bankada
calisan katilimcilara gore daha yiiksekken; 6zel bankada c¢alisan katilimeilarin
derinlemesine davranis ortalamasi kamu bankasinda calisan katilimcilara gore daha
yiiksektir. Kose vd. yaptigi calismaya gore de (2011) kamu sektoriinde calisan
doktorlarin yiizeysel davranig gosterme egilimleri 6zel sektorde calisanlara gore daha
fazla oldugu bulunmustur. Bunun sebebi olarak kamu bankalarmi genelde emekli ve
yasli kesimin tercih etmesi ve bankaya sik sik geldikleri igin ¢alisanlarin bir siire sonra
hissettikleri duyguyu igsellestirmeye c¢alismadan rol yapma yolunu se¢meleri
gosterilebilir. Derinlmesine davranisin yiizeysel davravisa gore c¢alisan ve orgiit i¢in
daha olumlu kabul edildigi g6z Oniine alinirsa bu sonu¢ kamu bankalart i¢in pek iyi
goziikmemektedir. Yapilan bir diger analiz sonucuna gore, 30-39 yas grubu arasindaki
katilimcilarin duygusal emek, derinlemesine davranis ve dogal davranis ortalamalarinin
diger gruplara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Onun disindaki yas gruplari
incelendiginde katilimcilarin yaglar1 biiylidiikce duygusal emek, derinlemesine davranis
ve dogal davranis ortalamalarmin da arttigt goriilmektedir. Bunun nedeni olarak
calisanlarin yaglarinin ilerlemesiyle kendini ve duygularimi daha iyl tanimasi ve

sergilemesi gosterilebilir. Kideme gore yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde, ise yeni
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baslayanlarin ve en tecriibeli calisanlarin duygusal emek ve derinlemesine davranig
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tecriibeli ¢alisanlarin derinlemesine
davranig ortalamasimin yiiksek olmasi literatiirle uyumlu bir sonugtur (Biyik ve
Aydogan, 2014; Giizel vd., 2013). Pozisyona goére duygusal emek ve boyutlarina
yonelik anova testi sonuglart incelendiginde, miidiir ve miidiir yardimcilarinin sef ve
memur calisanlara gére daha fazla dogal davranis sergiledigi sonucuna ulasilmistir.
Bunun sebebi olarak, yoneticilerin daha uzun siiredir bankada calistig1 g6z Oniine
alindiginda hem banka kiiltiiriini hem de kendi duygularini daha iyi tanimalar1 ve

bunlar1 samimi olarak segilemeleri gosterilebilir.

Yapilan korelasyon analizinin sonucunda dagitim adaleti ile yiizeysel davranis
arasnda negatif yonlii anlamli bir iliskiye rastlanmgtir. Orgiitte dagitim adaleti
saglandiginda calisanlar hizmet islemi sirasinda daha az yiizeysel rol yapma ihtiyaci
duymaktadir. Literatiirde benzer bulgulara rastlanmaktadir (Kim ve Leach, 2021;
Bechtoldt vd., 2007). Bunun yaninda, dagitim adaleti ile derinlemesine davranis
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliskiye rastlanmistir. Bu durumda, dagitim adaleti
algis1 yiiksek oldugunda caligsanlar sergilemesi arzulanan duyguyu gergekten hissetmeye
caligmaktadir. Benzer bir bulguya Keles ve Tuna (2016) tarafindan yapilan ¢alismada
rastlanilmaktadir. Diger taraftan dagitim adaleti ile dogal davranig arasinda anlaml bir

iliski bulunamamastir.

Orgiitsel adaletin diger boyutu olan prosediir adaleti ile yiizeysel davranis
arasinda negatif yonli anlamli bir iligkiye rastlanmistir. Yani, Orgiitler tarafindan
prosediirler 6n yargidan uzak, tutarli ve etik standartlara uygun belirlenirse ¢alisanlar
istenilen duyguyu sergilemek icin daha az rol yapma ihtiyact duymaktadir. Bununla
birlikte prosediir adaleti ile derinlemesine davranis arasinda pozitif yonli anlamli bir
iliski bulunmustur. Prosediirlerin adil olmasi ¢alisanlarin hissettikleri duygular
icsellestirerek daha kolay sergilemesine yardimci olmaktadir. Ayrica prosediir adaleti ile
dogal davranis arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligskiye rastlanmistir. Prosediirlerin
adil olarak algilanmasi calisanlarin hi¢ rol yapma ihtiyact duymadan duygularini
samimi bir sekilde ifade etmesine yardime1 olmaktadir. Benzer bir bulgu Keles ve Tuna
(2016) tarafindan bes yildizli otel calisanlar1 {izerinde yapilan arastirmada elde
edilmistir. Yine Kiling ve Yiiceler (2021) tarafindan saglik calisanlar ile yiiriitiilen
caligmada da benzer bulgulara rastlanilmaktadir. Dolayisiyla elde edilen bulgular

literatiirle benzerlik gostermektedir.
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Orgiitsel adaletin {i¢iincii boyutu olan etkilesim adaleti ile yiizeysel davranis
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Yoneticilerin ¢alisanlara saygili
ve haysiyetli davranmasi; tutarli ve dogru bilgiler vermesi ¢alisanlarin kotii hissetse bile
lyiymis gibi davranip rol yapmasinin Oniine ge¢cmektedir. YoOneticelerin calisanlara
haysiyet ve saygiyla davranmadigi durumda calisanlar adaletsizlik algilayacaktir.
Ampirik arastirmalar g¢alisanlarin kendilerine haksiz davranildigini hissettiklerinde
lizlintii, sucluluk, hayal kiriklig1, 6fke gibi olumsuz duygular yasadiklarini gostermistir
(Greenberg, 2001; Krehbiel ve Cropanzano, 2000). Bu tarz olumsuz duygular yasayan
calisanlarin hizmet sunarken iyiymis gibi goziikkmek i¢in rol yapmalar1 kaginilmazdir.
Bunun yaninda etkilesim adaleti ile derinlemesine davranig arasinda pozitif yonlii
anlamhi bir iliski bulunmustur. Yoneticilerin etkilesimli davranmasi hissedilen
duygularin igsellestirmesini olumlu yonde etkileyip daha az rol yapmay1 saglamaktadir.
Son olarak etkilesim adaleti ile dogal davranis arasinda pozitif yonlii anlaml1 bir iliskiye
rastlanmistir. Yani calisanlara haysiyet ve saygili davranildiginda, ¢alisanlar rol yapma
ithtiyact duymadan sergiledigi duygular1 dogal bir sekilde ortaya c¢ikarmaktadirlar. Bu
bulgular literatiirle uyumludur (Ustiin, 2017; Kiling ve Yiiceler, 2021; Kiling, 2018).



96

KAYNAKCA

Adams, J. S. (1965). “Inequity In Social Exchange”, In Advances in Experimental
Social Psychology, 2, 267-299.

Addai, P., Kyeremeh, E., Abdulai, W. and Sarfo, J. O. (2018). “Organizational Justice
and Job Satisfaction as Predictors of Turnover Intentions among Teachers in the
Offinso South District of Ghana”, European Journal of Contemporary
Education, 7 (2), 235-243.

Ajala, E. M. (2017). “A Relationship Study between Organisational Justice and Job
Satisfaction among Industrial Employees in Ogun State, Nigeria”, African
Journal for the Psychological Study of Social Issues, 20 (2), 26-42.

Alanoglu, M. ve Demirtas, Z. (2019). “Ogretmenlerin orgutsel adalet algilarinin
orgiitsel vatandaslik davranis1 tizerindeki etkisi”, Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 49(49), 1-16.

Altas, S. S., ve Cekmecelioglu, H. G. (2015). “O{gﬁtsel Adalet Algisinin Is Tatmini,
Orgiitsel Baglillk ve Is Performanst Uzerindeki Etkileri: Okul Oncesi

Ogretmenleri Uzerinde Bir Arastirma”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 29 (3), 421-439.

Altin Giilova, A. A., Palamut¢uoglu, B. T. ve Palamutguoglu, A. T. (2013). “Duygusal
Emek ile ise Baglilik Arasindaki Iliskide Amir Desteginin Rolii: Universitede
Ogrenci Isleri Personeline Yonelik Bir Arastirma”, Dokuz Eyliil Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 28(2), 41-74.

Al-Zawahreh, A. and Al-Madi, F. (2012). “The Utility of Equity Theory in Enhancing
Organizational Effectiveness”, European Journal of Economics, Finance and
Administrative Sciences, 46 (3), 159-1609.

Anderson, B., Berger, J., Zelditch Jr, M. and Cohen, B. P. (1969). “Reactions to
Inequity”, Acta Sociologica, 12 (1), 1-12.

Anderson, D. M. and Shinew, K. J. (2003). “Gender Equity in the Context of
Organizational Justice: A Closer Look at a Reoccurring Issue in the
Field”, Journal of Leisure Research, 35 (2), 228-247.

Arslantiirk, G. ve Sahan, S. (2012). “Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baglhlik Arasindaki
Iliskinin Manisa i Emniyet Miidiirliigii Ornekleminde Incelenmesi”, Polis
Bilimleri Dergisi, 14 (1), 135-159.

Aryee, S., Budhwar, P. S. and Chen, Z. X. (2002). “Trust as a Mediator of the
Relationship between Organizational Justice and Work Outcomes: Test of a
Social Exchange Model”, Journal of Organizational Behavior: The
International Journal of Industrial, Occupational and Organizational
Psychology and Behavior, 23 (3), 267-285.

Ashforth, B. E. and Humphrey, R. H. (1993). “Emotional Labor in Service Roles: The
Influence of Identity”, Academy of Management Review, 18 (1), 88-115.

Bagcl, Z. ve Bursali, Y. M. (2015). “Duygusal Emegin Is Performansi Uzerindeki
Etkisi: Denizli Ilinde Hizmet Sektdriinde Gorgiil Bir Arastirma”, Kafkas
University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Journal, 6 (10),
69.



97

Bagc1, Z., ve Demir, G. (2017). “Orgiitlerde Adalet Algisinin Is Tatmini Uzerine Etkisi:
Akdeniz Universitesi Idari Personeli Uzerinde Bir Arastirma”, Manas Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 6 (4), 343-357.

Barrett-Howard, E. and Tyler, T. R. (1986). “Procedural Justice as a Criterion in
Allocation Decisions”, Journal of Personality and Social Psychology, 50 (2),
296-304.

Barry, B., Olekalns, M. and Rees, L. (2018). “An Ethical Analysis of Emotional
Labor”, Journal of Business Ethics, 160 (1), 17-34.

Basim, H. N. ve Begenirbas, M. (2012). “Calisma Yasaminda Duygusal Emek: Bir
Olgek Uyarlama Calismast”, Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19 (1), 77-90.

Bas, G., (2010). “Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven
Diizeyleri Arasindaki Iliski”, Egitim ve Insani Bilimler Dergisi: Teori Ve
Uygulama, 2, 17-36.

Basbug, G., Bally, E. ve Oktug, Z. (2010). “Duygusal Emegin Is Memnuniyetine Etkisi:
Cagr1 Merkezi Calisanlarina Yonelik Bir Calisma”, Journal of Social Policy
Conferences, 58, 253-274.

Bechtoldt, M. N., Welk, C., Zapf, D. and Hartig, J. (2007). “Main and Moderating
Effects of Self-Control, Organizational Justice, and Emotional Labour on
Counterproductive Behaviour at Work”, European Journal of Work and
Organizational Psychology, 16(4), 479-500.

Berger, J., Zelditch, Jr, M., Anderson, B. and Cohen, B.P., (1968). “Distributive Justice:
A Status Value Formulation”, Techical Report no: 90, Stanford University, 1-47.

Berger, J., Wagner, D. G. and Zelditch, Jr, M. (1983). “Expectation States Theory: The
Status of a Research Program”, Techical Report no: 90, Stanford University, 1-
99.

Bernstein, M. and Crosby, F. (1980). “An Empirical Examination of Relative
Deprivation Theory”, Journal of Experimental Social Psychology, 16 (5), 442-
456.

Biyik, Y. ve Aydogan, E. (2014). “Duygusal Emek le Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
Mliskisi: Bir Arastirma”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 16(3), 159-180.

Blau, P. M. (1964). “Justice in Social Exchange”, Sociological Inquiry, 34 (2), 193-206.

Blodgett, J. G., Hill, D. J. and Tax, S. S. (1997). “The Effects of Distributive,
Procedural, and Interactional Justice on Postcomplaint Behavior”, Journal of
Retailing, 73 (2), 185-210.

Brotheridge, C. M. and Grandey, A. A. (2002). “Emotional Labor and Burnout:
Comparing Two Perspectives of People Work”, Journal of Vocational
Behavior, 60 (1), 17-39.

Chan, M. (2000). “Organizational Justice Theories and Landmark Cases”, The
International Journal of Organizational Analysis,8 (1), 68-88



98

Chegini, Z., Janati, A., Asghari-Jafarabadi, M. and Khosravizadeh, O. (2019).
“Organizational Commitment, Job Satisfaction, Organizational Justice and Self-
Efficacy Among Nurses”, Nursing Practice Today, 6 (2), 86-93.

Cihangiroglu, N. ve Yilmaz, A. (2010). Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiitler
Icin Onemi”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 10 (19), 194-213.

Cohen-Charash, Y. and Spector, P. E. (2001). “The Role of Justice in Organizations: A
Meta-Analysis”, Organizational Behavior and Human Decision Processes, 86
(2), 278-321.

Colquitt, J. A., Conlon, D. E., Wesson, M. J., Porter, C. O. and Ng, K. Y. (2001).
“Justice at the Millennium: A Meta-Analytic Review of 25 Years of
Organizational Justice Research”, Journal of Applied Psychology, 86 (3), 425-
445,

Colquitt, J. A. (2001). “On the Dimensionality of Organizational Justice: A Construct
Validation of A Measure”, Journal of Applied Psychology, 86 (3), 386-400.

Colquitt, J. A., Scott, B. A., Rodell, J. B., Long, D. M., Zapata, C. P., Conlon, D. E. and
Wesson, M. J. (2013). “Justice at the Millennium, a Decade Later: A Meta-
Analytic Test of Social Exchange and Affect-Based Perspectives”, Journal of
Applied Psychology, 98 (2), 199-236.

Cook, K. S. and Hegtvedt, K. A. (1983). “Distributive Justice, Equity, and
Equality”, Annual Review of Sociology, 9 (1), 217-241.

Coté, S. (2005). “A Social Interaction Model of the Effects of Emotion Regulation on
Work Strain”, Academy of Management Review, 30 (3), 509-530.

Cropanzano, R. and Folger, R. (1989). “Referent Cognitions and Task Decision
Autonomy: Beyond Equity Theory”, Journal of Applied Psychology, 74 (2),
293-299.

Cropanzano, R. and Greenberg, J. (1997). Progress in Organizational Justice: Tunneling
through the Maze”, International Review of industrial and Organizational
Psychology, 12, 317-372.

Cropanzano, R., Byrne, Z. S., Bobocel, D. R. and Rupp, D. E. (2001). “Moral Virtues,
Fairness Heuristics, Social Entities, and Other Denizens of Organizational
Justice”, Journal of Vocational Behavior, 58 (2), 164-209.

Cropanzano, R., Prehar, C. A. and Chen, P. Y. (2002). “Using Social Exchange Theory
to Distinguish Procedural from Interactional Justice”, Group & Organization
Management, 27 (3), 324-351.

Cropanzano, R., Weiss, H. M. and Elias, S. M. (2003). “The Impact of Display Rules
and Emotional Labor on Psychological Well-Being at Work”, Emotional and
Physiological Processes and Positive Intervention Strategies, Emerald Group
Publishing Limited.

Cropanzano, R., Bowen, D. E. and Gilliland, S. W. (2007). “The Management of
Organizational Justice”, Academy of Management Perspectives, 21 (4), 34-48.



99

Cropanzano, R., Anthony, E. L., Daniels, S. R. and Hall, A. V. (2017). “Social
Exchange Theory: A Critical Review with Theoretical Remedies”, Academy of
Management Annals, 11 (1), 479-516.

Crosby, F. (1976). “A Model of Egoistical Relative Deprivation”, Psychological
Review, 83 (2), 85.

Crow, M. S., Lee, C. B. and Joo, J. J. (2012). “Organizational Justice and
Organizational Commitment among South Korean Police Officers: An
Investigation of Job Satisfaction as a Mediator”, Policing: An International
Journal of Police Strategies & Management, 35 (2), 402-423.

Colak, M. ve Erdost, H. E. E. (2004), “Organizational Justice: A Review of The
Literature and Some Suggestions For Future Research”, Hacettepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 22 (2), 51- 84.

Diefendorff, J. M. and Richard, E. M. (2003). “Antecedents and Consequences of
Emotional Display Rule Perceptions”, Journal of Applied Psychology, 88 (2),
284-294

Diefendorff, J. M., Croyle, M. H. and Gosserand, R. H. (2005). “The Dimensionality
and Antecedents of Emotional Labor Strategies”, Journal of Vocational
Behavior, 66 (2), 339-357.

Diefendorff, J. M., Erickson, R. J., Grandey, A. A. and Dahling, J. J. (2011).
“Emotional Display Rules as Work Unit Norms: A Multilevel Analysis of
Emotional Labor among Nurses”, Journal of Occupational Health
Psychology, 16 (2), 170-186.

Dogan, A. ve Sigr1, U. (2017). “Duygusal emek: hemsireler iizerine bir ¢alisma”, Is ve
Insan Dergisi, 4(2), 113-126.

Dogan, H. (2018). “Orgiitsel Adalet Algisi ile Is Performansi Arasindaki
Mliski”, Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20
(2), 26-46.

Duman, N. (2017). “Duygusal Emek: Bir Literatiir Degerlendirmesi”, International
Journal of Entrepreneurship and Management Inquiries, 1 (1), 29-39.

Dur, A. 1. B., Nurdogan, A. K. ve Oztiirk, M. (2018). “Calisma Hayatinda Orgiitsel
Davranis Agisindan Duygusal Emek Kavrami”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim
Aragtirmalart Dergisi, 6 (3), 9-19.

Duran, C., Boz, D., ve Arica, H. G. (2018). “Orgiitsel Adaletin Duygusal Emek
Uzerindeki Etkisine Yénelik Bir Arastirma”, Social, Mentality and Researcher
Thinkers Journal, 4 (11), 532-541.

Ekman, P. (1984). “Expression and the Nature of Emotion”, Approaches to Emotion, 3
(19), 344.

Ellard, J. H., Harvey, A. and Callan, M. J.(2016) “The Justice Motive: History, Theory,
and Research”, 127-143. In (Sabbagh, C., & Schmitt, M.), Handbook of Social
Justice Theory and Research, Springer, New York, NY.

Emerson, R. M. (1976). “Social Exchange Theory”, Annual Review of Sociology, 2,
335-362.



100

Eroglu, E. (2010). “Orgiitsel Iletisimin Isgdrenlerin Duygu Gosterimlerinin Y6netimine
Olan Etkisi”, Selcuk Iletisim, 6 (3), 18-33.

Eroglu, F. (2015). “Davrams Bilimleri”, 14. basim, Beta Yayinlari, Istanbul.

Eroglu, $. G. (2014). “Orgiitlerde Duygusal Emek ve Titkenmislik Iligkisi Uzerine Bir
Arastirma”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19, 147-
160.

Folger, R. and Martin, C. (1986). “Relative Deprivation and Referent Cognitions:
Distributive and Procedural Justice Effects”, Journal of Experimental Social
Psychology, 22 (6), 531-546.

Gabriel, A. S., Daniels, M. A., Diefendorff, J. M. and Greguras, G. J. (2015).
“Emotional Labor Actors: A Latent Profile Analysis of Emotional Labor
Strategies”, Journal of Applied Psychology, 100 (3), 863.

Gaines, J. and Jermier, J. M. (1983). “Emotional Exhaustion in a High Stress
Organization”, Academy of Management Journal, 26 (4), 567-586.

Gilliland, S. W., Groth, M., Baker Iv, R. C., Dew, A. E., Polly, L. M. and Langdon, J.
C. (2001). “Improving Applicants' Reactions to Rejection Letters: An
Application of Fairness Theory”, Personnel Psychology, 54 (3), 669-703.

Goldman, B. M. (2003). “The Application of Referent Cognitions Theory to Legal-
Claiming by Terminated Workers: The Role of Organizational Justice and
Anger”, Journal of Management, 29 (5), 705-728.

Goleman, D. (2018). “Duygusal Zeka Neden 1Q’dan Onemlidir?”, Varhk Yaymlari,
Istanbul.

Goodwin, R. E., Groth, M. and Frenkel, S. J. (2011). “Relationships between Emotional
Labor, Job Performance, and Turnover”, Journal of Vocational Behavior, 79 (2),
538-548.

Grandey, A. A. (2000). “Emotional Regulation in the Workplace: A New Way to
Conceptualize Emotional Labor”, Journal of Occupational Health Psychology, 5
(1), 95-110.

Grandey, A. A. (2003). “When “The Show Must Go on”: Surface Acting and Deep
Acting as Determinants of Emotional Exhaustion and Peer-Rated Service
Delivery”, Academy of Management Journal, 46 (1), 86-96.

Grandey, A. A. and Gabriel, A. S. (2015). “Emotional Labor at a Crossroads: Where Do
We Go from Here?”, Annu. Rev. Organ. Psychol. Organ. Behav., 2(1), 323-349.

Grandey, A. A., and Melloy, R. C. (2017). “The State of the Heart: Emotional Labor as
Emotion Regulation Reviewed and Revised”, Journal of Occupational Health
Psychology, 22(3), 1-16.

Grandey, A. A., and Sayre, G. M. (2019). “Emotional Labor: Regulating Emotions for a
Wage”, Current Directions in Psychological Science, 28(2), 131-137.

Greenberg, J. (1987). A Taxonomy of Organizational Justice Theories. Academy of
Management Review, 12(1), 9-22.



101

Greenberg, J. (1990). “Organizational Justice: Yesterday, Today, and
Tomorrow”, Journal of management, 16(2), 399-432.

Greenberg, J. and Bies R. J., (1992). “Establishing The Role Of Empirical Studies of
Organizational Justice in Philosophical Inquiries into Business Ethics”, Journal
of Business Ethics, 11, 433-444.

Greenberg, J. (1993). “The Social Side of Fairness: Interpersonal and informational
Classes of Organizational Justice” R. Cropanzano (Ed.), Justice in the
Workplace: Approaching Fairness in Human Resource Management, Hillsdale,
NJ: Erlbaum.

Greenberg, J. (2001). “Studying Organizational Justice Cross-Culturally: Fundamental
Challenges”, International Journal of Conflict Management, 12(4), 365-375.

Greenberg, J. (2011). “Organizational Justice: The Dynamics of Fairness in the
Workplace”, APA Handbook of Industrial and Organizational Psychology, 3,
271-327

Gross, J. J. (1998a). “Antecedent-and Response-Focused Emotion Regulation:
Divergent Consequences for Experience, Expression, and Physiology”, Journal
of Personality and Social Psychology, 74(1), 224-327.

Gross, J. J. (1998b). “The Emerging Field of Emotion Regulation: An Integrative
Review”, Review of General Psychology, 2(3), 271-299.

Giilcan, N. Y. (2010). “Adalet ve Yasa Iliskisine Felsefi Bir Bakis”. Ozgiirliik, Esitlik ve
Kardeslik iginde(ss. 282-286). Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi, Bursa.

Giling6r, M. (2009), “Duygusal Emek Kavram: Siireci ve Sonuclar1”, Kamu-is Dergisi,
11, (1), 167-182.

Giizel, F. O., Atilla Gok, G. ve Biiyiiker Isler, D. (2013). “Duygusal emek ve isten
ayrilma niyeti iliskisi: Turist rehberleri tizerinde bir arastirma”, Seyahat ve Otel
Isletmeciligi Dergisi, 10(3), 107-123.

Giizel, B., ve Ayazlar, G. (2014). “Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Sinizm ve Isten Ayrilma
Niyetine Etkisi:  Otel Isletmeleri Arastirmas1”, Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, 2014(1), 133-142.

Hafer, C. L. and Sutton, R. (2016). “Belief in a Just World”, In C. Sabbagh and M.
Schmitt (Eds.) Handbook of social justice theory and research, (pp. 145-
160). Springer, New York, NY.

Hobbes T. (2016). “Leviathan ”, Yap1 Kredi yaynlari, Istanbul.

Hochschild, A. R. (1983). “The Managed Heart: Commercialization of Human
Feeling ”, California: University of California Press.

Holtz, B. C., and Harold, C. M. (2013). “Interpersonal Justice and Deviance: The
Moderating ~ Effects of Interpersonal Justice Values and Justice
Orientation”, Journal of Management, 39(2), 339-365.

Homans, G. C. (1958). “Social Behavior as Exchange”, American Journal of
Sociology, 63(6), 597-606.



102

Houlden, P., LaTour, S., Walker, L., and Thibaut, J. (1978). “Preference for Modes of
Dispute Resolution as a Function of Process and Decision Control”, Journal of
Experimental Social Psychology, 14(1), 13-30.

Humphrey, R. H. (2012). “How Do Leaders Use Emotional Labor?”, Journal of
Organizational Behavior, 33(5), 740-744.

Hiilsheger, U. R., and Schewe, A. F. (2011). “On the Costs and Benefits of Emotional
Labor: A Meta-Analysis of Three Decades of Research”, Journal of
Occupational Health Psychology, 16(3), 361.

Irak, D. U. (2004). “Orgiitsel Adalet: Ortaya Cikisi, Kuramsal Yaklasimlar ve Bugiinkii
Durumu”, Tiirk Psikoloji Yazilari, 7(13), 25-43.

Icerli, L. (2010). “Orgiitsel Adalet: Kuramsal Bir Yaklasim”, Girisimcilik ve Kalkinma
Dergisi, 5(1), 67-92.

[scan, O. F. ve Naktiyok, _A. (2004). “Calisanlarin Orgiitsel Bagdasimlarmin
Belirleyicileri Olarak Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Adalet Algilar1”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 59(1), 181-201.

Iscan, O. F. ve Saym, U. (2010). “Orgiitsel adalet, is tatmini ve orgiitsel giiven
arasindaki iliski”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 24(4),
195-216.

Iyigiin, N. O. (2012). “Orgiitsel Adalet: Kuramsal Bir Yaklasim’’, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11/21, 49-64.

frmis A. ve Emsen S. (2018). “Kapitalizmin Kiiresel Ag1: Diigiimler ve Ilmekler”, EKin
Basim Yayin Dagitim, Bursa.

Jafari, P. and Bidarian, S. (2012). “The Relationship Between Organizational Justice
and Organizational Citizenship Behavior”, Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 47, 1815-1820.

Jasso, G. (1978). “On the Justice of Earnings: A New Specification of the Justice
Evaluation Function”, American Journal of Sociology, 83(6), 1398-14109.

Jasso, G. (1980). “A New Theory of Distributive Justice”, American Sociological
Review, 3-32.

Jeung, D. Y., Kim, C. and Chang, S. J. (2018). “Emotional Labor and Burnout: A
Review of the Literatiire” Yonsei Medical Journal, 59(2), 187-193.

Jiang, Z., Gollan, P. J. and Brooks, G. (2017). “Relationships Between Organizational
Justice, Organizational Trust and Organizational Commitment: A Cross-Cultural
Study of China, South Korea and Australia”, The International Journal of
Human Resource Management, 28(7), 973-1004.

Johnson, R. E., Selenta, C. and Lord, R. G. (2006). “When Organizational Justice and
the Self-Concept Meet: Consequences for the Organization and Its
Members”, Organizational Behavior and Human Decision Processes, 99(2),
175-201.

Kalay, F. (2016). “Isletmelerde Orgiitsel Adaletin Isgdren Performansi Uzerindeki
Etkisi: Teorik Bir Inceleme”, Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 147-158.



103

Karavardar, G. (2015). “Orgiitsel Adaletin s Tatmini, Orgiitsel Baglilik ve Isten

Ayrilma Niyeti Uzerindeki Etkisi”, Uluslararas: Yénetim Iktisat ve Isletme
Dergisi, 11(26), 139-150.

Kahveci, G., Karagiil Kandemir, I. ve Bayram, S. (2019). “Ogretmenlerin Orgiitsel
Ikiytizlilik Algilart Ile Orgiitsel Adalet Algilarnt  Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi”, llkogretim Online, 18(2), 788-807.

Karagoz, Y. (2002). “Liberal Ogretide Adalet, Hak ve Ozgiirliik”, CU Sosyal Bilimler
Dergisi, 26, 267-295.

Kaya, P. A. (2000). “Sosyal Adaletin Teorik Cergevesi Uzeyine Bir
Degerlendirme”, Tiirk Agwr Sanayi ve Hizmet Sektérii Kamu Isverenleri
Sendikasi1 Yayini, Ankara, 229-244.

Kaya, U. ve Ozhan, C. K. (2012). “Duygusal Emek ve Tiikenmislik Iliskisi: Turist
Rehberleri Uzerine Bir Arastirma”, Calisma Iliskileri Dergisi, 3(2), 109-130.

Keklik, B. ve US, N. C. (2013). “Orgiitsel Adalet Algilamalarinin s Tatminine Etkisi:
Hastane Calisanlar1 Uzerinde Bir Arastirma”, Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 143-161.

Keles, Y. (2014). “Orgiitqel Adaletin Duygusal Emek Uzerindeki Etkisi: Antalya’daki
Bes Xgldlzlz Otel Isletmelerinde Bir Arastirma”, (Basilmamis Doktora Tezi),
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Keles, Y. ve Tuna, M. (2016). “Orgiitsel Adaletin Duygusal Emek Uzerindeki Etkisi:
Antalya’daki Bes Yildizli Otel Isletmelerinde Bir Arastirma”, Isletme
Arastirmalart Dergisi, 8(2), 376-406.

Kiling, S. (2018). “Saghk Calisanlarinda Orgiitsel Adalet Algisimin Duygusal Emek
Uzerine Etkisi: Konya Illinde Bir Uygulama”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Necmettin Erbakan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Kiling, S. ve Yiiceler, A. (2021). “Saglik Calisanlarinda Orgiitsel Adalet Algismnin
Duygusal Emek Uzerine Etkisi: Konya Ilinde Bir Uygulama”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi , 24 (1) , 260-273

Kim, S. K. and Jeong, Y. (2021). “Developing the Healthy and Competitive
Organization in the Sports Environment: Focused on the Relationships Between
Organizational Justice, Empowerment and Job Performance”, International
Journal of Environmental Research and Public Health, 18(17), 1-15.

Kim, H. and Leach, R. B. (2021). “Muitigating Burnout Through Organizational Justice:
Customer Support Workers’ Experiences of Customer Injustice and Emotional
Labor”, Management Communication Quarterly, 1-21.

Kocak, R. (2002). “Aleksitimi: Kuramsal Cer¢eve Tedavi Yaklasimlar1 ve ilgili
Arastirmalar”, Ankara University Journal of Faculty of Educational Sciences
(JFES), 35(1), 183-212.

Konovsky, M. A. (2000). “Understanding Procedural Justice and Its impact on Business
Organizations”, Journal of management, 26(3), 489-511.



104

Kése, S., Oral, L. ve Tiiresin, H. (2011). “Duygusal Emek Davranislarmmn Isgdrenlerin
Tiikenmislik Diizeyleri ile iliskisi Uzerine Saglik Sektdriinde Bir Arastirma”,
Isletme Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 165-185.

Krehbiel, P. J. and Cropanzano, R. (2000). “Procedural Justice, Outcome Favorability
and Emotion”, Social justice research, 13(4), 339-360.

Krishnan, R., Loon, K. W. and Yunus, N. A. S. (2018). “Examining the Relationship
Between Organizational Justice and Job Performance”, International Journal of
Academic Research in Business and Social Sciences, 8(3), 466-77.

Kruml, S. M. and Geddes, D. (2000). “Exploring The Dimensions of Emotional Labor:
the Heart of  Hochschild’s  Work”, Management ~ Communication
Quarterly, 14(1), 8-49.

Lambert, E. G., Keena, L. D., Leone, M., May, D. and Haynes, S. H. (2020). “The
Effects of Distributive and Procedural Justice on Job Satisfaction and
Organizational Commitment Ofcorrectional Staff”, The Social Science
Journal, 57(4), 405-416.

Lazanyi, K. (2011). “Organizational Consequences of Emotional Labour in
Mangenent”, Applied Studies in Agribusiness and Commerce, 5(1033-2016-
84148), 125-130.

Lee, H. R. (2000). “An Empirical Study of Organizational Justice as a Mediator of the
Relationships Among Leader-Member Exchange and Job Satisfaction,
Organizational Commitment, and Turnover Intentions in the Lodging Industry”,
(Basilmamis Doktora Tezi), Virginia Polytechnic Institute and State University,
Blacksburg, Virginia.

Lerner, M. J. (1977). “The Justice Motive: Some Hypotheses as to Its Origins and
Forms 17, Journal Of Personality, 45(1), 1-52.

Leventhal, G. S. (1976). “The Distribution of Rewards and Resources in Groups and
Organizations”, In Advances In Experimental Social Psychology (Vol. 9, pp. 91-
131). Academic Press.

Leventhal, G. S. (1980). “What Should Be Done With Equity Theory?”. In Social
Exchange (pp. 27-55). Springer, Boston, MA.

Lim, B. T. and Loosemore, M. (2017). “The Effect of Inter-Organizational Justice
Perceptions on Organizational Citizenship Behaviors in Construction
Projects”, International Journal of Project Management, 35(2), 95-106.

Lind, E. A. and Tyler, T. R. (1988). “The social psychology of procedural justice”,
Springer Science & Business Media.

Loi, R., Yang, J. and Diefendorft, J. M. (2009). “Four-Factor Justice and Daily Job
Satisfaction: A Multilevel investigation”, Journal of Applied Psychology, 94(3),
770, 770-781.

Luo, Y. (2007). “The independent and interactive Roles of Procedural, Distributive, and
Interactional Justice in Strategic Alliances”, Academy of Management
journal, 50(3), 644-664.



105

Markovsky, B. (1985). “Toward a Multilevel Distributive Justice Theory”, American
Sociological Review, 822-839.

Mengenci, C. (2015). “is Tatmini, Duygusal Emek ve Tiikenmislik Iliskilerinin
Belirlenmesi”, Ege Akademik Bakis, 15(1), 127-139.

Middleton, D. R. (1989). “Emotional Style: The Cultural Ordering of
Emotions”, Ethos, 17(2), 187-201.

Miller, K. 1., Considine, J. and Garner, J. (2007). “Let Me Tell You About My Job:
Exploring the Terrain of Emotion in the Workplace”, Management
Communication Quarterly, 20(3), 231-260.

Moorman, R. H. (1991). “Relationship Between Organizational Justice and
Organizational Citizenship Behaviors: Do Fairness Perceptions Influence
Employee Citizenship?”, Journal Of Applied Psychology, 76(6), 845-855.

Morris, J. A. and Feldman, D. C. (1996). “The Dimensions, Antecedents and
Consequences of Emotional Labor”, Academy Of Management Review, 21(4),
986-1010.

Morris, J. A. and Feldman, D. C. (1997). “Managing Emotions in the
Workplace”, Journal of managerial issues, 257-274.

Muchinsky, P. M. (2000). “Emotions in the Workplace: The Neglect of Organizational
Behavior”, Journal of Organizational Behavior: The International Journal of
Industrial, Occupational and Organizational Psychology and Behavior, 21(7),
801-805.

Nicklin, J. M. and Williams, K. J. (2009). “Reactions to Others' Mistakes: An Empirical
Test Of Fairness Theory”, The Journal Of Psychology, 143(5), 533-558.

Nicklin, J. M., Greenbaum, R., McNall, L. A., Folger, R. and Williams, K. J. (2011).
“The Importance of Contextual Variables When Judging Fairness: An
Examination of Counterfactual Thoughts and Fairness Theory”, Organizational
Behavior and Human Decision Processes, 114(2), 127-141.

Niehoff, B. P. and Moorman, R. H. (1993). “Justice as a Mediator of the Relationship
Between Methods of Monitoring and Organizational  Citizenship
Behavior”, Academy of Management Journal, 36(3), 527-556.

Onay, M. (2011). “Calisanin Sahip Oldugu Duygusal Zekasiin ve Duygusal Emeginin,
Gorev Performansi ve Baglamsal Performans Uzerindeki Etkisi”, Ege Akademik
Bakag, 11(4), 587-600.

(")zdemi{, R. (2019). “Orgiitsel Giiven Ve Orgiitsel Adalet Algisinin f;gé'ren Performansi
Uzerindeki Etkisi”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara.

Ozer, P. S. ve Urtekin, G. E. (2007). “Orgiitsel Adalet Algist Boyutlar ve Is Doyumu
Iligkisi Uzerine Bir Arastirma”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 107-125.

Ozen, J. (2002). “Adalet Kuramlarinin Gelisimi ve Orgiitsel Adalet Tiirleri”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arsivi, 5, 107-117.



106

Ozgen, F. O. ve Turung, O. (2017). “Orgiitsel Adalet-Sinizm Iliskisinde Kisi Orgiit
Uyumunun Roli: Egitim Sektérinde Bir Arastirma”, Uluslararast Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 3(2), 80-96.

Ozmen, O. N., Arbak, Y. ve Ozer, P. S. (2007). “Adalete Verilen Degerin Adalet
Algilari Uzerindeki Etkisinin Sorgulanmasina iliskin Bir Arastirma”, Ege
Academic Review, 7(1), 19-35.

Oztiirk, C. ve Kurtkan, A. (2020). “Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Giiven Iliskisi Uzerine
Alan Arastirmasi: Bitlis Belediyesi Personeli”, Business & Management Studies:
An International Journal, 8(4), 955-978.

Pan, X., Chen, M., Hao, Z. ve Bi, W. (2018). “The Effects of Organizational Justice on
Positive Organizational Behavior: Evidence From a Large-Sample Survey and a
Situational Experiment”, Frontiers in Psychology, 8, 1-16.

Paterson, J. M., Green, A. and Cary, J. (2002). “The Measurement of Organizational
Justice in Organizational Change Programmes: A Reliability, Validity and
Context-Sensitivity Assessment”, Journal of Occupational and Organizational
Psychology, 75(4), 393-408.

Patient, D. L. and Skarlicki, D. P. (2010). “Increasing Interpersonal and informational
Justice When Communicating Negative News: The Role of The Manager’s
Empathic Concern and Moral Development”, Journal of Management, 36(2),
555-578.

Polatci, S. ve Ozyer, K. (2015). “Duygusal Emek Stratejilerinin Duygusal Zekanin
Tiikenmislige Etkisindeki Aracilik Rolii”, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15(3), 131-156.

Poyraz, K. ve Kara, H. (2009). “Orgiitsel Adalet Algilamalarmin Orgiitsel Vatandaslik
Davranislarina Etkisine Yonelik Bir Arastirma”, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, (9), 71-91.

Radburn, M. and Stott, C. (2019). “The Social Psychological Processes of ‘Procedural
Justice’: Concepts, Critiques and Opportunities”, Criminology & Criminal
Justice, 19(4), 421-438.

Rawls, J. (1958). “Justice as fairness”, The philosophical review, 67(2), 164-194.

Rupp, D. E., Shao, R., Jones, K. S. ve Liao, H. (2014). “The Utility of a Multifoci
Approach to the Study of Organizational Justice: A Meta-Analytic investigation
into the Consideration of Normative Rules, Moral Accountability, Bandwidth-
Fidelity, and Social Exchange”, Organizational Behavior and Human Decision
Processes, 123(2), 159-185.

Rupp, D. E., Shapiro, D. L., Folger, R., Skarlicki, D. P. ve Shao, R. (2017). “A Critical
Analysis of the Conceptualization and Measurement of Organizational Justice: Is
It Time for Reassessment?”, Academy of Management Annals, 11(2), 1-83.

Salovey, P. and Mayer, J. D. (1990). “Emotional intelligence”, Imagination, cognition
and personality, 9(3), 185-211.

Samanci, S. ve Basim, H. N. (2018). “Akademisyenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 ve
Orgiitsel ~ Vatandashk  Davramslari:  Psikolojik  Sermayenin  Aracilik
Rolii”, Business & Economics Research Journal, 9(2), 363-380.



107

Schaubroeck, J. and Jones, J. R. (2000). “Antecedents of Workplace Emotional Labor
Dimensions and Moderators of Their Effects on Physical Symptoms”, Journal of
Organizational Behavior: The International Journal of Industrial, Occupational
and Organizational Psychology and Behavior, 21(2), 163-183.

Scott, B. A., Colquitt, J. A. and Zapata-Phelan, C. P. (2007). “Justice as a Dependent
Variable: Subordinate Charisma as a Predictor of Interpersonal and
Informational Justice Perceptions”, Journal of Applied Psychology, 92(6), 1597-
1609.

Seger, H. $. (2005). “Calisma Yasaminda Duygular ve Duygusal Emek: Sosyoloji,
Psikoloji ve Orgiit Teorisi Agisindan Bir Degerlendirme”, In Journal of Social
Policy Conferences 813-834.

Sekerka, L. E. and Fredrickson, B. L. (2010). “Working Positively Toward
Transformative Cooperation”, In P. A. Linley, S. Harrington, and N. Garcea
(Eds.), Oxford Handbook of Positive Organizational Psychology and Work (pp.
81-94). New York, NY: Oxford University Press.

Seymour, D. (2000). “Emotional Labour: A Comparison Between Fast Food and
Traditional ~ Service ~Work™, International Journal of Hospitality
Management, 19(2), 159-171.

Sokhanvar, M., Hasanpoor, E., Hajihashemi, S. and Kakemam, E. (2016). “The
Relationship Between Organizational Justice and Turnover intention: A Survey
on Hospital Nurses”, Journal of Patient Safety & Quality Improvement, 4(2),
358-362.

Solomon R. C. (2004). “Adalet Tutkusu ”, Ayrmt: yaynlari, Istanbul.

Sweeney, P. D., McFarlin, D. B. and Inderrieden, E. J. (1990). “Using Relative
Deprivation Theory to Explain Satisfaction with Income and Pay Level: A
Multistudy Examination”, Academy of Management Journal, 33(2), 423-436.

Sahin, B. ve Taskaya, S. (2010). “Saghk Calisanlarinin Orgiitsel Adalet Algilarini
Etkileyen Faktorlerin Yapisal Esitlik Modeli Ile Incelenmesi”, Hacettepe Saglik
Idaresi Dergisi, 13(2), 85-114.

Senturan S. (2014). “Ornek Olaylarla Orgiitsel Davranis”, Beta yaymlari, Istanbul.

Thibaut, J.W. and Walker, L. (1975), “Procedural Justice: A Psychological Analysis”,
Erlbaum, Hillsdale, NJ.

Thye, S. R. (2000). “A Status Value Theory of Power in Exchange
Relations”, American Sociological Review, 407-432.

Tunali, D. ve Peker, A. (2020). “Bankacilik Sektdriinde Orgiitsel Adalet, Orgiitsel
Giiven ve Qrgﬁtsel Baglilhk Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”, Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 21(1), 30-51.

Turan, E., Demirel, Y., Cetin, S. ve Dengel, D. (2019). “Orgiitsel Adaletin Isten
Ayrilma Niyeti Uzerine Etkisi: Ozel Sektdér Calisanlarina Yénelik Bir
Arastirma”, Third Sector Social Economic Review, 54(1), 394-414.

Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkge Soézlik (2021, 17 Nisan). Erisim adresi:
https://sozluk.gov.tr/



https://sozluk.gov.tr/

108

Tirkiye Bankalar Birligi (2021, 18 Eyliil). Erisim adresi:
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/veri-sorgulama-
sistemi/illere-ve-bolgelere-gore-bilgiler/73

Topakkaya, A. (2008). “Adalet Kavrami Baglaminda Aristoteles-Platon
Karsilastirmas1”, FLSF Felsefe Ve Sosyal Bilimler Dergisi, (6), 27-46.

Unlii, O. ve Yiiriir, S. (2011). “Duygusal Emek, Duygusal Tiikenme ve Isten Ayrilma
Niyeti Iliskisi”, Is Gii¢, Endiistri Illigkileri Ve Insan Kaynaklart Dergisi, 13(2),
81-104.

Ustiin, F. (2017). “Orgiitsel Adalet Algisimn Duygusal Emek Uzerine Etkisi: Saglik
Calisanlart Uzerine Bir Arastirma”, Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme
Dergisi, 13(4), 801-818.

Van den Bos, K., Lind, E. A., Vermunt, R. and Wilke, H. A. (1997). “How Do | Judge
My Outcome When | Do Not Know The Outcome of Others? The Psychology of
the Fair Process Effect”, Journal Of Personality And Social Psychology, 72(5),
1034-1046.

Van den Bos, K. and Prooijen, J. W. (2001). “Referent Cognitions Theory: The Role of
Closeness of Reference Points in the Psychology of Voice”, Journal of
Personality and Social Psychology, 81(4), 616-626.

Van den Bos, K., Lind, E. A. and Wilke, H. A. (2001). “The Psychology of Procedural
and Distributive Justice Viewed From the Perspective of Fairness Heuristic
Theory”, In R. Cropanzano (Ed.), Justice in the Workplace, VVolume 2: From
Theory To Practice: 49-66. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Walker, I. and Pettigrew, T. F. (1984). “Relative Deprivation Theory: An Overview and
Conceptual Critique”, British Journal of Social Psychology, 23(4), 301-310.

Weiss, H. M. and Cropanzano, R. (1996). “Affective Events Theory: A Theoretical
Discussion of the Structure, Causes and Consequences of Affective Experiences
at Work”, Research in Organizational Behavior, 18, 1-74.

Wenzel, M. (2006). “A Letter From the Tax Office: Compliance Effects of
Informational and Interpersonal Justice”, Social Justice Research, 19(3), 345-
364.

Wharton, A. S. and Erickson, R. L. (1993). “Managing Emotions on the Job and at
Home: Understanding the Consequences of Multiple Emotional
Roles”, Academy of Management Review, 18(3), 457-486.

Wharton, A. S. (1999). “The Psychosocial Consequences of Emotional Labor”, The
Annals of the American Academy of Political and Social Science, 561(1), 158-
176.

Wolfe, S. E. and Lawson, S. G. (2020). “The Organizational Justice Effect Among
Criminal Justice Employees: A Meta-Analysis”, Criminology, 58(4), 619-644.

Yadav, L. K. and Yadav, N. (2016). “Organizational Justice: An Analysis of
Approaches, Dimensions and Outcomes”, NMIMS Management
Review, 31(Special Issue), 14-40.


https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/veri-sorgulama-sistemi/illere-ve-bolgelere-gore-bilgiler/73
https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/veri-sorgulama-sistemi/illere-ve-bolgelere-gore-bilgiler/73

109

Yenigeri, O., Demirel, Y. ve Seckin, Z. (2009). “Orgiitsel Adalet ile Duygusal
Tiikenmislik Arasindaki 1liski: Imalat Sanayi Calisanlar1 Uzerine Bir
Arastirma”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, 2009(1), 83-99.

Yildiz, A. ve Atilla, G. (2019)."“0rgﬁtsel Adalet Algisinin 0rgﬁ!:§el Baghlik Diizeyine
Etkisi: Otel Calisanlar1 Uzerinde Bir Arastirma”, Bartin Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(19), 39-64.

Yin, H. (2012). “Adaptation and validation of the teacher emotional labour strategy
scale in China”, Educational Psychology, 32(4), 451-465.

Yin, H., Huang, S. and Chen, G. (2019). “The Relationships Between Teachers’
Emotional Labor and Their Burnout and Satisfaction: A Meta-Analytic
Review”, Educational Research Review, 28, 1-18.

Yﬁcekaya, P, ve Polat, D. D. (2020). “Qrgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Adalet ve Is Tatmini
Iliskisi Uzerine Bir Arastirma”, Isletme Arastirmalart Dergisi, 12(2), 1267-
1284.

Yiiriir, S. ve Demir, K.(2011). “Orgiitsel Adalet ve Psikolojik Gii¢lendirme: Karsilikli
Etkileri Uzerine Bir Arastirma”, Siileyman Demirel Universitesi ktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(3):311-335.

Zapf, D. and Holz, M. (2006). “On The Positive and Negative Effects of Emotion Work
in  Organizations”, European journal of work and organizational
psychology, 15(1), 1-28.



110

EKLER



111

Ek-1: Anket Formu

Sayin katilimet,

Bu arastirma c¢alisanlarin orgiitsel adalet algis1 ile duygusal emek arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamaktadir. Ankete verdiginiz cevaplar gizli tutulacak, bankanin ismi
kesinlikle gecmeyecek ve tamamen bilimsel amagla kullanilacaktir. Vereceginiz
cevaplarin calismanin gegerlik ve gilivenilirliginde etkili olacagini unutmaymiz.

Yapacaginiz katkidan dolay1 simdiden tesekkiirlerimi sunarim.

Furkan SIRMA

A- DEMOGRAFIK BILGILER

Sorular:
1. Cinsiyetiniz:

() Erkek ( ) Kadm
2. Yasnz: ..........

3. Kag yildir bu sirkette ¢alisiyorsunuz: ..........
4. Medeni Durumunuz:
() Bekar () Evli
5. En son mezun oldugunuz okul:
() Lise ve Dengi () On Lisans
() Lisans () Yiiksek Lisans veya Doktora
6. Sektoriiniiz?
() Kamu Bankasi () Ozel Banka
7. Pozizyonunuz?
() Memur Calisan () Yetkili(Sef)

() Midiir Yardimcist () Midir



A- DUYGUSAL EMEK OLCEGI
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Asagida verilen ifadeleri dikkatle okuyarak o
maddede yer alan ifadenin size ne derece uygun
olduguna karar veriniz. Verdiginiz karara gore
yandaki ifadelerden uygun olani tizerine (X) isareti
koyunuz.

Hig¢ katilmiyorum

Katilmiyorum

- &
g5
55
> E
60
3 2
o O
22

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

1. Miisterilerle uygun sekilde ilgilenebilmek igin rol
yaparim.

2.Miisteri ile ilgilenirken kotii hissetsem bile
iylymisim gibi davranirim.

3. Miisterilerle ilgilenirken bir sov yapar gibi ekstra
performans sergilerim.

4 Isimin gerektirdigi duygular1 gdsterebilmek icin
rol yaparim.

5.Isimin gerektirdigi duygulan sergileyebilmek i¢in
farkli ytiz ifadeleri takinirim.

6.Miisterilere kars1 gercekten hissettiklerimden
farkli duygular sergilerim.

7. Miisteri ile ilgilenirken sahte duygular gosteririm.

8.Miisteriye sergilemem gereken davranislari
gercekten yagsamaya ¢aligirim.

9. Gostermem gereken duygular1 gergekte de
hissetmek i¢in ¢aba harcarim.

10.Miisterilere gostermem gereken duygulari
hissedebilmek i¢in elimden geleni yaparim.

11.Miisterilere sergilemem gereken duygulari
icimde de hissedebilmek i¢in yogun ¢aba
gosteririm.

12.Miisterilere gdsterdigim duygular samimidir.

13.Miisterilere gosterdigim duygular dogaldir.

14 Miisterilere kars1 hislerim o an hissettiklerimle
aynidir.
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B- ORGUTSEL ADALET OLCEGI

Asagida verilen ifadeleri dikkatle okuyarak o maddede yer

alan ifadenin size ne derece uygun olduguna karar veriniz. 2
Verdiginiz karara gore yandaki ifadelerden uygun olan E;
iizerine (X) isareti koyunuz. N o § O
< 2 = |
% N 4] % :?
G G I > | a

Asagidaki maddeler sizi kazanimlara ulastiran siireclerle (kazanimlarinizla ilgili karar
vermede kullanilan prosediirler) ilgilidir.

1. Fikirlerinizi ve duygularinizi bu siiregler esnasinda ifade
edebiliyor musunuz?

2. Bu siirecler esnasinda elde edilen kazanimlar {izerinde
etkiniz var midir?

3. Bu siiregler tutarli bir sekilde uygulaniyor mu?

4. Bu siiregler dnyargilardan uzak uygulaniyor mu?

5. Bu siirecler dogru ve tutarli bilgilere mi dayandirilmigtir?

6. Siirecler sonucu ulasilan kazanimlarin diizeltilmesini
talep edebilir misiniz?

7. Bu siiregler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur?

Asagidaki ifadeler elde ettiginiz kazanimlarla (licret, 6diil, takdir, ilerleme vb. ) ilgilidir.

8. Elde ettiginiz kazanimlar isinize harcadiginiz cabanizi
yansitir mi?

9. Elde ettiginiz kazanimlar tamamladiginiz ige uygun mu?

10. Elde ettiginiz kazanimlar kuruma yaptiginiz katkiy1
yansitir mi?

11. Elde ettiginiz kazanimlar gostermis oldugunuz
performansa uygun mudur?

Asagidaki ifadeler siiregleri yonlendiren yetkili kisi (amir/amirleriniz) ile ilgilidir.

12. Size nazik davranir m1?

13. Size deger verir mi?

14. Size saygili davranir m1?

15. Size haks1z yorum ve elestiriler yoneltir mi?

16. Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir?

17. Siiregleri biitliniiyle agiklar mi1?

18. Siireglere yonelik agiklamalart mantikli midir?

19. Siireglere yonelik ayrintilar1 zamaninda aktarir mi1?

20. Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden konugur
mu?
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