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OZET

) Fen Bilimleri Dersinde Probleme
Dayali Ogrenme Yonteminin Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve Bilimsel Stirec
Becerilerine Etkisi

OZTURK, Z. Dilek

Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri ABD,
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Mesut OZEL
Haziran 2019, 181 sayfa

Bu aragtirmada, fen bilimleri dersinde uygulanan probleme dayali 6grenme
yonteminin 7. siif 6grencilerinin ‘Kuvvet ve Enerji’ tinitesindeki akademik basarilarina ve
bilimsel siire¢ becerilerine etkisi incelenmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Denizli ili Pamukkale ilgesi Merkez Okulu’nda
2017-2018 egitim-0gretim yilinda ogrenim goéren elliyedi 7. smif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada deney (n=30) ve kontrol (n=27) grubu olmak iizere iki simif
yer almistir. Arastirmada, On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.
9 hafta, 36 ders saati sliren deneysel uygulamada; ‘Kuvvet ve Enerji’ {initesi boyunca
dersler, kontrol grubunda mevcut fen bilimleri Ogretim programima bagh kalinarak
probleme dayali 6grenme olmaksizin, ders kitabinda bulunan etkinlikler, sorular ve konular
tizerinden yiiritiilmiistiir. Deney grubunda ise ayni {inite bilimsel aragtirma basamaklarinin
yer aldig1 senaryo ¢alisma kagitlart ile probleme dayali 6grenme yontemiyle islenmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Kuvvet ve Enerji {initesi akademik basari testi ve
bilimsel siire¢ beceri testi uygulanmistir. Deneysel uygulama boyunca deney grubu
ogrencileri, bilimsel arastirma yontemi basamaklarini yer aldig1 senaryo ¢alisma yapraklar
lizerinden probleme dayali 6grenme siirecine katilmislardir. Elde edilen nicel veriler,
istatistik programi1 SPSS 16.00 kullanilarak analiz edilmistir. Deney ve kontrol gruplarimin
On test ve son test puanlarmin karsilastirllmasinda bagimsiz Orneklem t-testinden
yararlanilmistir. Her grubun kendi i¢inde Ol¢iim sonuglarmin karsilastirilmasinda ise
bagimli Orneklem t-testi kullanilmigtir. Senaryo ¢aligma yapraklar1 deneysel islem
sonrasinda ¢aligma yapragi degerlendirme formu kullanilarak degerlendirilmistir.

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile senaryolardan aldiklar1 puanlar arasindaki iliski
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diizeyini belirlemek i¢inde Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Ayrica, deney
grubu Ogrencilerinin probleme dayali 6grenme yontemine iliskin goriisleri belirlemek
amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Goriisme, deney grubundan goniilliiliik
esasimna dayanarak rastgele secilen 3 kiz, 3 erkek olmak {izere 6 O&grenci ile
gergeklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme sirasinda elde edilen veri, arastirmact
tarafindan yaziya gegcirilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler sonucunda elde edilen
bulgular, betimsel olarak incelenmis ve sunulmustur.

Arastirma sonucunda; deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basari
diizeyleri arasinda, deney grubu lehine bir farklilik belirlenmistir. Deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri arasinda, deney grubu lehine anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Deney grubundaki ogrencilerin senaryo c¢alisma yapragi
degerlendirme 6lgegi (SCYDO) puanlari ile bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari
arasinda yiliksek derecede, pozitif ve anlamli bir iliski belirlenmistir. Yapilan yar
yapilandirilmis gériismeler sonucunda; &grencilerin PDO yéntemini yararli bulduklari,
PDO’ niin fen konularini giinliik hayatla iliskilendirdigi, kalic1 6grenmeye katki sagladigi,
Ogrencileri grup caligmasina yonlendirdigi, iletisim ve problem c¢ozme becerilerini
gelistirebilmelerine firsat tanidifi, yaparak-yasayarak Ogrenmede etkin rol oynadig
belirlenmistir. Bununla birlikte; PDO ydnteminin uygulanmasi siirecinde grup ici
caligmalar sirasinda catigmalarin yasanabildigi ve diger derslere kiyasla zaman aldigini

ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri 6gretimi, probleme dayali 6grenme, akademik basari,

bilimsel siire¢ becerileri.
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ABSTRACT

The Effect of Problem Based Learning Method on Students’ Academic Achievements
and Scientific Process Skills in a Science Course

OZTURK, Z. Dilek

Master of Science Thesis
Pamukkale University, Graduate School of Education
Submitted to Science Education Department
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mesut OZEL
June 2019, 181 pages

The aim of this study was to investigate the effectiveness of problem based learning
on seventh grade students’ academic achievement and scientific process skills in the unit of
‘Force and Energy’.

The pretest-posttest semi-experimental design with control group was used in the
study. The study was implemented in a state middle school in Denizli, in the first semester
of 2017-2018. In the study, 57 students were participated in the study group in all,
including 30 students in the experimental group and 27 students in the control group. The
study was lasted 10 weeks, 40 class hours. The lessons were performed according to
problem based learning in the experimental group with scenario woksheets which included
the steps of scientific research, whereas in the control group the lessons were performed
according to current science course teaching program without PBL, developed by Ministry
of Education in Turkey. In the study, ‘Scientific Process Skill Test’ and ‘Force and
Motion’ academic achievement test were used to collect data. In the analysis of data, SPSS
16.00 computer software was used. Dependent paired-sample t-test and independent
paired-sample t-test was used to compare pretests and posttests. Pearson's correlation
coefficient was used to determine the relationship between scientific process skills and the
scores obtained from the scenarios. In addition, semi-structured interviews were conducted
in order to determine the opinions of the experimental group students about the problem
based learning method. The interview was carried out with 6 students (3 girls and 3 boys)

who were randomly selected from the experimental group on a voluntary basis. The data
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obtained during the semi-structured interview was written by the researcher. The findings
obtained as a result of semi-structured interviews were analyzed descriptively.

As a result of the research; it was found that there is a difference between the
academic achievement levels of the students in the experimental and control groups in
favor of the experimental group. A significant difference is found between the scientific
process skills of the students in the experimental and control groups in favor of the
experimental group. In the experimental group, a high, positive and meaningful
relationship was determined between the scores of the Scenario Study Leaf Assessment
Acale (SSLAC) and the final test scores of the scientific process skills. As a result of semi-
structured interviews; it is determined that PBL method is found to be useful, PBL is
related with daily life, contributed to permanent and meaningful learning, led students to
collaborative learning, enable them to develop their communication skills and problem
solving skills, and played an active role on learning by hands on activities. However;
during the process of implementation of the PBL method, while in the group activities, it is
determined that conflicts can be experienced and PBL takes more time when it is compared

to other courses.

Keywords: Teaching science, problem based learning, academic achievement, scientific

process skills.
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BIRINCI BOLUM: GIRIS
Teknoloji ve bilimin her alaninda yasanan gelismeler ve siirekli yeni bilginin
tiretimi akil almaz bir hizla artmaya devam etmektedir. Bundan 20 yil 6nce televizyonda
izledigimiz bilim kurgu filmlerinde gordiigiimiiz teknolojinin bir¢ogunu su anda
kullanmaktayiz. Bilim ve teknolojideki ilerleme ile gelisme hizla artmakta ve bir o kadar
hizla da tiiketilmektedir. Birkag yil Oncesinde iiretilen yapay zekalar, giiniimiizde kendi

yapay zekalarin1 liretebilme kapasitesine erigmistir.

Su anda var olan birgok is kolu ve meslek, bundan 5, 10 belki 15 y1l sonra tamamen
gecerliligini yitirecektir. Yeni nesillerimizi gelecege hazirlamak ve onlarin yenigaga
donanimli hale gelmelerine rehberlik etmek, giiniimiiziin belirsizligi i¢inde olduk¢a zordur.
Gelecekteki yasam, su andaki hayal etme giliciimiiziin smirlarinin Gtesinde olabilir.
Boylesine bir belirsizlik i¢inde iiretilen teknolojiye uyum saglayabilen, etkili kararlar
alabilen, problem ¢6zme becerileri ile bilimsel siire¢ becerilerini etkin bir bi¢imde
kullanabilen donanima sahip bir birey olmak énemlidir. Bu boliimde, arastirma problemine
ve alt problemlerine, arastirmanin amacina, arastirmanin Onemine, simirliliklarma ve

varsayimlarina deginilmistir.

1.1. Problem Durumu

Hizla degisen ve doniisen bilim ile teknoloji, siirekli gergeklesmekte olan bu
degisime kolay ayak uydurabilecek teknoloji ve bilim okuryazari bireylerin yetistirilmesini
zorunlu hale getirmistir. Giinliik yasam i¢inde birey, basit ya da karmasik pek ¢ok problem
ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bireylerin, karsilastiklar1 sorunlar karsisinda etkili karar
verebilmeleri, sorunlara mantikli ve olabildigince dogru ¢oziimler {iretebilmeleri, bilimsel
yontemi kullanabilme diizeyleri ile dogrudan iliskilidir. Stirekli degisim ve doniisiim iginde
olan giiniimiiz diinyasinda, gelisme ve yenilikleri kavrayabilen, {izerine diisen gorev ve
sorumlulugun bilincinde olan bireylerin yetistirilmesine ihtiyag duyulmaktadir (Ayaz,
2015). Bu nedenle giiniimiizde ihtiyaci olan bilgiye ulasabilen, bilgiye ulasma yollarini
etkin bir bicimde kullanabilen, ekip c¢aligmasina ve isbirligine yatkin bireylerin
yetistirilmesi onem kazanmustir.

Biiyiikk bir hizla degisen ve doniisen bir diinyada iilkelerin var olabilmeleri ve
ayakta kalabilmeleri egitim sistemlerini gozden gecirme zorunlugunu ortaya koymustur.
Bu sebeple pek cok iilke egitim sistemlerinde kokli reformlara gitmislerdir. 1957 yilinda

Rusya’nin Sputnik mekigini uzaya firlatmasi, ilkelerin, 6zellikle ABD’nin 06gretim



sistemlerini gézden gecirme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak
davranigc1 Ogretim yaklasimlarimi terk ederek, 6grencinin 6grenmenin merkezinde yer
aldigr aktif ve yapilandirmaci Ogretim yaklagimlart benimsenmistir.  Glinlimiiz
ihtiyaclarindan dogrudan etkilenen 6gretim programlari ile, bilgiyi arastiran ve sorgulayan,
iist diizey diistinme becerilerini kullanabilen, karsilastigi sorunlarin iistesinden gelebilen,
O0grenmeye merakli bireylerin yetistirilmesi hedeflenmigtir (NRC, 1996; MEB, 2013;
MEB, 2015; MEB, 2018).

Egitim kurumlari, gerceklesen bu degisimden dogrudan etkilenmislerdir. Ayni
zamanda bu siirece yapmis olduklart bir¢ok katki ile yenicagin gereksinimleri
dogrultusunda bireyler yetistirebilmek amaciyla pek ¢ok farkli 6gretim yontem ve teknigi
kullanarak verdikleri 6gretimin kalitesini yiikseltmeyi hedeflemektedir. Aktif 6grenme
siirecinde; Ogrenci bilgiyi arastiran, sorgulayan, bilgi edinme yollarin1 kendisi bulan ve
uygulayan, bilimsel silire¢ becerilerini etkin olarak kullanan kisi durumundadir. Bu
sebepledir ki, siire¢ boyunca 0grenci kendi 6grenmesinden sorumludur. Okullarin temel
amaci, bireyi hayata hazirlamaktir. Bu nedenle gelecek nesillerimiz olan Ogrencilere
okullarda, her seyi 6gretmeye calismak yerine onlara kendi 6grenme sorumluluklarini
alabilme becerilerini kazandirarak yasam boyu Ogrenen bireyler olabilmelerini
saglanmalidir. Bu amagcla, okullarda uygulanan egitim-0gretim siiresince Ogrencilerin
giinliik hayatta karsilasabilecekleri ger¢ek yasam problemlerini ¢dzebilme beceri ve
yeteneklerini gelistirebilmek i¢in problem ¢dzme becerilerinin kazandirilarak gelistirilmesi
gereklidir.

Ogrenme sadece dgrencilerin iyi yapilandirilmis sorulara dogru yanit vermesi olay:
degildir. Asil amag; gilinlilk hayatta karsilasabilecekleri problemleri ¢ozebilmek igin
gereken yeterlilikleri ve becerileri kazanabilmelerini saglamaktir. Ogrencilerin giinliik
hayatta karsilastiklart durumlar karsisinda etkili kararlar alabilmeleri ve aldiklar1 kararlari
uygulayabilmeleri amaciyla problem ¢ézme siirecinde aktif rol almalar1 amaglanmalidir
(Lee ve Bae, 2008; Woods, 1985). Bu amacla kullanilan 6gretim yontemlerinin arasinda
Probleme Dayali Ogrenme (PDO) de bulunmaktadir. Hung, Jonassen ve Liu (2008)
PDQO’yii egitimde uygulanan en yenilikgi Ogretim yontemlerinden biri olarak
tanimlamiglardir.

Ulkemizde egitim alaninda yasanan koklii degisimler sonucunda 2005 yilinda
yapilandirmact yaklasim benimsenerek &grenci Ogrenmenin merkezine alinmistir.
Boylelikle PDO niin énemi artmis ve bu yaklagimin egitimin pek ¢ok farkli kademesinde

ve alanindaki uygulamalarina yonelik pek ¢ok arastirma ortaya konmustur. Fen bilimleri



Ogretim programi ile kazanilmasi beklenen kazanimlar incelendiginde Fen bilimleri
programi ile probleme dayalt 6grenme yoOntemi arasindaki iligki acikga goriilmektedir
(Can, Gencer, Yildirim, Bahtiyar, 2016; s.8). Bu amaci gerceklestirmek dogrultusunda
PDO senaryolar ile yapilan uygulamalar ve bilimsel siire¢ becerilerini kazandirma ve
gelistirme yontindeki etkinlikler 6nem kazanmaktadir.

Ulkemizde yapilan calismalar incelendiginde; PDO niin ilkdgretim egitimi alaninda
yiriitilen ¢aligmalar arasinda akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve fen
bilimleri dersine karsi tutumlarina etkisi (Serin, 2009; Yildiz,2010), bilimsel siire¢
becerilerine, akademik basarilarina ve bilgiyi hatirda tutma seviyelerine etkisi (Sahbaz ve
Hamurcu, 2012), akademik basari, fen bilimleri dersine yonelik tutum, risk alma diizeyi ile
bilginin kaliciligina etkisi (Celik, 2010), akademik basariya, fen bilimleri dersine yonelik
tutuma ve motivasyona etkisi (Moralar, 2012), akademik basari, kavramsal anlama ve
kavram yamilgilari ile kavram &gretimine etkisi (Inel, Balim, 2010; Yurd ve Olgun, 2008;
Akmoglu, Ozkardes-Tandogan, 2007) iist diizey diisiinme becerilerine etkisi (Cinar, ilik,
2013), akademik basariya ve derse yonelik tutuma etkisi (Yilmaz, 2016; Celik, Eroglu,
Selvi, 2012), akademik basari, fene yonelik tutuma, bilgiyi hatirda tutma diizeyine ve
bilginin kaliciligina etkisi (Korucu, 2007), akademik basariya, bilimsel siire¢ becerileri ile
problem ¢6zme tutumlarina etkisi (Biiyilkdokumaci, 2012), akademik basari, fen ve
teknoloji dersi ile problem ¢6zmeye yonelik tutum ve bilginin kalicilig1 lizerine (Divarci,
2016; (Ayaz ve Ayaz 2015; Ayaz, 2015) bir¢ok ¢aligmanin ortaya kondugu goriilmektedir.

Kuvvet ve hareket iinitesi ile ilgili yurticinde ilkdgretim diizeyinde yapilan PDO
caligmalar1 incelendiginde, bu g¢alismalarin, problem ¢6zme becerilerine ve kavramsal
anlamalarina (Yildirim, 2017) akademik basari ile kavramsal 6§renme diizeyine (Tandogan
Ozkardes, 2006), bilimsel siire¢ becerileri, akademik basari, tutum iliskisine (Serin, 2009;
Pakyiirek-Karadz, 2008), akademik basari ve tutum etkisine (Yildirim, 2011; Divarci,
2016) akademik basariya, 6z diizenleyici 6grenme becerilerine ile akademik o6zgiliven
diizeyi (Arslan-Turan, 2014) 6grenme iriinlerine etkisi (Yaman, 2003) konularinda
yapildig1 gbze carpmaktadir.

Literatiir incelendiginde son yillarda belirli bir konu/iinite iizerinden c¢aligilarak,
siire¢ odakli uygulamaya dayanan bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi ve
gelistirilmesine yonelik caligmalarin yayginlastigi goriilmektedir (Biiyiikdokumaci, 2012;
Serin, 2009; Soyleyici, 2018; Pakyiirek-Karaéz, 2008; Yildiz, 2010). Ulusal literatiir
tarandiginda, ‘Kuvvet ve Enerji’ {initesi kapsaminda bilimsel arastirma yontemi

basamaklarinin yer aldigi senaryo c¢aligma yapraklari ile probleme dayali grenme



yonteminin kullanildig1 bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu calisma, Fen bilimleri dersi 7.
Sinif ‘Kuvvet ve Enerji’ iinitesinin PDO ile islenmesinin bilimsel siire¢ becerilerine
etkisinin incelenmesini ele alan 6rnek bir ¢alisma 6zelligi tagimaktadir. ‘Kuvvet ve Enerji’
tinitesi, 68rencilerin gerek bireysel gerekse isbirlikli ¢alismalarina uygun, grup calismasina
elverisli, uygulamal1 etkinlikler yapabilecekleri ve bilimsel arastirma basamaklarini etkin
olarak kullanabilecekleri konulart igermektedir. Bunun yani sira, ¢alismada ‘Kuvvet ve
Enerji’ iinitesini kapsayan kazanimlar dikkate alinarak olusturulan bilimsel arastirma
yontemi basamaklarinin kullanildigi senaryo ¢alisma yapraklari ile yapilan bu uygulama,
literatiirde var olan PDO ¢alismalarindan farklidir. Sayilan bu sebeplerden dolayr yapilan
calismanin hem egitim sistemine hem de var olan literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.

1.1.1. Problem Cumlesi

Arastirmanin  problem climlesi, ‘Tlkogretim 7. smf fen bilimleri ders
miifredatindaki ‘Kuvvet ve Enerji’ {initesinin 6gretiminde probleme dayali 6grenme
yonteminin akademik basariya ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi var midir?’ olarak

belirlenmistir.

1.1.2. Alt Problemler

1. ‘Kuvvet ve Enerji’ tiinitesinin Ogretiminde kullanilan probleme dayali 6grenme

yonteminin akademik basartya bir etkisi var midir?

a) deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin Kuvvet ve Enerji akademik

basar1 On test puanlari1 arasinda anlamli bir fark var midir?

b) deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin Kuvvet ve Enerji akademik

basar1 son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

c) deney grubu 6grencilerinin Kuvvet ve Enerji akademik bagar1 6n test puanlari

ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

d) kontrol grubu 6grencilerin Kuvvet ve Enerji akademik basar1 6n test puanlari

ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. ‘Kuvvet ve Enerji’ lnitesinin Ogretiminde kullanilan probleme dayali 6grenme

yonteminin dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine bir etkisi var midir?



a) deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu Ogrencilerinin bilimsel siireg¢

becerileri 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

b) deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu Ogrencilerinin bilimsel siireg

becerileri son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

c) deney grubu bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlari ile son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

d)  kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri On test puanlari ile son

test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Probleme dayali 6grenme yonteminin kullanildigi deney grubunun bilimsel siire¢
becerileri testi son test puanlari ile bilimsel aragtirma yontemi basamaklarinin kullanildig:

senaryo c¢aligsma yapraklarindan aldiklart puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Deney grubunda bulunan 0Ogrencilerin probleme dayali 6grenme yoOntemi

hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact; ortaokul 7. sinif 'Kuvvet ve Enerji' linitesinde, probleme
dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik basarilari ile bilimsel siire¢ becerilerine

etkisini incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bir iilkenin uyguladigi egitim sisteminin, o iilkenin gelecegini belirledigi bir
gercektir. Bu sebeple, iilkemizde uygulanan egitim sisteminin de ¢agin ihtiyaglarina ayak
uydurmasi zorunlu hale gelmistir. Var olan degisime ve gelismelere ayak uydurabilmek
amactyla, iilkelerin temel hedeflerinden birisi de, yurttaglarini egiterek, toplumlarini,
bilgiyi arastiran sorgulayan, bilgi edinme yollarin1 etkin bi¢imde kullanabilen toplumlara
doniistiirmek olmustur. Tutkun, F.0.(2010)’e gore; tiim bu gelismelerin disinda kalmak,
uluslararasi arenada yerimizi alamamak, rekabet edememek ve bagimli hale gelmemize
sebep olur.

Giliniimiizde toplumlar bilgiyi isleyen, revize edebilen, karsilastigt problem
durumlarmin ¢dziimiinde kullanabilen bireyler yetistirme yolunda ilerlemektedir. Ulkeler,
giiclii birer gelecege sahip olabilmek adina fen okuryazari bireyler yetistirmenin 6neminin

farkindadir. Bu nedenle giiniimiizde hizla kiiresellesen diinyada, fen derslerinin gerekliligi



ve dnemi daha da 6n plana ¢ikmistir. Ulkemizde uygulanmakta olan ortaokul fen bilimleri
Ogretim programi tiim Ogrencilerin birer fen okuryazari birey olmasinin gerekliligini
belirtmektedir (MEB, 2013). Fen okuryazar1 bireyler; arastiran-sorgulayan, elestirel
diisiinme becerilerine sahip, problem c¢ozebilen, karar verme mekanizmalarin1 kullanan,
yasam boyu 6grenen, ¢evresine diinyaya merak duyan kisidir. Bu kisiler; bilgiye ulasmada
ve onu kullanmada, problem ¢6zmede, etkili karar almakta ve sahip olduklar1 bilgiyi yeni

durumlara uyarlayabilmekte etkin olan bireylerdir (MEB, 2015).

Bilginin, her gecen dakika katlanarak arttig1 giinlimiizde, biz 6gretmenlerin asil ve
temel gorevleri oncelikle dgrencilere bilgiye ulasma yollarmi 6gretmek olmalidir. iginde
bulundugumuz ¢agda elbette ki bilgiye nasil ulasilacagini bilmek yeterli degildir. Sahip
olunan bilgiyi anlamak, 6zlimsemek, gereken yerde ve amacina uygun sekilde kullanmak,
gerektiginde bilgiyi doniistiirerek tiretebilmek gereklidir. Tatar ve Kuru, (2006)’a gore; bu
becerilerin 0grencilere kazandirilldigir derslerden birisi de hi¢ siiphesiz ki fen bilimleri
dersleridir. 4. Sanayi devriminin yasandigi giinlimiizde, egitim sistemimiz, yetistirmekte
oldugumuz ogrencilerimize halihazirdaki bilgiyi aktarmaktan ziyade, bilgiye ulasabilme
yontemlerini kazandirmayr hedeflemistir. Bu amaci1 gerceklestirmek ise, 6grencilere ust
dizey zihinsel becerilerin kazandirilmasi ile gerceklestirilebilir. Bir baska deyisle,
Ogrencinin ya da bireyin 6grenmeyi ogrenmesi, karsilastigir karmasik ya da yeni bir durum
ile ilgili problemleri ¢cozme becerisi ve bilimsel yontem sureg¢ becerilerinin etkin kullanimi

ile gerceklestirilebilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

21. yy. da hizla meydana gelen degisimler, toplumlari sadece politik, ekonomik ya
da siyasal yonden etkilemekle kalmamis ayni zamanda egitim politikalarinda reform
yapmaya zorlamistir. 21. yy’a ayak uydurabilen insan 6zellikleri incelendiginde; yaratic,
isbirlikli calisabilen, problem ¢dézme ve elestirel diisiinme becerilerine sahip bireylere
ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir (Akgilindiiz, Ertepinar, Ger, Kaplan Sayi, Tiirk, 2015). 21.
yy. 6grenci profilinin; iletisim becerileri yiiksek, arastirma becerilerine sahip, bilim
okuryazari, akilci, aragtiran ve sorgulayan, bilgiye ulasan ve bilgiyi gerektigi gibi isleyerek
yonetebilen, sorunlari teshis edebilen ve tanimlayan, problem c¢ozebilen, sorunlarin
istesinden gelme becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Kisacas1 21. yy bireylerinin
‘yasam boyu’ 6grenme becerisine sahip bireyler olmalar1 gerekmektedir (MEB, EARGED,
2011). Howard Gardner; “yaraticilik”, “elestirel diisiinme”, “problem ¢ozme”, “igbirligi

yapabilme” gibi becerilerin, 21. yiizyilda hayatta kalabilmek ve var olabilmek i¢in bir tiir

“evrensel okuryazarlik” olacagini ifade etmektedir (Akt: Akgiindiiz ve dig. 2015).



Fen bilimleri dersi aslinda yasamin kendisidir. Fen bilimleri hayattir, hayat fendir.
Cocugun i¢inde yasadigi ¢evre, doga, Diinya’dir. Bu nedenle ¢ocugun gevresini en iyi
kesfedebilecegi, merakini1 giderebilecegi, sahip oldugu fikirleri kullanarak yaraticiliginm
artirabilecegi, sergileyebilecegi alandir. Fen bilimleri, sorgulamayir temel alir. Fen
bilimlerinde gozlem yapabilme, tahminde bulunma, ¢esitli denemeler yapma, gerekli
bilgiyi toplayabilme, elde ettigi veriyi yorumlayabilme ve sonuglari sunma ve sahip oldugu
bilgiyi revize edebilme onemlidir. Cocuklarin giinliik yasam ic¢inde kullandiklar1 beceriler
ve takip ettikleri islem basamaklari, bilim insanlarinin kullandig: siiregler ile benzerdir.
Cocuklar da birer bilim insan1 gibi gézlem yaparlar. Siniflandirmadan yararlanirlar, ¢esitli
Olciimler yaparlar. Gilin ic¢inde karsilastiklar1 olaylar hakkinda c¢esitli tahminlerde ve
¢ikarimlarda bulunurlar ve bir sonug¢ ¢ikarmaya calisirlar (Temiz ve Tan, 2003). Fen
bilimlerinin 6gretimi bireylerin kendi yasantilar1 yoluyla 6grenmelerine, 6grendikce kendi
kendilerini yenilemelerine ve bilgiyi anlamlandirarak 6ziimsemelerine olanak saglamalidir.
Fen bilimleri 0gretim programinda fen okuryazari olan Ogrencilerin  bilimsel
yontemleri kullanma becerilerini yerlestirmek ve gelistirmek hedefi gozetilmistir (MEB,

2015).

Egitimde Ogrenciye uygun yasantilar kazandirilirsa bilimsel siire¢ becerileri daha
cabuk gelisir. Bu nedenle Ogretmenler, 6grencilerinin gelisimlerini saglamak amaciyla
ogretim programinin hedefledigi kazanimlar dogrultusunda gerekli kosullar1 ve olanaklari
saglamalidirlar (Arslan ve Tertemiz, 2004). Biz 6gretmenlerin 6gretim kurumlarindaki asil
amaci akademik olarak iistiin basarili, basarili ya da yeterli diizeyde 6grenciler yetistirmek
degildir. Ogretmenlerin asil amaci; kendi kendine yetebilen, teorik olarak aldigi dersleri
giinliik hayatla bagdastirabilen, edindigi bilgiyi 6ziimsemis, gercek hayatta karsilastig
problemleri ¢ozebilecek becerilere sahip ve bu becerileri etkili sekilde kullanabilen bireyler
yetistirmektir. Egitim siireci Ogrencilerin 6zgiivenlerini ve motivasyonlarni arttiracak
yonde yapilmalidir. Fen bilimleri dersinde oOgretmen; bir rehber olarak yol gosteren,
Ogrencilerini motive eden, 6grencilerine yeni ve kendisini ifade edebilecegi ortamlar
hazirlayan, yagsam boyu 6grenen, yenilikleri takip eden, arastiran ve kendini yenileyen biri
olmalidir. Ogrenci ise; bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak karsilastigi problemlere
¢oziim arayan bilgiyi iireten ve isleyen, aktif bir birey olmalidir. Ogrenciler siirekli
disaridan bilgiyi alan pasif alicilar olmak yerine birer bilim insan1 edasiyla temel bilimsel
islem becerilerini kullanarak kendi kendilerine arastirabilen, veri toplayabilen, topladigi

veriyi uygun sekilde analiz edebilen, yorumlayan ve sorgulayabilen bireyler olacak sekilde



yonlendirilmelidir. Ilgi, merak, yetenek ve becerileri dogrultusunda her bireyin sahip
oldugu ya da ulastig1 bilgiyi yeri geldiginde etkin bir bigimde kullanabilmesi temel

amagtir.

Probleme dayali 6grenme yonteminde dgrencilere glinliilk yasamlari ile baglantili
olarak verilen senaryolar, 6grencilerin dikkatini fen bilimleri dersine ¢eker. Ayn1 zamanda
fen dersleri ile giinliik yasantilar1 arasinda baglanti kurabilmelerini saglar (Aydogdu 2006).
Probleme dayali grenme ile 6grencilerin derse olan ilgisi artar. PDO, kalic1 ve etkili bir
ogrenme saglayarak dgrencilerin ders basarilar1 arttirir (Akmoglu, Ozkardes-Tandogan,

2007; Araz, 2007; Tandogan, 2006).

Fen bilimleri 6gretim programu ile, var olan bilginin sadece 6grenciye aktarilmasini
degil; ayn1 zamanda arastirmaci bir ruha sahip, sorgulayan, gilinliik hayatla fen konulart ile
bag kurabilen, karsilastifi problemlerin ¢oziimii asamasinda bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Karaer, 2006; MEB, 2015). Bilimsel
stire¢ becerileri, 0grenciyi aktif hale getiren, 6grenme sorumlulugunu 6grenciye veren,
kalict 6grenmeye katki saglayan, arastirma basamaklarini ve yoOntemlerini Ogrenciye

kazandiran temel becerilerdir (Pakyiirek-Kara6z, 2008).

Okullar 6grencileri hayata hazirlayan kurumlardir. Bu nedenle okullar, 6grencilerin
bireysel farkliliklarini, yeteneklerini, ilgi alanlarini, becerilerini dikkate alarak 6grencilerin
gelisimlerini saglamak durumundadir. Ogrencilerin, okulda dgretim programi cergevesinde
kazandirilmas1 amaclanan kazanimlar ile yeterli diizeyde okuma becerisi, problem ¢dzme
becerisi, elestirel diisinme becerilerini kazanmig, olmasit beklenmektedir (Berberoglu,
Kalender, 2005).

Ulkelerin uygulamakta olduklari mevcut egitim programlarinin giiclii ve zayif
yonlerini belirleyerek yenilemeleri 6nemlidir. Belirli periyotlarla yapilan TIMMS ve PISA
gibi uluslararas1 sinavlari, mevcut egitim programinin, Diinya’da uygulanmakta olan diger
egitim programlar ile karsilastirilmasina imkan saglar. Elde edilen sonuclar neticesinde
Ogrencilerin yeterlilikleri, uygulanmakta olan egitim programinin islevselligi, kullanilan

ogretim yontem ve teknikleri ile ilgili nitelikli yorumlar yapilabilir.

Uluslararas1 Matematik ve Fen egilimleri aragtirmasi, TIMMS uluslararasi egitim
Basarilar1 Degerlendirme Kurulusu, International Association for the Evaluation of
Educational Achievement (IEA)’in dorder yillik araliklarla diizenlenen oldugu bir tarama

arastirmasidir. Bu smava 4. ve 8. Sif diizeyindeki 6grenciler katilmaktadir. TIMMS



sinavlarinda ¢oktan se¢gmeli sorularin yani sira agik uclu sorular da bulunmaktadir. TIMMS
1999 sonuglarina gore; 8. Siniflar fen basar1 ortalamasinin 433 puan ile 38 iilke arasinda
33. Siradadir. TIMMS 2007 sonuglarina gore; 8. Siniflar fen basari ortalamasinin 454 puan
ile 50 iilke arasinda 31.dir. TIMMS 2011 sonuglarina gore; 8. Smiflar fen basar1 ortalamasi
483 puan ile 45 ilke arasinda 21. Siradadir. (http://timss.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/TIMSS 2015 Ulusal Rapor.pdf). Timss 2015 smnavinda, 8. smif fen
bilimleri basar1 testlerinde; 6grenciler, bilme, uygulama ve akil yiirlitme olmak {izere ii¢
farkl1 alandan sorular ile karsilasmaktadir. Elde edilen veriler dogrultusunda, 8. smif
Ogrencilerinin “Uygulama” ve “Akil Yiirlitme” bilissel alanlarindan aldiklar1 puanlarda,
2007 TIMSS uygulamasindan bu yana artis oldugu goriilmektedir. 2015 yili TIMSS fen
basar1 sonuglari, 2011 yili TIMSS fen basar1 sonuglar ile karsilastirildiginda en fazla
artisin “Uygulama” biligsel diizeyinde oldugu dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, tilkeler
arasindaki genel siralama dikkate alindiginda, 8. Smif fen bilimleri bagar1 ortalamasi
acisindan Tiirkiye’nin 39 iilke arasinda 21. sirada yer aldig1 goze carpmaktadir. Bunun yani
sira, Tirkiye’nin 8. Smif fen bilimleri basarisinin, TIMSS 06l¢ek orta noktasi olan 500
puandan diisiik bir degere (493) sahip oldugu goriilmektedir (http://timss.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/TIMSS 2015 Ulusal Rapor.pdf).

PISA arastirmasi1 OECD f{iyesi lilkeler ile katilan diger iilkelerin 7. Sinif diizeyi (15
yas grubu) 6grencilerinin katildigr bir sinavdir. PISA’nin 6lgmeyi hedefledigi temel nokta
ogrencilerin karsilasabilecekleri gercek hayat problemlerinde var olan bilgi, tecriibe ve
becerilerini kullanabilme becerisi ile yorumlayabilme ve analiz etme becerilerine sahip
olup olmadiklarin1 belirlemektir. Bu smavlarda temel becerilerin yani sira elestirel
diistinme, analiz edebilme, muhakeme, sentez ve yaraticilik gibi farkli beceriler de
Olciilmektedir. PISA sinavi, 2000 yili itibariyle ii¢ yilda bir uygulanmaktadir. PISA
arastirmasina iilkemiz ilk kez 2003 yilinda katilmistir. 2003 yil1 sonuclari incelendiginde,
iilkemiz 41 iilke icinde 33. swrada yer almaktadir. Bu sonug¢ egitim sistemimizdeki
aksakliklara ve eksikliklere dikkat cekmis ve egitim programlarinda kokli degisiklikler
yapilmasia zemin hazirlamistir (Hastlirk, 2017). OECD’nin sinav sonrasi hazirladig
rapora gore; 2012 yilinda Tiirkiye 65 katilimci iilke arasindan fen alaninda 43. sirada yer
almistir (PISA, 2012 nihai raporu, MEB, 2015). Oysa 2015 yilinda gerceklestirilen PISA
sinav sonuclarina gore, Tiirkiye her seferinde arttirdig1 puanlarinin gerisinde kalmustir.
2015 PISA sonuglari, 2003 PISA sonuglarmin bile gerisindedir. En ¢ok diisiis, okuma

becerilerinde yaganarak, yapilan siralama sonucunda 70 iilkeden fen alaninda 51. sirada,


http://timss.meb.gov.tr/wp-content/uploads/TIMSS_2015_Ulusal_Rapor.pdf
http://timss.meb.gov.tr/wp-content/uploads/TIMSS_2015_Ulusal_Rapor.pdf
http://timss.meb.gov.tr/wp-content/uploads/TIMSS_2015_Ulusal_Rapor.pdf
http://timss.meb.gov.tr/wp-content/uploads/TIMSS_2015_Ulusal_Rapor.pdf
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matematik alaninda 48. sirada, okuma becerileri alaninda ise 49. siradadir
(www.cnnturk.com/dunya/pisa-2015-raporu).

Ulkemiz, uygulamakta oldugu mevcut egitim sistemini degerlendirebilmek
amaciyla sadece wuluslararas1 alanda yapilmakta olan izleme ve degerlendirme
caligmalarina katilmamaktadir. 2014 yilinda mevcut egitim sistemimizi izlenmeye ve
degerlendirilmeye yonelik olarak ulusal bir sistem gelistirilmeye baglanmistir. 2016 yilinda
Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) calismas1 ilk kez
uygulanmistir. Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) calismasi
ile 8.smif Ogrencilerinin egitim kurumlarinda edindikleri akademik bilgilerin giinliik
hayatta kullanabilme diizeylerinin &lgiilmesi amaglanmaktadir. ABIDE arastirmasi ulusal
bir izleme smavidir ve iki yilda bir uygulanmas1 planlanmistir. ABIDE’ nin fen bilimleri
degerlendirme cergevesi incelendiginde; bilimsel olgu, kavram ve olaylari anlama, bilimsel
arastirmayi yiirlitme, bilimsel veri ve kanitlar1 yorumlama seklinde becerilerin yer aliyor
olmas1 dikkat ¢gekmektedir. ABIDE 2016, 8. Siniflar fen bilimleri smav1 yeterlik diizeyleri
incelendiginde, ilgili diizeyler ile bu alanlardan elde edilen sonuglar su sekildedir; temel
alt1 yeterlik diizeyi (%17,9), temel yeterlik diizeyi (%34,4), orta yeterlik diizeyi (%33,3) ve
ileri yeterlik diizeyi (%4,1). Fen bilimleri testine dair yeterlik diizeylerinin tanimlari
incelendiginde, orta iistii yeterlik alaninda; deney yapma, kanitlar1 karsilagtirma, iliski
kurma, problemi tanimlama ve ¢oziimii i¢in 6neride bulunma, veri toplama ve kaydetme,
elde edilen veriyi analiz etme ve ¢ikarimda bulunma basamaklarini icerdigi goze
carpmaktadir. ileri diizey yeterlik alaninda; degiskenleri belirleme, deney tasarlama,
cikarimda bulunma, ¢oziim iiretme, karsilastirarak yorumlama ve degerlendirme, grafik
cizerek yorumlama ve degerlendirme basamaklarini igerdigi goéze carpmaktadir. Elde
edilen sonuglar incelediginde, orta iistii ve ileri diizey yeterlik alanlarinda elde edilen

sonuglarin diisiik olmas1 dikkat ¢ekicidir (ABIDE, 2016).

Probleme dayali 6grenme yonteminin temelleri her ne kadar tip fakiiltelerinde
atilmis bir 6gretim yontemi olarak literatliire ge¢mis olsa da zaman icinde degisen ve
gelisen diinyanin ihtiyaglarina, problemlerine cevap bulabilen, ayak uydurabilen bireyler
yetistirebilmek amaciyla sosyal bilimler i¢inde de yer bulmustur. Ciinki
bireylerden, yasadiklar1 toplum i¢inde  karsilastiklar1 problemleri fark edebilmeleri,
tanimlayabilmeleri ve belirli Olgiide yeterlilikleri ile becerileri dogrultusunda
cozlimleyebilmeleri beklenmektedir. Giinliik yasamda karsilastigimiz problemleri

¢cozebilmeyi 6grenmemiz, bilimsel siire¢ becerilerini ne derece etkin kullanabildigimize


http://www.cnnturk.com/dunya/pisa-2015-raporu
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bagli olarak degisir (NRC, 1996). Probleme dayali 6§renme ile fen 6gretimi bilimsel siire¢
becerilerinin bireye kazandirilmasma ve aktif kullanimina imkan saglamaktadir. Fen
bilimleri dersinde, siire¢ becerilerinin kazandirilmasi ve kullanilmasi 6nemlidir. Siireg
becerileri; diistinme, sorgulama becerilerini kapsar. Bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak
Ogrenciler, bir bilim insan1 gibi gereken teknik, yontem ve islem basamaklarini kullanarak
bir ilkeye, yasaya ya da bir teoriye nasil ulasacaklarini 6grenirler (Can, Gencer, Yildirim,

Bahtiyar, 2016, s 8).

2013 yili Fen Bilimleri Ogretim Programini vizyonunun biitiin dgrencilerin birer
fen okuryazari olmalarini saglamak oldugu dikkat ¢cekmektedir. (MEB, 2013). 2013 yili
‘TIkdgretim Kurumlar1 Fen Bilimleri dersi (3,4,5,6,7 ve 8. Siiflar ) Ogretim Programi’nda
Fen bilimleri dersi ‘beceri’ grenme alaninin alt alanlarinda biri “Yasam Becerileri’ dir.
Yasam Becerileri’ alaninda yaraticilik, analitik diistinme becerileri, girisimcilik, etkili karar
alma, etkili iletisim becerileri ve takim ¢alismas1 gibi becerilerin yer aldig1 goriilmektedir
(MEB, 2013).

Su anda iilkemizde uygulanmakta olan 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programi’nin temel amaclar1 arasinda;

e ‘Doganin kesfedilerek insan ve cevre iliskisinin anlasilmasinda bilimsel
stire¢ becerilerinin kullanarak bilimsel arastirma yaklasimini benimseyerek
bu alanlardaki problemlere ¢6ziim tiretebilmek’,

e ‘Giinlik yasamla ilgili sorunlar karsisinda gereken sorumlulugu almak ve
cozlimiinde fene dayali bilgiyi, bilimsel siire¢ becerilerini ve gerekli yasam
becerilerini kullanmay1 saglamak’ yer almaktadir (MEB, 2018).

2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu disiplinler arasi bir bakis agcist
benimseyerek arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimini temel almistir. Program,
O0grenme ve Ogretme kuram ve uygulamalarinda biitiinciil bir bakis acisin1 benimsemistir.
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda dgrenciyi merkeze alarak derslerin yiiriitiilmesi
ongoriilmiistiir. PDO, 6grenciyi merkeze alan dgrenme ortamlari arasinda yer almaktadir.
Programda, 6grencilerin 6grenme sorumluluklarin1 kazandigi, 6grenme siirecinde etkin
katilmin oldugu bir 6grenme stratejisinin Onemine deginilmistir. Bu siire¢ boyunca
dgretmenin rolii; tesvik edici, yonlendiren olarak belirlenmistir. Ogrencinin rolii ise; bilgiyi
arastiran, sorgulama becerilerine sahip, kendini ifade edebilen, sahip oldugu fikri
tartisabilen ve edindigi bilgiyi iirline doniistiirebilen birey olarak tanimlanmistir (MEB,

2018).
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2017 Fen bilimleri dersi 6gretim programi, ‘beceri’ 6grenme alani altinda yer alan
alt alanlardan birisi de ‘bilimsel siire¢ becerileri’ dir. Bilimsel siire¢ becerileri alaninda;
gbzlem yapma, Ol¢iim yapma, siniflama, veri kaydetme, hipotez olusturma, veri kullanma
ve model olusturma, degisken belirleme ve degiskenleri kontrol etme, deney tasarlama gibi
beceriler bulunmaktadir. Bilimsel siire¢ becerilerinin 6grenme ortamlarinda kullanimi ile
ogrenciler, cevrelerini ve diinyay1 anlayabilmek i¢in arastirma yapabilirler. Boylece
bilimsel bilginin nasil gelistigini bizzat anlayarak &grenebilirler (MEB, 2018). Bu
beceriler, 6grencilere probleme dayali 6grenme ortamlarinda kazandirilabilir. Fen bilimleri
dersi 0gretim programinda kazandirilmasi beklenen kazanim ve becerilere bakildiginda
Fen bilimleri 6gretim programi ile probleme dayali 6grenme yontemi arasindaki iliski
oldukga aciktir (Can, Gencer, Yildirim, Bahtiyar, s 8).

Bu calisma; probleme dayali 6grenme ve bilimsel siire¢ becerileri arasindaki
iliskiyi ortaya koyma acisindan onemlidir. Yapilandirmaci yaklasim temelli olan PDO
Ogretim yonteminin se¢ilmesindeki amag, yontemin grup ¢aligmasina olanak saglamasi ve
arastirma-sorgulama temelli olmasidir. Fen bilimleri dersinin PDO ile islenmesinin
ogrencilerin 7. Siif ‘Kuvvet ve Enerji’ lnitesi akademik basar1 ve bilimsel siire¢
becerilerine etkisinin incelenmesini ele alan 6rnek bir ¢alisma 6zelligi tasimaktadir.
‘Kuvvet ve Enerji’ linitesinde yer alan konular, 6grencilerin 6grenmekte ve kavramakta
zorluk yasadigi konulardan olusmaktadir. Bunun yam sira, ¢alismada kullanilan senaryo
calisma yapraklari, bilimsel aragtirma yontemi basamaklarini igermesi sebebiyle de
literatiirde var olan senaryolara dayali yapilan PDO calismalarindan farklidir. Sayilan bu
sebeplerden dolay1 yapilan ¢alismanin hem egitim sistemine hem de var olan literatiire
katki saglayacag diistiniilmektedir.

Yapilan bu arastirma ile lilkemizde ve yurt disinda benzer konularda yapilan
aragtirmalara ek olarak, bilimsel siire¢ becerilerine dayali elde edilen var olan bilginin
giincellenmesi ve yeni yapilacak calismalar icin firsat yaratmasi amag¢lanmistir. Probleme
dayali 6grenme yontemi ile bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi arasindaki iliski ve
probleme dayali 6grenme yontemi ile akademik basari arasindaki iligki hakkinda bilgi
saglamas1 hedeflenmistir. Aragtirma sonunda elde edilen bulgularin, ‘Kuvvet ve Enerji’
tinitesinin 0gretiminde kullanilacak olan probleme dayali 6grenme yontemi igin rehber
niteliginde olmasi ve bu alanda yapilacak olan yeni calismalar icin fikir vermesi

amaclanmustir.
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1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirmanin konusu, ilkogretim 7. Smif fen bilimleri miifredatinda ‘Kuvvet ve

Enerji’ tinitesinde bulunan konular ile sinirlidir.

2. Elde edilen veri ve bulgular Denizli ili Pamukkale ilgesi Merkez Ortaokulu’nda
2017-2018 egitim-0gretim yilinda 6grenim goérmekte olan iki sube, 7. Simif 6grencisi ile

sinirlidir.

3. Calisma, ilkogretim 7. siif 6grencilerine uygulanan; ‘Kuvvet ve Enerji Basari
Testi’, ‘Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’ senaryo caligma yapraklari, ¢alisma yapragi
degerlendirme formu ve Ogrenciler ile yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlardan elde

edilen veri ile sinirhdir.
4. Caligma 2017 — 2018 egitim-6gretim y1l1 1. Donemi ile sinirlidir.

5. Calisma; 10 hafta, ilk haftasi 6n test uygulamasi, son haftasi son test uygulamasi

ve yar1 yapilandirilmig goriismeler olmak tizere toplam 40 ders saati ile sinirlidir.

6. Caligmada deney ve kontrol gruplarinda kullanilan arag-gerecler arastirmaci ve

Ogretim kurumunun olanaklar1 kadardir.

7. Uygulanan etkinlikler ve niteligi rehber egiticinin bilgi, yetenek ve tecriibesi ile

siirlidir.

1.5. Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan yonteminin arastirmanin amacina, konusuna ve arastirma

probleminin ¢oziimiine uygun oldugu varsayilmaktadir.

2. Arastirmada, 0grenciler kendilerine verilen 6l¢me araglarini igtenlikle ve yansiz

olarak cevaplandirmislardir.

3. Uygulama siiresince arastirmacinin (6gretmenin) deney ve kontrol gruplarina

tarafsiz davrandigi varsayilmistir.

4. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yaslari, fiziksel 6zellikleri ve sosyoekonomik

durumlarinin ayn1 oldugu varsayilmstir.

5. Arastirma sirasinda uygulanan veri toplama araglart i¢in alinan uzman

goriislerinin yeterli oldugu varsayilmaktadir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.Kuramsal Cerceve

Calismanin bu boliimiinde, alanyazindaki ¢aligmalar dogrultusunda probleme dayali
O0grenme, probleme dayali 6grenmenin temelleri ile arastirma konusuna dair tanimlara,
kavramlara ve teorik bilgilere yer verilmistir. Bunun yam sira ilkégretim fen bilimleri
Ogretimi ve arastirma sorgulamaya dayali 6grenme ile bilimsel siire¢ becerilerine dikkat
cekilmigtir. Ayrica arastirma konusu dogrultusunda literatiirde yapilan c¢alismalardan

bazilarina deginilmistir.

2.1.1. Probleme Dayah Ogrenme
Literatiirde probleme dayali dgrenme (PDO) ve tamimu ile ilgili birgok ifade

bulunmaktadir. Savery (2006) PDO’yﬁ; ‘teori ve uygulamay: bir araya getiren ve belirli bir
problemin uygulanabilir bir ¢oziimii icin gereken bilgi ve becerileri gelistiren, 6grenci merkezli bir dgretim

yaklagimi® olarak tamimlamaktadir. Ayrica PDO’niin birbirini tamamlayan ders planmi ve
Ogretim stratejisinin diizenlenmesi olmak tizere iki ayr1 siirecten olustugunu belirtmislerdir.
Hmelo-Silver (2004), PDO'yii, ‘égrencilerin tek bir dogru cevabi olmayan, karmagik bir problemi
¢ozme yoluyla Sgrenmeyi gerceklestirdikleri bir ogretim yontemi’ olarak tanimlamistir. Barrows

(1986) ise, PDO’ niin ii¢ 6nemli dzelligini su sekilde belirtmistir;

. Ogrenme, dgrencinin problem durumu ile karsilagmast ile baslar.

. Karsilasilan problemler yapilandirilmamastir.

J Ogretmenin  gorevi  Ogrencileri ~ yonetmek  degildir.  Ogretmen,
yonlendirendir.

Probleme dayali 6grenme, aktif 6grenmenin egitimdeki uygulamalarindan birisidir
(Kaptan ve Korkmaz, 2001). PDO, gercek ve karmasik olan hayat problemlerinin
arastirllmasini ve ¢dziim siirecini icerir. Bu nedenle, PDQ siireci, kisinin zihinsel
katthminin yani sira beceri yoniinden de aktif katilimimi gerektirir. PDO, tecriibeye

dayanilarak gerceklestirilen 6grenmeyi ifade eder (Torp ve Sage, 1998).

PDO yaklasiminin temel hedeflerini Hsu, (1999); dgrencilere, iist diizey ve elestirel
diistinme becerileri kazandirmak, isbirligine dayali ve kendi kendini yoOnlendirerek
ogrenmeyi gerceklestirmek ile bilgiyi edinme yollar1 ve bilgiyt kullanma becerileri

kazandirmak olarak agiklamistir. Barrows (2002), PDO’ niin en &nemli kilit noktasini;
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ogrencilerin, 6grenmek i¢in neye ihtiya¢ duyduklarini kendilerinin belirledikleri ve eksik,
ihtiya¢ duyulan bilginin pesine diistiikleri, ¢coklu biligsel siire¢lerin tamami olarak ifade
etmektedir. Boud ve Feletti (1997), probleme dayali 6grenmenin felsefesini, kullanilan
stratejiler ve teknikler ile ilgili uygulamalar1 bir liste haline getirmislerdir. Dutch, Groh ve
Allen (2001), PDO’de kullanilan ydntemlerin; elestirel diisiinme yetenegi, analiz etme
becerisi, karmagsik ve gergek hayattan alinan problemleri ¢6zebilme, degerlendirme, uygun
O0grenme yontemlerini kullanma, igbirlikli ¢alisma, etkili iletisim becerileri ile kalic1 bilgi
ve yasam boyu O6grenme becerileri gibi becerilerin gelistirilmesini sagladigini ifade
etmislerdir. Hung, Jonassen ve Liu (2008), PDO yaklasiminin temel 6zelliklerini su sekilde

ifade etmislerdir:

o Ogrenciler, 6grenmeye gercekgi bir problem ile baslarlar. Kazandirilmasi
amaglanan igerik ve beceriler, verilen problem etrafinda diizenlenir.

o Ogrenciler, kendi dgrenmelerinin sorumlugunu alirlar.

o Ogretmenler, 6grencilerin diisiince siirecine destek olan, kolaylastiricy,

rehber roliindedir.

PDO’de dgrenenler “neyi/leri bildikleri” ve “neyi/leri bilmeleri gerektigi’ iizerinde
kafa yorarlar. Var olan bilgilerini gozden gegirerek, 6grenme stratejilerini test ederler
(Duch, 1996; Peterson ve Treagust, 1998). Bu nedenle, PDO, 6grencilerin hangi bilgiyi, ne
amacla, nereden ve nasil 6grenmeleri gerektigi konusunda fikir sahibi olmalar1 agisindan
onemlidir (Chin ve Chia, 2004). PDO yaklasim ile sadece etkili 6grenme iiriinleri
olusturulmaz. Ayn1 zamanda, kalic1 6grenmenin ve bilgiyi transfer edebilme becerisinin de
kazandirilmas: amaglanir. Bunun yam sira PDO’de, karsilasilan problemin ¢dziimii
siirecinde, Ogrenciler, pek ¢ok zihinsel etkinlige ydnlendigi igin PDO siireci yaratici
diistinme becerilerinin de gelisimine katki saglar (Saka, 2012, s.159). Ayrica 6grencilerin,
disiplinler arasi bilgi transferi gerceklestirebilmelerine imkan tanir. PDO siirecinde
gerceklestirilen grup c¢alismalart sayesinde, Ogrenciler, takim ruhunun sinerjisini
kesfederek, sosyal becerilerini de gelistirme firsatin1 degerlendirirler (Gallagher, Sher,
Stepien, Workman, 1995; Allen, Duch, Groh, 1996; Kaptan, Korkmaz, 2001). Tiim bu
sayllan olumlu Ozelliklerinden dolayr O6grenme ve Ogretme siireglerinin  dogasini
aciklamaya dayanan PDO yaklasimi, pek ¢ok egitimci tarafindan desteklenmektedir (Ayaz,
2015).

Kisacasi;; PDO, &grencilerin, ger¢ek hayattan alinan problemleri ¢dzebilmek

amaciyla aragtirma yapma, gerekli olan bilgi kaynaklarini tespit etme, elde edilen bilgiyi
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dogru kullanma, amaca uygun secim yapabilme, etkili karar alabilme, elestirel diisiinme
becerileri kazanmalarmi saglar. PDO ile dgrenciler, yasam boyu dgrenen birer birey olma
yolunda ilerler. PDO siireci boyunca dgrenciler, kendilerini giidiileyerek ve ydnlendirerek
kendi 6grenme siireclerini diizenlerler. Karsilastiklar1 problemi ¢6ziime kavusturabilmek
amaciyla isbirligi icinde kiiciik gruplar halinde calisirlar. Ozetle; PDO, 6grencilerin,
o6grenmeyi 6grenmelerini saglar. Kendi 6grenme potansiyellerini fark edebilmelerine ve bu

potansiyeli gelistirebilmelerine firsat verir.

2.1.2. Probleme Dayah Ogrenmenin Tarihcesi

Probleme dayali 6grenme (PDO) ilk olarak 1950 yilinda A.B.D’de bulunan Case
W. Universitesi Tip Fakiiltesi’nde uygulanmistir. Ancak bugiinkii bilinen sekliyle bir
O0grenme yaklasimina dayali ilk uygulamasi, 1960’larda Howard Barrows tarafindan
Kanada’daki Mc Master Universitesi Tip Fakiiltesi'nde gergeklestirilmistir. 1970’lere
gelindiginde Kanada’daki Mc Master Universitesi Tip Fakiiltesi egitmenlerinin ¢alismalart
ile 6nem kazandig1 goriilmektedir (Barrows, 1986). Giinlimiizde ABD, Hollanda,
Avustralya, Ingiltere gibi birgok iilkenin tip fakiilteleri kendi PDO programlarini
gelistirerek uygulamaya baglamiglardir (Hung, 2009; Hmelo-Silver, 2004).

Tip egitiminin daha etkili olmas1 amaciyla uygulanmaya baslanan ve kisa siirede
etkili oldugu goriilerek pek cok tip fakiiltesinde uygulanmaya baglayan PDO; daha sonra
bir¢ok iilkede hukuk, miihendislik, mimarlik, egitim, sanat, psikolojik danisma, cografya,
cevre liderlik egitimi, matematik, fen bilimleri gibi pekc¢ok alanda uygulanmaktadir
(Hmelo-Silver, 2004; Savery ve Duffy, 1995). PDO yonteminin, Tiirkiye’deki ilk
uygulamasi 1997 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi’nde gerceklestirilmistir.
Daha sonra Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi, Pamukkale Universitesi ve
Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiilteleri 6gretim programlarini, bu dgretim yontemine
uygun olarak degistirmistir. Ulkemizde ayrica bazi iiniversitelerin miihendislik, isletme,
hukuk, fen bilimleri ve egitim fakiiltelerinde kullanildig1r goriilmektedir (Senocak, 2005,
5.10). Ulkemizde PDO yaklasimi, 2000 yil1 ve sonrasinda arastirma konulari igine dahil
olmustur. PDO, giiniimiize kadar bircok farkli disiplin alaninda lisansiistii arastirmalara

konu olarak calisilagelmistir.
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2.1.3. Probleme Dayah Ogrenme’nin Temel Felsefesi ve Onemi

Probleme dayali 6grenme (PDO), John Dewey (1938)’in ‘yaparak yasayarak égrenme’
felsefesine dayanir. (Savery, 2006). Bireyler; karsilastiklar1 bir problemi ¢6zme siirecinde,
daha Onceden ¢6ziime ulastirmis olduklar1 problemlerin ¢6ziimii i¢in kullandiklar
basamaklar1 dikkate alarak, yeni ¢oziim yollar1 gelistirirler. Bu amagla var olan bilgilerini
kullanirlar. Karsilagtiklari, karmasik ve kafa karistiran yeni duruma anlam verme
gayretinde olurlar. Kisacas bilgiyi kendileri yapilandirirlar. Bu sebeple, PDO yaklasimi
yapilandirmaci dgrenme yaklasimina dayanmaktadir. PDO, Vygotsky’nin sosyal dgrenme
teorisi ile desteklenmektedir (Hmelo-Silver, 2004; Hmelo-Silver, Barrows, 2006).
PDO’niin dayandigi yapilandirmaci yaklasim daha ¢ok Piaget’den etkilenmistir. PDO,
Ogrencilerin sadece ne yaptiklari ile degil, ayn1 zamanda ne diistindiikleri ile de
ilgilenmektedir (Saka, 2012, s.162).

PDO’niin temelinde dgrenciler, arastirma ve sorgulama yapabilecekleri giivenilir,
anlamli ve giinliik yasamin icinden problem durumlari ile karsi karstya kalirlar. PDO
siireci, 0grenme, problem ¢6zme ve bu siire¢ boyunca kendi kendini yonetme becerisi
gelistirmeyi amaclayan pedagojik bir yaklagimdir (Inaltekin, Sahin, 2017, s.161). PDO’de
amag, dogruya yani problemin ¢dziimiine ulasmak degildir. PDO’de temel amag, bilgiye
ulagsma yollarini, arastirma yontemlerini, bilimsel arastirma metotlarinin kullanilmasini ve
uygulanmasin1 6grenmektir. Bu nedenle yenilenen fen bilimleri 6gretim programinin
(MEB, 2017) hedeflerini gergeklestirmek i¢in birebirdir. Belirli bir alanda bilgi sahibi
olmak ve sahip oldugu bu bilgiyi, karsilastigi sorunlar1 ¢6zebilmek amaciyla nasil, ne
zaman ve neden kullanacagini bilme becerisi, 21. Yiizyil yeterliligi olarak kabul
edilmektedir (Pellegrino ve Hilton, 2012). Bu amaci gergeklestirebilmek icin PDO,

kullanilabilecek en uygun yontemlerden birisidir.

2.1.4. Probleme Dayali Ogrenmede Problem

Dewey (1933), problemi ‘siipheye sebep olan ve belirsiz olan hersey’ olarak tanimlamistir
(Saka, 2012, s.151). Problem, ‘¢éziime ulastirimak istenen durum’ olarak da tanimlanabilir. Bu
tanima gore problem ile ilgili li¢ temel 6zellik ortaya ¢ikmaktadir:

1) Problem, kisinin karsilastig1 bir zorluk durumudur,

2) Kisinin karsilagtig1 problemi ¢6zme ihtiyact hissetmesi,

3) Kisinin ilk defa problemle yiizylize gelmis olmasi ve problemin ¢odziimiine

yonelik 6nceden bir hazirliginin bulunmamig olmasidir (Saka, 2012, s.152).
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Bu ozellikler géz Oniine alindiginda her durum, herkes i¢in bir problem durumu
olusturmayabilir. Probleme dayali 6grenmede karsi karsiya kalinan problemin ¢éziimii

aniden ortaya ¢ikmaz. Karsilagilan problemin ¢6ziimii i¢in belirli bir ¢aba gereklidir.

2.1.4.1. Nitelikli bir problemin 6zellikleri. Dutch (1995), nitelikli bir problemin

sahip olmasi gereken ozellikleri su sekilde tanimlamaktadir;

1) Ogrencinin ilgisini cekmeli,

2) Gergek diinya ile baglantili olmali,

3) Akl yiiritmeyi temel almali,

4) Her asamada 6grencilerinin kararini ifade etmesine uygun olmali,

5) Grup c¢alismasi ile igbirligine elverigli olmali,

6) Alt problemlere indirgenebilir olmali,

7) Acik uglu olmali ve tek bir dogru yaniti bulunmamali,

8) Ogrencilerin nceki bilgilerine dayanmali, sahip olduklar1 farkli bakis agilari

ortaya ¢ikarabilecek etkide olmali,

9) Daha sonra 6grenilecek olan konu, kavram ve bilgiler i¢in koprii vazifesi

gormelidir (Saka, 2012; 152).

Iyi bir problem; ogrencileri diisiinmeye yoneltir. Ogrencinin kullandigi bilgi ve
ogrenme yontemini degerlendirmelerine imkan verir (Hmelo-Silver, 2004). PDO’de
kullanilan problem, ayn1 zamanda 6grencinin yasina, hazirbulunusluguna ve seviyesine
uygun olmalidir. Problem, birgok farkli ¢6ziim yolunun kullanilmasina imkan vermelidir.
Problem ayni zamanda 6grencide merak uyandirmahidir (Gallagher, 1992). Hung (2006),
PDO’niin kalbi olarak gérdiigii ‘problem’ tasarrmi amactyla 3C3R adin1 verdigi kavramsal
bir c¢erceve olusturmustur. 3C3R Problem tasarim modeli, 6gretim tasarimcilarina ve
egitimcilere, her seviyedeki 6grenen i¢in etkili problem durumlari olusturabilmek amaciyla
0zel olarak tasarlanmis sistematik bir yontemdir. Hung (2006)’un olusturdugu 3C3R
problem tasarim modeli Sekil 2.1°de verilmistir.

Hung’un, olusturdugu problem tasarim modeli, iki ayr1 bilesenden olugmaktadir.
Bunlar; merkezi bilesenler ve siire¢ bilesenleridir. Sekil 2.1. incelendiginde; merkezi
bilesenlerin; igerik ve kavram 6grenmeyi destekleyen bilesenler (icerik, baglam, baglanti)
olarak belirtildigi goriilmektedir. Siire¢ bilesenlerinin ise arastirma, diisiinme (muhakeme)

ve yansitma olarak ifade edildigi goriilmektedir (Goodnough ve Hung, 2008)
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Arastirma

| Y atsittna Wuhaletme

Sekil 2.1. Problem tasarimi semasi

Kaynak: Hung (2006) s.57, The 3C3R Model: A Conceptual Framework for Designing Problems in
PBL, Interdisciplinary Journal of Problem-Based Learning,1,1,6

Hung (2009), etkili ve giivenilir probleme dayali 6grenme (PDO) problemleri
olusturabilmek amaciyla ayrica 9 asamadan olusan bir problem tasarim siireci belirlemistir.
9 basamaktan olusan bu problem tasarim siireci, 6gretim tasarimcilar1 ve egitimcilerin
3C3R problem tasarim modelini kullanmalarina yardimci olmay:r amacglamaktadir. 9
basamaktan olusan problem tasarim siireci;

Hedefleri belirlemek,

Icerigi olusturmak/ gorev analizi yapmak,
Verilecek olan igerigin 6zelliklerini analiz etmek,
Bir PDO problemi olusturmak ya da se¢mek,
PDO probleminin analizinin yapilmast,
Uygunluk analizinin yapilmasi,

Diizenleme, ayarlama islemlerinin yapilmasi,

Yansitma bilesenini olusturma,

A S R e

3C3R bilesenlerinin destekleyici iliskilerini incelemek, seklindedir.
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Yukarida verilen 9 basamaktan olusan problem tasarim siireci ile olusturulan
problemler, Ogrencilerin igerigi tiim yonleri ile O6grenmelerine, problem ¢dzme
becerilerinin gelismesine ve kendi kendine 6grenme becerileri kazanmalarina imkan tanir

(Hung, 2009).

2.14.2. Probleme dayahh 6grenmede problem cesitleri. Probleme dayali
o0grenmede kullanilan problem cesitleri iyi yapilandirilmis ve iyi yapilandirilmamis olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir (Jonassen, 1997; Gallagher, 1997; Alper, 2011; Jonassen, Kwon,
2001). lyi yapilandirilmis problemler, okullarda, ders kitaplarinda yer alan uygulamaya ve
pratik yapmaya doniik olan sorulardir. Bu tiir problemlerde, sinirli sayida kavram, kural ya
da ilke bulunur. Problemin ¢6ziimii i¢in sinirli ¢éziim yolu vardir (Kalayci, 2001).
Jonassen (1997), iyi yapilandirilmis bir problemin temel 6zelliklerini asagidaki sekilde
ifade etmistir;

1. Problemin sahip oldugu biitiin o6zellikler (baslangic durumu, amag¢ ve
kisitlamalar) verilir.

2. Olas1 ¢oztimler (problem climlesi, problemin tiim degiskenleri) sunulur.

3. Sinirli sayida bulunan kural ve ilkeler, problemin ¢6ziimii sirasinda kullanilir.

4. Problemlerin dogru ve tahmin edilebilen cevaplari bulunur.

5. Kullanildiklar1 alan ve igerige 6zgiidiirler. Bu problemlerin ¢6ziimiiyle kazanilan
beceriler sadece benzer olan durumlara aktarilir (Jonassen, 1997, s.68).

Iyi yapilandirilmamis problemler ise, giinliik hayatta siklikla karsilastigimiz tiirden
problemlerdir (Senemoglu, 2000). Bu tiir problemlerin ¢6ziimii sirasinda 6grenciler list
diizey biligsel ozelliklerini kullanirlar. Karsilagildigi zaman ilk anda sasirtict ve merak
uyandirict gelen bu tiir problemlerin ¢6ziime ulastirilma asamasi, eksik bilgilerin
arastirilmasin1  zorunlu kilar. Bu nedenle ogrenciler, problemi ¢oziime kavusturmak
amaciyla cesitli gézlemler yapma, fikirlerini tartisma, inceleme ve arastirma yapma gibi
stireglerin icinde bulunurlar (Barrows, 1986). Jonassen (1997), iyi yapilandiriimamis
problemlerin bazi temel 6zellikleri su sekilde ifade etmistir;

1. Problemin baz1 6geleri bilinmez ya da eksiktir.

2. Coziim i¢in istenilenler yeterli ya da agik degildir.

3. Problemin ¢oziimii i¢in tek bir ¢éziim yolu yoktur.

4. Problemin ¢ézlimiiniin degerlendirilebilecegi 6l¢iit sayis1 birden fazladir.
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5. Ogrencileri problem hakkindaki fikirlerini birbirleri ile tartigmaya yargiya
varmaya ve onu savunmaya zorlar. lyi yapilandirilmamis problemlerin ¢dziimii isbirligine

dayanan ¢alisma ortamlari ile gerceklestirilir (Jonassen, 1997,s. 68).

Problem ¢ozme ile probleme dayali 6grenme birbirlerinden farklidir (Norman,
1988). Problem ¢dzme; 6grencinin var olan bilgilerini kullanarak bir ¢6ziim bulmasi ve bir
karara varmasit durumudur. Probleme dayali 6grenme ise; eksik bilgilerin hissedilmesi
sebebiyle ihtiya¢ duyulan yeni bilginin edinilmesi siirecidir (Boran, Aslaner, 2008, s.21).
Bu arastirmada kullanilan PDO senaryolarinda yer alan problemler, gercek hayattan

alinarak hazirlanms, iyi yapilandirilmamis problemlerden olusmaktadir.

Yapilandirilmamis problemlerin pek ¢ok farkli ¢6ziim yolu olabilir. Hatta ¢oziim
yolu, bireyin probleme bakis agisina ve algisina gére de degisiklik gosterebilir. PDO’de
Ogrencilerin  karsilastigi  problemler;  Ogrencilerin  sahip  olduklar1  becerileri
degerlendirmenin dtesinde, becerilerini de gelistirebilmelerine yardime1 olmalidir. PDO’de
Ogrencinin var olan kapasitesi goéz Onilinde bulundurularak; verilecek problemlerin
yapilandirilmamis ya da az yapilandirilmis olmasina dikkat edilmelidir (Boran, Aslaner,
2008; 22).

Kaptan ve Korkmaz (2001), PDO’de kullanilan problemlerin;  &grenciyi
aragtirmaya, bilgi toplamaya yonlendiren, yansitma gerektiren, yapilandirilmamis olmasi
gerektigini ifade etmistir. PDO’de kullanilan problemler, dgrencilerin bireysel ihtiyaglar:
ile uyumlu, ger¢ek yasamdan secilmis olmali ve tek bir ¢6ziimli olmamalidir. Problemler;
deneysel, agik uglu, 6grencinin merak ve giidiilenmesini saglayacak diizeyde olmalidir.
Kaptan ve Korkmaz (2001), PDO problemlerinin, 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirici nitelikte olmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Alper (2011), probleme dayali1 6grenme siirecinin, 6grencinin iyi yapilandirilmamais
problemler ile karsilagsmasi ile basladigini ifade etmektedir (Alper, 2011, s.27). Alper’e
gore, problemler; Ogrencilerin isbirligi icinde calismasini gerektirecek kadar karmasik
olmalidir. Agik uglu sorulardan olusmalidir. Kullamlan PDO problemleri, dgrencilerin
Bloom taksonomisinde yer alan analiz, sentez, degerlendirme basamaklarina

cikabilmelerine firsat vermelidir (Alper, 2011, 5.36).

2.1.5. Probleme Dayah Ogrenme Déngiisii
Hmelo-Silver (2004),  probleme dayali o6grenme dongisiinii Sekil 2.2°de

tanimlamaktadir. Sekil 2.2°de verilen dongiide, probleme dayali 6grenmenin, 6grencilere
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sunulan bir problem senaryosu ile basladigi goriilmektedir. Ogrenciler, o6ncelikle

kendilerine verilen senaryoda var olan problem durumunu tanimlarlar.

Problem Problemi bigimlendirmek ve analiz etmek

senaryosu

Olgulari

tanimlamak

Hipotezler
Uretmek

Bilgi
eksiklikleri

kendi

kendine ogrenme \_\l/

Yeni bilgiyi
uygulama

_ . Ozetleme
degerlendirme

Sekil 2.2. Probleme dayali 6grenme dongiisii

Kaynak: Hmelo-Silver, Cindy E. (2004).,5.237 “Problem-Based Learning: What and How Do
Students Learn?”. Educational Psychology Review,16 (3), 235-266.

Kisacasi, problemi tespit ederler. Daha sonra var olan problemin ¢6ziimii i¢in ¢esitli
hipotezler tretirler. Bu asamada 6grenciler problemi ne kadar iyi anlayabilirlerse o oranda
problemin olas1 ¢éziimii ya da ¢oziimleri i¢in isabetli hipotezler gelistirebilirler. Bu
dongiintin 6nemli bir kismmi var olan problem durumunu ¢o6ziime kavusturabilmek
amaciyla soruna iliskin bilgi eksikliklerinin belirlenmesidir. Elde ettikleri yeni bilgiyi
problemin ¢dziimii i¢in kullanirlar. Ogrenciler yeni bilgilerini uygular ve hipotezlerini
ogrendikleri dogrultusunda degerlendirirler. Her problem senaryosunun bitiminde,
ogrenciler kazandiklar1 soyut bilgiyi yansitirlar. Siire¢ boyunca PDO’de dgrenciler, kiigiik
gruplar seklinde galisarak ihtiyaclart duyduklart eksik bilgiyi bulurlar ve 6grendiklerini
birbirleri ile paylasirlar. (Hmelo-Silver, 2004).



24

2.1.6. Probleme Dayah Ogrenmede Siirec

Torp ve Sage (2002) PDO yaklasiminin ii¢ dnemli unsuru olan 6grenci, ders siireci
ve d6gretmenden su sekilde bahsetmistir:

e Ogrenciler; bir problem durumu ile ilgilenir.

e Ders siireci; verilen problemler dogrultusunda 6grencilerin 6grenmeye yonelik

merak ve ilgileri dogrultusunda gerceklesir.

e  Ogretmen; dgrencileri arastirmaya yonlendirir ve rehberlik eder. Ogrencilere

danigsmanlik yaparak bir 6grenme ortami olusturur.

Demirel ve Aslan-Turan (2010) PDO siirecinde yer alan bilesenleri ise; problem ya
da senaryo, O0gretmen (Egitim Yonlendiricisi), 6grenci ve degerlendirme olarak dorde
ayirmistir. Taskesenligil, Senocak ve Sozbilir (2008) ise PDO siirecinin isleyisini, 6n
hazirlik, ¢alisma gruplarinin olusturulmasi, problemi tanima, probleme yonelik ¢oziimlerin
bulunmas1 ve c¢oziimlerin sunulmasi ile 6lgme ve degerlendirme olmak iizere alti
basamakta aciklamustir. PDO, problemi merkeze alan bir yaklasimdir (Taskin, 2012, 159).
PDO’ de &grenciler kiiciik gruplar halinde c¢alisirlar. PDO siireci iginde Ogrenciler,
karsilastiklar1 problem durumunu ¢6ziime ulastirabilmek icin 6nceki bilgi, deneyim ve
tecriibelerini ise kosarlar. Problemi ¢oziime ulastirabilmek icin ihtiya¢ duyulan bilgiyi
belirlerler. Ihtiyaglar1 olan bilgiyi nasil ve nereden bulacaklarini arastirirlar ve elde ederler.
Yeni edindikleri bilgiyi gruplarinda tartisarak yeni arastirmalara yonelirler. Boylelikle
senaryoda sunulan problem durumunun ¢odziimiine yonelik olasi ¢oziimler olusturlar. Bu
siireg, Ogrencilerin karsilastiklar1 probleme bir ¢6ziim bulabilmelerine kadar siirer
(Peterson ve Treagust, 1998). PDO’de oOgrenciler, bir problemi c¢dzebilmek igin
ogrenmeleri gerekenleri tanimlamak, kendi kendine 6grenme becerilerini diizenlemek, yeni
bilgilerini probleme uygulamak ve ne 6grendikleri ile kullandiklar: stratejilerin etkililigini

yansitmak i¢in isbirlik¢i gruplarda calisirlar (Hmelo-Silver, 2004).

PDO siireci iginde, dgrenciler, karsilastiklar1 problem durumu hakkinda neyi bilip
neyi/leri bilmediklerini belirleyerek problemin ¢oziimii i¢in aralarinda gorev dagilimi

yaparlar (Saban, 2014) ve asagidaki sorulara yanit ararlar (Barell, 2007):

- Bu konu hakkinda ne biliyoruz?

- Bu problemin ¢6ziimiinii bulmak i¢in neye/nelere ithtiyacimiz var?

- Cevaplar1 nereden ve nasil bulacagiz? Arastirmalarimizi nasil planlayacagiz?
(6rnegin; zamanlama, kaynaklara ulagsma ve rapor haline getirme)

- Problemi ¢6ziime ulastirinca ne 6grenmeyi bekliyoruz?
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- Ogrendigimiz seyleri diger konulara, hayatimiza ya da baska durumlara nasil
uyarlariz?

- Gelecekte yapacagimiz aragtirmalarimiz i¢in yeni sorularimiz var mi/neler?

Bu sekilde 6grenciler problem durumunu tespit ederek problemin ¢oziimii i¢in olast
¢oziim Onerileri iiretirler. Urettikleri ¢oziim onerilerinden biri veya birkaci {izerinde hep
birlikte ortak bir fikir birligine ulasirlar (Saban, 2014). Kisacasi; PDO’de problemler;
ogrencilerin eski bilgileri ile yeni bilgilerini iliskilendirebilmelerini saglar. Ust diizey
diistinme becerileri ve problem ¢ozme siireclerini kullanabilmelerine kilavuzluk eder.
Onlar igbirligi i¢inde ¢alismaya ve sosyal becerilerini aktif olarak kullanmaya yonlendirir.
Ogrencilerin birbiri ile etkilesimi, bilgi ve tecriibe paylasimi, aciklama yapma, tartisma ve
fikir alisverisi ile gereklesir. Ogrenciler, siire¢ i¢indeki ilerlemelerini hem kendileri hem
de arkadaslar ile egitim yonlendiricisinin geri bildirim ve agiklamalar ile siirekli gdzden
gecirirler (Chung ve Chow, 2004). Bu sebeple PDO’de 6grenme tek yonlii degil, ¢ok yonlii
olarak gerceklesir.

Stire¢ boyunca 6grencinin probleme karsi ilgi ve merak duymasi, sorunu ¢ézmeye
ihtiya¢ hissetmesi biliylik onem tasir. Eger 6grenci problemi ¢dzmeye yonelik yeterli
sorumlugu alirsa, problemi ¢ézlime ulastirabilmek icin gereken tiim yollar1 deneyecektir.
Bu sebeple PDO de kullanilan problemlerin gercek hayattan segilmesi, 6grenci diizeyine

uygun olmasi, 6grencide merak ve ilgi uyandirabilmesi olduk¢a onemlidir.

PDO siirecinde 6nemli olan sadece karsilasilan problemi ¢dziime ulastirmak
degildir. Amag, problem durumu ile 6grenciyi aktif olarak 6grenme siirecine katilmasini
saglamaktir. Bu sayede, Ogrenciye kazandirilmasi amaclanan konu ve kavramlar
ogrencinin anlamli bir sekilde ve derinlemesine Ogrenmesini saglamaktir. Bu nedenle
probleme dayali O6grenmede sadece Ogrenme irliniini degil, O6grenme siirecinin
degerlendirilmesi de &nemlidir. PDO de siire¢ boyunca 6grenci hem kendini hem de
akranlarmni degerlendirebilir. Savery (2006), PDO yaklasiminda basarili olmanin kritik
noktasmin, PDO problemlerinin se¢imi ve dgrenme siirecine rehberlik eden dgretmenin

deneyimi ile birlikte 6gretmenin 6grencilere verdigi geri doniitler oldugunu belirtmistir.

PDO siirecinde yer alan &geler ve aralarindaki iliskiler Sekil 2.3.’te yer alan
diyagramda verilmistir. PDO uygulamasinda, siirec¢ i¢inde hem bagimsiz calismalar hem
de grup iginde isbirligi ile yiiriitiilen ¢alismalar yapilir. Ogrenmeyi baslatan, siirdiiren ve

tamamlayan 6grencinin kendisidir. Bu nedenle 6grenme sorumlugu, 6grenene aittir. Grup
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icindeki her bir iiyenin 6n bilgileri, deneyim ve yasantilart birbiri ile ayni1 olmayabilir.
Problemin ¢6ziimii i¢in gereken bilgiyi nereden ve nasil bulacagini bilmek, elde edilen
eksik bilgileri grup tiyeleri ile paylasmak bu nedenle énemlidir. Boylelikle grup icindeki
her bir birey, hem kendi Ogrenme sorumlulugunu hem de akraninin Ogrenme
sorumlulugunu tasir.

Sekil 2.3. Probleme dayall 6grenme siirecinde yer alan égeler ve iligkiler

Senaryo

analizi
Hipotezlerin
kurulmasi

Bilinenlerin
listelenmesi

Bulgularin
sunulmasi

Bilinmeyenlerin
listelenmesi

\ Bilgi

toplama

Sekil 2.3. Probleme dayali 6grenme siirecinde yer alan 6geler ve iligkiler

Kaynak: Problem-based learning process. From Northern Illinois University, Faculty Development
and Instructional Design Center. (2012). Problem Based learning. In Instructional Guide for
Univesity Faculty and Teaching Assistants.(Erisim:
http://niu.edu/facdev/resources/guide/strategies/problem_based learning.)

Kaptan ve Korkmaz (2001), probleme dayali 6grenme siirecinde takip edilen
basamaklar1 Sekil 2.4.’te tanimlanmustir. Sekil incelendiginde PDO siirecinin dncelikle var
olan problem durumunun fark edilmesi ile basladig1 goriilmektedir. Karsilagilan problem
durumunun eksiksiz agiklanmasi problemi ¢oziimleyebilmek amaciyla yapilacak olan
aragtirmalart dogrudan etkiler. Eksik olan bilginin elde edinilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
kaynaklar oncelikle belirlenmelidir. Daha sonra problemi ¢6ziime ulastirabilmek igin
gecici ¢Oziim yollart olusturularak gozden gegirilmelidir. Son olarak problemin ¢éziimii

sozel veya yazili olarak sunulmalidir. (Kaptan ve Korkmaz, 2001, s.181):
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Sekil 2.4. Probleme dayal1 6grenme siireci

Kaynak: Kaptan, F. ve Korkmaz, H. (2001), s.188, Fen Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasimi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 185-192.
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2.1.7. Probleme Dayali Ogrenme ve Yansitma

Yansitict diisiinme kavramini ilk olarak ortaya atan John Dewey’dir. Dewey (1933),
yansitict diisiinmeyi, ‘onu destekleyen gerekcelerle ve olasi sonuglarini géz Oniinde
bulundurarak herhangi bir inang ya da varsayimsal bilgi bi¢iminin etkin, 1srarl1 ve dikkatle
diisiiniilmesi’ olarak tanimlamistir. Yansitici diisiinmeyi normal diisiinmeden ayiran esas
nitelik; yansitici diistinmenin amacli ve sistemli olmasidir. Yansitma, 6grenme ve 0gretme
i¢cin temel bir diisiinme bi¢imi olarak kabul edilir. Yansitict diisiinme, problemleri birden
fazla ve farkli acilardan diisinmeye tesvik eder (Ekiz, 2006). PDO de yansitma;
ogrencilerin, yeni edindigi bilgileri eski bilgileri ile iliskilendirilmesini saglar. Ogrencilerin
edindikleri bilgiyi 6zetlemelerine, bilgiyi yeni durumlara uyarlamalarina katkida bulunur.
Ayn1 zamanda 6grencilerin silire¢ boyunca kullandiklart diistinme ve 6grenme stratejilerini

anlamalar1 agisindan 6nemlidir (Alper, 2011, s. 46).

2.1.8. Probleme Dayah Ogrenmede Ogretmen

Probleme dayali Ogrenme uygulamalarinda Ogretmen ve Ogrencinin rolleri
geleneksel siniflara gore farklidir. PDO’ye dayali yiiriitiilen derslerde dgretmen, geleneksel
roldeki 6gretmen gibi tek s6z sahibi olan ve her seyi bilen, sahip oldugu bilgiyi ve
deneyimi ogrencilere aktaran kisi degildir (A¢ikgdz, 2003, s.224). PDO siirecinde,
ogretmenin temel gorevi; Ogrenciler i¢in O0grenmeyi kolaylastirmak, 6grenciyi motive
etmektir. Ogrenciye yol gostermek, kisacasi siireg boyunca ona rehberlik etmektir.
Ogretmen, grencinin katilmimi saglamakta ve grup dinamigini olusturmakta etkilidir.
Kendisi de 6grenciler ile birlikte 6grenme siirecinin iginde yer alir. Bu sebepledir ki, siire¢
boyunca, Ogretmenin kendisi de aslinda bir oOgrenendir. Ortaya konan fikirlerin
sorgulanmasina rehberlik eder, 6grenenlerin diisiincelerini sunmalar1 i¢in uygun firsati
verir. Kisacasi, Ogrencilerin dgrenmelerini yansitmalarina imkan tanir. (Kaptan ve
Korkmaz, 2001).

PDO’de egitim yonlendiricisi olarak Ogretmenin gorevi; tartismalari izlemek,
sorular sormaktir. Ara sira meydana gelen c¢atismalarin ¢oziimiinde rehberlik etmek,
grubun her bir iliyesinin katilimini saglamak, gerektigi zaman Ornek vermektir. Ayni
zamaninda geri doniitler vererek degerlendirme yapmaktir (A¢ikgdz, 2003, s.224; Senocak
ve Taskesenligil, 2005). Bu nedenle, PDO uygulamalarinda gretmen, iyi bir planlayici

olmalidir. Ogrencilerin var én bilgilerinin farkinda olmali, égrenme {iriinlerini giincel
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olaylarla iliskilendirmek icin onlar1 yeterince ydnlendirebilmelidir. Ogrencinin 6grenme
stirecine aktif katilimini saglayacak yonde tesvik edici bir rol listlenmelidir (Kiling, 2007).
Gallagher (1997), bir egitim yonlendiricisinin PDO siirecinde iistlendigi gorevi;
e Bilgiyi direk olarak sunmaktan kaginmali, 6grencileri arastirmaya yonlendirmeli,
e Ogrencileri grup tartismalarina tesvik etmeli, bununla birlikte egitim
yonlendiricisi, tartismaya dahil olmaktan kaginmali,
e PDO siiresince iyi bir gdzlemci olmali gézlemlemeli, ara sira olusan sorunlar
zaman kaybetmeden ¢6ziimleyebilmeli,
e Ogrencilerin kendi fikirlerini belirtmelerine firsat vermeli ve eksikliklerinin fark
edebilmeleri i¢in onlara yeterli zamani tanimali,
e Ogrencilere metabilissel diizeyde sorular sormali, olarak listelemistir.
Torp ve Sage (2002), egitim yonlendiricilerinin PDO siiresince 6grencilere
yoneltilen sorular i¢in bazi noktalara 6nem verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bunlar;
e Egitim yonlendiricisi, 6grencilerin ifadelerini iyi dinlemelidir.
e Ogrencilere zengin cevaplari olan sorular sormali.
e Evet-Hayir seklinde tek bir cevabi olan soru sormamali.
e Sordugu sorunun yanitim1 alabilmek ic¢in grup iiyelerine yeterli zamani
tanimalidir.

e Ogrencilere miidahale etmemeli ve dgrencileri hemen diizeltmeye gitmemelidir.

Kisacasi; egitim yonlendiricisi, Ogrencilerin kendilerini ve diisiincelerini ifade
edebilmeleri i¢in yeterli zamani ve firsati tanimalidir. Uygun kosullar1 saglamalidir.
PDO’de dgretmenler gercek hayattan problemleri kullanarak 6grencileri, arastirma ve
sorgulamaya yonlendiren ve bu siirece uygun olarak ortami diizenleyen biligsel koglardir
(Akcay, 2009). Ayn1 zamanda 6grencilerin fikirlerini sorgulamalarina rehberlik ederler.
PDO yaklasimi, sadece &grencilerin degil ayni zamanda Ogretmenlerin de kendilerini
gelistirebilmelerine ve yeni bir bakis acis1 kazanabilmelerini saglar. Ciinkii; PDO
smiflarina dahil olan herkes gercekte hem bir 6gretmen hem de bir O6grencidir

(Karamustafaoglu, Yaman, 2015, s.166).

2.1.9. Probleme Dayal Ogrenmede Ogrenci
Probleme dayali 6grenme (PDO) siirecinin gergek yiiriitiiciileri dgrencinin

kendisidir. Torp ve Sage (2002), 6grencileri, problemin ¢oziimii i¢cin gereken kosullari
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belirleyerek siire¢ iginde kendi kendine 6grenen bireyler olarak tanimlamaktadir. Kaptan
ve Korkmaz (2001), 6grencinin PDO’deki roliinii; bilgiyi paylasan, bilgiyi yapilandiran,
problemin ¢6zliimii i¢cin hem bireysel hem de grup halinde ¢alisma sorumlulugunu alan
kisiler olarak aciklamaktadir.

Ogrenciler, PDO siirecinde calistiklar1 senaryolardaki problemi belirlerler.
Problemin ¢6ziimii i¢in alternatif ¢6ziim yollar1 One slirerler. Problemi ¢oziime
ulastirabilmek amaciyla 6n bilgilerini yoklarlar. Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan bilgiyi
edinme yollarii1 arastirarak kendi 6grenme sorumluluklarini {stlenirler. Kisacasi,
ogrenmeye aktif olarak katilirlar (Agikyildiz, 2004; Senocak ve Taskesenligil, 2005;
Erdem, 2005; Ozkardes-Tandogan, 2006). PDO siireci, &grencinin sadece problemi
¢cOziime ulastirmasini saglamaz. Ayni zamanda yeni bir bilgiyi 6grenmesini ve 6zellikle
eski bilgisi (var olan bilgisi) ile yeni edindigi bilgiyi organize etmesine de olanak tanir
(Taskin, 2012, s.172; Erdem, 2005). Bunun yani sira, 6grencinin i¢inde bulundugu aktif
o0grenme gruplarinda gerceklesen sosyal etkilesim ve iletisim ortami, 6grencinin kendine
olan giivenini arttirir. Ogrencinin bireysel grenme becerilerini gelistirici yonde olumlu bir
etkiye sahiptir (Taskin, 2012, 5.165). PDO oturumlar1 boyunca dgrenciler birer bilim insan1
gibi ¢alisirlar. PDO ile 6z-yeterlilik ve problem ¢dzme becerilerini gelistirirler. Boylelikle,
giinlik yasamda karsilastigi problemler karsisinda ¢ozliim arayan, bilgi edinme yollarini
bilen ve etkin olarak kullanabilen, kendine giiveni yiiksek, liretken bireyler olurlar (Woods,

1985).

2.1.10. Probleme Dayah Ogrenmede Senaryolar

PDO’niin temel egitim arac1 senaryolardir. PDO senaryolari, ger¢ek hayattan alinan
problemler {izerine kurulur. PDO senaryolarinda &grenciler, onlar1 diisiinmeye
yonlendiren, iyi yapilandirilmamis problemlerle karsilasirlar (A¢ikgdz, 2003, s.222). Duch,
Groh ve Allen (2001), PDO senaryolarindaki problemlerin ozelliklerini su sekilde

aciklamistir:

e Problemler ger¢cek yasamdan alinmalidir.

e Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilmeli ve merak uyandirabilmelidir.

e Grup ¢alismalarini igermesi sebebiyle igbirlikli calismaya elverisli olmalidir.
e Alt problemlere indirgenebilir olmalidir.

e Agcik uclu olmalidir.
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e Ogrencilerin 6n &grenmelerine dayanmali ve onlarm 6n bilgilerini

kullanabilmelerine firsat tanimalidir.

PDO senaryolart hazirlanirken senaryolarin basit ve anlasilir olmasina dikkat
edilmelidir. Senaryolarin tek bir probleme dayali olmasina 6nem verilmelidir. Problemin
konusuna uygun olarak gazete haberleri, bilimsel makaleler, fotograflar vb. kullanilabilir.
Senaryoda verilen sorular, 6grencinin analiz, sentez dilizeyindeki becerilerini gelistirecek
yonde kurgulanmalidir (Alper, 2011).

Belirlenen bir probleme uygun senaryo yazarken dikkat edilmesi gereken en 6nemli
nokta 6gretim programlaridir. Ogretim programinda yer alan kazanimlara gore temel
kavramlar, konuya ait bilgiler, eksik olan bilgiler ve bunlarin nasil, nereden ve hangi
yontemle elde edilecegi belirlenerek etkili PDO  senaryolar: hazirlanabilir
(Karamustafaoglu ve Yaman, 2006; A¢ikgoz, 2003). Senaryolarin, 6grenciyi arastirmaya
yonlendirmesi PDO senaryolarmin sahip olmasi gereken en énemli dzelliklerden biridir
(Acikgdz, 2003). PDO senaryolari, gergek hayatla uyumlu olarak kurgulanmis
senaryolardan olusur. Kullanilan senaryolar, 6grenme silirecinde belirlenen hedeflere
ulagsmak i¢in birer yol gosterici olarak gorev yapar. Senaryolar ile 6grenciler, karsilastiklar
problemin ¢oziimiine yonelik birbirinden farkli ¢6ziim yollar iiretebilirler. Yani problemin
tek bir dogru ¢6ziimii olmayabilir (Hmelo-Silver ve Barrows, 2006).

Kullanilan problem senaryolart ile problemin niteligi, Ogrencilerin anlamli
o0grenmeleri ve akademik basarilari iizerinde de etkilidir (Lee ve Bae, 2008; Hung, 2009).
Bu nedenle etkili problemlere dayanan etkili senaryolarin yazilmasi son derece 6nemlidir.
Iyi bir problem; 6grencileri diisinmeye ydneltir. Ogrencinin kullandig1 bilgiyi ve 6grenme
yontemini degerlendirmesine imkan saglar (Hmelo-Silver, 2004; Kusdemir, 2010).

Senaryolarda verilen problem durumlari; 6grencilerin merak ve ilgisini ¢ekmeli,
onlar1 6grenmeye motive edici dzellikte olmalidir. Ogrencilerin 6n bilgileri ile uyumlu
olmalidir. Senaryolar, 6grencinin kendi kendine 6grenme siirecine katki saglamalidir.
Ayn1 zamanda 6grencileri st diizey zihinsel becerilerini kullanmaya sevk etmeli, ¢cok basit
¢oziim yollarina sahip olmamalidir. Ogrencilerin birbirleri ile iletisim kurabilmelerine,
fikir aligverisinde bulunabilmelerine, disiplinler arasi iliskiler kurabilmelerine olanak
saglamalidir. Gercek yasamin icinden ¢esitli yansimalar icermelidir. Ogrencileri,

isbirligine tesvik edici olmalidir (Hmelo- Silver, 2004; Kiling, 2007).
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2.1.11. Probleme Dayah Ogrenmede Degerlendirme

Glasgow (1996), PDO’ de degerlendirmenin icerik, siire¢ ve sonug olmak iizere iig
asamadan olustugunu belirtmistir. Icerik degerlendirmede, kazanilan bilgilerin &lgiilmesi
amaciyla yazili smavlar ya da c¢oktan se¢meli sinavlar yapilir. Siire¢ degerlendirmede,
Ogrencinin problem ¢dzme siirecinde, bilgiyi kullanma becerileri dikkate alinir. Grupta yer
alan her bir iiyenin problemi g¢dzerken bilgiyi kullanma becerileri gozlemlenir. Sonug
degerlendirmede, yeni edinilen bilgiler ile siirecin sonunda ortaya ¢ikan iirlinler birbirleri
ile kiyaslanarak degerlendirilir.

Hsu (1999), PDO’de uygulanan degerlendirme yontemlerini; siire¢ ve {iriin
merkezli olarak ayirmugtir. Siire¢ merkezli degerlendirme ydntemleri; egitim
yonlendiricisini ve grup arkadasimi (akran) degerlendirme, kendi kendini (6z)
degerlendirme, dolayli Olgiimler, sozlii sinavlar, gozlem notlari, gilincel olaylarin
canlandirilmasi, giinliiklerin/raporlarin incelenmesi, bir uygulamanin gézlenmesi gercek ve
performans degerlendirme olarak smiflandirmaktadir (Alper, 2011, 5.97-106). Uriin
merkezli degerlendirme yontemleri ise; olay kaydinin incelenmesi, 6grenci kararina dayali
degerlendirme, ¢oktan se¢meli smavlar, kisa cevapli ya da bosluk doldurmali siavlar,
yazili smavlar, giincel olaylarin canlandirilmasi ve 6grenci dosyasinin degerlendirilmesi

seklinde siniflandiriimaktadir (Akt: Ince- Aka, 2012, 5.39).

2.1.12. Probleme Dayali Ogrenmenin Yararhhklar: ve Stmirhliklar
Literartirde PDO’niin avantajlari ile ilgili elde edilen bilgiler su sekilde
siralanabilir (Norman ve Schmidt, 1992; Mayer, 2002; Spencer ve Jordan, 1999; Albanese
ve Mitchell, 1993; Taskesengil, Seocak ve Sozbilir, 2008; Tavukgu, 2006; Kiling, 2007;
Gogiis, 2013):
v" Bilgi edinme siirecine ve bilginin kaliciligina olumlu etkisi vardir
v" Problem ¢ozme becerisinin yam sira elestirel diisiinme becerilerini de
gelistirir
v Anlaml 6grenmeye katki saglar.
v Ogrenme ortamini 6grenci ve egitim ydnlendiricisi igin daha zevkli hale
getirir.

v' Yasam boyu 6grenme becerisi kazandirmada etkilidir

<

Ogrencinin 6grenmeye yonelik motivasyonu arttirir.

v' Ogrenciler kendi 6grenme sorumluluklarini iistlenir.



33

v" Kendi kendine Ogrenmede etkilidir ve yasam boyu Ogrenme becerisi
kazandirir.

v' Ogrencilerin karar alma ve akil yiiriitme becerilerini gelistirerek bireysel
gelisimlerinde etkilidir. Ogretmen ve Ogrencilerin bir arada, uyum ve

etkilesim i¢inde olduklar1 bir sinif ortaminin olugmasina katki saglar.

Bunlarla birlikte, literatiirde sayilan bu yararlarinin yaninda probleme dayali
O0grenmenin bazi smirliliklart da bulunmaktadir. Bu sinirliliklar arasinda; zaman almast,
maliyetli olmasi,  kullanilan senaryonun niteligi, ve uygun Ogrenme ortaminin
olusturulmasi sirasinda karsilagilan zorluklar sayilabilir (Wood, 2004; Uden & Beaumont,
2006). PDO’de kullanilan problemlerin zorluk derecesi de ayrica énemlidir. Kolay bir
problemle, Ogrenciler kendilerinden beklenen o6grenme ciktilarina kisa siire icinde
ulasacag1 i¢in siirece yoOnelik ilgilerini zamanla kaybedebilirler. Zor bir problemle
karsilasinca ise, silire ile ilgili kaygi duyabilirler. Bunlarin yani sira Ogrencilerin ve
ogretmenin (e8itim yonlendiricinin) PDO yaklagimina yonelik tutumlar1 ve 6gretmenin
tecriibesi stirecin verimliligi iizerinde etkilidir (Hung ve digerleri, 2003). Kiling (2007),
kalabalik sinif ortamlarinda uygulanan PDO siirecinde ogretmenlerin grencilerde
beklenen davramis degisikligini takip etmekte giicliikk cekebileceklerini One slirmiistiir.
Kaptan ve Korkmaz’a (2001) gore; PDO yaklasiminin derslerde uygulanmas: geleneksel
ogrenme yaklasimlarina kiyasla % 20 daha fazla zaman gerektirmektedir. Ogrencilerin
yeterli biligsel diizeyde olmamalari, egitim yonlendiricisinin (68retmenin) yaklasim
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi ve nitelikli problem senaryolarinin
olusturulamamas1 PDO’ niin etkili bir sekilde uygulanmasinin dniindeki engeller arasinda

sayilabilir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

2.2. Fen Bilimleri Ogretim Program

I¢inde bulundugumuz c¢agda bilim ve teknolojide yasanmakta olan hizli degisim,
bireylerin ve toplumlarin farkli ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Degisen
bu ihtiya¢lar dogrultusunda iilkelerin ayakta kalabilmeleri, caga ayak uydurabilmeleri ve
giiclii bir ekonomiye sahip olabilmeleri i¢cin 6gretim politikalarinda da yenilenmeye gitmek
zorunda kalmislardir. Bu amagla yenilenen 0gretim programlari, bireylere kazandirilmasi

beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir.
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Ulkemizde 2013 yilinda yayimlanan fen bilimleri &gretim programinda fen
bilimleri dersinin vizyonu; ‘biitiin 6grencilerin birer bilim okuryazari olarak yetistirilmesi’
olarak tanimlanmustir. Bilim okuryazari olan bireyler; arastirma- sorgulama becerilerine
sahip, etkili kararlar alabilen, problem ¢6zme becerilerine sahip, grup ¢alismalarina yatkin,
iletisim becerilerini etkin kullanabilen, hayat boyu 6grenenlerdir. 2013 yili fen bilimleri
Ogretim programinin temel yaklagimi arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme olarak
belirtilmistir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme; 6grencilerin birer bilim insan1 gibi
yaparak-yasayarak, bilgiyi kendi zihinlerinde yapilandirdigi 6grencinin aktif oldugu
Ogrenim yaklasimi olarak agiklanmistir. Program, derslerin planlanmasi ve yliriitiilmesi
sirasinda  Ogrencinin aktif, o6gretmenin ise rehber oldugu Ogrenme ortamlarina vurgu
yapmistir. Bu ama¢ dogrultusunda probleme dayali Ogrenme yOnteminin de

kullanilabilecegi belirtilmistir (MEB, 2013, s.3).

2017 yilinda tlke genelinde tiim 5. Siniflar diizeyinde uygulanmaya baglanan
yenilenen fen bilimleri 6gretim programi ile daha once programda yer almayan Fen ve
Miihendislik uygulamalar1 konu alani programa dahil edilmistir. Ogrencilere
kazandirilmasi hedeflenen kazanimlarin igerikleri sadelestirilerek netlestirilmistir. Boylece
gereksiz bilgi yiiklenmesinin Oniine geg¢ilmistir. Fen bilimleri kazanimlarinin giinliik
yasamla iligkilendirilmesine 2006 Fen ve Teknoloji ve 2013 Fen Bilimleri 6gretim
programlarinda oldugu gibi onem verilmistir. Ogrencilerin fene karst olumlu tutum
gelistirmesine yonelik etkinlik ve konulara yer verilmesine ozellikle dikkat edilmistir.
Bilimsel siire¢ becerileri ve yasam becerilerinin yani sira bir ilk olarak, 21. Yizyil
becerileri kapsaminda yenilikgi, yaratic1 ve girisimci diisiinme becerileri 6ne ¢ikarilmistir.
Karar verme, yazili, sozlii iletisim becerileri ve tartisma becerileri ile isbirligine yonelik

grup calismalarinin uygulanmasina vurgu yapilmastir.

Ulkemizde yenilenen Fen bilimleri 6gretim program (2018) da bilgiyi sadece
tireten degil, var olan bilgiyi doniistiirerek gereken yerde kullanabilme becerisine sahip,
problem ¢ozebilme becerilerine hakim, elestirel diisiinebilen, girisimci ruha sahip, etkili
iletisim becerilerini kullanabilen, empati kurabilen, i¢inde yasadig kiiltiire katki saglayan
niteliklerde birey yetistirmeyi amaclamaktadir. Fen bilimleri 6gretim programi, sarmal bir
yaklasimla tekrar eden kazanimlar ile agiklamalarin yani sira biitiinsel ve bir defada
kazandirilmas1 hedeflenen 6grenme iiriinlerine de yer vermektedir. Program, 6grencileri
st biligsel becerileri kullanmaya yonelten, derinlemesine 6grenmelerinde etkili, var olan

ogrenmeleri ile iliskili, baska disiplinler ve giinlilk yasamla iligkilendirilmis degerleri,
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becerileri ve yetkinlikleri kapsamaktadir. Ogretim programi, hayat boyu &grenme
felsefesini benimsemistir (MEB, 2018).

Yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programinda ¢ok odakli 6l¢gme degerlendirme
esas almmistir. Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda sadece sonuca (iiriine) ya da
bilissel kazanimlar1 dlgmeye yonelik olarak degil ayni zamanda duyussal ve devinimsel
ciktilar1 da gz Oniline alarak hem oOgretmen hem de Ogrencilerin aktif katilimiyla
gergeklestirilmesinin gerekliligine deginilmistir.

Yenilenen Fen bilimleri 68retim programinda alana 06zgii olarak belirlenen

beceriler:

Bilimsel Siire¢ Becerileri

b. Yasam Becerileri
. Analitik diisiinme
. Karar verme
. Yaratici diisiinme
. Girisimcilik
. Tletisim
. Takim calismasi

c. Miihendislik ve Tasarim Becerileri:

. Yenilikei (inovatif) diisiinme olarak verilmistir (MEB, 2018, s.10).

Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan bilimsel siire¢ becerileri; gozlem
yapma, Ol¢me, siniflama, ver kaydetme, hipotez olusturma, veri kullanarak model
olusturma, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, deney tasarlamadir. Bu siirecler, bilim
insanlariin ¢aligmalar1 sirasinda kullandiklar1 temel beceriler olarak belirtilmistir. Yasam
beceriler ise; bilimsel bilgiye ulagilmasi ve bilimsel bilginin kullanilmasina iligkin analitik
diistinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve takim caligmasi gibi temel
becerilerinden olustugu agiklanmistir (MEB, 2018).

Yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda; arastirma-sorgulamaya dayali
o0grenme yaklagiminin kullanimi tavsiye edilerek, bilginin transferine dayali 6grenme
stratejisi esas alinmistir. Programda benimsenen strateji ve yontemler, 6grenciyi merkeze
alarak 6grenme ortamlarinin (probleme dayali, proje temelli, arglimantasyona dayali, is
birligine dayali 6grenme vb.) diizenlenmesini ongdrmektedir. Bunun dogal bir sonucu
olarak 6gretmen ve 6grencinin dgretim igindeki rolii ile 6grenme ortami da degismistir

(MEB, 2018). Yenilenen fen bilimleri 6gretim programinin genel amaglar1 ve fen bilimleri
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konu alanlarinin giinliik hayatla olan iligkisi dikkate alindiginda, PDO yaklagiminin fen
bilimleri derslerinde etkin olarak kullanimi 6nem kazanmaktadir (Ayaz, 2015; Kaptan ve

Korkmaz, 2001; Senocak ve Taskesenligil, 2005).

2.2.1. Fen Okuryazar Birey ve Ozellikleri

Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, tiim bireylerin fen okuryazari
olarak yetistirilmesini amaclamaktadir. Fen okuryazarligi; bilimin 6ziinii, dogasini,
teknoloji ile arasindaki iligkileri anlayarak anlamlandiran, giinlilk yasamda karsilastigi
olaylar agiklayabilen, merak, arastirma ve inceleme beceresine sahip, analitik diistinebilen,
sorgulayan, fene yonelik olumlu tutum gelistirmis birey olarak tanimlanmistir (Hastiirk,
2017, s.16). Fen okuryazarligi giinlimiizde benimsenen ve 21 ylizyill yasam becerileri
olarak tanimlanan becerilerin gelisimi ile de dogrudan iliskilidir. Fen okuryazari bireylerin

genel 6zellikleri Sekil 2.5.°te gosterilmistir (Hastiirk, 2017, s.17).

Degerlen

Fene

iliskin Arastirma
olumlu OKURYAZARI o
UL BIREYIN GENEL e
OZELLIKLERI Analitik
Yaratici disinme
disiinme
Otantik Pr?blem
6grenme e

Sekil 2.5. Fen okuryazari bireyin genel 6zellikleri
Kaynak: Hastiirk H. (2017). Teoriden Pratige Fen Bilimleri Ogretimi, Pegem Akademi, Ankara,
s. 17.

Fen bilimleri egitimin temel amaci, fen okuryazari olan bireyler yetistirmektir.
Glintimiiziin degiskenligi ig¢inde, fen bilimlerindeki bilgilerimizin su an bilinen gergekler
kadardir. Su an sahip oldugumuz bu dogrularin, elde edilen yeni kanitlar dogrultusunda
degisebilir oldugunu bilmek oOnemlidir. Fen okuryazari olan bireyler ve toplumlar,

gerceklesmekte olan bu degisiklik ve yeniliklere hizla uyum saglayabilecek esnekliktedir.
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Bunun 6tesinde, fen okuryazari olan bir birey, sahip oldugu bakis acis1 ile yeniliklere ve

degisimlere onciiliik edebilme potansiyeline sahiptir.

2.2.2. Bilimsel Surec Becerileri

Bilimsel siire¢ becerileri kavrami ilk olarak Gagne (1965) tarafindan ele alinmistir.
Gagne (1965), bu becerilerin bilimsel sorgulama siirecinin temelini olusturdugu ifade
edilmistir. Ostlund (1992), bilimsel siire¢ becerilerini ‘diinya hakkinda bilgi edinmek ve
elde edilen bu bilgiyi organize etmek icin sahip olunan en giiclii malzeme’ olarak
tanimlamistir. Ayni zamanda bu becerilerin Ogrencilere,  bir bilim insam1 gibi
diisiinebilmeyi 6grettigini belirtmektedir.

Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1997), bilimsel siire¢ becerilerini; ‘bilimsel
arastirma yollari ile yontemlerini gosteren temel beceriler’ olarak tanimlamislardir. Bu
becerilerin, fen bilimlerinde 8grenmeyi kolaylastirdigini agiklamislardir. Ogrencileri aktif
olarak Ogrenme siirecine dahil ettigini, Ogrencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini
tasimalarmi sagladigin1 ifade etmislerdir. Aynm1 zamanda, O6grenmenin kaliciliginm
arttirdigini agiklamislardir.

Sahin-Pekmez (2000), ise bilimsel siire¢ becerilerini; Jgrenmeye yardimct,
ogrenciyi arastirmaya yonlendiren, ogrencilerin etkin oldugu, onlara sorumluluk
kazandiran ve laboratuvarda yapilan ¢alismalart anlamalarinda etkili temel beceriler’
seklinde ifade etmektedirler. Yenilenen Fen bilimleri 6gretim programinda (MEB, 2018),
bilimsel siire¢ becerileri; ‘gozlem yapma, 6lgme, siniflama, verileri kaydetme, hipotez
kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme,
deney yapma gibi bilim insanlarimin ¢alismalar: swrasinda kullandiklar: temel beceriler’
olarak agiklanmustir.

Aslan, Ertag-Kilig, Kili¢ (2016)’a gore; bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel bilginin
yapilandirilmasinda kullanilan  becerilerdir. Bilimsel siire¢ becerileri, temel ve
biitlinlestirilmis siire¢ becerileri olarak ikiye ayrilir. Temel stire¢ becerilerinin, okul dncesi
donemden baglayarak Ogrencilere kazandirilmasi Onemlidir. Bu becerileri, gilin iginde
birgok kez fark etmeden veya fark ederek kullandigimiz beceriler olusturur.
Biitiinlestirilmis siire¢ becerileri ise temel siire¢ becerilerini de i¢ine alan, daha karmasik
becerilerden olusmaktadir. Biitiinlestirilmis siire¢ becerileri, zihinsel becerileri de i¢inde
barindirir (Aslan, Ertas-Kilig, Kilig, 2016, s 3).

Tim bu tanimlara bakildiginda, bilimsel siire¢ becerilerinin benzer ifadelerle

tanimlandig1 ve bilim insanlarinin kullandiklar1 arastirma metotlarina ve siireglerine vurgu
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yapildigr goriilmektedir. Bilimsel siire¢ becerileri, fen &gretiminde Ogrencilere
kazandirilmasi amaglanan temel becerilerdendir. Kisacasi; bu beceriler, bilimsel bilginin
kullanilmasinda ve iiretilmesinde kullanilir. Ayn1 zamanda giinliik yasamda karsilagtigimiz
problemlerin ¢oziimiinde bilimsel siire¢ becerilerinden yararlaniriz. Birey, bilimsel siire¢
becerilerinden yararlanirken hem zihinsel hem de bedensel becerilerini kullanir. Bilimsel
stire¢ becerileri ayn1 zamanda, giinlimiiziin her bireyinin sahip olmasi gereken ve 21.
Yiizyil becerileri olarak tanimlanan becerilerin de temelini olusturmaktadir.

Giliniimilizde insan, omriniin ¢ok kisa bir déoneminde bile pek ¢ok degisime ve
gelisime taniklik etmektedir. Yasanan bu hizli doniisiim karsisinda bilim insanlar1 bile
kendi alanlarinda var olan bilgi birikimini takip etmekte zorluk yasamaktadir (Tan, Temiz,
2003). Bu sebeple, bireylerin var olan gelismeleri takip edebilme ve c¢aga ayak
uydurabilmeleri i¢in fen okuryazari olmalar1 6nemli ve gereklidir. Geligmis ve gelismekte
olan iilkeler, politikalarin1 ve egitim programlarin1 diizenlerken fen okuryazari bireyler
yetistirmenin 6nemine deginmektedirler (NRC, 1996). Giinlimiizde kabul edilen fen
Ogretimi anlayisi, Ogrencileri bilimsel bilgiyi o6grenmek adma bir yigin bilgiyi
ezberlemekten uzaklastirmistir. Dogay1 ve giinliik yasami bilimsel arastirma metotlarin
kullanarak incelemeyi, aragtirmayi ve sorgulamay tesvik etmektedir (MEB, 2013; MEB,
2015; MEB, 2018). Bu nedenle egitimin en alt kademesinden baslayarak tiim bireylerin
bilimsel ve teknolojik gelismelere ayak uydurabilecek donanima sahip olmalar1 dnemlidir
(Turgut, Baker, Cunningham, Piburn, 1997). Bu 6zelliklere sahip olan bireyler; bilimin,
bilimin dogasinin ve bunlarin 6neminin farkindadir. Bu bireyler, bilimsel diisiinme
becerilerine sahiptirler ve bu becerileri gerektiginde etkin bir bi¢imde kullanabilirler.

Ulkemizde bilimsel siire¢ becerilerinin fen bilimleri dgretim programlarma dahil
edilmesi 2005 yilinda gerceklesmistir. Gerek 2005 gerekse 2013 fen bilimleri 6gretim
programlarinin vizyonu, tiim 6grencilerin birer fen okuryazari olarak yetistirilmesidir. Her
iki 6gretim programi da fen okuryazarliginin bir boyutu olarak bilimsel siire¢ becerilerinin
onemine dikkat cekmektedir. (MEB, 2006; MEB, 2013).

Tim bu tanimlara bakildiginda, bilimsel siire¢ becerilerinin benzer ifadelerle
tanimlandig1 ve bilim insanlariin kullandiklar1 arastirma metotlarina ve siireclerine vurgu
yapildigr goriilmektedir. Bilimsel siire¢ becerileri, fen 06gretiminde &grencilere
kazandirilmas1 amaclanan temel becerilerdendir. Bu beceriler, bilimsel bilginin
kullanilmasinda ve tiretilmesinde kullanilir. Ayn1 zamanda giinliik yasamda karsilagtigimiz
problemlerin ¢6ziimiinde yararlanilir. Bilimsel siire¢ becerilerini kullanirken birey, hem

zihinsel hem de bedensel beceriler kullanilir. Bu beceriler, glinlimiizde her bireyin sahip
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olmast gereken ve 21. Yizyil becerileri olarak tanimlanan becerilerin temelini
olusturmaktadir. Kisacasi; bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel bilginin yapilandiriimasinda
kullanilan becerilerdir (Aslan, Ertas-Kilig, Kilig, 2016).

Bilimsel siire¢ becerileri, temel ve biitiinlestirilmis siire¢ becerileri olarak ikiye
ayrilir. Temel siireg becerilerinin, okul o©ncesi donemden baslayarak &grencilere
kazandirilmasi onemlidir. Bu beceriler giin i¢inde bir¢ok kez fark etmeden veya fark
ederek kullandigimiz becerilerdir. Biitiinlestirilmis silire¢ becerileri ise temel siirec
becerilerini de icine alan daha karmasik olan becerilerden olusmaktadir. Bu beceriler

zihinsel becerileri de kapsar (Aslan ve dig., 2016, s. 3).

2.2.3. Fen Egitimde Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Onemi

Fen bilimleri Ogretimi iki temel noktaya vurgu yapmaktadir. Bunlardan biri
ogrencilerin kazanmasi gereken bilginin igerigi, digeri ise bilgiye ulasma yontemleri ve
stiregleridir. Bilgiye ulagma; bilimsel tutumlardan ve bilimsel siire¢ becerilerinden olusur
(Tan, Temiz, 2003). Yasadigimiz cagin bir geregi olarak 6gretmenlerin temel gorevi;
arastiran, sorgulayan, gilindelik yasami fen ile iliskilendirebilen, karsilastigi problemleri
cozerken bilimsel yontemi kullanan birey yetistirmektir. Kisacasi; bir dgretmen, bilimsel
stire¢ becerilerini ve bu becerilerin kullanimimni 6grencilere kazandirmalidir (Tan, Temiz,
2003).

Fen 6gretiminde, bilimsel siire¢ becerilerinin, 6grencinin 6grenme siirecine aktif
katilimim1 sagladigi, 6grenmede sorumluluk bilinci kazandirdigi, anlamli ve kalici
ogrenmeyi gerceklestirdigi ifade edilmektedir (Aydogdu, Tatar, Yildiz, Bulduk, 2012).
Ogrenciler, yakin gevrelerinde var olan olaylar1 ve diinyayr anlamak igin yaptiklari
arastirmalar sirasinda bilimsel siire¢ becerilerini 6grenme ortamlarina aktarirlar. Bu durum,
bilimsel bilginin elde edilme siirecini de anlamalarina olanak saglar. Bilimsel siire¢
becerileri sadece okul i¢inde degil okul ortami disinda, hayatin i¢inde de karsilastigimiz
problemlere ¢oziim yolu ararken kullanmaya ihtiya¢ duydugumuz, ise kostugumuz ve bu
sebeple her bireye kazandirilmasi gereken temel becerilerdir.

Fen egitiminde, bilimsel siire¢ becerileri, 6grencilerin yaslarina, sinif diizeylerine,
etkinligin igerigine ve amacina bagli olarak cesitli sekillerde kazandirilabilir. Nitelikli bir
fen egitimi, 6grencilere yalnizca bilimsel bilgiyi kazandirmak ile sinirli kalmamali aym
zamanda bilimsel bilginin hangi siire¢lerden gecerek iiretildigini fark ettirebilmelidir.
Ornegin; anasinifinda yapilan bir etkinlik ile anasinifi dgrencilerinin sadece gdzlem ve

siniflandirma yapmasi yeterliyken {ist siniflarda, 6rnegin bir ortaokul 8. sinif 6grencisinin



40

simif iginde yaptig1 asit ve baz nétiirlesme etkinliginde, uygun bir hipotez kurmasi, verileri
uygun sekilde kaydetmesi, degiskenleri belirlemesi ve deneyin sonucuna dair bir ¢ikarimda
bulunmas1 beklenir.

Bilimsel siire¢ becerileri sayesinde giinlik yasantimiz i¢inde kars1 karsiya
kaldigimiz durumlart daha kolay anlamlandirabiliriz. Karsilasti§imiz problemlerin
¢Oziimiine yonelik daha etkili yollar bulabiliriz. Ayn1 zamanda bilimsel siire¢ becerilerini
kullanmak, okulda 6grenilenlerin giinliik yasamla iliskilendirilmesinde de etkilidir. Her
gecen giin kosullarin giderek zorlastigi, bilim ve teknoloji yariginin son siirat devam ettigi
giintimiizde, iilkemizin 6n siralarda hak ettigi yeri alabilmesi, gen¢ nesillerin arastirmaci
bir ruh ile yetistirilmesine baghdir (Tan, Temiz, 2003). Bu nedenle bu amaca hizmet
edebilmek amaciyla bilimsel siire¢ becerilerinin kiigiikk yaslardan itibaren bireylere
kazandirilmaya baglanmasi 6nemli ve gereklidir. Kisacasi; bilimsel siire¢ becerileri,
Ogrencilerin gercek yasam problemlerini ¢dzme becerilerini gelistirebilmek amaciyla
onlara, meraklar1 dogrultusunda anlamli sorular sorma ve bu sorular1 yapilandirma firsati
sunar. Yenilenen ortaokul fen bilimleri 6gretim programi (MEB, 2018) incelendiginde
yukarida sayilan becerilerin program ile dgrencilere kazandirilmasi beklenen beceriler
arasinda bulundugu goriilmektedir.

Bilimsel siire¢ becerileri kullanilarak uygulanan bilimsel arastirma yontemlerinde;

e Problemin belirlenmesi
e Hipotezin kurulmasi,
e Degiskenleri belirleyerek deneyi tasarlama, (degiskenleri belirleme)

(yansiz test yapma) (degisken ¢esitleri (a) nitel degiskenler (b) nicel degiskenler)

e Verilerin toplanmasi,

e Verilerin sunumu,

e Yorum ve degerlendirme yapilmasi, asamalar1 takip edilmektedir
(Ergin, Sahin-Pekmez ve Ongel-Erdal, 2005).

Yapilan bu arastirma ile Ogrencilerin senaryo g¢alisma yapraklar ile bilimsel
arastirma yontemi basamaklarin1 kullanarak bilimsel beceriler kazanmalar1 hedeflenmistir.
Yenilenen ortaokul fen bilimleri 6gretim programi (MEB, 2018) incelendiginde yukarida
verilen becerilerin program ile Ogrencilere kazandirilmasi beklenen beceriler arasinda

bulundugu goriilmektedir.
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2.3. Probleme Dayali Ogrenme ile Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogrenme ve

Bilimsel Stire¢ Becerileri

Mantzoukas (2007), arastirma ve sorgulamaya dayali dgretim yontemi ile PDO yii
birbirine ¢ok yakin, aynmi felsefi yonelimden beslenen ve benzer egitimsel amaclari
gerceklestirmeyi amaglayan 6grenme ve O08retme yontemleri olarak agiklamistir. Hem
probleme dayali 6grenmede hem de arastirma sorgulamaya dayali 6gretimde 6z denetimli
O0grenmenin gerceklestigini ifade etmektedir. Her iki yontemle de, okullarda aktarilan
teorik bilgi ile gercek diinyadaki uygulamalar arasindaki boslugu kapatmanin
amaclandigimi belirtmektedir. Probleme dayali 6grenme yonteminde de aragtirma ve
sorgulamaya dayali Ogretimde oldugu gibi, O6gretim siirecinin merkezinde, elestirel
diisiinme becerilerini kullanan 6grenci bulunur (Mantzoukas, 2007).

Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme; farkli kaynaklardan elde edilen bilgilerin
dogrulugunu kesfetmek amaciyla bir bilim insan1 gibi bilimsel siire¢ becerilerinin
kullanilmasimi gerektirir (Ireland, Watters, Lunn Brownlee, Lupton., 2012). Arastirma
sorgulamaya dayali 0grenmenin dogasi, karsilasilan problemin odaginda, 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak edindikleri bilimsel bilgiyi insa etmelerine zemin
hazirlar. Hem aragtirma sorgulamaya dayali 6grenmede hem de PDO de 6grenciler ‘aktif®
ogrenenlerdir. Ogrenciler, karsilastiklari karmasik problemleri ¢dziime ulastirabilmek
amaciyla arastirma yontemlerini ve yliriitecekleri ¢alismalar1 kendileri secerek belirler ve
bir plan dogrultusunda ¢alisirlar.

Savery (2006) de, arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme ile PDO’niin
birbirilerine oldukca benzer yaklasimlar olduklarini belirtmistir. SOyle ki, hem arastirma
sorgulamaya dayali 6grenmede hem de PD(O’de &grenme, dgrenenin meraki ile baslar.
Aragtirma ve sorgulamaya dayali 6grenme ile probleme dayali 6grenmenin temeli, John
Dewey’in felsefesine dayanmaktadir. Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme, PDO gibi
ogrenci merkezli aktif bir 6grenme yaklasgimidir. Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme
etkinlikleri; bir problem ile baslayip, probleme yonelik ¢oziimlerin arastirilmasi, ihtiyag
duyulan bilgi/lerin toplanmasi1 ve irdelenmesi, gergeklestirilen kesif ile tecriibe edilen
deneyimlerin tartisilmast ve son olarak yeni edinilen, kazanilan bilginin yansitilimasi
siirecinden olusur

Arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme ile PDO arasindaki temel fark;
ogretmenin rolii ile ilgilidir. Arastirmaya sorgulamaya dayali yaklasimda; 6gretmen, hem

O0grenmeyi kolaylasgtiric1 (iist diizey diisiinmeyi tesvik etme/bekletme) hem de bir bilgi
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saglayicisidir. Bir PDO yaklasiminda ise dgretmen (rehber) siireci destekler ve dgrencilerin
diistincelerini net bir sekilde agiklamalarin1 bekler, ancak 6gretmen, problem ile ilgili bilgi
saglamaz. Kisacas1 PDO’de 6gretmen bir bilgi saglayict degildir. Karsilasilan problem ile
ilgili ihtiya¢ duyulan, eksik olan bilgiyi bulmak, 6grencilerin sorumlulugundadir (Savery,

2006).

2.4. Literatiir Taramasi

Probleme Dayali Ogrenme ile ilgili alanyazin incelendiginde; fen dgretimi, (fizik,
kimya ve biyoloji), matematik 6gretimi, ingilizce 6gretimi, sosyal bilgiler O6gretimi,
cografya 6gretimi, bilgisayar teknolojileri 6gretimi, gorsel sanatlar, din kiiltlirii ve miizik
Ogretimi, gibi alanlarda lisans, lise, ortaokul ve ilkokul seviyesinde yapilan pek g¢ok
calismanin gerceklestirilmis oldugu gbéze carpmaktadir. Asagida yurtici ve yurtdist
alanyazindan secilen ve ozellikle fen 6gretimi (fizik, kimya ve biyoloji) ile ortaokul fen
bilimleri alaninda gergeklestirilmis olan probleme dayali 6grenme uygulamalarinin
kullanildig1 bazi ¢alismalara yer verilmistir. Ayrica, ilkdgretim diizeyinde bilimsel siire¢

becerilerine yonelik yurti¢i ve yurtdisi ¢aligmalara deginilmistir.

2.4.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Akinoglu ve Tandogan (2005), 7. sinifta 6grenim gdren 50 6grenci ile ‘Kuvvet ve
Hareketin Bulugmasi-Enerji’ tlnitesi kapsaminda probleme dayali 6grenme yoOnteminin
ogrencilerin kavramsal gelisimleri ve kavram yanilgilarima etkisini belirleyebilmek
amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda; aktif
ogrenmeye dayanan PDO ydnteminin, dgrencilerin akademik basarilar ile derse yonelik
tutumlarini olumlu yonde arttirdidi belirlenmistir. Ayn1 zamanda PDO’niin kavram
yanilgilarin1 en aza indirerek, 6grencilerin kavramsal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir.

Tavukcu (2006), yaptigi ¢alismada, PDO’niin akademik basariya, fene yonelik
tutumlarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve yaraticilik diizeylerine etkisini incelemeyi
amaclamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda 40 deney grubu 6grencisi, 39 kontrol grubu
Ogrencisi olmak lizere toplam 79 tane 8. smif Ogrencisi yer almistir. Calismada, nitel
veriler; yapilan miilakatlar ile elde edilmistir. Uygulama sonucunda; probleme dayali

o0grenme yaklasimi ile gerceklestirilen fen 6gretiminin, 68rencilerin akademik basarilarini
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gelistirdigi, fen bilgisi dersine yonelik tutumu olumlu yonde yiikselttigi, bilimsel siireg
becerilerini gelistigi ve yaratici diistinme diizeylerini arttirdig1 belirlenmistir.

Karahan (2006), yaptig1 calismada, Fen ve Teknoloji dersi ‘Kuvvet ve Hareket, Isik
ve Ses’ iinitelerinde ‘Bilimsel Siire¢ Becerilerine Dayali Ogrenme Yonteminin® dgrenme
tiriinlerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Caligmada; deney grubunda, bilimsel siireg
becerilerine dayali 6grenme yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel yaklagimina uygun
olarak dersler yiiriitiilmiistiir. Arastirmada elde edilen bulgular ile; ‘Bilimsel Siireg¢
Becerilerine’ dayali 6grenme yonteminin, 68rencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri ve
yaratici diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmstir.

Aydogdu (2006), yaptig1 ¢aligmasinda, ilkdgretim 7. smif 6grencilerinin bilimsel
stire¢ becerileri ile 0grencilerin akademik basarilari, fene yonelik tutum ve ailelerinin
ilgisi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Ayrica calismasinda, 6gretmenlerin sinif iginde
bilimsel siire¢ becerilerini kullanma diizeyleri ile Ogrencilerin demografik o6zellikleri
arasindaki iligkinin diizeyini incelemistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda; 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna karsin, bilimsel
siire¢ becerileri ve akademik basarilari, fene karsi tutumlar ve ailelerinin ilgi diizeyleri
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri kazanimlarinin, 6gretmenlerin sinifta bilimsel siire¢ becerilerini
kullanma diizeylerine bagli oldugu belirlemislerdir. Ayn1 zamanda bilimsel siire¢ becerileri
kullanma diizeyinin anne-babanin egitim diizeyi ile bilgisayara sahip olma degiskenlerine
gore degiskenlik gosterdigi elde edilen sonuglar arasindadir.

Tatar (2007), yaptign calismada, probleme dayali 6grenme (PDO) ydnteminin
‘Termodinamigin Birinci Kanununu’ anlamaya olan etkisini incelemistir. Calismada,
probleme dayali 6grenme yonteminin; &grencilerin akademik bagar1 ve bilimsel islem
beceri diizeylerine etkileri ile yapilandirmaci 6grenme ortamina etkisi ve yontemin fen
ogretimindeki uygulanabilirligi incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
sonucunda, PDO yonteminin; &grencilerin akademik basarilarina, bilimsel islem
becerilerine, grupla ve isbirligi i¢inde calismalarina, iletisim kurma, bilgi kaynaklarini
etkin kullanma, problem ¢6zme, kendi kendine Ogrenme, sunum ve arastirmayi
raporlastirma becerilerini arttirdig1 sonucuna varilmistir. Ayni zamanda, PDO ydnteminin
yapilandirmaci 6grenme ortamina katkida bulundugu, bilginin kaliciligimi arttirdigi,
ogrencilere pozitif motivasyon ve olumlu tutum kazandirdigr belirtilmistir. Bununla
birlikte, yontemin fazla zaman almasi, Ogrencilerin yontem hakkinda tecriibesiz

olmalarimin getirdigi dezavantaj, grup ici yetersiz isbirligi, eksik edinilen bilgiler ile grup
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ici iletisim kazalarimin siirece etkisi ve siirecin degerlendirmesi konusunda yasanilan
olumsuzluklara deginilmistir.

Bayrak (2007), calismasinda, probleme dayali 6grenme yaklasimi ile geleneksel
Ogretim yaklasimini kiyaslamistir. Calismasinda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin, ‘Katilar’
konusu ile ilgili akademik basari, bilimsel iglem becerileri ve kimyaya kars1 tutumlarini
kargilastirmayr amaclamistir. Calisma grubunu, egitim fakiiltesi fen bilgisi egitiminde
O0grenim gormekte olan iki farkli subenin toplam 83 tane iiglincii siif Ogrencisi
olusturmaktadir. Uygulamada veriler; ‘Kati Kavramlar1 Basar1 Testi’, ‘Bilimsel Islem
Beceri Testi’, ‘Kimya Dersi Tutum Olgegi’ ve ‘probleme dayali dgrenme yaklagimina
0zgl’ olgekler ile elde edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda; ‘katilar’ konusunda yer
alan kavramlarin 6grenciler tarafindan kazanilmasi siirecinde, probleme dayali 6grenmenin
geleneksel yaklagimdan daha etkili oldugu belirlenmistir. PDO uygulamasi sonucu elde
edilen akademik basarmmin geleneksel 6gretimle elde edilen basaridan oldukga yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira, deney grubu 6grencilerinin, bilimsel islem
becerileri noktasinda gosterdikleri gelisiminde anlamli bir farklilik bulundugu ve kimyaya
yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu sonuclarina ulagilmastir.

Araz (2007), gerceklestirdigi aragtirmada, ‘Genetik’ konusunun Ogretiminde
Probleme Dayali Ogrenme (PDO) ile Geleneksel fen 6gretimi (GFO) kiyaslamistir. Her
iki yontemin, akademik bagsariya ve Ogrencilerin performans becerilerine olan etkisini
incelemistir. Caligmanin deney grubunda, gercek hayata dayali problemler dogrultusunda
konular islenirken, kontrol grubunda konular, 6gretmen agiklamalari ile birlikte ders
kitaplarina dayali olarak islenmistir. Calisma sonucunda; PDO’nin  &grencilerinin
akademik basarilar1 ve performans becerileri iizerinde GFO &grencilerine kiyasla daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular; deney grubu
ogrencilerinin ‘genetik’ konusunda, kontrol grubu 6grencilerine kiyasla konuyu daha iyi
ogrendikleri sonucunu desteklemistir. Deney grubu Ogrencilerinin, ayni zamanda,
kendilerine sunulan problemdeki bilgiyi kullanma, kavramlar1 organize etme, belirsiz olan
durumlart ortaya ¢ikarma ve bilgiyi yorumlama gibi alanlarda daha basarili olduklari
sonucuna ulagilmistir.

Oskay (2007), doktora tezi caligmasinda, ‘Yenilenebilir Enerji ve Bu Enerjinin
Saglanmas1’ konusunda ‘teknoloji destekli probleme dayali 6grenme modeli” ile
gerceklestirilen Ogretimin, bilgi, tutum, bilimsel islem becerileri ve 6z diizenleme
becerileri lizerindeki etkisini incelemistir. Calisma grubunu, egitim fakiiltesine devam

etmekte olan toplam 59 adet iiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. ‘Teknoloji Destekli
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Probleme Dayali Ogrenme’ uygulamalarinin sonucunda; dgrencilerin, yenilenebilir enerji
ve bu enerjinin saglanmasi konusundaki bilgi seviyelerinde, tutum seviyelerinde, bilimsel
islem beceri diizeylerinde ve 6z diizenlemeli 6grenme seviyelerinde anlamli artiglar oldugu
saptanmistir. Ayn1 zamanda, ‘probleme dayali 6grenme uygulamalarini degerlendirme’
formundan elde edilen puanlar ve ‘probleme dayali 6grenme yeterlik formundan’ elde
edilen puanlarin arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Akmoglu ve Tandogan (2007) yaptiklar1 arastirmada, fen dgretiminde PDO’niin 7.
sinif O0grencilerinin akademik basarilar1 ile kavramsal 6grenmeleri iizerindeki etkisini
arastirmustir. Deneysel olarak vyiiriitiilen arastirmanin sonucunda, PDO’niin dgrencilerin
akademik basarilar1 iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni
zamanda, PDO’niin 6grencilerin fene yonelik tutumlar1 ve kavramsal 6grenmeleri iizerinde
olumlu bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Sifoglu (2007), yaptig1 tez ¢aligmasinda, yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile
probleme dayali O6grenme yoOntemlerinin sekizinci siif fen ve teknoloji dersinde
Ogrencilerin akademik basarilar {lizerine etkisini arastirmistir. Calisma grubunu, 197 tane
8. Smif dgrencisi olusturmustur. Calismada veriler; basari testi kullanilarak elde edilmistir.
Ayrica uygulamadan dort hafta sonra kaliciligr 6lgmek amaciyla kullanilan basari testi
yeniden uygulanmistir. Elde edilen bulgular; her iki 6gretim yonteminin bilginin kalicilig
tizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, probleme dayali 6grenme
yontemi ile yiiriitiilen derslerin, yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla islenen derslere
kiyasla, 6grencilerin akademik basar1 diizeylerini artirmada daha etkili oldugunu sonucuna
ulasilmistir.

Aktamis ve Ergin (2007), ilkdgretim ikinci kademe Ggrencilerine bilimsel siireg
becerileri egitimi verilmesinin, O6grencilerin bilimsel yaraticiliklarina, fene yonelik
tutumlarina, fen basarilarina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemistir. Calismada,
ayrica deney grubunun bilimsel siire¢ becerilerinin uygulamast hakkindaki goriislerini
almistir. Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda; Ogrencilerin bilimsel siireg
becerileri ile bilimsel yaraticiliklar1 arasinda bir iligkinin bulundugu belirlenmistir.
Bilimsel siire¢ becerileri egitiminin; dgrencilerin basarilarina, bilimsel yaraticiliklarina
etkisi oldugu ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilme diizeyi tizerinde olumlu etkisinin
bulundugu belirlenmistir. Buna karsin, fene yonelik tutumlar: iizerinde geleneksel 6gretim
yontemine gore anlamli bir fark yaratmadigi saptanmistir. Ayrica, ¢calismada, 6grencilerin
ve ders dgretmenlerinin bilimsel siire¢ becerileri egitimi ile ilgili olumlu goriisler bildirdigi

ifade edilmistir.
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Pakyiirek-Karaoz (2008), yiiksek lisans tez calismasinda, fen ve teknoloji dersi,
‘Kuvvet ve Hareket’ iinitesinde PDO yaklasimimin dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine,
akademik basariya, tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda 21
kontrol grubu 6grencisi ile 20 deney grubu 6grencisi olmak iizere toplam 41 adet 6. Sinif
ogrencisi yer almistir. Deney grubunda dersler, PDO yaklasimina dayali olarak
yiiriitiiliirken, kontrol grubunda ise mevcut 6.sinif fen miifredati uygulanmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore; deney ve kontrol grubu ogrencileri arasinda,
bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basari testlerinde anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Ayrica PDO ile ilgili olarak deney grubu dgrencilerinden elde edilen yazili
goriigler sonucunda, yontemin deney grubu 6grencilerinin fen dersine karsi tutumlarini
kontrol grubuna kiyasla olumlu yonde degistirdigi tespit edilmistir. Elde edilen nitel
bulgularin nicel bulgular1 destekledigi belirlenmistir.

Serin (2009), doktora c¢alismasinda, probleme dayali O6grenme yonteminin
(PDO)’niin 7. Sinif fen dersi basarisina, derse yonelik tutuma ve bilimsel siire¢ becerilerine
etkisini arastirmayr amaclamistir. Arastirmanin calisma grubunu toplam 141 Ogrenci
olusturmustur. Calisma, 4 fen bilgisi 6gretmeni yer almistir. Calisma grubunu olusturan
siiflardan dort tanesi kontrol grubu, bir baska dort tanesi ise deney grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubunda dersler, PDO ile, kontrol grubunda ise geleneksel yontemle
yiiriitiilmiistiir. Deney grubu, kendi igerisinde, PDO’niin ‘bireysel ¢aligmalarla’ ve ‘grup
caligmalary’ ile yiritildigi iki ayr1 gruba ayrilmistir. Arastirma sonunda elde edilen
bulgular; gruplar arasinda derse karsi tutum, bilimsel siire¢ becerileri ve akademik
basarilar1 agisindan anlaml bir farkin olmadigmni ortaya koymustur. Ogrencilerle yapilan
goriismeler sonucunda, PDO ile vyiiriitiilen derslere yonelik olarak genelde &grencilerin
olumlu tutumlara sahip olduklar1 belirlenmistir. Calismada ayrica, hem deney hem de
kontrol gruplarinda &z degerlendirme formlar1 uygulanmigtir. Oz degerlendirme
formlarindan elde edilen bulgular; deney grubu 6grencilerinin; arastirma yapma, deney
tasarlama ve yapma gibi durumlarla mesgul oldugunu ortaya koymustur. Buna karsin,
kontrol grubu 6grencilerinin, deneysel islem siiresince, dinleme, yazma, grafik/ tablo ¢izme
ve problem ¢6zme durumlari ile i¢ i¢e olduklart belirlenmistir.

Tatar, Oktay ve Tiiysiiz (2009), yaptiklar1 calismada, Probleme Dayali Ogrenme
(PDO) yonteminin uygulanmasina yonelik ogrenci goriiglerini alarak avantaj ve
dezavantajlarmi belirlenmeyi amaglamuslardir. PDO uygulamasma yonelik yapilan
miilakatlar sonucunda, ogrencilerin PDO’ye yonelik olumlu ve olumsuz gdriisleri

belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda; PDO’niin avantajlar1 arasinda
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grupla igbirligi icinde calisma, bilgi kaynaklarini kullanma, akilda kalicilik, yiiksek
motivasyon ve pozitif tutum, iletisime gecme, problem ¢ézme ve kendi kendine 6grenme
basliklarinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, PDO yonteminin; zaman
sinirliligl (fazla zaman almasi), 6grencilerin yonteme aliskin olmayisi, gruplarin yapisi ve
yetersiz igbirligi, degerlendirme problemi, eksik bilgi edinme ve &grencilerdeki iletisim
eksikligi gibi dezavantajlar1 oldugu belirlenmistir.

Tasoglu (2009), yiiksek lisans ¢alismasinda, probleme dayali 6grenme yonteminin
(PDO) fizik 6grencilerinin akademik basarisina, bilimsel siire¢ becerilerine ve problem
¢ozme tutumuna etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calisma, fizik O6gretmenligi
programinda 1. sinifta 6grenim gormekte olan toplam 46 O6grenci ile gergeklestirilmistir.
Calismada deneysel islemler, ‘Is-Enerji’ iinitesi {izerinde yiiriitiilmiistiir. Calisma
sonucunda, probleme dayali 6grenmenin Ogrencilerin akademik basarilarini arttirdigy,
kavramsal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi ve
fizik dersine yonelik problem ¢6zme tutumlarini arttirdigt sonuglarina ulasiimistir.
Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda, 6grencilerin uygulanan PDO yontemi
hakkindaki goriislerinin olumlu oldugu sonucuna varilmstir.

Tiiystiz, Tatar ve Kusdemir (2010), yaptiklar1 c¢alismada, kimya dersinde
uygulanan PDO’niin ‘Gazlar’ konusunda &grencilerin akademik basarilarina etkisini
aragtirmuglardir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; PDO’niin, geleneksel
ogretime kiyasla 0grencilerin kimya dersi basarilarini arttirdigi, derse yonelik tutumlarimn
olumlu ydnde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica PDO’niin &grencilerin bir sorunu
¢ozmek icin kaynaklara nasil ulasacaklari, hangi yontemleri kullanacaklar1 ve sorunlar
karsisinda kendilerine olan giiveni kazanmalari konularinda olumlu etkileri oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Demirel ve Arslan Turan (2010), yaptiklar1 c¢aligmalarinda, Fen ve Teknoloji
dersinde PDO’niin akademik basariya, dgrencilerin derse karsi tutumlarma, bilis Stesi
farkindalik ve giidii diizeylerine etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular; deney grubu ile kontrol grubu arasinda basari, tutum, bilis otesi farkindalik ve
giidii ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmstir.

Celik (2010), yiiksek lisans caligmasinda, Probleme Dayali Ogrenme (PDO)
yonteminin 6. smif fen ve teknoloji dersi “Madde ve Is1” iinitesindeki etkisini belirlemeyi
amacglamistir. Uygulamada PDO ydnteminin, 6grencilerin akademik basarilarina, bilginin

kaliciligina, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarma ve akademik risk alma
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diizeylerine etkisi arastirilmistir. Calismanin sonunda; PDO’niin 6grencilerin akademik
basarilarmi ve bilgi kaliciigini arttirdigi  belirlenmistir. Ayni zamanda PDO’niin
Ogrencilerin fene yonelik tutumlarimi gelistirmede olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Yildiz (2010), yiiksek lisans calismasinda, fen Ogretiminde probleme dayali
O0grenme senaryolarinin ¢oziimiinde kullanilan deney uygulamalarinin 6grencilerin
basarisina, tutumuna, bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 39 kisilik bir deney grubu ile 39 kisilik bir kontrol grubu olusturmustur.
Arastirmada, deney grubunda; probleme dayali 6grenme senaryolarinin ¢dziimiinde
kullanilacak deney uygulamalarina uygun olarak hazirlanan etkinlikler kullanilmistir.
Kontrol grubunda ise; yapilandirmaci anlayisa gore olusturulmus mevcut ders programina
uygun olarak dersler yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular; deney
grubunun akademik basarisinin kontrol grubuna kiyasla daha fazla oldugunu ortaya
¢ikarmistir. Bununla birlikte, deney ve kontrol gruplarinin fene karsi tutum ve bilimsel
siire¢ becerileri arasinda gerek gruplar arasinda ve de gerekse grup i¢inde anlamli bir
farklilik tespit edilememistir.

Ipek (2010), arastirmasinda, fen ve teknoloji dersinde BSB’lerinin gelisim
diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Yaptigi calismada; 2004 yili Fen ve Teknoloji
Programinin, BSB becerilerini kazandirma diizeyini belirlemeye ve eski programla
karsilastirmaya calismistir. Calismanin sonucunda elde edilen veri dogrultusunda; 2004 yili
fen Ogretim programimin, Ogrencilerin  bilimsel silire¢  becerilerini  yeterince
gelistiremedigini sonucuna ulasilmistir.

Urtekin (2012), yaptigi yiiksek lisans ¢aligmasinda, ilkdgretim 7. sif
Ogrencilerinin ‘kuvvet ve hareket’ tinitesinde kullandiklar1 bilimsel siire¢ becerilerini
kullanma durumlart ve bu durumlan etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenleri belirlemek
amaciyla bir aragtirma yapmistir. Bunun yani sira, arastirma siirecinde 0grencilerin ders
kitaplar1 ile defterleri incelenerek, sinif i¢i performanslart gozlemlenmistir. Arastirma
sonucunda; Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kullanma durumlari ile 6grenme
stratejileri arasinda pozitif bir iliski bulunurken, alinan 6grenci goriisleri, bilimsel siireg
becerileri ile belirlenen 6grenme stratejileri arasinda ¢ok zayif bir iliskinin bulundugunu
ortaya koymustur. Ayni zamanda, Ogrencilerin yilsonu basari not ortalamalar ile
ogrencilerin O0grenme stratejileri arasinda yiliksek bir iligki bulunmugstur. Elde edilen
Ogrenci goriisleri ile, Ogrenme stratejileri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu

bulunmustur. Elde edilen bulgular, 6grencilerin kendi 6grenme stratejilerinin farkinda
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olmadiklar1 sonucunu ortaya koymustur. Ayn1 zamanda, dgrencilerin kullandiklar1 bilimsel
stire¢ becerileri ile cinsiyet, ebeveynlerinin 6grenim durumlari bazinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Aydogdu (2012), yaptig1 ¢alismasinda, 6grencilerin ‘Elektroliz ve Pil’ konusunu
anlamalar1 ve kimya dersine kars1 tutumlari iizerinde PDO’niin etkisini arastirmustir.
Calisma grubunu; fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim goérmekte olan ve kimya dersini
alan 86 adet 1. Siif 6grencisi olusturmustur. Calisma sonucunda elde edilen bulgular;
probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina olumlu yonde
katki sagladigmi ve ogrencilerin kimya dersine yonelik tutumlarini pozitif yonde
etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

Elbistanli (2012), yiiksek lisans ¢alismasinda, probleme dayali 6grenme yonteminin
11.smif 6grencilerinin ‘Kimyasal Denge’ konusundaki akademik basarilarina, bilimsel
islem becerilerine ve kimya dersine kargi tutumlarina etkisini incelemeyi amaglamistir.
Calismada, 60 adet lise Ogrencisi calisma grubunu olusturmustur. Deney grubunda,
‘Kimyasal Denge’ konusu PDO yoéntemi ile islenirken, kontrol grubunda geleneksel
yontem kullamlmistir. Elde edilen bulgular sonucunda; PDO ydnteminin 6grencilerin
akademik basarilart ve kimya dersine karsi tutumlarini artirmada geleneksel yonteme
kiyasla daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, PDO’niin bilimsel
islem becerilerini gelistirmede geleneksel yonteme kiyasla etkili olmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Moralar (2012), yiiksek lisans ¢alismasinda, probleme dayali 6grenme yaklasiminin
ogrencilerin akademik basarilari, derse yonelik tutumu ve motivasyonu {izerine etkisini
incelemeyi amaclamistir. 6. Smif fen ve teknoloji dersi ‘Madde ve Is1’ {initesi iizerinden
yiiriitiilen ¢aligmada, 36 6grenci calisma grubunu olusturmustur. Dersler, deney grubunda
probleme dayali 6grenme yaklasimi ile, kontrol grubunda ise geleneksel yaklagim ile
islenmistir. Calisma sonucunda; deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilari
ve motivasyonlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Bununla birlikte, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin derse yonelik tutumlar1 arasinda
bir farklilik saptanmamustir.

Biiyiikdokumaci (2012), yiiksek lisans ¢aligmasinda, fen ve teknoloji 6gretiminde
probleme dayali 6grenmenin akademik basariya, bilimsel siire¢ becerilerine ve problem
¢ozme tutumlarina olan etkisini incelemistir. Caligmada 21’er kisiden olusan bir deney ve
bir kontrol grubu olmak iizere toplam 42 tane 8. Smif 6grencisinin yer almigtir. Caligma

stiresince dersler, kontrol grubunda, sorgulamaya dayali 6grenme yontemi ile deney
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grubunda ise probleme dayali 6grenme yontemiyle islenmistir. Calismada elde edilen
bulgulara gore; deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basarilart ve bilimsel
siire¢ becerileri arasinda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna
karsin, uygulamaya katilan 6grencilerin problem ¢ézme tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bunun yani sira, elde edilen bulgular dogrultusunda; deney grubu
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri dereceleme OGlgegi puanlari ile bilimsel siireg
becerileri puanlari arasinda anlamli bir iligskinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ince-Aka (2012), doktora ¢alismasinda, ‘Asitler ve Bazlar’ konusunda probleme
dayali 6grenme (PDO) ydnteminin 6grencilerin akademik basari, kimya dersine ve PDO
yaklagimina yonelik tutumlari, problem ¢6zme becerileri ve mantiksal diisiinme yetenekleri
tizerindeki etkisini aragtirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu toplam 82 adet fen bilgisi
ogretmenligi bolimii 6grencisi olusturmustur. Calismada; Genel Kimya-II dersi, deney
grubunda probleme dayali 6grenme yontemi ile kontrol grubunda ise geleneksel 6grenme
yontemi ile yiirGtilmiistiir. Ayrica calismada, 4 Ogrenci ile gergeklestirilen yari
yapilandirilmis goriigmeler sonucunda nitel veriler elde edilmistir. Caligmadan elde edilen
bulgulara gore; PDO yonteminin geleneksel 6grenme yontemine kiyasla 6grencilerin
akademik basarilarmi artirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, PDO’niin
Ogrencilerin kimya dersine yonelik tutumlarini, problem ¢dzme becerilerini ve mantiksal
diistinme yeteneklerini gelistirmede olumlu yonde etki ettigi belirlenmistir. Bunun yani sira
ogrencilerin, PDO yontemine iliskin goriislerinin olumlu ydnde oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Inel (2012), doktora ¢alismasinda, ‘kavram karikatiirleri destekli probleme dayali
o6grenme’ yonteminin fen ve teknoloji dersinde Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri,
algilari, fen 6grenmeye yonelik motivasyon ve kavramsal anlama diizeyleri lizerindeki
etkilerini saptamay1 amaglamistir. Fen ve teknoloji dersi 6. Sinif ‘Madde ve Is1’ iinitesinde
gerceklestirilen ¢alismada deney grubu (29 kisi) kontrol grubu (31 kisi) olmak {izere
toplam 60 O6grenci ¢alisma grubunu olusturmustur. Dersler, deney grubunda; ‘kavram
karikatiirleri destekli probleme dayali 6grenme’ yontemiyle iglenirken, kontrol grubunda;
mevcut 6gretim programi ¢ercevesinde yliriitiilmiistiir. Calismada, ayrica, yonteme iliskin
ogrenci gorlslerini belirleyebilmek amaciyla yar1 yapilandirilmis goériisme yapilmistir.
Elde edilen bulgular sonucunda; Ogrencilerin, problem c¢6zme becerileri algilari, fen
o0grenmeye yonelik motivasyonlar1 ve kavramsal anlama diizeyleri arasinda deney grubu
lehine anlamli bir farkin oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica, yapilan yari yapilandirilmig

goriisgmeler sonucunda; ‘kavram karikatiirleri destekli probleme dayali 6grenme’
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yonteminin Ogrencilerin, 6grenme siirecine olumlu katkida bulundugu tespit edilmistir.
Aym zamanda deney grubu ogrencilerinin uygulanan PDO yontemine iliskin olumlu
gorislere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Gogiis (2013), yiiksek lisans ¢alismasinda, Fen Bilimleri dersinde kullanilan PDO
yaklagiminin, 6. smif Ogrencilerinin ‘Yasamimizdaki Elektrik’ {initesindeki akademik
basarilar1 ve tutumlari tizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada; deney ve kontrol olmak
tizere iki grup kullanilmis, toplam 56 6grenci katilimi ile arastirma yiiriitiilmiistiir. Deney
grubunda, problem senaryolar1 kullanilarak PDO yontemi ile dersler islenirken, kontrol
grubunda ayni iinite mevcut Fen Bilimleri dersi 6gretim programina uygun olarak
yiriitilmiistir. Aragtirma elde edilen bulgular; deney ve kontrol gruplart arasinda,
Ogrencilerin fen bilimleri ders basarilarinda ve derse yonelik tutumlarinda deney grubu
lehine anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikartmstir.

Demirel (2014), yiiksek lisans calismasinda, kimya dersinde, probleme dayali
O0grenme ile arglimantasyona dayali 6grenmenin Ogrencilerin akademik basarilarina,
bilimsel siire¢ becerilerine ve bilimsel muhakeme yeteneklerine olan etkilerini
arastirmistir. Calismada; 2 deney ve 1 kontrol grubu olmak {izere 61 tane 10. simf
Ogrencisi ¢alisma grubunu olusturmustur. Dersler, deney grubu-1'de; probleme dayali
O0grenme yontemi, deney grubu-2'de; argiimantasyona dayali Ogrenme yontemi ile
yiritiiliirken, kontrol grubunda mevcut programin Ongordiigii sekilde islenmistir.
Calismada elde edilen bulgular sonucunda; hem PDO y&nteminin hem de argiimantasyona
dayal1 6grenme yonteminin, 6grencilerin akademik bagarilarini arttirmada derslerin mevcut
programa gore islenmesinden daha etkili oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Benzer
sekilde, ¢aligma sonucunda, hem probleme dayali 6grenme hem de argiimantasyona dayali
O0grenmenin mevcut programa kiyasla dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini arttirdigi
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, argiimantasyona dayali 6grenmenin, probleme
dayali 6grenmeye kiyasla 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini arttirmada daha etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu arastirmada, arglimantasyona dayali 6grenmenin
mevcut programa kiyasla 6grencilerin bilimsel muhakeme yeteneklerini olumlu yonde
gelistirdigi ulasilan sonuglar arasindadir.

Keles (2015), yiiksek lisans caligmasinda, 7. Smif “Diizenleyici ve Denetleyici
Sistemler” konusunda, (PDQ) yonteminin, akademik basariya ve hatirda tutma diizeyine
etkisini incelemistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 7. Simifta 6grenim gormekte olan 42
Ogrenci olusturmustur. Calismada, 7.siniflarda bulunan iki subeden biri kontrol grubu ve

digeri ise deney grubu olarak rastgele belirlenmistir. Deney grubunda dersler; PDO
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yontemiyle, kontrol grubunda ise geleneksel yontemle islenmistir. Arastirmada elde edilen
bulgularin sonucunda; deney grubundaki 6grencilerin, kontrol grubundaki 6grencilerden
daha yiiksek hatirlama testi puanlarina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, deney ve
kontrol gruplarinin dntest ve sontest puan farkinin anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Olca (2015), yaptig1 yiiksek lisans calismasinda, probleme dayali &grenme
yonteminin (PDO) dgrencilerin analitik diisiinme becerilerine, kavramsal anlamalarina ve
fen bilgisi dersine karsi tutumlaria etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calisma; 6. Smif
Fen Bilimleri dersinde ‘Bitki ve Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme’ iinitesi
kapsaminda gerceklestirilmistir. Deney grubunda 24, kontrol grubunda 24 olmak {iizere
toplam 48 Ogrenci arastirmaya katilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular;
Ogrencilerin analitik diisiinme becerileri ve kavramsal anlama diizeylerinde deney grubu
lehine anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin fen bilimleri dersine
yonelik tutumlar1 arasinda ise deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 belirlenmigtir. Ayrica, goriisme formuna verilen yanitlar dogrultusunda;
Ogrencilerin, probleme dayali 6grenme siirecine ve dgrenmelerine dair olumlu goriislere
sahip olduklarini sonucuna ulagilmistir.

Dursun (2015), yaptig1 yiiksek lisans ¢alismasinda, 7. smif fen ve teknoloji dersi
‘Insan ve Cevre’ iinitesinin dgretiminde probleme dayali 6grenme yonteminin (PDO)
ogrencilerin ‘cevre farkindaligi’ ile ‘gevre bilgisi’ {izerindeki etkisini arastirmay:
amagclamistir. 42 dgrencinin dahil oldugu ¢alismada; dersler, deney grubunda PDO
yontemi ile kontrol grubunda ise mevcut miifredata gore yiiriitiilmiistiir. Calismada elde
edilen bulgular, probleme dayali 6§renme yonteminin, 6grencilerin ¢evresel tutumlarini
olumlu ydnde gelistirdigini ortaya ¢ikarmistir. Bunun yani sira, ‘Insan ve Cevre’ iinitesi
kapsaminda, PDO’niin gevresel bilginin kaliciligini arttirdigini belirlemistir.

Yilmaz (2016), yiiksek lisans calismasinda, probleme dayali 6grenme yontemi ile
Ogretilen fen konularinin ortaokul 5. sinif 6grencilerinin akademik basarilarina ve fen
bilimleri dersine yonelik tutumlarina etkisini arastirmay1 amaclamistir. ‘Isik ve Ses’ {initesi
lizerinde yiiriitiilen ¢alismada, deney grubunu 34, kontrol grubunu 34 6grenci olmak iizere
toplam 68 6grenci olusturmustur. Calismada; ‘akademik basar1 testi’, ‘fen bilimleri tutum
dlgegi’ ve ‘PDO senaryolar1’ kullanilmistir. ‘Istk ve Ses’ iinitesinin 6gretiminde geleneksel
yontem ve PDO yontemi karsilastirildign calismada elde edilen bulgulara gére; PDO
yonteminin geleneksel yonteme kiyasla, 6grencilerin akademik basarilarini arttirmada
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica PDO’niin 6grencilerin fen bilimleri dersine

yonelik tutumlari iizerinde olumlu yonde anlamli bir farkinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Yalcinyigit (2016), yaptig1 doktora c¢alismasinda, ‘Probleme Dayali Ogrenmede’
(PDO) “Elestirel Diisinme Becerilerinin’> 9. Siif 6grencilerin biyoloji dersindeki
akademik basarisina ve probleme dayali 6grenmeye yonelik tutumuna etkisini arastirmistir.
Aragtirma; 30 adet 9. Smif Ogrenci ile 9 hafta boyunca vyiiriitilmiistiir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular; deneysel uygulama sonrasinda; elestirel diistinme becerisi
orta diizeyde olan ve yiiksek olan dgrencilerin PDO’ye kars1 tutumlari arasinda anlamli bir
fark oldugunu ortaya koymustur.. Buna karsin uygulama 6ncesi ve sonrasinda d6grencilerin
PDO’ye yénelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Divarc1 (2016), yiiksek lisans ¢alismasinda, ‘Multimedya Destekli Probleme Dayal1
Ogrenme’ yaklasimmin 8. siif ‘Basing’ konusunun &gretiminde kullaniminin akademik
basariya, fen ve teknoloji dersine karsi tutuma, problem ¢dzmeye karsi tutum ve kalicilik
tizerindeki etkilerini incelenmeyi amaglamistir. Calisma grubunu, 8. sinifta 6grenim géren
deney grubu (n=20), kontrol grubu (n=20) olmak {izere toplam 40 6grenci olusturmustur.
Dersler; kontrol grubunda geleneksel yontem ile deney grubunda ise ‘Multimedya Destekli
PDO’ yaklasim ile yiiriitiilmiistiir. Elde edilen bulgular dogrultusunda; ‘Multimedya
Destekli Probleme Dayali Ogrenme’ yaklasiminin akademik basariy: arttirmada geleneksel
yaklagima kiyasla daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, geleneksel
yaklagimin, fen ve teknoloji dersine karsi ve problem ¢dzmeye yonelik tutuma anlamli bir
etkisi bulunmamistir. Buna karsm, ‘Multimedya Destekli Probleme Dayali Ogrenme’
yaklasiminin fen ve teknoloji dersine karsi ve problem ¢d6zmeye yonelik tutum iizerinde
olumlu yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Aym1 zamanda,
“‘Multimedya Destekli Probleme Dayali Ogrenme’ yaklasimimin, 6grenme kalicili§a olan
etkisinin geleneksel yaklasima kiyasla daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Glizel (2018), yaptig1 yiiksek lisans ¢aligmasinda, ortaokul 6. smif fen bilimleri
dersi ‘Madde ve Is1’ iinitesinde ‘6z ve akran degerlendirme’ uygulamalarinin yer aldig:
probleme dayali 6grenmenin akademik basariya, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumuna
etkisini arastirmistir. Arastirma; iki adet deney (n=22; n=18) ve bir kontrol grubu (n=22)
olmak tizere ii¢ grup ile calisma yiritiilmiistir. Kontrol grubu 6grencileri, dersleri
geleneksel yaklagimla islerken; deney gruplarindan birinde sadece probleme dayali
ogrenme yaklasimi uygulanmistir. Diger deney grubunda ise probleme dayali 6grenme
yaklasimi ‘6z ve akran degerlendirme teknigi’ ile birlikte uygulanmistir. Deney grubunda
ayrica dgrenciler, PDO senaryolarmi iceren ‘galigma yapraklar® doldurmuslardir. Her
oturumun bitiminde birinci deney grubundan farkli olarak ikinci deney grubuna ‘Oz ve

Akran Degerlendirme Formlar’ uygulanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda; PDO
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yaklasiminin uygulandigi deney 1 grubu, 6z ve akran degerlendirme uygulamalarinin yer
aldig1 PDO yaklasimimin uygulandig1 deney 2 grubu ve geleneksel yontemlerin kullanildig
kontrol grubunun akademik basar1 testi sonuglarinda anlamli bir farkin oldugu ortaya
cikmistir. Deney 2 grubunun son test basar1 puanlariin diger gruplara kiyasla daha yiiksek
bulunmustur. Buna karsin, deney gruplart lehine anlamli Olglide bir farklilik
belirlenmemigtir. Bunun yani sira, gruplar arasinda 6grencilerin derse karsi tutumlari
acisindan anlamli  bir farklilik goriilmemistir. Deney gruplarinda bulunan bazi
Ogrencilerden probleme dayali 6grenme yaklagimi ve 6z ve akran degerlendirme ile ilgili
yazili goriisleri alinmistir. Ogrenci goriislerinden elde edilen bulgularm analizi sonucunda,
Ogrencilerin probleme dayali 6grenme yontemine ve 6z ve akran degerlendirmeye iliskin

olumlu goriislere sahip olduklari belirlenmistir.

2.4.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Groh (2001), yaptig1 calismada, genel kimya dersi kapsaminda uygulanan PDO
yontemini degerlendirmek amaciyla nitel bir arastirma yapmustir. Calismada elde edilen
veriler 15181nda, dgrencilerin kimya dersindeki temel kavramlar1 PDO yéntemi ile ve PDO
yontemi olmaksizin yapilan uygulamalar arasinda Onemli bir farkin olmadig
belirlenmistir. Bununla birlikte, PDO y&ntemi ile dgrenciler, kimya dersinde 6grendikleri
konular ile diger derslerde Ogrendikleri arasinda baglantilar kurabilmigtir. Ayrica
problemle ilgili bilgilere ulasma becerilerinin etkili bir sekilde arttigi gdzlenmistir. PDO
yontemi sayesinde 6grencilerin materyallerle daha ¢ok ilgilenerek, diisiinme ve tartigsma ile
ilgili gecirdikleri zamanlarmi daha 1y1 degerlendirdikleri ve Ogrencilerin grup
calismalarindan dolayr PDO ydntemini ¢cok faydali bulduklar1 sonuglarina ulasilmustir.

Yuzhi (2003), yaptig1 calismada, bir kimyasal analiz konusu olan ‘igme sularr’
iizerine PDO ile geleneksel oOgretim yontemini kiyaslamayr amaglamigtir. PDO
basamaklarina uygun olarak yiiriitiilen caligmada; 6grencilerin ¢aligsmalari, performanslar
ve yazili sinav sonuclar1 degerlendirildiginde simnav sonuglar1 agisindan geleneksel yontem
ile PDO y&nteminin bir farki olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda PDO yéntemi
ile ders alan &grencilerin arag kullanma ve teori liretme gibi konularda daha basarili
olduklar1 gézlenmistir.

Chin ve Chia (2004), calismalarinda, 9. smif biyoloji dersinde PDO’yii
kullanmiglardir. Arastirma ‘Besinler ve Beslenme’ iinitesinde gergeklestirilmistir.
Caligmada dgrenciler, kendi tirettikleri problem senaryolarini kullanmiglardir. Arastirmada,

Ogrencilerin bireysel ve igbirlikli olarak sorduklar1 sorularin tiirleri ve bu sorularinin bilgi
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olusumundaki rehberligi incelenmistir. Calismada veriler, 6grencilerin yazdiklar1 notlar,
ses kayitlari, gruplarda calisan 6grencilerin videolari, gézlemler ve 6grenci goriismeleri
kullanilarak ile toplanmistir. Arastirma sonuglar1 probleme dayali 6grenmede sorularin,
Ogrencileri arastirmaya yoOnlendirerek diisiincelerinin yap1 iskelesini kurmalarini
sagladigin1 ve boylelikle 6grenmeyi kolaylastirdigini gostermistir.

Hsu (2004), yaptigi calismada, kavram haritalari destekli PDO senaryolarmimn
O0grenme lizerine etkilerini aragtirmistir. Arastirmada, belirlenen konuyla ilgili
Ogrencilerden kavram haritalar1 ¢izmeleri istenmistir. Arastirmanin sonunda, yapilan
kavram haritalar1 daha 6nceden saptanan 6lgiitlere gore degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonuglarina gore, kavram haritalarinin toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Myers (2004), yaptig1 c¢alismasinda; arastirmaya dayali uygulanan laboratuvar
etkinliklerinin, 6grenme stillerine, 6grencilerin cinsiyet ve 1tk degiskeninin bilimsel siire¢
becerilerine ve alan bilgisine etkisini arastirmistir. Arastirmanin sonucunda; alan bilgisi
puanlar1 ile ve bilimsel siire¢ becerileri kazanim puanlar1 arasinda fark oldugunu ortaya
cikmigtir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular; arastirmaya dayali laboratuvar
yaklagiminin, geleneksel laboratuvar yaklasimima kiyasla Ogrencilerde daha yiiksek
bilimsel siire¢ becerileri ile igerik bilgisinin olusmasina katkida bulundugunu ortaya
cikarmustir.

Dobbs (2008), yaptig1 ¢alismada, lise kimya dersinde uygulanan PDO yénteminin
ogrencilerin akademik basarilari iizerindeki etkisini geleneksel yonteme kiyasla aragtirmayi
amaclamistir. Aragtirmada Ontest sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen uygulanmaistir.
Uygulamanin sonunda PDO yéntemi ve geleneksel ogretim yonteminin uygulandig
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Liu, Williams, Pedersen (2002), Spronken-Smith, Harland (2009) ve Liu (2005) ,
Gallagher (1997), Gallagher, Sepien, Sher, Workman, (1995), Hung (2011) ¢alismalarinda,
probleme dayali 6grenmenin genel ilkelerini, siire¢ boyunca izlenen islem basamaklarini,
uygulama siireci ile degerlendirme siirecini incelemislerdir. Bunun yani sira, PDO’de
ogretmen ve oOgrencinin rollerini arastirmislardir. Arastirmalarinin sonunda PDO’de
problem iiretme, miifredat gelistirme ve degerlendirme ile PDO tasarimina yonelik gesitli
onerilerde bulunmuglardir.

Goodnough (2011), yaptig1 c¢alismasinda, fen bilimleri Ogretmen adaylarinin
mesleki bilgilerini gelistirmek amaciyla isbirlikli gruplara dayanan PDO yonteminin

etkililigini arastirmistir. Yapilan ¢alismada; fen bilimleri 6gretmen adaylarindan, isbirlikli
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gruplar ile yiiriitilen PDO yontemi ile bireysellestirilmis gretimin dogasim ogrenci
goriismeleri, siif incelemeleri dikkate alinarak ve ¢esitli veri toplama araglar1 kullanarak
arastirmalar1 istenmistir. Calismada elde edilen bulgulara gére; dgretmen adaylariin PDO
yontemine yonelik olarak yontem hakkindaki goriisleri ve uygulamada karsilagilan
giicliikler belirlenmistir. Calismanin sonucunda; PDO’niin yenilik¢i yapis1 dikkate
alindiginda, 6gretmen yetistirme programlarinda kullanilmasi tavsiye edilerek saglayacagi
katkinin 6nemine deginilmistir.

Stefanou, Stolk, Prince, Chen ve Lord (2013), yaptig1 ¢alismada, probleme dayali
O0grenme ve proje tabanli 6grenme ortamlarinda yer alan 6grencilerin kendi kendilerine
diizenledikleri 6grenme stratejilerine bagli olarak degisen 6zdenetim sonuglarinin 6gretim
tasarimina bagl olarak farklilik gosterip gdstermedigini arastirmistir. Calisma sonucunda
elde edilen nicel bulgular; 6grencilerin motivasyon ve davraniglarinin her iki 0gretim
ortaminda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi sonucunu gostermistir.
Bununla birlikte 6z-dlizenlemeli ortamlardan elde edilen biligsel farkliliklar her iki
O6grenme ortaminda da goriilmiistiir. Buna karsin, proje tabanli 6grenme ortaminda bulunan
Ogrencilerin diger Ogrencilere kiyasla daha fazla detaylandirma yaptiklar, -elestirel
diisiinme ve istbilis diizeyine sahip olduklart sonucuna ulasilmistir. Ayrica, proje tabanli
ogrenme ortamindaki &grencilerin, algilanan 6zerklik desteginin daha yiiksek oldugu ve
probleme dayali 6grenmedeki 6grencilere kiyasla daha bagimsiz hareket ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Bunun yan sira, proje tabanli 6grenmenin 6grencilere bagimsiz diisiinmeleri
icin destekleyici firsatlar sagladig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
tim bu bulgularin 15181nda; geleneksel olmayan 6grenci merkezli yiiriitiilen farkli 6grenme
ortamlarinin, 6z-diizenlenmeli 6grenme ile ilgili farkli sonuglar1 destekleyebilecegini
sonucuna varilmistir.

Zeidan ve Jayosi (2015), yaptiklar ¢alismada; Filistinli ortaokul 6grencilerinin
cinsiyet ve ikamet yerlerinin, bilimsel siire¢ becerileri bilgi diizeylerine ve bilime yonelik
tutumlarina etkisini arastirmiglardir. Calismada veriler; 25 sorudan olusan bir tutum 6lgegi
ve 19 sorudan olusan bir bilimsel siire¢ becerileri testi ile elde edilmistir. Elde edilen
bulgular; bilimsel siire¢ becerilerinden elde edilen sonuclarin, kiz 6grenciler lehine anlaml
oldugunu gostermistir. Ayni zamanda bilimsel siire¢ becerilerinin ikamet degiskeni iligkisi
incelendiginde; kirsal alanda yasayan 6grenciler lehine anlamli bir fark tespit edilmistir.
Buna karsin, bu degiskenlerin, Ogrencilerin bilime yonelik tutumlari tizerinde anlamli bir

farklilik meydana getirmedigi sonucuna ulagilmistir.
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Yukarida literatiirde bulunan arastirmalardan bazilarina yer verilmistir. Verilen
aragtirmalar incelendiginde, probleme dayali O0grenme yoOnteminin egitimin pekgok
alaninda uygulandig1 goéze carpmaktadir. Ozellikle ilkogretim kademesinde yapilan
caligmalarin; ‘Maddenin Halleri ve Is1” (Biiylikdokumac1,2012), ‘Madde ve Is1’ (Moralar,
2012; Giizel, 2018; Inel, 2012; Celik, 2010), ‘Maddenin I¢ Yapisi/Degisimi’ (Korucu,
2007; Sahbaz ve Hamurcu, 2012), ‘Insan ve Cevre’ (Dursun, 2015), ‘Kuvvet ve Hareketin
Bulusmasi-Enerji’ (Akinoglu, Tandogan, 2006), ‘Kuvvet ve Hareketin Bulusmas1’
(Urtekin, 2012; Karahan, 2006), ‘Basing’ (Serin, 2009; Divarci, 2016), ‘Is ve Enerji’
(Tasoglu, 2009), ‘Viicudumuzda Sistemler’ (Inel, Balim, 2010), ‘Kalittm’ (Sifoglu, 2007),
‘Genetik’ (Tavukcu, 2006), ‘Yasammmizdaki Elektrik’ (Cimar, 2007; Cmar ve ilik, 2013;
Kanli, Emir, 2008; Gogiis, 2013), ‘Isik ve Ses’ (Yurd ve Olgun, 2008; Karahan, 2006;
Yimaz, 2016), ‘Ureme-Biiyiime-Gelisme’ (Olg¢a, 2015), ‘Diizenleyici-Denetleyici
Sistemler’ (Keles, 2015), ‘Asit-Baz’ (Ince-Aka, 2012) yapilmis oldugu goriilmektedir.
Ortaya ¢ikan bu tablo dogrultusunda; kuvvet ve enerji, basing ve is konularinda yapilan
calismalarin birbirlerinden farkli zamanlarda yapildigi ve konularin ayr1 ayri calisildig
gbze carpmaktadir.

Yapilan bu ¢alisma ise, digerlerinden farkli olarak; bir iinitenin tamamini ve tim
konularini kapsayan bir siire¢ ¢aligmasidir. Aragtirma; ‘Kuvvet ve Enerji’ {linitesinde yer
alan ‘kiitle-agirlik’, ‘basing’ (kati-sivi-gaz basinci), ‘enerji’ (kinetik enerji ve potansiyel
enerji) ‘enerji doniisiimleri’ ve ‘siirtiinme kuvvetinin etkileri’ konularini igermektedir.
Yapilan bu ¢alisma dogrultusunda, PDO y6ntemi ile; bilimsel arastirma basamaklarinin yer
aldig1 senaryo calisma yapraklar1 kullanilarak yukarida belirtilen kuvvet ve enerji linitesi

konularmin akademik basariya ve bilimsel silirec becerilerine etkisi arastirilmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde 6ncelikle arastirmada kullanilan yontem ile arastirmanin ¢alisma grubu
aciklanmistir. Ardindan arastirmada uygulanan deneysel islemler ve veri toplama
araclarina yer verilmistir. Son olarak; deneysel islemler sonucu elde edilen verilerin hangi
istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edildigi ve bunlarla ilgili agiklamalara yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Probleme dayali 6grenme yonteminin 7. Sinif 6grencilerinin ‘Kuvvet ve Enerji’
tinitesi akademik basarilarina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini inceleyebilmek
amactyla yapilan bu calismada, yar1 deneysel modellerinden birisi olan esitlenmemis 6n
test-son test kontrol gruplu model kullanilmistir. Arastirmada; egitim-6gretim yili basinda
okul idaresi tarafindan belirlenmis subelerden rastgele yolla segilen bir tanesi deney grubu,
bir digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Kontrol grubunda; arastirmanin yapildigi ‘Kuvvet ve Enerji’ tinitesinin islenisi
sirasinda dersler, MEB’in okullara dagittig1 kitaplarda yer alan etkinlikler dogrultusunda
islenirken; deney grubunda ayni iinitenin islenisinde hazirlanan senaryolarla probleme
dayal1 6grenme yontemi kullanilmistir. Arastirmada probleme dayali 6grenme yonteminin
farkli degiskenler lizerine olan etkisini belirleyebilmek amaciyla nicel aragtirma yontemi
kullanilmistir.

Ayrica siire¢ sonunda, deney grubunu olusturan Ogrencilerden bir kismi ile
kullanilan PDO yontemi ile ilgili goriislerini almak amaciyla yari yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme sirasinda dgrencilere yoneltilen
sorularin bir kismu literatiir taramasi (Inel, D. ve Balim, A. G., 2010; ince-Aka, E. 2012)

sonucu elde edilen sorulardan olusmaktadir.

3.1.1. Arastirmanin Deneysel Deseni

Yapilan bir arastirmada; degiskenleri dlgcebilmek ve degiskenler arasindaki sebep-
sonug iliskilerini belirleyebilmek amaciyla deneysel arastirma yontemi kullanilir. Deneysel
caligmalar; yalmizca degiskenler arasindaki sebep- sonug iliskileri ortaya c¢ikarilmaz aymi
zamanda bulgulari etkileyen etmenler de belirlenmeye ¢alisilir. Deneysel arastirmalar; tam

deneysel yontem ve yar1 deneysel yontem olmak iizere ikiye ayrilir (Cepni, 2014).
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Yar1 deneysel yontemde, halihazirda var olan gruplardan biri deney grubu, digeri
ise kontrol grubu olarak belirlenir. Ulkemizde oldugu gibi merkezi egitimin uygulandig1
okullarda bulunan siniflar, 6nceden okul yonetimleri tarafindan olusturulur. Olusturulmus
olan bu gruplarin i¢inden rasgele yolla biri deney, bir digeri kontrol grubu olarak belirlenir
(Cepni, 2014).

Yapilan bu arastirmada; gruplar, yansiz atama ile belirlenmistir. Arastirma gruplari,
secilen okulda rastgele belirlenen iki ayri subede yer alan ve Onceden okul idaresi
tarafindan belirlenmis gruplardan olusmaktadir. Rastgele secilen gruplardan biri deney bir
digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Hem deney Oncesi hem de deney sonrasi
islemler, her iki gruba da uygulanarak veriler elde edilmistir. Calisma, bu yoniiyle 6ntest-
sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen yontemine uymaktadir. Yar1 deneysel yontemde,
her grup icin yapilan Ontest ve sontest sonucunda elde edilen veriler ile istatistiksel
islemler yapilarak, deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigi
tespit edilmeye c¢alisilir (Cepni, 2014).

Bu ¢alismada bir deney grubu ve bir kontrol grubu olmak {izere iki ayr1 ¢alisma
grubu kullanilmigtir. Arastirmadaki calisma gruplarini Denizli il merkezinde bulunan
MEB’e baglt bir devlet okulundan rastgele yolla belirlenen daha 6nceden okul idaresi
tarafindan olusturulmus iki sube olusturmaktadir. Tablo 3.1.’de bu arastirma modeli
verilmistir. Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu yansiz atama yoluyla
belirlenmistir. ‘Kuvvet ve Enerji Unitesi Akademik Basar1 Testi’ ile ‘Bilimsel Siire¢ Beceri
Testi” (Aydogdu, Tatar, Yildiz, Buldur, 2012) uygulama 6ncesinde ve uygulamadan sonra

olmak iizere deney ve kontrol gruplarina iki kez yapilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma Modeli

Grup Grup Se¢imi On Test Uygulama Son Test
Deney Grubu Yansiz KEABT Probleme Dayali KEABT
Atama BSBT Ogrenme Y&ntemi BSBT
CKDO
YYG
Kontrol Grubu Yansiz KEABT Mevcut MEB KEABT
Atama BSBT programi /Ders BSBT

kitab1 etkinlikleri

KEABT: Kuvvet ve Enerji Unitesi Akademik Basar1 Testi
BSBT: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

CKDO: Calisma Kagidi Degerlendirme Olgegi

YYG: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
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Deneysel islem olarak; deney grubunda PDO yontemine uygun olarak miifredatta
yer alan kazanimlar1 kapsayan gergek problem durumlarini igeren senaryolar {izerinden
dersler yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubunda yer alan 6grenciler, mevcut fen bilimleri dersi
ogretim programma PDO olmaksizin ve MEB’in okullara dagittigi ders kitabina baglh
kalinarak, yer alan etkinlikler dogrultusunda yiirtitiilen derslere dahil olmuslardir. Deney
ve kontrol gruplarinda yapilan 6n test-son test sonuglar1 karsilastirilarak probleme dayali
O0grenme yonteminin etkisi belirlenmeye calisilmistir. Deney grubunda uygulama siiresince
ogrenciler, PDO senaryolarin1 igeren bilimsel arastirma yontemi basamaklarinin
kullanildig1 ¢alisma yapraklar ile ¢alismislardir. Calisma yapraklarinin degerlendirilmesi
‘Calisma Yapragi Degerlendirme Formu’ (Can, Savran ve dig., 2016) ile yapilmistir.
Calisma sonrasinda 6lgeklerden ve testlerden elde edilen veri, uygun istatistiksel yontemler
kullanilarak karsilastirilmistir. Arastirmaya ait deneysel desenin sematik gosterimi Sekil

3.1.” de verilmistir.

ra N

DENEY DENEY
' GRUBU PROBLEME DAYALI OGRENME GRUBU
ON TEST SON TEST
KONTROL KONTROL
GRUBU Mevcut Fen Bilimleri Ogretim GRUBU
Yaklasimi (ders kitabina bagh)
ON TEST SON TEST

S~ -

Sekil 3.1. Arastirmaya ait deneysel desen

Sekil 3.1. incelendiginde, hem deney hem de kontrol gruplarina deneysel islem
oncesinde KEABT ve BSB testi 0n test olarak uygulandigi goriilmektedir. Deney grubunda
dersler; probleme dayali 6grenme yontemine dayali olarak yiiriitiiliirken, kontrol grubunda
dersler, mevcut fen bilimleri dgretim yaklasimina uygun olarak PDO olmaksizin ve ders

kitabina bagli kaliarak yiiriitiilmiistiir. Deneysel islemlerin ardindan hem deney grubuna
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hem de kontrol grubuna KEABT ve BSB testi son test olarak tekrar uygulanmistir.
Arastirma sirasinda deney ve kontrol gruplarinda uygulanan Olgeklerden elde edilen
veriler; hem kendi gruplar iginde hem de gruplar arasinda uygun istatistik islemler ile

kiyaslanarak analiz edilmistir.

3.1.2. Arastirmamin Calisma Grubu

Deneysel calismalarda evren ve Orneklem se¢mek yerine c¢alisma grubunun
belirlenmesi Onerilmektedir (Sonmez, 2005). Arastirmanin evrene genellenebilirligi
saglanmas1 gergeklestirilemeyecegi icin calisma grubu belirlenmistir. Arastirmada, okulun
yeterli sayida subesinin bulunmasi, aragtirmacinin bu okulda fen bilimleri 6gretmen olarak
calisiyor olmasi, 6grencilerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bakimdan benzer 6zellikler
gostermesi ve orta diizeyde olmasi sebebiyle Merkez Ortaokulu tercih edilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2017-2018 egitim-6gretim yil1 Denizli ili Pamukkale
ilgesi Merkez Ortaokulu’nda Ogrenim gormekte olan 57 adet 7. Simf Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirma, 2017-2018 egitim Ogretim yilmin 1. Doneminde
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin subelerinden biri rastgele deney
(n=30; 16 kiz; 14 erkek) digeri kontrol (n=27; 12 kiz; 15 erkek) grubu olarak

belirlenmistir.

3.1.3. Arastirmadaki Bagimh-Bagimsiz Degiskenler
Arastirmanin bagimsiz degiskeni uygulanan Probleme Dayali Ogrenme yontemidir.
Arastirmadaki bagimli degiskenler ise dgrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve akademik

basarilaridir.

3.2. Arastirmacinin Roli

Arastirmaci, uygulamanin gerceklestirilecegi okulu belirlemis, arastirma igin
gerekli izinleri almig, uygulama siiresince hem deney hem de kontrol grubunun derslerine
girmistir. Uygulamada kullanilan ‘Kuvvet ve Enerji’ basari testinin hazirlanmasinda rol
almistir. Ayni zamanda arastirmaci, deney grubunda uygulanan probleme dayali 6grenme
yontemi icin gereken problem senaryolarinin olusturulma, diizenlenme ve uygulanmasinda
etkin rol almistir. Bunlarin yani sira deney grubu iginden rasgele olarak segilen goniilli

Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeleri kendisi gergeklestirmistir.
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Uygulama o6ncesinde, deney grubundaki 6grenciler ile probleme dayali 6grenme
yonteminin uygulanmasi ile ilgili bir hazirlik uygulamasi yapilmistir. Bu 6n hazirlhik
uygulamasinin yapilmasinin nedeni 6grencilerin daha once hi¢ bu yontemle fen bilimleri
dersi islememis olmalaridir. On uygulama sirasinda uygulama siiresince galismanin nasil
yapilacagi hakkinda gereken agiklamalar (yontemin uygulanisi, gruplarin olusturulmast,
grup lyeleri ve gorev dagilimi, Ogrencinin rolii, &gretmenin roli, smif diizeni ve
kullanilacak materyaller ve temin edilme durumlari) yapilmistir. Yapilan bu hazirlik
uygulamasi siiresince Ogrencilerin merak ettikleri sorular arastirmaci tarafindan
cevaplandirilmigtir.  Arastirma siliresince uygulanan testlerden elde edilen veriler,

arastirmaci ile arastirmacinin disinda bir baska gozetmenin gozetimi altinda elde edilmistir.

3.3. Arastirma Oncesinde Gerceklestiren islem Basamaklar

Probleme dayali 6grenme yonteminin 7. Siuf 6grencilerinin ‘Kuvvet ve Enerji’
initesi akademik basarilarina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini belirlemek amaciyla
yapilan bu ¢alismada takip edilen basamaklar asagida 6zetlenmistir;

v Arastirmaci, PDO yéntemi, yontemin uygulanisi, senaryolar ve dzellikleri
hakkinda bilgi edinmek amaciyla 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 3. Sinif dgrencilerinin Fen
Laboratuvar uygulamalar1 derslerini dort hafta siiresince takip etmistir. Egitim
yonlendiricisinden PDO uygulamalarma, gruplarin isleyisine ve senaryolarin sahip olmasi
gereken 6zelliklere yonelik bilgi edinilmistir.

v Alan yazin taramasi yapilarak PDO oturumlar1 ve senaryolar: ile ilgili
arastirma yapilmistir. 7. Smif ‘Kuvvet ve Enerji’ {initesi kazanimlar1 dikkate alinarak
deney grubu 6grencilerinin kullanacagi 6rnek senaryolar hazirlanmistir. Hazirlanan 6rnek
senaryolar i¢in uzman goriisleri alinarak senaryolarda gereken diizenlemeler yapilmistir.

v Arastirma sirasinda kullanilacak OSlgekler belirlenerek gereken izinler
alimmistir. KEABT, arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve 6n ¢alismasi yapilarak giivenirlik
ve gecerlik analizleri yapilmistir.

v 2016-2017 egitim- oOgretim yili Denizli Merkez Ortaokulu 7. Smuf
ogrencilerinin olusturdugu bir sube ile 6n uygulama yapilmistir. Uygulama sonunda
Ogrencilerin senaryolarda anlamakta giicliik ¢ektikleri yerler yeniden diizenlenmistir.

v Uygulama &ncesinde Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gereken

izinler alinmustir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen verilerin toplamasin1 saglayan test ve
degerlendirme araglarina, verilerin nasil elde edildigine ve uygulama 6ncesi ile sonrasinda

yapilan islemlere yer verilmistir.

3.4.1. Veri Toplama Araglari
Yapilan c¢alismada nicel veriler ‘Kuvvet ve Enerji Akademik Basar1 Testi’,
‘Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi’ ve ‘Calisma Kagidi Degerlendirme Formu’ ile nitel
veriler ise yar1 yapilandirilmig goriisme ile toplanmistir. Asagida veri toplama araglarinin
temin edilme ve gelistirilme siire¢lerine yer verilmistir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 asagida belirtilmistir:
v" Kuvvet ve Enerji Unitesi Akademik Bagar1 Testi (EK A.1)
v Bilimsel Siire¢ Beceri Testi (EK A.2)
v' Calisma K&gidi Degerlendirme Formu (EK A.3).
Arastirmada kullanilan materyaller ve 6lgme araglari ile ilgili ayrintili bilgi asagida

verilmigtir.

3.4.1.1. Kuvvet ve enerji Unitesi akademik basar1 testi KEABT) Akademik
basar1 testi, 7. Simif ‘Kuvvet ve Enerji’ {nitesi ile ilgili 6grencilerin 6n bilgilerini ve
uygulama sonrasinda kazanmalar1 beklenen temel kavram ve bilgileri 6lgmek amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Coktan secmeli testler; kolay ve ¢abuk bir sekilde
uygulanabilir ve degerlendirmesi daha objektiftir. Bu sebeple tiim sorularin ¢oktan segmeli
olmasina karar verilmistir. Hazirlanan testte, her soru dort se¢enekten olusmaktadir. Her
bir sorunun tek bir dogru cevabi bulunmaktadir.

Testin On uygulamasi, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Merkez
Ortaokulu’nda 6grenim gormekte olan 226 adet 7. Smif Ogrencisinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Elde edilen veri dogrultusunda, hazirlanan ‘Kuvvet ve Enerji
Akademik Basar1 Testi’nin giivenirlik ve gecerlilik calismalar1 asagidaki adimlar takip
edilerek gerceklestirilmistir:

> 7. sinif "’Kuvvet ve Enerji” linitesinin fen bilimleri 6gretim programinda yer
alan kazanimlar incelenmistir. Gegerlilik; kullanilan 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladig
degiskeni Glgebilme diizeyidir. Kapsam gecerligi ise testi olusturan maddelerin 6lciilen

davranis evrenini temsil etme diizeyidir. Ogrenci basarisim dlgmeye dayanan basari
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testlerinin gegerliligi bulmak i¢in testin kapsam gegerliligi incelenmelidir (Tan, Kayabasi,
Erdogan, 2002). Bu sebeple hazirlanan basar1 testinin ilk olarak kapsam gecerliligi
saglanmaya calisilmistir. Gegerliligi yiiksek olan bir testin, giivenirligi de o derece
yiiksektir. Bir basar testi gelistirilirken kazandirilmasi amaglanan her bir davranis i¢in en
az iki ya da ii¢ soru yazilarak bir 6n deneme testi hazirlanmali, hazirlanan test en az 200
kisilik bir gruba uygulanmalidir (Tan, Kayabasi, Erdogan, 2002, s 280).

> Kapsam gecerliligini saglamak i¢in her bir kazanimla ilgili olarak en az 3
sorunun yer aldigi bir soru havuzu olusturulmustur. Soru havuzunu olusturan sorular;
Coziim yayinlari, Depo yaymnlari, Tutku yayinlari, PDF yayinlari, Netbil yayinlari, Bilfen
yayinlari, Final yayinlar1 ile Fenokulu, fenbilimci, fenci, EBA (vitamin) portali, morpa
kamplis, MEB kazanim degerlendirme soru kaynaklarindan se¢ilmis ve bir boliimii de
arastirmacit tarafindan hazirlanmistir. Derlenen soru havuzunda toplam 68 adet soru
bulunmaktadir. Derlenen sorular tekrar gozden gegirilerek ayni kazanima ait benzer
sorulardan bazilar1 ayiklanmistir. On uygulamaya hazirlanan akademik basar1 testinde 47
adet soru bulunmaktadir.

> Hazirlanan sorularin kazanimlara uygunlugu, sorularin dogrulugu ve i¢
gecerliligi, 1 Ogretim iiyesi ve arastirmaci disinda 6 adet fen bilimleri 0gretmeninin
goriigleri alinarak saglanmaya calisilmigtir. Alinan goriisler dogrultusunda sorularda
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Benzer kazanimlari Olcen ve anlasilmasinda giigliik
yasanan sorular testten ¢ikarilmistir.

> 2016-2017 egitim-0gretim yilinda; pilot uygulamanin yapildig1 Denizli ili
Pamukkale ilgesi Merkez Ortaokulu’nda 6grenim goren 226 adet 7. Siif 6grencisine 2.
Yariyilda uygulanmistir. Her soru, ii¢ ¢eldirici ve tek bir dogru yanittan olusmaktadir.
Sorularin puanlamas1 yapilirken her bir dogru soruya 1 puan, her bir bos ya da yanlis
soruya 0 puan verilerek sorularin madde analizleri yapilmistir. Yapilan madde analizi

sonuglar1 Tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.2 incelendiginde, madde gii¢liik indeksinin 0,17 ile 0,90 arasinda degerler
aldigr goriilmektedir. Madde giicliik indeksi 0,00 ile 1,00 arasindaki degerleri alir.
Degerlerin 0’a yaklagmasi sorularin zorlastigini, 1’e yaklagmasi ise sorularin kolaylastigini
ifade eder. Bir maddenin bilen ile bilmeyeni ayirma giicii ac¢isindan 0,50 civarinda olan
maddeler tercih edilmelidir. Secilen test maddelerinin niteligi hem test puanlarinin
giivenirligini hem de kapsam gecerliligini etkilemektedir (Tan, Kayabasi, Erdogan, 2002,
s.284).
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Tablo 3.2. On Uygulama Kuvvet ve Enerji Unitesi Madde Analizi Sonug Tablosu

Ijx I x

Soru (Maddje ayirt (maddelt) giiclik  Soru (Maddje ayirt (maddﬁ? giiclik
No edicilik giicii indeksi) no edicilik giicii indeksi)
indeksi) indeksi)
1 0,28 0,82 25 0,47 0,51
2 0,36 0,43 26 0,55 0,55
3 0,19 0,90 27 0,42 0,61
4 0,51 0,55 28 0,55 0,67
5 0,34 0,71 29 0,60 0,49
6 0,45 0,72 30 0,34 0,56
7 0,54 0,47 31 0,67 0,53
8 0,31 0,66 32 0,58 0,60
9 0,41 0,67 33 0,54 0,71
10 0,22 0,43 34 0,48 0,53
11 0,42 0,68 35 0,45 0,50
12 0,38 0,58 36 0,25 0,53
13 0,13 0,27 37 0,45 0,72
14 0,32 0,67 38 0,51 0,53
15 0,26 0,32 39 0,44 0,72
16 0,48 0,72 40 0,36 0,72
17 0,60 0,62 41 0,53 0,61
18 0,35 0,77 42 0,47 0,63
19 0,44 0,73 43 0,18 0,50
20 0,39 0,66 44 0,31 0,78
21 0,58 0,63 45 0,48 0,65
22 0,36 0,42 46 -0,10 0,17
23 0,61 0,50 47 0,32 0,58
24 0,36 0,53

e Ayiricilik giicii 0,40 ve tlizeri olan maddeler ¢ok iyi birer test maddesi olarak
nitelendirilir.

e Ayiricilik giicii 0,19 den kiiciik olan ve negatif olan maddeler testten atilmali,

e (,20-0,39 aras1 mutlaka diizeltilmeli, idare eden maddeler yeniden diizenlenmeli,

e (0,40 ve Uustii mikemmel, ayirt ediciligi yiiksek, kullanilabilir maddeler olarak

belirlenir (Taskin, 2012, 5.391).

Madde ayiriciligr 0 ile 0,28 arasinda olan 1, 3, 10, 13, 15, 36, 43 ve 46. Sorular ile
2,5, 8, 18, 24, 26, 30, 35, 38, 40, 44 ve 47. Sorular testten ¢ikarilmistir. 12, 14 ve 22.
Sorularda gerekli diizeltmeler yapilarak teste dahil edilmistir. Hazirlanan nihai ‘Kuvvet ve

Enerji Akademik Basar1 Testi’ 27 adet sorudan olugmaktadir.
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> Son olarak testin gilivenirligi degerlendirilmistir. Giivenirlik, bir testin
Ol¢iilmek istenen Ozelligi ne kadar dogru Olgebildigi ile ilgilidir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Basar testinin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,83 (0,839) olarak hesaplanmistir. Genellikle
KR-20 degerinin 0,70’in lizerinde olmasi basar1 testinin giivenilir bir test oldugu anlamina
gelmektedir. Kehoe’ye gore 10-15 maddeden olusan ¢oktan segmeli testler icin KR-20’nin
0,50 ve tizerinde olmasinin yeterli oldugunu ve 50 maddeden fazla testler i¢in ise KR-
20’nin en az 0,80 olmasi gerektigini ifade etmektedir (Akt: Tan vd., 2002). Nihai testin
ortalama ayirt ediciligi 0,47; ortalama giigliigi 0,59 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca
bakildiginda test, ortalama giicliiktedir ve 6lgme araci yeterli giivenirliktedir. 27 sorudan

olusan Kuvvet ve Enerji iinitesi akademik bagari testi (KEABT) Ek A.1° de verilmistir.

3.4.1.2. Bilimsel sure¢ beceri testi. Arastirmada deneysel uygulamalar 6ncesinde
ve sonrasinda deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri
Olciilmiistiir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek igin;
Aydogdu, Tatar, Yildiz ve Buldur (2012) tarafindan gelistirilen ‘Bilimsel Siire¢ Beceri
Testi’ (BSBT) kullanilmustir.

Bilimsel siire¢ becerileri 6l¢eginin 6n ¢alismasinda 34 adet ¢oktan se¢meli sorudan
olusmaktadir. Olgegin i¢ gecerliligini saglamak icin uzman goriisleri almmistir (2 fen ve
teknoloji 6gretmeni ve 3 fen egitimi O6gretim iiyesi). Uzmanlardan alinan goriisler
dogrultusunda anlasilmasinda giigliik ¢ekilen 6 adet soru dlgekten ¢ikarilmistir. Boylelikle
28 maddeden olusan Bilimsel Siire¢ Beceri Testi elde edilmistir. 28 maddelik testin On
uygulamasi 6, 7 ve 8. Smif 6grencilerinden olusan toplam 345 6grenciye uygulanarak
madde analizi yapilmistir. Madde analizi sonucunda 27 soruluk nihai test elde edilmistir.
27 sorudan olusan Bilimsel Siire¢ Beceri Testinin KR-20 giivenirlik katsayist 0,84; dlcegin
ortalama gii¢liigli 0,54 olarak bulunmustur. Bilimsel siire¢ becerileri testinde; 9 adet temel
becerileri, 18 adet iist diizey becerileri 6l¢cen 27 adet soru bulunmaktadir. Bilimsel siire¢
becerileri testi Ek A.2’de verilmistir. Testte yer alan sorularin bilimsel siire¢ becerileri, alt

boyutlari, soru sayisi ve soru numaralarinin dagilimi Tablo 3.3.” te verilmistir.
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Tablo 3.3. Bilimsel Stre¢ Becerileri, Alt Boyutlar:, Soru Sayisi ve Soru Numaralarinin
Dagilimi

Bilimsel Siire¢ Becerileri Bilimsel Siire¢ Becerileri Alt Boyutlar1  Soru Sayisi/Soru No

. Gozlem yapma 2/(1,2)
< =2 Siniflama yapma 2/3,4)
g § Uzay/zaman iliskilerini kullanma 2 /(14, 27)
=R Tahmin yapma 1/(7)
Cikarim yapma 2 /(5,6)
o Problemi belirleme 2 /(16, 22)
Q5 Hipotez kurma 4/(10, 11,17, 23)
A 'qE) Degiskenleri belirleme ve kontrol etme 5 /(18, 19, 20, 24, 25)
%2 3 Deney yapma 5/(8,12,13,15,21)
= A Verileri yorumlama 2 /(9, 26)

3.4.1.3. Cahgma yaprag degerlendirme formu. PDO oturumlarinda, deney grubu
Ogrencilerine dagitilan bilimsel arastirma yontemi basamaklarinin kullanildigi senaryo
calisma  yapraklari, ‘Calisma  Yapragi  Degerlendirme Formu’®  kullanilarak
degerlendirilmistir (Can, Savran vd, 2016, s.15). Calisma yapragi degerlendirme formunda;
problemi belirleme, bagimli degisken, bagimsiz degisken, kontrol edilen degisken, hipotez
kurma, arag-gere¢ sec¢imi, deney tasarimi, elde edilen verileri grafik/tablo olarak sunma,
sonuca varma ve elde edilen sonucu yorumlama basamaklarini yer almaktadir. Bu formdan
alinabilecek en yiiksek puan 20’dir. Calisma Yapragi Degerlendirme Formu Ek A.3’te

verilmistir.

3.5. Arastirmada Kullanilan PDO Senaryolarinin Hazirlanmasi

Arastirmaci, 6n uygulama oncesinde probleme dayali 6§renme yonteminin isleyisi
ile ilgili bilgi edinmek amaciyla bu yontemin kullanildigi Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. Simif ogrencilerinin fen laboratuvar derslerine
gozlemci olarak katilmistir. Arastirmaci, dort hafta boyunca 1’er saat olmak ilizere gézlem
yapmustir. Bu gézlemler sirasinda gruplarin nasil olusturuldugunu, grup ici rol paylagimin,
grup ici etkilesim ile iletisimi, senaryo lizerinde yapilan calismalari, senaryoda yer alan
problemi ¢6zmek amaciyla gergeklestirilen islem basamaklarini ve ulasilan sonucun nasil
sunuldugu konusunda fikir edinmis ve deneyim kazanmistir. Kullanilan senaryolarin sahip
olmas1 gereken oOzellikler, gruplarin olusturulmasi, probleme dayali 6grenme siirecinin
isleyisi konusunda egitim yonlendiricisinden bilgi almistir. E§ zamanli olarak, probleme
dayali 6grenme yontemi, uygulanisi ve bu yontemde kullanilan senaryolarin 6zellikleri ile

alanyazin taramasi yapilmigtir.
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Senaryolarin yazimi tamamlandiktan sonra, iki fen bilimleri 6gretmeni, iki 6gretim
tiyesinin ve bir Tirk¢e Ogretmeninin gorliglerinden yararlanilmistir. Alinan goriisler
dogrultusunda hazirlanan senaryolarda gerekli diizeltmeler yapilmis bazi senaryolar ise
uygulamadan ¢ikarilmistir. Senaryolarin 6n uygulamasi, arastirmaci tarafindan 2016-2017
egitim-0gretim yiliin 2. Doneminde yapilmistir. Denizli il merkezinde bulunan Merkez
Ortaokulu 7. Smf &grencileri ile gergeklestirilen 6n uygulama 9 hafta siirmiistiir. On
uygulama siiresince Ogrencilerin anlamakta giicliikk ¢ektigi senaryolar belirlenmistir. Bu
senaryolarda, ogrencilerin goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler ve iyilestirmeler
yapilmustir.

Arastirmanin uygulama siirecinde deney grubunda kullanilmak iizere Fen Bilimleri
Ogretim Programi (MEB, 2013) 7. Smif ‘Kuvvet ve Enerji’ iinitesinde yer alan kazanimlar
ile ilgili ger¢ek yasam konularini ve sorunlarini ele alan probleme dayali 6grenme
senaryolart hazirlanmistir. Her bir senaryonun tek bir kazanimi ve bir problem durumunu
kapsayacak sekilde diizenlenmesine dikkat edilmistir. Senaryo metinlerinin olusturulmasi
asamasinda; MEB ders kitabindan, yardimei kaynaklardan, bilimsel yayinlar (dergi, kitap),
giincel olaylar (gazete haberleri) ve internet kaynaklarindan yararlanilmistir. Alinan
goriisler dogrultusunda hazirlanan senaryo metinleri izerinde gerekli diizeltmeler yapilarak
metinlere uygun gorseller ile senaryolar desteklenmistir. Arastirmada uygulanan senaryolar
EK A.4’te verilmistir.

Deneysel islem boyunca deney grubu 6grencilerinin uygulamasi amaciyla ‘Kuvvet
ve Enerji’ tnitesi ile ilgili toplam 13 senaryo diizenlenmistir. Senaryolar hazirlanirken
ozellikle Ogrencilerin giinliilk hayatta karsilastiklari, onlarda merak uyandiran ve
dikkatlerini ¢ceken durumlara ve sorunlara yer verilmistir. Senaryolarin yazimi sirasinda
secilen problem durumlari, 6grencilerin rahatlikla anlayabilecekleri sekilde agik ve sade bir
dil kullanilarak ifade edilmeye g¢alisilmistir. Senaryolarin altinda 6grencilerin problemi
tanimlamasina yardimci olacak sekilde bir ya da birka¢ soruya yer verilmis, bu sorular
yardimiyla 6grencilerin senaryo icindeki problemi tespit edebilmeleri ve ¢ozlimiine yonelik
ayrintilar1  kendileri bulmalar1 amaglanmistir. Hazirlanan her bir senaryo c¢alisma
kagidinda; ogrencilerin  bilimsel arastirma yontemi basamaklarint kullanmalarim
amaclayan ac¢ik uglu sorulara yer verilmistir. Senaryo ¢alisma kagitlari, senaryo konusu ile
uyumlu gorseller ile desteklenerek ogrencilerin hem ilgilerini ¢ekmek ve hem de
ogrencilerde senaryoya kars1 merak uyandirmak amaglanmistir. Arastirma siirecinde deney
grubunda kullanilan problem senaryolari ile 7. Sinif ‘Kuvvet ve Enerji’ {initesinde yer alan

kazanimlar ve konu/kavramlarla arasindaki iliski Tablo 3.4°te verilmistir.
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Arastirma siiresince kullanilan senaryo calisma yapraklart rehberli sorgulayici-

arastirma tlirine uygun olarak bi¢imlendirilmistir. Rehberli sorgulayici-arastirmada

O0gretmen, 6grencileri belirli bir arastirma konusuna yonlendirir ya da dogrudan 6grencilere

sunar (Akt: Can, Savran-Gencer vd, 2016, s.13). Problemin ¢dzilimii i¢in ne tiir bir bilgiye

ihtiya¢ duyuldugunu ve bilginin nereden, nasil toplanacagina 6grenci kendisi karar verir.

Tablo 3.4. Problem Senaryolari ile ‘Kuvvet ve Enerji’ Unitesinde Yer Alan Kazammlar ve
Konu/Kavramlarla Arasindaki Iligki

No Senaryo Adi Konu Kazanim
o Kiitle ve 7.2.1.1. Kiitleye etki eden yercekimi kuvvetini
1 UZAY MEKIGI agirhk agirlik olarak adlandirarak, agirligi bir kuvvet olarak
iliskisi tanimlar ve biiyiikliigiinii dinamometre ile dlger.
ASTRONOT Kiitle ve 7.2.1.2. Kiitle ve agirlik kavramlarini karsilastirir.
2 NEDEN agirlik
HAFIFLEDI? HlskISl
o Kuvvet- kati  7.2.2.1. Kat1 basincini etkileyen degiskenleri
3 IZIN SIRRI basinct deneyerek kesfeder ve bu degiskenler arasindaki
lllskISI iliskiyi analiz eder.

4  DENIiZ KABUGU

5  DAG TIRMANISI

Slyl basinci
Iiskisi

Gaz basinci
iliskisi

7.2.2.2. Sivi1 basincini etkileyen degiskenleri
deneyerek kesfeder ve bu degiskenler arasindaki
iligkiyi analiz eder.

a. Gazlarin da sivilara benzer sekilde basing
uyguladiklar1 vurgulanir.

b. S1v1 ve gaz basmcini etkileyen degiskenlere ve
matematiksel bagintilara girilmez.

(devami arkadadir)
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Tablo 3.4. Problem Senaryolari ile ‘Kuvvet ve Enerji’ Unitesinde Yer Alan Kazanimlar ve
Konu/Kavramlarla Arasindaki lligki (devami)

10

11

12

13

PIPETIN
ICINDEKI
GIZEM

(gaz basincr) Kati, s1v1 ve gaz

basincinin giinliik
yasamdaki ve
teknolojideki
uygulamalari

BICAK
(kat1 basinci)

YANGIN
(s1v1 basinci)

Kuvvet is ve enerji

CAMUR iliskisi
TRAMBOLIN Enerji dontisiimleri
KAY KAY Enerji dontigiimleri
PISTI
. . Surtinme kuvvetinin
DENIZ UCAGI kinetik enerji
uzerindeki etkisi
Surtinme kuvvetinin
ELLER

kinetik enerji
tizerindeki etkisi

7.2.2.3. Kati, s1v1 ve gazlarin basing
ozelliklerinin giinliik yasam ve
teknolojideki uygulamalarina drnekler verir.

7.2.3.1. Fiziksel anlamda yapilan isin,
uygulanan kuvvet ve alinan yolla dogru
orantili oldugunu kavrar ve birimini belirtir.

7.2.3.2. Enerjiyi is kavramu ile iliskilendirir,
kinetik ve potansiyel enerji olarak
siniflandirir.

Potansiyel enerji, cekim potansiyel enerjisi
ve esneklik potansiyel enerjisi seklinde
siniflandirilir fakat matematiksel bagintilara
girilmez.

7.2.4.1. Kinetik ve potansiyel enerji
tiirlerinin birbirine doniistiigiinii 6rneklerle
agiklar ve enerjinin korundugu sonucunu
cikarir.

7.2.4.2. Stirtlinme kuvvetinin kinetik enerji
tizerindeki etkisini 6rneklerle aciklar.

a. Strtiinme kuvvetinin kinetik enerji
tizerindeki etkisinin 6rneklendirilmesinde
stirtiinmeli ylizeyler, hava direnci ve su
direnci dikkate alinir.

7.2.4.2/b Sirtlinen ylizeylerin 1sindigi,
basit bir deneyle gosterilerek kinetik enerji
kaybinin 1s1 enerjisine doniistigii ¢cikarimi
yapilir.
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3.6. Uygulama Asamasi

Uygulama 6ncesinde, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerine Kuvvet ve Enerji
Akademik Bagar1 Testi (KEABT) ile Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSB) 6n test olarak
ve uygulama sonunda son test olarak uygulanmistir. Ayrica deney grubundan rasgele
secilen 6 6grenci ile yiiriitiilen PDO ydntemi hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla
yart yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Arastirma, ilk hafta 6n test uygulamasini
takiben deney grubunda yapilan 6n PDO calismas ile baglamistir. Ardindan takip eden 7
hafta boyunca deney ve kontrol gruplarinda dersler, belirlenen yontemlerle yiiriitiilmiistiir.
Deneysel uygulamanin ardindan bir sonraki hafta, son test uygulamalarini takiben deney
grubundan secilen 6grencilerle yar1 yapilandirilmis goriismelerin yapilmasi olmak {izere

toplam 9 hafta, 36 ders saati siirmiistiir.

3.6.1. Deney Grubunda Yapilan Uygulamalar

Deney ve kontrol gruplarinda oncelikle KEABT ve BSB testleri 6n test olarak
uygulanmistir. Takiben, deney grubundaki 6grencileri, deneysel isleme baslanmadan 6nce,
kullanacaklar1 PDO yéntemi hakkinda bilgi vermek amaciyla ii¢ ders saatini kapsayan bir
on PDO hazirhik calismasi yapilmistir. Bu calisma esnasinda, probleme dayali 6grenme
yonteminin igleyisi hakkinda 6grencilere kisaca bilgi verilmistir. Ayrica ¢alisma konusu
olan iinite disindan &rnek bir senaryonun uygulamasi yapilmistir. Yapilan bu én PDO
uygulamasi ile 6grencilerin, ornek bir probleme dayali 6grenme ortaminin nasil oldugu,
grup ici rol dagilimi, grup liyelerinin sorumluluklari, grup ici etkilesimler ile siirecin nasil
ilerledigi hakkinda bilgi ve deneyim kazanmalar1 amaglanmistir. Verilen 6rnek senaryo
tizerinde; problemi belirleme, degiskenleri belirleme, hipotez olusturma, deney tasarlama,
deney sonucunu yorumlama, yararlanilan kaynaklar, arastirma yapma, bilimsel arastirma
basamaklarini kullanma gibi konularda 6grencilere gereken bilgiler arastirmaci tarafindan
verilmistir. Ogrencilerin, gerceklestirilen bu én PDO ¢alismas ile kendi yasantilari yolu ile
deneyim kazanmasi amaclanmistir. Deney grubunda gerceklestirilen islemlerin ayrintili
calisma takvimi Tablo 3.5’te verilmistir.

Deneysel uygulama 6ncesinde deney grubunda; 3-4 kisiden olusan, kendi icinde
heterojen, 8 adet grup olusturulmustur. Olusturulan gruplarin oturma yerleri belirlenmis ve
her grubun kendine baskan, yazman, rehber ve sozcii belirlemeleri istenmistir. Deney
grubunda dersler, uygulama boyunca fen laboratuvarinda yapilmistir. Her bir hafta, her bir

grubun iki tane senaryo calisma yapragini tamamlayabilecegi sekilde bir planlama
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yapilmistir. Deney grubunda senaryo calisma yapraklari ile PDO ydnteminin uygulanmasi
7 hafta siirmistiir. Deney grubu 6grencilerine senaryo calisma kagidi yonergesi dagitilarak

calisma kagitlar lizerinde ¢alisirken verilen yonergeleri takip etmeleri istenmistir.

Tablo 3.5. Deney Grubunda Yapilan Uygulamalar Calisma Takvimi

Hafta Arastirma Yapilan Islemler
Grubu
1. Hafta e KEABT ve BSB 6n testlerinin
(6 Kasim — 10 Kasim 2017) uygulanmasi
e PDO uygulamasina yonelik hazirlik
Deney calismanin yapilmasi (gruplarin
Grubu olusturulmasi, grup i¢i rol

dagilimimin yapilmasi, PDO ydntemi
ile ilgili 6grencilerin
bilgilendirilmesi, uygulama
senaryolari disindan drnek bir
uygulamanin yiiriitiilmesi)

2. Hafta Deney e Uygulama senaryolarinin gruplara
(13 Kasim — 17 Kasim 2017) Grubu dagitimi
e PDO uygulamasi
3. Hafta Deney e Uygulama senaryolarinin gruplara
(20 Kasim — 24 Kasim 2017) Grubu dagitimi
e PDO uygulamasi
4. Hafta Deney e Uygulama senaryolarinin gruplara
(27 Kasim — 01 Aralik 2017) Grubu dagitimi
e PDO uygulamasi
5. Hafta Deney e Uygulama senaryolariin gruplara
(04 Aralik — 08 Aralik 2017) Grubu dagitimi
e PDO uygulamasi
6. Hafta Deney e Uygulama senaryolariin gruplara
(11 Aralik — 15 Aralik 2017) Grubu dagitimi
e PDO uygulamasi
7. Hafta Deney e Uygulama senaryolarinin gruplara
(18 Aralik — 22 Aralik 2017) Grubu dagitimi
e PDO uygulamasi
8. Hafta Deney e Uygulama senaryolariin gruplara
(25 Aralik —29 Aralik 2017) Grubu dagitimi
e PDO uygulamasi
9. Hafta Deney e KEABT ve BSB son testlerinin
(01 Ocak — 05 Ocak 2018) Grubu uygulanmasi

e Yan yapilandirilmis miilakat

Deney grubunda probleme dayali 6grenme yontemine dayali olarak yiiriitiilen
derslerde asagidaki sira takip edilmistir:

1. Her bir senaryo yaklasik olarak 3 oturumda (2 ders saati) tamamlanacak sekilde
diizenlenerek gergeklestirilmistir. Bu basamaklar sirasi ile; hazirlik (1. oturum), deney

tasarim1 ve sunumu (2. oturum), sonuca varalim (3. oturum)dur (Ek. A.4). Her bir PDO



73

dersi O6ncesinde, gruplarin senaryolari, grup iiyelerinin her birine yazili olarak dagitilmistir.
Ogrencilerden senaryolar1 okuyarak gelmeleri istenmistir. Boylelikle, &grenciler, bir
sonraki derse gelirken senaryo (problem durumu ve olasi ¢o6ziim yolu/yollari, hipotezini
destekleyecek olasi deney tasarimi) hakkinda bir fikre sahip olarak gelmislerdir. Bu
sayede, 0grencilerin, hem var olan bilgilerini belirleyerek birbirleri ile paylagma hem de
senaryoyu ¢oziime ulastirabilmek amaciyla eksik bilgilerini belirlemeleri i¢in gerekli olan
zamani daha verimli kullanabilmeleri amag¢lanmistir. Kendilerine dagitilan senaryo calisma
kagitlar1 ve problem durumu hakkinda bir fikre sahip olarak derse gelen 6grenciler; daha
sonra kendi gruplari i¢inde grup iginde birlikte ¢alismaya yonlendirilmislerdir. Grup i¢inde
senaryolar, 6grenciler tarafindan okunarak g¢alisma kagidinin bazi kisimlarini bireysel
olarak, bazi kisimlarmi ise grup lyeleri ile alinan ortak fikir birligi dogrultusunda
doldurmalar1 istenmistir. Ayrica senaryo ¢alisma kagitlarinda 6grencilerin senaryoda yer
alan problemi bulmalarina yardimci olacak bir ya da birka¢ soruya yer verilmistir. Bu
sorular ile; 0grencilerin problemi tespit etmeleri, degiskenleri belirlemeleri ve ¢oziimiine
yonelik bir hipotez gelistirerek test etmeleri ve bilimsel arastirma yontemi basamaklarini
kullanmalar1 amac¢lanmastir.

2. Senaryo calisma yapraklarinda; 6grencilerin var olan bilgilerinin belirlenmesi,
eksik ve ihtiya¢ duyulan bilgilerin tespiti, bu bilgiyi/leri edinme yollari, arastirma
stirecinde Ogrencinin Tlstlenecegi rolii belirlemek amaciyla bir tablo doldurmalari
istenmistir. Bu tablo ile verilen senaryo dogrultusunda var olan problemi irdelemeleri

beklenmistir. Senaryo ¢alisma kagitlarinda yer alan hazirlik tablosu, Ek A.4’te verilmistir.

3. Daha sonra ogrenciler, belirledikleri problem cilimlesi ve grupca iizerinde
uzlastiklar1 hipotezleri dogrultusunda grup arkadaslari dogrultusunda birlikte problemin
¢Ozlimiine yonelik arasgtirma yapmaya yoOnlendirilmistir. Bu asamada 6grenciler, ders
kitabinin yan1 sira arastirmaci tarafindan temin edilen ve laboratuvarda kullanima sunulan
yardimcr kaynaklar1 da kullanmiglardir. Yardimer ek kaynaklarin listesi Ek A.5°da
verilmistir. Ayrica 6grenciler, okul disinda arastirma yaptiklar1 kendi kaynaklarini (kitap,
dergi v.b.) da laboratuvar ortamina getirerek kullanmaya tesvik edilmistir. Yazil1 ve basili
kaynaklarin disinda, etkilesimli tahta ve mobil telefonlar1 ve bilgisayarlar ile internet
tizerinden ders ici ve ders dis1 aragtirma yapma imkanlarindan da yararlanmislardir.

4. Ogrenciler, grupga iizerinde uzlastiklar1 hipotezleri dogrultusunda yaptiklari
arastirmalar sonucu edindikleri bilgiler dogrultusunda belirledikleri hipotezi desteklemek

ve problemi ¢oziime kavusturabilmek amaciyla deney tasarimi yapmislardir. Deney
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tasarimi i¢in ihtiyaclart olan malzemeleri, olanaklar dogrultusunda fen laboratuvarindan
temin etmisler. Laboratuvarda bulamadiklar1 baz1 malzemeleri ise ders Oncesinde kendi
aralarinda paylasmislar ve arkadaglari ile anlagarak derse getirmislerdir.

5. Grup tyeleri ile isbirligi i¢inde deney tasarimlarimi gergeklestirmislerdir.
Deneyleri sirasinda elde ettikleri verileri uygun sekilde kaydetmeye calisarak (tablo/grafik
v.b) elde ettikleri bulgulart yorumlamislardir. Yaptiklar1 deney ile grupga {lizerinde
uzlagarak One siirdiikleri hipotezlerinin desteklenip desteklenmedigini aciklamislardir.
Deneyleri sirasinda aksayan yonler ya da karsilasilan zorluklar varsa bunlar
paylagmiglardir. Ayrica her bir gruptan, tamamladiklart her bir senaryo ¢alismasi
sonrasinda, yasadiklari siire¢ i¢in varsa tavsiyelerini ifade etmeleri istenmistir. Yaptiklari
calisma sonucunda neler Ogrendiklerini birbirleri ile paylagmislardir. Ayrica her bir
senaryo caligsma yapraginin sonunda gruplardan, senaryo konusu ile ilgili giinliik hayattan
ornek vermeleri istenmistir. Bunun yani sira konu ile ilgili merak ettikleri bagka sorularinin
olup olmadig, eger varsa bu sorularin ne/neler oldugunu belirtmeleri istenmistir.

Kisacasi; bilimsel aragtirma yontemi basamaklarinin kullanildigi senaryo calisma
yapraklari ile yapilan PDO uygulamasi ile deney grubu dgrencilerinin ‘Kuvvet ve Enerji’
tinitesi kapsaminda yer alan konular1, verilen senaryolardaki problem durumlari iizerinden
o0grenme alanimi belirlemeleri ve Ogrenme siirecini kendilerinin  yapilandirmasi
amaglanmistir.  Ogrenciler;  yaparak-yasayarak, 06z ve akran  Ogrenmeleri
gerceklestirmislerdir. Ozetle; egitim ydnlendiricisi tarafindan &nceden belirlenmis olan
O0grenme alani cergevesinde, kendi 6grenme sorumluluklarini alarak siire¢ boyunca aktif
olmuslardir. Egitim yonlendiricisi roliinii istelen arastirmaci siire¢ boyunca, siirekli gruplar
arasinda gezerek her bir grubun takip ettigi islem basamaklarimi gozlemlemistir. Buna
karsin, egitim yoOnlendiricisi, hatali veya eksik olan hipotez veya deney tasarimlarinda
dogrudan miidahale etmemis, grubun sonucu yaparak-yasayarak Ogrenmesine firsat
tanimistir. Bununla birlikte; senaryo calismalar1 bitiminde gruplar 6grenme {riinlerini
birbirlerine yansitirken, egitim yonlendiricisi devreye girerek eksiklikler, hatalar ve varsa
yasanan aksakliklarin ¢éziimiine yonelik olarak grup liyelerine ilave sorular sormustur.
Ayrica, egitim yonlendiricisi, grup iginde yasanan catigmalarin 6grenme siirecini en az
diizeyde etkilemesini saglamak amaciyla 6grencilere gerektiginde zaman kaybetmeden
gerekli rehberligi yapmistir. Deney grubunda PDO uygulamasi siiresince ¢alisilan bilimsel
aragtirma yontemi basamaklarina dayanan senaryo ¢aligma yapraklarinin gruplara dagilim

cizelgesi Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6. Bilimsel Arastirma Yéntemi Basamaklarina Dayanan Senaryo Calisma
Yapraklarinin Gruplara Dagilim Cizelgesi

Deney Grubunda Haftalara Gére Dagitilan Senaryo Numarasi

S 3 S ] 3 3 S
G~ G~ o G~ G~ G~ S
< < < < < < <
s ) T i an an s
— I o < 7o) N o~

1. Grup S1 S3 S9 S13 S5 S7 S12
S2 S4 S10 S8 S6 S11

2. Grup S2 S3 S11 S12 S5 S8 S10
S1 S6 S7 S13 S4 S9

3. Grup S1 S3 S10 S11 S4 S6 S8
S2 S6 S9 S12 S5 S7

4. Grup S2 S8 S11 S13 S4 S5 S12
S1 S6 S7 S10 S3 S9

5. Grup S1 S6 S7 S12 S3 S6 S11
S2 S4 S10 S9 S5 S8

6. Grup S2 S5 S3 S13 S7 S6 S10
S1 S4 S11 S12 S8 S9

7. Grup S1 S4 S9 S10 S3 S6 S12
S2 S8 S11 S13 S5 S7

8. Grup S2 S3 S10 S9 S5 S7 S11
S1 S6 S4 S12 S8 S13

Tablo 3.6. incelendiginde, ilk hafta gruplarda 1. ve 2. senaryolarin dagitilarak
ogrenciler tarafindan calisildig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.4). Ikinci haftadan itibaren,
gruplara senaryolar1 karisik olarak dagitilmistir. Ogrenci gruplari, kendilerine dagitilan
senaryolar ile PDO ¢alismalarini yiiriitiirken, egitim yonlendiricisi roliinii iistlenmis olan
arastirmaci, ogrencilerin yaptiklar1 calismalar1 yakindan takip etmistir. Arastirmaci; siireg
icinde gruplar zorlandiklarinda veya takildiklarinda ilgili gruplara ek sorular yonelterek
onlara rehberlik etmistir. Bu siirecte; gruplardan gelen sorularin yanitlarini vermek yerine
onlar1 arastirmaya, birbirleri ile fikir aligverisinde bulunmaya yonlendirmek adina ¢esitli
ifadeler kullanmaya 6zenle dikkat etmistir. ilk hafta boyunca, dgrencilerin PDO siirecine
aligmalart ve PDO’niin isleyisini kavramalar amaciyla senaryolar belirli bir sira ile
gruplara dagitilmistir. Burada amag; egitim yonlendiricisi olan arastirmactya, gruplarin
calismalarin1 yakindan izleme olanagi yaratmak, ayni zamanda siirecin aksayan yonleri

varsa bunlar belirleyerek gruplara aninda geri bildirim verebilmektir. Ikinci haftadan
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itibaren galisma gruplarmin PDO niin isleyisini, siirecini, grup ici etkilesimleri kavradiklar:
g6z Oniinde bulundurularak; senaryolar, gruplara karisik olarak dagitilmistir. Boylelikle,
gruplar arasi etkilesimin en az diizeyde tutulmasi, buna karsilik, her grubun grup i¢i
etkilesiminin en st seviyeye c¢ikarilmasi amaglanmistir. Bunun yani1 sira, fen
laboratuvarinda bulunan ve deney tasariminda Ogrenciler tarafindan kullanilan
malzemelerin ve ek kaynaklarin verimli ve etkili bir sekilde kullanilmasi1 amaglanmistir.
Dordiincii, besinci, altinct ve yedinci haftalarda da {igiincii ve ikinci haftaya benzer sekilde,
gruplarda senaryo dagitimlar1  belirli bir sira gozetmeksizin karisik  olarak
gergeklestirilmistir. Deney grubunda, PDO uygulamasinin sadece son haftas1 olan yedinci
haftada, her grup tek bir senaryo calismasi gergeklestirmistir. Bu haftanin haricinde diger
haftalarda her bir grup, o hafta kendilerine dagitilan iki senaryo yapragini grup arkadaslari
ile birlikte ¢aligmiglardir. Deneysel uygulama bitiminde, her bir PDO grubu, ‘Kuvvet ve
Enerji’ Uinitesi ile ilgili olarak hazirlanmis olan bilimsel arastirma basamaklarinin yer aldig
tiim senaryo ¢alisma kagitlarin1 tamamlamstir.

Probleme dayali 6grenme yonteminde; 6grenmede aktif olarak rol alan, bilgiye
ulasan, arastirma yapan, grup ic¢inde tartisan, fikir birligine varan, elde ettigi bilgiyi
paylasan, sorgulayan 6grencinin kendisidir. Bu nedenle, her 6grenci kendi 6grenmesinin
sorumlugunu tasir. Bu siirecte 6gretmenin rolii bir egitim yonlendiricisi olarak; dgrenciye
gerektiginde rehberlik ederek yol gostermektir. Bu nedenle deney grubunda, uygulama
stiresince arastirmaci, dgrencilere sorular yonelterek konu digina sapmalarin1 engellemeye
calismis, ayn1 zamanda edindikleri bilgi ve deneyimleri yansitmalarin1 saglamaya gayret
etmistir. Kisacasi; arastirmact bir egitim yonlendiricisi olarak her bir gruba ayr1 ayn
rehberlik etmistir. Deney grubu o6grencilerine senaryolar ile birlikte dagitilan senaryo

calisma kagid1 yonergesi EK-A.6’de verilmistir.

3.6.2. Kontrol Grubunda Yapilan Uygulamalar

Kontrol grubunda dersler, deney grubu ile ayn1 hafta yapilan 6n test uygulamalarini
takiben PDO siireci olmaksizin mevcut Fen bilimleri dgretim programina uygun sekilde
islenmistir. Uygulama siiresince kontrol grubu 6grencileri MEB tarafindan dagitilan ders
kitabindan faydalanmistir. Ders kitabinda yer alan konular, etkinlikler, deneyler
gerceklestirilerek, kitaptaki iinite sonu, bdliim sonu sorulari ile alistirmalar ¢oziilmiistiir.

Dersler, fen laboratuvarinda gercgeklestirilmistir.
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3.7. Verilerin Analizi

Arastirma sirasinda hem nicel hem de nitel veriler toplanmistir. Nicel verilerin
analizi, SPSS 16.00 uygulamasiyla yapilmistir. Verilerin degerlendirilmesi siirecinde
kullanilacak istatistiksel yontemlerin se¢iminin yapilabilmesi i¢in veri setlerinin normal
dagilima uygun olup olmadig1 kontrol edilmistir. Istatistiksel islemlerin uygulanmasinda
0.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Deney ve kontrol gruplart on test-son test
puanlarin1  karsilastirmak amaciyla bagimsiz Orneklem t-testinden yararlanilmistir.
Gruplarin kendi iglerindeki Ol¢lim sonuglarimi karsilastirmak i¢in bagimli 6rneklem t-
testinden yararlanilmistir. Deney grubu o6grencilerinin, bilimsel silireg becerileri ile
senaryolardan aldiklart puanlar arasindaki iliski diizeyini belirlemek iginde Pearson
korelasyon katsayisi kullanilmistir.

Nitel veriler ise, deney grubu 6grencileriyle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler
ile elde edilmistir. Arastirmada, deney grubunda yer alan 6grenciler i¢cinden goniillii
olanlar arasindan segilenler ile PDO uygulamasina iliskin diisiincelerini almak amaciyla
yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Gorlismelerden dnce 6grencilerin
velilerinden goriisme igin gereken izinler alinmustir. Ogrenciler ile velilerinin bilgileri
dahilinde yapilan goériismeler kayit altina alinmistir. Yari yapilandirilmis goriisme sirasinda
elde edilen veri, arastirmaci tarafindan gériismeler sonrasinda yaziya gegirilmistir.
Betimsel analizde, goriigme yapilan bireylerin fikirlerini belirlemek i¢in dogrudan yapilan
alintilar kullanilir. Bu sekilde yapilan analizdeki amag; gériismeden elde edilen bulgularin
diizenli bir bigimde yorumlanarak sunulmasidir (Yildirim, Simsek, 2016). Goériismelerden
elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi, betimsel analiz teknigi kullanilarak yapilmistir. Elde

edilen bulgular tablo olarak sunulmustur.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, senaryolarla probleme dayali 6grenme ydnteminin
Ogrencilerin ‘Kuvvet ve Enerji’ {nitesindeki akademik basarilar1 ve bilimsel siireg
becerileri iizerindeki etkilerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ayrica, deney grubu
Ogrencileri ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerin
betimsel analizi sunulmustur. Bu boéliimde; arastirmanin her bir alt problemi ile ilgili
olarak, deneysel islem Oncesi ve deneysel islem sonrasinda elde edilen verilerin analizleri
ve yorumlar1 yer almaktadir.

Arastirmada KEABT ve BSB testlerinden elde edilen verilerin analizi igin
oncelikle, verilerin dagilimi incelenmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in normallik testi yapilmis ve betimsel istatistik (aritmetik
ortalama, standart sapma, varyans, carpiklik ve basiklik) sonuglarindan yararlanilmistir.
Calismadan elde edilen veri setlerinin normal dagilim gosterip gdstermedigini anlamak i¢in
tiim nicel veri setlerine Shapiro-Wilk Testi uygulanmustir.

Normallik varsayiminin test edilmesinde c¢arpiklik (Skewness) ve basiklik
(Kurtosis) degerleri de dikkate alinmistir. Biiyiikoztiirk (2006) carpiklik katsayisinin (-1,
+1) degerleri i¢inde kalmasini, puanlarin normal dagilimdan o©nemli bir sapma
gostermedigini seklinde agiklamaktadir. Tablo 4.1’de deney ve kontrol gruplarinin
KEABT, BSBT 06n test ve son test puanlarina iliskin betimsel istatistik degerleri
verilmistir.

Tablo 4.1. incelendiginde; deney grubu 6grencilerinin 6n test-son test puan dagilimi
carpiklik degerlerinin normal dagilim simirlart olan (+1, -1) degerleri arasinda yer aldig
bulunmustur. Dolayisiyla verilerin analizinde parametrik test istatistiginin kullanilmasinin

uygun olacagina karar verilmistir.



79

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait KEABT, BSBT Testlerine Iliskin Betimsel
Istatistikler

Grup Test N Min Max Ort. S.s Varyans  Carpikhik  Basiklik
Deney Grubu KEABT 30 2 17 9,33 434 18,920 -0,342 -0,156
On-test
KEABT 30 12 25 20,60 3,43 11,766 -0,793 -0,083
Son-test
BSB 30 5 21 15,11 345 11913 -0,919 1,502
On- test
BSB 30 11 26 20,36 3,22 10,378 -0,773 1,510
Son- test
Grup Test N Min Max Ort. S.s  Varyans Carpiklik  Basiklik
Kontrol Grubu KEABT 27 5 16 10,00 3,17 10,077 -0,140 -0,884
On-test
KEABT 27 7 25 17,88 5,09 2594 -0,777 0,584
Son-test
BSB 27 7 20 14,66 3,35 15,92 0,152 0,281
On- test
BSB 27 8 23 16,70 3,50 12,29 -0,340 0,079
Son- test

4.1. Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Bu boéliimde, “Kuvvet ve Enerji” linitesinde senaryolarla probleme dayali 6grenme
yonteminin 7. siif 6grencilerinin akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri {izerine
etkisinin belirlenebilmesi i¢in deneysel uygulama oncesinde ve sonrasinda kullanilan
Kuvvet ve Enerji Akademik Basar1 Testi (KEABT) ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi

(BSBT) ile elde edilen verilerin analiz sonuglarina ve yorumlarina yer verilmistir.

4.1.1. Ogrencilerin Kuvvet ve Enerji Akademik Basar1 Testi Puanlarma iliskin

Bulgular

4.1.1.1. Birinci alt probleme ait bulgular ve yorum. Arastirmanin birinci alt
problemi ‘Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerin akademik basari 6n test puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde belirtilmistir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama Oncesinde On-test olarak yapilan KEABT testinden almis
olduklar1 puanlar, bagimsiz Orneklem t-testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Gruplarimin KEABT On-Test Puanlarimn Karsilastirilmasina
liskin Bagimsiz Orneklem t-testi Analiz Sonuglart

Olgiim (KEABT) N X sS sd t p
On-test (Deney Grubu) 30 9,33 4,34 55 -0,655 0,515
On-test (Kontrol Grubu) 27 10,00 3,17

p>0,05

Tablo 4.2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda bulunan O6grencilerin
KEABT 06n-test puanlari i¢in uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriillmemektedir (t55=-0,655 ve p>0,05). Deney grubu
ogrencilerinin KEABT oOn-test puan ortalamalart 9,33; kontrol grubu o6grencilerinin
KEABT 0n-test puan ortalamalar1 ise 10,00 olarak bulunmustur. Bir baska ifadeyle bu
degerler, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kuvvet ve enerji akademik basar1 testi 6n

test puan ortalamalar1 agisindan birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

41.1.2. ikinci alt probleme ait bulgular ve yorum. Arastrmanmn ikinci alt
problemi ‘Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin akademik bagar1 son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde belirtilmistir. Deneysel islem sonrasi
uygulanan akademik basar testinden deney ve kontrol grubu 6grencilerinin almis olduklari
puanlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek icin bagimsiz gruplar t-

testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.3.’te verilmistir.

Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Gruplarimin KEABT  Son-Test Puanlarinin
Karsilastirdmasina lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analiz Sonug¢lari

Olgiim (KEABT) N X ss sd t P
Son-test (Deney Grubu) 30 20,60 343 55 2,378 0,021
Son-test (Kontrol Grubu) 27 17,88 5,09

"p<0,05 Cohen’s d=0,62 #2=0, 09

Tablo 4.3. incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 son test
puan sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
gorilmektedir (ts5= 2,378 ve p<0,05). Deney grubu 6grencilerinin KEABT son test puan
ortalamalar1 20,60; kontrol grubu 6grencilerinin KEABT son test puan ortalamalar1 ise
17,88 olarak bulunmustur. Bir baska ifadeyle bu degerlere bakildiginda deney grubu
ogrencileri KEABT son test puan ortalamalarinin, kontrol grubu 6grencileri akademik
basar1 testi son test puan ortalamalarindan daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Grup
ortalamalar1 incelendiginde, bu farkin deney grubu lehine oldugu dikkat ¢ekmektedir. Etki

blytikliglini belirlemek amaciyla yapilan hesaplama sonucunda, n2 (eta kare) degeri 0,09
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olarak bulunmustur. Bu sonuca gore; KEABT son test puanlarina ait varyansin % 9’ unun
deney grubunda uygulanan yonteme bagli olarak ortaya c¢iktigi yorumu yapilabilir.
Hesaplanan eta kare degeri, orta etki bliyiikliigli nii yansitmaktadir. Buna gore; 6grencilerin
KEABT den elde ettikleri akademik basariya ait sonucun uygulanan 6gretim yontemine
gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilabilir. Elde edilen bu bulgulardan, uygulama
sonrasinda deney grubu Ogrencilerinin akademik basar1 testinde, kontrol grubu

Ogrencilerinden daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

4.1.1.3. Uclinct alt probleme ait bulgular ve yorum. Arastirmanin iigiincii alt
problemi ‘Deney grubu 6grencilerinin akademik basar1 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde belirtilmistir. Deneysel islem 6ncesinde ve
sonrasinda deney grubuna uygulanan akademik basar testi puanlar1 bagimli 6rneklem t-

testi ile incelenmistir. Bagimli t-testi sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4, Deney Grubu KEABT On- Test ve Son-Test Puanlarinmin Karsilastirilmasina
liskin Bagimli Orneklem T-Testi Analiz Sonuglar

Olgiim (KEABT) N X sS sd t p
On-test (Deney Grubu) 30 9,33 4,34 29 -12,544 0,00*
Son-test (Deney Grubu) 27 20,60 3,43

p<0,05 Cohen’s d= 2,88 #2=0,73

Tablo 4.4. incelendiginde deney grubu 6grencilerinin KEABT 06n test ve son test
puanlarinin karsilagtirllmasina iligkin bagimli 6rneklem t-testi analiz sonuglarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir (t29)=-12,544 ve p<0,05). Tablo
incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin uygulama 6ncesinde KEABT 6n test puan
ortalamas1 9,33 iken, deneysel uygulama sonrasinda KEABT son test puan ortalamasi
20,60’e ¢ikmustir. Deney grubu KEABT son test ile On test puanlari arasindaki fark
11,27°dir. KEABT puanlarinin ortalamalar1 incelendiginde; deney grubu on test ve son test
puanlarinda gozlenen bu farkin son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Etki
blytikliglnii belirlemek icin 12 (eta kare) degeri hesaplanarak 0,73 olarak bulunmustur.
Buna gore, deney grubunun KEABT puanlarina ait varyansin % 73’ {iniin 6n test ile son
test degerlerine yani yapilan 6l¢lime bagl olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Hesaplanan n2
etki biiyiikliigii, genis bir etkinin oldugunu ifade etmektedir. Elde edilen bu bulgu,
Probleme Dayali Ogrenme Y dnteminin kullanildig1 deney grubu dgrencilerinin ‘Kuvvet ve
Enerji’ {initesinde akademik basarilarmi gelistirmede olumlu bir etkiye sahip oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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4.1.1.4. Dorduncu alt probleme ait bulgular ve yorum. Arastirmanin dordiincii
alt problemi ‘kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 6n test puanlari ile son test
puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?’ seklinde belirtilmistir. Deneysel islem
oncesinde ve sonrasinda deney grubuna uygulanan akademik bagari testi puanlar1 bagimli

orneklem t-testi ile incelenmistir. Bagimli t-testi sonuglar1 Tablo 4.5.’de verilmistir.

Tablo 4.5 Kontrol Grubu KEABT On- Test ve Son-Test Puanlarimin Karsilastirilmasina
Lliskin Bagimli Orneklem T-Testi Analiz Sonuglar

Ol¢iim (KEABT) N X ss sd t P
On-test (Kontrol Grubu) 27 10,00 3,17 26 -5,934 0,00*
Son-test (Kontrol Grubu) 27 17,88 5,09

*p<0,05 Cohen’s d=4,19 72=0,40

Tablo 4.5. incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin KEABT 6n test ve son test
puanlarinin karsilagtirllmasina iligkin bagimli 6rneklem t-testi analiz sonuglarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t26=-5,934 ve p<0,05).
Tablo incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde KEABT 6n test
puan ortalamast 10,00 iken, KEABT son test puan ortalamasi 17,88 diir. Etki biiytikliigiinii
belirlemek amaciyla yapilan hesaplama sonucunda, n2 (eta kare) degeri 0,40 olarak
bulunmustur. Buna gore; kontrol grubunun KEABT puanlarina ait varyans degerinin %40’
min On test ile son test degerlerine yani yapilan Ol¢iime bagli olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Hesaplanan n2 degeri, genis bir etkinin oldugunu ifade etmektedir. Bu
sonuglara gore kontrol grubunda uygulanan mevcut 6gretim ydnteminin Ogrencilerin
akademik bagarilarini arttirmada bir etkiye sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Elde edilen bu bulgular 1s18inda; akademik basar1 testi son test uygulamasi
sonucunda hem deney hem de kontrol grubu ortalamalarinda artis gézlenmistir. Ancak bu
artis, PDO yonteminin uygulandigi deney grubunda (Xwmi=11,27) mevcut &gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubuna (Xs=7,88) nazaran fazla olmustur. Bu durum,
kontrol grubuna uygulanan mevcut yontemin Ogrencilerin akademik basarilarinda artis
sagladigl; fakat PDO yénteminin uygulandigi deney grubunda meydana gelen artisin

kontrol grubunda meydana gelen artisa kiyasla daha fazla oldugu yoniinde yorumlanabilir.
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4.2. Ogrencilerin Bilimsel Siirec Becerileri Testi Puanlarina Iliskin Bulgular

4.2.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi ‘Deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri Oon test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?’ seklinde belirtilmistir. Deney ve kontrol grubu arasinda, bilimsel siire¢ becerileri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in BSB 6n test

verilerine bagimsiz 6érneklem t- testi uygulanmistir ve sonuglari Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Deney "Ve Kontrol Gruplarimin BSB On Test Puanlarimin Karsilastirilmasina
liskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analiz Sonuglari

Olgiim (BSB) N X ss sd t p
On-test (Deney Grubu) 30 15,13 3,45 55 -0,523 0,603
On-test (Kontrol Grubu) 27 15,66 423

p>0,05

Tablo 4.6.’da goriildiigii gibi, deney grubunda BSB 0n test puan ortalamas1 15,13;
kontrol grubunda ise 15,66’dir. Tabloya gore uygulama oncesinde, 6grencilerin BSB 6n
test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (t(55)=-0,523; p>0,05). Bu
durum, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin BSB 6n test puan ortalamalar1 agisindan
birbirine denk oldugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle bu degerlere bakildiginda
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri 6n test puan ortalamalarinin

birbirine denk oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Tlkinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi ‘deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?” seklinde belirtilmistir. Deneysel islem sonrasi uygulanan bilimsel siire¢ becerileri
testinden deney ve kontrol grubu 6grencilerinin almis olduklar1 puanlar arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Yapilan

analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.7.de verilmistir.

Tablo 4.7. Deney Ve Kontrol Gruplarinin BSB Son-Test Puanlarimin Karsilagtirtimasina
lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Analiz Sonuglari

Olgiim (BSB) N X ss sd t p
Son-test (Deney Grubu) 30 20,36 3,22 55 4,111 0,00*
Son-test (Kontrol Grubu) 27 16,70 3,50

"p<0,05 Cohen’s d=1,08 #2=0,23
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Tablo 4.7 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ becerileri son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
gorilmektedir (tss)= 4,111 ve p<0,05). Deney grubu 6grencilerinin BSB son test puan
ortalamalar1 20,36; kontrol grubu 6grencilerinin BSB son test puan ortalamalari ise 16,70
olarak bulunmustur. Bu degerlere bakildiginda, deney grubu 6grencileri BSB son test puan
ortalamalarinin kontrol grubu Ogrencileri bilimsel siire¢ becerileri son test puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Etki biiylikligiinii belirlemek icin
hesaplanan n2 (eta kare) degeri 0,23 olarak bulunmustur. Buna goére, BSB son test
puanlarina ait varyansin %23 linlin uygulanan yonteme bagli olarak ortaya ¢iktig1 seklinde
yorumlanabilir. Hesaplanan n2 etki biiyiikliigii, genis bir etkinin oldugunu gostermektedir.
Elde edilen bu bulgulardan, uygulama sonrasinda, deney grubu Ogrencilerinin bilimsel
stire¢ becerileri testinde, kontrol grubu 6grencilerinden daha basarili olduklar1 sonucuna

ulastlmistir.

4.2.3. Uclinct Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin tgiincii alt problemi ‘deney grubu bilimsel siire¢ becerileri 6n test
puanlar1 ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde belirtilmistir.
Deneysel islem Oncesinde ve sonrasinda deney grubuna uygulanan bilimsel siire¢ becerileri
testi puanlart bagimli 6rneklem t-testi ile incelenmistir. Bagimli t-testi sonuglar1 Tablo

4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Deney Grubu BSB On- Test ve Son-Test Puanlarimin Karsilastiriimasina Iliskin
Bagimli Orneklem T-Testi Analiz Sonuglar

Olgiim (BSB) N X ss sd t p
On-test (Deney Grubu) 30 15,13 3,45 29 -6,435 0,00*
Son-test (Deney Grubu) 30 20,36 3,22

“p<0,05 Cohen’s d=1,56 #2=0,41

Tablo 4.8.’de goriildiigii gibi, deney grubundaki 6grencilerin BSB 6n test puan
ortalamasi1 15,13; son test puan ortalamasi ise 20,36 ¢ikmustir. On test ve son test verilerine
yapilan iliskili Orneklemler t-testinde deney grubu Ogrencilerinin puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir fark ortaya cikmistir (t(29)=-6,434
ve p<0,05). Etki biiyiikliiglinii belirlemek amaciyla yapilan hesaplama sonucunda, n2 (eta

kare) degeri 0,41 olarak bulunmustur. Buna gore; deney grubunun BSB testi puanlarina ait
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varyansin %40’ min on test ile son test degerlerine yani yapilan 6l¢iime bagl olarak ortaya
ciktig1 sOylenebilir. Hesaplanan 2 etki biiyiikliigii, genis bir etkinin oldugunu ifade
etmektedir. Elde edilen bu bulgu, Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yénteminin deney
grubu Ogrencilerinin, bilimsel silire¢ becerilerini gelistirmede olumlu bir etkiye sahip

oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2.4. Do6rdunclu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi ‘kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siireg
becerileri On test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde
belirtilmistir. Deneysel islem Oncesinde ve sonrasinda deney grubuna uygulanan bilimsel
siire¢ becerileri testi puanlar1 bagimli 6rneklem t-testi ile incelenmistir. Bagimli t-testi

sonuclar1 Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9. Kontrpl Grubu BSB On- Test ve Son-Test Puanlarmmin Karsilastirilmasina
liskin Bagimli Orneklem T-Testi Analiz Sonuglar

Olgiim (BSB) N X ss sd t p
On-test (Kontrol Grubu) 27 15,66 4,23 26 -0,844 0,407
Son-test (Kontrol Grubu) 27 16,70 3,50

p>0,05 Cohen’s d=0,267 #2=0,013

Tablo 4.9.’da goriildiigii gibi, kontrol grubunda BSB 6n test puan ortalamasi 15,66
iken, BSB son-test puan ortalamasi 16,70°dir. On test ve son test verilerine yapilan bagiml
orneklem t-testinde kontrol grubu &grencilerinin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak son test lehine anlaml bir fark ortaya ¢ikmamistir (1(26)=-0,844 ve p>0,05). Etki
blytikliglnii belirlemek amaciyla yapilan hesaplama sonucunda, n2 (eta kare) degeri
0,013 olarak bulunmustur. Buna gore; kontrol grubunun BSB puanlarina ait varyansin %
1,3’ {inilin 6n test ile son test degerlerine kisacasi, yapilan 6lgiime bagl olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Hesaplanan 12 etki biiyiikligii degeri, kii¢iik bir etkinin oldugunu ifade
etmektedir. Elde edilen bu sonug; kontrol grubunda uygulanan mevcut programa dayali
olarak yiiriitiilen 6gretimin, 68rencilerin bilimsel siire¢ becerilerini arttirmada yeterli etkiye

sahip olamadig1 seklinde yorumlanabilir.

4.3. Senaryo Calisma Yapraklarindan Elde Edilen Puanlara Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  {i¢lincii alt problemi ‘“Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin

uygulandigr deney grubu 6grencilerinin Bilimsel Siire¢ Beceri Testi (BSBT) son test
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puanlar1 ile Senaryo Calisma Yapragi Degerlendirme Olgeginden (SCYDO) aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?”” seklinde ifade edilmistir. Arastirmada bu iki
degisken arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in parametrik korelasyon analizlerinden olan
Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Kalayc1 (2010)’ya gore Pearson korelasyon
katsayist ile iki degisken arasindaki anlamli bir iliski olup olmadig1 belirlenir.

Pearson korelasyon katsayisi r ile gosterilir ve -1 ile +1 arasinda deger alir.

r = -1 ise tam negatif dogrusal bir iligki

r =1 ise tam pozitif dogrusal bir iliski

r = 0 ise iki degisken arasinda iliski yoktur olarak ifade edilir. Kalayc1 (2010),” nin
korelasyon degerleri ve iliskilerine ait yorumu Tablo 4.10°da verilmistir (Kalayci, 2010, s.

116).

Tablo 4.10. Korelasyon Degerleri ve Iliskileri

r Miski
0,00-0,25 Cok zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok yiiksek

Deney grubu 6grencilerinin bilimsel arastirma yontemi basamaklarinin kullanildigi
senaryo calisma yapraklari, SCYDO ile degerlendirilmistir. Deney grubu dgrencilerinin
deneysel islem boyunca iizerinde calistiklar1 SCY’larindan aldiklart puanlarin betimsel

analizi Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Deney Grubu Ogrencilerinin SCYDO 'den Aldiklar: Puanlarin Betimsel Analiz
Tablosu

Olgiim N Min. Max. Ort. Varyans Carpiklik  Basiklik

Deney Grubu (SCYDO) 30 8 19 13,58 1,068 0,018 -1,169

SCYDO’den alinabilecek en yiiksek puan 20°dir. Tablo 4.11 incelendiginde, 30
kisilik deney grubunun senaryo ¢alisma yapragi degerlendirme 6l¢egi dogrultusunda aldigi
en diisiik puanin 8, en yiiksek puanin 19 oldugu goriilmektedir. SCY puan ortalamasinin
13,58 oldugu, carpiklik ve basiklik degerlerinin (+1,-1) degerleri arasinda bulundugu goéze
carpmaktadir.
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Tablo 4.12.’de deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari
ile senaryo calisma yapragi degerlendirme Slgeginden aldiklart puanlar arasindaki iligkiyi

gosteren Pearson korelasyon katsayisi ve anlamlilik diizeyi verilmistir.

Tablo 4.12. Deney Grubundaki Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri Son Test Puanlar
Ile SCYDO Puanlart Arasindaki 1liski

Degiskenler N r p

BSB son test .
SCYDO 30 0,837 ,000
“p<0,05

Tablo 4.12.’te gore deney grubunda yer alan 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri
son test puanlari ile senaryo ¢alisma yapragi degerlendirme Slgeginden aldiklari puanlar
arasinda yliksek derecede, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r= ,837; p<0,05).
Buna gore uygulama sonucunda &grencilerin PDO oturumlarinda kullanilan senaryo
calisma yapragi degerlendirme Olceginden aldiklart puan ile bilimsel siire¢ becerileri son
testinden aldiklar1 puan ile iligkilidir. Kisacasi; bilimsel siire¢ beceri son test puani yiiksek
olan deney grubu ogrencilerinin, senaryo c¢aligma yapraklarindan aldiklari puanlar da
yiiksek, bilimsel siire¢ beceri son test puami diisiikk olan 6grencilerin senaryo calisma

yapraklarindan aldiklar1 puanlarin da diisiik oldugu yorumu yapilabilir.

4.4. Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

4.4.1. Yan1 Yapilandirilmis Goriismeden Elde Edilen Bulgular

Arastirmada, “Deney grubu Ogrencilerinin probleme dayali 6grenme yoOntemine
iligkin gortisleri nelerdir?” alt problemini cevaplamaya yonelik olarak yar1 yapilandirilmis
gorisme yapilmistir. GoOriisme, 7 hafta siiren probleme dayali 6grenme yoOntemi
uygulamasi sonrasinda deney grubundan goniilliilik esasina dayanarak rastgele olarak
secilen 6grenciler ile yar1 yapilandirilmis olarak gerceklestirilmistir. Gorlisme, 3’1 kiz 3’1
erkek olmak tizere 6 6grenci ile fen laboratuvarinda gerceklestirilmistir. Yapilan goriisme,
ogrencilerin ve velilerinin izni ve bilgisi dahilinde arastirmaci tarafindan yapilmis ve kayit
altina alinmistir. Probleme dayali 6grenme hakkinda ogrencilerin fikirlerini ortaya
cikarmak amaciyla 5 adet agik ucglu soru ile yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmigtir.

Gortisme sirasinda ogrencilerden gelen yanitlar dogrultusunda daha ayrintili yanitlar
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vermelerini saglamak amaciyla derinlestirici sorular yoneltilmistir. Goriismeler, ortalama
15-20 dakika arasinda siirmiistiir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar betimsel olarak
degerlendirilmistir. Ayrica, goriismeler sirasinda oOgrencilerin  sorulara verdikleri
yanitlardan ayrintili 6rneklere yer verilmistir.

‘Probleme dayali 6grenme hakkinda ne diisliniiyorsun?’ sorusu, goériisme yapilan
her bir 6grenciye yoneltilmistir. Yukarida verilen tabloda, probleme dayali 6grenme
yontemi hakkinda ne distindtikleri ile ilgili goriislerini belirlemek iizere sorulan ilk soruya
dair verilen yanitlar; 6grenci merkezli oldugu, kalic1 6grenmeyi sagladigi, deney yaptiklari,
giinliik hayattan alinan 6rnekler iizerinden gruplar halinde calistiklari, seklinde PDO
yonteminin avantajlar1 oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin bu konudaki goriislerinden

bazi1 6rnek ifadeler su sekildedir:

02: Simdi biz arkadaslarimizla i¢ ice konusuyoruz. Sohbet ediyoruz, tartisiyoruz.
Belli bir konu icinde onun fikirlerini duyuyorum benim fikirlerimi duyuyorum. Diger
derslerde boyle bir ortamimiz olmuyor. En ¢ok tartistigimiz ders, bu ders (fen) oldu... Hem
kendimiz deniyoruz, hem kendimiz ogreniyoruz, hem de grup icinde bilgimizi paylastyoruz.
...herkes i¢ ice konusuyor, tartisiyor, konulart ogreniyor. Birbirine yorumlar yapiyor. Bu
sekilde daha eglenceli, daha giizel ve kalici bilgiler 6greniyoruz.

O3: bizim konular: daha iyi anlamamiz ve gézle gorecek sekilde kamitladigimiz icin
bizim o konuyu daha iyi anlamamiza yardimct oldu. Dersimize daha ¢ok katki sagladigini,
konulart daha c¢abuk ogrenmemizi sagladigini ve beynimizde daha kalict oldugunu
diistintiyorum

O4: Hayattan érnekler iizerinden gidiyoruz. Giinliik yasama gére drnekler alyyoruz.
Hayattan orneklerle ogreniyoruz. Senaryolart merak ediyordum... Acaba nasil yapsam, su
dogru mu yanlis mi? diye diisiiniiyordum... Tartisiyorduk hep birlikte... Hep beraber zevk
alarak ¢aligtik. Eglenerek dgrendik...

06: Grupta calismalar iyi oluyor. Dayamismayr saglyor. Birlikte calismay:
sagliyor. Samimiyet artiyor. Grup olmak hosuma gitti.

Bununla birlikte dgrenciler, PDO ydntemi ile ilgili olarak; grup ici gatisma, zaman
almasi, grup i¢inde sorumlugunu aksatanlar, seklinde dezavantajlart oldugunu ifade

etmislerdir. Ogrencilerin bu konudaki gériislerinden bazi1 &rnek ifadeler su sekildedir:

O5 :...tartistyorduk. Ama ¢oziiyorduk. (birbirimize)Kiismiiyorduk.

(:?6: Bazen grupta kavga filan ¢ikiyor. Ama sonra ¢oziiliiyor. Olumsuz yani bu...
O1: Normal derse gore biraz daha uzun siirmesine ragmen daha iyi ogrendigimi
diigtiniiyorum.
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Ogrencilere, ‘fen bilimleri dersinin PDO ile islenmesi sence dersin anlasiimasinda
etkili mi?’ sorusu 2. soru olarak yoneltilmistir. Tiim 6grenciler, bu sorunun yanitini ‘evet’
olarak vermislerdir. Fen bilimleri dersinin PDO ile islenmesinin, dersin anlasilirhig: ile
ilgili goriislerini belirlemek iizere sorulan ikinci soruya verilen yanitlar; evet, kendimiz
tasarliyoruz, deneyerek daha iyi anliyoruz ve deneylerle Ogreniyoruz, seklindedir.
Ogrencilerin bu konudaki goriislerinden baz1 6rnek ifadeler su sekildedir:

O2: Evet etkili. Ciinkii biz deneyleri kendimiz tasarliyoruz. Kaynaklardan okuyarak,
ogrenerek daha fazla bilgi sahibi oluyoruz. Derslerde mesela drnekler veriliyor. Mesela;
cantanin ele alinarak yiiriinmesinde is yapilmaz, deniyor. Ama biz bunlar: deneyerek daha
iyi anliyoruz.

O6: Evet. Ciinkii senaryolarla yaparken onu daha ¢ok ogreniyoruz. Normal ders
gibi degil. Deney yapryoruz. Bu isin igine giriyoruz. Ogreniyoruz tam... O yiizden daha
kolaylik saglyyor.

Ogrencilere, ‘PDO, fen konularmin giinliik hayatla iliskilendirilmesinde sence etkili
mi?’ sorusu 3. soru olarak yoneltilmistir. Tim 6grenciler bu sorunun yanitin1 ‘evet, etkili’
olarak vermislerdir. Ogrencilerin bu konudaki goriislerinden bazi &rnek ifadeler su

sekildedir:

O2: Evet etkili. Biraz énce ornek vermistim. Canta drnegini... Derslerde mesela
ornekler veriliyor. Mesela, ¢cantanin ele alinarak yiiriinmesinde is yapilmaz, deniyor. Ama
biz bunlari deneyerek daha iyi anliyoruz.

O3: Evet. Mesela; kati basincinda yiizey alan kiigiildiikce, basin¢ artar. Bunu
duvara ¢ivi ¢akarken filan, oralarda iligkilendirebiliriz.

Ogrencilere, ‘PDO’niin sana ne /neler kazandirdigim diisiiniiyorsun?” sorusu 4. soru
olarak yoOneltilmistir. Probleme dayali 06grenmenin &grencilere kazandirdiklarini
belirlemeye yonelik olarak yoneltilen bu soruya verilen yanitlar; dersi ve konuyu daha iyi
anlama, kalic1 6grenmeye katki saglama, sorun/problem ¢6zme becerisi kazanma, ¢6ziim
odakl1 olma, seklindedir. Ogrencilerin bu konudaki gériislerinden bazi 6rnek ifadeler su
sekildedir:

02: ..bilgileri daha gercekci ve kamitlayarak égrenme. Daha kalici égreniyoruz.
Clnki kitaptan okuyarak, ezberleyerek égreniyoruz. Burda mesela sinava girdik (deneme
siavi, ortak sinavlar) yaptigimiz deneyler, tartismalar, hipotezler aklimiza gelerek daha
i, kalict bilgi saghyoruz. Bizim burda denedigimiz seyler sinavda karsimiza ¢ikiyor. Biz
burda kamitladigimiz, ogrendigimiz icin direk dogru ya da yanhs oldugunu
sOyleyebiliyoruz.

O3 ...dersleri daha iyi anladigimi ve bunu(nla) gercek hayatta da karsilastigimi
goriiyorum. Gergek hayattaki sorunlart ¢ozebildigimi fark ediyorum. Ben fen dersini
anlamakta daha zorluk ¢ekiyordum. Daha kolay anlamami sagladh.
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O5: ...onceleri senaryolarda ¢ok tartismalar ¢ikiyordu. Ama sonralari tartismalar
azaldi. Coziim odaklr olduk.

Ogrencilere, ‘Diger derslerin de PDO ile islenmesini ister misin?” sorusu 5. soru
olarak yoneltilmistir. Ogrenciler, bu soruya; ders karmasiksa olabilir, baz1 derslerde
olabilir, seklinde yanitlar vermislerdir. Ogrencilerin bu konudaki goriislerinden baz1 6rnek
ifadeler su sekildedir:

O5: Isterdim. Mesela; matematik... Matematikte anlamadigim yerler ¢ok oluyor.

Ama boyle daha iyi anlayabilirim, diye diigiiniiyorum.

O06: Evet. Sosyal ya da matematik. Daha iyi anlasilir. Sosyal biraz agir ¢iinkii...
boyle daha iyi anlariz.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde bu bes soruya verdikleri yanitlar incelendiginde;
PDO yonteminin dgrenciler, derse aktif katilimi sagladigi, fen konularini giinliik hayatla
iligkilendirdigi, kalict Ogrenmeye katki sagladigi, oOgrencileri grup c¢alismasina
yonlendirdigi, iletisim ve problem ¢dzme becerilerini gelistirebilmelerine firsat tanidigi,
yaparak-yasayarak O0grenmede etkin rol oynadigi, 6grenciler tarafindan zor olarak kabul
edilen sosyal ve matematik gibi derslerde PDO yonteminin kullanilmasinin yararl
olacagini belirtmislerdir. Bununla birlikte; PDO ydnteminin uygulanmasi siirecinde grup
ici caligmalar sirasinda catigsmalarin yasanabildigi, grup i¢inde sorumlulugunu aksatanlarin

olabildigi ve diger derslere kiyasla zaman aldigmi ifade etmislerdir.



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirma, ilkogretim 7. simif fen bilimleri dersi miifredatindaki ‘Kuvvet ve
Enerji’ {nitesinin 6gretiminde probleme dayali 6grenme yonteminin akademik basariya ve
bilimsel siire¢ becerilerine etkisini arastirmak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu boliimde,
arastirmanin alt problemlerine ait elde edilen bulgular 6zetlenmis, literatiirde ulagilabilen,
daha 6nce bu alanda yapilmis arastirmalarin bulgulariyla karsilastirilarak tartisilmistir.
Ayrica arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, 6zellikle Fen bilimleri alaninda,
zaman i¢inde yapilacak PDO yontemi ile ilgili ¢alismalar ve ileri arastirmalar i¢in 6nerilere

yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

[Ikdgretim 7. simf fen bilimleri dersi miifredatindaki ‘Kuvvet ve Enerji’ iinitesinin
Ogretiminde probleme dayali 6grenme yonteminin Ogrencilerin akademik basariya ve
bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin arastirildigi bu calismada asagidaki sonuglar elde

edilmistir.

5.1.1. Akademik Basariya Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu ¢aligmanin temel amaglarindan birisi, probleme dayali 6grenme yonteminin 7.
Smuf 6grencilerin akademik basarilar: tizerindeki etkisini incelemektir. Bu amagla; Kuvvet
ve Enerji Unitesi Akademik Basar1 Testi (KEABT), deneysel uygulama baslanmadan &nce,
hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerine 6n test olarak uygulanmistir. Deneysel
uygulamadan sonra ise ayni test her iki gruba sontest olarak tekrarlanmigtir. On test olarak
uygulanan KEABT den elde edilen bulgulara gore; deneysel islem 6ncesinde, deney grubu
ile kontrol grubu o6grencilerinin KEABT 0n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik goériilmemistir (tss) =-0,655 ve p>0,05). Deney grubu 6grencilerinin
KEABT 06n test puan ortalamalar1 9,33 iken; kontrol grubu 6grencilerinin KEABT 6n test
puan ortalamalar1 ise 10,00’dur. Elde edilen sonug; deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
kuvvet ve enerji akademik basari testi n test puan ortalamalar1 agisindan birbirine yakin
oldugunu gostermektedir.

PDO yoénteminin uygulandig: deney grubu dgrencilerine ait deneysel islem dncesi
ve sonrast KEABT 0n test puanlar1 ortalamasi 9,33 iken ve son test puanlari ortalamasinin
20,60 oldugu belirlenmistir. Deney grubu o6grencilerinin KEABT 6n test ve son test

puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimli 6rneklem t-testi analiz sonucu dogrultusunda
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son test puanlart lehine anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (t29)=-12,544 p<0.05).
Elde edilen bu sonu¢ dogrultusunda, Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin deney grubu
Ogrencilerinin ‘Kuvvet ve Enerji’ iinitesinde akademik basarilarini gelistirmede olumlu bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu dgrencilerinin uygulama 6ncesinde KEABT 6n test puan ortalamasi
10,00 iken, KEABT son test puan ortalamasi 17,88’dir. Kontrol grubu O6grencilerinin
KEABT 06n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimli 6rneklem t-testi
analiz sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (tee)= -
5,934 ve p<0,05). Bu sonuca gore; kontrol grubunda uygulanan mevcut 6gretim yontemi,
ogrencilerin ‘Kuvvet ve Enerji’ iinitesindeki akademik basarilarini arttirmada etkilidir.
Deney ve kontrol gruplarinin son test puan ortalamalar birbiri ile kiyaslandiginda deney
grubu son test puan ortalamasinin 20,60 ile kontrol grubu son test puan ortalamasi olan
17,88’den daha yiiksek oldugu goze carpmaktadir (tss= 2,378 ve p<0,05) . Elde edilen bu
bulgu; kontrol grubunda uygulanan mevcut 6gretim yonteminin &grencilerin akademik
basarilarinda bir artis sagladigini gostermektedir. Bu durum, her iki yontemin de
Ogrencilerin akademik basarilarimi arttirdigi ve kullanilan yontemlerin akademik basari
iizerinde benzer etkiler gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Fakat PDO ydnteminin
uygulandigr deney grubunda akademik basari diizeyinde meydana gelen artigin, kontrol
grubuna kiyasla daha fazla olduguna isaret etmektedir. PDO ydnteminin uygulandig: deney
grubunda son test ile 6n test puan ortalamalar1 arasindaki fark (Xfx=11,27), mevcut
O0gretim yonteminin uygulandig1 kontrol grubunda son test ile 6n test puan ortalamalari
arasindaki farka (Xnk=7,88) kiyasla daha fazla olmustur. Elde edilen bu sonuca dayanarak;
fen bilimleri dersinde uygulanan PDO yonteminin etkili oldugunu ve deney grubu
ogrencilerin akademik basarilarini arttirdigini sdylemek miimkiindiir.

Bu farkin sebepleri arasinda; deney grubundaki 6grencilerin giinliik hayattan alinan
problemlere dayanan senaryolarla karsi karsiya kalmalar1 ve iinite boyunca senaryolar ile
caligmalari, senaryolarda karsilastiklart problemlere ¢6ziim bulmak amaciyla gereken
bilgilere kendilerinin ulasmis olmalari, bilimsel arastirma basamaklarinin yer aldigi
senaryo calisma yapraklar1 sayesinde Kuvvet ve Enerji tinitesi ile ilgili bilgileri kendi
yaptiklar1 uygulamalar ile edinmis olmalar1 gosterilebilir. Kisacasi; 6grenciler, 6grenme
stirecinin icine aktif olarak katilarak 6grenme siirecini yonetmislerdir. Ayni1 zamanda siire¢
boyunca 0z diizenleme becerilerini etkin bir bigimde kullanarak kendi Ogrenme
sorumluluklarini  almislaridir.  Ozetle; kendi  dgrenmelerini  bizzat  kendileri

yapilandirmislardir.
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Literatiirde, Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yénteminin uygulandigi gruplarda
akademik bagar1 seviyesinde meydana gelen degisimleri inceleyen ve bu arastirmanin
sonucunu destekleyen caligmalara rastlanmistir. Bu calismalardan bazilar1 sunlardir:
Kusdemir (2013), yaptig1 calismasinda probleme dayali 6§renme yonteminin uygulandigi
deney grubunun kimya dersi akademik basarisinin kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Chen ve Chen (2012), probleme dayali 6grenme yonteminin
uygulandig1 bilgisayar dersinde 7. Smif Ogrencilerinin akademik basarilarinda artis
gozlendigi sonucuna ulasmislardir. Kazemi ve Ghoraishi (2012), lisans 6grencilerine
matematik dersinde uygulanan probleme dayali 6grenme ydnteminin &grencilerin
akademik basarilarina etkisini incelemistir. Belirli araliklarla {i¢ farkli basari testinin
uygulandig1 bu ¢calismada, uygulanan ilk iki akademik basari testinde anlamli bir fark tespit
edilmezken uygulanan iigiincii basar1 testinde PDO’niin uygulandig1 deney grubu lehine
anlamli bir fark tespit edilmistir. Moralar (2012), Sahbaz ve Hamurcu (2012) PDO
yonteminin uygulandig1 fen ve teknoloji dersinde, uygulanan PDO yénteminin dgrencilerin
akademik bagarilarmi arttirdigi sonucuna ulagmustir. Celik, Onder ve Silay (2011),
probleme dayali 6grenme yonteminin lisans diizeyindeki 6grencilerin fizik ders basarisi
lizerindeki etkisini arastirdigi calismasinda, PDO ydnteminin uygulandigi deney grubunun
akademik basarisinin kontrol grubuna kiyasla daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir.
Wirkala ve Kuhn (2011), sosyal bilgiler dersinde ortaokul Ogrencilerine uyguladiklar
probleme dayali 6grenme yoOnteminin Ogrencilerin akademik basarilarini arttirmada
geleneksel yonteme kiyasla daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Folashade ve
Akinbobola (2009), ortaokul Ogrencilerinin fizik dersi basarisina probleme dayali
ogrenmenin etkisini arastirdiklar1 ¢aligmada, PDO’niin uygulandigi deney grubunda
akademik basarinin kontrol grubuna kiyasla daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Wong
ve Day (2009), ortaokul biyoloji dersinde uygulanan probleme dayali O6grenmenin
ogrencilerin akademik basarilarma etkisini inceledikleri calismalarinda PDO’niin
akademik basariy1 arttirmada etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bununla birlikte literatiirde, yapilan bu caligmanin sonucunu desteklemeyen
calismalar da bulunmaktadir. Bunlardan birisi olan Dobbs (2008), kimya dersinde lise
ogrencilerinin akademik basarilarma PDO’niin etkisini inceledigi ¢alismasi sonucunda
PDO yoénteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel dgretimin uygulandig: kontrol
grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Kocakoglu (2008),
biyoloji dersinde lise dgrencilerine uygulanan PDO ydnteminin akademik basarilarina

etkisini inceledigi calismasinda, deney grubunda uygulanan PDO ydnteminin dgrencilerin
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akademik basarilarini arttirmadigi sonucuna ulagsmistir. Serin (2009), probleme dayali
O0grenme yoOnteminin Ogrencilerin fen basarisina etkisini belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmasinda PDO ydnteminin 6grencilerin akademik basarilarimi arttirmadigi sonucuna
ulasmistir. Benzer olarak, Korucu (2007), PDO ve isbirlikli 6grenmenin akademik
basariya, tutuma, hatirda tutma diizeyine etkisini arastirdigi calismasinda PDO yénteminin

Ogrencilerin akademik basarilarini arttirmadigi sonucuna ulasmaistir.

5.1.2. Bilimsel Siirec Becerilerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu caligmanin diger bir amaci, probleme dayali 6grenme yonteminin 7. Simf
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkisini incelemektir. Bu amagla;
Bilimse Siire¢ Becerileri Testi (BSBT), deneysel uygulama baslanmadan 6nce, hem deney
hem de kontrol grubu 6grencilerine 6n test olarak uygulanmistir. Deneysel uygulamadan
sonra ise ayn1 test son-test olarak tekrarlanmistir. On test olarak uygulanan BSBT’den elde
edilen verilerin analiz sonuglarina goére deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (t;s5=-0,523 ve
p>0,05). Deney grubu 6grencilerinin BSBT 6n test puan ortalamalar1 15,13 iken; kontrol
grubu Ogrencilerinin BSBT 6n test puan ortalamalari ise 15,66°dir. Bu sonug; deney ve
kontrol grubu Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri testi 6on test puan ortalamalari
acisindan birbirine yakin oldugunu gostermektedir. PDO yénteminin uygulandigi deney
grubu Ogrencilerine ait deneysel islem Oncesi ve sonrasi bilimsel silire¢ becerileri ontest
puanlar1 ortalamast 15,13 iken ve sontest puanlar1 ortalamasinin 20,36 oldugu
belirlenmistir. Deney grubu 06grencilerinin BSB 6n test ve son test puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin bagimli 6rneklem t-testi analiz sonuglarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu ortaya ¢cikmistir (t9)= -6,434 ve p<0,00). Elde edilen bu sonug
dogrultusunda, Probleme Dayali Ogrenme Y 6nteminin deney grubu dgrencilerinin bilimsel
siire¢ becerilerini gelistirmede olumlu bir etkiye sahip oldugunu acik¢a goriilmektedir.
Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesinde BSB 6n test puan ortalamasi 15,66 iken,
BSB son test puan ortalamasi1 16,70°dir. Kontrol grubu 6grencilerinin BSB 6n test ve son
test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimli 6rneklem t-testi analiz sonuglarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (t26=-0,844 ve p>0,05). Bu
sonuglara gore; kontrol grubunda uygulanan mevcut Ogretim yonteminin, &grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini arttirdigi bununla birlikte bu artisin deney grubu son test
puanlarina kiyasla daha az oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin

BSB son test puan ortalamalar1 birbiri ile kiyaslandiginda deney grubu lehine anlamli bir
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farklilik oldugu goriilmektedir. Deney grubu BSB son test puan ortalamasinin 20,36 ile,
kontrol grubu BSB son test puan ortalamasi olan 16,70’den yiiksek oldugu goze
carpmaktadir (ts5=4,111 ve p<0,05). Sonu¢ olarak; uygulama sonrasinda deney grubu
Ogrencilerinin bilimsel slireg becerileri testinde, kontrol grubu o&grencilerinden daha
basarili olduklar1 gdze carpmaktadir. Bu sonuca dayanarak, Probleme Dayali Ogrenme
yonteminin deney grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde anlamli bir
katki sagladig1 ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi sdylenebilir.

Bunun sebebi; kontrol grubunda mevcut 6gretim yontemine dayali olarak yiiriitiilen
derslerde kullanilan ders kitabinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek icin
yeterli olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, deney grubunda uygulanan
aragtirma basamaklarmin yer aldigi senaryo ¢alisma kagitlar ile yiiriitilen PDO
yonteminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini desteklemede olumlu etkisinin oldugu
ileri stirtilebilir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, deneysel islem sonunda, deney grubu
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri testinde, kontrol grubu o6grencilerinden daha
basarili olduklar1 belirlenmistir. Literatiirde PDO yonteminin uygulandigi gruplarda
bilimsel siire¢ becerilerindeki degisimi inceleyen ve bu arastirma sonuglari ile paralellik
gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Temel ve Morgil, 2007; Tavukcu, 2006; Oskay,
2007; Soyleyici, 2018; Sahbaz ve Hamurcu, 2012; Demirel, 2014; Biiylikdokumaci, 2012).
Bu calismada akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili elde edilen sonuglar ile
paralellik gosteren calismalara rastlamak miimkiindiir. Bunlardan bir tanesi Demirel
(2014)’in 10. Smif kimya dersinde ‘Karisimlar’ konusunda Probleme Dayali Ogrenme ve
Argiimantasyona Dayali Ogrenme yontemlerinin ogrencilerin akademik basarilarina,
bilimsel siire¢ becerilerine ve bilimsel muhakeme yeteneklerine etkilerinin aragtirmistir.
Demirel (2014), arastirmasinin sonucunda, PDO ydnteminin dgrencilerin akademik basar1
ve bilimsel siire¢ becerilerini arttirma lizerinde mevcut 6gretim programina nazaran daha
etkili oldugunu sonucuna ulasmistir. Bir diger calisma ise Biiyiikdokumaci (2012) Fen ve
Teknoloji 6gretiminde Probleme Dayali Ogrenme yonteminin 8. smif 6grencilerinin
‘Maddenin Halleri ve Is1’ lnitesindeki akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri ve
problem ¢6zme tutumlar iizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmanin sonucunda deney
grubu ogrencilerinin akademik basarilarinin kontrol grubu o6grencilerden daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. PDO ydnteminin ve PDO siirecinde kullanilan senaryolarinin
Ogrenciye bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir

baska calismada, Sahbaz ve Hamurcu (2012), ilkdgretim 5. Smif Fen ve Teknoloji dersi
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‘Maddenin Taninmas1 ve Degisimi’ iinitesinde kullanilan isbirlikli 6grenme yontemi ile
probleme dayali 6grenme yonteminin bilimsel siire¢ becerilerine, akademik basarilarina ve
hatirda tutma diizeylerine etkisini arastirmistir. Arastirmadaki deney gruplarindan birisinde
dersler; Probleme Dayali Ogrenme yontemi ile islenirken diger deney grubunda isbirlikli
ogrenme ile dersler yiiriitilmiistiir. Kontrol grubunda ise mevcut dgretim yonteminden
yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda; Probleme Dayali Ogrenme yontemi ve Isbirlikli
Ogrenme yonteminin &grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile akademik basarilarmi
gelistirmede mevcut 6gretim yontemine kiyasla daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Benzer olarak; Tasoglu ve Bakag¢ (2010) ve Ukoh (2010) lisans o6grencilerine fizik
dersinde uygulanan probleme dayali O6grenme yonteminin Ogrencilerin akademik
basarilarinin yani sira bilimsel siire¢ becerilerini arttirdigi sonucuna ulagsmislardir. Giirses,
Acikyildiz, Dogar ve Sozbilir (2007), kimya laboratuvar1 dersinde uygulanan probleme
dayali 6grenmenin akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini aragtirdigi
calismasinda, PDO’niin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasmislardir.
Tavukeu (2006), ortaokul fen bilimleri dersinde uygulanan probleme dayali dgrenme
yonteminin Ogrencilerin akademik basarilarina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini
inceledigi c¢alismast sonucunda; Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile akademik
basarilarinda, PDO yonteminin uygulandigi deney grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugunu tespit etmislerdir. Sindelar (2010), calismasinda; lisans 0grenimi goren farkl
siif diizeylerindeki 6grencilerin fen ders basarilarma, PDO yonteminin etkisini
arastirmistir. Yapilan ¢alismada deney grubu dgrencileri PDO yéntemi ile 2-3 kisilik
gruplar halinde kendilerine verilen senaryolar iizerinde c¢alismiglardir. Arastirma
sonucunda, senaryolara dayali probleme dayali Ogrenme yoOnteminin &grencilerin
basarilarin1 olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Tasoglu ve Bakag¢ (2010), PDO’niin
fizik dersini alan lisans 6grencilerinin akademik basarilarina ve bilimsel siire¢ becerilerine
etkisini arastirmiglardir. Deney grubunda olusturulan 7-8 kisilik gruplar, kendilerine
verilen PDO senaryolar iizerinde ¢alismislardir. Arastirma sonucunda, PDO yonteminin,
Ogrencilerinin akademik basarilarin1 ve bilimsel siire¢ becerilerini arttirdigi sonucuna
ulasilmustir.

Bununla birlikte, literatiirde, yapilan bu calismanin sonucunu desteklemeyen
caligmalar da bulunmaktadir. Bunlardan birisi; Serin (2009), probleme dayali 6grenme
yonteminin dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini inceledigi arastirmasinda PDO
yonteminin, dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini arttirmada yeterli olmadig1 sonucuna

ulasmustir. Benzer olarak, Celik (2013), Probleme dayali 8grenmenin (PDO) ydnteminin
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Ogretmen adaylarinin fizik dersi basarisi, Ogrenme yaklasimlari ve bilimsel siireg
becerilerine etkisini inceledigi doktora ¢alismasi sonucunda, deneysel islem sonunda, hem
deney hem de kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri arasinda,
onemli fark saptamamistir. Yildiz (2010), yaptign calismada PDO senaryolarma dayali
deney uygulamalarinin 6. Sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede bir

etkiye sahip olmadigin1 saptamistir.

5.1.3. Senaryo Calisma Yapraklarna iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada bilimsel siire¢ becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla sadece BSB
testi yapilmamistir. Ayn1 zamanda bilimsel arastirma basamaklarinin yer aldigi senaryo
calisma yapraklart da kullanilarak siire¢ degerlendirmesi de gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin senaryoda yer alan problemi ¢dzme siirecinde kullandiklar1 bilimsel siireg
becerilerinin degerlendirilmesi PDO’de énemlidir. Bu amagla, deney grubu 6grencilerinin
senaryo c¢alisma yapraklari degerlendirilerek BSB son test puanlar ile karsilagtirilmigtir.
BSB testi ile senaryo ¢alisma yapraklarindan aldiklar1 puanlar arasinda ytliksek diizeyde
pozitif bir iliski belirlenmistir (r=,837; p<0,05). Bu sonug, deney grubunda uygulanan PDO
yonteminin ve kullanilan senaryo ¢alisma yapraklarmmin &grencilerin bilimsel siireg
becerilerini arttirdigini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, 6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerini degerlendirirken senaryo ¢alisma yapraklari ile degerlendirme yapilabilecegini
gostermektedir.

Ozellikle deney grubu dgrencilerinin, bilimsel arastirma basamaklarmin yer aldig
senaryo calisma yapraklarinda karsilastiklart problemlere ¢6ziim ararken izledikleri
basamaklar, (problemi belirleme, hipotez kurma, verileri toplama, kaydetme,
degerlendirme ve sonuca varma), problemi ¢éziime kavusturmak i¢in gereken bilgiyi elde
etmede aktif rol oynamalari, bilimsel siire¢ becerilerindeki artisin rastlantisal olmadiginin
bir gostergesidir. Ozetle; probleme dayali grenme yontemiyle, bilimsel siire¢ becerilerinin
ogrencilere kazandirabilecegi sonucuna ulasabiliriz.

Literatiire bakildiginda siire¢ odakli bilimsel siire¢ becerileri degerlendirmelerinin
yeni arastirmalara konu oldugu goriilmektedir (Biiyiikdokumaci, 2012). Bu sebeple,
yapilmig olan bu ¢alisma, Ozellikle belirli bir {initeye dair olarak bilimsel aragtirma
yontemi basamaklarinin kullanildig1 senaryo ¢alisma yapraklarinin uygulanmasi acisindan
ornek teskil eden bir ¢calismadir.

Fen bilimleri derslerinde, diisiinme, sorgulama gibi silire¢ becerilerinin

kazandirilmast ve kullanilmasi onemlidir. Bilimsel arastirma siirecinin basamaklari ile
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PDO basamaklar1 birbirine benzerlik gdsterir. PDO siireci, 6grenciyi bilimsel diisiinmeye
tesvik eder (Gallagher, Stepien, Sher, Workman, 1995). Probleme dayali 6grenme ile
gerceklestirilen fen Ogretimi, bilimsel diisiinme yollar1 ile bilimsel siire¢ becerilerinin
bireye kazandirilmasina ve aktif kullanimina saglamaktadir. Fen bilimleri derslerinde,
diisiinme, sorgulama gibi siire¢ becerilerinin kazandirilmasi ve kullanilmast 6nemlidir.
Bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak Ogrenciler, bir bilim insani gibi gereken teknik,
yontem ve islem basamaklarini kullanarak bir ilkeye, yasaya ya da bir teoriye nasil
ulasacaklarini 6grenirler (Can, Gencer, Yildirim, Bahtiyar, 2016; s.8). Bilimsel aragtirma
basamaklarinin yer aldigi senaryo caligma yapraklarnin, 6grencilerde, siire¢ boyunca

bilimsel siire¢ becerilerinin olusmasina ve gelismesine katkida bulundugu ortadadir.

5.1.4. Yar1 Yapilandirilmis Goriismeye Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Deney grubundaki 6grencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goériisme sonucunda
Ogrencilerin; probleme dayali 6grenme yoOntemine dair zevk alarak calistiklari, merak
ettikleri, kendi 6grenmelerini diizenledikleri, arastirma yaptiklari, bilgiyi edinme yollarin
ogrendikleri, aktif olarak rol aldiklar1 bir 6grenme ortami olusturdugu goriislerini
belirtmiglerdir. Arastirmanin bu bulgusu literatiirdeki ¢aligmalarin  sonuglart ile
ortiismektedir (Ince-Aka, 2012; Kaptan ve Korkmaz, 2002; Celik, 2013; Cantiirk-Giinhan
ve Baser, 2009; Inel ve Balim, 2010; Akpmar ve Ergin 2005).

Ogrenciler, senaryolarda, gercek yasam problemleri ile ugrastiklarini
belirtmislerdir. Derse aktif olarak katildiklari, birbirleri ile tartisabildikleri, bireysel
caligmanin yani sira igbirligi icinde grup caligmasi yaptiklari, grup iginde etkili iletisim
becerilerini gelistirebildikleri bir ortam saglamasi agisindan PDO’niin yararli oldugunu
ifade etmislerdir. Bunun yanmi sira, kendileri deney yaparak kendi 6grenmelerini
yapilandirdiklart i¢in daha iyi ve kalict 6grenmenin meydana geldigini ifade etmislerdir.
Diger derslerde de ozellikle konularin agir oldugunu ifade ettikleri sosyal bilgiler ve
matematik derslerinde de bu yontemin kullanilmasi 6nerisinde bulunmusglardir. Probleme

dayal1 6grenme yontemi ile daha iyi, anlamli ve kalic1 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Bununla birlikte, probleme dayali 6grenme yontemi ile ilgili olumsuz bir yorum
olarak uzun zaman aldigindan bahsetmislerdir. Bu sonug literatiirde var olan ¢alismalarin
sonugclari ile paralellik gostermektedir (Uden & Beaumont, 2006; Tatar, Oktay ve Tiiysiiz,
2009; ince-Aka, 2012). Bu calismada PDO yontemi kullanilarak 7. Sinif “Kuvvet ve
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Enerji” Unitesinin Ogretimi gerceklestirilmistir. Bu sebeple; diger iinitelerde de bu

yontemin kullanilmasi agisindan 6rnek teskil etmektedir.

PDO yénteminin kazanimlari ile 21. Yiizy1l yasam beceri ve yenilenen ilkdgretim
Fen bilimleri 6gretim programi (MEB, 2018) dikkate alindiginda pek ¢ok noktada ortak
paydada birlestikleri goriilmektedir. Isbirligine dayali ¢alisma, etkin iletisim becerileri,
yasam boyu Ogrenme becerileri bunlardan sadece birka¢ tanesidir. Bu acidan
degerlendirildiginde, PDO yénteminin derslerde kullanim1 sadece bu becerilerin
gelismesini  saglamayacak ayni zamanda bireylerin esnek dilisinme becerileri
kazanmalarinda, etkili kararlar alabilmelerinde, Ozgiiven diizeylerini, empati kurma
becerilerini ve sosyal iletisim becerilerini gelistirmelerinde destek olacaktir. PDO yontemi
Ogrencilerin, fen bilimleri 6gretim programinin temel amaci olan fen okuryazari birey
olabilmelerinde, arastirma-sorgulama becerileri ve bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirmelerine olanak saglamasi sebebiyle de bir o kadar 6nemlidir.

5.2. Oneriler

Gergeklestirilen arastirma sonucunda elde edilen bulgularin rehberliginde asagida

verilen Oneriler gelistirilmistir:

o Fen bilimleri ders kitaplarinda 6grencilerin sinif diizeyi ve 6grenme alanlari
dikkate alinarak bilimsel aragtirma yontemi basamaklarmin kullanildigi senaryo calisma
yapraklaria yer verilebilir. Boylelikle, 6grencilerin gelisim dénemlerine uygun bilimsel
siireg becerilerini kazanmalar1 ve gelistirmeleri saglanabilir. Ayni1 zamanda bilimsel
aragtirma  yontemi basamaklarimin  kullanildigi  senaryo ¢alisma  yapraklarinin
uygulanabilirligi ve etkililigi arastirilabilir.

. Uygulama sirasinda kullanilan bilimsel arastirma yontemi basamaklarinin
yer aldigr senaryo ¢aligma yapraklart dogrultusunda, bilimsel siire¢ alt becerileri
alanlarinda (problemi belirleme, hipotez kurma, degiskenleri belirleme, veri kaydetme,
sonuca varma) meydana gelen degisimler ile ilgili daha ayrintili analizler yapilabilir.

o PDO siirecinde rehber olan ve siireci yonetme gorevi iistlenecek olan
Ogretmenlerin yetistirilmesi amaciyla bu alanda uzman kisiler tarafindan 6gretmenlere
PDO siireci, uygulanmasi, degerlendirilmesi ile birlikte PDO senaryolarmin hazirlanmasi

konularinda hizmet i¢i egitimler verilebilir.
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. PDO’niin uygulanmas igin fen derslerinde bir¢ok arag-gere¢ ve malzeme
gereksinimi bulunmaktadir. Bu sebeple PDO siirecinin verimli bir sekilde isleyebilmesi
amactyla oturumlarda ihtiya¢ olan arag-gere¢c ve malzemelerin temin edilmis olmasi
onemlidir. PDO siireci sadece smif ya da laboratuvar ortanu ile smirli kalmadig
bilinmelidir. Bu sebeple 6grencilerin, karsilastiklar1 problemleri ¢oziime ulastirabilmeleri
boyutunda gerekli aragtirmalar1 yapabilmeleri icin ¢esitli basili kaynaklara (kitap, dergi
vb.) ve web destekli ortamlara ulasabiliyor olmalarinin PDO siirecinde etkili olacag1 goz
ardi edilmemelidir.

. Fen bilimleri 7. Smif ‘Kuvvet ve Enerji’ iinitesinin islenmesi siirecinde,
hazirlanmis olan senaryo calisma yapraklari, 6grencilerin hem akademik basarilarini
arttirmak hem de bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek amaciyla PDO yontemi ile
uygulanabilir,

J [Ikdgretimin birinci kademesine yonelik olarak, bilimsel arastirma ydntemi
basamaklarinin kullanildig1 senaryo ¢alisma yapraklart 6grencilerin hazirbulunusluk, sosyo
ekonomik ozellikleri, yas ve sinif diizeyleri dikkate alinarak hazirlanabilir ve uygulanabilir.

o Okul oOncesi donemde ogrencileri bilimsel arastirmaya tesvik etmek,
O0zendirmek amaciyla Ogrencilerin yas ve donem oOzellikleri dikkate alinarak Ornek
senaryolar hazirlanarak uygulanabilir.

o Hazirlanan senaryolar, bilgisayar destekli ortamlarda 6grencilere sunularak,
ogrencilere daha esnek calisma zamani ve ortami saglanabilir. Bunun yani sira,
Ogrencilerin ders dis1 ortamlarda gerceklestirdikleri ¢alismalar sosyal aglar iizerinden takip
edilebilir ve degerlendirilebilir.

J 2023 egitim vizyonu dikkate alindiginda, okullarda kurulacak olan yasam ve
beceri atolyelerinde bilimsel arastirma basamaklarinin yer aldigi senaryo ¢alisma kagitlar
ile Probleme Dayali Ogretim yonteminin farkl1 alanlardaki uygulamalari yapilabilir.

o Yenilenen Ortaokul Fen Bilimleri programi kapsaminda Fen ve
Miihendislik uygulamalar1 PDO yéntemi ile birlikte organize edilerek farkli diizeydeki
smiflar, konular ve {liniteler bazinda arastirmalar yapilabilir.

. PDO sadece bilissel olarak &grencinin gelismesini saglayan bir yontem
degildir. Bunun yami sira grencinin duygusal ve sosyal olarak da gelisimine katkida
bulunmaktadir. Bu sebeple Ozellikle ilkogretim basta olmak {izere, orta &gretim ve
yiiksekogretimin farkli diizeylerinde PDO’niin uygulandig1 6grenciler iizerinde meydana

getirdigi duygusal ve sosyal gelisim diizeyleri arastirilabilir.
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J Gerek ABIDE ve LGS gibi ulusal sinavlar gerekse de PISA ve TIMSS gibi
uluslararasi sinavlarda elde edilen sonuglar dikkate alindiginda bu sinavlarda iilkemizin
yeterli basariyr gosteremedigi ortadadir. ilgili sinavlarda yer alan sorular yalnizca bilme ve
kavrama alanlarinda degildir. Sorular; uygulama, akil yiiriitme, veri okuma ve elde edilen
bulgular1 yorumlama gibi alanlarin odagindadir. Bu noktada, 6zellikle bilimsel arastirma
basamaklarina dayali senaryo ¢alisma kagitlari ile yiiriitiilen PDO derslerinin, dgrencilerin
hem ulusal hem de uluslararasi sinavlardaki basarilarin1 olumlu yonde etkileyecegi
distiniilmektedir.

Birbirini takip eden iki y1l boyunca farkli zamanlarda yaklasik {icer ay siliren 6n
uygulama ve asil uygulama siiresince edindigim tecriibe dogrultusunda benim sahsi
goriisiim, PDO’niin i¢inde bulundugumuz yeni yiizyilda var olabilmek icin gereken en
temel gereksinimi kazandirma potansiyeline sahip oldugu yoniindedir. Bu temel
gereksinim Nassim N. Taleb’in ‘Antifragile: Things That Gain from Disorder’
(Antikirilganlik:Diizensizlikten kazang saglayan seyler) adli kitabinda belirttigi anti-
kirilganlik kavrami ile agiklanabilir. Bu denli belirsiz bir Diinya’da esnek diisiinebilme
becerilerine sahip, karsilastigi zorluklarin {stesinden gelebilme becerisini gelistirmis,
icinde bulundugu duruma kolay adapte olabilen, karsilastigi sorunu ¢éziime ulastirabilmek
amactyla farkli ¢6ziim yollarin1 deneyebilme cesaretine sahip bireyler gereklidir. Taleb
(2016)’a gore anti-kirilgan, direncin ve saglamligin 6tesindedir. Direng; soklara direnirken
ayn1 kalir oysa anti-kirilgan daha 1yi hale gelir. Birey ve toplum olarak anti-kirilgan olmak
durumundayiz. Anti-kirilgan bir birey, once kendi yeterlik ve yeteneklerinin farkinda
olmalidir. insanin kendini en iyi tanidif1 anlar, zorluklarla karsilastign ve iistesinden
gelmeye cabaladig zamanlardir. Kisinin zorluklar karsisindaki algisi, takindigi tutum ve
gosterdigi davranis kaliplar1 kendini kesfetmesine rehberlik eder.

PDO’de dgrenciler gergek hayatin icinden alinan zorluklar yani problemler ile yiiz
yiize gelir. Esasinda PDO, gergek hayatin, simif ya da grenme ortamina getirilmis halidir.
Ginliik hayat problemlerini ¢6zebilme siirecidir. Bu siire¢ boyunca yalnizca 6grenci degil
aynt zamanda egitim yoOnlendiricisi de karsilastigi zorluklarin {istesinden gelebilme
becerilerini gelistirir. Siire¢ boyunca hem kendilerini hem de karsisindakini tanirlar.
Yeterlik ve yeteneklerini kesfetme firsat1 yakalarlar. Ayn1 zamanda bunlar1 gelistirebilme
olanagina sahip olurlar. Higbir 6gretim yontemi sihirli bir degnek degildir. Fakat egitim ve
okul kavramlarinin var olma nedeninin toplum ve {ilkelerin ihtiya¢ duyduklar: niteliklere

sahip bireyler yetistirmek oldugu diisiiniildiigiinde ve 6zellikle yeni ylizyilin beklentileri de
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dikkate alindiginda PDO, bu amaca hizmet eden ve neredeyse bu beklentilerin tiimiinii

karsilayan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sevgili Ogrenci,
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Bu test Fen Bilimleri dersi ‘Kuvvet ve Enerji’ iinitesinde yer alan kazanimlar ile ilgili 27 adet

coktan secmeli soru igermektedir. Her bir sorunun tek bir dogru yaniti vardir. Liitfen sorular
dikkatlice okuyarak size gore en dogru yaniti isaretleyiniz. Her bir soru icin yalnizca tek bir
secenek isaretleyiniz. Testi liitfen bireysel olarak yanitlaymiz. Katihminiz ve katkiniz i¢in tesekkiir

ederim.

NO:
ERKEK ()

SINIF/SUBE:
KIZ ()

1. Asagidaki durumlarin hangisinde
fiziksel anlamda is yapilmamistir?

A) Cekigle vurulan ¢ivinin uygulanan kuvvet]
dogrultusunda duvara girmesi

B) Sandigin itilerek hali iizerinde bir miktar
stirliklenmesi

C) Okul ¢antasini sabit tutarak sallamadan
merdivenden yukar1 ¢ikmasi

D) Duvara dayali buzdolabinin duvara dogru
itilmesi

2.

K L M

Ozdes kiiplerden olusturulmus K, L ve
M cisimleri sekildeki gibi zemin
iizerinde durmaktadir. Buna gore K, L
ve M cisimlerinin zemine uyguladig:
basin¢lar1 arasindaki _iliski _siralamasi
hangi secenekte dogru verilmistir?

A) K>L>M B) L=M>K

C) M>K=L D) K=L>M

3.

1. Is makinelerinin paletleri genis yapilir.

Boylece basing azaltilarak makinelerin

topraga batmasi 6nlenir.

I1. Jeneratorlerde kullanilan buhar

tiirbinleri yliksek basinca sahip buharin
itmesiyle ¢alisir.

II1. Pipetle siit icerken gaz basincindan

yararlanilir.

Yukanidakilerden hangileri gazlarin da
basincit oldugunun giinliik yasam ve

teknolojideki uygulamalarina

ornektir?

A) Ivell B)Ivelll  C)llvelll D)L Ivelll

4.
Agirlik Kiitle

I | Degismeyen Miktari
madde bulundugu yere
miktaridir. gore degisir.

IT | Dinamometre ile | Esit kollu terazi
Olciiliir. ile ol¢ilir.

III | Yer¢ekimine Yergekimine
baghidir. bagl degildir.




Yukaridaki tabloyu hazirlayan Murat,
tabloda agirhik ve kiitlenin 6zelliklerini
yazarken hata yapmistir. Buna gore
hangi ifadelerin yerini degistirirse
tablo dogru olur?

A) Yalniz |
B) Ivelll

C)lvell
D) Il ve III

5. Gazlar ile ilgili olarak;

I. Bulunduklar1 kabin her yerine esit
biiyiikliikte basing uygularlar.

II. Uyguladiklar1 basinca neden olan
kuvvetin  kaynagi  taneciklerinin
yaptig1 carpisma hareketidir.

HI.Sikistirildiklarinda uyguladiklar

basing azalir.

ifadelerinden hangisi ya da hangileri

dogrudur?
A)YalmzI B) Yalmz III
C)lvell D) T ve III

6. Bir cisim iizerinde bir is yapilmigsa;

I)  Cisme net bir kuvvet uygulanmstir.
II) Cisim uygulanan kuvvet

dogrultusunda yer degistirmistir.
IIT) Cisim hareket etmemistir.

ifadelerinden hangileri sdylenebilir?

A) Yalmiz 1
B) Ivell

C) Yalmz II
D) Ivelll
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7.
I) Gerilmis paket lastigi
IT) Sikistirtlmis bir yay
IIT) Yuvarlanan demir bir bilye

Yukarida verilen cisimlerden hangileri
esneklik potansiyel enerjisine sahiptir?

A) YalmzlI
B) Ivell

C) Yalmz III
D) I, Il ve III

8. Gazlarin basmcinin  gilinliik hayatta
kullanim alanlan ile ilgili poster hazirlamak
isteyen  Merve, asagidaki  gorselleri

Hidrofor

Yangmn Tipleri

Damper Sistemleri

kullanmak istiyor.

Merve, bu gorsellerden hangisini
kullanirsa hata yapmis olur?

A) Hava yastig1

B) Hidrofor

C) Damper sistemleri ve hidrofor
D) Yangn tiipleri



Kum
Futbol Basketbol Tenis ylzey

topu topu topu
Farkh agirhk ve biiyiikliige sahip

futbol topu, basketbol topu ve tenis
topu yerden h yiiksekliginden ayni
anda kum yiizeye birakihyor. Kum
yiizeyde meydana gelen degisimlerle
ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
dogrudur?

A) Cekim potansiyel enerjileri birbirine

esittir.

B) Cekim potansiyel enerjileri agirliklarina

baghdir.

C) Kum yiizeyde en genis izi tenis topu

D) Futbol

meydana getirir.
topunun ¢ekim  potansiyel

enerjisi basketbol topundan fazladir.

10.

Dinya’daki kitlesi 60 kg olan bir insanin
Ay’daki kitlesi kag kg'dir?

VN

10kg 60kg

Dinya’daki agirhgi 60 N
olan bir cismin Ay’daki
agirhg kag N'dur?

Diinya’daki agirligi 300
N olan bir cismin
Ay’daki agirligi kag
N’dur?

30?:§////

2. cikis
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A) 1. Cikis C) 2. Cikis
B) 3. Cikis D) 4. Cikis
11.

Yukarida gorseli verilen okgu, yay1
gererek oku yatay bir sekilde firlatmaktadir.
Bu olayda meydana gelen enerji
doniisiimii hangi secenekte dogru
verilmistir?

A) Kinetik enerji ——> ¢ekim potansiyel
enerjisi
B) Esneklik potansiyel enerji —  kinetik
enerji
C) Cekim potansiyel enerji ——> esneklik
potansiyel enerji
D) Esneklik potansiyel enerji ——> ¢ekim
potansiyel enerji
12.
Enerji
A
KE
PE
Zaman
Yukarida bir cisme ait kinetik enerji

potansiyel enerji degisimleri verilmistir. Bu
cisim asagidakilerden hangisi olamaz?



A) Ugaktan paragiitle atlayan bir sporcu
B) Yagan yagmur damlalar

C) Yukari dogru firlatilan havai fisek
D) Tekneden suya atlayan yiiziicii

13.

Basri, kati, sivi ve gaz basicinin

giinliilk hayattaki kullammm yerleri ile

ilgili asagidaki oOrnekelri defterine

yaziyor.

e Otomobillerin hava yastiklari

e Hidrolik liftler

e Tirlarin dortten fazla teker sayisinin
olmasi

e (ivi, bicak, toplu igne, siringa gibi
cisimlerin uglarinin sivri olmasi

e Arabalarin hidrolik fren sistemleri

¢ Yangin sondiirme tiipleri

Yazdi@t orneklerden ka¢ tanesi
sivilarin ve gazlarin basma ile ilgili
orneklerdir?

A) 2 B) 3 )4 D)5

14.

Eda, 6zdes iki cismi yukaridaki gibi

diizglin kum zeminin {izerine birakiyor. Buna
gore, Eda asagida verilen hangi sorunun
cevabini ariyor olabilir?

A) Katilarin basmer ile agirliklar arasindaki
iligski nedir?
B) Katilar basinci hangi yonde iletir?
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C) Kuvvet degisirse katilarin basinci degisir
mi?

D) Katilarin basinci ile yiizey alani arasindaki
iligki nedir?

15.

Kerem Ogretmen iple bagladigr ilk hiz
olmayan bir topu B noktasinda  sabit
dururken A noktasina kadar ¢ekip serbest
birakiliyor. Topun C noktasina kadar ¢iktigi
gbzlemleniyor. Kerem Ogretmen topun
hareketi  siiresiince  gerceklesen  enerji
doniisiimleri  hakkinda  dgrencilerinden
yaptiklar1 gozlemleri sdylemelerini istiyor.
Ogrencilerin asagida

gbzlem sonuglart

verilmistir.

Emrah: A- B yoniinde potansiyel enerji
azalir.

flker: A ve C noktalarinda potansiyel
enerjileri esittir.

Emre: B noktasindaki kinetik enerjisi en
fazladir.

Koray: B- C yoniinde kinetik enerjisi artar.

Buna gore hangi ogrencilerin sdyledigi
ifadeler dogrudur? (sistemdeki strtiinmeler
ihmal edilmistir.)

A) Emrah ve Ilker
B) Ilker ve Koray
C) llker, Emre ve Koray
D) Emrah, ilker ve Emre



16.

Yukarida belirtilen K,
L ve M noktalarinda
Ozdes

dinamometrelerle  bir
cismin agirhigim dlgen

AAGirlik (N)

Derya, dinamometrede
okudugu degerleri *] oL
e e . Olgtim
yandaki gibi bir siitun >
<. rnm
grafiginde
gostermistir.
Buna gore Derya olgimleri, hangi
noktalarda yapmstir?
I 1 i
A) L M K
B) K M L
O M K L
D) K L M

17.

Bir dag gezgini olan Biilent, Sorkun’da
Akdag’a tirmanmaktir.  Giinesli bir bahar
sabahi yiiriiylise baglayan Biilent sirasiyla K,
L ve M noktalarinda mola vermistir. Her
mola verisinde st cantasinin agirligim
yaninda tasidigi el kantari ile Ol¢miistiir.
Biilent’in yapti@1 6l¢iimler arasindaki iliski
hangi  secenekte dogru verilmistir?

aga tirmanirke
K,L ve M'de mola
verecegim.
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A) K>L>M
B) M>L>K
18.

C) M>K>L
D) K>M>L

Katilarin  basmcinin = cismin  agirhigr  ile
iligkisini arastirmak isteyen Doruk, yukarida
verilen diizenekleri hazirliyor. Buna gore,
Doruk hangi iki diizenegi secerse amacina
ulasir?

A) Tvell
B) HIvelV

C) I ve 11
D)IvelV

19.

« karda kar ayakkabilarinin giyilmesi

« c¢ivilerin uglarinin sivri olmasi

» kepce ve dozerlerin paletlerinin genis
olmast

 bigaklarin ucunun keskin olmasi

o arazi araclarinin tekerlek

yiizeylerinin genis olmast

yukarida verilen durumlardan kag
tanesinde basincin arttirilmasi
amaclanmistir?

A)5 B)4 03 D)2
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20. 22.
& Diinya'daki | Ay'daki | Diinya'daki| Ay'daki — - o o
S| kitlesi | kiitlesi | agirhg | agirhgy 1. Civilerin uglarinin sivri olmasi v
e 2. Otomobillerin hidrolik fren J
Araba (1] 1200 kg| 12000 N | 2000 N sistemlerinin olmas
Ganta 15 kg 15 kg o) 25 N 3. Elekdrikli sipUrgenin tozlan cekmesi | || V
4. Pipetle siit, ayran ve meyve suyu |
Saksi 6 kg (3] 60 N 10N i:;iil}mesi 4 bt Y

Yukarndaki gizelgede bazi cisimlere Dinya'da|
ve Ay'da etki eden kitle gekim kuwvvetleri ve
kitleleri verilmistir.

Bosluklara gelmesi gereken degerleri

yazimiz. (1kg =10N)

1

A)
B)
0
D)

21.

I) Newton x metre

1200 kg
1200 kg
120 kg
120 kg

I1) Joule

IIT) newton / metre

IV) kilogram

Yukarida verilenlerden hangileri is

birimidir?

A) I vell
B) LIlvelV

2 3
150 N 6 kg
150 N 60kg
100 N 60kg
25N 60kg

C) 11 ve I1I
D) II, Il ve IV

Ege yukaridaki tabloda giinliik hayatta
sikhkla  Kkarsilasilan bazi  basing
orneklerini isaretlemistir. Tabloya
gore Ege’nin yaptig1 eslestirmelerinden

hangileri dogrudur?

A) 1ve2 B)lve3
C)2ve3 D)3 ve4
23.

| Cekim potansiyel a) Adacta duran elma
Enerjisi

[l Esneklik patansiyel | b} Yayini gerip bekleyen
Bnerisi okgu

I Kinetik ener]i t) Topa vuran futholcu

Yukandaki tabloda verilen enerji
cesitlerinin, ornekleriyle eslestirilmesi

hangi se¢cenekte dogru verilmistir?

A)I-a,II-b,ITlI-c¢  C) I-b, II-a, IlI- ¢
B)I-c,II-b,IlI-a D) I-a,IlI-c, IlI- b



24,
3mis I
m 1. sekil
Sm/s
2m )
2. sekil

Sekildeki m kiitleli oyuncak araba 3 m/s
siiratle yaya carptiginda yayr 4 cm
sikigtirmistir. Ayni1 ortamda 2. Sekildeki
2 m kiitleli oyuncak kamyon ayni siiratle
yaya carptiginda yay1 8 cm sikistirmistir.
Bu olayin nedeni asagidakilerden hangisi

olabilir? ( yaylar ve cisimler 6zdestir.)

A) Kinetik enerji  kiitleye bagh
oldugundan kamyon, yayr daha fazla
sikigtirmagtir.

B) Kamyona yer ¢ekimi kuvveti daha
fazla uygulandigindan yayr daha fazla
sikigtirmistir.

0] Arabanin potansiyel enerjisi daha
fazla  oldugundan yay1 daha az
sikigtirmistir.

D) Kinetik  enerji  siirate  bagh
oldugundan kamyon, yayr daha fazla

sikigtirmistir.
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25.

Zimpara kagidi ile tahtayr zimparalayan
Ibrahim, bir siire sonra zzmpara kagidinin
1sindigimi fark ediyor. Buna gore;

I) Hareket enerjisi 1s1  enerjisine
doniismistiir.

II) Is1 enerjisi siirtiinme kuvveti ile
olusmustur.

IIT) Toplam enerji korunmustur.

ifadelerinden hangisi ya da hangileri

dogrudur?
A) Yalniz 1 C)lvell
B) 11 ve III D) 1,1l velll
26.

ot e

'wwy

Murat Ogretmen, Fen laboratuvarinda
yukaridaki sekildeki su dolu plastik siseye A,
B ve C ile belirtilen noktalardan 06zdes
delikler agiyor. Daha sonra Ogretmen ve
ogrenciler deliklerden ¢ikan sularin yatayda
aldiklar1 mesafeleri gozlemliyorlar. Buna
gore deliklerden c¢ikan sularin yatayda
aldiklar1 mesafeler Xa, Xg ve Xc arasinda

nasil bir iliski bulunur?
A) Xa<Xp<Xc B) Xa>Xg > Xc

C)Xa=Xp=Xc D) Xa>Xs=Xc
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27. Iclerinde su ve zeytinyagi bulunan
sekildeki kaplara ayn1 anda Ozdes
delikler agilacaktir.

su Tevtinyad) zevtinyad

| I Il Yizey

Sivi basincinin sivinin cinsine ve sivinin
derinligine bagli oldugunu gostermek

icin hangi kaplar birlikte secilip

gbzlemlenmelidir?

Sivinin cinsine Sivinin derinligine
A)I-1I I-111
B) 11111 I-11
C) I-1II 111

D) I-1I IT-111
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KUVVET VE ENERJI AKADEMIK BASARI TESTi CEVAP ANAHTARI

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10) D
11)B
12) C
13) C
14) D
15) D
16) B
17) A
18) B
19) D
20) A
21) A
22)B
23) A
24) A
25) D
26) A
27) D

WaOwWwOa»r Qd
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EK-A2

ACIKLAMA: Bu testte, bilimsel siire¢ becerilerini 6lgen 27 soru bulunmaktadir. Liitfen her
soruyu dikkatlice okuduktan sonra size gore en uygun secenegi isaretleyiniz. Her bir soruda tek bir
yanit isaretleyiniz.

Katilimimiz ve katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

BiLIMSEL SUREC BECERILERi OLCEGIi

1. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece gézlem sonucunu yansitmaktadir?

A) Bitkiler biiyiimiis, iyi sulanmis olmali.

B) Heykel, altindan yapilmis gibi goriiniiyor.

C) Duvardaki tablo dikdortgendir.

D) Binanin duvarlarinda catlaklar var, depremden olmali.

2. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece gbzlem sonucuna dayali olarak olusturulmustur?

A) Metal kirmizi, sicak olmali.

B) Akvaryumdaki baliklar turuncu renkli ve benekli.
C) Araba kaza yapmuis, yoldaki buzdan olmali.

D) Ev ahsaptan yapilmis gibi goriiniiyor.

3. Asagida verilen malzemeleri iki grupta simiflandirmaniz isteniyor, . Bu siniflamay1 dogru
olarak yapabilmek i¢in asagidaki seceneklerden hangisi en uygundur?

Siit, sabun, zeytinyagi, peynir, su, buz, meyve suyu, ceviz, elma, 1spanak, zeytin

A) Siit Giriinleri ve meyveler
B) Katilar ve sivilar

C) Meyveler ve sebzeler

D) Siit iirtinleri ve sebzeler

4. Yanda baz1t sekiller verilmistir. Bu
sekillerin tiimiinii gbz Oniine alarak nasil bir
siniflandirma yapabilirsiniz?

A) Uggen ve dikdodrtgen sekiller
B) Kare ve yuvarlak sekiller

C) Dikdortgen ve yuvarlak sekiller
D) Biiylik ve kiigiik sekiller
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5. Yandaki sekilde 6zdes kaplar icinde ayn
hacme sahip ii¢ sivi bulunmaktadir. Bu sivilar,
0zdes ocaklarla ayni siirede 1sitilmaktadir. Belli
bir siire sonra B sivisinin kaynadigi gézlenmis
ve derhal deney sonlandirilmistir. Bu verilere
dayali olarak asagidaki ¢ikarimlardan hangisini
yapabilirsiniz?

A) A ve B sivist aynidir, ¢iinkii B sivisinin
kaynamasi 6nemli degildir.

B) A ve C sivist aymdir, ¢iinkii B sivisi
kaynadig1 anda ikisi de kaynamamustir.

C) B ve C sivilari ayn1 degildir, ¢iinkii B s1vist
kaynamustir.

D) A, B ve C sivilart aymdir, ¢iinkii kaynama
onemli degildir.

A sivis)

B smisi C smisl

6. Yandaki sekilde goriildiigli gibi ayni boya
sahip ii¢ yaya 250 gramlik kiitleler asilmigtir. A
ve C yaylarinin uzama miktarlar1 ayniyken, B
yay1 daha az uzamistir. Bu verilere dayali olarak
asagidaki ¢ikarimlardan hangisi dogrudur?

A) A ve B yay1 6zdestir, ¢linkii farkli uzama
miktarlar1 6nemli degildir.

B) A ve C yay1 odzdestir, ¢linkii ayn1 uzama
miktarlarina sahiptir.

C) B ve C yay1 6zdes degildir, ¢linkii farklt
uzama miktarlarina sahiptir.

D) Ug yayda 6zdestir, ¢iinkii uzama miktarlar
onemli degildir.

7. Dort adet 6zdes kagida yandaki sekilde goriildiigli gibi farkli sekiller veriliyor. Kagitlar ayn
yiikseklikten ilk hizsiz yere birakiliyor. Kagitlardan hangisinin en dnce yere diisecegini tahmin

ediyorsunuz? (Hava siirtiinmesi vardir)

Al B)2 C)3

D) 4
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8) Merve bitkinin biiyiimesinde suyun etkisini arastirmaktadir. Ozdes iki saks1 bitkisi alip birine hi¢
su vermezken, digerine haftada bir 100 ml su verir. Su haricindeki diger tiim kosullar1 her iki
bitki icinde ayni (6zdes) tutar. Merve birka¢ hafta sonra gozlemlerine dayali olarak deney
raporunu olusturur. Siz baska bir degisken eklemeksizin onun bu deneyi gelistirmesi i¢in ne
oOnerebilirsiniz?

A) Her iki bitkiye de daha cok besin vermek

B) Farkli iki ¢esit saksi bitkisi ve onlara fakli miktarda su eklemek

C) Farkli miktarlarda suyun eklenecegi, daha fazla sayida 6zdes saksi bitkisi
hazirlamak

D) Farkli miktarlarda suyun eklenecegi, fakli tiirden saks1 bitkileri hazirlamak

9) Ayni miktar ve yogunlukta ancak farkli sicakliklarda su iceren 6zdes kaplarin igerisine dzdes
demir parcalar birakilmaktadir.

Deney
Oncesi

Deney
Sonrasi

Yukaridaki sekle bakarak nasil bir sonug ¢ikarabilirsiniz?

A) Ozdes demir pargalarinin konuldugu suyun sicaklig1 arttikca, demir pargalariin genlesme
miktar1 azalir.

B) Farkli demir parcalarinin konuldugu suyun sicaklig1 azaldik¢a, demir pargalarinin genlesme
miktar1 artar.

C) Ozdes demir parcalarinin konuldugu suyun sicaklis arttik¢a, demir parcalariin genlesme
miktari artar.

D) Ozdes demir pargalarm konuldugu suyun yogunlugu arttikga, demir pargalarinin genlesmesi
azalir.

10)  Asagidaki tabloda arabanin hizi, yakit miktar1 ve yakita konan katki maddesi miktar1
verilmistir. Bu verilere gére arabanin hizi ile yakit miktar1 arasinda nasil bir hipotez
kurabilirsiniz?

Arabanin hiz1 (km/h) 70 km/h 40 km/h 60 km/h 50 km/h

Arabanin yakit miktari (It) 561t 6.51t 5.9 km/h 6.2 km/h

Katki maddesi (gr) 100 gr 100 gr 100 gr
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A) Arabaya konan katki maddesi miktar1 artarsa, yakit miktari artar.
B) Arabanin hizi artarsa, yakit miktari artar.
C) Arabanin hiz1 artarsa, yakit miktar1 azalir.

D) Arabanin motor hacmi artarsa yakit miktar1 artar.

11)  Asagidaki tabloda arabanin hizi, yakita konan katki maddesi ve yakit miktar1 verilmistir. Bu
verilere gore yakita konan katki maddesi ile yakit miktar1 arasinda nasil bir hipotez
kurabilirsiniz?

Arabanin hiz1 (km/h) 90 km/h 90 km/h 90 km/h 90 km/h
Katki maddesi (gr) 200 gr 150 gr 250 gr 100 gr
Arabanin yakit miktar (It) 581t 591t 571t 6.0 1t

A) Arabaya konan katki maddesi miktar1 artarsa, yakit miktar1 azalir.
B) Arabanin hiz1 azalirsa, yakit miktar1 azalir.

C) Arabaya konan katki maddesi miktar artarsa, yakit miktari artar.
D) Arabanin kiitlesi artarsa, yakit miktari artar.

12) Ogulcan, bitkilerin biiyiimesinde 151g1n etkisini arastirmak istiyor. Ogulcan’in deney yaparken
asagidaki yontemlerden hangisini kullanmasi gerekir?

A) Farkl1 bitkiler almali, onlara fakli miktarda 151k vermeli ve bitkilerdeki degisimi gézlemeli.

B)Ozdes bitkiler almali, onlar1 karbondioksit orani yiiksek ortama koymali ve bitkilerdeki
degisimi gozlemeli.

C) Ozdes bitkiler almali, onlara farkli miktarda 151k vermeli ve bitkilerdeki degisimi gozlemeli.

D) Farkli bitkiler almali, onlara farkli miktarda su vermeli ve bitkilerdeki degisimi gozlemeli.

13) Ece, iletkenin cinsi ile iletkenin direnci arasindaki iligkiyi arastirmak istiyor. Bu problemine
¢oziim bulabilmek i¢in nasil bir deney yapmalidir?
A) Ozdes iletkenler almali ve farkli gerilimler vererek direncleri 6l¢meli.

B) Ayni kesit ve uzunlukta, farkli cinste iletkenler almali ve ayni gerilim vererek direngleri
Olcmeli.

C) Aymi kesit ve uzunlukta, farkli cinste iletkenler almali ve farkli gerilim vererek direngleri
Olemeli.

D) Ozdes iletkenler almali ve ayn1 gerilimi vererek direncleri lgmeli.
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14) Melih sivilarin basinci ile sivi yiiksekligi arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in deney yapmustir.
Bir behere farkli yiiksekliklerde 6zdes sivi eklemis, her defasinda sivinin basincini 6lgmiistiir.

Asagidaki tabloda deneyden elde edilen veriler goriilmektedir.

— |

Ozdes beherler
Yiikseklik (cm) 4 cm 8 cm 2 cm 6 cm 10 cm
Basing (Pa) 0,4 Pa 0,8 Pa 0,2 Pa 0,6 Pa 1 Pa
Tablodaki verilere gore sivinin basing-yiikseklik grafigi asagidakilerden hangisidir?
A) B) C) D)
g iy < Z
o =4 £ 2
E 2 3 2
m i w i
Yikselkdik (Cm) Yikseklik Ilr(jm‘ll Yilkseklik (cm) Yikseklik (cm)

15. Handan, tuz miktarinin suyun kaynama noktasina etkisini arastirmak istiyor. Handan’a nasil bir

deney yapmasini Onerirsiniz?

A) Ozdes kaplar alarak icine ayn1 hacme sahip su koymali ve her birine farkli miktarlarda tuz
eklemelidir. Tiim kaplar1 kaynatmali ve kaynama noktalarini termometre ile dlgmelidir.

B) Ozdes kaplar alarak igine farkli hacme sahip su koymali ve her birine farkli miktarlarda tuz
eklemelidir Tiim kaplar1 kaynatmali ve kaynama noktalarini termometre ile 6lgmelidir.

C) Ozdes kaplar alarak icine farkli hacme sahip su koymali ve her birine ayni miktarlarda tuz
eklemelidir. Tiim kaplar1 kaynatmali ve kaynama noktalarini termometre ile 6l¢melidir.

D) Ozdes kaplar alarak igine ayn1 hacme sahip su koymali ve her birine ayn1 miktarlarda tuz
eklemelidir. Ttim kaplar1 kaynatmal1 ve kaynama noktalarin1 termometre ile 6lgmelidir.
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Senaryo: Burak, oyuncak arabanin aldig1 yolda farkli zeminlerin etkisini arastirmak igin bir deney
yapmistir. Burak, deney diizenegini hazirlarken, asagidaki sekilde goriilen 6zdes egik diizlemleri
kullanmis ve egik diizlemin hemen altina ayn1 en ve boya sahip ii¢ farkli zemin (hali, mermer,
toprak) yerlestirmistir. Burak daha sonra farkli zeminlerde oyuncak arabanin aldig1 yolu gozlemistir.

Toprak

16) Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin problemi asagidakilerden hangisidir?

A) Arabanin aldig1 yolda farkli zeminlerin etkisi var midir?
B) Arabanin aldig1 yolda egimin etkisi var midir?

C) Arabanin aldig1 yolda arabanin kiitlesinin etkisi var midir?
D) Arabanin aldig1 yolda arabanin hizinin etkisi var midir?

17) Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin hipotezi asagidakilerden hangisidir?

A)Araba ne kadar agir olursa, aldig1 yol o kadar artar.

B) Araba ne kadar yiiksekten birakilirsa, aldig1 yol artar.
C) Zeminin piirlizli arttik¢a, arabanin aldig1 yol azalir.
D) Arabanin hizi arttik¢a, aldig1 yol artar.

18) Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin bagimli degiskeni asagidakilerden hangisidir?

A)Arabanin kiitlesi

B) Arabanin hizi

C) Zeminin cinsi

D) Arabanin aldig yol

19) Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin bagimsiz degiskeni asagidakilerden hangisidir?

A) Arabanin kiitlesi
B) Arabanin hizi

C) Zeminin cinsi

D) Arabanin aldig1 yol
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20) Yukaridaki senaryoya gore arastirmanin kontrol degiskeni asagidakilerden hangisidir?

A) Yataydaki zeminin cinsi

B) Arabanin kiitlesi

C) Arabanin aldig1 yol

D) Arabanin yatay zemindeki ortalama hizi

A)

21) Ahmet, topun ziplama yiiksekliginin, birakildig1 yiikseklikle iliskisini arastirmak istiyor.
Ahmet bu problemini cevaplayabilmek i¢in agagidaki seceneklerde verilen deney
diizeneklerinden hangisini tercih etmelidir?
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Arastirma Konusu: Serkan, 6zdes yaylara asilan farkli kiitlelerin yayin uzama miktarn
iizerindeki etkisini arastirmaktadir. Bu amagla asagidaki sekilde goriilen deney diizenegini
tasarlayarak arastirmasini yapmus elde ettigi verileri de tabloya kaydetmistir.

Yayin cinsi Celik Celik Celik Celik

Yaya asilan kiitle 50g 100 g 150 g 200 g

Yaydaki uzama miktari 1 cm 2 cm 3cm 4 cm
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22) Yukaridaki deneye gore, arastirmanin problemi asagidakilerden hangisidir?

A) Yaya asilan kiitle miktar1 artarsa, yayin uzama miktar1 artar mi1?
B) Yayin boyu azalirsa, yayin uzama miktari artar mi?

C) Yayin cinsi degisirse, yayin uzama miktar1 degisir mi?

D) Yaym kalinlig1 artarsa, yayin uzama miktar1 azalir mi1?

23) Yukaridaki deneye gore, arastirmanin hipotezi asagidakilerden hangisidir?
A) Yaym kalinlig1 artarsa, yayin uzama miktar1 azalir.

B) Yayin boyu azalirsa, yayin uzama miktari artar.
C) Yayin cinsi degisirse, yayin uzama miktar1 degisir.

D) Yaya asilan kiitle miktar1 artarsa, yayin uzama miktari artar.

24) Yukaridaki deneye gore, arastirmanin bagiml degiskeni asagidakilerden hangisidir?
A) Yayin cinsi
B) Yayin kiitlesi
C) Asilan cismin kiitlesi
D) Yayin uzama miktari

25) Yukaridaki deneye gore, aragtirmanin bagimsiz degiskeni asagidakilerden hangisidir?

A) Yayin cinsi

B) Yayin kiitlesi

C) Asilan cismin kiitlesi
D) Yayin uzama miktari

26) Yukaridaki deneyden elde edilen arastirma verilere gore bu arastirmadan nasil bir sonug

cikarabilirsiniz?

A) Yaya uygulanan kuvvet ile yayi uzama miktar1 dogru orantilidir.
B) Yaya uygulanan kuvvet ile yaym uzama miktar1 ters orantilidir.
C) Yayin kalinligi ile yayin uzama miktar1 dogru orantilidir.

D) Yayin boyu ile yayin uzama miktari dogru orantilidir.
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27) Yukaridaki deneyden elde edilen arastirma sonuglarina gore yaya asilan kiitle ile yaydaki uzama
miktar1 arasindaki iliskiyi gosteren grafik agagidakilerden hangisidir?

A)

B)

S

o

)

Yaya asllan kitle

Yaya asilan kitle

Yayin uzama miktan

fayin uzama miktar

Yaya asilan kitle

Yayin uzama miktan

Yaya asilan kitle

Yayin uzama miktar

BiLIMSEL SUREC BECERILERi CEVAP ANAHTARI

BSB sorular

Cevaplar
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EK A.3. CALISMA YAPRAGI ORNEK DEGERLENDIRME FORMU
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PROBLEM | SENARYOYA UYGUN | SENARYOYA
CUMLESI | DEGIL (0) UYGUN (1)
BAGIMLI BELIRTILMEMIS(0) PROBLEME PROBLEME UYGUN, | PROBLEME
DEGISKEN UYGUN DEGIL(1) | YANLIS iFADE UYGUN,
EDILMIS(2) DOGRU
IFADE
EDILMIS (3)
BAGIMSIZ | BELIRTILMEMIS(0) PROBLEME PROBLEME UYGUN, | PROBLEME
DEGISKEN UYGUN DEGIL(1) | YANLIS IFADE UYGUN,
EDILMIS(2) DOGRU
[FADE
EDILMIS (3)
KONTROL | BELIRTILMEMIS(0) PROBLEME PROBLEME UYGUN, | PROBLEME
EDILEN UYGUN DEGIL(1) | YANLIS IFADE UYGUN,
DEGISKEN EDILMIS(2) DOGRU
IFADE
EDILMIS (3)
HIiPOTEZ BILGIYE BILGIYE PROBLEME UYGUN | PROBLEME
DAYANDIRILMAMIS | DAYANDIRILMIS | DEGIL (0) UYGUN (1)
(0) (1)
DENEY PROBLEME UYGUN | PROBLEME HIPOTEZE UYGUN | HIPOTEZE
TASARLA | DEGIL (0) UYGUN (1) DEGIL (0) UYGUN (1)
MA
SUNUM
TABLO KULLANILMAMIS (0) | SADECE BAGIMLI | SADECE BAGIMSIZ | TUM
DEGISKEN DEGISKEN VERILER
TANIMLANMIS (1) | TANIMLANMIS (1) | TAM
OLARAK
ISLENMIS
(2)
DIGER KULLANILMAMIS (0) | UYGUN DEGIL (1) | UYGUN (2)
SONUC YAPILMAMIS YA DA | UYGUN IFADE ELDE EDILEN
PROBLEMLE ILISKiLi | EDILMEMIS (1) VERILERLE
DEGIL (0) ILSKILENDIREREK

YAPILMIS (2)
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EK A.4. DENEY GRUBUNDA UYGULANAN SENARYOLAR

Uzay Mekigi

olan neydi? Kafasinda bu sorularin cevaplarini diistiniirken
kosede duran topunu aldi ve ayaginda sektirmeye basladi.
Havalanan topu karsilayamayinca topu yere diistii. Emre, topunun
ve defterinin yere diismesine sebep olan etkinin biiyiikliigiinii

Emre, televizyonda astonotlar ve uzay yolculugu ile ilgili bir
belgesel izliyordu. Yeryiiziinden geri sayimla firlatilan uzay
mekiginin Diinya’y1 terk edisini izledi. Uzay mekigi Diinya’nin
atmosferinden ¢ikarak dnceden programlanan rotasini takip etmeye
bagladi. Mekik artik uzayda yavasca yol aliyordu. Emre, uzay
mekigindeki  bardak, defter, kalem gibi nesnelerin ugmaya
basladiginin fark etti. Astronotlar
kemerlerini ¢ozdiiklerinde onlarin da havalandigini  gordii.
Astronotlarin neden yere diismediklerini merak etti. Kosedeki
sehpanin iizerindeki defterini havaya kaldirarak birakti. Defter
‘pat’ diye yere diistii. Emre’nin defterinin yere diigmesine sebep

=W

nasil Olcebilecegini diisiindii. Acaba defterinin ve topunun yere diismesine neden olan etkinin
biiyiikliikleri ayn1 miydi, yoksa farklt m1? Bunu nasil belirleyebilirdi?

¢ Emre’nin merak ettigi problem nedir?*

ASTRONOT NEDEN HAFIFLEDI?

Ahmet televizyonda ‘Diinyamiz, Ay ve
Gezegenler’ isimli belgeseli izlemektedir.
Gezegenler, gokadalar, kuyruklu yildizlar ve
karadelikler Ahmet’in oldum olas1 dikkatini
cekmistir. Bu nedenle Ahmet biiyiik bir
dikkatle belgeseli izlemektedir. Belgeselde,
Diinya’nimn, Ay’in ve gezegenlerin yiizey
yapilarindan ve ozelliklerinden
bahsedilmektedir. Ay’ a ilk ayak basan

Pisae

Neptin ’

Urandiis ’

e

) .
JOplter aars 3

piny®
oty
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astronot  Neil  Armstrong’un  kayitlardaki

goriintiilerini izler. Ay yiizeyindeki ayak izini,
Ay’ a diktigi bayrag1 goriir. Astronotun hoplaya
hoplaya hareket ettigini fark eder. Belgeselde,
Ay’a giden astronotlarin agirliklarinin 6’da birine
diistiigii aciklanmaktadir. Ornegin; Diinya’da 78
kg yani 780 N agirligindaki bir astronotun Ay’da
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kiitlesinin degismemesine ragmen agirliginin 130 N geldigi agiklanir. Ahmet, astronotun kiitlesinin
degismemesine ragmen agirliginda meydana gelen bu degisimin sebebini merak eder. Cismin
agirhginda meydana gelen bu degisimin farkli gezegende de farkli olacag: agiklanir. Ornegin;
Mars’a gonderilen bir cismin agirligi ile Jiipiter’e gonderilen ayni cismin kiitle 6l¢iimlerinin ayni
sonucu vermesine ragmen, agirlik degerlerinin farkl ¢ikacag: belirtilir. Ahmet, farkli gezegenlerde
Olciilen ayni cismin kiitle degerlerinin ayni olmasina ragmen agirliklarinin neden farkli degerler
aldigin1 merak eder.

% Ahmet’in merak ettigi problem nedir?*

IZIN SIRRI

Duru ile Ekin bir haftalik kar tatilinin ardindan o
giin okula baslayacaklardi. Tatilin ilk giinleri evde
kalmaktan mutlu olmalarina ragmen birka¢ giin
sonra sikilmis, arkadaslarimi 6zlemislerdi. O giin
okula yeni aldiklar1 ayakkabilarimi giyerek

gidecekleri i¢in heyecanlilardi. Duru yeni alinan kar botlarini, Ekin ise gicir gicir hafif
topuklu botlarini giydi. Her ikisinin de ayakkabi numaralar1 ayniydi. Okul tasitinin korna
sesini duyduklarinda g¢oktan apartmandan disar1 ¢ikmislardi. Tiim gece boyunca kar
yagdigi i¢in her yer yine karla kaplanmisti. Ekin 6nde olmasina ragmen karda rahat hareket
edemiyor, her adimda ayak bileklerine kadar karin i¢ine batarak arkasinda derin izler
birakiyordu. Duru ise arkadan gelmesine ragmen kisa silirede Ekin’e yetigmisti. Oysa her
ikisi de ayni kilodaydi. Ekin saskinlik ig¢inde bir Duru’ya bir de her adimda karda
biraktiklari ayak izlerine bakti. Izler birbirlerinden ne kadar da farkliydi. Kendisi bu kadar
zor yiriliyebiliyorken Duru‘nun bu kadar rahat ilerleyebilmesinin sebebi acaba ne
olabilirdi?

Ekin’in merak ettigi problem nedir?*
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DENIZ KABUGU

Duru, yaz tatilini gec¢irmek igin anneannesini
yazligina gider. Yazliktaki birkag¢ arkadasi ile birlikte
denize gitmek ve sahile vuran deniz kabuklarini
toplamak ¢ok hosuna gitmektedir. En iyi arkadasi
Berrak ile o giin sahile vardiklarinda kiyida hi¢ deniz
kabugu olmadigm1  fark ederler. Bir siire
giineslendikten sonra denize girmeye karar verirler.
Ikisi de iyi birer yiiziicii oldugu icin biraz acilirlar. : WY
Bir siire sonra kiyiya geri donerler. Berrak kiyiya ¢iktiginda Duru’ya ylizerken denizin

icinde pek c¢ok deniz kabugu gordigiini sdyler. Denizin igindeki deniz kabuklarini
toplamaya karar verirler. Paletlerini ve snorkellerini alarak denize geri donerler. Asama
asama derinlesen suda dalarak oOnlerine ¢ikan deniz kabuklarini yanlarinda tasidiklar:
posete toplamaya baglarlar. Bir siire sonra artik su iyice derinlesmistir. Duru, derinlesen
suya dalmakta zorlandigini fark eder. Ileride, derinde cok giizel biiyiik ve rengarenk bir
deniz kabugu goriir. Derin bir nefes alip dibe dalar. Deniz tabanina dogru indikge
kulaklarinin agrimaya basladigini fark eder. Artik neredeyse deniz kabuguna ulasabilecek
mesafededir. Elini uzatir. Fakat kulaklarindaki agri o kadar siddetlenmistir ki deniz
kabugunu alamadan suyun yiizeyine ¢ikmaya karar verir. Yoniinii degistirir ve kendini
suya birakir. Deniz suyu yavas yavas Duru’yu ylizeye c¢ikarmaya baslar. Duru, yiizeye
yaklastikga kulaklarindaki agrinin azaldigini fark eder. Kiyiya ¢iktiklarinda Berrak’a
basia gelenleri anlatir. Duru kulaklarimin bu kadar agrimasina sebep olan seyin ne
oldugunu merak eder.

% Duru’nun merak ettigi problem nedir?*

DAG TIRMANISI

Necati arkadaslar ile birlikte Denizli’deki Karci F
dagina yapilan dag tirmanisina katilir. 5’er
kisilik ekipler halinde tirmanma rehberleri ile

birlikte 3 giin siirecek dag tirmanisina baslarlar.
Rehberleri olan Kamil Bey, her giin 850m
tirmanacaklarii ve uygun yerde kamp kurarak
geceyi gecireceklerini  sdyler. Tim  ekip
iyelerinin sirt ¢antalarini kontrol etmelerini ister.
Mataralar, tirmanma ekipmanlari, ilkyardim kitleri, ¢cadir malzemeleri kontrol edildikten
sonra cantalarina koymalar i¢in herkese birer maske ile birlikte kiiciik bir oksijen tiipi
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dagitir. Necati ve arkadaglar1 Kamil Bey’in dagittig1 oksijen tiiplerine ve maskelere bir
anlam veremezler. ilk giin dag tirmanislar1 ¢ok eglenceli gecer. Ulasmalar1 gereken kontrol
noktasina kisa silirede varirlar. Uygun bir kamp yeri bularak cadirlarin1 kurarlar. Tim
aksam1 ve geceyil sohbet ederek gecirirler. Ertesi sabaha erkenden ¢adirlarini toplayarak
kamp yerini terk ederler. Tirmanisa baslarlar. Necati, bir onceki giin ile ayn1 mesafeyi
tirmanmasina ragmen yiikseklere dogru ciktik¢a nefes almakta zorlandigini fark eder. Ekip
arkadaslar1 da kendisi ile ayn1 durumda oldugu i¢in birka¢g kez mola vermek zorunda
kalirlar. Kamil Bey, nefes almakta zorluk yasayanlara yanlarinda bulunan oksijen
tiiplerinin kullanabileceklerinin sdyler. Bir sonraki giinkii dag tirmanisinda daha yavas
ilerleyeceklerini ve daha sik mola vereceklerini sdyler. Necati, daga tirmandik¢a neden bu
kadar ¢abuk yorulmaya basladigini ve neden giderek daha zor nefes aldigin1 merak eder.

¢ Necati’nin merak ettigi problem nedir?*

Ece, oturma odasinda masanin iizerine rengarenk
kalemlerini  dizmis mandalasint  boyuyordu.
Kendini boyamaya bir hayli kaptirmigti. Agik olan
televizyonda hava durumu sunuluyordu. Spiker,
hava sicakligmin 3 giin  siiresince yaz
ortalamalarimin iizerinde olacagimi agikladigi
zaman ancak ne kadar susadigimmin farkina
varabildi. Yerinden kalkti, mutfaga gitti.
Buzdolabindan buz gibi bir gazoz aldi. ‘Bu kadar
sicak bir giinde ¢ok iyi gidecek’ diye kendi

-

kendine murildandi. Oturma odasma girmek {izereyken kiicliik kardesi Arda, oyun odasindan
kosarak yanina geldi. ‘Ben de, ben de istiyorum’ diye mizmizlandi. ‘Bana da vermezsen seni

anneme sOylerim.” Ece, Arda’ya bakip gozlerini devirdi. Kendisini annesine sikdyet etmeye ne
kadar da merakliydi. ‘Tamam, gel bakalim yaramaz’ diyerek mutfaga geri dondii. Buzdolabindan
bir tane daha gazoz aldi. Cekmeceden de bir pipet ¢ikararak sisenin i¢ine koydu ve Arda’ya verdi.
Arda, halinden memnun elinde gazozu salina salina oturma odasina yoneldi. Birden arkasini doniip
‘Abla, bu gazoz bu pipetin iginde nasil yiikseliyor?’ diye sordu. Ece, bir Arda’ya bir de elindeki
gazoz sigesine bakti. Arda, pipeti agzina alip biiyilik bir yudum ¢ekti. ‘Boyle yapinca ¢ok geliyor
bak’ dedi. Sonra kii¢iik bir yudum c¢ekti. ‘Bdyle yapinca az geliyor’ dedi. Ece, gazozun, pipetin
icinde yiikselmesine neyin sebep oldugunu merak etti. Gazozun, pipetin i¢inde farkli miktarlarda
yiikselmesinin nedeni ne olabilirdi?

¢ Ece’nin merak ettigi problem nedir?*
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BICAK

Fatma aksam yemegi i¢cin annesine mutfakta yardim ediyordu.

Annesi yemek pisiritken Fatma da salata i¢in malzemeleri

hazirliyordu. Once tiim salata malzemelerini giizelce yikadi.

. ¢ Sonra sira ile kesme tahtasinin lizerinde dogramaya basladi. En

sona domatesler kalmisti. Domateslerden birini  kesme

tahtasinin {izerine koydu. Fakat bicak bir tiirli domatesi

kesmiyordu. Bir kez daha denedi. Sonra bir kes daha. Bu defa

daha fazla bastirdi. Domates ezildi. Fatma annesine bigakta bir

sorun oldugunu ve artik kesmedigini sOyledi. Kesme tahtasinin iizerindeki ezilmis domatesi

gosterdi. Annesi Fatma’nin elindeki bigaga soyle bir bakti. ‘Fatmacim, bigagi ters tuttugunun

farkinda misin? dedi. Fatma bir annesine bir de elindeki bigaga bakti. Gergekten de bigagi ters

tutuyordu. Bigagi cevirdi ve keskin ucunu domatese degdirdi. Domatesin {izerinde olusan kesige

bakti. Acaba bicagin kesen kismi neden bu kadar ince yapilmisti? Duvara c¢aktigimiz c¢ivilerin

ucunun ince olmasinin sebebi ne olabilirdi? Sizce, hemsirelerin kan alirken ya da as1 yaparken
kullandiklar siringalarin ucu ince degil de kalin olsaydi ne olurdu?

¢ Fatma’nin merak ettigi problem nedir?*

Furkan mahalleye girdiginde keskin bir yanik kokusu
fark etti. Evlerinin bulundugu sokaga dogru
ilerlediginde artan yanik kokusuna duman ile birlikte
mabhalle sakinlerinin bagiris cagirislart da eklenmisti.
Mahalleli bir oraya bir buraya kosusturuyordu.
Erkekler bahge
hortumlarini
sokaga

cikarmis, Ayse
Teyze’nin 5. kattaki yanan dairesine su sikmaya
calisgtyordu. Kadinlar, feryat figan aglayan Ayse
Teyze’yi  avutmaya  calistyorlardi.  Dairenin
pencerelerinden alevler gorliniyordu. Catirt1 sesleri
ile birlikte artik iceride yanan her neyse kiilleri etrafa
savruluyordu. Kisa silirede alevler tiim daireyi sardi. Artik alt ve st kattaki daireler de
yangin tehdidi ile karsi karsiyaydi. Mahallenin erkekleri olanca giligleriyle bahce
hortumlarindan akan suyu 5. Kattaki daireye fiskirtmaya calisiyor, fakat basaramiyorlardi.

Kimsenin hortumundan figkiran su 5. kata ulagamiyordu. Nihayet itfaiye arabasi sirenlerini
calarak sokaga girdi. Tecriibeli itfaiyecilerden biri géz agip kapayana kadar itfaiye
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hortumunu ¢ikardi. Pencerelere ve balkona su sikmaya basladi. Bir diger itfaiyeci ise
balkona ulagsmak icin itfaiye aracindan otomatik olarak uzayan itfaiye merdivenine
tirmaniyordu. Furkan, itfaiye merdiveninin nasil uzadigin1 merak etti. Hem nasil olmustu
da mabhalle sakinlerinin bahg¢e hortumlarindan akan su 5. kata ulasamamisken itfaiyecilerin
suyu balkona kadar ulasabilmisti?

% Furkan’in merak ettigi problem nedir?*

CAMUR

Onder hafta sonu babasiyla beraber off-road yarisini izlemeye gitti. Yaninda en yakin
arkadasi Omer de vardi. Canli bir off- road yarisini izleyecekleri igin her ikisi de ¢ok
heyecanliydi. Yaris saati geldi araclar yerlerini aldi. Baslama sireni ile birlikte araglar son
siirat parkura daldilar. Ug giindiir siirekli yagan yagmur nedeniyle yaris parkuru olmasi
gerekenden daha camurlu ve dolayisiyla ¢ok daha kaygandi. Araglar virajlar1 almakta
zorluk g¢ekiyor, her yere ¢amur sigratiyorlardi. Cogu artik neredeyse ¢amurdan goriinmez
hale gelmisti. Onder ve Omer’in favori arabasi yaris1 en 6nde gétiiriiyordu. Diger araglarla
arasindaki mesafe giderek artiyordu. Parkurun en tehlikeli virajina gelmek iizereydi. Arag
viraja o kadar siiratli girmisti ki pilot ara¢ hakimiyetini kaybederek parkurdan ¢ikti.
Karsidaki ¢amur yigimma daldi. Pilot olanca giicliyle gaza yiiklenmesine ragmen
tekerlekler oldugu yerde firildak gibi doniiyor fakat araba yerinden milim kimildamiyordu.

& ‘ 8 Diger araclar coktan viraj1 alarak yarigi tamamlamislardi
bile. Onder ve Omer biyilk bir saskinlik igindeydi.
Camura saplanan araci kurtarmak icin ti¢ dort kisi aracin
arkasina geg¢mis olanca giigleri ile arabay: itiyorlardi.
Uzun bir siire itmelerine ragmen araba yerinden bile
oynamamistl. Adamlarin yorulduklar: her hallerinden
belliydi. Araba hareket etmemesine ragmen adamlar
nasil bu kadar ¢ok yorulmuslardi? Sizce arabayi iten
adamlar fiziksel anlamda is yapmis olurlar m1? Eger is yaptilarsa yaptiklari isi ne ile ifade
edebilirsiniz?

< Onder’in merak ettigi problem nedir?*
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TRAMBOLIN

Nese ve Yagmur c¢ay bahgesine kurulan tramboline
gitmek i¢in ailelerinden izin aldilar. Kosarak
tramboline ulastilar. Nese hizlica tramboline tirmandi.
Yagmur ise daha 6nce hi¢ tramboline binmedigi icin
tedirgindi. Nese’nin pesinden tirmandi fakat tramboline
adim atar atmaz dengesini kaybederek diistii. Diislince
hafifce ziplayarak trambolinin {izerinde yiikseldi.
Trambolinin kendisini neden kanguru gibi ziplattigini
merak etti. Trambolinin {izerinde durmak oldukca
zordu. Nese, Yagmur’un tedirginligini fark edince
kendisini izlemesini Onerdi. Tedirgin olacak bir sey

olmadigimi soyledi. Yagmur asagiya inerek Nese’yi izlemeye bagladi. Nese, trambolinin ortasina
gelince ziplayarak yiikseldi. Sonra tekrar tramboline indi. Bu sefer bir 6ncekinden daha da yiiksege
sigrad1. Daha da yiikseldi ve yine agagi indi. Yagmur, Nese’nin ne kadar kuvvetli ziplarsa o kadar
yiiksege sicrayabildigini fark etti. Yagmur, Nese’nin trambolinde bir yukar1 bir asagi hareket
etmesinin sebebini merak etti.

¢ Yagmur’un merak ettigi problem nedir?*

Kay Kay Pisti

Arda okuldan sonra en yakin arkadasi
Murat ile kaykay pistinde bulusur.
Ikili bir siire diiz pistte kayar. Sonra
yeni yapilan kay kay rampasini
denemeye karar verir. Rampadan ilk

once Murat’in kaymasini
kararlagtirirlar.  Murat,  rampaya
tirmanir. Cesaretini toplayinca

kendini rampadan asagiya dogru
birakir. Arda, Murat’in kaykayimin
rampadan asagiya dogru indikc¢e giderek hizlandigini fark eder. Murat zemine vardiginda
kay kay1 o kadar hizlanir ki o hizla karsidaki rampaya tirmandig1 goriir. Arda, Murat’in kay
kayinin nasil bu kadar hizlanabildigini merak eder.

% Arda’nin merak ettigi problem nedir?*
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DENIZ UCAGI

Ramazan ile Bayram kiigiik yat
limaninda balik tutuyorlards. “Iste, bir
tane daha!” diye keyifle oltasim
sarmaya bagladi Bayram. Bu balikla
. birlikte kovasinin yarisint
doldurmustu. Ramazan ise daha iki
tane kiiglik balik yakalayabilmisti.
Sikint1 ile gozlerini denize cevirdi.
Bayram, baligi oltadan c¢ikarirken
denizin lizerine dogru al¢almakta olan

ucagr fark etti. ‘Suna bak, sanirim
denize inecek ’ diye seslendi Ramazan’a. Birlikte al¢almakta olan ucagi izlemeye bagladilar. ‘Bu
bir deniz ucagi’ dedi Bayram. Deniz ugag1 yavas yavas algaldi. Ucagin altindaki kizaklar deniz
yiizeyine deger degmez deniz suyu etrafa dev dalgalar halinde sacildi. Bayram ile Ramazan
hayretle ugag takip etmeye devam ettiler. Suyun iizerinde siiratle ilerleyen deniz ugagi etrafa
dalgalar yayarak ilerliyordu. Ugak, yavas yavas limana yaklasiyordu. Limana dogru ilerlerken
ucagin siirati azaldi. Etrafa yaydigin dalgalarin da azaldigimi fark ettiler. Ramazan deniz ugagimin
yavaglamasina neyin sebep oldugunu merak etti. Deniz ucagi artik iyice yavaglamisti. Genis
kizaklar1 ile onlerinden yavasga gecti. Artik etrafa yaydigi dalgalar iyice azalmisti. Kisa bir siire
sonra iyice yavagladi ve az ileride durdu.

% Ramazan’in merak ettigi problem nedir?*

Eller

[lkbahar gelmesine ragmen mart yine kapidan baktirmis
kazma kiirek yaktirmisti. Birka¢ giin siiren yalanci yaz
sicaklarindan sonra aniden hava sogumus ayaza kesmisti.
Tirkan arkadasi Nazli ile otobiis duraginda bekliyordu.
Soguktan elleri yiizleri donmustu. Resim cantalarini yere
birakip ellerini montlarinin cebine soktular. Fakat pek bir

faydast olmadi. Soguktan korunmak igin birbirlerine sokuldular. Bir siire sonra Nazli, ellerini
montunun cebinden ¢ikarip birbirine slirtmeye basladi. Tiirkan, Nazli’nin neden ellerini birbirine
strttiiglinii merak etti. Nazli, 6nce yavas yavas sonra daha hizli siirttii ellerini birbirine. Sonra
Tiirkan’a elini uzatti. Tiirkan elini cebinden ¢ikarip Nazli’nm elini tuttu. Nazli’min eli sicacik
olmustu. Sizce, Nazli’nin elleri nasil 1sinmist1?

¢ Tiirkan’in merak ettigi problem nedir?*
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EK A.6. SENARYO YAPRAGI CALISMA YONERGESI

Size verilen her bir senaryo yapragi ile calisirken liitfen asagida verilen yonergeleri takip
ediniz. Takip etmekte zorlandigimiz ya da anlamakta giicliik ¢ektiginiz kisim/lar1 grup
arkadaslarinizla birlikte géozden geciriniz. Verilen basamaklar liitfen sirasina uygun olarak

takip ediniz.

1. Oturum (Basamak):

Hazirhk

- &

=

Her bir grubun her bir iiyesi tarafindan kendisine verilen senaryo okunur.
Senaryodaki problem durumunu/ctimlesini grup arkadaslariniz ile birlikte
belirleyiniz. Calisma yapragina yaziniz.

Senaryoda verilen bagimli- bagimsiz- kontrol edilen degiskenleri grup
arkadaslarimz ile birlikte belirleyiniz. Caliyma yapragina yaziniz.

‘neler biliyorum?’, ‘neler 6grenmeliyim?’, ‘nasil/nereden 6grenebilirim?’,
‘6grenmedeki roliim/hangi isi nasil yaparim?’ béliimlerini bireysel olarak
doldurunuz.

‘benim hipotezim’ kismumi bireysel olarak; ‘grupca belirlenen hipotezler’ ve
‘lizerinde uzlasilan hipotez’ kissmlarini grup arkadaslarinizla birlikte
doldurunuz.

GOREV DAGILIMI YAPIYORUZ!!!

Grup arkadaslariniz ile aramizda anlasarak gorev dagilimi yapimz.(yazman,

sozcii...)Yaptiginiz gorev dagilimini ¢calisma yapragina ayrintili olarak not
ediniz. Her bir grup iiyesinin aldig1 sorumlulugu yerine getirmesi gerektigini
unutmayinz.

ARASTIRALIM!!!

‘Grup arkadaslarimizla birlikte iizerinde uzlastigimz hipotezi ispatlamak icin
nasil bir deney tasarlarsiniz?’ boliimiinii arastirarak(DENEY TASARIMI)
bir sonraki derse tasarladiginiz deneye uygun malzemelerle geliniz.
UNUTMAYALIMI!!

Arastirma yaptigimiz kaynaklarin isimlerini ‘kaynaklar’ kismina uygun
sekilde not etmeyi unutmayiniz.

Tasarladiginiz deneyin malzemelerini getirmeyi unutmayiniz.

Her bir grup iiyesinin aldig1 sorumlulugu yerine getirmesi gerektigini
unutmayinmz.

2. Oturum (Basamak):

Deney Tasarimi / Deney Sunumu

‘Birlikte Calisivoruz’

4+ Deneyde kullanacagimz malzemeleri ¢alisma yapragindaki kisma not ediniz.

4+ Yapacagimz deneyi ister yazarak ister cizerek asama asama gosteriniz.
4+ Deneyinizdeki degiskenleri belirleyerek calisma yapragindaki kisma not ediniz.
#* Grup arkadaslarinizla birlikte ¢alisarak deneyinizi yapiniz.
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=% Yaptigimiz deneyde elde ettiginiz sonuclari tablo/grafik v.b. seklinde ¢alisma
yapragina not ediniz.

3. Basamak:

Sonuca varalim

%+ Yaptiginiz deneyin sonucunu grup arkadaslarinizla birlikte yorumlayiniz.

%+ Calisma yapragindaki ‘yorumlayalim’ boliimiinii grup arkadaslarinizla birlikte
doldurunuz.

#+ ‘neler 6grendim?’, ‘konu ile ilgili baska merak ettigim/lerim var mi?/varsa
neler?” kismim bireysel olarak doldurunuz.
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EK A.7. DENEY GRUBUNDA UYGULANAN SENARYO ORNEKLERI

‘ SUP : %elf‘h Boltul\lo\j& - }Jc. L VOaunf.\J
%w(.‘m —[:'_.rkmen - Arda Vatan Vorol

IZIN SIRRI

Duru ile Ekin bir haftalik kar tatilinin ardindan o giin okula baglayacaklardi. Tatilin ilk giinleri
evde kalmaktan mutlu olmalarma ragmen birkag giin sonra sikilmig, arkadaslarini
6zlemislerdi. O giin okula yeni aldiklar1 ayakkabilarini giyerek gidecekleri i¢in heyecanlilardi.
Duru yeni alinan kar botlarim, Ekin ise gicir gicir hafif topuklu botlarini giydi. Her ikisinin de
ayakkabi numaralar1 ayniydi. Okul tasitinin korna sesini duyduklarinda ¢oktan apartmandan
digart gtkmiglardi. Tiim gece boyunca kar yagdig: igin her yer yine karla kaplanmisti. Ekin
6nde olmasina ragmen karda rahat hareket edemiyor, her adimda ayak bileklerine kadar karin

i icine batarak arkasinda derin izler birakiyordu. Duru
ise arkadan gelmesine ragmen kisa siirede Ekin’e
yetismisti. Oysa her ikisi de aym kilodaydi. Ekin
saskinlik i¢inde bir Duru’ya bir de her adimda karda |

" biraktiklari ayak izlerine bakti. izler birbirlerinden

ne kadar da farkliydi. Kendisi bu kadar zor yiiriiyebiliyorken Duru‘nun
ilerleyebilmesinin sebebi acaba ne olabilirdi?

Ekin’in merak ettigi problem nedir?*

> .5!9.0. kendisi.. low. kosne,, 200 uwgeb\\ukaer\ N A B s
lm«:u;m...rah@i..x\f'f\cjubdmrs\mr\ SEREioinl. MNerak.. 24k ........

% Ekin’in merak ettigi problemde 8lgmek istedigi degisken nedir? (bagimli degisken)*

> Dykkobisna. Larda. . oIrOEH3L . JEHARE i .. .oeoveereecercieireiacerereeseneas
< Ekin’in merak ettigi problemde degistirilen degisken nedir? (bagimsiz degisken)*

> Elaalio... agauamsion . yiaey . olan. Ne.. Duru aua. apkinosima. . i), dla. ..

< Ekin’in merak ettigi problemde hangi degiskenler sabit tutulur? (kontrol edilen degisken)*
> Eunlin. Aesd .. Ddru o, kb e, . e Ba tia . o JokUADL. DM AN,
Dot aue, . 9 By, DU0ACAS



s Ekin’in merak ettigi problemi gézebilmek igin asagida verilen tabloyu uygun sekilde

doldurunuz.
Neler Neleri Nasil/nereden Ogrenmedeki
biliyorum? dgrenmeliyim? dgrenebilirim? roliim
Hangi isi
Nasil yaparim?
Tin ve Dura'nf Agce i\e derinlil | zcan Nroghiema  yopmay .
Hilosunun aym oroandoks gl
Olduguna-
in ve Durv'nua &smg Nedir? Ders \Atawmt Ede e—\—ﬂs\m b.‘lai
vl nUMaro-— E {ert Faa\atmmk.
larinn | O\du-
gunu.
Lin ve é)}m'nun W ile Npae) jnderne: Deneq Malzemelering
% ey 9\5‘: aroywnda 0F : cutune *m_e-, rmek
n ysaey olonlaft- oo 9 wunw. fen . e -
N o ddug. | TWEE Yar T

A) [HIBENIM HiPOTEZIM** '

Yukaridaki hikdyede gegen problemle
ilgili nasil bir hipotez kurarsimz?*

1) .ggnuob. . AQbanme. .. \5&3@5. .alone..atkhlesa. ... dediaik. .. Q261 L
¢linkii;
Tepukiu.. ootun . yhaen). Alons.. eokton. . cloda. . eGeadk. s
2) YXor - gvimugor. .. e yppida- . Ol Agu. i Bodono.. oaikdert.. ~eglgin.....
glinkii;
Yer... Jumug.ok:hc-. s L R NI S SR U1 1 0 e

B —_— .
) GRUPGA BELIRLENEN HIPOTEZLER**

Grup iginde ortak olarak belirlediginiz hipotezleri asagiya yaziniz.
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1).9@(‘.\&.. SOTANLIO. SN L TICG ss oo v i s S S04 S0 W e i 5
glink;
Rgrc. e onsine, .. dRGEM. .. ACAHIANC. . oovoveeeseesssesisissnass
2). 5:‘135 B0 11/ a2 10§ U2 = GO VNV e T 1 < G T
clinkii;
Suzey... Aot e . bosing. dagru. Oronhlaift ..o T

9] Grupga iizerinde uzlagtiginiz HIPOTEZ**
“Grup olarak tizerinde uzlagtiginiz hipotezlerden bir tanesini asagiya yaziniz.
1) .%n&m.. Adkonvmwa. . Uﬁuﬂ. et aceao. . korde. wanelhi g, .derinlil.. ardar,

¢linkii;
Topuv.. boatun.. 4ii2ey . alont. botion . daha. B0k s e

Grupga ortak olarak belirlediginiz hipotezi
ispatlayabilmek igin bir deney tasarlaymniz.
Asadida verilen sorulan yamtlayarak

deneyinizi uygulayimz.*

(Amg— geregler: ]

> Belirlediginiz hipotezi ispatlayabilmek i¢in belirlediginiz arag- gereglerden uygun
olanlar1 segerek bir deney tasarlayiniz. Tasarladifimz deneyde hangi arag- geregleri

kullanirsimiz? . ) ) ¥R

Un, leden, o iitol. decanr... 5.x10.mm k. ve lo0a.....
Yialelis. Abdictaen. ok, Sx5e o ble v 1000, kel ..
D08 5 Bl ol BOINEL s covssvmmmsonsmasmassismssssmis evsssston ST T

» Belirlediginiz arag- geregleri kullanarak deneyi nasil yaparsimz?* Ister yazarak ister
¢izimle tasarladifiniz deneyi agama agama gosteriniz.

\

7 !
\ ; \

\ o 7 “,/ \ o / T
N A
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Leoena..iqne....ua... dolducdul. Bloblaca.. Latlelecini... db:’r«l Ferhda o k-
A O .o.\u....legen'\n ..... GOE... o dok...acdinden.. . bioklan. sire 5'3“’5
kaldiedik..Olugon..... Lq}.ma....mi.\t.+n§.¢ﬁ san...cewvelle... ole tik....
% Hipotezi desteklemek i¢in deney yaptyoruz: grup olarak karar verdiginiz deneyi

yapimz. Deneydeki degiskenleri asagida verilen bogluklara uygun sekilde kaydediniz.

% Sabit tutulan degisken r‘f}g\(l\\' ...................................................
% Bagiml degisken .?)ﬂif........ml.‘k.*:mu..(.éﬂﬁ T S
“» Bagimsiz degisken. b T TV e TR —
» Deneyde elde ettiginiz verileri tablo, grafik v.b. halinde gosteriniz.*

D>

Bagiml degisken Bagimsiz degisken

’P)Oﬁma c‘n}‘l.i-ur: 15 9—‘{3 AIOF“

connamasdh ———— s —

Yﬁ}z% Mam ;‘25@3 .’JOcm2

Bagimli degisken (Rasena oniber ’f“"b
13-
1

Barma Miktert 1‘6 con | dem

R

Bagimsiz degisken (Yooew aloni-ee™)

SONUCA VARALIM...

Yaptigimz deney sonucunda olusturdugunuz tabloya/cizdiginiz grafige gore nasil bir
sonuca varrsinz?*

Heotma . '.".(.‘..'.l.{.'...‘:.c.‘f./:.'../....3‘3?:?%...9)9.0!..kQ:\. ..... 5ECS....6000-
.J.r.:}.\.f.i..\.ﬁ..ﬁuz ............ alaci........ aCtrikga.... Lena....niktacl.
.(a?,ao.\\(‘.hl.i}zab ....... A N acibikca.. hasag...miltan... e20br

YORUMLAYALIM
4
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Hipoteziniz dogrin mu @/ yoksa yanls m & ¢iktr? Elde ettiginiz sonucu yorumlayalim...*

p———— pm—
e e o —~

i T ;w. - o > .\",\,_,_\
Yaptiginiz bu deneyi tekrarladiginizda ya N
7 da bir bagkasi ayni deneyi uyguladiginda f"“x)
\ N ayni sonuca ulagabilir mi? Yoksa elde . /
( ettiginiz bulgular rastgele mi?* :}- e
Su&é‘(j .olen....080kkkca. obrml e =Y NUTR TR

» Deneyi yaparken herhangi bir zorlukla kargilastimz mi?Eger kargilastiysaniz
karsilastiginiz zorluk neydi?*

» Sizden sonra ayni deneyi yapacaklar i¢in tavsiyeleriniz var mi1? Varsa neler?*

Ftrofin... . Kirlenremaes.... g0, PO, Paete.. Seriloves.........

> Senaryoda verilen olayr ve problemi diisiiniin. Verilen olay, giinlik yasamda
karsllastlglmlz baska hangi olay/durum anlamamiza katki saglayabilir?**

OIS 4o 0L ... KORE ze ~oeal..vh.. Sone...aldledn. 0. Ysone,...
e CRL-.... B0 °55U‘°°!'5“M’Um ieuerlebmuam...{zzgla Olracst,.!
* Mpamnoonlarwn  ailkeloninm olnslcm Siur OVLP kndineA mwmuk_mjhbf.
Neler §grendim? Konu ile ilgili merak ettigim baska soru/
sorularim var mi1? Varsa neler?
%os\nc neal'c 7 Hoown e basioe orasivde WS we o ?
b E o

nelhldde  baswe arestnelaie
s led

Pzey obri we basine
| Onasirelo s WliSied

» Yararlandigim kaynakca:
£ e Rilimle +onisalim kuwet Ve harelet

wwud forokuty . re ke 01
Wi, riopobamgds . o \Ga.gm gued
Ww'em.dw.tr F‘,;’,k eg\ence ve otes

5



156

Cemce  Pycoge

Tevfit Emir Sener

' Jont Gone Dyle
YANGIN Toma “Tosw

Furkan mahalleye girdiginde keskin bir yanik kokusu
fark etti. Evlerinin bulundugu sokaga dogru ilerlediginde
artan yanik kokusuna duman ile birlikte mahalle
sakinlerinin bagiris ¢agiriglar: da eklenmisti. Mahalleli
bir oraya bir buraya kosusturuyordu. Erkekler bahge
hortumlarim sokaga ¢ikarmis, Ayse Teyze’nin 5. kattaki
yanan dairesine su sikmaya galistyordu. Kadinlar, feryat
figan aglayan Ayse Teyze'yi avutmaya calistyorlard:.
Dairenin pencerelerinden alevler goriintiyordu. Catirtt
sesleri ile birlikte artik iceride yanan her neyse kiilleri etrafa savruluyordu. Kisa stirede alevler
tim daireyi sardi. Artik alt ve {ist kattaki daireler de yangm tehdidi ile kars1 karsiyayds.
Mabhallenin erkekleri olanca giigleriyle bahge hortumlarindan akan suyu 5. Kattaki daireye
fiskirtmaya ¢alisiyor, fakat bagaramiyorlardi. Kimsenin hortumundan fiskiran su 5. kata
ulasamiyordu. Nihayet itfaiye arabasi sirenlerini galarak
sokaga girdi. Tecriibeli itfaiyecilerden biri géz agip
kapayana kadar itfaiye hortumunu gikardi. Pencerelere
ve balkona su sikmaya bagladi. Bir diger itfaiyeci ise
balkona ulasmak i¢in itfaiye aracindan otomatik olarak
uzayan itfaiye merdivenine tirmantyordu. Furkan, itfaiye
merdiveninin nasil uzadigini merak etti. Hem nasil
olmustu da mahalle sakinlerinin bahge hortumlarindan
akan su 5. kata ulagamamigken itfaiyecilerin suyu
balkona kadar ulagabilmisti?

e

% Furkan’in merak ettigi problem nedir?*

Wogamomisken. . iffoisge. . exiplerinn . hockuraaden. .. Gron.. Su... besiaci..
A0y DR AR L ... cccons s crammmammensnosapsmmonss sammmasas cepmpmasensnsssansahs

% Furkan’in merak ettigi problemi ¢ozebilmek igin asagida verilen tabloyu uygun sekilde

doldurunuz.
Neler Neleri Nasil/nereden Ogrenmedeki
biliyorum? dgrenmeliyim? 6grenebilirim? rolim

Hangi isi
Nasil yaparim?

H{mse bt | 5 Nb‘\\ inc knom»\ndm Nragucma Gagmg__
sﬂ,_:hn_ux%L' i 0N w ﬂﬁ&&l&m pl‘nh\tm\er itan ef
_Qags_hﬁnf__r ; A\ Qai iye- berturilary ygw&w ¥op\amm

Sandoks (asy. -
¢ Furkan’in merak ettigi pH)_blemde olgmek istedigi degisken nedir? (bagimli degisken)*
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% Furkan’in merak ettigi problemde degistirilen degisken nedir? (bagimsiz degisken)*
> Swinn.. PISEeRINe. V2. SUAsHOIMA PR Lo

< Furkan’in merak ettigi problemde hangi degiskenler sabit tutulur? (kontrol edilen
degisken)*
B T I 00 i o RS B S T —

Yukaridaki hikdyede gegen problemle ;
ilgili nasi bir hipotez kurarsiniz?

A)

L

§ seniv HipoTEZIM** §




B) B GRUPCA BELIRLENEN HIPOTEZLER**

Grup iginde ortak olarak belirlediginiz hipotezleri asagiya yazimz.
1). Siwt... ierindens. Wosks. giwiginde. . aerindeki. . buwvel. QKANG ......ooo....

0 : : Grupga lizerinde uzlastiginiz HIPOTEZ**

Grup olarak tizerinde uzlastiginiz hipotezlerden bir tanesini asagiya yazimz.

1= S.\.v.\ Suagholomez.. .Q\.duéu. RUST SR, .u@aulmm. .. haska. ~Sqyesinde...

Grupga ortak olarak belirlediginiz hipotezi
Ispatiayabilmek igin bir deney tasarlayniz.
Asadida verilen sorular: yanitiayarak

deneyinizi uygulaymiz.*

N

Arag- gerecler:rpe.* Size, Su, igne, Plastit kop. cetiel, 3“3

» Belirlediginiz hipotezi ispatlayabilmek i¢in belirlediginiz arag-gereclerden uygun
olanlar1 segerek bir deney tasarlayimiz. Tasarladigimiz deneyde hangi arag- geregleri
kullanirsimz?*

Y. e, 50, iG0e, POSHL. KO ML .o

> Belirlediginiz arag- geregleri kullanarak deneyi nasil yaparsimz?* [ster yazarak ister
gizimle tasarladifiniz deneyi agama asama gosteriniz.

% Hipotezi desteklemek icin deney yapiyoruz: grup olarak karar verdiginiz deneyi
yapimiz. Deneydeki degiskenleri asagida verilen bogluklara uygun sekilde kaydediniz.
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< Sabit tutulan degisken .Jo... o0t . MiVseki .. VA MIAAEN cvovevevevrenn
% Bagimli degisken . vmvx..(?sg.t\cm...ﬂ)h:hﬂ .......................................
% Bagimsiz degisken.[Et. siseyi.. delcigimi2.. .deliklerin .. yitsecikdedi.. ...

» Deneyde elde ettiginiz verileri tablo, grafik v.b. halinde gosteriniz.*
(Toloandon Blcsm)

Hoksedie. | Sepn P98 Mesel Yagun Aldiy Masaft

D

A2 em \ bt\M S,SCM
Tem I\ L ew 3.1 em
Lyes \ € am L —
!

K SONUCA VARALIM...

Yaptiginiz deney sonucunda olusturdugunuz tabloya/cizdiginiz grafige gore nasil bir
sonuca varirsiniz?*

i der.\‘n\‘.S{. .ackhkea. . SN . PASkieme. .. nddact.. Qtkac

1 vorumLavaLIv ] *

Hipoteziniz dogru mu ©/ yoksa yanls mi & ¢ikti? Elde ettiginiz sonucu yorumlayalim*...

g~ s—— | \\-m,‘
/_(/ Yaptiginiz bu deneyi tekrarladiginizda ya \2
e da bir bagkasi ayni deneyi uyguladiginda -
o ayni sonuca ulagabilir mi? Yoksa elde . )
ettiginiz bulgular rastgele mi?* )‘w«-«‘*/
i /&----»"’

R -rnl..w\gx,' A}’:"‘ ., L

O i s
£
»
&

qu k. ﬁ\\’m T
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» Deneyi yaparken herhangi bir zorlukla karsilastimz mi? Eger karsilastiysanz
karsilastiginiz zorluk neydi?*
B T S

» Senaryoda verilen olayr ve problemi diigiiniin. Verilen olay, giinliik yasamda
kargilagtigimiz baska hangi olay/durum anlamamza katki saglayabilir?**

Hideatit.... flen.. sissemlerts. dlisci... ve.... erber.... kaliuklos . nidcotie... gt .....
>
Neler 6grendim? Konu ile ilgili merak ettigim bagka soru/

sorularim var mi1? Varsa neler?

Swinn - derinkigl GRNEGo  PoSErme §m,\3mn Lonsme Pw\s‘naa ayn™ mde
Miktar actor,

Yararlandigim kaynaklar: wwous €88 -3V A€
C unew. Qen cue
Bilwin Goamiert v Pavikelan
b Qioy



Geran YO\Okay

A, (,;‘:nuf
Barain  Tor\uve,
Nozont  aynews
Kay Kay Pisti Ard Voion Uorol

Arda okuldan sonra en yakin arkadasi
Murat ile kaykay pistinde bulusur. Ikili-bir
stire diiz pistte kayar. Sonra yeni yapilan
kay kay rampasinmi denemeye karar verir.
Rampadan ilk 6nce Murat’in kaymasini
kararlagtirirlar. Murat, rampaya tirmanir.
Cesaretini toplaymca kendini rampadan
asagilya dogru birakir. Arda, Murat’in
kaykaymin rampadan asagiya dogru
indikge giderek hizlandigini fark eder. ; 3L ki)
Murat zemine vardiginda kay kay1 o kadar hizlamir ki o hizla karsidaki rampaya tirmandigi
goriir. Arda, Murat’in kay kayinin nasil bu kadar hizlanabildigini merak eder.

5

% Arda’nin merak ettigi problem nedir?*

> . Aoblon.....madk.. e ... emblzn.....Mro:‘.‘m..ko_,.l'?)wm......095!]..
B 7 L .

< Arda’nin merak ettigi problemi ¢ozebilmek i¢in asagida verilen tabloyu uygun sekilde
doldurunuz.

Neler Neleri Nasil/nereden Ogrenmedeki
biliyorum? Sgrenmeliyim? 6grenebilirim? roliim
Hangi isi

Nasil yaparim?

(ST a-1 oty gy S Ve S ETo e oo o ) =
inoten_lualondpfnenen ceen walodg,  B0os e ok Deney P -~
acl N e o

ouley Wianemoa inYenede  okerek Mastic e

venleni  koyde daning

% Arda’nin merak ettigi problemde dlgmek istedigi degisken nedir? (bagiml degisken)*
> Mt ¥azondige..... MBS v A SN SRR S AN
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% Arda’min merak ettifi problemde hangi degiskenler sabit tutulur? (kontrol edilen
degisken)*
QTN TO T O SR —

Yukaridaki hikdyede gegen problemie
- ilgili nasil bir hlpotei kurarsimz?

O Grupga ('Jzeriride uzlastigimz HIPOTEZ**

1000 0 T A VB8 i ; S5 i
Grup olarak tizerinde uzlastiginiz hipotezlerden bir tanesini asagiya yaziniz.
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Alinar ol ()

me'r&,\ Ao | : Y ST
Lseldg \ y
> : P i i
WP - }
AS < 92.§0 cm zi ? |
(O em | 220 e BT i ;
{ ! )
- . -
a - i |
t {
- \ < G
5 10 15 Rorfan
yorsehes
&™)
SONUCA VARALIM...
Yapuginiz deney sonucunda olusturdugunuz tabloya/cizdiginiz grafige gore nasil bir
sonuca vartrsiniz?*
i vorumLaYALM |
Hipotezini . yoksa yanlis mu & ¢ikti? Elde ettiginiz sonucu yorumlayalim*...
e ——— T *
s A N~
/ Yaptiginiz bu deneyi tekrarladiginizda ya
( da bir bagkasi ayni deneyi uyguladiginda ~
b ayni sonuca ulasabilir mi? Yoksa elde e J/
(\ ettiginiz bulgular rastgele mi?* }_»"

s i
\. R SRS
™ et S
)

- ;
o Py

(3
.koo\‘co\...edi\ex....\,daﬂg‘ssimbﬁ....d@é'\sﬁc}&msse....%m..ma ..... Ekoardn
Sl B e e

» Deneyi yaparken herhangi bir zorlukla karsilastimz mi? Eger karsilastiysamz
karsilagtiginiz zorluk neydi?*
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> Sizden sonra ayni deneyi yapacaklar igin tavsiyeleriniz var mi1? Varsa neler?*
‘bksei\qjarlmak ...... ‘\c.i()....t:&xag...@azdﬂe ..... noske... 3. .0es0e... kulonsio o

> Senaryoda verilen olayr ve problemi diigiiniin. Verilen olay, giinlik yasamda
karsilastigimiz bagka hangi olay/durum anlamaniza katki saglayabilir?**

Aphasden... bisckled  somek B0 s Moy ge.... laganen,.. Koy cheolden.. o ko
e NOOECERINED ... IR Fon R B GGt

Konu ile ilgili merak ettigim bagka soru/
sorularim var mi? Varsa neler?

[NABATL aTh@s slicon gof | Pvoban'n boyviv o Forse  orobonin
ol v\ ortr ei?

Neler 6grendim?

oryo’-

Ravpn o Sesek igi Y& Sisenio| Lohihonin lohg e ocbania oldip
potonsigel @) odogry Tonh LY bWe Sbotes, W amanr?
fotonsiel aegi  Eesyik Rooban 11 SF10ligyl 2o ya

Aogoy o\, ondir ?

Sheiye  dandsll

Yararlandigim kaynaklar:
WWW. ebo. gov. &
cbarotuvadal; et  yratler
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EK A.8. ARASTIRMA iZiN BELGELERI

Gelen Kutusy 13
ildizh

Ertelendi

Onemli

Goncerilmi Postalar

Taslaklar 3

-V v © % 0O

7. dilek

’.

Birini bulun

AN

bilimsel sire¢ becerleri test! kullanim izni ek s ¢ B0

7. dilek karackutan AN 27831240 vy
Sayin hocam, ben 7. Dilek Oztirk, 12 yldie fen bilimler aipetmeni olarak gire yapmaktayim. Pamukkale Universitesi matematik ve fan biimler et anabilim

Bulent Aydogdu <baydagdut87a@yahon com @ 4 Nis 2017 5211321 L

Al ben ~

Dilek hanim merhaba,
Tarafimzdan gelisinlen 'Bilimsel Strec Becerileri Oleedi'niilii caligmanizds kullanabiirsiniz. Ekte sons ve cevaplan ganderiyorum. b calsmalar

Doc Dr. Bilent AYDOGDU

Afyon Kocatepe Univarsitesi
Editim Fakiltes

Ilkogretim Belimi

Fen Bilgisi Editimi ABD
AfyonkarahisanTURKIE

Tel +90 0554 5021530

Assoc. Prof Dr Bilent AYDOGDU
Afyon Kocatepe University

Faculty of Education



T.C.
DENIZLI VALILIGL -
1 Milli Egitim Midiirlagi
Sayr :16605029/44/5799510 26/04/2017
Konu : Bagan Testi Uygulama izni
VALILIK MAKAMINA

figi  : Pamukkale Universitesi Rekticliigiingn 14/04/2017 tarih ve 7898 sayili yazilan,

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstittisit Matematik ve Fen Bilimleri Egmnn Ana Bilim Dalt
Fen Bilgisi Eitim Programn Tezli Yiksek Lisans Programi grencisi Z.Dilek OZTORK * Fen Bilimleri
Dersinde Probleme Dayali Ogrenme Yo i Ogrencilerin Akademik Basanlarina ve Bilimsel Siireg
Becerilerine Etkisi " konulu tez ¢aligmasi kapsaminda 7. Siniflar "Kuvvet ve Enerji * iinitesi ile ilgili hazirlamig
oldugu akademik basar testini flgi yaz geregi Denizli il merkezinde bulunan ortadgretim 7. suf
ogrencilerine  uygulamak istemektedir.

Yukarida adi gegen miracaatlar ile ilgili (Lisans/Lisansisti/Doktora) ogrencileri ve Ogretim
Gorevlilerinin ilgi yazilan ekinde belirtmis olduklan okullarda, (Ortadgretim/ilkogretim/Okuléncesi) konulan
ile ilgili anket caliymalanmin “Aragtirma, Yansma ve Sosyal Etkinlik [zinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar
geregince; Okul ve kurumlarin egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak gekilde 2016/2017 egitim-6gretim
yil1 igerisinde uygulamalari Mitdiirliifiimitzce uygun griilmistir.

Olurlarmiza arz ederim.
Mahmut OGUZ
Milli Egitim Midiri

OLUR
26/04/2017
aovenn mmm lmuh Hakki UNAL
- Vali a.
Vali Yardimeist

T.C
DENIZLI VALILIGt
11 Milli Egitim Madarlogi

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Kurumunuzea Madiirlégimiizden talep edilen aragtirma isteklerine ait Makam Onay1 ve

Mitdiriiifimiizee Onay verilen anket formlan ekie génderilmigtir.
Geregini rica cderim.

Hakks UNAL
Vali a,
Vali Yardimeisy
Ek:
1-Anket Formlan
Strakapilar Mah, Saltak Cad. No: 76 20100/DENIZLI Aynnulr Bilgi lgin : Sefa. GELMIS -Sef -
Elekronik Ag : http://denizli.meb.gov.ir Telefon (0 258) 26? 55 Sﬂ dahili 109
e-posta: strateji20@meb.gov.r Belgegeger (N 258) 26501 69

Bu evrak gvenli elektionik imza il imzal  hitg k meb.gov.tr adresinden 185b-7337-3e74-823a-1d94 kodu ile teyit edilebilir.
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T.C.
DENIZLI VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :16605029/44-E. 18426784 03/11/2017
Konu : Tez Caligmas1 zni

VALILIK MAKAMINA
ilgi : Pamukkale Universitesi Rektorliigi'niin1 7/10/2017 tarih ve 21908 sayih yazilari.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi Programi Tezli Yiiksek
Lisans Ogrencisi Zeher Dilek OZTURK "Fen Bilimleri Dersinde Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin
Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve Bilimsel Stireg Becerilerine Etkisi" konulu tez ¢alismasi i¢in hazirlanmig
oldugu , 7.smiflar "Kuvvet ve Enerji" kapsaminda akademik basari testi ile bilimsel siireg becerileri testlerini;
Miidiirliigimiiz biinyesinde bulunan Denizli ili Pamukkale ilgesindeki Merkez Ortaokulunda &grenim
gormekte olan 2 adet 7.simif $grensi grubuna hazirlams oldugu anket/Slgek formlarini uygulamak istemektedir.

Yukarida adi gegen miiracaatlar ile ilgili (Lisans/Lisansiisti/Doktora) &grencileri ve Ogretim
Gorevlilerinin ilgi yazilan ekinde belirtmis olduklari okullarda, (Ortadgretiny/ilkdgretim/Okuldncesi) konulari
ile ilgili anket galigmalarimin “Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar
geregince; Okul ve kurumlarin egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde 2017/2018 egitim-6gretim
yihi igerisinde uygulamalar Miidiirligiimiizce uygun goriilmistiir.

Olurlarimiza arz ederim.

Mahmut OGUZ
Milli Egitim Miidiirii
Giventi Elektronik fmzah OLUR
Ash e Aymer 03/11/2017
Hakki UNAL
Vali a.

Vali Yardimcist

TC
DENIZLi VALILIGI
il Milli Egitim Midirliga

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kurumunuzca Miidiirliigiimiizden talep edilen arastirma isteklerine ait Makam Onay1 ve
Miidiirliigiimiizce Onay verilen anket formlar ckte gonderilmistir.

Geregini rica ederim.

Hakki UNAL
Vali a.
Vali Yardimeist
Ek:
1-Anket Formlari

Swrakapilar Mah. Saltak Cad. No: 76 20100/DENIZLI Ayrtili Bilgi igin :F. Nur Saluk-Teknisyen/ Sefa GELMIS - Sef
Elcktronik Ag : http://denizli.meb.gov.tr Telefon :(0 258) 265 55 54 dahili 106-109
c-posta: yuksekogretimyuntdisi20@meb. gov.tr Belgegecer (0 258)265 01 69

Bu cvrak gilvenli elektronik imza ile imzalanmugtir. hitps://cvraksorgu.meb.gov.tr adresinden 4429-4d6d-3846-990a-79ee kodu ile teyit edilebilir,
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi: Z.Dilek

Soyadi : OZTURK

Dogum Yeri ve Tarihi :03/03/1982

Uyrugu : T.C.

Iletisim Adresi ve E-Mail Adresi
Merkez Ortaokulu DENIZLI

dilekkaraokutan@gmail.com

Egitim

Ilk6gretim : TED Kayseri Koleji/
Yunus Emre Anadolu Lisesi
DENIZLI

Ortadgretim : Antalya Anadolu
Lisesi Antalya

Universitesi/ilkdgretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimii

Yiiksekogretim (Lisans) :Pamukkale

Yiiksekogretim (Yiiksek Lisans):

Yabana Dil

'Yabanel Dil Adi :ingilizce

Smav Adi :YOKDIL
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