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OZET

Bilsem’de Gorev Yapan Miizik Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Cocuklarin Calg

Egitimine Yonelik Goriisleri

KARAGUN, Cigdem

Yiiksek Lisans Tezi, Glizel Sanatlar Egitimi ABD,
Miizik Egitimi Bilim Dal1
Tez Danismant: Prof. Dr. Ufuk YAGCI
Ocak 2022, 89 sayfa

Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanhigi’na baglh BILSEM’de gbrev yapan miizik
Ogretmenlerinin, iistiin yetenekli ¢gocuklarin galgi egitimine yonelik goriisleri ve onerilerini
alarak mevcut durumu tespit etme ve muhtemel sorunlarin ¢oziimiine yonelik 6neriler sunma
amagclanmistir. Bu amagtan yola ¢ikarak Tiirkiye genelinde BILSEM’de ¢alg dersleri veren,
ulagilabilen on miizik Ogretmeniyle, yari yapilandirilmis goériisme formu kullanilarak
goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler nitel olarak analiz edilip yorumlanmistir. Sonug
olarak BILSEM’de miizik dersleri kapsaminda miifredatta resmi olarak yer almasa da galgi
derslerinin uygulandigi, katilimcilarin  miizik ders saatlerinin bir kismim1  kendi
inisiyatiflerine gore ¢algi derslerine ayirdigi, bazi BILSEM lerde calgi dersleri igin sartlarin
oldukca uygun oldugu fakat bazilarinda ¢algr dersligi, gerekli ¢algilar ve calgi 6gretmeni
sayilarinda yetersizlikler oldugu, ¢algi derslerine yonelik miifredatin olmamasinin
Ogretmenlere 6grenci bazinda egitimin kisisellestirilmesi adina esneklik ve avantajlar
sagladig1 fakat uygulamada zaten yer alan calgi derslerinin resmi olarak da kabul edilip
uzmanlar tarafindan esnetilebilir bir miifredat hazirlanmasinin egitimde birligi
saglayabilecegi ve verimliligi arttirabilecegi goriilmiistiir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak {istiin
yetenekli dgrencilere ¢algi egitimi veren 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim verilmesi,
miizik dgretmenligi programlarinda bu konuda derslerin yer almasi, BILSEM 6gretmenleri
secilirken ve atamalar1 yapilirken calgi durumlarinin da g6z Oniinde bulundurulmasi

Onerilmistir.

Anahtar kelimeler: BILSEM, iistiin yetenekli, calgr egitimi, miizik egitimi
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ABSTRACT

Opinions of Music Teachers Working at Bilsem on Instrument Education of Gifted
Children

KARAGUN, Cigdem

Ph.D. Dissertation in Educational Sciences,
Educational Administration, Supervision, Planning and Economics
Supervisor: Prof. Dr. Ufuk YAGCI
January 2022, 89 pages

This research aims to determine the current situation and offer suggestions for possible
problems by taking the opinions and recommendations of the music teachers working in
BILSEM, which is affiliated with the Ministry of National Education, about the instrument
education of gifted children. Using a semi-structured interview form, based on this
purpose, interviews were conducted with ten accessible music teachers who gave
instrument lessons in BILSEM throughout Turkey. The obtained data were analyzed and
interpreted qualitatively. As a result, although it is not officially included in the curriculum
within the scope of music lessons, in BILSEM, instrument lessons are applied, the
participants allocate some of their music lesson hours to instrument lessons according to
their own initiative, and in some BILSEMs, the conditions for instrument lessons are
pretty suitable. Still, in some of them, instrument classrooms, necessary instruments. It
has been seen that there are inadequacies in the number of instrument teachers. The
absence of a curriculum for instrument lessons provides flexibility and advantages to
teachers in personalizing education based on students. Still, it has been seen that the
preparation of a curriculum that experts can stretch can ensure unity in education and
increase productivity. Based on these results, it has been suggested that in-service training
should be given to teachers who provide instrument training to gifted students, that courses
on this subject should take place in music education faculties, and that the instrument
status should be taken into account when selecting and appointing BILSEM teachers.

Keywords: BILSEM, gifted children, instrument education, music education
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BiRINCi BOLUM: GIRi$
Bu boliimde problem durumu, alt problemler, ¢calismanin amaci, 6nemi, sayiltilari ve

sinirliliklart ele alinmastir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, bireylerin gelisen ve degisen diinya ihtiyaglarina gore kendilerini bilgi,
beceri, degerler ve inanclarla donatabildigi; cagdas egitim anlayisina gore yeteneklerini fark
ederek bunlar gelistirebildigi onemli bir siiregtir.

Miizik egitimi ise bireyin miiziksel davranisinda kendi yasantisi yoluyla amagli
olarak belirli degisiklikler olusturma siirecidir (Ugan, 2005). Miizik egitimi, okul dncesi
donemde baslayip, bireyin egitim hayati boyunca akademik egitiminin yani sira asamali
olarak devam etmesi gereken; bireyi kiiltiirel ve sanatsal acidan besleyen, zeka gelisiminden
akademik basariya bir¢ok alanda olumlu etkileyen bir siirectir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) miizik ders programlariin hedefinin, uygar insan
yetistirmede ¢ocugu ya da genci her yoniiyle tamamlamak amaciyla kulagini, sesini egitmek
ve ona genel bir miizik kiiltiirii kazandirmakla beraber, miizikal yonden digerlerinden farkli
yeteneklere sahip olan &grencilerin saptanmast ve yonlendirilmesi gibi, bastaki hedefi
biitiinleyen yeni diigsiince ve yaklasimlari igermesi gerekir (Tufan, 1992).

Bunun yaninda toplumun bir kesimini kapsayan diger 6grencilerden farkli yetenek
ve Ozelliklere sahip 6grenciler de bulunmaktadir. Bu 6grencilerin kendi yetenek diizeylerine
gore egitim almasi gereklidir. Ozel egitim, gelisim acisindan egitim hizmetleri ile
karsilanamayan c¢ocuklara yonelik verilen egitim olarak tanimlanabilir (Eng, 2004). Baz1
0zel yetenekli ¢ocuklar sanat ve zihinsel alanlardaki gelisimlerinin ailelerinin imkanlar
dogrultusunda gidermeye calisirken bazilar1 ise imkan kisitliligi nedeni ile kendilerini
gelistirememektedirler. Ayrica aile, ¢ocugunun {stliin yetenekli olup olmadigini da
bilemeyebilir. Bu nedenle 6zel yetenekli cocuklara 6zel egitim imkan1 verilmelidir (Gokdere
ve Cepni, 2004).

Ulkemizde 6zel yeteneklilere yonelik galismalarm yakin bir ddnemde hiz kazanmaya
baslamasi ile onlara en uygun ¢alisma ortami sunularak, bu ¢ocuklarin kendilerine, topluma
ve lilkemize faydali olabilecek birer bilim insani ve sanatkdr olmasi yoniinde kazanma
yoluna gidilmistir (Cameci, 2011). Bu ¢ocuklarin egitimi itina ile ele alinmali yetistirilmeli
ve en dogru mesleki alanlara yonlendirilmelidir (Kulaksizoglu, 2004). Ozel yetenekli

Ogrenci tanilandiktan sonra yetenek gelisiminin en iyi sekilde karsilanmasi i¢in caligmalar



yapilmali ve bu dogrultuda zenginlestirme, hizlandirma ve gruplama seklinde 6zel egitim
hizmetleri sunulmalidir (Ersoy ve Avci, 2004).

Ulkemizde Cumhuriyet Dénemi ile birlikte iistiin yetenekli dgrencilerin egitimi
konusunda ilk olarak 1929 yilinda 1416 sayili “Ecnebi Memleketlere Gonderilecek
Talebeler Hakkinda Kanun” ¢ikarilmig, bunun ardindan 7 Temmuz 1948 tarihinde ise halk
arasinda “Harika Cocuklar Kanunu” adiyla anilan 5248 sayili yasa c¢ikarilmistir
(Yavuzyilmaz, 2012). 1956 yilinda yiiriirlige konan 6660 sayili “Gilizel Sanatlarda
Fevkalade Istidat Gosteren Cocuklarin Devlet Tarafindan Yetistirilmesi Hakkinda Kanun”
miizik ve resim alaninda iistiin yetenegi erken yasta tanilanan bireylerin yurt digina gitmeleri
saglanmig fakat 1977°de bu kanun dondurulmustur (Levent, 2011).

Gilinlimiizde ise iistiin yetenekli bireylerin egitimi adina birgok sivil toplum kurulusu
ve Ozel egitim kurumu iilkemizde faaliyet gostermektedir. Devlet kurumlarinda ise
tiniversiteler, ortadgretim kurumlari, ilkdgretim kurumlarmin yani sira Milli Egitim
Bakanligi’'na bagl Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM), iistiin yetenekli 6grencilerin
egitiminde 6ne ¢ikmaktadir.

Egitimin bireysel oldugu, gelisen ve degisen sartlar ile yeni teknolojik gelismelere
uyum saglamak zorunda oldugu yadsinamaz bir gergektir. Buradan yola ¢ikarak her egitim
kurumunun hem o6gretmen bazinda hem de kurumsal bazda yeterliklerini sorgulayarak
gelisimini kontrol altinda tutmasi ve ilerletmesi gerekmektedir. Bu tespit ve kontrol siireci
ise bilimsel veriler ve yontemlerle yapilmalhidir. Ozel ve bireysel egitim gerektiren

kurumlarda bu siire¢ bir nebze daha 6nem kazanmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi
“BILSEM’de gorev yapan miizik 6gretmenlerinin iistiin yetenekli gocuklarin galg
egitimine yonelik goriisleri nelerdir?” sorusu bu aragtirmanin ana problem ciimlesini

olusturmaktadir.

1.3. Alt Problemler
Problem ciimlesinden yola ¢ikarak bu aragtirmada su alt problemler dogrultusunda
bulgular toplanacaktir:
1.3.1. BILSEM’de gorev yapan miizik dgretmenlerinin BILSEM’deki miizik
derslerininislenisine yonelik gortisleri nelerdir?

1.3.2. BILSEM’de calg: egitimi veren dgretmenler ¢alg1 dgretimine yonelik kendilerini



egitim ve kisisel donanimlar bakimindan yeterli buluyorlar m1?

1.3.3. BILSEM’de goérev yapan miizik 6gretmenleri iistiin yetenekli 6grencilerle ¢alg
egitimine yonelik daha dnce egitim almislar mi1?

1.3.4. BILSEM’de gorev yapan miizik Ogretmenlerinin calgi &gretimine yonelik
yeterlikleri konusundaki goriisleri nelerdir?

1.3.5. BILSEM’de gorev yapan miizik 6gretmenlerinin BILSEM’deki iistiin yetenekli
ogrencilerin ¢algi egitimine yonelik gortsleri nelerdir?

1.3.6. BILSEM’de goérev yapan miizik dgretmenlerinin BILSEM’lerde uygulanan calgi
egitimi miifredatlarina yonelik goriisleri nelerdir?

1.3.7. BILSEM’de gorev yapan miizik 6gretmenlerinin BILSEM’lerde uyguladiklari ¢alg:
egitiminde kullandiklar1 ¢algi metotlarina yonelik goriisleri nelerdir?

1.3.8. BILSEM’de gérev yapan miizik 6gretmenlerinin BILSEM’lerde uygulanan haftalik
calgi ders saatine yonelik goriisleri nelerdir?

1.3.9. BILSEM’de gorev yapan miizik 6gretmenlerinin bulunduklar1 kurumdaki arag,

gereg Ve fiziki kosullarin yeterliligine yonelik goriisleri nelerdir?

1.4. Amacg
Arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanlig1’na bagli BILSEM’de gérev yapan miizik
Ogretmenlerinin, iistiin yetenekli ¢ocuklarin ¢algr egitimine yonelik goriisleri ve onerilerini
alarak mevcut durumu tespit etmek ve muhtemel sorunlarin ¢dziimiine yonelik Oneriler

sunmaktir.

1.5. Onem
Bu arastirma, Milli Egitim Bakanligi’na bagli BILSEM’de gérev yapan miizik
Ogretmenlerinin, Ustiin yetenekli cocuklarin ¢algi egitimine yonelik bilgi diizeylerinin tespit

edilip muhtemel sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri sunulmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

1.6. Sayiltilar
Bu arastirmada; Orneklem grubunun evreni yansittigi, arastirmaya katilan miizik
O0gretmenlerinin verdigi cevaplarin gercegi yansittigi ve samimi oldugu, arastirmada izlenen
yontemin arastirmanin amacina ve konusuna uygun oldugu varsayimindan hareket

edilmistir.



1.7. Stmirhliklar
Bu arastirma Tiirkiye genelinde BILSEM’de calg: dersleri veren, ulasilabilen 10

miizik 6gretmeniyle sinirlandirilmagtir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve
Bu boliimde aragtirmanin konusu ile ilgili literatiir bilgisi taranarak aragtirmanin

kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

2.1.1. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitimi

Alaninda uzman Kkisilerin ortak kanaatleriyle diger insanlardan daha iistiin
yeteneklere sahip oldugu belirlenen bireyler, iistiin yetenekli bireyler olarak tanimlanirlar.
Ustiin yetenekli bireylerin normal bireylerden daha farkli bir egitim siirecinden ge¢mesi
gerekir (Passow, 1981). Ustiin yetenekli bireylerin &zellikle; yetenek, yaraticilik ve
motivasyon konularinda diger bireylerin iizerinde performans gosterdigi goriilmiistiir
(Renzulli, 1986).

Ustiin yetenek kavrami ilk olarak standart zekayla bir tutulmus fakat zamanla
davranigsal alanlar goz 6niine alinarak farkliliklar1 ortaya konulmugstur. Genel zekasi yiiksek
olan her bireyin sanat ve sosyallik gibi alanlarda yeterli olmamasi gibi 6rnekler iistiin
yetenegin boyutlarini arastirmaya yonlendirmistir.

Ustiin yetenekli bireylerin belirlenmesinde, bireyin iistiin yetenegine gore pek ¢ok
farkli 6lge araglar gelistirilmistir. Cutts ve Moseley (2001) gibi baz1 arastirmacilar ise iistiin
yetenegin standartlasmamasi1 gerektigini, her bireyin kendine 6zgii istiin yetenekler
sergileyebilecegini savunarak iistlin yetenek Ol¢eklerini kabul etmemislerdir.

Mcpherson’a (2007) gore ise listiin yetenekli bireyleri diger bireylerden ayiran ii¢ ana
faktor bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, iistiin yetenekli bireylerin diger bireylere nispeten
daha hizli ve kolaylikla 6grenme becerileridir. Bu sekilde verilmis gorevleri digerlerinden
daha hizli tamamlarlar. Ikinci olarak iistiin yetenekli bireyler ¢dziilmesi gereken durumlar
mantiksal adimlarla degil sezgisel adimlarla ¢dzerler. Uciincii ve son en 6nemli 6zellikleri
ise odaklanma becerilerinin dis diinyadan soyutlanabilme derecesinde olmasidir.

Miizik alaninda {istlin yetenek kavraminin belirlenmesinde McPherson ve Williamon
(2006) sekiz ayr1 listlin yetenek belirlemislerdir. Bunlar, performans, dogaclama, besteleme,
diizenleme, analiz etme, degerlendirme, yonetme ve o6gretmedir. Bu sekiz ana miizik
becerisinin bir veya birkacinda {istiin yetenek sergileyen bireyler miizik alaninda iistiin
yetenekli kabul edilirler.

Giiniimiizde Tiirkiye’de iistiin yetenekli bireylerle ilgili bir¢cok 6zel egitim kurumu

bulunmakla beraber devlet kurumu olarak Bilim ve Sanat Merkezleri faaliyet



gostermektedir. Bilim ve Sanat Merkezleri yonergesine gore zeka, yaraticilik, sanat, liderlik
kapasitesi veya 0zel akademik alanlarda akranlarina nispeten daha iist performans sergileyen

bireyler iistiin yetenekli kabul edilmektedir (MEB, 2016).

2.1.2. Bilim Sanat Merkezi

Ulkemizde {istiin yetenekli 6grencilerin egitimi konusunda 1992 yilinda “Ek Ders
Uygulama Okulu” adli proje baglatilmistir. Bu projenin devami olarak 2007 yilinda Bilim
ve Sanat Merkezi ad1 altinda okul 6ncesi, ilkdgretim ve ortadgretim donemlerindeki {istiin
yetenekli 6grencilerin egitimine yonelik egitim kurumlar1 agilmistir (Sezginsoy, 2007)

2015 yilinda Bilim ve Sanat Merkezleri yonergesi degistirilmis ve bu merkezlerin
acilmasi valilik teklifi tizerine Milli Egitim Bakanliginca belli sartlara baglanmistir. Bu
merkezlerin amaci resim, miizik ve genel zihinsel yetenek alanlarinda iistiin yetenekli
Ogrencilerin sahsi kabiliyetlerinin farkina varmalar1 ve bu kabiliyetlerini gelistirmelerine
katki saglamaktir.

[Ikdgretim 1., 2. ve 3. siniftaki dgrencilerden resim, miizik ve genel zihinsel yetenek
konularinda yasitlarindan daha {iist diizey Ozellikler gosteren Ggrencilerin dgretmenleri
tarafindan aday gosterilmesi ise BILSEM secim siireci baglamaktadir. Aday gosterilen
Ogrencilere ilk olarak grup taramasi adinda bir sinava tabi tutularak Tiirkiye ortalamasina
gore derecelendirilmektedir. Grup taramasi sonrasinda iistiin yetenek sergileyen dgrenciler
bireysel degerlendirmeye almmaktadir. Komisyonca secilen 6grenciler BILSEM’de egitim
siirecine baslar.

BILSEM yonergesine gore BILSEM’lerde egitim ve ogretimin isleyisinde su
hususlar dikkate alinmaktadir:

. Egitim ve 6gretim etkinlikleri 6grencinin orgiin egitim gordiigli saatler disinda hafta
i¢i ve/veya hafta sonu olacak sekilde planlanir.

. Ozgiin iiriin, proje ve iiretimlerin gergeklesmesi igin grencilerin yeteneklerine
uygun proje tabanli, disiplinler arasi, zenginlestirilmis, farklilastirilmis egitim programi
uygulanir ve egitim etkinlikleri diizenlenir.

. Egitim ve 6gretim hizmetleri bireysel ve/veya grup egitimi seklinde yiiriitiiliir.

. Egitim ve 6gretim etkinlikleri egitim ve 6gretim y1l1 icerisinde Bakanlik¢a hazirlanan

ortak yillik caligma takvimine gore yiriitiiliir. Ayrica yariyil ve yaz tatillerinde yaz okulu,



kis okulu ve 6grenci kamplar1 diizenlenebilir. Egitim ve 6gretim yili i¢indeki her donem
sonunda kurum miidiirliigiince hazirlanacak degerlendirme raporlari Bakanliga gonderilir.

. Kayith 6grenciler; uyum, destek egitimi, bireysel yetenekleri fark ettirme, 6zel
yetenekleri gelistirme, proje iiretimi ve yonetimi programlarina alinirlar.

. Egitim ve 0gretim etkinlikleri bakanlik¢a hazirlanan program uygulama tablosunda
belirtilen esaslara gore uygulanir.

. Tarihi mekan, miize, sanayi tesisi, liniversite, festival, fuar ve yakin ¢evre ziyaretleri,
konferans, dinleti, konser, sergi, imza giinii etkinliklerine katilim ile kurum i¢i ve disi
bilimsel, kiiltlirel, sanatsal ve sosyal faaliyetlerin tamami egitim ve 6gretim etkinlikleri

kapsaminda degerlendirilir.

2.1.3. Miizik Egitimi

Bilindigi gibi bireyleri toplumlari bi¢imlendirme, yonlendirme, degistirme,
gelistirme ve yetkinlestirmede en etkili siire¢lerin basinda egitim gelir. Miizik egitimi ise,
daha ¢ok sessel ve isitsel nitelikli bir sanat egitimi olarak giizel sanatlar egitiminin en énemli
dallarindan birini olusturur.

Miizik egitimi; bireye kendi yasantist yoluyla amaglhi olarak belirli miiziksel
davraniglar kazandirma, bireyin miiziksel davranislarinda kendi yasantisi yoluyla amagh
olarak belirli degisiklikler olusturma ya da bireyin miiziksel davranisim1 kendi yasantisi
yoluyla amagcli olarak degistirme ve gelistirme stirecidir.

Miizik egitimi, aslinda bir biitiin olmakla birlikte, ¢esitli kollara ve her bir kol i¢inde
cesitli dallara ayrilir. Ciinkii, miizik egitimi, agirlikli olarak kapsanan temel davranis ve
icerik, kullanilan arag¢ ve gereg, izlenen yontem ve teknik, gergeklestirilen ortam ve diizey,
Ongoriilen asama ve diizey bakimindan kendi i¢inde cesitlilik gosterir ve her bir ¢ceside bagh
olarak degisik bicimlerde adlandirilir (Ugan, 2005, s. 30).

Ucan (2005), miizik egitimini 3 baglik altinda gruplandirmistir;

1- Genel miizik egitimi,

2- Ozengen (amatdr) miizik egitimi,

3- Mesleki (profesyonel) miizik egitimi (s. 30).
2.1.4. Genel Miizik Egitimi

Genel miizik egitimi, is-meslek, okul, boliim ve program tiirli ne olursa olsun, ayrim
gozetmeksizin, her diizeyde, her yasta herkes i¢in gereklidir. Cilinkii miizik, her diizeyde

herkese kazandirilmasi esas olan ortak genel kiiltiirlin basta gelen ayrilmaz 6gelerinden



biridir. Ancak iilkemizde okuldncesi ve ilkdgretim diizeylerinde zorunlu oldugu halde,
ortaggretim ve yliksekogretim diizeylerinde heniiz zorunlu hale getirilmemistir. Genel miizik
egitimi, genellikle ilkogretim Oncesinde anaokulu, ilkdgretimde sinif, ortaokul ve lisede
miizik 6gretmeni tarafindan okutulur; tiniversitede ise miizik okutmani veya miizik 6gretim
gorevlisi tarafindan yiiriitiilir (Ugan, 2005, s.31).

Glinlimiiz genel miizik egitiminde, daha ¢ok, miizigi bilgili, bilingli gorgiilii ve
duyarl bir anlayis ve yaklagimla, haz duyup zevk alarak kullanan ya da tiiketen kitleler
yetistirmeye doniik bir strateji uygulanir. Bu uygulamalarda, bireyin miiziksel bilgi, gorgi,
ilgi, istek ve yetenegini ¢esitlendirip zenginlestirerek gelistirmek esastir. Bu durum genel

miizik egitiminde ¢ok yonli ve ¢ok boyutlu olmayi gerektirir (Ugan, 2005, s.33).

2.1.5. Ustiin Yetenekli Cocuklarda Miizik Egitimi
Malkog’a (2004) gore, iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in tanimlanan vasiflar, miiziksel
acidan diistiniildiigiinde asagidaki 6zellikler goriilebilir:

1- Hizh ve kolay 6grendikleri i¢in, nota yaziminda ¢abukturlar.

2- Ritim duygular ve hareket yetenekleri fazlasiyla gelismistir.

3- Duyduklar1 melodileri kolay hatirlar ve tekrarlama giiciine sahiptirler.

4- Kavramlar arasi iligkileri tespit etme ve detaylar1 rahatlikla gozlemleme
kabiliyetlerinden dolayi, notalar1 belleklerine ¢ok kisa zamanda yerlestirirler ve
notalarla, niianslar arasinda hemen baglant1 kurarlar.

5- Dikkat bellekleri her zaman cok acik ve ¢ok 1y1 gozlemci olduklarindan, notalar:
bestecinin kendi kisisel 6zellikleri ve yazilan zamanin &zelliklerine uygun olarak
detaylandirabilir ve eserler arasinda kiyaslama yapabilirler.

6- Merak seviyeleri iist noktalarda oldugu i¢in, bir esere ait biitiin bilgileri hemen
kavrayabilirler.

7- Hayalleri gii¢lii oldugu i¢in, farkli enstriimanlar i¢in eserler yazabilirler.

8- Miizik yetenegi olan ve gelistirilebilen diger insanlara kiyasla géz oniindedirler ve
basarilart mutlaktir.

9- Calismalarinda hizli diistinme, ¢abuk sonuca varma, hizli ilerleme s6z konusudur.

10- Kii¢iik yasta beliren bir idealizm s6z konusudur.

11- Yiiksek bir konsantrasyon kabiliyeti, ciddiyet ¢alismalarinda ¢ok 6nemlidir.

12- Farklilik arayisi igerisinde olduklarindan orijinal besteler yapabilme gliciine ve

yetenegine sahiptirler.



13- Matematiksel diisiinme yetenekleri gelismis oldugu i¢in ustalikla enstriiman
calabilirler.

14- Miizikal aktivitelerle yasamak, siirekli arayis igerisinde olmak, onlar igin
kaginilmazdir.

15- Duygu ve deneyimlerini enstriimanina aktarma, viicut dilini kullanabilmede ¢ok
basarilidirlar.

16- Miizik sanati ile diger sanat dallar1 arasinda farkli bir iletisim kurabilme, bilgilenme
giiciine sahiptirler.
Ustiin miizik yetenegine sahip ¢ocuklarin miizik egitiminin de bu maddeler goz

ontinde bulundurularak kisiye 6zel yapilmasi zorunluluk gerektiren bir durumdur.

2.2. Tigili Aragtirmalar

Tiirkiye’de BILSEM miizik boliimii derslerine yonelik yapilan literatiir taramasinda
konu ile ilgili yapilmis on iki ¢aligmaya rastlanmistir. Literatiir degerlendirildiginde, konuyla
ilgili yedi adet makale, bes adet yiiksek lisans tezi oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismalardan
altisinin nitel, tigliniin nicel, li¢iiniin ise karma yontem kullanilarak yapildig1 tespit edilmistir.
Yapilan ¢aligmalar incelendiginde BILSEM &gretmenlerinin  calgit  derslerindeki
yeterliklerinin tespit edilmesine yonelik herhangi bir arastirma bulunmadigi goriilmiistiir. Bu
caligmalara bakilacak olursa:

Adizel’in (2017) nitel arastirma modellerinden durum g¢aligmasini kullandig1 bu
arastirma 2016-2017 Bahar doneminde Antalya Bilim ve Sanat Merkezi’nde
gergeklestirilmistir. Calisma grubunu Antalya Bilim ve Sanat Merkezi’nde gorev yapan bir
miizik 6gretmeni, bu kurumda miizik egitimi alan alt1 6grenci ve bu 6grencilerin ebeveynleri
olusturmustur. Veri toplamak i¢in ise Ogretmen, O0grenciler ve ebeveynler ile goriisme
yapilmis ve 6gretmen, dgrenciler ve ebeveynlerden yedi hafta siiresince haftada bir olmak
lizere yansitict giinliikler alinmistir. Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde igerik
analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; alt problemlere gore diizenlenen veriler
islenmis ve miizik egitiminde 6grenci- 6gretmen-ebeveyn liggeninde psikodinamik, kisisel
ve kisileraras1 boyutlarin etkili oldugu goriilmiistiir.

Adizel ve Ozmentes’in (2018) makalelerinde ¢cocuklart Bilim ve Sanat Merkezinde
miizik egitimi alan velilerin, kuruma ve cocuklarinin buradan aldigi egitime yonelik
farkindaliklarin1 incelemek amaglanmistir. Calismaya Antalya Bilim ve Sanat Merkezi’nde

miizik egitimi alan &grencilerin velileri arasindan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
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secilen yirmi dort veli katilmistir. Katilimer velilerin cinsiyet dagilimi %50 (n:12) kadin ve
%50 (n:12) erkek iken yas araliklar1 31-58 bicimindedir. Ogrencilerin ise %44’{i (n:11)
erkek, %56’s1 kadinlardan (n:14) olusmakta ve yaslar1 8-16 aralifindadir. Calismada nitel
arastirma deseni kullanilmis olup veriler agik uclu sorular igeren goriisme formu ile
toplanmistir. Elde edilen veriler igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglara
bakildiginda velilerin, 6grencilerinin aldig1 miizik egitimi ve onlarin kariyer se¢imlerine dair
beklentileri, velilere gére kurumun 6grencilerin egitim yasamlarindaki 6ncelik sirasi, zaman
yonetimi ve ders saatleri sorunsali ile gergeklestirilen faaliyetlere yonelik goriisleri 6ne
cikmaktadir.

Akga, Sen ve Kurtaslan’in (2019) makalelerinde BILSEM miizik alam 6grencilerinin
miizik kavramina yonelik biligsel yapilarini belirlemek amaciyla, egitim alaninda sikga
basvurulan alternatif 6lgme yontemlerinden metafor teknigi kullanilmistir. Arastirmanin
verileri, 2018- 2019 egitim 6gretim yilinda Mersin Yenisehir Belediyesi Bilim ve Sanat
Merkezi, Tarsus Hadiye Kuradaci Bilim ve Sanat Merkezi, Silifke Bilim ve Sanat Merkezi,
Konya Bilim ve Sanat Merkezi, Adana Bilim ve Sanat Merkezi’nde 6grenim géren 100
ortaokul 6grencisinden toplanmistir. Calismada katilimcilara miizik kavramina iliskin
tirettikleri metaforlar1 yazmalari i¢in bir form verilmistir. Formda “Miizik............. gibidir.
Ciinkd...... ” ifadelerini tamamlamalari istenmistir. Elde edilen veriler icerik analizi yontemi
ile kategorilere ayrilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma, durum tespitine yonelik betimsel bir
calisma olup nitel bir aragtirmadir.

Bilgili’nin (2017) tezinde Elaz1g Bilim ve Sanat Merkezine devam eden 6grencilerin
Gorsel Sanatlar ve Miizik derslerine yonelik goriislerinin ve tutumlarimin belirlenmesi
amaglanmistir. Yapilan arastirma betimsel nitelikte olup, tarama (survey) modelinde
desenlenmistir. Bu ¢aligmada arastirmanin amacina uygun olarak hem nicel hem de nitel
verilerin beraber kullanildigi karma (mixed) arastirma yontemi tercih edilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Elazig il Merkezinde
bulunan Bilim ve Sanat Merkezine devam eden o6grencilerden olusmaktadir. Arastirma
Diizeyi Miizik Dersine Yo6nelik Tutum Olgegi’ ile toplanmistir. Arastirmanin nitel kismina
ait veriler yar1 yapilandirilmis acik uglu on bir sorudan olusan bir gériisme formu ile
toplanmistir. Elde edilen nicel verilerin analizinde yilizde, frekans ve aritmetik ortalama
kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda dgrencilerin Gorsel Sanatlar ve Miizik dersine iliskin goriislerinin olumlu oldugu

belirlenmistir. Ogrenciler bu dersleri sevmekte ve bu derslere katilmaktan mutluluk
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duymaktadirlar. Bu dersler ile dgrenciler yeteneklerini gelistirmektedirler. Ogrenciler bos
zamanlarinda resim yapmaktan hoslanmakta ve ders disinda da etkinlikler yapmaktadirlar.
Ogrenciler ayrica dgretmenlerinin kendileri ile ilgilendiklerini belirtmislerdir.

Ceylan ve Onal’mn (2018) c¢alismasinda, Bilim ve Sanat Merkezinde okuyan
Ogrencilerin miizik dersine iligkin tutumlar1 incelenmektedir. Calismanin 6rneklemini 2012-
2013 egitim - 6gretim yilinda Tiirkiye’deki her bir bolgeden yedi Bilim ve Sanat Merkezine
devam eden ve destek egitimi almis 5, 6, 7 ve 8. siniflarda egitim goren 154 kiz (%45) ve
188 (%55) erkek olmak iizere toplam 342 Ggrenci olusturmaktadir. Arastirma tarama
modelinin kullanildigr betimsel bir g¢alismadir. Betimsel tarama modelinde yapilan
caligmada veri toplama araci olarak Cizmeci’nin (2006) 5°li Likert tipi miizik tutum 6lgegi
kullanilmistir. Veri toplama aracinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 97 olarak
hesaplanmistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov Smirnov normallik testi ile bakilmig
ve verilerin normal dagilim gostermedigi goriilerek iki degiskenli karsilagtirmalarda Mann-
Whitney U testi, lic ve daha fazla degiskenlerde de Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir.
Tutum diizeyi ise tek orneklem t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda,
ogrencilerin miizik dersine yonelik tutumlarimin olumlu diizeyde ve yiiksek oldugu
saptanmigtir. Caligmanin en Onemli sonuglar1 arasinda kiz Ogrencilerin miizik dersine
yonelik tutum diizeylerinin, erkek dgrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu, smif
diizeyi arttik¢a tutum diizeylerinde azalma oldugu, ¢algi ¢alan 6grencilerin miizik dersine
yonelik tutumlarmin ¢alglr calmayan Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu yer
almaktadir.

Cetin ve Mertol’un (2017) caligsmalarinda Bilim ve Sanat Merkezlerinde miizik
tanilamasi ile gelen Ogrencilerin yaraticilik alanlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amagla 2016— 2017 egitim-6gretim yi1linda Samsun Bilim ve Sanat Merkezine devam miizik
yetenegi ile tamlanmis 65 dgrenciye Kaufman Alanlar1 Yaraticihik Olgegi (KAYO-TR)
uygulanmistir. Caligmada verilerin analizinde SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir.
Analizler icin aritmetik ortalamalar, frekans ve yiizdeler belirlenmis, karsilastirmalarda
verilerin analizi sonucu normal dagilim gosteren degiskenlerde t-testi kullanilmistir.
Ogrencilerin Kaufman yaraticilik 6lgeginden aldiklar1 puanlar incelendiginde akademik
yaraticilik alaninda en yiiksek puam aldigi gdzlemlenmistir. Ogrencilerin Kaufman
yaraticilik alan dlgegine gore alinan ortalama puanlarin bilimsel/mekanik yaraticilik ve

sanatsal performans alaninda cinsiyete gore ortalama puanlarmin arasinda istatistiksel
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anlamlilik oldugu goriilmiistiir. Kaufman yaraticilik alan dlgegine gore 6grencilerin en az
yaratici oldugu alanda yani sanatsal yaraticilik alanda maddeler bir ¢dmlek parcasi veya
heykel yapma maddesi diger maddelere gore daha diisiik oldugu bulgulanmistir. Sonug
olarak yukaridaki veriler dogrultusunda miizik yetenegi ile gelen Ogrencilerin daha c¢ok
akademik yaraticilik 6zelligi ile ortaya ¢ikmis olmasi tanilama siirecinde bu merkezlerde
miizik yetenegi tanilamasinda Oncelik akademik basar1 sonra miizik yetenegi basarist mi1
gelmektedir? Sorusunu karsimiza ¢ikarmaistir.

Demir’in (2019) ¢alismasinda, Milli Egitim Bakanhigi Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Midiirliigiine bagl Bilim ve Sanat Merkezlerinde miizik egitimi alan
ortaokul ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri incelenmistir. Bilim ve Sanat
Merkezlerindeki miizik alanina ve miizik alaninda 6zel yetenekli Ogrencilerin egitim
siireclerine katkida bulunmak tezin Oncelikli amaglar1 arasindadir. Miizik alaninda 6zel
yetenekli Ogrencilerle ilgili ¢alismalar, iilkemizde yeterince yapilmamistir. Bu agidan
caligmanin, ileride bu alanda yapilacak calismalara Onciilik etmesi hedeflenmektedir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Serin, Bulut Serin ve
Saygili (2010) tarafindan gelistirilen “Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri (CPCE)”
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde, aritmetik ortalama, frekans,
standart sapma, bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi (Anova) kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore kiz 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ortalamasi, erkek
dgrencilerin problem ¢dzme becerileri ortalamasindan yiiksek olsa da, BILSEM’de miizik
egitimi alan ortaokul 6grencilerinin cinsiyetinin problem ¢6zme becerileri iizerinde anlamli
bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Ayrica BILSEM’de miizik egitimi alan ortaokul
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskeni agisindan, problem ¢ézme, 6z
denetim ve kagmmma alt boyutlarina iligkin bulgularinda en yliksek ortalamanin kaginma
boyutunda oldugu belirlenmistir. Her boyut kendi i¢inde ayri ayri incelendiginde, kiz
ogrencilerin ortalamasinin erkek ogrencilerin ortalamasindan yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri devam ettikleri simf degiskenine gore
incelendiginde, 5. smif dgrencilerinin problem ¢6zme becerileri istatistiklerinin, 6. Smif
ogrencilerinin, 7. stnif 6grencilerinin ve 8. sinif 6grencilerinin istatistiklerinden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin sinif diizeyleri arttik¢a problem ¢dzme becerileri
istatistiklerinin diismesine karsin, simif diizeyi degiskeninin 6grencilerin problem ¢6zme

becerileri lizerinde anlaml1 bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir.
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Evin’in (2019) c¢aligmasinda Bilim ve Sanat Merkezleri’'nde gdrev yapan miizik
Ogretmenlerinin, Ustlin miizik yetenekli 6grencilerin tanilanmasinda ne tiir giicliiklerle
karsilastiklar1 ve uygulamalardaki durumun belirlenmesi amaci ile nitel ve nicel yontemler
kullanilarak yapilmistir. Arastirma kapsaminda verilerin elde edilmesi amaci ile; genis bir
literatilir taramasinin ardindan, otuz farkli “Bilim ve Sanat Merkezi’nde gorev yapan otuz
bes miizik dgretmenine, hazirlanan anket uygulanmis ve ii¢ farkl ilde, ii¢ farkli Bilim ve
Sanat Merkezi miidiirii ile iistiin miizik yetenekli 6grencilerin tanilamasinda karsilasilan
sorunlarin belirlenmesine iliskin kapsamli bilgi edinmek amaciyla derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Arastirma sonucunda; Bilim ve Sanat Merkezi miizik 6gretmenlerinin, {istiin
miizik yetenekli ogrencilerin belirlenmesinde 6nemli bir rolii oldugu, aday 6grencilerin
kurumlar ile yeterli igbirliginin saglanamadigi, aday 6grencilerin kurumlarina gonderilen
gbzlem formunun miizik yetenegi yoniinden dgrencilerin belirlenmesinde yeterli olmadigi,
bireysel incelemede, {istlin miizik yetenekli Ogrencilerin belirlenmesinde kullanilan
yontemlerde farkliliklar oldugu, aday oOgrencilerin yas ya da smif diizeylerine gore
belirlenmis gegerli ve giivenilir 6l¢me araglarinin kullanilmadig saptanmastir.

Ozden Ebeperi’nin (2019) calismasinda Bilim ve Sanat Merkezi miizik alanina
devam etmis ve mezun olan 6grencilerin giincel egitim ve mesleki durumlarinin tespiti ve
miizik egitim alaninin mesleki siireclerine etkilerini ortaya koymak amaglanmistir. Bu
amagla konuyla ilgili yapilmis arastirmalar incelenmis, Salihli Bilim ve Sanat Merkezi
Miizik Alanina devam ederek mezun olmus 18 mezun ile gorlismeler yapilarak, mezunlarin
her birinin iginden gectikleri egitim siirecini nasil anlamlandirdiklar1 ortaya koyulmustur.
Mezunlarin ifadeleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar karsilastirilarak olusturulan
kategoriler yorumlandiginda, lisans diizeyinde egitimini tamamlayarak calisan, lisans
egitimlerine devam eden ve eszamanli olarak calisan mezunlarin, mesleki tercihleri miizik
olsun ya da olmasin, aldiklar1 miizik egitiminin kendilerine bir katma deger sagladigi
sonucuna ulagilmistir.

Ozer Keskin, Keskin Samanci ve Aydin’in (2013) ¢aligmalarinda Bilim ve Sanat
Merkezlerinin (BILSEM) mevcut durumlar1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu amagla
BILSEM ler; fiziki ortamlari, arag-gereg yeterlilikleri, egitim programlari, dgrenci secimi ve
tanilamasi, Ogretmenlerin secimi, aile-68renci-6gretmen 1is birligi gibi c¢esitli unsurlar
acisindan incelenmistir. Ayrica bu merkezlerin isleyisinde 6grencilerin se¢imi ile baglayan
stirecte gerek merkez yoneticilerinin gerekse dgretmenlerin ve bu merkezde 6grenim goren

Ogrencilerin karsilastiklari sorunlar tespit edilmeye ¢aligilmistir. Tarama modelinde betimsel
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bir ¢alisma olan bu calismanin 6rneklemini 7 farkli cografik bolgeden yansiz atama
yontemiyle belirlenmis olan 7 ildeki (Ankara, istanbul, Izmir, Malatya, Sanliurfa, Adana ve
Trabzon) Bilim ve Sanat Merkezleri olusturmustur. Aragtirmada nicel ve nitel veri toplama
tekniklerinin birlikte kullanildig1 karma arastirma metodu kullanilmistir. BILSEM’lerde
gbrev yapan yonetici ve 0gretmenlere uygulanan ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis
olan anket uygulamalart aragtirmanin nicel boyutunu; yonetici ve Ogretmenlerle
gerceklestirilen yari- yapilandirilmig  goriismeler ise arastirmanin nitel boyutunu
olusturmaktadir.

Ozer’in (2020) calismasinda BILSEM miizik alanina yonelik yapilan ¢alismalarin
incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma sistematik derleme ¢aligmasidir. Veri toplama teknigi
olarak dokiiman analizi kullanilan arastirmada amaca uygun olarak alan yazin taramasi;
ULAKBIM’e bagl veri tabanlar1 (DergiPark ve TR Dizin), YOK Tez Merkezi veri tabani
ve Google Akademik /Google Scholar arama motorlarina Tiirk¢e ve Ingilizce 8 anahtar
kelime girilerek gergeklestirilmistir. Nisan 2000 - Nisan 2020 tarihleri arasinda konuyla ilgili
ulusal ve uluslararasi dergilerde yayimlanmis ¢alismalar, tezler, bildiriler, kitaplar ve diger
dokiimanlar ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. Tarama sonucunda BILSEM miizik alaniyla
ilgili; 6 makale, 5 lisansiistii tez, 3 bildiri 6zeti, 1 kitap, 2 kitap boliimii, 1 bilimsel arastirma
raporu oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular; calisma adlarina, sayilarina, yillarina,
calisma tiirlerine gore gruplandirilmistir. Caligmalarda kullanilan yontemler ve konu
icerikleri incelenmis ve arastirma sonuclarindan bazilarinin miizik egitim siirecinde yagsanan
aksaklik ve sorunlarla ilgili oldugu tespit edilmistir.

Satir’in (2018) calismasinda BILSEM’lerde 6grenim goren 6grencilere egitim veren
miizik 6gretmenlerinin karsilastiklart sorunlari tespit etmeyi ve bu sorunlara getirilen ¢6ziim
Onerilerini 6gretmen goriisleri agisindan incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada ayrica
miizik 6gretmelerinin egitim faaliyetlerini nasil yiiriittiikleri, mevzuat, aile, 6grenci, zaman,
alt yapi, diger 68retmenlerle is birligi gibi ¢esitli faktorler agisindan karsilastiklart sorunlar
derinlemesine incelenmeye c¢alisilmistir. Calismada nitel arastirma  yaklagimi
benimsenmistir. Arastirma, 2014-2015 egitim ogretim yilinda BILSEM’lerde gorev
yapmakta olan ve caligmaya goniilliilik esasina gore katilan 25 miizik 6gretmeni ile
yiriitilmistiir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis yari
yapilandirilmis miilakat formu kullanilmistir. Elde edilen nitel veriler temel diizey ve igerik
analizi tekniklerine tabi tutularak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda katilimci

BILSEM 6gretmenlerinin ¢alistiklar: kurumlarda, bahsedilen degiskenler acisindan pek ¢ok
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sorunla kars1 karsiya kaldiklar1 tespit edilmistir. Katilimeilarin derslerinde en ¢ok piyano
egitimi verdikleri, cogunlukla BILSEM’de kadrolu &gretmen olduklari, dzel yetenekli
cocuklara yonelik egitim alan dgretmen sayisinin daha ¢ok oldugu, ¢ogunun BILSEM’de
verilen egitim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica katilimcilar
ogrenciler ile grup c¢alismalarinda calgi egitiminin zorlugu, Ogrencilerin ilgi, istek ve
motivasyon eksikligi ile dersi onemsememeleri, 6grenci devamsizligi, 6grencilerin bireysel
farkliliklar;, BILSEM yonergesinde 6rnek planin olmamasi ve igerigin belirsizligi, velilerin
BILSEM’i dershane (kurs) gibi gérmesi ve dnemsememesi, kurum idarecilerinin kendi
isteklerine gore program yapmasi, dzel yetenekli ve 6zel egitime ihtiyag duyan bireylere
yonelik pedagojik ve teknolojik bilgi eksikliklerinin olusu, BILSEM’lerde dersliklerin
yetersizligi, kaynak-materyal eksikligi ve derslerin gec saatlerde bitisi gibi sorunlar1 dile
getirmislerdir. Arastirmada, katilimcilarin bu sorunlara c¢oziimler getirmek adina
kendilerince bir¢ok strateji ve yontem gelistirdikleri bulgusuna erisilmistir. Arastirmanin
sonunda miizik Ogretmenlerinin BILSEM’lerdeki gorevlerini daha etkili ve kaliteli

yapabilmelerine yonelik ¢esitli oneriler getirilmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu boliimde arastirmada kullanilan yontem ve tasarimi ile ilgili bilgilere yer

verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Bu aragtirma nitel arastirma yontemlerinden olan durum c¢alismast modelindedir.
McMillan (2000) durum caligmasini “...bir ya da daha fazla olayin, ortamin, programin,
sosyal grubun ya da diger birbirine baglh sistemlerin derinlemesine incelendigi yontem

olarak tanimlamaktadir” (Akt. Biiyiikoztiirk, vd., 2017: 23).

3.2. Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini Milli Egitim Bakanligi’na baglh BILSEM’lerdeki miizik
ogretmenleri, orneklemini ise bu okullarda calgr dersleri veren 10 miizik O6gretmeni
olusturmaktadir. Katilimcilarin demografik verileri Tablo 3. 1.’de verilmistir:

Tablo 3. 1. Katilimcilarin Demografik Verileri

No Cinsiyet Yas Egitim Ogretmenlik yili  Ogrettigi calgilar

K1 Erkek 41 Doktora 17 Keman, Baglama

K2 Kadn 30 Lisans 8 Piyano, Keman

K3  Erkek 47 Lisans 24 Piyano, Baglama, Vurmali Calgilar
K4  Erkek 36 Lisans 10 Piyano, Baglama, Vurmali Calgilar, Ud
K5 Erkek 45 Lisans 18 Piyano

K6 Kadin 49 Yiiksek Lisans 15 Piyano, Keman, Baglama

K7  Erkek 33 Doktora 10 Piyano, Keman, Viyola

K8  Erkek 34  Yiiksek Lisans 13 Piyano, Baglama, Gitar, Cello

K9 Erkek 37 Yiiksek Lisans 13 Piyano, Baglama, Gitar, Cello

K10 Erkek 35 Yiiksek Lisans 8 Piyano, Cello

3.3. Verilerin Toplanmasi
Aragtirma kapsaminda miizik 6gretmenlerine uygulanmak iizere yar1 yapilandirilmig
goriisgme formu olusturulmus ve alan uzmanlarinin goriisleri alinarak goriisme formunun
gecerlik-glivenilirligi  saglanmistir.  Ardindan  Milli  Egitim  Bakanligma  bagh
BILSEM’lerdeki ¢algi dersleri veren 10 miizik dgretmeniyle yar1 yapilandirilmis gériisme
teknigi kullanilarak goriismeler yapilmistir. Goriigmeler online goriintilii  gériisme

programlarindan Zoom ve WhatsApp tizerinden birebir ve es zamanli olarak yapilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi
Arastirma kapsaminda olusturulan alt problemler ve temalar kapsaminda yari
yapilandirilmig goriisme formlarindan elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur.
Yine alt problemler dogrultusunda ortaya ¢ikan veriler bulgular béliimiinde betimsel olarak

yorumlanmustir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde yar1 yapilandirilmis goriisme formlariyla toplanan veriler dokuz alt

problem basliginda incelenmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Yari yapilandirilmis gériisme formundaki “BILSEM’deki miizik derslerinin islenisi
ile ilgili mevecut duruma yonelik goriisleriniz nelerdir? Onerileriniz varsa nedenleriyle
birlikte agiklayimiz” sorusuna yonelik katilimc1 goriislerine asagida yer verilmistir. Katilimei
isimleri K1, K2... seklinde kodlanarak verilmistir. Katilimc1 goriislerinde herhangi bir
degisiklik ve revize yapilmadan dogrudan aktarilmistir.
K1: “Mevcut durumdaki miizik dersleri siniflarimiz enstriiman ¢almaya yonelik bir
programa uygun olmadigi i¢in ¢ok saglikli olmuyor. Fakat proje donemindeki
ogrencilerle bir kisiyle bile ders yapilabildigi i¢in daha saghikli oluyor. OYG
gruplarindaki 6grenciler enstriiman ve seviye gore belirlenmediginden ¢algi dersleri
cok kalabalik olmuyor. Elimizden geldigince 6grencileri gruplamaya ¢alisiyoruz ama
onunla ilgili bir yonerge olmadigi icin ¢ok basarili olmuyor. Cilinkii mevcut
yonergemiz calgi egitimini destekleyici bir yonerge degil. Mesela siz 6 kisi ders
yapin diyor fakat bu 6 kisinin ayn1 ¢algiyr ¢almasi ile ilgili bir sart yok. I¢lerinde hi¢
calgl calmayan ya da ¢algi ¢almaya yeni baslayan da olabilir, ¢ok usta da olabilir.
Calg egitimi revize edilip bir yonergeye uydurulmadigi i¢in ¢algi egitimini biz iyi
yapmaya ¢alistyoruz ama bu sistemde ¢ok saglikli bir calgi egitimi olmuyor. Onerim
ogrenciler mutlaka calgilarina gore siniflandirilmali ve daha sonra da seviyelerine
gore smiflandirilmali ki ben 6grencilerle dersteyken onlarin hangi ¢algiyr ¢aldigini
ve hangi seviyede oldugunu bilerek miizik egitimini ve ¢algr egitimini saglikli bir
sekilde yapabilirim.”
K2: “Oncelikle miifredatla ilgili herhangi bir kaynak olmamasiyla ilgili cok biiyiik
sorun yastyorum. Miizik dersi her bir kazanimi yansittigi i¢in derslerin
boliinmemesinden dolay1 ¢ok zorluk ¢ekiyorum. Derslerde teori, ¢algi anlaminda bir
ayrim olmadigindan biitiin derslerde o kazanimi kazandirmak bana sayr olarak
ogrencilerin fazlahgindan dolayr verimsiz geliyor. Oncelikle bir kaynak olmasi
gerekiyor bunu ya alaninda uzman kisiler yazacak ya da bize kaynak Onerecekler.
Diyecekler ki solfej dersinde Muammer Sun ya da Lavignac kullanin diyecekler.
Cocuklarin belli bir kaynagi olmadig i¢in biitiin 6gretmenler farkli bir kaynaklar

kullaniyor ve bence ¢ok biiyiik farklar var mesela Mugla BILSEM ile Agr1 BILSEM
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arasinda cok biiyiik fark vardir belki orasi bizden ¢ok daha ileridedir. Ciinkii ben
bambagka bir kaynak kullaniyorum. Sonrasinda miifredat bu yil biraz daha
diizenlendi ama bana kalirsa ¢ok biiyiik eksiklikler var. Bu da derslerin
béliinmemesinden kaynakli. OYG 4 6grencisi 4 ders alabiliyor ama OYG 5 dgrencisi
6 ders alabiliyor diyorlar. O zaman burada yine farklilik ortaya c¢ikiyor. Bu farklilig
kapatmanin yolu da boliim boliim ayirmak bana denilecek ki 2 saat teori yap, 2 saat
miizik kiiltiiri yap, su kaynaklar1 kullan. Belli kaynak belli ders saati benim tek
¢Ooziimiim bu. Her yerde esit egitim olmasi i¢in bu gerekiyor. Miifredatta miizik
teknolojilerle ilgili ¢ok {ist diizey seyler var benim bile bilmedigim programlar var.
Ben bunu iiniversitede gérmemis olabilirim ama bu yilki miifredatta var bu. Ama bu
egitimlerin Once bizlere verilmesi lazim. Bana goére miifredat ¢cok agir belli bir
birikim yok ama g¢ocuklara siirekli bilgileri yigiyoruz bunu biraz yaymak lazim
yillara, boliimlere, birden 4 derste bunlar1 vermek...Cocuklara ¢ok yiiklenildigini
diisiiniiyorum. Ben bu miifredati uygulayamiyorum. Bir de sunu ekleyeyim bir ¢ocuk
birinci simnifta giriyor bir ¢ocuk tglincli simifta giriyor sorun buradan da
kaynaklaniyor. Birinci sinif cocukla tigiincii sinif ¢ocuga ayn1 miifredat uygulanamaz
bana gore.”

K3: “Bakanligin bize gonderdigi etkinlik planlar1 var. Bu etkinlik kitabindan ya da
kendi yapmak istedigimiz etkinlikleri miifredata uygun bir sekilde yapabiliyoruz.
Cocuklar bize geliyorlar ortalama dort saat gibi diisiinelim. O giinkii etkinligin
akisima gore ¢ocuklarla her zaman bir 1sinma programimiz var tanigma, sohbet,
gorlisme, nasilsiniz, iyi misiniz, haydi simdi bir 1sinalim. Ciinkii bizde miizikte
hareket oldugu i¢in hem ses 1sinmast hem bedensel 1sinma hareketleriyle dersimize
basglariz. Mevcut konumuz o giin ne ise, daha Once cocuklardan istedigimiz
caligmalar var ise onlar1 sergiliyoruz yoksa o giinkii konuyla ilgili ders diizenimizi
alarak, mesela materyaller dagitiliyor. Bugiin bir perkiisyon calismasi yapacagiz
diyelim, ¢cocuklara enstriimanlar dagitiliyor. Tahtamizda 6grenilecek sarki, islenecek
konu ya da tartisilacak eser de olabilir. Normal isleyisin disinda BILSEM’de béyle
seyler olmasi gerekiyor zaten. Genel olarak 1sinip o giinkii etkinlik neyse onu
sOyleyeceksek sOyliiyoruz, calacaksak caliyoruz bazen odalara dagilip kendi
eserlerini ¢alisiyorlar. Orkestra caligsmasi ya da koro ¢alismasi ise gruplara ayriliyor
herkes gorevine calistyor. Miizikli drama etkinlii yapilacaksa konser salonu

aciliyor. O gilinkii konumuzun igerigine gore sekil aliyoruz. Esnek bir yapimiz var.
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Miizikte sabit konular var. Miizikteki konularin disinda 6gretmenler, hayatindan
kazandig1 becerileri zenginlestirip, o konulara baska bir bakis acisiyla yaklagmali.
Bizler miizik 6gretmenlerle kendi i¢imizde goriistiigiimiizde yaklasik olarak konular
temel miizik egitimi ve kuramsal miizik egitimi lizerinedir. Hicbir sey bilmeyen
cocuga temel diizeyde kazanim veriyoruz, bir seyler calarak gelen 6grencinin de
bildigi seyleri tespit edip bilmedigi noktadan sonrasina basliyoruz. Cocuklarin
seviyesi etkinligin igerigini ve zenginligini belirler. Sizin karsiniza ¢ok yetenekli bir
cocuk gelmis ama miizigin ‘m’ sinden haberi yok ama kulagi ¢ok iyi duyuyor sesleri.
Simdi bu ¢ocuga ne yapacagiz? Bu ¢ocuk temel nota egitimi almak zorunda ilerde
calgi calip sarki sOyleyecekse nota 6grenmek zorunda. Nota 6grenemedigi noktada
kulaktan egitim dedigimiz yontem uygulanmaya baslar. Disardan destek almuis, ¢algi
calan, nota bilen ¢ocuklar bagka bir boyut bu cocuklarin mevcut birikimlerinin
iizerine ‘acaba ne eksik? neleri bilmesi gerekiyor? ‘bu noktada ikinci bir kap1 acip
oradan destek vermeye bagliyoruz. Mesela ¢ocuk o ana kadar iki eser ¢almis diyelim,
baglama ¢aliyor ¢ocuk, ben de baglama caliyorum o zaman gel sana su eseri verelim
diyebiliyoruz o c¢ocukla ayr1 bir program uygulayabiliyoruz. Bunun disinda
BILSEM’lerin farkli bir yonii de disiplinler arasi ¢aligmalar yani sadece miizik
yapmiyoruz. Cocugun farkli bir alana ilgisi varsa bununla miizigi birlestirmesini
istiyoruz. Ornegin 6grencilerden birisi bilgisayara ¢ok merakli bunu tespit edip dijital
ortamda bir miizik etkinligi hazirlamasini istiyoruz. Farkli alanlarin birlestirilmesine
yonelik calismalar yapiyoruz. Cocuklart besleyici destek verici onlar1 miizikal,
kuramsal, sosyal, kiiltiirel hem ulusal hem de evrensel bir egitim anlayisiyla
yetistiriyoruz. BILSEM’lerin sonucu projedir. Cocuklara kiigiik sorumluluklar
vererek onlardan ufak performanslar isteyerek onlar1 gelecege hazirlamig oluyoruz.
Bunlarin disinda ¢cocuklart model kisilerle tanistirtyoruz. Miizik alaninda ya da farkl
alanlarda akademisyenler, sanat¢ilar, miizik alaninda etkinlikler, konserlerle
tanistirtyoruz. Konser vermeyi 6gretiyoruz yani miizik icrasini1 6gretiyoruz onlara.
Diinyadaki farkli miizik egitimi sistemleriyle, farkli calgilarla tanistirtyoruz
cocuklar1.”

K4: “Cerceve program gonderiyorlar bize. Gelen dgrenci mesela OYG 1 de almasi
gereken biitlin kazanimlart almis, akademik anlamda ileri diizeyde ama icra
diizeyinde yetersiz oluyor. Bana gore icra ¢ok onemli, bir eser calarken hem eser

analizi yaptirtyorum hem makamsal analizini yapiyoruz hem solfejini yaptyoruz hem
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de icra teknikleri ile ilgili konusuyoruz ve besteci ile ilgili bilgi ediniyoruz. Genel
anlamda bu sekilde ders isliyoruz. Cerceve plani yapilirken, genelde bati agirlikli bir
program yapiyorlar. Halk miizigi, sanat miizigi ve dini miizik alanlarina da yer
verilmesi gerektigini diiglinliyorum. Cergeve programi, normal bir lise ya da orta
okulda da ¢aligsaniz programi uygulamak 6gretmene bagli. Siz yillik plani kendiniz
yapip miidiire imzalatti§inizda kimse size bu dersi neden farkli yapiyorsun diyemez.
Birincisi 6grencilerin bulundugu bolgeye ait yerel 6zellikler 6nemli, ulusal olarak
miizige nasil baktiklar1 6nemli neticede ne kadar bir ¢er¢eve plani yapilirsa yapilsin
miizik alan1 i¢in uymayacaktir. Bagka branslarda ortak bir asgari miisterek bir plan
uygulanabilir ama orkestra koro gibi dersler disinda bireysel yapacaginiz bir ders igin
cergeve plan oturmuyor. Bizimki 6zel egitim kurumu oldugu i¢in her 6grenciye 6zel
caligma plan1 yapilmasi gerekir. Bunu uygulamak biraz da 6gretmene bagli mesela
ben kanun caliyorum ud ¢alan bir 6grenci geldiginde ben ona yeterli olamam onu
destekleyemem ¢iinkii o konuda yeterliligim yok. Cello ¢alan bir ¢ocuga keman
hocasi ne kadar yardimci olabilir. Her 6gretmenin brangi farkli ve 6gretmen alinirken
hangi calgiy1 ¢aldig1 bile sorulmadan alimiyor. Calgi 6gretiminde de dgrencinin
istedigi calgiy1 bilmiyorsak 0grenciye yardimci olamiyoruz. Bu yiizden o bransta
ogretmeni olan bir BILSEM’e dgrencileri yonlendiriyorum. Branslasma olmasi
gerekir ve yetemedigimiz durumlarda baska BILSEM e ydnlendirmemiz gerekir diye
diisiiniiyorum.”

K5: “BILSEM’de bir atdlye calismalar1 var bir de miizik dersi var. Yetenek simaviyla
BILSEM’i kazanan ogrenciler haftada 8 saat miizik egitimi dersi aliyorlar ama
aslinda bu saatler calgr egitimi icin ayrilan saatler degil. Calg egitimi icin atolye
caligmas1 yapilmasi gerekiyor. Ancak ben su sekilde yapiyorum. Haftada 8 saat
dersim ve 3 ¢grencim oldugu i¢in calgr egitimi de veriyorum. Ayrica atdlye dersi
acmadim. Teorik bilgilerin yaninda piyano dersi de aliyor ¢ocuklarimiz. Bu sekilde
ilerliyoruz. Her ders piyano, teorik bilgiler ve solfej yapiyoruz. Muammer Sun ve
Lavignac kitaplarindan solfej yapiyoruz. Beyer metodundan etiitler ¢alisiyoruz.
Onun disinda da bazi takip ettigim kanallar var miizik egitimi ile ilgili oralardaki
etkinlikleri yaptirtyorum. Teorik bilgiler veriyorum uzaktan egitim bu sekilde. Yiiz
yiize egitimde de etkinlik daha ¢ok yapiliyor. Miizik esliginde cesitli hareketler ve
oyunlar bulup uyguluyorum. Daha ¢ok etkinlige dayali, cocuklarin aktif olabildikleri

ve eglenebildikleri tarzda ders yapmaya ¢alistyorum.”
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K6: “Cocuklarimiza agirlikli ¢algi egitimi vermiyoruz. Son yillarda programlarda
degisiklikler oldu artik daha projeye doniik ¢alisiyoruz. OYG temelden miizik
egitimi veriyoruz. Eskiden Destek ve BYF gruplar1 vardi artik ¢ocuklar alanlariyla
tanilandig1 i¢in dogrudan OYG ye geliyorlar. Calgi egitimi veriyoruz evet ama biitiin
dersleri ¢algi egitimine ayirmiyoruz. Cocuklara miizigin farkli alanlarin1 da
gosteriyoruz. Miizik tarihi, miizik kiltiirl, temel miizik egitimi, solfej egitimi
veriyoruz. Birka¢ yildir kurumumuza 6grenci alinmadigindan 6grencilerimiz biiytidii
ve gelistiler. Cocugun ilgi alanina gore plan yapiyoruz ve o sekilde ilerliyoruz.
Cocuga bir bakiyoruz alani nedir, neyi sever o yonde miizik alt yapist olusturuyoruz
temel miizik egitimi ve miizik kavramlarini veriyoruz. Sevdigi ve ilgisi oldugu alana
gore calgisini belirliyoruz. Yetemedigimiz durumlarda da o alandan gdrevlendirme
dgretmen istiyoruz. Ornegin ben her ¢algiy1 bilemem benim mezun oldugum alanla
ilgili calgilarim var. Ama kendimi bu konuda gelistiriyorum mesela Ukulele gibi
farkli calgilar da Ogrendim. Dersin islenisi OYG ve Proje ogrencilerine gore
degisiyor. Liseye gec¢ince cocuk Projeye gecmis oluyor zaten ve teorikle basliyoruz
OYG’lerde daha sonra uygulama sirasinda ¢ocuklarn ilgi alanlarin belirliyoruz. ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda ¢algi egitimi vermeye basliyoruz. Disardan da destek
altyoruz bununla ilgili. Proje 6grencilerine bilimsel aragtirma yontemlerine yonelik
egitimler veriyoruz. Bilgilendiriyoruz ve daha sonra da bizim danigmanligimizda
proje yaptirtyoruz ve bence giizel gidiyor. Projeler bilim sanatta olmali da bence.
Cocuklar miizik ve sanatla ilgili bilimsel ¢alismalar yapmaktan mutluluk duyuyorlar.
Genel olarak calgi egitimine OYG’de daha agirlik veriyoruz proje de bilimsel
arastirmaya agirlik veriyoruz.”

K7: “Mevcuttaki miizik derslerinin isleyisinin bir programi var ama ¢ok uygun
oldugunu diisiinmiiyorum. Ben bir programa gore ders yapmiyorum. Ogrencilerinin
mevcut durumlarina gore miizik ve calgr dersi yapiyorum. Tamamen kendi
planladigim bir programi uyguluyorum aslinda. BILSEM’de bdyle bir eksiklik var
aslinda hayali bir bilim sanat merkezi miifredat1 var ama kesinlikle uygulandigini
diistinmiiyorum. Ben bu programi hi¢ kullanmadim belki kullanan 6gretmen vardar.
Smuftaki Ogrencilerin diizeyi, yaptiklar1 ve benim kafamdaki miizik 6grencisi
profiline gore bir ders yapiyorum. Belki biraz aykiriyim bu konuda. Mevcutta giizel,
sistematik bir program oldugunu diistinmiiyorum. Derslerimi yaparken de dort saat

ders yapiyorum ilk olarak kulak calismasiyla basliyorum mutlaka aralik ¢alismasi
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yaptirtyorum ¢ocuklara. Ses agmasi gibi seyler yaptirmiyorum. Kulak ¢aligmasindan
sonra solfejle devam ediyorum. iki saat bu sekilde gegiyor. Daha sonra benim keman
ve piyano calan Ogrencilerim var. Hepsiyle bireysel ilgileniyorum. Dersimiz bu
sekilde geciyor. Birlikte ¢alma, bireysel ¢alma yapiyoruz. Istiklal Mars1’n1 ben biiyiik
ogrencilerimle canli c¢alip seslendiriyoruz. Bunlarin miifredatta oldugunu
zannetmiyorum. Miizik kiiltiirii dersi yapiyoruz. Her hafta bir aragtirma konusu
veriyorum. Miizik dinlemeler yapiyoruz. Sanat¢ilar1 tanitiyoruz konserlere
gotiirmeye calisiyorum. Bunlar toplamda bir BILSEM &grencisine vermeyi
hedefledigim seyler. Her ders bu sekilde yapmak miimkiin olmuyor ama genelde
diizenli bir sekilde, konular degisse de yaptiklarim bu. Bir solfej kitabini agin
cocuklar okuyoruz gibi degil de her hafta degisik bir sekilde araliklar yaptirmaya
calistyorum. Biraz oyunlastirarak ¢ocuklarin yas grubuna gore ¢cocuklarin kulaklarimi
gelistirmeye ¢alistyorum. Tamamen kendi sistemimle ilerliyorum.”

KS8: “Miifredata da bakiyorum miifredat dis1 kazandirmam gereken kazanimlar var
onlar1 da veriyorum. Miizik teknolojileri alaninda ¢alismalar yapiyorum. Olmazsa
olmaz bir Muammer Sun Solfej kitab1 var ondan ¢aligtirtyorum. Daha sonra Lavignac
la’ya gegiriyorum ¢ocuklari. Biitiin 0grencilerime orta diizey piyano egitimi
vermeye calistyorum. Zaten Bilim Sanat Merkezi Y 6netmeligi’nde ¢algi egitimi yok
kaldirildr iki yildir. Solfej, dikte, armoni, isitme dersiyle alakali teorik bilgileri
desteklemesi agisindan orta diizeyde piyano egitimi veriyorum. Piyanoyu
bilmediginde solfej ve isitme g¢alismalart olmuyor. Onun disinda miizik tarihi,
dinleme sOyleme, ¢ok seslilik, miizik teknolojileri gibi bir¢ok alanda derslere
giriyorum. Derse basladigimda ilk yarim saatte solfej ¢caligmalarimiz oluyor ardindan
piyano dersi yapip konuya bagliyorum. Miizik tarihi ya da armoni olabiliyor. Mesela
bu aralar nota yazim programlarini inceliyoruz c¢ocuklarla. Haftaya da araliklar
konumuz var.”

K9: “Mevcut durum calgi kursu gibi gegiyor. Biz bunu projeye gecirmek i¢in ¢ok
miicadele verdik ama velilerin beklentisi daha ¢ok c¢ocuklar stres atsin, enerjisini
burada bosaltsin, bir seyler dgrensin mantigiyla davrandiklari i¢in, onlara calgi
egitimi daha cazip goriiniiyor. Bizler de velileri memnun etmek adina, ¢algi egitimi
veriyoruz, orkestra kuruyoruz. Agikcasi ¢ocuklara yonelik kurs mantigiyla egitim
oldu simdiye kadar ve ¢ogu BILSEM’de bunu yapiyor zaten. Bence de bu sekilde

olmali ¢iinkii bu sekilde egitim toplu ¢alg1 egitimine daha miisait. Ogrenci sayis1 her
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yil katlanarak arttyor ve normunuz arttirilmadigi i¢in siirekli artan bir 6grenci grubu
ile ders yapmamz gerekiyor ve dgretmen saymiz hep aynm. BILSEM deki yiikiiniiz
her gecen giin artarak icinden ¢ikilmaz bir hal aliyor. Gelen ihtiyaci
karsilayamayacak halde birakiliyoruz. Cilinkii 6grenci sayist her yil artiyor, artmasi
demek egitim kalitesinin diismesi demek. Yeterli sayida oOgretmen atamasi
yapilmryor. Biitiin yiik 6gretmenin iizerine kaliyor. Onerim 6grenci sayisina gore
yeterli sayida alaninda uzman 6gretmen atamasi yapilmali. Miizik derslerini toplu
olarak yapiyoruz ben derslerimde sunu yaptim. Baktim ki 6grenci sayisi arttikca
omuzlarimizdaki yiik artiyor ve bireysel ders verecek zaman kalmiyor. Yonetmelik
geregi gruplar en az 4 kisi olmak zorunda, Cocuklarin hepsi piyano ¢almak istiyor
ama 4 ¢ocuga ayni anda piyanoyu 6gretemiyorsun. Bu sefer bir piyanoya iki kisi
oturtarak dersi bolilyorum bu sekilde ders yaptim uzun zaman ama son zamanlarda
calgi dersinden ziyade orkestra yapmaya basladim. Koro olan saatlerde de orkestra
yaptim. Ogrencilere nota ogrettigim igin, iyi olan ogrencilerden bir orkestra
olusturdum. Film miiziklerinin notalarini yazdim orkestra i¢in, partisyonlar1 dagittim
ve hep birlikte ayn1 pargay1 icra ettik.”

K10: “OYG’de dersin islenisinden &nce ¢ocuklarin BILSEM’e alinmasiyla ilgili bir
sikint1 var. Biliyorsunuz ki ¢ok zor bir sinav yapiyoruz, 6grenci tanilanirken. Bu zor
sinava gore yapilan bu yeni Ogretim programinda, cocugun proje agirlikl
yetistirmesini hedefleyen bir kurgu var. Madem proje temelli bir egitim verecegiz o
zaman sinavi neden bu kadar zor yapiyoruz? Sinavda ¢ocuga proje ile ilgili hi¢bir
sey sorulmuyor. Sinavda tek ses, ¢ift ses, ezgi ve ritim tekrar1 soruluyor ama
derslerde yeni yayinlanan Ogretim programina gore gittigimizde, temel miizik
egitimini ¢ocuga ogretmemiz ama sonrasinda da daha ¢ok proje odakli bir egitim
sistemi isteniyor. BILSEM’den mezun olup miizikle ilgili bir béliim isteyen 6grenci
yok. Ciinkii ¢ocuklar BILSEM’i kurs merkezi olarak goriiyor. Aldig1 dersi kursta
aldig1 ders gibi goriiyor. Son iki yi1ldir Giizel Sanatlar Lisesi’ ne dogrudan gecis hakki
verildi de birka¢ 6grenci oraya gegti. Derste isledigimiz konulara bakarsak Bati
Miizigi Egitimi, major, mindr, makamsal konular. Proje donemine geldigimizde de
bilimsel arastirma yontem ve teknikleri isteniyor ama bilimsel arastirma yontem ve
tekniklerini bilen 8gretmen yok. Biitiin BILSEM 6gretmenleri yiiksek lisans mezunu
degil. Ben yiiksek lisans yaptim bilimsel aragtirma yontem ve teknikleri dersini de

aldim fakat ¢ocuga bunu aktarirken sikinti yastyorum. Cocuk BILSEM’i proje
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temelli bir okul degil de daha ¢ok enstriiman ¢alalim koro kuralim, orkestramiz olsun
goziiyle baktig1 i¢in verdigimiz egitimle, beklentiler agisindan ¢elisiyoruz. Derslere
gelince de, hepimizin tinitelendirilmis yillik plani vardi, bu hafta bunu isleyeceksin
bu hafta bunu fakat ben kdy ¢ocuguna major, mindr kavramini anlatamam onlara fliit
caldirtyordum. BILSEMde ise, proje temelli ders islenisi isteniyor bizden, bilimsel
aragtirma yontem ve teknikleri, sentezler, literatiir taramalari, o konuyla ilgili
sentezler isteniyor fakat bunlar1 uygulamada sikint1 yasiyoruz. Genelde benim igleme
tarzim, enstriimanda belli bir seviyeye geldikten sonra, dersin daha eglenceli oldugu
ve O0grencinin aktif oldugu bir ortam olusturuyorum. Dogaclamay1 ¢ok seviyorum
hem viyolonselde hem de piyanoda. Cocuklarda temel miizik egitimi alt yapisi
olusturduktan sonra, ¢ocuklari dogaclamaya ve liretmeye yonlendiriyorum. Egitim
Ogretim stratejim bu sekilde benim. Cocuklarin nasil eglendigini ve 6grendigini
kesfedip ona gore bir yol belirliyorum. Neler ¢calmak istedigini soruyorum. Cocuklara
bat1 miizigi eserlerini dayatmayi da dogru bulmuyorum ¢iinkii ¢ocuk Tiirk miizigi
eseri ¢almak istediginde ezgiyi alip altina eslikler yazip dersi eglenceli hale
getiriyorum. Y ontemim daha ¢ok icra, liretmek ve dogaclamaktan olusuyor. Dersimi
cocugun benden beklentisine gore isliyorum bu da dersi kalict ve etkili hale
getiriyor.”
Katilimer gortislerine yapilan betimsel analizde asagidaki Tablo 4. 1.’de yer alan
konu, tema ve kategoriler olusturulmus, bu konularda goriis bildiren katilimei kodlar ile
ortak goriislerin belirlenmesi adina ayn1 konuda ortak fikir bildiren katilimer sayilart (f)

frekans degeri olarak tabloda yer almistir:
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Tablo 4. 1. Birinci Alt Probleme Yonelik Katilimci Goriislerinin Analizi

Kategori  Tema Konu Katilimel f  Yiizde
Olumsuz Miifredat ~ Miifredatta kaynaklar yok K2 1 10
Miifredat agir K2 1 10
Miifredat agamal1 olarak K2, K7 2 20
hazirlanmamus, sistematik degil
Kurumlar arasi farkliliklar var K2 1 10
Bat1 miizigi agirlikh K4, K10 2 20
Miifredat uygulamaya yonelik uygun K7 1 10
degil
Sistem Sistem calg1 egitimine uygun degil K1, K5, K9 3 30
Yonerge yok K1 1 10
Grup ¢alg1 dersleri isteniyor K1, K2, K9 3 30
Ogretmen yetersizlikleri mevcut K2, K4, K9, K10 4 40
Yonetmelikte galgi egitimi yok K8 1 10
Giris sinavlari ¢ok zor K10 1 10
Kurum Miizik siniflart uygun degil K1 1 10
Olumlu Sistem Disiplinler aras1 ¢aligma K3 1 10
Esnek yap1 K3, K5 2 20
Bireysel programlar belirlenebiliyor K3, K4, K5, K6, 6 60
K7, K10
Kisisel miizik geligimleri K3, K6 2 20
saglanabiliyor
Cok yonlii miizik egitimi imkani K5, K6, K7, K8 4 40
Proje temelli egitim K3, K5, K6, K10 4 40

Tablo 4. 1.’den anlasilacag: iizere BILSEM’de gérev yapan 10 katilimcinin miizik
derslerinin islenisi ile ilgili mevcut duruma yoénelik goriisleri olumlu ve olumsuz goriisler
olmak tizere iki kategoriye ayrilmistir. Kategorizenin ardindan goriislerde miifredat, sistem
ve kurumla ilgili olarak ii¢ farkli temanin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Her {i¢c temada olumsuz
gortsler yer alirken olumlu goriisler sadece sistemin yapisi ve isleyisi ile ilgili olmustur.

Olumsuz kategorideki konular degerlendirildiginde: Sisteme yonelik goriislerde dort
katilimcinin 6gretmen yetersizlikleri konusunda goriis beyan ettigi (K2, K4, K9, K10), tiger
katihimeimnin ise BILSEM’lerde gerek 6grenci sayisinin fazlahigi gerek de sistemde calgi
dersinin yer almamasindan otiirii grup calgi dersleri yapmak zorunda kaldiklar: (K1, K2, K9)
ve BILSEM’lerdeki egitim sisteminin bireysel galgi dersine uygun olmadig: (K1, K5, K9)
goriislerinin One ¢iktig1 goriilmektedir. Bu goriisler diginda bireysel olarak yonetmelikte
calg1 egitiminin yer almadigi (K8), derslerin islenisine yonelik yonergenin olmadigi (K1) ve
yine miizik derslerinin islenisi ile baglantili olarak giris siavlarinin ¢ok zor olduguna
yonelik (K10) olumsuz kategoride goriisler de yer almaktadir.

Olumsuz kategoride diger bir tema olan miifredatta ise; miifredatta kaynaklarin yer
almamasi, miifredatin Ogrencilere gore agir oldugu, kurumlar arasi biiyiik uygulama

farkliliklar1 oldugu (K2) ve miifredatin uygulama yonelik uygun olarak hazirlanmadig: ile
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ilgili daha ¢ok miinferit goriislerin yer aldig1, miifredatin asamali olarak hazirlanmamais, ve
sistematik olmadig1 (K2, K7), ve lisansta Tiirk Miizigi egitimi alan iki katilimcinin ise
miifredatin tamamen Bat1 miizigi egitimi agirlikli olarak hazirlandigina yonelik olumsuz
gorislerin bildirildigi gériilmiistiir. Olumsuz kategoride yer alan {i¢iincii tema olan kuruma
yonelik goriiste ise katilimcinin galistigi kurumda miizik siniflariin miizik egitimine uygun
olmadigina yonelik (K1) goriis bildirdigi goriilmiistiir.

Derslerin islenisi disinda fakat derslerin islenisi ile ilgili olarak, kirsal kesimlerde yer
alan BILSEM’lerdeki &grenci sayis1 ve profili ile kentsel kesim dgrenci say1 ve profillerinin
oldukca farkli oldugu, kentsel kesimde siniflarin kalabalik olmasi ve gittik¢e de sayilarin
artmastyla hem 6gretmen sayilarinin hem de fiziksel imkanlarin yetersiz kaldig1 goriisleri de
bildirilmistir.

Olumlu kategoride ise gerek 6gretmenin goriisleri gerek de 6grencinin yetenekleri ve
ozelliklerine gore bireysel programlar belirlenebiliyor olmasi konusunda 10 katilimcidan
6’s1 olumlu goriis bildirmislerdir (K3, K4, K5, K6, K7, K10). Sistemin bireysel programlar
belirleyebilmeye miisait olmasi ve esnek olmasi (K3, K5) durumunun 6grencilere ¢ok yonlii
miizik egitimi verebilme imkani tamidig1 (K5, K6, K7, K8) ve 6grencilerin kisisel miizik
gelisimlerinin daha verimli bir sekilde saglanmasina yardimei oldugu (K3, K6) goriigleri 6ne
cikmaktadir.

BILSEM’lerde islenen miizik derslerinin diger kurumlardan farkli olarak disiplinler
aras1 ¢aligmalara imkan tanidigi (K3) ve yine diger kurumlardan farkli olarak proje ve
etkinlik temelli bir miizik egitiminin (K3, K5, K6, K10) uygulamada oldugu, bunun olduk¢a
olumlu sonuglar dogurdugu goriisleri de bildirilmistir.

Birinci alt problemdeki tiim konulara genel olarak bakilirsa frekans degerleri goz
Online alininca, olumlu kategorideki konularda daha ¢ok fikir birliginin saglandigi
goriilmektedir. Olumsuz kategoride ise daha bireysel ve kurumsal sebepler bildirildigi

gorilmiistir.

4.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki “BILSEM’de ¢algi 6gretimine ydnelik
kendinizi egitim ve kisisel donanimlar bakimindan yeterli buluyor musunuz? Nedenleri ile
birlikte ag¢iklayimiz” sorusuna yonelik katilimci goriislerine asagida yer verilmistir:

K1: “Buluyorum. Ben zaten kiiclik yaslarda basladim calgi calmaya, daha sonra

sahnede ¢aldim ondan sonra profesyonel miizik egitimim basladi. Ama dncesinden
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getirdigim o c¢alismalarim ve tecriibelerim sayesinde kendimi ilerlettim. Sahnenin
olmasi biiyiik bir etken, sonra iiniversitede daha teknik ve notasyon gibi egitimlerle
destekledim. Sonrasinda da 6zel sektdrde ¢alismaya basladigim i¢in bu yonimiim
gelistigini diigtinliyorum.”

K2: “Higbir zaman tamam harikayim diyemem ama bir ¢ocuga miizigi 6gretme
anlaminda 6gretebildigimi diislinliyorum ama gelisime ac¢igim, ¢cok fazla degisen sey
var. Daha fazla gelismeye de ihtiyacim var ama verimli oldugumu diisiinliyorum
onlardan aldigim doniitlerle.”

K3: “Perkiisyon, vurmali c¢algilar agisindan kendimi yeterli buluyorum. Ciinkii
kendimi siirekli gelistiriyorum. Egitim aliyorum mesela Orff egitimleri aldim.
Derslerimde bu boyutta ¢ok biiyiik kolaylik sagliyor.”

K4: “Kesinlikle yeterli bulmuyorum, hi¢gbir zaman da yeterli bulmadim. Ciinki
ogrenciler i¢in ve kendim igin siirekli kendimi gelistirmem lazim her agidan. Isitme
calistyorum, solfej calistyorum, makam ve analizler ¢alisiyorum. Calismak lazim
unutuluyor zamanla miizik bdyle bir is. Zaten yeterliyim dedigin anda bitiyor olay.”
K5: “Ben 2 yildir BILSEM’deyim. Basladigim nokta ile su an bulundugum nokta
arasinda bir {lniversite daha bitirmis kadar fark oldugunu disiinliyorum. Ben
BILSEM’e baslayana kadar sadece blok fliit Ogretiyordum ¢ocuklara ama
BILSEM’de piyano egitimi oldugu igin kendime piyano alip calismaya basladim.
Universiteden sonra piyanoya dokunmadim. Béylelikle dgrencilerle birlikte ben de
son iki yildir egitim aldim. Cocuklarla birlikte ilerliyorum ve onlar ¢ok hizli ilerliyor
eger calismazsam bir giin beni gececekler. O yilizden ben de oturup calistyorum
cocuklarla beraber o sekilde yiiriitiyorum.”

Ké6: “Kendi alanimda yeterli buluyorum. Bence bu insanin kisisel cabasi ve
iiniversitede aldig1 egitimle de iligkili. Benim okudugum donemde {iniversitede
uygulamali dersler daha fazlaydi. Bir¢ok calgiyr 6grenebiliyordunuz. Bu yeterli
olmuyor tabi insanin kendi c¢abasi da gerekli ama ne kadar yeterliyim dersen de
yeterli olunmuyor c¢iinkii stirekli 6grenmeye acik olmalisin ve 6grenmelisin kendini
gelistirmeye agik olmalisin. BILSEM’de oldugun siirece kendini gelistirmek
zorundasin. Ama bazen 0yle cocuklar oluyor ki gercekten ¢ok iist seviyeye geliyorlar
onun i¢in bazen yetemeyebilirsiniz. Bunun i¢in bulundugunuz sehirlerdeki tiniversite

ve konservatuvarlardan, akademisyenlerden yardim alinmali.”
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K7: “Yeterli buluyorum ¢iinkii ¢ok fazla tecriibe etme imkanim oldu, sansliyim bu
konuda. Okul dncesiyle de ¢alistim, liniversite 6grencisiyle de ¢alistim. Cocuklarin
artik dilini, ne sekilde 6gretebilecegimi ilk dersten sonra rahatlikla anlayabiliyorum.
Ama tabi BILSEM’deki baz1 aykir1 ¢ocuklarla iletisime ge¢gmek biraz zor olabiliyor.
O konuda bence genel olarak dgretmenlerde biraz eksiklik var. Ciinkii BILSEM’deki
ogretmenlerin, 6zel yetenekli cocuklarla nasil iletisime gececegi noktasinda bir
egitimi yok. Ogretmen basvuruyor sinava, hicbir deneyim ve bilgi diizeyi
sinanmadan alimyorlar. Tamamen okula basladiktan sonra deneyimleyerek
ogreniyor. Yeni gelen 6gretmenlerin hepsi bu sikintiy1 yastyorlar.”
K8: “Her ¢algiy1 iyi ¢almak miimkiin degil ama derslerini verdigim calgilarda yeterli
buluyorum. Altyapiyla alakali diye diisiiniiyorum. Her BILSEM &gretmeni de calgt
dersi vermiyor. Bazilar1 ders saatini doldurmak adina arada isliyor bazilari da
tamamen ¢alg1 dersi yapiyor. Hig¢ ¢algi egitimi vermeyenler de var.”
K9: “Ben kendimi yeterli buluyorum ciimbiisten bateriye kadar okuldaki biitiin
enstriimanlar1 ¢aliyorum zaten. Hepsini yeterince icra ettigimi diislinliyorum. Ama
iiniversitede bizlere verilen egitim kesinlikle yetersiz. Ben iiniversiteden sonra
kendimi gelistirmeseydim kesinlikle bir BILSEM 6gretmeni olmaya kendimi layik
gérmezdim ciinkii BILSEM’deki ortam belli, 6gretmenden beklenen profil belli,
BILSEM’de ¢alisan bir miizik 6gretmeninin birden fazla calgiyr ¢almak zorunda
calmayan zaten orada faydali olamaz, kendini mutsuz hisseder ve okuldan ayrilir.”
K10: “Evet buluyorum. Ciinkii ben giizel sanatlar lisesi mezunuyum. Dort yi1l orada
egitim aldim dort yil {niversitede egitim aldim sekiz yil viyolonsel caldim.
Hocalarimin da hem Tiirk Miizigi hem Bat1 Miizigi bilmesi benim i¢in sans oldu. Iki
alanda da ben yetistirdi ben de ne verildiyse aldigim icin kendimi yeterlilik
noktasinda iyi yerlerde goriiyorum.”
Katilimcer gortislerine yapilan betimsel analizde asagidaki Tablo 4. 2.’de yer alan
konu, tema ve kategoriler olusturulmus, bu konularda goriis bildiren katilimci kodlart ile
ortak goriislerin belirlenmesi adina ayni konuda ortak fikir bildiren katilimci sayilart (f)

frekans degeri olarak tabloda yer almistir:
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Tablo 4. 2. Ikinci Alt Probleme Yénelik Katiimer Gériislerinin Analizi

Kategori Tema Konu Katilimer f Yiizde
Kendi Yeterli Kii¢iik yasta miizik egitimine K1, K10 2 20
hakkinda baslama
olumlu Sahne tecriibesi K1 1 10
Ogretmenlik tecriibesi K7 1 10
Gelisime agik olma K2, K3, K4, 4 40
K9
Ogrencilerden alman olumlu K2 1 10
doniitler
Birden ¢ok calgi icra edebilme K9 1 10
Tirk ve Bat1 miizigi egitimleri K10 1 10
alma
Kendi ¢algimda  Perkiisyon, vurmali calgilar K3 1 10
yeterli
Kendi alanimda  Universitede birgok calg egitimi K6 1 10
yeterli almis olma
Orff egitimleri K3 1 10
Kendi Yetersiz Yeterliyim demeyi dogru K4 1 10
hakkinda bulmuyorum
olumsuz Yetersizdim calismaya devam K5 1 10
ediyorum
Bazi Ogrencinin ¢ok ileri seviyede K6 1 10
durumlarda olmasi
yetersiz Ogrencinin ¢aldig1 calgiy: K6 1 10
Ogretmen olmamast
Diger Olumsuz Ozel yetenekli gocuklarda miizik ~ K7 1 10
ogretmenler egitimi
hakkinda Ogretmenlerin donanimsal alt K8 1 10
yapt yetersizlikleri
BILSEM 6gretmenlerinin K7 1 10
deneyim ve bilgi diizeyi
sianmiyor

Tablo 4. 2.’de goriildiigii gibi BILSEM’de gorev yapan 10 katilimcinin galgi
ogretimine yonelik kendilerini egitim ve kisisel donanimlar bakimindan yeterli bulup
bulmadiklar ile ilgili gériisleri kendi haklarinda olumlu ve olumsuz goriisler olmak {izere
iki kategoriye ayrilmistir. Bununla birlikte konu ile ilgili fakat soru kapsami disinda diger
ogretmenler hakkinda da goriis bildiren iki katilimct olmustur. Bu goriisler de {iciincii bir
kategori olarak ele alinmistir. Kategorizenin ardindan goriislerde yeterli, kendi ¢algimda
yeterli, kendi alanimda yeterli, yetersiz, baz1 durumlarda yetersiz ve diger dgretmenler
hakkinda olumsuz temalar1 belirlenmistir.

Yeterli temasindaki konular degerlendirildiginde: Kiigiik yasta miizik egitimine
baslama konusunun kendilerini yeterli gorme nedeni oldugunu bildiren iki katilimecimnin (K1,
K10), birer katilimeinin ise edindigi sahne tecriibelerinin yeterlilik konusunda énemli bir
faktor oldugu (K1), sahip oldugu 6gretmenlik tecriibesinin yeterlilik konusunda 6nemli bir

faktor oldugu (K7), birden fazla ¢algi icra edebilmenin mevcut durumlarda yeterlilik adina
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onemli bir faktor oldugu (K9), yine ayn1 zamanda Tiirk ve Bat1 miizigi egitimleri almanin
yeterlilik adina olduk¢a 6nemli bir faktor oldugu (K10), 6grencilerden alinan olumlu geri
doniitlerden yola ¢ikarak yeterliligin saglandigina yonelik kanaat elde edildigi (K2)
gorlslerini bildirdikleri gorilmiistiir. Bunlarla birlikte dort katilimci ise gelisime agik
olmanin énemine deginerek, bunun BILSEM gibi kurumlarda yeterlilik adina oldukga
onemli bir faktor oldugunu bildirdikleri goriilmiistiir (K2, K3, K4, K9). Bu temada en ¢ok
goris birligi dort katilimcei ile gelisime agik olma konusunda toplandigi goriilmektedir.

Yeterli kategorisindeki diger iki konu ise kendi ¢algimda ya da kendi alanimda yeterli
goriiyorum konularidir. Vurmali ¢algilar calan bir katilimer vurmali ¢algilar alaninda
kendini yeterli goérdiigii cevabin1 vermis (K3), yine ayni katilimci aldigr Orff egitimleri
sayesinde BILSEM’de ¢alg1 egitimi verme adina kendini yeterli gordiigiinii belirtmistir.
Bununla birlikte bir katilimci ise iiniversitede birden ¢ok calgi egitimi almis olmasi
nedeniyle, egitimini aldig1 ¢algilar konusunda kendisini yeterli gormektedir (K6).

Olumsuz kategoriye gelinecek olursa bu kategori altindaki tema ve konularin daha
cok miinferit oldugu goriilmektedir. Kendisini yetersiz bulan bir katilimei, yeterliyim
demeyi dogru bulmadigindan bu cevabi verdigini belirtmis (K4), yine kendini yetersiz bulan
bir katilimci, bu yetersizligini tamamlamak i¢in ¢aligmaya devam ettigini belirtmistir (K5).
Kendini yetersiz olarak tanimlayan katilimecilarin yaninda bir diger tema altinda
siiflandirilmig olan bazi durumlarda yetersiz goren katilimcilar da bulundugu goriilmiistiir.
Bir katilimer ¢ahistign BILSEM’de &grencinin halihazirda caldigi calgiyr dgretebilen
O0gretmen olmamasindan Otiirii bir yetersizlik algisi olustururken bununla birlikte bazi
durumlarda da kendi bildigi ¢algi olsa da 68rencinin ¢ok ileri seviyede bilmesinden kaynakl
yetersizlikler dogabildigini bildirmistir (K6).

Soruda katilimcilarin  kendilerinin  yetersizlikleri hakkinda bilgi vermeleri
istenmisken iki katilimc1 diger 6gretmenler hakkinda da gériis bildirmislerdir. Ug olumsuz
konunun yer aldig1 temada genel olarak Ogretmenlere 6zel yetenekli ¢ocuklarda miizik
egitimi hakkinda egitim verilmedigi, bunun da belli bagh yetersizlikler ortaya ¢ikardigi (K7)
konusu bildirilmisken, bunun bir diger boyutu olarak BILSEM’e alinan dgretmenlerin
konuyla ilgili bilgi ve deneyim diizeylerinin sitnanmiyor olmasi da ayn1 katilimci tarafindan
kisisel yetersizliklerin temel nedenleri arasinda oldugunu bildirmistir. Kisisel
yetersizliklerin bir diger nedeni olarak ise 6gretmenlerin donanimsal alt yap1 yetersizlikleri

gosterilmistir (K8).
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Ikinci alt problemdeki tiim konulara genel olarak bakilirsa frekans degerleri goz
Oniine alininca yeterli temada toplanan goriislerde daha ¢ok fikir birliktelikleri saglandig:
gorilmektedir. Yetersizlikler konularinda ise Ogretmenlerin sayica ve nitelikge {istiin

yetenekli ¢cocuklarin galgi egitimlerinde yetersiz olduklar bildirilmistir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular
Yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki “Ustiin yetenekli ogrencilerle calg
egitimine yonelik daha once egitim aldiniz m1? Aldiysaniz hangi kurumda, hangi egitimleri
aldiginiz?” sorusuna yonelik katilime1 goriislerine asagida yer verilmistir:
K1: “Ustiin yeteneklilerin ¢algi egitimine yonelik egitim almadim ama calg
egitimine yonelik bazi egitimler aldim. CSO sanatc¢ilarindan birinden ‘Ritimde Cok
Seslilik” egitimi aldim. Giizel ve temel bir egitimdi. Calgt ile ilgili workshoplara
katildim. Ama bunlar yeterli degil. Onun da bir programi olmasi lazim yani ‘calgi
nasil tutulur’ dan yorumlamaya, yaraticiliga kadar devam eden bir egitim olmasi
lazim. O konuda eksiklikler var. Dogru ve giizel bir soru bence derinlemesine bu
konuya yonelmek lazim.”
K2: “Hayir almadim. Ozellikle bir ders bir egitim olarak almadim ama daha énce
stajdayken bir deneyimim oldu o zaman 6gretmenimiz bahsettiginden biliyorum ama
ozellikle bir seminere ya da sertifikali bir programa katilmadim.”
K3: “Hayir, dyle bir egitim almadim, ¢algi egitimine yonelik bir egitim de almadim.
Universite boyunca aldigim piyano egitimim var haftada bir saat. Baglamay1 ben
kendim 6grendim herhangi bir profesyonel egitim almadim. Akademik boyutta degil
ama baglamada tamamen kendi kendimi yetistirdim. Perkiisyonda da ayn1 sekilde
tamamen kendi ¢abamla 6grendim.”
K4: “Ustiin yetenekli dgrencilerle galgi egitimine yonelik bir egitim almadim. Lisans
diizeyinde 6zel egitim dersi almisttk ama tabii her 6grenci farkli. BILSEM’e
bagladiktan sonra bu egitimler yeterli olmadi. Ama en azindan izleyebilecegimiz
yollar1 6grendik. Hizmet i¢i egitim aldik 2014’te Mersin’de bir ¢alistaya katildim. O
da calg1 egitimi ile ilgili degildi. Hizmet i¢i egitimde Orff egitimlerine katildim
Cankaya BILSEM’de yapild1.”
K5: “BILSEM 6ncesinde almadim ama gecen yil Istanbul Teknik Universitesi’nin
diizenledigi seminerlere katildik. Orada bir haftalik egitim aldik. Orff egitimi, ses

kayit teknolojileri egitimi, calgt yapimu ile ilgili egitim aldik. Tiirkiye genelindeki
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BILSEM miizik 6gretmenleriyle bu egitimi aldik. Onun disinda calgi egitimi ile ilgili
bir egitim almadim.”
K6: “Ustiin yetenekli dgrencilerle ilgili iiniversitede boyle bir egitim almadim ancak
BILSEM’e basladiktan sonra bircok egitim aldim. Calistaylar, seminerler, kurslar.
Su anda sayisini hatirlamiyorum ama ¢ok fazla egitim aldim diyebilirim. Proje bazli
egitimler aldim, iistiin yeteneklilere nasil egitim verildigine yonelik egitimler aldim.
Ustiin yeteneklilerin 6zellikleriyle ilgili egitimler aldim.”
K7: “Hayir daha once 6zel yetenekli cocuklarin ¢algi egitimine yonelik bir egitim
almadim. Ogrenci ¢alg1 egitimi ile aldigimiz egitimlerin, 6zel yetenekli ¢ocuklarin
calgi egitiminden ¢ok farkli oldugunu diisiiniiyorum. Segilen ¢ocuklar gercekten 6zel
yetenekli mi? O da tartisilir.20 6grencim varsa benim gergekten 6zel yetenekli olan
ogrencim iki tanedir. Ogrenciler giizel bir sekilde segilmedigi igin verdigin galgi
egitiminin farkin1 da ¢ok fazla anlamiyorsun. Cocugun zekasi iistiinse, algisi daha
hizli oluyor ve daha hizli ilerliyor. Diger cocuklar biraz daha yavas ilerliyor ama
bunu c¢alismayla kapatabiliyorlar. Cok farkli oldugunu diisiinmiiyorum ¢algi
egitiminin o yiizden de ekstra bir egitim almam gerektigini diisiinmiiyorum. Belki de
bana hi¢ dyle 6grenci gelmemis olabilir.”
K8: “Hayir, almadim.”
KO9: “Calistayimiz oldu bizim birkag kez 6zel yeteneklilerle ilgili ona katildik, onun
disinda tstiin yeteneklilerin ¢alg egitimi ile ilgili bir ¢aligmamiz olmadi.”
K10: “Hayir, bununla ilgili bir egitim almadim. Tamamen dogaclama, cocugun istek
ve ihtiyaclarina yonelik bir 6gretim sistemim var.”
Katilimer goriiglerine yapilan betimsel analizde asagidaki Tablo 4. 3.’te yer alan
konu, tema ve kategoriler olusturulmus, bu konularda goriis bildiren katilimci kodlar ile
ortak gorislerin belirlenmesi adina ayni konuda ortak fikir bildiren katilimc1 sayilari (f)

frekans degeri olarak tabloda yer almistir:
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Tablo 4. 3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Katilimer Goriislerinin Analizi

Kategori Tema Konu Katilimer f Yiizde
Olumsuz Ustiin yeteneklilere Ustiin yeteneklilerle calgt K1, K2, K3, K4, 10 100
yonelik almadim egitimine yonelik almadim K5, K6, K7, K8,
K9, K10
Ustiin yetenekli 6grencilerin K4, K5, K6, K9 4 40

egitimine yonelik seminerler
ve calistaylara katildim

Stajda tecriibe edindim K2 1 10
Calg1 egitimine yonelik K1 1 10
egitim aldim

Calg1 egitimine yonelik K3 1 10
egitim almadim

Kendi kendimi gelistirdim K3 1 10
Ozel egitime yonelik aldim K4 1 10
Normal ¢algi egitimi ile Gistin =~ K7 1 10
yeteneklilerin ¢algi egitimi

farkli degil

Tablo 4. 3.te goriildiigii iizere BILSEM’de gorev yapan 10 katilimcinimn iistiin
yetenekli 6grencilerle ¢algi egitimine yonelik daha dnce hig egitim almadigi ortaya ¢ikmaistir.
Bu durumda diger sorulardan farkli olarak tek kategori belirlenmis, bu kategorinin altinda
soru kapsaminda tek tema ve sekiz adet konu belirlenmistir.

Olumsuz kategorideki konular degerlendirildiginde: Tiim katilimcilar 6zellikle iistiin
yetenekli 6grencilerle ¢algi egitimine yonelik bir egitim almadiklar (K1, K2, K3, K4, K5,
K6, K7, K8, K9, K10), bununla birlikte dort katilimcinin iistiin yetenekli 6grencilerin
egitimine yonelik BILSEM’in diizenledigi seminerler ve calistaylara katildigim fakat bu
calistaylarda ozellikle istiin yetenekli ¢ocuklarin g¢algi egitimi degil de genel egitimi
hakkinda bilgilendirmeler yapildig: ortaya ¢cikmistir (K4, K5, K6, K9).

Bu konularin yaninda BILSEM’de staj tecriibesi olan bir katilimc1 orada edindigi
gbzlemleri ile bu konuda yeterince bilgi sahibi oldugunu (K2), bir katilimci1 genel olarak tiim
bireyler icin calgi egitimi konusunda egitim aldigin1 (K1), bir katilimer ¢algr egitimine
yonelik egitim almadigini fakat kendi kendini bu konuda yetistirdigini (K3), bir katilimci
herhangi bir birey icin calgi egitimi ile listlin yeteneklilerin ¢algi egitimi arasinda bir fark
olmadigini, bir katilimci ise 6zel egitime yonelik lisans seviyesinde dersler aldigini

belirtmistir.
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Ucgiincii alt problemdeki tiim konulardan yola ¢ikarak ortak bir konu olarak bir
katilimer hari¢ tiim katilimeilarda iistiin yetenekli 6grencilere yonelik ¢algi dersi egitimi

alinmasi gerektigi fikri gézlemlenmistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular
Yar1 yapilandirilmis  goriisme formundaki “BILSEM’deki iistiin yetenekli
Ogrencilerle ¢algi egitimine yonelik mevcut duruma yonelik goriis ve Onerileriniz nelerdir?”
sorusuna yonelik katilimci goriislerine asagida yer verilmistir:
K1: “BILSEM’de Calg: egitiminin ¢cok gerekli oldugunu diisiinmiiyorum agikg¢asi
¢linkii BILSEM’de biz daha ziyade calgi calan 6grencilerle ortaya bir seyler koymayi
hedefliyoruz. BILSEM’lerin konservatuvara benzer bir misyonu yok En sonunda
cocuktan bir konser vermesini tabi ki istiyoruz ama nihai hedefimiz 6grencinin ortaya
bir proje koymasi. Miizik alaniyla ya da yakin disiplinler arasi g¢aligmalari
birlestirerek ortaya 6zgiin bir iiriin koymasin istiyoruz. Mevcut durumdaki ¢algi
egitiminin sikintili olmasini buna bagliyorum. Ogrenci sayisi az olan BILSEMlerde,
Ogrenci ve 6gretmenin vakti oldugundan, imkanlar daha iyi oldugu i¢in ¢algi dersleri
giizel bir sekilde yapilabiliyor. Ankara Istanbul Izmir gibi BILSEM’lere bakildiginda
ogrenci sayilar1 ¢ok fazla mesela bizdeki 6grenci sayis1 1800 civarinda, miizik alani
degil tabi genel mevcuttan bahsediyorum. Bu kadar kalabalik bir ortamda zaten ¢algi
egitimi yapilamaz. Calgi egitimi bireysel bir egitimdir yani toplu calgi egitimini
ogrenciler ayn1 seviyede olacak ve dgretmen ¢ok iyi, ok hakim olacak. BILSEM’e
ogretmen alinirken zaten calgi ¢aldirmiyorlar. Ne caliyorsun diye soruyorlar. Hatta
onu bile sormayabiliyorlar bazen. Dolayisiyla ¢algi egitimi bu sebeplerden dolay1
istenilen diizeyde degil.”
K2: “Cocuklar belli bir zeka diizeyinde oldugu i¢in algilar1 ¢ok agik oluyor. Benim
genelde 6grencilerimde gordiigiim, verdigimi almaya yonelik algis1 agik, arastirmaya
acik oluyorlar. Onlarin disinda dgrencilerle de calisttm BILSEM’deki dgrenciler
daha kolay kavrayabiliyor. Ozel yetenekleri olan gocuklarda bdyle bir hiperaktivite
olabiliyor. Ozellikle piyano &grencilerimde bunu gériiyorum bdyle bir yerinde
duramama. Boyle 6grencilerimle ders yaparken zorlantyorum. Bunlarin disinda ¢algi
dersinde yaptigim ve gézlemledigim bir sey yok.”
K3: “Az &grencisi olan BILSEM’lerde miizik egitimi calgi egitimi iizerinden

verilebilir. Ogrenci sayimiz ¢ok fazla oldugundan bireysel ders yapmak miimkiin
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olmuyor. Toplu derslerde biz birebir ¢algt egitimi veremiyoruz. Ama toplu olarak
ritim ¢algilar1 6greniyoruz.”

K4: “Ben 06grencilerimi kendi yetistigim tarzda yetistirmeye ¢alisiyorum. Ben
miizige kasik ¢alarak basladim. Ritim sazdan melodi saza gegenler ¢ok ¢ok daha
basarili oluyorlar. Basit bir ¢algi diyebilirsiniz ama kagik ritmi gelistiriyor, genelde
hareketli olmak kosuluyla birgok esere de eslik edebiliyorsunuz. Daha sonra bendir,
bongo, cajon, bateri gibi ¢algilara devam ediyoruz. Calgi egitimine paralel olarak da
tartim ¢alismasi, bona solfej ve dikte ¢alismalarina devam ediyoruz. Daha sonra da
ogrencilerin istekleri dogrultusunda onlar1 melodi sazlara yonlendiriyoruz. Bir tane
ud o6grencim var. Geldiginde zaten caliyordu. Daha Onceden egitim almis. Her
ogrencinin diizeyi farkli ud 6grencisiyle makamlar1 bildigi icin birlesik makamlar
Ogreniyoruz, eser analizi yapiyoruz. Acelite gelistirmeye ¢alisiyoruz. Calmanin yani
sira sOyleme tekniklerini de galisiyoruz. Caldigina eslik etmesi agisindan bu sekilde
caligmalarimiz var. Diger egitimini verdigim c¢algilarda da ayni yontemi izliyorum.”
K5: “Biz piyano olarak basladik ciinkii ¢ocuklar BILSEM’e basladiklarinda piyano
egitimi aliyorlardi zaten o ylizden biz piyano ile devam ettik. Ama bodyle bir
zorunluluk yok yetenegi ve ilgisi dogrultusunda baska bir ¢algiyla da devam edebilir
cocuklar. Benim ¢ocuklarim piyanoyla devam etmek istedikleri ig¢in piyanoyla
devam ediyoruz. Bu ¢ocuklar liseyi bitirene kadar BILSEM’e devam edecekleri i¢in
ileri yaslarinda ilgi ve yetenekleri dogrultusunda farkli c¢algilara yonlendirmeyi
diistinliyorum. Cocuk piyano ¢alarken bunun yaninda baglama da 6grenebilir, keman
da 6grenebilir. Buna hemen baglatmak istemedim c¢linkii piyanonun bir¢ok avantaji
var miizik egitiminde bu sebepten bir ¢ocugun miizige piyano ile baslamasi
gerektigini diigiiniiyorum. Beceri ve yapabilirlik konusunda iyiler cocuklarim zaten
bu smavi kazandiklaria gore ¢ok yetenekli ¢ocuklar. ikinci amacim su zaten ¢ok
yetenekli olan bu c¢ocuklara c¢ok fazla yiiklenmemeye calistyorum. Bikkinlik
olusturmak istemiyorum. Sonugta ugrastiZimiz sey sanat ve bir insan sanat1 zevk
alarak yapmali, ¢ocuklarin istegini hevesini kaybetmesini istemiyorum. O yilizden
cocuklara ¢ok baski yapmadan, eglendirerek sikmadan ilerlemeye ¢alisiyorum. Calgi
egitimi konusunda ¢ok hizli ilerlemeyi onermiyorum. Uzun yillar bu g¢ocuklar
bizimle birlikte zaten o yilizden su kadar samanda sunu ¢alacaksin ya da yilsonu
konserine kadar su parcayr calacaksin gibi bir yonlendirme yapmiyorum. Benim

goriistim su stirdiiriilebilir ve siire¢ i¢ine yayilmis bir egitim planlanmali. Cocugun
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diinyasinda miizik kiiltiirii, miizik sevgisi, miizik algis1 olumlu yonde gelismeli diye
diistinliyorum. Cocuk miizigi bir is gibi gormemeli. Ailelerin ¢ocuklarindan daha
istekli ve beklentileri daha yiiksek bu durum ¢ocuklarda olumsuz etki yaratiyor. Aile
baskis1 da var ben miimkiin oldugunca ¢ocuklarin uzak tutulmasi taraftartyim.”

K6: “Her lstiin yetenekli cocuga ¢algi egitimi verecegiz diye bir sey yok aslinda bazi
cocuklar ¢algi egitimini sevmiyor. Calgr egitimine ¢ok sicak bakmayabiliyor. Belki
cocuk miizigin tarihini seviyordur belgi dijital boyutunu seviyordur, belki bir ¢algi
tasarimi yapmayi seviyordur. O nedenle ¢cocuga o dogrultuda egitim vermek gerekir
diye diistinliyorum. Cocuk calgi calmay1 seviyorsa ilerletmek istiyorsa biz de onun
ilgi alanimi belirledigimiz zaman o gocukla bireysel plan yaparak devam ediyoruz.
Calg1 calarken ¢ocugu beslemek lazim. Calgisin1 tanitmak, onunla ilgili etiitler
vermek veya anlamlandirma dikkat stratejileri gibi farkli calismalar yapmak lazim
cocuklarla bunun yaninda miizigin tarihini de 6grenmesi gerektigini diisiiniiyorum
sadece isin ¢algisal boyutuna zaman ayirmay1 dogru bulmuyorum. Cocugun miizigin
farkl alanlariyla da beslenmesi gerektigini diisliniiyorum.”

K7: “Burada da aslinda sdyle bir degisken var. Beni segerken benim hangi calgilar
caldigim, hangi calgilarin egitimini verdigim sorulmuyor. Ben BILSEM’e girdim
keman egitimi verebiliyorum, piyano egitimi verebiliyorum, isitme egitimi
verebiliyorum bunlar benim kendi getirdigim becerilerim ve 6grencilerime bunu
aktarabiliyorum. Ama herhangi bir ¢algi ¢almadan, miizikolojiden mezun olup, bir
calgi yetisi olmayan miizik Ogretmenlerimiz de var. Calgr dersi vermiyor
ogrencilerine, sadece teorik isliyor dersini. Boyle degiskenler oldugu i¢in, tamamen
Ogrenci ve Ogretmenin bulusmasiyla alakali seyler. Ben sadece aldigim egitimle
isliyorum. Zorunlu bir durumumuz yok. Hi¢ piyano bilmeyen d6gretmenler var mesela
benim yerime bir dgretmen gorevlendirildi mesela sadece tambur calabiliyor.
Isitmeye dair bir tecriibesi yok. Cocuklara tambur egitimi de veremiyor ¢ocuklar
keman c¢aliyor. Tiirk miizigi egitimi de veremiyor. Bdyle sikintilar oluyor. Bu
ogretmenimizin su¢cu mu? Tabiki hayir. Genel bir sikint1 var burada genel bir kural
yok. BILSEM &gretmeni piyano dersine girer, BILSEM 6gretmeni keman egitimi
verir gibi bir kural olmadigi icin fazla degisiklikler oluyor okuldan okula,
ogretmenden 6gretmene. Hepimiz piyano egitimi aldik ama piyanoyu kullanabilen
ogretmen sayist ¢ok azdir. Ya da ben piyanoyu ana dal olarak segseydim

ogrencilerime keman egitimi veremezdim. Yeni baslayan 6grencilerime uzun siire
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teknik egitim veriyorum. Bos tel ¢ektiriyorum, kemani tutturuyorum. Biitiin okulda
arse tutarak geziyor 6grenciler. Hepsine kemani denettiriyorum. Biitiin 6grenciler
kemanin nasil tutuldugunu, kemanin neden yapildigini, tellerinin nasil yapildigini,
nasil akortlandigini biitiin teorik bilgileri hepsi biliyor. Tabi ki hepsine zorla keman
caldirmryorum. Istekli olanlar1 ve yayll saza egilimli olanlar1 kemana
yonlendiriyorum ama hepsi kemanla ilgili temel kavramlar1 almis oluyor teorik
olarak. Durus tutus teknik birkag ay bu sekilde geciyor daha sonra bos tel, ses bulma,
piyano eslikle ¢aliyoruz. Piyanoda da ayni sekilde durus, tutus, teknik nota bilgisi
zaten bunlardan ayr1 veriyorum bu yiizden kemanda nota egitimi piyanoda nota
egitimi ayrica vermiyorum. Biitlin 6grencilere fa anahtar1 da 6grettigim igin isitme
dersinde, ¢ok sikint1 yasamiyoruz c¢algi egitiminin iginde nota egitimi vermiyorum.
Daha ¢ok teknik ve eser okuma iizerine gidiyorum.”

K8: “Bizim kurumdaki dgrencilerle ilgili sunu sdylemeliyim. Ogrenci segiminde
Ogrenci tablet sinavini gecip miizik sinavina girdigi i¢in sadece miizik alaninda ¢ok
yetenekli G6grenciler gelmeyebiliyor. Tablet sinavini gecen c¢ocugun akademik
basarist yliksek oldugundan miizik alaninda ilerlemek isteyen de olmuyor.
Matematik, fen gibi dersleri hep daha 6nemli benim 6grencilerimin. Higbir 6grencim
miizik alaninda uzmanlagacagim ya da meslek sahibi olmak istiyorum diye bana
gelmiyor. O sebepten, ders igerisinde yliksek performans alamiyorum. Cocugun vakti
yok, veliler de ¢ok vakit ayirmalarini istemiyor. Cocuga calgr calis dedigin zaman
Oyle bir doniis de olmuyor. Hep baska dersler ve kurslar1 var. Miizik daha geri planda.
Ogrenci velisi bizi sdyle goriiyor ‘bu cocuk zaten ileride doktor olacak az bir sey de
piyano calsa bize yeter, ¢cok vakit almasin’. Bu sebepten profesyonel egitim siireci
gerceklestirildigini diistinmiiyorum ben agikgasi.”

KO: “Calgi egitimi politikasindan vazgegilmeli bir an 6nce ve ¢ocuklara temel miizik
egitimi verildikten sonra toplu ¢calmaya gecilmesi gerekiyor. Bireysel calgi egitimi
verilmeye calisildiginda 6gretmene inanilmaz derecede yiik biniyor ve dersler 6zel
ders mantigina dondiigiinde veliler beklenti igine giriyor. Ilk basta 4 dgrenciyle
bagliyorsun daha sonra 8 oluyor sonra 16 oluyor bu sekilde arttiginda veliyi mutlu
edemiyorsun. Calgr 6gretecek vakit kalmiyor. Bu konuda ¢alg1 egitimi verilecekse
ya 0gretmen sayisi arttirilmali, grup sayilari azaltilmali ya da 6grencilere toplu ¢alma
becerisi kazandirilmali dersler bu sekilde islenmeli diye diislinliyorum. Bir de

BILSEM’de diger 6grencilere proje yaptirabilirsin ama miizik dgrencilerine proje
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yaptiramazsin yani yeni bir gitar mi iiretecegiz ben buna katilmiyorum. Yeniden
kaval m1 yapacagiz yeni bir Tiirtk piyanosu mu yapacagiz? Yapilmis bir seyin
yapilmisi olmaz, icadin icad1 olmaz. Bazi arkadaslar elmaya sensorlar bagliyorlar,
elmaya dokunuyorsun ses ¢ikariyor. Bunu yapan yapmis zaten en iyisini adam piyano
yapmis. Elmadan ses ¢ikarinca elma piyano mu diyeceksin buna? Ben buna
katilmiyorum, miizikten proje olmaz diye diisiiniiyorum. Miizik 6grencisi ¢algisini
calmali. Ozellikle 6grenci tanilamasinda da sikintilar var. Cocuk birinci simifa
gidiyor, hayatinda piyano gérmemis, duymamis, bizi tanimiyor biz ona piyanodan {i¢
ses soruyoruz onu vermesini bekliyoruz. Bunu da dogru bulmuyorum. O yas
grubunun seviyesinde, o yas grubunun pedagojik gelisimini ve ihtiyaglarini bilen
kisilerle birlikte bir sinav hazirlanmali. Bizler lisans egitimi boyunca, miizik
tanilamasi nasil yapilir, alt1 yasinda bir cocugun yetenegi nasil anlasilir? Bunun
egitimini almadik. Piyanodan ses basmak onun yetenegini ortaya ¢ikarmak degildir
belki de onunla oyun oynamamiz gerekiyor belki ¢ocuk oyunlart oynamamiz
gerekiyor ama biz bunun egitimini almadik ki. Dolayisi ile saglikli bir yetenek sinavi
yapildigint diisiinmiiyorum. Bakanligin verdigi tanilama kriterlerinin o yas
gruplarina uygun oldugunu diisiinmiiyorum. Diyelim ki o 6grencileri aldik alt1 yedi
yasindaki 0grenciye ¢algi egitimi verecek egitimi de almadik kendimizi elestirmek
gerekirse. Seviyeye inme bazinda yeterince iyi degiliz.”

K10: “Ozel yetenekli cocuklarla énce temel durus, tutus ve yay teknikleri yaklasik
ii¢ ay yay ¢ektiriyorum. Yay ¢ekisi istedigim seviyeye gelince sol el pozisyonunda
notalar1 bantlarla isaretliyorum. Bunu yapma amacim ¢ocuga ayna karsisinda
calmay1 6gretmek ve bunu pekistirmek. Bu sekilde calistifinda pozisyonun yerini
daha kolay, daha hizli 6greniyor. Smiflarimizda da aynalar var bizim, derse
geldiginde de ayna karsisinda galistyoruz. Oniindeki notayr okuyup calmasin
istedigimde sesler daha temiz, pozisyon daha dogru oluyor. Bu seviyeye alt1 yedi
ayda geliyoruz. Yay teknigini 68retmeden sol ele gegirmiyorum. Bu siire¢ biraz
sancilt oluyor, dgrenciler sikiliyor sol ele gegmek istiyor fakat her calgmin bir
zorlugu var ve viyolonselde de bu sekilde oluyor. Sol ele gectikten sonra da istedigi
kiigiil bir parcay: ¢aldirtyorum. Yanlis, pis, temiz nasil olursa olsun ¢ocuktan o alt1
aylik bikkinligi almayr hedefliyorum. Daha sonra dinleme 6devleri veriyorum.
Sanatcilart dinleyip, izleyip onlarin calma ve duyma tarzlarimi kendilerine

yansitmalarin1 bekliyorum. Dinleye dinleye, taklit ederek onlar gibi calabilirsiniz
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daha sonra kendi yorumunuz ve duygularinizla sentezlenir ve kendi tarziniz ortaya

cikar.”

Katilimer goriislerine yapilan betimsel analizde asagidaki Tablo 4. 4.’te yer alan

konu, tema ve kategoriler olusturulmus, bu konularda goriis bildiren katilimci kodlar ile

ortak goriislerin belirlenmesi adina ayni konuda ortak fikir bildiren katilimci sayilart ()

frekans degeri olarak tabloda yer almistir:

Tablo 4. 4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Katilimer Goriislerinin Analizi

Kategori Tema Konu Katilimel f Yiizde
Olumsuz Gerekli degil Konservatuvar misyonu yok K1 1 10
Hedef disiplinler arasi ¢aligma K1 1 10
yapmak
Zorunlu degil Hedef proje ortaya koymak K1 1 10
Farkli alanlara da yonelebilir K6, K7 2 20
Zorluklar Ogrenci sayisi fazla K1, K3 2 20
meveut Ogretmen sayis1 yetersiz K1, K9 2 20
Ogretmen niteligi yetersiz K1,K7,K9 3 30
Ogrencilerde hiperaktivite K2 1 10
olabiliyor
Ailenin biiyiik beklentileri K5 1 10
olumsuz etki yaratabiliyor
Ailesi dnemsemiyor K8 1 10
Ogrenci 6nemsemiyor K8 1 10
Diger dersler kadar 6nemsenmiyor K8 1 10
Olumlu Daha verimli Ozel yetenekli dgrencilerin anlama K2, K5 2 20
kabiliyeti yiiksek
Farkli calgilar Ritim calgilarindan bagliyor K4 1 10
Piyanodan bagliyor K5 1 10
Kemandan basliyor K7, K10 2 20
Esnek planlama  Siireg igine yayilmis bir egitim K5 1 10
planlanmali
Calgidan farkli alanlarda da K6 1 10

tecriibe saglanmali

Tablo 4. 4.’de goriildiigii gibi BILSEM’de gorev yapan 10 katilimcinin

BILSEM deki iistiin yetenekli dgrencilerle ¢algi egitimine ydnelik mevcut duruma yonelik

goriisleri olumlu ve olumsuz goriisler olmak tizere iki kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler

altinda calgi dersi ile ilgili gerekli degil, zorunlu degil, zorluklar mevcut, diger 6grencilere

nispeten daha verimli, farkli ¢algilar 6gretilmeli ve esnek planlama yapabilme gibi temalar

one cikmistir. Olumsuz goriislerde daha c¢ok kisisel, kurumsal ve sistemsel zorluklar yer

alirken olumlu goriislerde ise 6grenciler ve sistemin avantajlar1 yer almistir.
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Olumsuz kategorideki konular degerlendirildiginde: Calgi dersinin gerekliligini
sorgulayip gereksiz olarak goren bir katilimci (K1), calgt dersinin zorunlu olmadigin
belirten ii¢ katilimc1 (K1, K6, K7), ¢algi derslerinin islenisine yonelik farkli zorluklarin
oldugunu belirten yedi farkli katilime1 (K1, K2, K3, K5, K7, K8, K9) oldugu gorilmiistiir.

Calg1 dersinin gerekliligini sorgulayan katilimci, BILSEM’lerin konservatuvar
misyonu olmadig1 ve asli hedefleri arasinda farkli disiplinlerde veya ¢ok disiplinli projeler
tiretmek oldugu arglimaniyla profesyonel ¢algi derslerinin gerekli olmadigini savunmustur
(K1). Bunun yaninda ¢algi derslerinin zorunluluklar1 konusunda fikir belirten katilimcilar
ise benzer sekilde asil hedefin ¢algiy1 profesyonel seviyede calmak olmadigi, proje temelli
caligmalar yapilmasi gerektigi (K1) ve ¢algi egitiminden ziyade miizigin farkli alanlarina da
yonlenebilecegini, dolayistyla ¢algt dersinin bir zorunluluk olarak goriilmemesi gerektigini
belirtmislerdir (K6, K7).

Mevcut uygulamadaki zorluklar konusunda ise ii¢ katilimec1 6gretmen nitelikleri
boyutunda ¢algi egitimi konusunda yetersizlikler oldugunu belirtmistir (K1, K7, K9). Bunun
yaninda iki katilime1 6grenci sayisinin ¢ok fazla oldugu ve bireysel ¢algi dersi islemenin pek
miimkiin olmadigin1 (K1, K3), yine iki katilimci1 ise dgretmen sayisinin yetersizliginden
kaynakli bireysel ¢algi dersi yapmakta zorluklar ortaya ¢iktigini belirtmislerdir (K1, K9).

Tiim bunlarin yaninda birer katilimcinin belirttigi; 6zel yetenekli dgrencilerin bir
kisminda hiperaktivite olmasindan kaynakli ders i¢i zorluklar olabildigi (K2), ailelerin ¢alg:
egitiminden biiyiik beklentilerinden kaynakli 6grencide ve 6gretmende olusan olumsuz
etkilerden kaynakli zorluklar olabildigi (KS5), bunun aksi olarak ailenin diger genel dersler
yaninda calgi dersini dnemsememesinden ve bunun da bazen 6grenciye yansimasindan
kaynakli zorluklar oldugu (K8), 6grencilerden de ayni sekilde yeterince ilgi gosterilmedigi
durumlarin oraya ¢ikabildigi (K8), bu ve benzeri kaynakli bireysel ve genel algiya dayal
zorluklar ¢ikabildigi ile ilgili goriigler alinmugtir.

Olumlu kategoride ise; 6zel yetenekli O6grencilerle ¢algi dersinin daha verimli
oldugunu belirten iki katilimc1 (K2, K5), birden ¢ok farkli ¢algilar 6gretilmesi gerektigini ve
baslangi¢ calgisinin farkli olabilecegini belirten dort katilimei (K4, K5, K7, K10), kurumun
calgt dersleri i¢in esnek planlama yapabilme olanaklart sundugu ve bunun olumlu sonuglar
dogurdugunu belirten iki katilime1 oldugu (K5, K6) goriilmiistiir.

Ozel yetenekli 6grencilerin gerek miizik yetenekleri gerek de anlama ve kavrama
kabiliyetlerinin yiliksek olmasindan kaynakli ¢algi derslerinin de diger normal 6grencilere

gore daha verimli gectigi belirtilmistir (K2, K5). Ogrencilerin bu yeteneklerini daha verimli
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degerlendirmek adma tek bir ¢algi degil de birden ¢ok ¢alginin Ogretilebilecegi fakat
baslangi¢ calgisinin ritim calgilar1 olmas1 gerektigi ve katilimecinin bu sekilde uyguladig
(K4), baslangic¢ calgisinin piyano olmasi gerektigi ve katilimcinin bu sekilde uyguladigi (K5)
veya baslangi¢ calgisi olarak kendi 6gretebildigi ¢algilardan keman ile basladigini belirten
katilimcilar mevcuttur. Bunlarin yaninda sistemin sagladigi esnek miifredat ve uygulama
avantajlarindan faydalanarak siire¢ icerisine yayilmis ve kisi bazli siirdiiriilebilir bir egitim
programi planlanmasi gerektigi (K5) ile sadece calg1 degil de miizigin farkli alanlarinda da
Ogrencilere tecriibe etme imkanlar1 saglanmasi gerektigini savunan (K6) katilimcilar
mevcuttur.

Dordiincii alt probleme genel olarak bakilirsa frekans degerleri géz oniine alininca,
olumsuz kategorideki konularda daha ¢ok fikir bildirildigi goriilmektedir. Olumlu kategoride
ise Ogrenci yetenekleri, 6gretmen uygulamalari ve kurumun esnekliginin avantajlari
konusunda goriisler yer almistir.

Bazi katilimcilar ¢algi egitimini gerekli gérmezken, bazi katilimecilarin da calgi
egitimi i¢in sartlarinin uygun olmadiginmi soyledigi goriilmektedir. Calgt egitimi veren
katilimcilarin yontemleri de farklilik gosterebiliyor. Bir katilime1 piyanoyla baslamanin
miizik egitiminde daha 6nemli oldugunu savunurken diger katilimcinin ritim sazdan melodi
sazlara gecmenin daha 6nemli oldugunu savundugu goriiliiyor. Bagka bir katilimer miizik
egitimin ¢alg1 iizerinden verilmesi gerekliliginden bahsederken, diger bir katilimcinin
miizigin tek boyutunun ¢algi olmadigindan, dgrencilerin miizik tarihi, miizik teknolojisi,
calg1 yapimi gibi alanlar1 da sevebileceginden ve calgi egitimini ¢ocugu kisitlamak olarak
ifade ettigi goriiliiyor. Bu bulgulara gére dgrencilerin BILSEM de aldig1 galgi egitiminin;
ogretmenlerin ¢alabildigi calgilarla, ¢algilar ¢alabildigi diizeyle, katilimcilarin kendilerine

belirledikleri yontem ve sistemle sinirl kaldig1 sdylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki “Mevcut uyguladigimiz calgr egitimi
miifredat1 varsa bu miifredatin iistiin yetenekli ¢ocuklara yonelik kisisellestirilmesi adina
goriisleriniz nelerdir?” sorusuna yonelik katilimci goriislerine asagida yer verilmistir:
K1: “Calgi egitimine yonelik bir miifredat yok, Giizel Sanatlar Liselerinde kullanilan
miifredat var ama bu miifredatlarin mutlaka BILSEM’e gére revize edilmesi
gerekiyor. BILSEM’deki dgrencilerin ileride proje yapacagi ayn1 zamanda miizikle

ilgili temel egitim de aldig1 i¢in onlarla beraber ¢algi egitiminden orkestrasyona
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dogru gidecek bir galgi egitiminin planlanmas1 gerekiyor. Ozellikle de ¢ok seslilik
anlaminda, senfonik orkestra ya da Tiirk Miizigi orkestrasi da olabilir. Buradaki nihai
hedefin mutlaka bir orkestrasyon olmasi gerekiyor ki 6grenci disaridan bir egitim
alip bunu BILSEM’de arkadaslariyla bunu 6gretmenine sunar, 6gretmen durus tutus
ya da buray1 soyle ¢al gibi destek noktasinda devreye girer. Ondan sonra da belirli
seviyelerde okulun kiiciik orkestrasi, biiyiik orkestrasi gibi asama asama gider ve
calgisini profesyonel olarak sunar ve o kiiltiirli kazanacak seviyeye gelir.”

K2: “Ben tamamen giizel sanatlar lisesindeki egitimimden yola ¢ikarak basladim.
Cocuklarin seviyesine bagli olarak dizi, etiid ve eser olarak gidiyorum. Kemanda
kesinlikle gam caldirtyorum sonrasinda etiit ve eser olarak gidiyor. Piyanoda da
belirli bir kitap tlizerinde gidiyorum. Her 6grencimin bir kitab1 var o bitince devami
olan baska bir kitaba geciyoruz ve piyano albiimleri etiit ve dizi kitaplariyla
destekliyorum. Ama bu tamamen ¢ocugun seviyesiyle alakali. Ornek veriyorum su
an OYG 4 odgrencilerime do, re major dizilerini galacak diye bdyle seviye seviye
ayirdim ¢ocuklari. Bizim BILSEM yeni agildig igin gok ileri diizey 6grenci yok. Bir
keman Ogrencim var ¢ok iyi onunla da 3. pozisyona gegtik. Onunla da Sevcik
calistyorum yay teknikleri falan ¢alisiyoruz bu siirecte.”

K3: “Benim c¢alistigim kurumda 6grenci fazla oldugu igin bireysel calgi dersi
yapamiyoruz haliyle miifredatin kisisellestirilmesi mevcut durumda pek miimkiin
degil ama oOgrenci sayis1 az olan BILSEM’lerde bu miimkiin. Benim fikrim
miifredatin dgrenciye yonelik kisisellestirilmesi gerektigi yoniinde buna kesinlikle
katiliyorum ama dedigim gibi biz bu sekilde uygulayamiyoruz.”

K4: “Bununla ilgili birka¢ tane dinamik var aslinda. Birincisi 6gretmenin egitimini
verdigi ¢algida yetisme tarzi. Mesela ben ¢cocukken basladim bazilari lisede bazilari
iiniversitede basliyor. Herkesin verdigi egitim farkli oluyor. Bunlar birbirini
etkileyen dinamikler. Bir bagka etken de O&grencinin hazirbulunuslugu. Bu
degiskenler sebebiyle cerceve plan etkisiz kaliyor. Normal bir okulda asgari
miisterek bir miifredat amac1 karsilarken BILSEM’de her &grenci igin farkli yol
izlemek gerekiyor. BILSEM’e &grenci alimindan sonra siif olusturulmast ile ilgili
de bir problem var. Birinci sinif, ikinci sinif ve iigiincii sinif ¢ocugu kazandiklarinda
ayni siif diizeyinden baslatiyoruz. Birgok farklilik olusuyor. O yiizden miizik i¢in
kesinlikle bireysel plan yapilmali gerektigini ve biitliin 6gretmenlerin icra diizeyinin

ayn1 olmasi gerektigini diisiiniiyorum.”
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K5: “Kesinlikle bireysel olmasi gerektigini diigiiniiyorum. Belirli bir miifredata,
plana uymamiz gerekiyor ama o plan dogrultusunda her insanin 6grenme hizi,
ogrenme sekli ¢ok farkli yani bir 6grenci bir etiidii bir derste tamamlarken, diger
ogrenci icin daha fazla zaman alabiliyor. Herkesi ayni1 sekilde, ayni hizda ilerletmek
dogru degil. Ben su sekilde yapryorum. Ogrencinin yapabilecegi seviyede ve gerekli
streyi vererek ilerliyorum. Bireysellestirilmis egitim planinin uygulamaya
gecirilmesi gerekiyor. Ozellikle ¢alg1 egitiminde ¢iinkii ¢algr egitimi koro gibi toplu
ilerlenebilecek bir alan degil. Bireysel bir alan. Bu yiizden ilerlemenin de bireysel
olarak takip edilmesi gerekiyor.”

K6: “Bizde herhangi bir miifredat yok hocam bizim ydnergemiz var biz yonerge
dogrultusunda hareket ediyoruz. Tamamen c¢ocukla sizin aranizda olan bir sey
aslinda bu. Cocugun yetenegi, ilgisi dogrultusunda hedef koyarak bireysel plan
hazirlamak ¢ok uygun. Cocuklar farkl: farkl ¢iinkii, yetenegi ve ilgisi fakli olabilir.”
K7: “Miifredat yok tamamen kendi bilgi birikimimdeki seyleri uyguluyorum.
Kemanda bir dizi metodu yabanci kaynaklarim var elimde onu kullaniyorum
herhangi bir miifredat1 alip da ‘simdi sirada su varmis, bunu ¢aliyoruz’ gibi bir sey
yok. Tamamen kendi sistemimi kendim olusturuyorum. Kendi olusturdugum bir
dosyam var. Bir siirii farkli teknikten Suzuki’den de aliyorum, Kreutzer’den de
aliyorum. Tiirk bestecilerden de aliyorum. Hanon’dan da aliyorum Czerny’den de
aliyorum tamamen kendim olusturdugum bir metodum var ve &grencilerimin
diizeyine gore de kisisellestiriyorum.”

K8: “Resmiyette ¢algi egitimi ders iginde olmadigi i¢in bunu araya kendi
belirledigimiz yontemlerle ve calisma planlartyla dgretiyoruz. Universitede ya da
giizel sanatlar lisesinde nasil ilerlediysem o sekilde ilerliyoruz. Ders igerisinde
uygulayabilecegimiz bir plan yok ¢linkii ¢algr egitimi diye bir kazanim yok. En son
olusturulan kazanim modiilii ¢algi kazanimi olmayacagi belirtildi. Calgi egitimi
miifredat1 ya da plan1 yok. Kendi kisisel tecriibelerimizle olusan gelisi giizel bir plan
var. Her 6grenci ayn etiidii galamiyor, etiit calmak bazi 6grencinin hosuna gidiyor
bazilar1 da hi¢ sevmiyor. Bu durumda farkli farkl kitaplardan ilerlemek gerekiyor.
Ogrenciye uygun metot uyguluyorum ciinkii ¢ocugun istedigini vermedigin zaman
miizikten soguyabiliyor. Belki ilerleyen zamanda ¢ok 1yi isler ¢ikarabilecek ¢ocuk
yanlis 6gretim yontemi veya teknigiyle miizikten uzaklagabiliyor. O yiizden ben

kisisellestirmeye gayret ediyorum.”
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K9: “Ben Suzuki metodunu kullandim. Zaten biz programlari, bireysel egitim
programimizi kendimiz hazirliyoruz. O yilizden hep kendi planlarimi uyguladim.
Donem basinda bizlere verilen gergeve plana gore yillik planlar1 ve ¢er¢eve planlari
uyguluyoruz. Istediklerimizi se¢ip, istediklerimizi kaldirryoruz. Bu konuda herhangi
bir sinirlama ya da kisitlama yok. Cer¢eve planin genel miizik egitimi i¢in yeterli
oldugunu diisiiniiyorum. Zaten 300/400 tane etkinlik var. Sadece bu etkinlikleri
yapacak zaman yok. Fakat ¢algi egitimi i¢in ¢ergeve plan uygun degil. Bence
evrensel metotlar kullanilmali. Ben Suzuki metodunu kullaniyorum 1, 2, 3, 4, 5
sirastyla ilerliyoruz. Calgi egitiminde farkli yerlerden toparladiginda karmakarisik
oluyor ¢ocugun da kafasi karisiyor. Cergeve plani Suzuki metodunda ilgili konuya
gelince kullaniyorum. Siirekli olarak onu takip etmiyorum. Metotlarda bunlar diizenli
sekilde var zaten. Yeni bir sistem olusturmaya gerek yok evrensel metotlar zaten en
iyi bigimde hazirlanmig ve {ist diizey verim alinabilir. Cerceve plan her 6grenciye
uymaz, 6grencinin diizeyine gore bireysel plan yapilmasi gerektigini diisinliyorum.”
K10: “Viyolonsel egitimi i¢in BILSEM’de bdyle bir miifredat yok. BILSEM’de
cocuga calgi egitimi verilmesi hedeflenmedigi icin bize verilen miifredatlarda calgi
egitimi ile ilgili bir sey yok ¢iinkii yeni yapilan egitim programlarinda bdyle bir
kazanim yok ama kazanimlar1 uygularken piyanoyu kullanmamiz gerekiyor. Ciinkii
major, mindr kavramlarin anlatilmasi var, diziler var bunlar i¢in enstriiman sart ama
piyano egitimi, ¢ello egitimi diye belirli, diizenli, haftalara boliinmiis sekilde bir
miifredat yok. Ozel yetenekli dgrenciler i¢in bdyle bir miifredat olmas1 gerektigini
diisiinmiiyorum. Ozel yetenekli ¢cocuk belirli bir programla gider her seyden sikilir.
Cocuk ne istiyorsa ders ona gore islenmeli, miifredat ¢cocukla birlikte planlanmali
clinkil her 6grenci bir degil. Bence miifredat olmasi degil de dgretmenin donanimi
burada énem kazaniyor. Ogretmen calgi egitimi agisindan tecriibeli ise dgrencilerin
egitimini kisisellestirerek planlayabilir.”
Katilime1 goriislerine yapilan betimsel analizde asagidaki Tablo 4. 5.’te yer alan
konu, tema ve kategoriler olusturulmus, bu konularda goriis bildiren katilime1 kodlar ile
ortak goriislerin belirlenmesi adina ayni konuda ortak fikir bildiren katilimci sayilart (f)

frekans degeri olarak tabloda yer almistir:
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Tablo 4. 5. Besinci Alt Probleme Yonelik Katilimer Goriislerinin Analizi

Kategori  Tema Konu Katilimer f  Yiizde
Olumlu Kisisellestirilmeli ~ Ancak dgrenci sayisi az olan K3 1 10
yerlerde miimkiin
Nihai hedef orkestrada K1 1 10
¢almak olmali
Seviyeye gore K2, K3, K4, K5, 9 90
kisisellestirilmeli K6, K7, K8, K9,
K10
BILSEM’e &zel Evrensel metotlar K9 1 10
miifredat kullanilmali
olmamali
Olumsuz Miifredat yok GSL miifredati uygulamiyor K1, K2, K8, K10 4 40
Miifredat BILSEM’e gére K1, K10 2 20
revize edilmeli/olusturulmali
Yonerge var K6, K7 2 20
Cerceve plan var K4, K9 2 20
Kisisellestirmek Bireysel calg1 dersi yok K3, K8 2 20

imkiin desil
rumkun cegl Sayidan otiirti ¢alg: dersi K3 1 10
bireysel yapilamiyor

Tablo 4. 5.’te goriilecegi lizere BILSEM de gérev yapan 10 katilimcinin uygulamada
calgi egitimi miifredati varsa bu miifredatin {istiin yetenekli c¢ocuklara yonelik
kisisellestirilmesi ile ilgili mevcut duruma yonelik goriisleri olumlu ve olumsuz goriisler
olmak iizere iki kategoriye ayrilmigtir. Kategorizenin ardindan goriislerde miifredatin
olmadig1, BILSEM e 6zel bir miifredat hazirlanmasi gerektigi temalarmin yaninda, derslerin
kisisellestirilmesi gerektigi ve kisisellestirmenin miimkiin olmadig1 temalar1 ortaya
cikmigtir. DOrt temanin da birbiriyle iliskili oldugu goriilmiistiir.

Olumsuz kategorideki konular degerlendirildiginde ilk temada sorulan sorunun ilk
kismi, uygulanan bir miifredat olup olmadigina yoénelik cevaplar oldugu goriilmektedir.
Cevaplara gore halihazirda bir miifredatin olmadig: ortaya ¢ikmis (K1, K2, K4, K6, K7, K8,
K9, KI10), Gilizel Sanatlar Liselerinde uygulanan bireysel ¢algr dersi miifredatinin
kullanildigr goriilmiistiir (K1, K2, K8, K10). Bununla birlikte iki katilimc1 miifredat yerine
yonergeden hareketle ders plani belirledigini (K6, K7), iki katilimer ise cergeve plan
dogrultusunda derslerini islediklerini (K4, K9) belirtmislerdir. Uygulanan miifredatla ilgili
goriis bildiren iki katilimc1 zorunlu bireysel ¢algi dersi olmadigini (K3, K8), bir katilimci ise
ozellikle biiyiik sehirlerdeki BILSEM’lerde dgrenci sayisinin fazlaligindan ve yeterince

calgt 6gretmeninin olmamasindan Otiirii ¢algt derslerinin bireysel olarak yapilamadigini
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sOylemistir (K3). Dolayistyla zorunlu bir ¢algi dersi olmamasi ve bireysel ¢algt dersinin
islenememesinden &tiirii kisisellestirmenin miimkiin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Olumlu kategori incelendiginde ise tiim katilimcilarin ortak bir kaniyla miifredatin
farkl1 konularda ve farkli agilardan kisisellestirilmesine yonelik goriis bildirdikleri
goriiliirken, buna ek olarak bir katilime1 BILSEM e &zel bir bireysel ¢algi egitimi miifredat:
olmamasinin daha dogru oldugu, diinyanin bir¢cok yerinde uygulanan c¢algi Ogretim
yontemleri ve inlii metotlarin bu ihtiyaci karsilayacagi goriisiinii bildigi goriilmiistiir (K9).

Olumlu kategorideki konular incelendiginde ise, ilk katilimci hari¢ tiim katilimcilar
Ogrencilerin kisisel seviyelerine gore uygulanan miifredatin muhakkak kisisellestirilmesi
gerektigi  bildirmislerdir. Ilk katilmci ise bu konuda goriis bildirmemis kendi
uygulamalaridan bahsetmistir. Bunun yaninda bir katilimer kendi galistignt BILSEM den
edindigi tecriibeden yola ¢ikarak bireysel ¢algi egitimi miifredatinin ancak dgrenci sayisi az
olan yerlerde kisisellestirilebilecegini, Ogrenci sayisinin fazla oldugu yerlerde talebi
karsilayacak imkanlarin yetersiz olabildigini ifade etmistir (K3). Bir katilimc1 ise miifredatin
Ogrencilerin orkestrada calmalar1 nihai hedefiyle hem kisisellestirilmesi hem de buna
yonelik diizenlenmesi gerektigi goriistinii bildirmistir (K1).

Besinci alt probleme genel olarak bakilirsa frekans degerleri gdz Oniine alininca,
olumlu kategorideki konularda daha ¢ok fikir birliginin saglandigi goriilmektedir. Olumsuz
kategoride ise miifredatin BILSEM’e gore bir miifredatin olmamasi, bunun kisisellestirme
konusunda hem avantaj hem de dezavantajlar1 oldugu konusunda yogunlasma oldugu
goriilmektedir.

BILSEM’lerde ¢alg1 egitimi miifredat: olmadigi gz oniinde bulunduruldugunda
katilmcilarin ¢algi egitimi verirken izledikleri miifredatin, katilimcilart kendi egitim
stireclerinde aldiklar1 egitimlere, Tiirk miizigi ya da bat1 miizigi egitimi almis olmalarma ve
kendi kisisel tercihleri dogrultusunda sectikleri miifredatlar ya da metotlara gore farkliliklar
gosterdigi soylenebilir. Katilimcilarin, 6zel yetenekli bireylerin calgi egitiminin bireysel

planlanmasi gerektigi konusunda fikir birligi sagladig goriilmektedir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular
Yar1 yapilandirilmig goriisme formundaki “Kendi ¢alginiz ve diger calgilar agisindan
mevcut miifredatin iistiin yetenekli ¢ocuklara yonelik yeterliligi konusunda goriis ve

oOnerileriniz nelerdir?” sorusuna yonelik katilimc1 goriislerine agsagida yer verilmistir:
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K1: “Kesinlikle yeterli degil ciinkii yaraticilik yonii eksik ¢iinkii bizim BILSEM’deki
egitim sistemimizin aslinda uygulama, analiz, sentez ve hatta yaraticilik basamagina
gitmesi gerekiyor ama biz en fazla uygulama basamagina kadar gidebiliyoruz, onun
otesine gidemiyoruz. Mevcut miifredatta mutlaka BILSEM deki dgrencilerin analiz,
sentez ve yaraticilik basamaginda kazanimlar olmasi gerekiyor. Biz bu ¢ocuklarla
proje yapacaksak bu kazanimlari onlara vermeliyiz aksi taktirde gelir calar ve gider.
Sonra proje donemine geldigi zaman da bir sey yapamiyor ¢ocuk. O bilimsel siireci
anlayabilmesi igin cocugun irdelemesi gerekiyor. Ogrendigi seyleri bizim
danigmanligimizda yaraticiliga doniistirmesi gerekiyor. Cocuk mesela keman
caliyorsa bir siire sonra ‘ben bir yay teknigi buldum, bu teknik sayesinde bu notalari
daha hizli ¢alabiliyoruz ya da daha temiz sesler alabiliyoruz ya da 6gretmenim ben
yeni bir solfej kitabr yazdim, sesler arasindaki iliski 6grencileri zorluyor ama ben
sOyle bir metottan faydalandim arkadaslarimla da denedim ¢ok giizel sonuglar aldim,
isterseniz deneyin demesi, iste bu diinyaya siiriiklenmesi gerekiyor. Ama bizim
miifredattimiz maalesef teorik konularda bilme kavrama basamaginda, pratik
konularda da uygulama basamaginda kaliyor o ylizden kesinlikle yetersiz buluyorum.
Revize edilmesi degil bastan yazilmas: gerekiyor.”

K2: “Bir kere miifredatta calgiyla ilgili hi¢bir sey yok genel ifadeler var. Bana sunu
demiyor ki bu hafta ¢algi1 6gretirken marcato teknigini goster ya da detase ¢alimini
goster demiyor. Sadece genel bir ifadeyle ¢ocuk hangi calgiyr c¢aliyorsa ‘cocuk
piyano forte farkin1 gorsiin’ ya da ‘hiz terimlerini uygulasin’ diyor. Ama bence
bunlarin ayrilmasi gerekiyor. Ben bunu her ¢algi da verebilirim fakat sinif ve calgi
bazinda ayrilsa daha verimli olacagini diisiiniiyorum. OYG1’de su calgida bu
kazanim OYG2’de su calgida ya da bu derste su kazamim gibi ayrilabilir. Miifredata
bakildiginda hep bir hiz terimlerini 6greniyor ¢ocuk bunu uygulasin diyor ama yayli,
telli ve tuslu galgilar arasinda gok fark var bunun ayrilmasi daha verimli olur.”

K3: “Mevcut miifredatta konular kazanimlar var evet ama 6grencinin kapasitesine
gore bu fazla da gelebilir az da gelebilir. Biz bu noktada dgrencilerin diizeyine goére
ritim konusunda ben miifredattaki bilgilere bakiyorum, eger 6grencilere uygunsa o
etkinlige devam ediyorum, yetersiz kaldigin1 fark edersem kendi birikimlerimi ve
tecriibelerimi o miifredatin i¢ine yerlestiriyorum. Gerektiginde de bagka
kaynaklardan faydalaniyorum. Uyguladigimiz planlarda ise, o yilki ¢ocuklarin

diizeyine ve sayisina gore miifredatt biz esnetebiliyoruz ya da birebir
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uygulayabiliyoruz. Miifredatta temel biitiin seyler var zaten miizik egitimine yonelik,
Ogrencinin kapasitesine gore mesela ben ritim alaninda var olana bakiyorum,
kullanabildiklerimi kullaniyorum, yetersiz kaldigi yerde kendi birikimlerimi o
mifredatin i¢ine yerlestiriyorum”

K4: “Ben agikgas1 yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Universitede aym sinifta aym
calgiy1 calan 6grencilerin bile diizeyi ayn1 degilken Ustiin yetenekli 6grencilerin ayni
miifredat: takip etmesini uygun bulmuyorum. BILSEM’lerde de iiniversitedeki gibi
esnek program olmasi gerekir. Burada 6gretmenin yeterliligi ¢ok Onemli, gerek
birikim gerekse icra diizeyi olarak bu planlamay1 yapacak diizeyde olmali.
BILSEM’lere calgilar farkli da olsa icra diizeyi iyi ve birbirine yakm olan
ogretmenler alinmali. Eger bu sekilde olabilseydi geriye bir tek 6grencilerin diizeyi
kalirdi. O haliyle de sabit bir program uygulamak miimkiin degil.”

K5: “Miifredatta bir sorun yok ama ben miifredati uygulama konusunda ders
planlamasini bireysel yapiyorum. Mevcut miifredat miizik egitimi ile ilgili yani ¢algt
egitimiyle ilgili bir miifredat yok BILSEM in yaymladig1. Zaten olsa her galgi igin
ayr1 olmasi gerekir. Calgi egitimi atdlye calismasi oldugu icin atdlye ¢aligmalarini da
biz planliyoruz. Hangi atolyeleri agabileceginiz verilmis ama acilabilecek atdlyelerle
ilgili miifredat verilmemis. O yiizden calgi egitimi miifredatin1 atélye agarsak
kendimiz belirliyoruz. BILSEM’lerde durum su sekilde miizik egitimi programinda
calgi egitimi yok sebebi de su calgi egitimi atdlye seklinde planlanmis. Ama ben su
sekilde yapiyorum. Ders saati haftada 8 saat oldugu i¢in ayrica ¢algi atdlyesi
agmadim. Bu ¢ocuk i¢in ¢ok fazla yiik olur. O yilizden ben mevcut 8 saatlik dersimin
icerisinde piyano egitimini de veriyorum. Mevcut miizik egitimi miifredatini ve
kazanimlarini birebir uyguluyorum bunun yaninda da piyano 6gretiyorum. ilerde
ogrenci sayimiz arttiginda atdlye de agmay1 planliyorum. Koro atdlyesi ya da ¢algi
atolyesi agmay1 planliyorum.”

K6: “Bizde miifredat yok biz miifredata gore hareket etmiyoruz bence miifredat
olmasina da gerek yok ¢iinkii bize gelen her ¢cocuk farkli yeteneklere ve ilgiye sahip
ogrenciler onlara 6zel program yapilmasi gerektigini diistiniiyorum.”

K7: “Yetersiz, kesinlikle yetersiz. Onerim su; oncelikle BILSEM 6gretmen ve
ogrenci kriterlerinin belirlenmesi gerekir. Biitiin 6grenciler BILSEM’de okuyacak
diye bir sey yok. BILSEM cok &zel, butik bir okul. 10 sene dnceki BILSEM ile
simdiki BILSEM arasinda diinyalar kadar fark var. Ogrencilerin biraz daha farkl
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olmasi lazim. Bu ylizden cok giizel elenmesi gerekiyor. Cok giizel sinavlarin
yapilmasi lazim. Bu sinavlar1 yeterli hocalar tarafindan yapiliyor olmasi lazim ve
bunlarin 6nceden ¢ok fazla tartisilarak, iyi diisiiniilerek, daha bilimsel ve akademik
olmas1 gerekiyor. Yurt disinda bu isler nasil yapiliyor onlarin incelenmesi, oradan
ornekler alinmasi1 gerekiyor. Oradaki sorular, oradaki secilme kriterleri alinarak
bastan bir sistem oturtulmasi gerekiyor. Miifredatlar1 tek tek diizenlemek gerekiyor.
Mesela ¢alg1 olacak m1? olmayacak mi1? Mesela bir fliit {izerine yapilmis miifredat
var, O0gretmenler kendi galgilarina evrimlestiriyorlar onu. Her ders igin tek tek,
basamak basamak bir sistematigin hazirlanmasi gerekiyor. Boyle bir sey yok su anda.
O yiizden ¢ok yetersiz. Calgi dersiyle ilgili miifredat kesinlikle olmali ¢linkii her
Ogretmen, miifredat1 Ogrenciye gore bireysellestiremeyebilir, bireysellestirmek
zorunda da degil. Ogretmene yol gosterecek bir kilavuzun olmasi gerekiyor.
Bilmedigi yerde agip bakabilecegi. O ylizden kisisellestirme gerekli.”

K8: “Miifredatta calgi egitimine yer verilmemis bu noktada bir eksiklik oldugunu
diisiiniiyorum. Calgi calma konusunda basarili bir egitim sistemimiz oldugunu
diisiinmiiyorum. Universiteden ya da giizel sanatlar lisesinden biliyoruz. Calgi
egitiminin kademeli ilerledigini diisiinmiiyorum. Yavas baslayip sonra birden
hizlanabiliyor. Bir durumda c¢ocuk bazen yapabildigini diisiiniirken bazen de
yapamayacagl kadar zor oldugunu diislinliyor. Daha 6nce yapilmis programlara
baktigimda da buna benzer sorunlar goriiyorum. Sahada ¢alisan insanlarla
akademisyenlerin kaynasip yeni bir program olusturmalar1 gerektigini diisiiniiyorum.
BILSEM’lerde ¢algi egitimi olmasi gerekir ama Ogretmenlerin branslari farkli
olacagi icin profesyonel bir egitim gerceklesecegini diisiinmiiyorum. Ama benim igin
miizik egitiminde olmazsa olmaz piyano tuslart bu yiizden de temel bir piyano
egitiminin olmasi gerekiyor.”

K9: “Mevcut plani giincellemek, arttirip eksilmek bizim elimizde, zaten bu programi
uygulama zorunlulugumuz yok. Cerceve plana kesinlikle bagli kalmiyorum ama yeri
geldiginde kullaniyorum. Yeterlilik agisindan da yeterli goriiyorum 300/400 tane
etkinlik var hangisini isterseniz uygunluguna gore onu kullanabilirsiniz.”

K10: “Mevcut programin bir ¢algi egitimiyle biitiinlestirilerek verilmesi gerektigini
diistinliyorum. Cocuklarin algisi st diizeyde oldugu igin, anlattigimiz biitiin teorik
konular1 en iyi bicimde kavrayabiliyorlar. Iyi bir ¢alg: egitimiyle mevcut programi

birlestirebilirsek, 6grenciler ¢ok daha iyi kavrayabilirler. Cerceve planda ¢ok fazla
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terim var, bunlar ¢algi dersinde yeri geldiginde dgretirsek daha verimli olacagini

diisiiniiyorum.”

Katilimci goriislerine yapilan betimsel analizde asagidaki Tablo 2.’de yer alan konu,
tema ve kategoriler olusturulmus, bu konularda goriis bildiren katilimci1 kodlar ile ortak
goriislerin belirlenmesi adina ayn1 konuda ortak fikir bildiren katilimci sayilart (f) frekans

degeri olarak tabloda yer almistir:

Tablo 4. 6. Altinci Alt Probleme Yonelik Katilimcr Goriislerinin Analizi

Kategori Tema Konu Katilimci f Yiizde
Yeterli Esnekligi var Ogretmen tecriibesiyle K3, K5, K9 3 30
kisisellestirilebilir
Yetersiz ~ Yaraticilik eksik  Analiz, sentez ve yaraticilik K1 1 10
basamaginda kazanimlar olmasi
gerekiyor
Yeniden tasarlanmasi gerek K1, K7 2 20
Miifredat eksik Calgilara 6zel miifredat yok K2, K5, K7, K8 4 40
Sinif bazinda seviyelendirilmeli K2, K8 2 20
Bazi konularda yetersiz kaliyor K3 1 10
Esnek degil Ogrenci bazinda kisisellestirilmeli K4, K6, K7, K10 4 40

Tablo 4. 6.’da goriilecegi iizere BILSEM’de gorev yapan 10 katilimcinin kendi
calgis1 ve diger calgilar agisindan mevcut miifredatin iistiin yetenekli ¢ocuklara yonelik
yeterliligi konusunda goriis ve Onerileri yeterli ve yetersiz olarak iki kategoriye ayrilmistir.
Yeterli kategorisinde miifredattaki esneklik var temasi 6ne ¢ikmistir. Yetersiz kategorisinde
ise miifredatta yaraticiligin eksik oldugu, miifredatin eksiklikler icerdigi ya da calgi i¢in bir
miifredat olmadig1 ve miifredatin esnek olmadigina yonelik yeterli kategorisine muhalif
temalar ortaya ¢iktig1 goriilmistiir.

Uc katilimemin yeterli kategorisiyle bildirdikleri konu, miifredattaki esnekligin
Ogretmen tecriibesi ile kisisellestirilebildigini ve bu sekilde daha da 6zellestirilebilecegidir
(K3, K5, K9). Bunun yaninda miifredattaki yetersizlikler kategorisinde farkli tema ve
konularda on dort ayr1 goriis bildirilmistir. Buradan yola ¢ikarak miifredatin yetersizlikleri
konusunda daha ¢ok goriis bildirildigi soylenebilir.

Yetersiz kategorisindeki konular degerlendirildiginde ilk temada bir katilimer (K1)
miifredatta 68rencinin yaraticiligi tetikleyici kisimlarin eksik oldugunu bildirmis ve buna
¢Oziim Onerisi olarak ise miifredatta analiz, sentez ve yaraticilik basamaginda kazanimlar
olmas1 gerektigini soylemistir. Bununla birlikte iki katilime1 (K1, K7) ise yine miifredattaki

yaraticilik eksikligine deginerek miifredatin yeniden tasarlanmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Yetersiz kategorisinde bir diger tema olarak miifredattaki eksikliklere deginilmistir.
Dort katilimeinin ortak beyani ¢algi egitimine 6zel bir miifredatin olmadigina yoneliktir (K2,
K5, K7, K8). Bu katilimcilar her bir galgiya 6zel miifredat olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Bununla birlikte miifredatin sadece baz1 konularda yetersiz kaldigini belirten bir
katilimcr  bulunmaktadir (K3). Bu tema altinda iki katilimer ise miifredattaki
seviyelendirmeye  yonelik  eksikliklere  deginip, miifredatin ~ smif  bazinda
seviyelendirilmesini 6nermislerdir (K2, K8).

Yetersiz kategorisindeki son temada ise dort katilime1 (K4, K6, K7, K10), yeterli
kategorisindeki ii¢ katilimcinin (K3, K5, K9) aksine miifredatin esnek olmadigini, esnekligin
saglanarak programin 6grenci bazinda kisisellestirilmesi gerektigini bildirmislerdir.

Altinct alt problemdeki konulara genel olarak bakilirsa frekans degerleri géz oniine
aliminca, yetersiz kategorisindeki konularda daha c¢ok fikir birliginin saglandig
goriilmektedir. Bununla birlikte miifredatin bazi konularda yetersiz bazi konularda yeterli
oldugunu bildiren katilimcilar da mevcuttur (K3, K5). Calgi miifredat: agisindan bakilinca
ise calgilara 6zel bir miifredatin bulunmadigi, bunun 6gretmen inisiyatifine birakildigi, cogu

katilimcinin ¢algt miifredatlar1 hakkinda detayli bilgi veremedigi goriilmiistiir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Yari yapilandirilmis goriisme formundaki “BILSEM’de egitimini verdiginiz ¢algilar
i¢cin hangi metotlar1 kullaniyorsunuz? Kullandiginiz ¢algi metotlarina yonelik goriisleriniz
nelerdir? Ustiin yetenekli 6grencilerde kisisel bazda farkli metotlar kullaniyor musunuz?”
sorusuna yonelik katilimci goriislerine asagida yer verilmistir:
K1: “Kemanda genelde Omer Can keman metodunu kullaniyorum. Baglamada ¢ok
metodum var. Kemanda da yine mutlaka repertuar yapabilsin diye kendi yazdigim
etlid, egzersiz ve eserleri ¢alistirtyorum. Tonlarint gelistirsin diye mutlaka bildigi
miizik tiirlerine yonlendiriyorum artik hangi miizik tiirlinii seviyorsa onlarla ilgili
popiiler pargalart da veriyorum. Teknik i¢in kendim etiit yaziyorum. Kemanda
agirlikli olarak kullandigim Suzuki ve Omer Can metodunu kullantyorum.
Baglamada Okan Murat Oztiik’iin baglama metodunu giizel, Oguzhan A¢ikgdz’iin
bir metodu var ama o ¢ok ileri diizey i¢in onu kullantyorum. ileri diizey keman
ogrencileri i¢in Sevcik ve Suzuki kullaniyorum aslinda ¢ok fazla metot var ama su

an ismini hatirlayamiyorum.”
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K2: “Piyanoda Selmin Tufan Enver-Tufan Piyano Metodu 1/2, Nevhiz Ercan-Giil
Cimen Piyano Albiimii, Hanon, Czerny bunlar1 kullaniyorum zaten bende ¢ok biiyiik
ogrenci yok ortaokul hepsi. Kemanda da Omer Can 1/2/3/4/5e kadar ve Sevcik bu
kadar. Su an bu metotlar bana yeterli geliyor ama ¢ok parlak 6grenciler i¢in farkli bir
kitap olusturulabilir. Bagka kitaplardan alintilar yapilarak yeni bir kitap
olusturulabilir. Yetmeyebiliyor bazen bazi ¢ocuklar ¢ok daha hizli ilerleyebiliyor.
Benim 6grencilerimin diizeyi ¢ok yiiksek olmadigi i¢in bana yetiyor. Ama kisisel
bazda farkli metotlar kullanilmali kesinlikle. Bence ayni siniftaki ¢ocuklarin arasinda
da farkliliklar var kimisi ¢ok daha yatkin kimi daha geri kaliyor ya da ¢alismiyor
diyelim. Hatta benim bir 6grencim var OYG 2, OYG 6 6grencimden ¢ok daha iyi.
Yani gocuk yeni basladi uguyor yani her giin yeni nota istiyor ama OYG 6’daki
Ogrencim hi¢ calismiyor ¢aligsa da isteksiz.”

K3: “Biz calg1 egitimi vermedigimiz i¢in bir metot kullanmiyoruz. Ama ¢ocuk ¢ok
iyi baglama c¢aliyor, biz ona bir metot Onerebiliyoruz, buradan g¢alisabilirsin
diyebiliyoruz. Ama o ¢ocukla birebir baglama dersi yapmiyoruz. Zaten ¢ocuklarin
cogu piyano calarak geliyor ve var olan metotlarla tanisiyorlar 6gretmenleri
sayesinde. Benim mesela ritim ¢algilariyla ilgili bir metodum yok. Tamamen kendi
birikimlerimden yola ¢ikarak etkinliklerimi planliyor ve uyguluyorum. Internetten
buldugumuz veya bir arkadasimizdan aldigimiz egitim videolarina ulasiyoruz.
Gegmis yillarda 6grenci sayimiz az oldugu i¢in piyano dgrencim de vardi baglama
ogrencim de vardi o zaman metotlar kullantyordum ama simdi dedigim gibi 6grenci
sayimiz fazla o yiizden bir calgi egitim yapamiyoruz. O zaman piyano da Burkard,
Czerny gibi metotlar kullandim. Ustiin yetenekli ¢ocuklar zaten ¢ok iyi egitim
aliyorlar disardan onlar kendi bireysel egitimlerinde, kendi metotlarini kullantyorlar.
Ben ¢ocuklarin eglenebilecegini diisiindiiglim, ritimle beraber Orff egitimi ve Kodaly
Yontemini kullanarak. Cocuklar1 dans ettirerek, bedensel hareketlerini gelistirici,
onlar1 eglendiren, merak ettiren, oyun i¢inde miizik, miizik icinde oyun gibi metotlar
kullanarak cocuklar1 elimde tutabildim. Uzaktan egitimde de bunun karsiligini
gordiim. Cocuklar higbir derse girmek istemezken benim dersimden c¢ikmak
istemiyorlar. Muammer Sun sarkilari ¢ok 6nemli bizim igin, ilkokul ¢aginda
ozellikle. Cocuklarimiza okul sarkilarini sevdirmede, marslarimizi sevdirmede.
Internetten yabanci kaynaklardan ¢ok giizel drnekler bulabiliyoruz. Hizmet igi

egitimler ve seminerlerden aldiklarimiz var bdyle karma bir birikimi ¢ocugun
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diizeyine, ilgi ve istegine gore, yasina gore, sayilarina gore bu programlari
uyguluyoruz.”

K4: “Herhangi bir metoda baglh kalmiyorum. Mesela baglama ile ilgili gelistirilmis
bir metot yok. Bir¢ok farkli kaynaktan faydalaniyorum. Bize en ¢ok gereken
repertuara ulagsmak. Daha ¢ok esere ulasmak yeterli oluyor. Piyanoda da Selmin
Tufan-Enver Tufan piyano metotlarini kullantyorum. O bitince Yavuz Durak’in bir
kitab1 var Tiirk miizigi eserlerinden olusan onu kullaniyorum. Czerny kullaniyorum
bunun yanina. Baris Toptas’in kitaplarini kullaniyorum.”

K5: “Piyano egitimi ile ilgili literatiirdeki ¢ogu metodu inceledim. Kendim de
calismak acisindan. Benim en ¢ok begendigim &grencilerin de en hizli ilerledigi
Suzuki metodu oldu. Bu metot kulaktan egitiyor. Nota tizerinden degil de melodiyi
kulaktan O6greten bir yontemi var. Kayitlar var onlar1 dinliyorsunuz, melodiyi
Ogreniyorsunuz sonra melodisini bildiginiz bir seyi ¢aliyorsunuz. Nota sadece
yardimer oluyor yani. Parmak numaralarina bakiyor nota iizerinden. Hi¢ nota
bilmeyen birisi bile Suzuki metoduyla ¢algi ¢almaya baslayabilir. Birbirine benzeyen
etiitler yerine farkli melodilerle ilerlemis. Daha akilda kalici, ezgisel ve sirali bir
sekilde gitmis. Bu yiizden kullanish bir yontem. Bir de sdyle bir avantaji var bu
metodun sikilmadan ilerliyorsun. Beyer ile basladim ama bundan sonra bu metodu
kullanmay1 planliyorum. Bence her 6grenci i¢in farkli metot kullanmaya gerek yok
zaten bizim c¢ocuklarimiz {istiin yetenekli cocuklar zaten kulagi olan bir ¢ocuk i¢in
de Suzuki metodu gayet kullanisli bir metot. Ben ¢ok fazla metot inceledim ve Suzuki
yi gergekten ¢ok begendim BILSEM 6grencisi igin giizel bir metot. Farkli bir metoda
ithtiya¢ duymuyorum su an. Ben bu metodun keman ve gitar i¢in olanini da inceledim
benzer ilerliyor. Ben bu metodu keman at6lyesinde de kullanabilirim, gitar ve piyano
atolyelerinde de kullanabilirim. Bazi parcalar ortak oldugu icin farkli ¢algi calan
ogrenciler bir araya gelerek bu miizikleri birlikte seslendirebilirler. Yasam boyu
edinilmis tecriibelerle olusturulan bir metot oldugu icin de ¢ok degerli buluyorum bu
metodu. Bu yiizden BILSEMlere uygun oldugunu diisiiniiyorum bu metodun.”

Ké6: “Tek bir metoda bagh kalmiyorum, bagh kalmayr da ¢ok dogru bulmuyorum.
Bir¢ok metot kullaniyorum. Cok fazla arastirtyorum ve Ogrencime uygun olan
kitaplar, metotlar, etiitler buluyorum ve uygulamada onlar1 segiyorum. Su kisinin
metodunu kullaniyorum diye asla isme bagli kalmiyorum. Ben bakiyorum her ¢ocuga

farkli metotlar farkli kitaplar uygulayabiliyorum. Cocugun gelisimine gore ya da
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motor becerisine gore bazi ¢ocuklar kiigiik oluyorlar kiigiiklere daha farkli metotlar
uyguluyorum biiyiiklere daha farkli metotlar uyguluyorum. Bazen ben de etiitler
yaziyorum onlara yardimci oluyorum birlikte bir seyler yapmaya calisiyoruz. Cocuga
yararli olabilecek gelisimini hizlandiracak ne varsa onlar1 segiyorum ben cok
arastirtyorum ve bu sekilde zengin bir arsive de sahibim. Yeni ¢ikan seyleri de takip
ediyorum. Literatiir tartyorum literatiirde ¢ok giizel seyler var ¢ocuklar1 gelistirmek
ad1 altinda. Kisi ismine takilmiyorum ben. Ogrenciyi gelistirebilecek iist seviyeye
cikaracaksa hemen ona yonelik bir etiit veriyorum. O zaman o kitaptan ¢ikmis
oluyorum.”

K7: “Herhangi bir Tiirk metodu kullanmiyorum. Piyanoda Czerny, Hanon, Bach ve
Beyer kullantyorum. Kemanda Suzuki, Flesch, Kreutzer gibi ne kadar baslangi¢
keman metodu ya da daha ileri ve orta seviye, hepsinden kendim bir metot
olusturuyorum. Kisisel bazda farkli metotlar kullanmiyorum. Kisisel bazda degisen
tek sey 6grencinin algisi. Bir 6grenciye haftada bir etiit verip geri alabiliyorsam bagka
bir ¢ocukta ii¢ etiit alabiliyorum. Ayda bir 6l¢ii galabilen gocuk da olabiliyor.
Bireysel farkliliklar oluyor ama kullandigim metotta 68renciye gore bir degisiklik
yapmiyorum. Renkle asla nota Ogretmiyorum ya da nota 6grenmekte zorlanan
Ogrenciye asla notasiz g¢aldirmiyorum. Notayr mutlaka Ogretiyorum, nota ile
Ogrenilecek nota ile calisilacak. Kimi ¢ocuk {i¢ ayda aliyor benim verdigimi kimi
cocuk bir haftada siireler degisiyor sadece verdigim egitimi degistirmiyorum.”

K8: “Ogrenciye gore degisiyor. Calgi calarken etiitleri seven 6grenciler igin Czerny,
daha kiiciik yas gruplari icin Denes Agay piyano metodunu kullaniyorum. Giil Cimen
ve Nevhiz Ercan’in Piyano Alblimii var onu kullaniyorum. O sekilde karma sistem
bir belirledim, boyle ilerliyorum. Baglamada zihinsel alandan at6lyeme gelen bir
ogrencim var onunla da Sabri Yener’in baglama metodundan ilerliyorum bazen de
kendi yazdigim etiitleri ekliyorum bazen de tiirkiiler ¢aldirtyorum.”

K9: “Piyanoda Suzuki, Denes Agay, John Thompson kullandim. Enver Tufan-
Selmin Tufan, liseye giden 6grenciler i¢in iyi oluyor. Nota 6grenmeyi sevmeyenler
icin Renklerle Org Ogretimi kitabin1 kullandim. Viyolonselde Suzuki, Dotzauer,
Sebastan Lee, Feuillard gibi kitaplar kullandim. Baglamada Hakan Akmaz Metodu,
Arif Sag Metodu kullandim. Ud i¢in Mutlu Torun’un bir metodu var onu kullandim.
Gitarda Musa Cetiner ‘in kitaplar1 ¢ok giizel, Biilent Isbir’in kitaplar1 ¢ok giizel.

Ogrencilerin yagina ve seviyesine gore uygun olanlar1 se¢iyorum.”
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K10: “Suzuki’nin Cello metodu var, Dotzauer in c¢ok eglenceli ve kolay
ogrenilebilecek baslangi¢ seviyesi kitaplari var, Sebastian Lee var onu kullantyorum.
Sol ve sag el teknigi ile ilgili baz1 teorik kitaplardan faydalaniyorum. Piyano i¢in de
genelde kii¢iik yas gruplarim var, Nail Yavuzoglu Kolay Piyano kitabindan ve
Renklerle Org Egitimi kitabindan ilerliyoruz. Ozel yetenekli ¢ocuklarda konular ve
kitaplar degisebiliyor ¢iinkii ne demek istediginizi daha iyi anliyorlar. Giiniimiizdeki
cocuklar algilama anlaminda daha iyiler. O yiizden her 6grenciye gore farkli metot
uyguluyorum.”
Katilimer goriislerine yapilan betimsel analizde asagidaki Tablo 2.’de yer alan konu,
tema ve kategoriler olusturulmus, bu konularda goriis bildiren katilimci kodlar ile ortak
goriislerin belirlenmesi adina ayni1 konuda ortak fikir bildiren katilimer sayilar (f) frekans

degeri olarak tabloda yer almistir:
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Tablo 4.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Katilimci Goriislerinin Analizi

Kategori Tema Konu Katilime1 f  Yiizde
Metod Keman  Omer Can Keman Metodu K1, K2 2 20
Sevcik Keman Metodu K1, K2 2 20
Suzuki Keman Metodu K1, K7 2 20
Flesch Keman Metodu K7 1 10
Kreutzer Keman Metodu K7 1 10
Baglama Okan Murat Oztiirk Baglama Metodu K1 1 10
Oguzhan Acikgdz Baglama Metodu K1 1 10
Sabri Yener Baglama Metodu K8 1 10
Hakan Akmaz Baglama Metodu K9 1 10
Arif Sag Baglama Metodu K9 1 10
Piyano Selmin/Enver Tufan Piyano Metodu K2, K4, K9 3 30
Nevhiz Ercan-Giil Cimen Piyano Albiimii K2, K8 2 20
Barig Topbas Piyano Metodu K4 1 10
Yavuz Durak Piyano Albiimii K4 1 10
Nail Yavuzoglu Kolay Piyano Kitab1 K10 1 10
Hanon Etiit Kitab1 K2, K7 2
Czerny Etiit Kitaplari K2, K3, K4, K7, K8 5 50
Burkard Piyano Metodu K3 1 10
Suzuki Piyano Metodu K6, K9 2
Beyer Piyano Metodu K7 1 10
Bach Piyano Metodu K7 1 10
Denes Agay Piyano Metodu K8, K9 2 20
John Thompson Piyano Metodu K9 1 10
Renklerle Org Ogretimi K9, K10 2 20
Cello Suzuki Viyolonsel Metodu K9, K10 2 20
Dotzauer Viyolonsel Metodu K9, K10 2 20
Sebastan Lee Viyolonsel Metodu K9, K10 2 20
Feuillard Viyolonsel Metodu K9 1 10
Ut Mutlu Torun Ut Metodu K9 1 10
Gitar Musa Cetiner Gitar Metodu K9 1 10
Biilent Isbir Gitar Metodu K9 1 10
Kisisel Keman Kendi yazdigim etiitler K1 1 10
bazda Ogrencinin ilgi duydugu miizik tiirii K1 1 10
Ritim Kendi yazdigim etiitler K3 1 10
Calgilart  Orff dans/oyunlart K3 1 10
Sarki Muammer Sun K3 1 10
Piyano Kendi yazdigim etiitler K6 1 10
Baglama Kendi yazdigim etiitler K8 1 10

Tablo 4. 7.’den anlasilacag: iizere BILSEM’de gérev yapan 10 katilimci Piyano,
Keman, Baglama, Cello, Ut, Gitar ve Ritim Calgilar1 konusunda gériis bildirmislerdir.
Goriisme formunda konuya iligkin yer alan sorunun ilk kismina cevaben katilimcilar
verdikleri galgi derslerinde kullandiklari metotlar1 ve bu metotlart neden tercih ettiklerine
yonelik gorilislerini bildirmislerdir. Bunun yaninda sorunun {igiincii kismina cevaben
metotlar disinda stlin - yetenekli Ogrencilere 6zel baska kaynaklar kullanip
kullanmadiklarina yonelik cevaplar vermislerdir. Sorudan yola ¢ikarak tabloda iki kategori

olusturulmustur. Ilk kategoride katilimcilarin galg: derslerinde genel olarak kullandiklari
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metotlar calgilara ayrilarak belirtilmis, ikinci kategoride ise katilimcilardan kisisel bazda
metot dis1 materyaller kullananlarin goriigleri gosterilmistir.

Metotlar kategorisindeki ¢algi temalarina bakildiginda en ¢ok piyano dersi temasinda
goris bildirildigi goriilmektedir. Ayni1 zamanda en ¢esitli metotlar da piyano dersi temasinda
yer almaktadir. Piyano temasina bakilacak olursa, Czerny Etiit Kitaplarinin katilimcilarin
yaris1 tarafindan kullanildig: goriilecektir (K2, K3, K4, K7, K8). Czerny kitaplar1 disinda ii¢
katilime1 Selmin/Enver Tufan Piyano Metodunu kullandiklarini bildirmislerdir (K2, K4,
K9). Tablodan bir diger ¢ikarim ise katilimcilarin genel olarak birden ¢ok metodu ayni anda
kullandiklaridir. Boylelikle 6grenciye gore metottan farkli eser veya etiit se¢ip, programi
kisisellestirebilmektedirler.

Piyanonun ardindan en ¢ok keman ve baglamada farkli goriis bildirilmistir. Kemanda
katilimcilar Omer Can, Sevcik (K1, K2), Suzuki (K1, K7), Flesch ve Kreutzer (K7) Keman
Metotlarini kullandiklarmni belirtmislerdir. Baglamada ise Okan Murat Oztiirk, Oguzhan
Acikgoz (K1), Sabri Yener (K8), Hakan Akmaz ve Arif Sag (K9) Baglama Metotlarinin
kullanildig1r goriilmektedir. Her iki calgida katilimcilarin birden fazla metodu ayni anda
kullanmalarmin yaninda kemanda Omer Can, Sevcik ve Suzuki metotlarmin digerlerine
nispeten daha ¢ok kisice kullanildig1 goriilmektedir. Baglamada ise katilimcilarin ortak bir
sekilde kullandiklar1 bir metot gériillmemektedir.

Birden fazla katilimecmin cevap verdigi yukarindaki calgilarla birlikte Cello dersi
veren iki katilimc1 Suzuki, Dotzauer, Sebastan Lee (K9, K10) ve Feuillard (K9) metotlarini
kullandiklarini, Ut dersi veren katilime1 Mutlu Torun Ut Metodunu (K9) kullandigini, Gitar
dersi veren bir katilmci ise Musa Cetiner ve Biilent Isbir’in (K9) gitar metotlarim
kullandigin1 belirtmistir.

Ikinci kategori olan kisisel bazda uygulanan ydntemlere gelince, katilimcilardan
Keman (K1), Ritim Calgilar1 (K3), Piyano (K6), Baglama (K8) egitimi veren dort katilime1
Ogrencinin seviyesi ve ihtiyaglarina gore kendi yazdiklart etiit ve sectikleri eserleri metot
disinda Ogrettiklerini bildirmislerdir. Bunun yaninda keman egitimi veren bir katilimci,
Ogrencinin ilgi duydugu bir miizigi ¢aldirarak derse ilgisini daha da artirdigini belirtmis
(K1), ritim calgilar1 dersi veren katilimci ise kendi yazdigi etiitlerin yaninda Orff

metotlarindan da yararlandigimi belirtmistir.
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4.8. Sekizinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Yar1 yapilandirilmis gériisme formundaki “BILSEM’de haftalik calgi ders saatine
yonelik goriisleriniz nelerdir?” sorusuna yonelik katilimci goriislerine asagida yer
verilmistir:
K1: “BILSEM de haftalik ¢alg1 dersi diye bir sey yok ama istersen ¢algi atdlyesi
acabiliyorsun onu da 4 saate kadar agabiliyorsun. Mevcut durumdaki ¢algi dersi ama
zaten ortada c¢algi dersi diye bir ders miizik miifredatinin i¢inde olmadigi i¢in
biliyorsun biz OYG1-2-3-4-5-6-7 ve Proje diye gidiyoruz. Bu arada ¢alg dersi ile
ilgili bir ders konusmuyoruz dikkat ettiysen ama sunu yapabiliyoruz. Haftada 8-12
saate kadar yanilmiyorsam c¢algr atdlyesi agabilirsin yanilmiyorsam iste
BILSEM’lerin en giizel tarafi da bu zaten, tematik atdlyelerin olmasi égretmenin
caligmak istedigi alan1 genisletiyor. Bu ¢ok giizel bir sey, sadece burada 6grenci
sayisinin atdlye agmak icin bir kriter olmamasi lazim yani bir 6grenciyle de atolye
acilabilmeli. Ingilizce, fen, matematik alanlar1 gibi diisiiniiyorlar sayilar1 oysaki
miizikte bu sart1 kaldirmalar1 lazim. Diisiinsene ben arp ¢aliyorum arp atdlyesi agmak
istiyorum 1 O6grenci geliyor atdlye agamiyorum Ogrenci sayisi az oldugu igin.
Atolyelerin olmasi gilizel Ogretmenlere biiyiik bir esneklik kazandiriyor ama
atolyelerin acilmasinda 6grenci sayisi kriteri olmasi miizik i¢in kesinlikle yanlis.
Bildigim kadariyla 8-10 kisi olmasi gerekiyor atdlye agilabilmesi igin ama bunun
kesinlikle bu sekilde olmamasi lazim miizik i¢in bir kisi i¢in bile agilmas1 gerek o
ogrenciyi kagiracaksan ne BILSEM’in ne anlami kaliyor.”
K2: “Simdi herkes bunu nasil uyguluyor bilmiyorum ama bende mesela bir 6grenci
dort saat miizik dersi aliyorsa bunun iki saatini ¢algi olarak veriyorum ve alt1 saat
alan 6grencilerim var benim iki saat teori, iKi saat koro, iki saat de ¢algi yaptirtyorum.
Bu iki saatin birini zorunlu olarak piyano segtiriyorum digerini kendileri farkli bir
calgi olarak secebiliyorlar isterlerse ikisini de piyano se¢iyorlar. Bana bu sekilde en
az iki saat yeterli yani bu sekilde. Ben alt1 saat ders veriyorum ya ¢ocuga bunun iki
saatini ¢algiya ayirtyorum seklinde degerlendirilebilir.”
K3: “BILSEM’deki ders saatleri bana gore yetersiz. Cocugun haftada iki ii¢ kez
gelmesi gerekir bence. Ama biiyiik sehirdeyiz yol, hava sartlari, ¢ocugun agir
sinavlari, agir ddevleri bilim sanata zor zaman aymriyorlar yiizde doksan. Ozel
yetenekli bir dgrencinin, BILSEM’de daha ¢ok vakit gecirmesi ve daha fazla egitim

almali bana gore. Diinyanin en iyi calicilar1 giinde en az sekiz saat ¢alisiyor. Hafta
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bir kez, aksam saatinde, karn1 ag bir sekilde derse gelmis bir ¢ocukla neyi, ne kadar,
nasil programlayip yapabilirsin. Bence bilim sanatta ¢algi egitimi daha
yogunlastirilmali hatta ¢ocuk baska okula gitmeden diger derslerini de bilim sanatta
almal1 diger tiirlii haftada bir kez gelince ¢ocuk hobi gibi goriiyor burayi. Ben simdi
hadi bakalim ¢ikarin gitarlar1, 80 dakika boyunca gitar ¢alacagiz ve 3 ay boyunca bu
sekilde devam edecegiz dersem 10 ¢ocuktan biri belki kalir digerleri zaten zorla
geldigi bir kuruma gelmez. Cocuklar kuruma geldiklerinde kendilerini rahat
hissediyorlar. Devamsizlik a¢isindan daha esnek ve kendileri gibi 6zel gocuklarla bir
araya geliyorlar.”

K4: “Calg1 egitimi haftalik bu kadar saat diye bir sinirlama yok. Planlamalari1 bireysel
yaptigimiz i¢in d6grencilerin ihtiyacina gore haftalik ders saatimizi ¢algi, teori, solfej
olarak kendimiz planliyoruz. Haftalik ¢algi saatini 6grencinin ihtiyacina ve diizeyine
gore 6gretmenin kendi belirlemesi gerekir.”

K5: “Haftalik ders saatimi su sekilde planladim ben.8 saatlik dersimi 4 ders ,4 ders
olmak {izere iki giinde yapiyorum. Once Beyer’le basliyorum, etiidiin videosunu
izletiyorum ve sonra ¢ocuklar sirayla ¢aliyorlar. Mesela Beyer 32. Alistirma. Sonra
degerlendirmesini yapiyoruz. Sen s0yle yapmalisin, sen boyle yapmalisin gibi. Bir
ders bu sekilde geciyor. Ikinci ders solfej yapryoruz. Muammer Sun ya da Lavignac
1A dan solfej yapiyoruz. Bir dersimiz de ‘notetrainer’ uygulamasi iizerinden fa
anahtar1 ve sol anahtarinda bulunan notalar1 pekistiriyor. Cocuklar bunu ¢ok seviyor
oyun gibi geliyor hem de notalar1 pekistirmis oluyorlar. Bir derste de bunu yapiyoruz.
Takip ettigim miizik egitimi ile ilgili, 6nemli miizisyen ve icracilarla ilgili videolar
izliyoruz. Bir gello sanatgisinin bir eserini ya da bir senfoni den bir boliimii
izletiyorum. Cocugun miizik algist ve bilgisini gelistirecek hem zevk alacagi hem de
ilham verebilecek seyler Se¢meye calisiyorum. Son dersimiz bu sekilde geciyor.
Gecenlerde Bogazi¢i Caz Korosunu izlettim mesela, ¢cok sesli seyler soyliiyorlar.
Bazen yoresel ozanlarimizla ilgili, kendi degerlerimizle ilgili videolar izletiyorum.
Neset Ertas, Asik Veysel gibi ozanlarimizla ilgili belgeseller izletiyorum, miizikler
dinletiyorum. Uzaktan egitimi bu sekilde yaptik ama yiiz yiize egitimde daha ¢ok
etkinlik bazl ilerliyoruz. Sinif igerisinde cocuklarin aktif olabilecegi etkinlikler

yaptirtyorum.”
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K6: “Calg1 ders saatimiz yok onu tamamen biz belirliyoruz. Cocugun ilgi ve yetenek
alanina gore belirleyip o sekilde devam ediyoruz. Cocuk istiyorsa mesela alt1 saatlik
bir dersin en az bir saatini ¢algi egitimi olarak degerlendiriyorum.”
K7: “Haftada 6grenciler 4 saat geliyor bana, derslerin pes pese olmasi ¢ocuklar1 cok
sikiyor. Haftada birkag kez gelip ¢algi ayri, isitme ayr1 bir miizik okulu mantigr ile
gelirse, miizik adina daha verimli olacagini diisiinliyorum ve bireysel olmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Biz bireysel ders yapmiyoruz BILSEM’de ben ¢ocuklarla
ilgileniyorum evet ama sinifin geri kalani1 da sinifta oluyor. Calgi egitimi bireysellik
gerektiriyor. Evet isitme, koro, ses egitimi toplu yapilabilir ama ¢algi egitiminde
bireysellik verilmesi gerekiyor BILSEM’de bu biiyiik bir eksiklik. En azindan benim
okulum i¢in bdyle bir imkén yok bireysel ders yapmamiz yasak o yiizden bireysellik
konusunda bir eksiklik var.”
K8: “OYG’lerle haftada dort saat dersimiz oluyor. Iki saat solfej ve teorik konular
diger iki saatte de c¢algiya ayiriyorum. Projelerde de bir saat proje bir saat c¢algi
yaptyorum. Calgi i¢in ders saatini yeterli buluyorum. Toplu ¢algi egitimi konusunda
da sunu sdyleyebilirim diger BILSEM’leri bilmiyorum ama benim g¢alistigim
kurumda ¢ok fazla 6grenci yok benim en kalabalik sinifim 4 kisi o yiizden toplu ¢algi
egitimi sikint1 olmuyor.”
K9: “Haftalik ders saatleri yetersiz. Ogrenci sayisi ¢cok fazla yeterli sayida 6gretmen
yok. 60 dgrenciye iki dgretmen yeter gdziiyle bakiliyor ama BILSEM de yetmiyor.
Eger 0Ozel egitim isteniyorsa Ogretmen sayisint arttirmak gerekiyor ama bu
yapilmiyor maalesef.”
K10: “OYG ve Proje gruplarimla haftada iki giin ders yapiyorum. Her grup 4 saat
calgi, 4 saat piyano dersine geliyor. Yeni sunulan proje temelli program konusunda
benim biraz kafama takilan seyler var ¢iinkii bize sunulan son programda calgi ile
ilgili bir sey yok. Ama ben bir sinifimla bir giin 4 saat viyolonsel dersi yapiyorum
diger geldiklerinde de 4 saat piyano dersi yapiyorum o yiizden benim igin saatler
yeterli.”
Katilimer goriislerine yapilan betimsel analizde asagidaki Tablo 2.’de yer alan konu,
tema ve kategoriler olusturulmus, bu konularda goriis bildiren katilimci kodlar ile ortak
goriislerin belirlenmesi adina ayni1 konuda ortak fikir bildiren katilimci sayilari (f) frekans

degeri olarak tabloda yer almistir:
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Tablo 4. 8. Sekizinci Alt Probleme Yonelik Katilimci Goritislerinin Analizi

Kategori Tema Konu Katilimer f  Yiizde
Yetersiz Calg1 dersi yok Calg1 atolyesi K1 1 10
Bireysel yapma imkan1 yok K9 1 10
Haftada tek giin Birden fazla giin olmali K3, K7 2 20
Yeterli 6 saat miizik 2 Saat calg1 K2, K5 2 20
1 Saat ¢galg1 K6, K8 2 20
4 Saat calg1 K10 1 10
Ogretmen inisiyatifinde K4, K6, K10 3 30

Tablo 4. 8.’de BILSEM’de gérev yapan 10 katilimcinin haftalik ¢alg: ders saatini
yeterli ve yetersiz bulduklar1 goriisleri iki kategoride incelenmistir. Yetersiz kategorisinde
bir katillmc1 BILSEM’lerde ¢algi dersi miifredat: yer almadigim, dolayisiyla galgi dersi
olarak degerlendirme yapmak yerine ¢algi atolyesi olarak degerlendirilmesi gerektigini
bildirmistir (K1). Ayn1 katilimci ¢algi atdlyesi agmak icin en az 8 6grenci gerektiginden, bu
sayl ¢ogu zaman saglanamadigindan yeterince ¢algi dersi yapilamadigindan bahsetmistir.
Yetersiz kategorisindeki bir diger katilimer ise kendi ¢alistign BILSEM’de bireysel ders
yapamadigini, 6grenci sayisini karsilayacak 6gretmen olmadigindan da ¢algi derslerinin her
bir 6grenci igin gerektigi kadar yapilmadigi bildirmistir (K9). Yine yetersiz kategorisinde iki
katilimci ise ¢algt ders programlarinin mecburen haftada bir giine toplandigindan yakinarak
calgt dersinin haftanin farkli giinlerinde birden c¢ok giine yayilmast gerektigini
sOylemislerdir.

Haftalik calgi ders saati konusunda yeterli kategorisinde ele alinan katilimci
goriiglerine gelinecek olursa, katilimcilar haftada 6-8 saat miizik derslerinin oldugunu,
bunun ¢algr dersleri kapsaminda farkli sekillerde degerlendirildigini bildirmislerdir. Calgi
ders saatlerini yeterli bulan ii¢ katilimei, haftalik miizik dersi saatlerinin 6gretmen
inisiyatifinde ve 6grenci eksenli istenildigi gibi degerlendirilebilecegi goriisiindedirler (K4,
K6, K10). Diger katilimcilar ise bu haftalik ders saatlerini farkli dilimlere bolerek miizikle
ilgili bireysel 6gretim programlar1 hazirladiklarini, 6rnegin ilk iki saati solfej ve teoriye,
sonraki iki saatini ise ¢algiya ayirdigini bildirmislerdir (K2, K5, K8).

Haftalik ders saatinin tamamimi ¢algi egitimi icin ayiran bir katilimci (K10)
bulunmakla birlikte, yalnizca iki saatini ¢algiya ayiran (K2, KS5) ve yalnizca bir saatini (K6,
KS8) ayran katilimcilar da goriilmektedir.

Sekizinci alt problemdeki kategorilerin frekanslarina bakildiginda alt1 katilimeinin
calg1 ders saatlerini yeterli buldugu, dort katilimcinin ise yetersiz buldugu goriilmektedir.

Ders saatini yeterli bulan katilimcilar miizik derslerine ayrilan 6-8 saatin istedikleri kadar
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kismin1 kendi inisiyatiflerine gore ¢algi dersine ayirabildikleri i¢in verimli bir sekilde
dersleri isleyebildiklerini sdylerken, yetersiz bulan katilimecilar ise genellikle calgi ders
saatlerini istedikleri gibi kullanamamaktan ve bireysel ders imkani olmamasindan Otiirii
yetersizlikler bildirmislerdir. Katilimcilarin goriis ve Onerileri ders saatlerinin 6gretmen
inisiyatifinde oldugu miiddetce, gerekli teknik imkanlar da saglanirsa yeterli oldugunu

gostermektedir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Yonelik Bulgular
Yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki “Bulundugunuz BILSEM’de 6zellikle
calgi derslerine yonelik gerekli calgi, arag, gere¢ ve fiziki kosullarin yeterliligine yonelik
goriisleriniz nelerdir?” sorusuna yonelik katilimci goriislerine asagida yer verilmistir:
K1: “Gerekli galgi, arac ve gerecler kalitesiz de olsa var ama fiziki ortam egitim i¢in
kesinlikle uygun degil. Benim ¢ok biiyiik bir odam var ama girig katin altinda
penceresi falan yok ii¢ miizik 6gretmeni arkadagimin odasi da benimkiyle yan yana.
Mutlaka miizik ve resim biriminin ayrilmasi1 gerekiyor fiziki olarak hatta bu bizi
suraya da gotiiriiyor miizik biriminin yoneticisinin de ayr1 olmasi lazim c¢iinkii ¢ok
bagka alanlar bir tarafta bilim alani var bir tarafta sanat alani1 var o yiizden
BILSEM’de profesyonellesme lazim. Ben ¢alistigim kurumu ¢algi agisindan kismen
yeterli buluyorum ama fiziki agidan kesinlikle yetersiz.”
K2: “Bizim okul binamiz yok, bir okulun en iist katindayiz. En biiylik sikintimiz o.
Smifin yalitimi, akustigi falan hi¢ yok binamiz olmadig1 i¢in ama calgi anlaminda
tim c¢algilar var bateri, piyano, baglama, elektro gitar, akustik gitar hemen hemen
hepsi var. Akilli tahtamizin yaninda bir de miizik tahtamiz var ayrica, genel olarak
ekipman anlaminda donanimli.”
K3: “Biz Tiirkiye nin ilk BILSEM’iyiz. 4-5 6gretmeniz. Su an derslik sikintimiz var.
50 6gretmen var 30 derslik var. Sanat Birimi i¢in binanin bodrum katini1 vermisler.
Havasiz bir smif, penceresi yok, yerin altinda, kapi agik ders yapiyoruz.
Materyallerimiz eskidi, kirildi, par¢alandi. Yenileniyor ama goniil ister ki bize ait bir
ses sistemi, bir bateri bir elektro gitar olsun. Cocuklar istedigi her ¢algiya ulasabilsin,
deneyebilsin. Tabi bunun igin biiyiik bir smif gerekir. Ogrenciler calgilari
paylasamiyor. Ayni ¢algidan yeterli sayida olmasini isterdim. Bir sahnemiz olsun
isterdim. Orff c¢algilarinin tamami olsun isterdim. Cocuklarin galgilarin

calisabilecekleri etiit odalar1 olmasini isterdim.”
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K4: “Calgi, materyal, malzeme konusunda hi¢ sikintimiz yok. Hem aliniyor hem de
gonderiliyor. Calisgtigim kurumda imkanlarimiz ¢ok iyi.”

K5: “Dijital piyanomuz, baterimiz var. Orff calgilarin1 aldirdim. Boomwhackers
aldirdim. Akilli tahta, keman, baglama ve gitarimiz var. Gitar amfimiz ¢ok kullanisli,
cok isimize yariyor. Simdilik bunlar var sinifimizda ama yeterli degil. Az 6grenci
oldugu i¢in simdilik yetiyor ama O6grenci sayimiz arttiginda yeterli olmayacak.
Normal standart bir sinifta ders yapiyoruz. Akustik yalitimi yok.”

K6: “Kurumumuz bu yonde bizi ¢ok destekliyor. Su anda bizim fiziki alt yapimiz
cok giiclii. Su calgiya ihtiyacimiz var denildiginde kurumumuz bunu temin ediyor.
Cok giiclii bir altyapimiz var fiziki yonden.”

K7: “Yetersiz. Mesela bir ayna yoktu iki sene sonunda bir ayna alabildik. Calgi
calarken ¢ocugun kendini gérmesi lazim piyanoda da lazim kemanda da lazim.
Birgok BILSEM’de ayna olmadigini diisiiniiyorum. Cocuk bir ¢alg1 ¢alacaksa ayna
lazim. Bir dans okulu gibi aynali olmali. Nota sehpalarimiz yetersiz. Konsol
piyanomuz yok, cocuklar gercek piyanonun nasil oldugunu nasil akortlandigin
bilmiyorlar. Calgilarimiz ¢ok yetersiz. Ornek gdsterebilecegimiz galgi segenegimiz
az. Tamamen dgretmenin aldirdig1 kadariyla var. Bence her BILSEM’de olmasi
gereken, Tiirkiye’nin her tarafinda biitiin ¢algilar1 tanitabilecek c¢algilarin olmasi
gerekiyor BILSEM’lerde. Ciinkii BILSEM’ler 6zel yerler. Ben oraya gittigim igin
keman 6grendi 6grenciler ya da ukulele aldirdigim i¢in ukuleleyi gordiiler. Konsol
piyano yok videolarini, gérsellerini agiyorum ama gercegi ok farkli. Ustiin zekaliysa
bu ¢ocuklara biraz daha fazla harcama yapilmasi gerek her BILSEM’e konsol piyano
alinabilir bence. Bir siirli atil halde piyanolar var illa ¢alinir halde olmasina gerek
yok. Bu konuda donanim olarak yetersiz. Bir konser salonu yok mesela ¢ocuklarin
kendilerini sergileyebilecekleri konser salonlarinin kiigiik bile olsa BILSEM’lerde
ogrencilerin bir sahne performansini deneyimleyebiliyor olmasi gerekir. Okulumuz
baska bir okulun bahgesinde ek binada yer aliyor. Benim kiigiiciik bir odam var
mesela. Cocuklarin etiit odas1 yok. Cocuk dersten dnce gelip ¢alisabilmeli sadece
benim bulundugum odada piyano var. Ders dncesi bir hazirlik yapmadan geliyor. Bu
da bir eksiklik bence.”

K8: “Yeterli degil. Bir tane piyano var. 40 dakika bir 6grenci ile ilgilenirken diger
ogrenci bosta kaliyor. Yeterli sayida piyano ve calisma odasi olmasi gerekiyor.

Baglama, gitar, viyolonsel gibi ¢algilar yok atdlyemde olmasini isterim. Orff ¢algilar
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yetersiz. Bizim kurumumuzda sadece bir piyano var onunla idare etmeye ¢alisiyoruz.
Farkli BILSEM’lerde 6denekler daha farkli oluyor. Kayit ekipmanlari falan var.”
K9: “Fiziki kosullar yetersiz.30 kisi ile aym1 anda orkestra ¢alismasi yapmak
istiyorum fakat boyle bir calisma alanimiz yok. Idare bu durumda yer
veremeyecegini, 6grenci sayilarini azaltmam gerektigini soyliiyor. Soyle bir durum
da var ayn saatte 4 6grenci de farkli ¢algilar calmak istiyor. Ayn1 derste bir 6grenci
keman, bir 6grenci piyano, digeri de gitar istiyor boyle durumlarla da karsilasiyoruz.
Ayni saatte her bir 6grenciye istedigi ¢algiy1 6gretiyorsun, buna mecbur kaliyorsun
cilinkii zaman yetmiyor.”

K10: “Biz kurumda 5 6gretmeniz 100’ e yakin §grencimiz var. Branglara boliinme
agisindan da ¢ok sansliyiz. Gitar, viyolonsel, piyano, baglama, keman ve ritim
ogretmenlerimiz var. Okulumuzda bu konuda eksik hig¢bir seyimiz ¢ok. Ses yalitimi,
stidyo var. Cocuklarin bu imkanlar1 kullanmasinda da higbir sikinti yok.
Stiidyomuzda c¢alistigimiz parcalarin kaydini aliyoruz. Donanim ag¢isindan higbir
eksigimiz yok.”

Katilimcr goriislerine yapilan betimsel analizde asagidaki Tablo 2.’de yer alan konu,

tema ve kategoriler olusturulmus, bu konularda goriis bildiren katilimci kodlar ile ortak

goriislerin belirlenmesi adina ayni1 konuda ortak fikir bildiren katilimer sayilari (f) frekans

degeri olarak tabloda yer almistir:

Tablo 4. 9. Dokuzuncu Alt Probleme Yonelik Katilimci Goriislerinin Analizi

Kategori Tema Konu Katilimci f  Yiizde
Yetersiz ~ Fiziki ortam Bilim ve sanat alanlar1 ayrilmali K1 1 10
Miizik dersleri i¢in dershane uygun K2, K3, K5, K7, 5 50
degil K8
Toplu ¢aligma alan1 yok K9 1 10
Calgy, arag ve gere¢  Yeteri sayida ve gesitte ¢algi yok K3, K5, K7, K8 4 40
Yeterli Fiziki ortam Cok iyi durumda K4, K6, K10 3 30
Calgy, arag ve gere¢  Cok iyi durumda K4, K6, K10 3 30
Kalitesiz ama yeterli K1 1 10
Gerekli tiim calgilar var K2 1 10

Tablo 4. 9.’da goriildiigii iizere farkli BILSEM’lerde gorev yapan 10 katilimcinin

calgi dersleri gercevesinde gerekli ¢algi, arag, gereg ve fiziki kosullarin yeterliligine yonelik

gorlsleri yetersiz ve yeterli olarak iki kategoriye ayrilmistir. Katilimcilarin verdikleri

cevaplar genel olarak ¢algi, arag ve gereg ile fiziki ortam temalarina ayrilmistir.
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Fiziki ortam temasinda {i¢ farkli konuda yetersizlikler bildirilmistir. Bu kategoriye
bakildiginda bes katilimciyla en ¢ok miizik ve galgi derslerinin islendigi dershanelerin
yetersizlikleri bildirildigi goriilir (K2, K3, K5, K7, K8). Bu yetersizlikler dershanelerin
akustiginin uygun olmamasi, dershanelerin konumlar1 ve diger sartlarin olusmamasi
seklinde siralanabilir.

Fiziki ortam yetersizlikleri kategorisinde bir katilimer (K1) kendi ¢alistigi kurumu
ornek gostererek bilim ve sanat dershanelerinin birbirinden ayr1 yerlerde olmasi gerektigini,
zorunluluk hallerinde resim ve miizik gibi sanat dershanelerinin ayni1 yerlerde olabilecegi
fakat bilim derslerinin iglendigi dershanelerin kesinlikle farkli bolgelerde olmas1 gerektigini
bildirmistir. Bununla birlikte ayn1 kategoride bir katilimci ise bireysel dersler i¢in yeterli
kosullar saglandigini fakat toplu miizik dersleri i¢in gerekli sartlar1 saglayan dershanelerinin
olmadigini belirtmistir.

Yeterli kategorisine bakilacak olursa, ti¢ katilimc1 (K4, K6, K10) fiziki ortamin ¢algi
dersleri i¢in ¢ok iyi durumda olduklarini bildirmistir. Ayni ii¢ katilimci calgi, ara¢ ve
gerecler konusunda da calistiklar1 kurumlarin ¢ok iyi durumda oldugunu belirtmislerdir.
Yeterli kategorisinde bu ii¢ katilimer disinda bir katilime1r (K1), calgi, ara¢c ve gerecler
konusunda, 6zellikle calgilarin kalitesiz ama yeterli oldugunu belirtmistir. Bir diger katilimci
ise (K2) calistig1 kurumda gerekli tiim ¢algilarin oldugu bildirmistir.

BILSEM’lerde ¢alg1 derslerine yonelik gerekli galgi, arag, gereg ve fiziki kosullarin
katilimcilarin bulundugu okullara gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bir katilimci ders
islemeye uygun sinifi olmazken baska bir katilimecinin hem fiziki kosullari, ¢algi dersine
yonelik arac gerecleri yeterli diizeydedir. Bu durumda BILSEM’lerde miizik siniflarmin,
arag gereg ve calgilarm, biitiin BILSEM 6grencilerinin ayni olanaklardan faydalanabilmesi

acisindan belirli bir standartta olmasi1 gerektigi soylenebilir.



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

BILSEM’lerde miizik derslerinin islenisi ile ilgili mevcut duruma yonelik goriisler
incelendiginde miifredat, sistem ve kurumla ilgili olarak {i¢ farkli temada olumsuz goriisler,
sistemin yapisi ve isleyisi ile ilgili ise olumlu goriisler bildirilmistir. Sistemin yapisi ve
isleyisi konularinda olumlu goriislerde fikir birliginin saglandigi, olumsuz kategoride ise
daha bireysel ve kurumsal sebepler bildirildigi goriilmiistiir. Ozer Keskin, Keskin Samanci
ve Aydin da (2013) calismalarinda ayni sorunlara veli, 68retmen, Ogrenci iligkileri
baglaminda dikkat ¢ekmislerdir. Buradan yola c¢ikarak bazi katilimcilarin calistiklari
kurumlarda 6gretmen ve 6grenci temelli problemler ile kurumun eksikliklerinden kaynakli
problemler olsa da katilimeilarin biiyiik cogunlugunun BILSEM’lerin yapis1 ve isleyisinden
memnun olduklar1 gériilmiistiir.

Katilimcilar kendilerini ¢algt 6gretimine yonelik egitim ve kisisel donanimlar
bakimindan genel olarak yeterli bulmaktadirlar. Satir da (2018) ¢alismasinda 6gretmenlerin
gerek aldiklar egitimden kaynakli gerekse hizmet i¢i egitimlerin yetersizliginden kaynakli
kendilerini yeterli gdrmediklerini bildirmistir. Bununla birlikte BILSEM’lerde genel olarak
Ogretmen sayisinin Ogrenci sayisini karsilamadigi, bazi galgilar1 6gretecek dgretmenlerin
bulunmadig1 durumlar da bildirilmistir. Bilgili'nin de (2017) farkli 6rneklem guruplariyla
yaptig1 calismalarda 6gretmen ve calgi yetersizliklerine deginmesi, bu konudaki eksikligi
teyit etmektedir. Kendini yeterli goren baz1 katilimeilar ise ‘kendi ¢algimda yeterli’, ‘kendi
alanimda yeterli’, ‘baz1 durumlarda yetersiz’ gibi konulara da deginmislerdir.

Katilimcilarin bazilart konuyla ilgili calistaylara katilsa da higbiri stiin yetenekli
ogrencilerle calgi egitimine yonelik bir egitim almamistir. Bununla birlikte bu konuya
yonelik egitimlerin olmasi gerektigi goriisti hakimdir.

BILSEM’deki iistiin yetenekli dgrencilerle galgi egitimine yonelik meveut duruma
yonelik kisisel, kurumsal ve sistemsel zorluklar gibi olumsuz kategorideki konularda goriis
birligi saglanmis, olumlu kategoride ise Ogrenci yetenekleri, 68retmen uygulamalar1 ve
kurumun esnekliginin avantajlar1 konusunda goriisler bildirilmistir. Calgi dersi ile ilgili
gerekli degil, zorunlu degil, zorluklar mevcut, diger 6grencilere nispeten daha verimli, farkli
calgilar dgretilmeli ve esnek planlama yapabilme gibi temalar &ne ¢gikmigtir. BILSEM’in
sisteminin herhangi bir miizik okuluna benzememesi ve uzmanlarca detayli bir egitim
programi  hazirlanmamasindan  Otlirii katilimcilar  bireysel olarak  sistemlerini
olusturmuslardir. Satir (2018) ile Adizel ve Ozmentes (2018) de calismalarinda miifredatin
yoksunlugu ile ilgili benzer problemler tespit etmislerdir. Katilimcilar kendi sistemlerini

olustururken de BILSEM’in yapisindan kaynaklanan kolayliklardan faydalanmuislardir.
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Bununla birlikte miizik alaninda belli bir egitim birlikteliginin saglanamamasi bazi
zorluklart da dogurmaktadir.

Calgr egitimi miifredatinin {istiin yetenekli ¢cocuklara yonelik kisisellestirilmesi ile
ilgili olumlu ve olumsuz goriisler bulunmaktadir. Katilimcilarin verdigi cevaplardan galgi
egitimi miifredatinin olmadigi, BILSEM’e 6zel bir miifredat hazirlanmasi gerektigi,
derslerin kigisellestirilmesi gerektigi sonuglarina ulagilmistir. Adizel de (2017) ¢aligmasinda
miifredatin 6grenci 6zelliklerine gore kisisellestirilmesi gerektigine deginmistir. Olumlu
kategorideki konularda daha ¢ok fikir birliginin saglandig1 goriilmiis, olumsuz kategoride
ise BILSEM’e gore bir miifredatin olmamasi, bunun kisisellestirme konusunda hem avantaj
hem de dezavantajlar1 oldugu konusunda yogunlagsma oldugu gorilmiistiir.

Katilimcilar kendi ¢algilar1 ve diger calgilar agisindan mevcut miifredatin {istiin
yetenekli ¢ocuklara yonelik yeterligi konusunda iki muhalif goriis ortaya koymuslardir.
Biiyiik cogunlugun goriisiine gore miifredatta esneklik olmasindan dolayr katilimcilar zaten
istedikleri programi uygulayabilirler bu yilizden yeterlidir sonucu ortaya ¢ikmustir. Bir diger
kategoride ise miifredatta yaraticiligin eksik oldugu, miifredatin eksiklikler igerdigi ya da
calgi i¢in bir miifredat olmadigi ve miifredatin esnek olmadigina yonelik yetersizlikler
belirtilmistir. BILSEM’in kurulus amaglar1 arasinda yer alan yaraticith@in gelistirilmesi
konusunun bir eksiklik olarak bildirilmesi diger calismalardan farkli olarak elde edilen
bulgulardan birisidir. Buradan yola ¢ikarak her ¢algi i¢in sinif bazinda seviyelendirilmis 6zel
bir miifredat belirlenmeli fakat bu miifredat 6gretmen inisiyatifinde esnetilerek dgrenciye
gore kisisellestirilebilmeli sonucuna varilmistir.

Katilimcilar Piyano, Keman, Baglama, Cello, Ut, Gitar ve Ritim Calgi egitimleri
konusunda goriis bildirmislerdir. Genel olarak klasik metotlarin kullanilmasi gerektigi
goriisii hakim olsa da klasik metotlarin disinda kalan metotlar1 kullanan ve tavsiye eden
katilimeilar da bulunmaktadir. Katilimeilar ayrica ortak fikir olarak BILSEM’lerde ¢ok
farkl1 seviyelerde c¢alg1 egitimleri verdiklerini, Ogrencilerin anlayis ve yetenek
degiskenlerinin de oldukc¢a farkli olabildigini bu yiizden tek bir metottan ilerlemenin pek
dogru olmayacagini belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikarak eger 6gretmen o calgiyr 6gretme
konusunda yetkin birisi ise kullanilan metodun oOgretmen tarafindan G6grenciye gore
belirlenmesinin daha dogru olabilecegi sonucuna varilmistir. Bu durum c¢ogu miizik
okulunda da zaten bu sekilde uygulanmaktadir.

Haftalik ¢algi ders saatini yeterli bulan katilimcilar miizik derslerine ayrilan 6-8

saatin istedikleri kadar kismin1 kendi inisiyatiflerine gore ¢algi dersine ayirabildikleri i¢in



69

verimli bir sekilde ¢algi dersi isleyebildiklerini belirtmislerdir. Ders saatlerini yetersiz bulan
katilimcilar ise genellikle ¢algi ders saatlerini istedikleri gibi kullanamamaktan ve bireysel
ders imkani olmamasindan oOtiirli yetersizlikler bildirmislerdir. Bilgili de (2017) ders
saatlerinin arttirilmasina yonelik sonug¢ ve Onerilere ulasmistir. Katilimcilarin goriis ve
Onerileri ders saatlerinin 6gretmen inisiyatifinde oldugu miiddetce, gerekli teknik imkanlar
da saglanirsa yeterli oldugunu gostermektedir.

Calg1r dersleri ¢ergevesinde gerekli ¢algi, arag, gere¢ ve fiziki kosullarin
yetersizligine yonelik miizik ve c¢algi derslerinin islendigi dershanelerin akustiginin uygun
olmamasi, dershanelerin konumlar1 ve diger sartlarin olusmamasi gibi nedenler
bildirilmistir. Satir (2018) yaptig1 calismada BILSEM’lerdeki dersliklerin sayica ve nitelikge
yetersiz oldugu sonucuna ulasmistir. Yeterli kategorisinde ise bazi katilimcilar fiziki
ortamin, ¢algi, arag ve gereclerin ¢algi dersleri i¢in ¢ok iyi durumda olduklarini bildirmistir.
Buradan yola ¢ikarak farkli kurumlarin kendi yetersizlikleri oldugu goriigsmiistiir.

Tiim bu sonuglardan yola ¢ikarak agagidaki oneriler sunulmustur:

e BILSEM’lerin yapisi ve isleyisi konusunda tiim BILSEM 6gretmenleri detaylica

bilgilendirilmeli ve kurumsal kimlik tiim 6gretmenlere kazandirilmadir,

e Bazi BILSEM’lerdeki o6grenci sayismna yeterli miizik Ogretmeni atamasi
yapilmali ve atamalar yapilirken Ogretmenin g¢algist da g6z Onilinde
bulundurulmall,

e BILSEM miizik 6gretmenlerine iistiin yetenekli dgrencilerle ¢algi egitimine
yonelik hizmet ici egitimler verilmeli,

e Miizik egitim fakiiltelerinde iistiin yetenekli 6grencilerle ¢alg egitimine yonelik
dersler yer almali,

e BILSEM’lerde miizik derslerinin igeriginde uygulamada zaten yer alan galg
egitimi resmi olarak yer almali, buna yonelik yonergeler hazirlanmali,

e Miifredatlarin uygulanabilirligi denetlenmeli ve buna yonelik diizeltme ve
degisiklikler yapilmali,

e (Calgi egitimine yonelik seviyelendirilmis miifredatlar hazirlanmali,

e BILSEM o6gretmenleri secilirken alaninda uzman olmast kriteri getirilmeli,

e Haftalik miizik ders saatlerinde uygulamada mevcut olan c¢algi dersleri icin
gerekli ortam ve sartlar saglanmali,

e Kurumlarin yetersizliklerine yonelik denetim ve diizenlemeler yapilmali,
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Ustiin yetenekli Ogrencilerle calgi egitimi konusunda bilimsel ¢alismalar
yapilmali,
Universitelerin miizik egitimi béliimlerinde 6zel yetenekli dgrencilerin miizik

egitimi konularinda dersler verilmelidir.
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EKLER

Ek 1. Goriisme Aciklamasi

Bu yar1 yapilandirilmis goriisme formu, Pamukkale Universitesi, Giizel Sanatlar
Egitimi Ana Bilim Dali, Miizik Egitimi Bilim Dali’nda Prof. Dr. Ufuk YAGCI
damismanliginda yapilan “Bilsem’de Gorev Yapan Miizik Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli
Cocuklarin Calgi Egitimine Yonelik Goriisleri” baslikli Yiiksek Lisans tezine yonelik veri
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Asagidaki 20 adet acik uglu goriisme sorusuna verdiginiz
yanitlar sadece bu aragtirma ve makalesi i¢in kullanilacak ve arastirmada isminiz gizli
tutulacaktir. Sundugunuz degerli bilgiler i¢in simdiden tesekkiir eder, calismalarinizda

basarilar dilerim.

Cigdem KARAGUN
Pamukkale Universitesi
Miizik Egitimi BD
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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GORUSME FORMU

Goriisme No

Goriisme Tarihi

Goriisme Yapilan Katihmel

A. Demografik Bilgiler

1. Cinsiyetiniz : ( )Kadin () Erkek
2. Yasiniz s
3. Egitim Durumunuz : ( ) Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

4. Mezun oldugunuz kurum: ( ) Konservatuvar ( )GSEB Miizik Egitimi Anabilim Dali

() Giizel Sanatlar Fakiiltesi ( ) Diger (Liitfen aciklaymiz)................coooooiiiiiiiiinn,
5. Kag yildir ¢algi egitimi veriyorsunuz? ..........................l

6. Uzmanhk alaniniz hangi yas gruplarini kapsiyor

( ) Erken yag piyano egitimi ( ) Orta diizey piyano egitimi

( ) Ileri diizey piyano egitimi ( ) Tiimii

7. Bilsem kurumlarinda halen ¢algy egitimi veriyor musunuz?

() Evet ( ) Hayr

8. Bilsem kurumlarinda hangi ¢algi egitimlerini veriyor musunuz?
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B. Goriisme Sorulari

Bilsem’deki miizik derslerinin islenisi ile ilgili mevcut duruma yonelik goriisleriniz

nelerdir? Onerileriniz varsa nedenleriyle birlikte agiklaymiz.

Bilsem’de calgi 6gretimine yonelik kendinizi egitim ve kisisel donanimlar anlaminda

yeterli buluyor musunuz? Nedenleri ile birlikte agiklar misiniz?

Ustiin yetenekli dgrencilerle ¢algi egitimine yonelik daha énce egitim aldiniz mi?

Aldiysaniz hangi kurumda, hangi egitimleri aldiginiz1 agiklar misiniz?

Bilsem’deki tstiin yetenekli 6grencilerle ¢algi egitimine yonelik mevcut duruma

yonelik gorilis ve Onerilerinizi agiklar misiniz?

Halihazirda uyguladiginiz calgi egitimi miifredati varsa bu miifredatin iistiin

yetenekli ¢ocuklara yonelik kisisellestirilmesi adina goriisleriniz nelerdir?

Mevcut miifredatin iistiin yetenekli ¢ocuklara yonelik yeterliligi konusunda neler
diistiniiyorsunuz? Kendi ¢alginiz ve diger calgilar agisindan goriis ve Onerileriniz

nelerdir?

Bilsem’de dersini verdiginiz g¢algilarda, derslerde kullandiginiz ¢algi metodlarina
yonelik goriisleriniz nelerdir? Hangi metotlar1 kullaniyorsunuz? Ustiin yetenekli
ogrencilerde kisisel bazda farkli metodlar kullaniyor musunuz?

Bilsem’de haftalik ¢alg1 ders saatine yonelik goriisleriniz nelerdir?

Bulundugunuz Bilsem’de 6zellikle ¢algi derslerine yonelik gerekli enstriiman, arag,

gereg ve fiziki kosullarin yeterliligine yonelik goriisleriniz nelerdir?
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Ek 2. Uzman Goriisii Formu

Saygideger hocam, Pamukkale Universitesi, Giizel Sanatlar Egitimi Ana Bilim Dals,
Miizik Egitimi Bilim Dali’nda Dog. Dr. Ufuk YAGCI danismanliginda yapilan “Bilsem’de
Gorev Yapan Miizik Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Cocuklarin Calgi Egitimine Y onelik
Goriisleri” baglikli Yiiksek Lisans tezine yonelik veri toplamak amaciyla hazirlanan yari
yapilandirilmig goriisme formunun Gegerlik-Giivenilirlik sartlarini saglamak amaciyla goriis
ve Onerilerinize bagvurmak istiyorum. Alan uzmani olarak, asagida yer alan 9 adet acik uclu
goriisme sorusunun, yapilacak nitel arastirma i¢in yeterli ve uygun olup olmadigina yonelik
goriiglerinizi asagida yer alan formda isaretlemenizi ve varsa Onerilerinizi rica ediyorum.
Verdiginiz yanitlar sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir. Degerli goriigleriniz igin

tesekkiir ederim.

Cigdem KARAGUN
Pamukkale Universitesi
Miizik Egitimi BD
Yiiksek Lisans Ogrencisi



78

No

Soru

Uygundur

Uygun
Degildir

Aciklama ve
Oneri

Bilsem’deki miizik derslerinin iglenisi ile ilgili mevcut
duruma yénelik goriisleriniz nelerdir? Onerileriniz varsa

nedenleriyle birlikte agiklayiniz.

Bilsem’de calgi dgretimine yonelik kendinizi egitim ve
kisisel donanimlar anlaminda yeterli buluyor musunuz?

Nedenleri ile birlikte agiklar misiniz?

Ustiin yetenekli dgrencilerle ¢algi egitimine yonelik daha
once egitim aldiniz m1? Aldiysaniz hangi kurumda, hangi

egitimleri aldiginizi agiklar misiniz?

Bilsem’deki iistiin yetenekli 6grencilerle ¢algi egitimine
yonelik mevcut duruma yonelik goriis ve Onerilerinizi

aciklar misiniz?

Halihazirda uyguladigimiz ¢algi egitimi miifredati varsa bu
miifredatin  iistlin ~ yetenekli  ¢ocuklara  yonelik

kisisellestirilmesi adina goriigleriniz nelerdir?

Mevcut miifredatin istiin yetenekli cocuklara yonelik
yeterliligi konusunda neler disiiniiyorsunuz? Kendi
calginiz ve diger g¢algilar agisindan goriis ve Onerileriniz

nelerdir?

Bilsem’de dersini verdiginiz ¢algilarda, derslerde
kullandiginiz ¢algi metodlarina yonelik goriisleriniz
nelerdir? Hangi metotlar1 kullantyorsunuz? Ustiin yetenekli
ogrencilerde kigisel bazda farklt metodlar kullaniyor

musunuz?

Bilsem’de haftalik c¢algi ders saatine yonelik goriisleriniz

nelerdir?

Bulundugunuz Bilsem’de 6zellikle ¢algi derslerine yonelik
gerekli enstriiman, arag, gere¢ ve fiziki kosullarin

yeterliligine yonelik goriisleriniz nelerdir?

Alan Uzmaninin
Adi-Soyad1
Tarih

imza





