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Ogretmen Adaylannin Diigiinme Stillerinin Anne-Baba Egitim Diizeyi Ve Meslek Degigkenleri Agisindan incelenmesi

Ars. Gor. ibrahim Halil YURDAKAL Ars. Gor. Ahmet EROL Ogl't Mustafa EROL
Pamukkale Universitesi Pamukkale Universitesi istanbul Universitesi
OzeT

Bu galismanin amaci 6gretmen adaylarinin disiinme stillerinin, ebeveynlerinin egitim diizeylerine ve mesleklerine gore degisimini
incelemektir. Bu kapsamda aragtirmada nicel arastirma modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin orneklemini
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiltesi Okul Oncesi Egitim ABD' da égrenim goren 209 6gretmen aday! olusturmaktadir. Aragtirmada
verilerin elde edilmesinde Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan geligtirilen ve Bulus (2006) tarafindan gegerlilik ve glvenirligi yapilan
digtnme stilleri élgedi kullaniimigtir. 5 boyut ve 104 maddeden olugan dlgedin i¢ tutarlilik katsayisi 0.95'dir. Olgekten elde edilen verilerin
analizinde SPSS 22 analiz programi kullaniimistir. Odretmen adaylarinin disiinme stillerinin gesitli degiskenlere gore farklilasmasini
belirlemede Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda 6§retmen adaylarinin diislinme
stillerinin alt boyutlar ile anne-baba egitim diizeyleri ve baba meslek degiskenleri arasinda iliski bulunamamistir. Anne meslek durumu ile
dusiinme stillerinin digsal ve yasamaci alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski bulunurken diger alt boyutlarda anlami bir iligki bulunamamistir.

Anahtar kavramlar: Dislinme stilleri, 63retmen adayi, iliskisel tarama, okul dncesi.

Abstract

The purpose of this study is to investigate the change of teacher candidates’ thinking styles in terms of educational levels and occupations
of parents. In this context, correlative investigation model among quantitative research models was used in the study. The sample of the
study consisted of 209 teacher candidates studying at Pamukkale University, Faculty of Education, Department of Pre-School Education.
Thinking styles inventory which was developed by Sternberg and Wagner (1992) and was adapted into Turkish by Bulug (2006) conducting
its validity and reliability study was used to collect the data in the study. Internal consistency coefficient of the inventory consisting of five
dimensions, 13 sub-scales, and 65 items is 0.95. SPSS 22 analysis program was used to analyze the data obtained from the scale. Mann
Whitney U and Kruskal Wallis tests were used to determine differentiation of thinking styles of teacher candidates according to various
variables. When the results of the study were examined, correlation was not found between subscales of thinking styles of teacher candidates
and variables of parental education level and father's occupation. While a significant correlation was found between mother's occupation
and external and legislative sub-scales of thinking styles, a significant correlation was not determined in other sub-scales.

Key Words: Thinking styles, teacher candidate, correlative investigation model, pre-school.

“Stil"” kavrami, yakin gegmisten bu gline, 6zellikle egitim psikologlari tarafindan 6nemli dlgtde ilgi gérmiis ve stil ile ilgili birbirinden farkl
birgok kavram uretilmistir. Bunlarin icinde biligsel stiller, égrenme stilleri ve distinme stilleri en siklikla kullanilanlardir. Aragtirmacilar
tarafindan galisilan stil ile iligkili kavramlar (6r: bilissel stiller, égrenme stilleri, diistinme stilleri vb.) becerilerden farkli olma &zelligine
sahiptirler. Beceri bireyin neyi yapabilecegini ifade ederken, stil kavrami ise bireylerin tercih ettigi diisinme sekli, bireyin sahip oldugu
becerilerini nasil kullanacagina iliskin tercihi olarak tanimlanmaktadir (Sternberg, 1997; Akt, Bulus, 2005).

Zihinsel Ozydnetim Kurami 'na dayali olarak Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen diisinme stilleri, 8§renirken ve 6grendikten
sonra, bireyin konu hakkinda ki diisiinme tercihleri ile ilgili kapsamli ve gok boyutlu bir modeldir (Yildiz ve Fer, 2013). Sternberg (2009)
diistinme stilini insanlarin zihinlerini ve bilgilerini kullanmak igin segtikleri ve o yonde dlistiinmeyi tercih etikleri bir yol olarak gérmektedir.
Diisiinme stili zeka ya da yetenekle alakali bir durum degildir; zekayi ya da yetenegi kullanma yoludur (Sternberg, 1988; Akt. Fer, 2005).
Diistinme stilleri, bireylerin karsilastiklari cesitli problemlere, olaylara, olgulara ve degiskenlere karsi zihinsel siiregler sonucu sergilemis
oldudu yaklagim ve egilimlerdir (Sternberg, 2009). Diigtinme stilleri, bireyin bilgiyi nasil aldigi ve isledigiyle yakindan ilgilidir (Stinbal, 2004).
Bireylerin her bir stilin miktarinda degisiklik gdsterdigi bir profili mevcuttur, ancak yalnizca bir profile bagimli degillerdir; stillerden olusan bir
profilimiz vardir ve farkli durumlara uyum saglamak amaciyla diistinme stilleri degisiklik gésterebilmektedir (Sternberg, 2009; Stinbiil, 2004).

Diisiinme stillerinin temelinde yatan diistince diinyadaki yonetim bigimlerinin rastlantisal olmadigidir. Bu yénetim sekilleri aslinda insanlarin
akillarindan gegenlerin disa yansimasidir. Kisacasi gérdigimiz yonetim sekilleri zihinlerimizin aynalaridir. Bireylerin kendini diizenleme
sekliile toplumun kendini diizenleme sekli arasinda bazi benzerlikler vardir. Toplumun kendini yénetmeye ihtiyaci oldudu gibi insanlarin da
kendini yonetmeye ihtiyaci vardir. Kendimizi yonetme ihtiyaci diisinme stillerini 6n plana gikarmaktadir. Bireylerin kendini y6netmesine
olanak taniyan diigtinme stilleri bazi 6zellikler tagimaktadir. Zihinsel 6zy6netim kuraminin temel 6zellikleri sdyle 6zetlememiz mimkinddir.
Zihinsel zydnetim kurami, diisiinme stillerini bes boyut altinda 13 diigtinme stilini agiklamaya yonelmigtir. Tek bir stil yerine, bireyin stillerinin
profili iizerinde durmaktadir. Stiller, iyi ya da kétii olarak siniflanmaz, ciinkii stil tercihi, bireyin yaptigi is ile etkilesimini icermektedir. ikili
karsitlik yerine, siireklilik gdstermektedir. llgili kurama ait ayrintili bilgiler Tablo 1'de gésterilmistir (Sternberg, 2009).
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Tablo 1 Zihinsel Ozyénetim Kuramina Gére Diisiinme Stillerinin Boyutlari ve Temel Ozellikleri

I Zihinsel Ozyonetimin iglevleri

1. Yasamaci (Legislative): Yenilikgi, yaratici ve fikir dreticidirler. Kendi kurallarini olugturmaktan hoslanirlar ve 6nceden yapiimamig
problemleri tercih ederler.

2. Yiiritmeci (Executive): Uyumlu, diizenli, verilen talimatlari izleyen kisilerdir. Bu tarz kisiler kurallari izlemeyi severler ve yapisi énceden
belirlenmis problemleri tercih ederler.

3. Yargilayici (Judical): Yargilayan, dederlendiren, gériis belirten kisilerdir. Bu kisiler kurallari ve prosediirleri degistirmeyi severler, mevcut
olgularin ve problemlerin ¢6zlimlenmesi igeren problemleri tercih ederler.

Il.  Zihinsel Ozyénetimin Bigimleri

4. Monarsik (Monarchic): Ayni anda tek amaca ve bir ise odaklanan kisilerdir. Bu tarz bireyler azimli ve gayretlidirler. Higbir seyin, sorunu
cbzmesine engel olmasina izin vermezler.

5. Hiyerarsik (Hierarchic): Gok isi ayni anda ve dncelik belirleyerek yapan kisilerdir. Bu tarz bireyler her zaman hedeflerinin hepsine
ulasamayacag! igin 6ncelik belirlemek gerektiginin farkindadirlar.

6. Oligarsik (Oligarchic): Cok isi ayni anda ve oncelikleri belilemeden yapan kisilerdir. Bu tarz kisiler ayni derecede 6nemli oldugu
distinulen ve genellikle birbiriyle rekabet eden birkag hedefle motive olurlar.

7. Anarsik (Anarchic); Islere rasgele yaklasan, sistemlerden kaginan kisilerdir. Bu tarz bireyler 6zellikle esnek olmayan sistemleri
reddetme ve kendilerini kisitladiklarini diigtindiikleri her tiirli sisteme direnme egilimindedirler.

lll.  Zihinsel Ozyénetimin Diizeyleri

8. Biitiinsel (Global): Soyut diisiincelerle, genel gergeveyle ugrasan kisilerdir. Bu tarz bireyler ayrintilari gérmezden gelir veya sevmezler
adaclari degil ormani gérmeyi tercih ederler.

9. Yerel (Local): Somut diistincelerle, ayrintilarla ugrasan kisilerdir. Bu tarz bireyler durumun pratigine yonelme ve ayni zamanda
gercekeidirler. Buradaki tehlike aga¢ ugruna ormani kaybedebilmeleridir,

IV. Zihinsel Ozyénetimin Kapsami

10. Igsel (Internal); Bagimsiz, kendine yeten, iletisimden kaginan kisilerdir. Bu tarz bireyler iceddniik, gérev odakli, mesafeli ve toplumsal
biling agisinda eksik olma egilimindedirler.

11. Digsal (External): Bagkalariyla calisan, sosyal olan, bagimli olan kisilerdir. Bu tarz bireyler gogunlukla sosyal agidan duyarli ve bagka
insanlarin yasadi§i seylerin farkindadirlar.

V. Zihinsel Ozyénetimin Egilimleri

12. Liberal (Liberal): Yenilikci, gelenege karsi gikan, hayalci kisilerdir. Bu tarz bireyler mevcut kurallarin étesine gegmeyi, degdisimi en Ust
diizeye gikarmay! ve bir miktar belirsizlik iceren durumlarla ugrasmayi tercih ederler.

13. Muhafazakér (Conservative): Geleneksel, denenmisi tercih eden, gergekgi kisilerdir. Bu tarz bireyler degisimi en alt seviyeye indirmeyi
belirsiz durumlardan olabildigince kaginmay ve islerinde bilindik durumlardan sasmamay! tercih ederler.

(Kaynak: Sternberg, 2009)

Sonug olarak kisiler bir probleme yénelik olarak birgok diistinme stiline sahiptir, ancak karsilastiklar 6zel durumlara gére bunlardan bazilarini
agirlikli olarak kullanmaktadirlar. insanlar diisinme stilleri bakimindan farkliliklar gésterebilifler. Toplumun farkli katmanlarini Olusturan
gruplar ve topluluklarin da problemlere ve karsilastiklari sorunlara karsi gésterecekleri egilimler dogal olarak farklilik gosterecektir. Ogrenciler
de farkl meslek gruplari gibi kendilerine 6zgii diigiinme sitillerine sahip olabilirler. Dolayisiyla egitim ve is diinyasinda stilleri dikkate almamiz
gerekmektedir. Zihinsel 6zydnetim kurami ise bize bunu yapmanin yolunu gosterir. “Ozet olarak, egitim ve is dinyasinda stilleri dikkate
almamiz gerekir ve zihinsel 6zyonetim kurami, bize bunu yapmanin yolunu sunar. Stilleri dikkate almazsak en yeteneklilerimizden bazilarini,
zeki veya basarili olmanin ne anlama geldigi ile ilgili karmasik dlistincelerimize kurban etme riskiyle karsi karslya birakabiliriz. Oysa en zeki
insanlardan ve en yiksek basari diizeyine ulagmasi olas! kisilerden bazilarinin tek eksigdi, bizim tercih ettigimiz stile sahip olmamalaridir (s.
156).” (Basol ve Tiirkoglu, 2009; Sternberg, 2009).

Diisiinme stilleri konusunda alan yazinda birgok ¢alisma yapildidi gériilmektedir. Bu ¢alismalardan bazilan sunlardir: Yasar ve Erol (2015)
calismalarinda okul &ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin empatik egilim ile distinme stilleri arasindaki iliskiyi arastirmis ve diistinme stillerinin
bazi alt boyutlari ile empatik egilim arasinda anlamli iliskilerin oldugunu ortaya koymuslardir. Emir (2013) 6gretmenlerin diigtinme stillerinin
elestirel diisiinme egilimlerini yordama gciint belirlemek icin yapmis oldugu ¢alismasinda 6gretmenlerin elestirel diistinme egilimleri ile
dusinme stilleri arasinda anlamh diizeyde iliski bulmustur. Sternberg ve Grigorenko (1993) yapmis olduklari ¢alismalarinda alt sinif
Ogretmenlerinin dst sinif 6gretmenlerine gore daha az yiiriitmeci ve daha ¢ok yasamac stili tercih ettikleri bulgulanmigtir. Cano-Garcia ve
Hughes (2000) égrenme stilleri, diisiinme stilleri ve akademik basariyi inceledikleri ¢alismalarinda distinme stilli ile 6grenme stili arasinda
iliski oldugunu ve distinme stillerinin akademik bagar (izerinde etkili oldugunu vurgulamiglardir. Zhang (2004) égrencilerin diistinme
stillerinin akademik bagarilarina olan katkisini incelemis ve hiyerarsik diistinme stilini tercih edenlerin sosyal bilimlerde, yargilayici disinme
stili tercih edenlerin ise doga bilimlerinde daha bagarili oldugunu bulgulamistir. Fan ve Zhang (2009), diisiinme stilleri ile bagari motivasyonu
arasindaki iliskiyi incelemigler ve dlistinme stillerinin bazi alt boyutlari ile basari motivasyonu arasinda iligki oldugunu belirtmiglerdir. Zhang
ve Sternberg (2000) diistinme stilleri ve 63renme yaklagimlari arasindaki iligkiyi inceledikleri galismalarinda égrenme yaklasimlari ile
distinme stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ifade etmislerdir.

Dusgtnme stilleriile yapilan ¢aligmalar incelendiginde diistinme stillerinin farkli degiskenlerle iliskisine yonelik alan yazinda birgok alismanin
yapildigi gorllmektedir. Ozellikle disiinme stilleri ile cinsiyet, yas ve sinif diizeyi arasindaki iliskiyi ele alan oldukga fazla galisma yapilmistir
(Yasar ve Erol, 2015). Ancak égretmen adaylarinin anne-baba egitim diizeyi ve anne-baba meslek gibi degiskenler diislinme stillerini ele
alan galigmalar sinirl diizeydedir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci, okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin disiinme stillerinin anne-
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baba egitim durumu ve anne-baba meslek degdiskenlerine gore degisip-degismedigini incelemektir. Bu temel amag dogrultusunda agagidaki
alt amaglara arastirma kapsaminda cevap aranmistir.

1. Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin diisiinme sitilleri anne egitim durumuna gére anlamli diizeyde bir farklilik gdstermekte midir?
2.Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin disinme stilleri baba egitim durumuna gére anlamli diizeyde bir farklilk géstermekte midir?

3. Okul 6ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin dusinme stilleri anne meslek durumuna gére anlamli diizeyde bir farklilk gostermekte midir?
4. Okul dncesi egitimi égretmen adaylarinin diistinme stilleri baba meslek durumuna gére anlamli diizeyde bir farklilik géstermekte midir?

Yapilan bu aragtirma, okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin distinme stilleri ile anne-baba meslek ve anne-baba egitim diizeyi
degiskenleri arasindaki iliskiyi inceleyen iliskisel tarama modeliyle desteklenmistir. Dediskenler arasindaki iligkileri saptamak tizere yapilan
arastirmalara iliskisel tarama aragtirmalari denilmektedir (Sonmez ve Alacapinar, s. 49). Ayrica bir konuya veya olaya iliskin gegmiste halen
var olan bir durumu katilimcilarin gértslerinin, ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerini betimlemek igin verilerin toplanmasini hedefleyen
caligmalara tarama galismas| olarak ifade edilmektedir (Karasar, 2011).

Arastirmanin calisma grubunu Pamukkale Universitesi Egitim Fakilltesi ilkégretim Boliimii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalinda egitim goren
818 kiz ve 121 erkek olmak (izere toplam 939 kisi arasindan, basit tesadfii 6rnekleme yoluyla 188 kiz ve 21 erkek olmak (izere segilen
toplam 209 okul ncesi egitimi 6gretmen aday olugturmaktadir. Basit tesadifii 6reklemede tiim birimler segimde egit sansa sahiptir.
Uygulamada biitiin birimler listelenir ve listeden rastgele birimler segilir (Kilig, 2013, s. 45). Ornekleme iliskin betimsel veriler Tablo 2'de
gosterilmigtir.

Tablo 2 Calisma Grubuna lliskin Betimsel Veriler

f %
Kiz 188 90.0
Cinsiyet Erkek 21 10.0
Toplam 209 100.0
18-20 yas arasl 101 48,3
21-23 yas arasi 89 42,6
Yas 24-26 yas arasl 12 95,7
27- yas aras| 7 33
Toplam 209 100,0
1. sinif 54 258
2. sinif 52 249
Sinif 3. sinif 52 249
4. sinif 51 244
Toplam 209 100,0
Okuryazar degil 1 53
Okuryazar 7 3,3
ilkokul mezunu 126 60,3
Anne egitim diizeyi Ortaokul mezunu 22 10,5
Lise mezunu 35 16,7
Universite mezunu 8 38
Toplam 209 100,0
Okuryazar degil 2 1,0
Okuryazar 5 24
ilkokul mezunu 83 397
Baba egitim diizeyi Ortaokul mezunu 38 18,2
Lise mezunu 39 18,7
Universite mezunu 40 19,1
Toplam 207 99,0
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Ev hanimi 172 82,3
Memur 3 1,4
Isgi 15 7,2

Anne meslek durumu Serbest meslek 10 48
Emekli 9 43
Toplam 209 100,0
Calismiyor 5 24
Memur 39 18,7
Isgi 48 23,0

Baba meslek durumu Serbest meslek 62 297
Emekli 53 254
Toplam 207 99,0

Not: 2 égrencinin babasi olmadig igin baba meslek ve baba egitim durumu degiskenlerinde 2 veri kaybi vardir.

Kisisel bilgi formu: Kisisel bilgi formu, dlgege iliskin betimsel verileri elde etme amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmigtir. Form,
katilimcilarin cinsiyet, yas, bulunduklari sinif diizeyi, anne meslek durumu, baba meslek durumu, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi
gibi degiskenleri icermektedir.

Digiinme Stilleri Envanteri: Diistinme Stilleri Envanteri Stermnberg ve Wagner tarafindan (1992) Zihinsel Ozydnetim Kurami dogrultusunda
gelistirilmistir. Olgek, 5 temel boyut altinda, 13 alt boyuttan her boyutta 8 madde olmak lizere toplam 104 maddeden olugsmaktadir. Olgek,
Bulus (2006) tarafindan gegerlilik ve giivenirlik calismasi yapilarak her boyutta 5 madde olacak sekilde 65 maddeye indirgenmis ve yapilan
calismada, dlgegin madde-test korelasyonlarinin .31 ile .84 ve alt testlere iligkin alfa degerlerinin ise .66 (anarsik) ile .93 (Monarsik) arasinda
degistigi ortaya konmustur. Olgekte yer alan maddeler; Hig Uygun Degil (1), Cok Uygun Degil (2), Biraz Uygun (3), Oldukga Uygun (4), Uygun
(5), Gok Uygun (6), Tamamen Uygun (7) bigiminde yedili likert tipinde puanlanmigtir. Bdylece Olgekte her bir alt boyutunda 5 madde yer
almakta ve puan araligi 5 ile 35 arasinda deger almaktadir. Olgede gore, kisi yliksek puan aldidi alt boyuttaki diistinme stilini tercih etmektedir

(Bulus, 2008).

Aragtirmanin amacina uygun olarak dlgme araglar belirlendikten sonra evren lzerinde basit seckisiz 6rnekleme yoluyla 209 okul éncesi
egitimi 6gretmen aday1 belirlenmistir. Olcme araci émekleme alinan dgretmen adaylarina dagitildiktan sonra élgegin amaci ve 6lgegdi nasil
dolduracaklarina yonelik kisa bir agiklama yapilmis ve 63retmen adaylar 6igme aracini bireysel olarak cevaplamislardir.

Olgme araci ile toplanan verilerin analizinde istatistiksel olarak ilk 8nce verilerin normal dagilip-dagiimadigi belirlenmistir. Normallik durumunu
belirlemek igin Kolmogorov-Smirnov testinden yararlanilmigtir (Grup blyikligtintin 50'den biyiik olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov
testi, 50'den az olmasi durumunda ise Saphiro Wilks testi dagilimin normalligini belirlemede kullanilir (Blyiikozttirk, 2013, s. 42)). Normallik
testi sonucunda distinme stillerinin alt boyutlarindan godunun normal dagiimadigi belirlenmis ve distinme stilleri ile ilgili dediskenler
arasindaki iliskiyi belirlemede normal dagilmayan verileri igin kullanilan vardamsal istatistik tekniklerinden Kruskal Wallis H ve Mann Whitney
U testi kullaniimigtir. Normallik testine iliskin bulgular asagidaki Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3 Diigiinme sitilleri alt boyutlari normallik (Kolmogorov-Smirnov) testi sonuglari

Statistic df Sig.
Yasamaci ,105 209 ,000
Yiirlitmeci 115 209 ,000
Yargilayici ,068 209 ,020
Monarsik ,076 209 ,005
Hiyerarsik ,102 209 ,000
Oligarsik ,063 209 ,042
Anarsik ,103 209 ,000
Biitlinsel ,066 209 ,025
Yerel ,104 209 ,000
igsel ,097 209 ,000
Digsal ,063 209 ,042
Liberal ,063 209 ,042
Muhafazakar ,100 209 ,000

Tablo 3 incelendiginde distinme stillerinin alt boyutlarinin p. degerlerinin 0.05'den kigiik oldugdu gériilmektedir. p. dederinin 0.05'den kiigiik
olmasi durumunda verilerin normal dagilama sahip olmadigi sdylenebilir (Seger, 2013)). Bu kapsamda diigtinme stillerinin alt boyutlarinin
normal dagilima sahip olmadigi sGylenebilir.
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Arastirmanin birinci alt problemi olan anne meslek durumunun édretmen adaylarinin distinme stilleri ile iliskisine yonelik Kruskal Wallis H
testi sonuglari Tablo 4'te verilmistir.
Tablo 4: Anne egitim diizeyi ve diisiinme stilleri boyutlan arasindaki iliskiye ybnelik Kruskal Wallis H testi sonuglari

Anne egitim diizeyi n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.0kuryazar degil 209 83,77 5 5,901 ,316
2.0kuryazar 209 102,07
3.Ilkokul mezunu 209 104,67
s 4.0rtaokul mezunu 209 93,05
S | sLisemezuny 209 | 11233
%) .
= 6.Universite mezunu 209 142,75
Anne egitim diizeyi n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.0kuryazar degil 209 67,27 5 8,126 ,149
2.0kuryazar 209 133,71
3.Ilkokul mezunu 209 | 106,56
E 4.0rtaokul mezunu 209 95,00
£ | s.Lise mezunu 209 | 10571
’5 6.0niversite mezunu 209 | 13156
Anne egitim diizeyi n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.0kuryazar degil 209 109,77 5 1,253 ,940
2.0kuryazar 209 117,93
3.IIkokul mezunu 209 101,51
g 4.Ortaokul mezunu 209 | 106,84
<C
3 5.Lise mezunu 209 110,66
% 6.0niversite mezunu 209 | 112,25
Anne egitim diizeyi n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farkliik
1.0Okuryazar degil 209 92,00 5 8,436 134
2.0kuryazar 209 119,57
3.Ilkokul mezunu 209 100,96
> 4.0rtaokul mezunu 209 88,84
g 5.Lise mezunu 209 124,40
é 6.0niversite mezunu 209 133,31
Anne egitim diizeyi n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.0kuryazar degil 209 72,41 5 6,106 ,296
2.0kuryazar 209 120,86
3.Ikokul mezunu 209 | 102,21
= 4.0rtaokul mezunu 209 106,14
5 5.Lise mezunu 209 117,56
% 6.Universite mezunu 209 121,88
Anne egitim diizeyi n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.0kuryazar degil 209 99,27 5 ,580 ,989
2.0kuryazar 209 110,93
3.IIkokul mezunu 209 106,23
~ 4.0rtaokul mezunu 209 99,07
g 5.Lise mezunu 209 106,61
% 6.Universite mezunu 200 | 97,50

263



INTERNATIONAL

2016

|,‘

CONCRESS 2016 Bildiri Kitab e
Anne egitim diizeyi n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.0Okuryazar degil 209 82,59 5 5,032 A12
2.0kuryazar 209 131,43
3.IIkokul mezunu 209 101,38
4.0rtaokul mezunu 209 106,16

'iy 5.Lise mezunu 209 118,27
:Z(( 6.Universite mezunu 209 | 108,38
Anne egitim diizeyi n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.0kuryazar degil 209 116,64 5 4,322 ,504
2.0kuryazar 209 90,00
3.Ikokul mezunu 209 | 99,32
o 4.Ortaokul mezunu 209 119,77
g 5.Lise mezunu 209 111,69
'é 6.Universite mezunu 209 | 121,75
Anne egitim diizeyi n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.0kuryazar degil 209 99,41 5 3,772 ,583
2.0kuryazar 209 95,86
3.IIkokul mezunu 209 101,47
4.0rtaokul mezunu 209 126,95
o 5.Lise mezunu 209 108,61
é 6.0niversite mezunu 209 | 100,13
Anne egitim diizeyi n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farkliik
1.0Okuryazar degil 209 104,55 5 7,167 ,209
2.0kuryazar 209 114,43
3.ilkokul mezunu 209 | 96,55
4.0rtaokul mezunu 209 120,52
. 5.Lise mezunu 209 118,10
é 6.Universite mezunu 209 130,50
Anne egitim diizeyi n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.0kuryazar degil 209 80,95 5 4,930 425
2.0kuryazar 209 123,43
3.Ikokul mezunu 209 | 101,70
4.0rtaokul mezunu 209 119,98
= 5.Lise mezunu 209 113,24
é‘ 6.Universite mezunu 209 96,63
Anne egitim diizeyi n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.0kuryazar degil 209 94,86 5 6,957 ,224
2.0kuryazar 209 96,93
3.IIkokul mezunu 209 97,94
4.0rtaokul mezunu 209 118,50
g 5.Lise mezunu 209 122,39
é 6.Universite mezunu 209 124,06
% (g Anne egitim diizeyi n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
= < | 1.0kuryazar degil 209 88,50 5 3,468 ,628
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2.0kuryazar 209 122,07
3.Ilkokul mezunu 209 104,75
4.0rtaokul mezunu 209 120,34
5.Lise mezunu 209 101,70
6.Universite mezunu 209 | 89,00

Tablo 4 incelendiginde anne egitim durumu ile 6gretmen adaylarinin diigiinme stilleri arasinda 0.05 manidarlik dizeyinde bir iligki
bulunamamigtir. Disinme stilleri alt boyutlarinin p degerleri 0.989-0.134 arasinda degismektedir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin
dusiinme stillerinin alt boyutlari ile anne egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigi soylenebilir.

Ikinci alt probleme iligkin bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan baba egitim diizeyi ile égretmen adaylarinin disiinme stilleri arasindaki iliskiye yonelik Kruskal Wallis H
testi sonuglari Tablo 5'te gdsterilmektedir.
Tablo 5: Baba edgitim diizeyi ve diisiinme stilleri boyutlan arasindaki iliskiye yénelik Kruskal Wallis H testi sonuglar

Baba egitim diizeyi n Sira ortalama sd X2 p Anlamh Farklilik
1.Okuryazar degil 207 | 92,50 5 2,243 ,815
2.0kuryazar 207 | 90,70
3.Ilkokul mezunu 207 | 102,61
5 4.Ortaokul mezunu 207 107,54
= | s.Lisemezuny 207 | 9595
g 6.Universite mezunu 207 | 113,60
Baba egitim diizeyi n Sira ortalama sd X2 p Anlamh Farklilik
1.0kuryazar degil 207 | 60,50 5 5,738 ,333
2.0kuryazar 207 | 7540
3.lkokul mezunu 207 | 101,90
= 4.0Ortaokul mezunu 207 | 107,88
§ 5.Lise mezunu 207 | 95,38
% 6.Universite mezunu 207 | 118,83
Baba egitim durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.0kuryazar degil 207 | 131,75 5 1,117 ,953
2.0kuryazar 207 90,60
3.JIkokul mezunu 207 | 104,01
O | 40rtaokul mezunu 207 | 101,91
% 5.Lise mezunu 207 | 101,05
% 6.Universite mezunu 207 | 10913
Baba egitim durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamh Farklilik
1.0kuryazar degil 207 | 101,75 5 4,449 487
2.0kuryazar 207 70,20
3.IIkokul mezunu 207 | 108,99
x 4.0rtaokul mezunu 207 | 92,22
g 5.Lise mezunu 207 101,15
é 6.Universite mezunu 207 | 11195
% Baba egitim durumu n Sira ortalama sd x? p Anlamli Farklilik
% 1.0kuryazar degil 207 ] 99,50 5 6,877 ,230
E 2.0kuryazar 207 | 86,30
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3.JIkokul mezunu 207 | 98,01
4.Ortaokul mezunu 207 94,07
5.Lise mezunu 207 | 108,86
6.Universite mezunu 207 | 12358
Baba egitim durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamh Farklilik
1.0kuryazar degil 207 | 9375 5 812 976
2.0kuryazar 207 90,90
3.JIkokul mezunu 207 | 10391
> 4.Ortaockul mezunu 207 | 921
%3« 5.Lise mezunu 207 107,44
a 6.Universite mezunu 207 | 107,54
Baba egitim durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamh Farklilik
1.Okuryazar degil 207 | 29,00 5 12,669 ,027 1-5*
2.0kuryazar 207 99,80
3.ilkokul mezunu 207 | 92,67
4.,Ortaokul mezunu 207 98,45
é 5.Lise mezunu 207 | 120,73
:Z(( 6.Universite mezunu 207 | 120,75
Baba egitim durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.Okuryazar degil 207 | 61,25 5 1,791 877
2.0kuryazar 207 | 119,90
3.1lkokul mezunu 207 | 100,91
o 4.,0Ortaokul mezunu 207 106,25
2 | 5lise mezunu 207 | 105,10
% 6.Universite mezunu 207 | 107,35
Baba egitim durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamh Farklilik
1.0kuryazar degil 207 | 124,75 5 7,295 ,200
2.0kuryazar 207 | 100,50
3.1lkokul mezunu 207 | 91,69
4.0Ortackul mezunu 207 | 11,91
ol 5.Lise mezunu 207 | 105,55
@ 6.Universite mezunu 207 | 119,91
Baba egitim durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.0kuryazar degil 207 | 54,00 5 5,082 406
2.0kuryazar 207 108,80
3.ilkokul mezunu 207 | 9554
4.Ortackul mezunu 207 | 108,62
- 5.Lise mezunu 207 | 106,92
8| 6.0niversite mezunu 207 | 116,23
% Baba egitim durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamh Farklilik
2 1.0kuryazar degil 207 | 90,25 5 2972 ,704
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2.0kuryazar 207 96,60
3.JIkokul mezunu 207 | 99,68
4.0Ortackul mezunu 207 | 103,43
5.Lise mezunu 207 | 100,86
6.Universite mezunu 207 | 118,18
Baba e§itim durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.0kuryazar degil 207 | 85,50 5 7,970 ,158
2.0kuryazar 207 79,10
3.JIkokul mezunu 207 | 92,10
4.0Ortaokul mezunu 207 | 108,39

§' 5.Lise mezunu 207 115,73

§ 6.Universite mezunu 207 | 117,11
Baba egitim durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamh Farklilik
1.0kuryazar degil 207 | 106,25 5 3,049 692
2.0kuryazar 207 65,50

o 3.IIkokul mezunu 207 | 106,19

% 4.Ortaokul mezunu 207 110,45

<C

= 5.Lise mezunu 207 | 97,78

é 6.Universite mezunu 207 | 104,09

Tablo 5 incelendiginde baba egitim degiskeni ile 6gretmen adaylarinin diigtinme stilleri arasinda sadece anarsik alt boyutunda 0.05
manidarlik diizeyinde bir iliski oldugu goriilecektir (p=0.27<0.05). Bu iligkinin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu belirlemede ikili
karsilagtirmalar yapilmistir. Analiz sonuglarina gore babanin okur-yazar olmama degiskeni ile lise mezunu olma degiskenleri arasinda lise
mezunu olma degiskeni lehine anlamli bir iligki bulunmustur (p=0.39<0.05).

Ugiincii alt probleme iliskin bulgular

Anne meslek degiskeni ile adaylarin diisinme stilleri arasindaki iliskiye yonelik Kruskal Wallis H testi sonuglari Tablo 6'da verilmistir.
Tablo 6: Anne meslek durumu ve digiinme stilleri boyutlari arasindaki iliskiye yénelik Kruskal Wallis H testi sonuglari

Anne meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.Ev hanimi 209 | 102,10 4 9,589 ,048 3-2%, 5-2*
2.Memur 209 | 158,67
3.lsci 209 | 90,50
4 Serbest meslek 209 118,20
S | sEmeki 209 | 15200
<C
(95}
RS
>
Anne meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.Ev hanimi 209 | 104,55 4 1,198 878
2.Memur 209 | 108,50
3.lsci 209 | 96,10
S 4 Serbest meslek 209 122,40
L
= 5.Emekli 209 | 107,89
D
x
D
>
<C
5 Anne meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
£ =
= L;) 1.Ev hanimi 209 | 105,34 4 ,798 ,939
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2.Memur 209 | 112,17
3.sci 209 | 105,63
4.Serbest meslek 209 | 89,85
5.Emekli 209 | 111,94
Anne meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.Ev hanimi 209 | 102,87 4 3,075 545
2.Memur 209 | 102,00
3.sci 209 | 106,63

o 4.Serbest meslek 209 | 110,00

g 5.Emekli 209 | 138,50

S
Anne meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.Ev hanimi 209 | 104,33 4 2,868 ,580
2.Memur 209 | 141,83
3.IsGi 209 | 93,77

~ 4.Serbest meslek 209 | 102,60

%) 5.Emekli 209 | 127,00

=

T
Anne meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.Ev hanimi 209 | 104,87 4 3934 415
2.Memur 209 | 170,00
3.lsci 209 | 105,13

o 4.Serbest meslek 209 | 9430

g 5.Emekli 209 | 9744

E
Anne meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.Ev hanimi 209 | 106,50 4 3,721 445

i’“ 2.Memur 209 | 132,17

:Z(( 3.lsci 209 | 104,53
4.Serbest meslek 209 | 108,05
5.Emekli 209 | 70,17
Anne meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.Ev hanimi 209 | 102,86 4 3,085 544

o | 2Memur 209 | 126,67

= .

% 3.Isci 209 | 128,33

@ 4 Serbest meslek 209 | 108,55
5.Emekli 209 | 9589
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Anne meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.Ev hanimi 209 105,16 4 5522 238
2.Memur 209 167,50
3.Isci 209 | 86,27
4 Serbest meslek 209 120,25
5.Emekli 209 | 9544
]
[vd
Ll
Anne meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.Ev hanimi 209 106,07 4 4,039 401
2.Memur 209 152,50
3.Isci 209 | 82,27
4 Serbest meslek 209 105,60
5.Emekli 209 105,89
—
Ll
wn
O
Anne meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.Ev hanimi 209 106,56 4 9,047 ,060
2.Memur 209 171,67
3.Isci 209 | 88,70
4.Serbest meslek 209 117,70
. 5.Emekli 209 | 66,06
&
93
[m]
Anne meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.Ev hanimi 209 104,75 4 1,392 ,846
2.Memur 209 142,67
3.Isci 209 | 99,20
4.Serbest meslek 209 109,60
= 5.Emekli 209 101,78
0
ee)
=
Anne meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.Ev hanimi 209 107,09 4 6,491 165
o 2 .Memur 209 | 37,00
<
< |3l 209 | 101,17
<C
% 4. Serbest meslek 209 119,70
T
= | 5Emekli 209 | 77,78

Tablo 6 incelendiginde anne meslek degiskeni ile diigtinme stillerinin yasamaci alt boyutu arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde bir iligki oldugu
gorlecektir (p=0.48<0.05). Bu iliskinin hangi meslek gruplar arasinda oldugunu belirlemede ikili karsilastirmalar yapilmistir. Analiz
sonuglarina gdre annenin is¢i olma degiskeni ile emekli ve memur olma degiskenleri arasinda memur ve emekli olma degiskeni lehine anlamli
bir iliski bulunmugtur (p=0.42<0.05).

Dérdiincii alt probleme iliskin bulgular

Baba meslek durumu degiskeni ile 6gretmen adaylarinin disiinme stilleri arasindaki iligkiyi belirlemede non-parametrik testlerden Kruskal
Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H testine iliskin analiz sonuglari Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8: Baba meslek durumu ve diigiinme stilleri boyutlari arasindaki iliskiye yénelik Kruskal Wallis H testi sonuglari

Baba meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.issiz 207 | 4540 4 8,038 ,090
2.Memur 207 116,76
3.Isci 207 | 102,33
4.Serbest meslek 207 96,90
S | 5Emeki 207 | 10996
<<
wn
<<
Baba meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.issiz 207 | 78,60 4 2,820 588
2 .Memur 207 | 113,55
3.Isci 207 | 109,00
S 4.Serbest meslek 207 100,34
S | 5Emeki 207 | 9912
D
@
)
Baba meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.Issiz 207 | 73,90 4 6,985 137
2.Memur 207 113,18
3.Isci 207 | 100,45
) 4.Serbest meslek 207 92,59
>
5 5.Emekli 207 | 116,65
O]
[0
<<
Baba meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.Issiz 207 | 63,90 4 3,290 511
2 .Memur 207 | 105,46
3.IsGi 207 | 97,86
o 4.Serbest meslek 207 106,73
2 | 5Emekii 207 | 109,08
=
o
=
Baba meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamh Farklilik
1.Issiz 207 | 61,40 4 9,166 ,057
2.Memur 207 116,53
3.lsci 207 | 101,18
~ 4.Serbest meslek 207 | 91,53
Ur
e 5.Emekli 207 | 11594
i
=
oy
x Baba meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamh Farklilik
Ur
% 1.Issiz 207 | 76,00 4 4312 365
a3 | 2.Memur 207 | 118,00
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3.lsci 207 | 10545
4 Serbest meslek 207 96,23
5.Emekli 207 | 104,12
Baba meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.issiz 207 | 110,30 4 7,059 133
2.Memur 207 | 122,56
3.sGi 207 | 100,63
4.Serbest meslek 207 ] 9113
= 5.Emekli 207 | 107,86
[h's
<<
=
<C
Baba meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.issiz 207 | 124,40 4 941 ,919
2.Memur 207 | 106,99
3.IsGi 207 | 105,56
. 4.Serbest meslek 207 ] 102,15
% | 5Emeki 207 | 10062
D
|_
)
om
Baba meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamh Farklilik
1.Jssiz 207 | 86,70 4 7,763 ,101
2.Memur 207 122,55
3.IsGi 207 | 89,74
4.Serbest meslek 207 | 99,64
. 5.Emekli 207 ] 110,00
o
L
>
Baba meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.issiz 207 | 85,00 4 2,366 ,669
2.Memur 207 | 112,76
3.lsci 207 | 97,59
4.Serbest meslek 207 ] 101,01
5.Emekli 207 | 108,65
|
n
Sy
Baba meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.Jssiz 207 | 74,80 4 4,374 ,358
- 2.Memur 207 | 118,63
gy 3sci 207 | 96,79
4.Serbest meslek 207 ] 105,23
5.Emekli 207 ] 101,08
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Baba meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.issiz 207 | 80,00 4 6,444 ,168
2.Memur 207 | 124,46
3.lsci 207 | 101,71
4.Serbest meslek 207 | 96,65

i 5.Emekli 207 | 101,89

@

=
Baba meslek durumu n Sira ortalama sd X2 p Anlamli Farklilik
1.issiz 207 | 115,90 4 1,616 ,806

o 2.Memur 207 ] 95,35

(%( 3.lsci 207 | 103,95

; 4.Serbest meslek 207 | 109,74

é 5.Emekli 207 | 102,58

Tablo 8 incelendiginde baba meslek durumu ile 6gretmen adaylarinin diistinme stilleri arasinda 0.05 manidarlik dizeyinde bir iligki olmadigi
gortlecektir. Diiglinme stilleri alt boyutlarinin p degerleri 0.919-0.57 arasinda dedismektedir. Bu kapsamda égretmen adaylarinin diistinme
stilleri ile babalarinin meslek durumlari arasinda bir iliskinin olmadigi sdylenebilir.

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin diistinme stilleri ile anne-baba egitim diizeyi ve anne-baba meslek durumlar arasindaki farkliigin
incelendigi bu arastirmada, ilk olarak okul &ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin tercih etmis olduklari disinme stillerinin anne egitim dlizeyine
gore farklilasip farklilasmadigi ele alinmistir. Bu kapsamanda arastirma bulgularina gére égretmen adaylarinin tercih ettikleri distinme stilleri
ile annelerinin egitim dlizeyleri arasinda anlamli bir farkliidin olmadigi bulgulanmigtir. Citil (2011) ¢alismasinda anne egitim diizeyi ile
Ogretmen adaylarinin tercih ettikleri distinme stillerin farklilagtigini belirtmistir. Bu dogrultuda anne egitim diizeyi yiksek olan égrencilerin
diger dgrencilere gére daha ¢ok i¢sel diistinme stilini tercih ettiklerini belirtmistir. Basol ve Tiirkoglu (2009) ¢alismasinda 6gretmen ayalarinin
annelerinin egitim durumuna gdre “Biitiincll Distinme Stili" puanlarinda ve “Aynintici Diisiinme Stili" puanlarinda farklilasma oldugu
belirtmistir. Bu dogrultuda “Bitiincil Diigtinme Stili" puanlarinda annesi Universite mezunu olanlar en yiiksek puana sahipken, “Ayrintici
Diislinme Stili" puanlarinda en diistik puana sahip olanlarin yine anneleri (iniversite mezunu oldugunu ortaya koymustur. Emir (2009) ve
Zhang (1999) galismalarinda anne egitim durumu ile 63retmen adaylarinin diisiinme stilleri arasinda anlamh bir farkliliginin olmadigini
belirtmislerdir.

Arastirma kapsaminda babalarin egitim diizeyleri ile okul 6ncesi 63retmen adaylarinin tercih ettikleri dliglinme stilleri arasinda anlamli
farkliligin olup olmadigi arastinlmistir. Bu dogrultuda sadece dlistinme stillerinin anarsik alt boyutunda 6gretmen adaylarinin baba egitim
durumuna diistinme stillerini etkilemis olup bu etki sadece okur-yazar olmama degiskeni ve lise mezunu degiskeni oldugu ortaya konmustur.
Okul éncesi dgretmen adaylarinin diisiinme stilleri lizerinde, babalarinin lise mezunu olmalari ile okur-yazar olmamalari arasinda bulunan
farklilik {niversite ya da orta-okul mezunu olma degiskenleri arasinda bulunmamistir. Basol ve Tiirkoglu (2009) Calismalarinda, 63retmen
adaylarinin babalarinin egitim durumu degiskenine gore “Disa Doniik” ve “Gelenekgi Diiglinme Stili" puanlarinda anlamii farkliliklar oldugu
bulgulamistir. Citil (2011) yapmis oldugu galismasinda 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyi ile segmis olduklari diistinme sitillerinin
herhangi bir alt boyutu arasinda anlamli bir farkliigin olmadigini belirtmistir. Emir (2009) galismasinda 6§retmen adaylarinin diigtinme
stillerinin baba egitim dlizeyine gore degistigini belirtmistir. Zhang (1999) diislinme stilleri ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigini belirtmistir. Bu dogrultuda yapilan galismalarda farkli sonuglara ulagiimasi 6rneklem grubunun farklihgi, arastirma
yapilan bélge gibi farkli dediskenlerden kaynaklandigi distintilmektedir.

Okul 6ncesi egitimi 6§retmen adaylarinin anne meslek degiskeni ile tercih ettikleri diisiinme stillerinin yasamaci alt boyutu arasinda anlamii
bir farklilk bulunmustur. Arastirmacilarin galisma 6ncesi beklentileri anne memur olma degiskeni ile ev kadini olma degiskeni arasinda iliki
¢ikmasi iken farkl bir sonug gikmasi beklenilmedik bir bulgudur. Bunun sebebi olarak katilimcilarin anne mesleklerine bakildiginda biiytik
bir ogunlugunun (n=172) ev kadini olmasi ve bu miktarin istatistik islemlerini etkilemesi gésterilebilir. Ayrica ¢alisma kapsaminda ele alinan
Ogretmen adaylarinin baba meslek degiskeni ile tercih ettikleri diistinme stilleri arasinda farklilasmanin olup olmadigidir. Bu dogrultuda
Ogretmen adaylarinin tercih ettikleri disiinme stilleri baba meslek durumuna gére farklilasmadig aragtirma kapsaminda ortaya konmustur.
Sternberg ve Grigorenko (1995) tarafindan yapilan bir aragtirmada baba meslegdi ve mesleki seviyenin yarg, yerel, muhafazakar ve icsel
stillerle negatif yonde bir iliskisi oldugu ortaya konulmustur.

Arastirma sonucunda su Oneriler yer verilebilir: Arastirma sonucunda ortaya konan babanin lise mezunu olmasi ile okur-yazar olmamasi
arasindaki farklilagmanin; iniversite mezunu olmasi ve okur-yazar olmamasi arasinda bulunamamasi arastirilabilir. Egitim programlari
hazirlanirken diigtinme sitilleri dikkate alinarak farkli yontem ve tekniklerin kullaniimasi daha etkili 6grenmeler icin degerlendirilebilir. Ayrica
6gretmen adaylarinin farkl diistinme stilleri kullanabilecegi distntilerek degerlendirme islemlerinin de farkli sekillerde yapilmasi saglanabilir.
ilgili alan yazin incelendiginde diistinme stilleri konusunda boylamsal ve deneysel caligmalarin olmadigi gériilmektedir. Bu dogrultuda
dusiinme stillerinin alt boyutlari ile ilgili boylamsal ve deneysel calismalar yapilabilir. Ozellikle bireylerin diistinme stillerinin zaman igerisinde
degisiklik gosterip gostermedigini ele alan uzun sireli boylamsal ¢alismalarla ilgili literatlr zenginlestirilebilir.
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