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OZET

Sosyobilimsel Konularda Gorsel Medya Destekli Simif i¢i Tartismalarinin 8. Simf
Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlarina, Arastirma

Sorgulamaya Yonelik Tutumlarina ve Karar Verme Becerilerine Etkisi

Usta, Sibel

Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi ABD
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1
Danigsman: Dog. Dr. Esra UCAK
Ocak 2022, 69 sayfa

Bu calisma sosyobilimsel konularda gorsel medya destekli sinif ici tartigmalarinin
8. smif dgrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarina, arastirma sorgulamaya
yonelik tutumlarina ve karar verme becerilerine etkisini incelemeyi amaglamaktadir.
Arastirma, 2021-2022 egitim-0gretim yili ilk yarisinda, Tiirkiye nin bat1 bolgesindeki bir
ilde bulunan bir devlet ortaokulunda gergeklestirilmistir. Calisma grubunu deney grubunda
25, kontrol grubunda 26 olmak tizere toplam 51 sekizinci siif 6grencisi olusturmaktadir.
Katilimcilar uygun ornekleme yontemi ile belirlenmis olup, deney ve kontrol gruplari
subeler arasindan rastgele atanmistir. Arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden 6n test-
son test kontrol gruplu yart deneysel desen kullanilmistir. Caligma toplamda 9 hafta
stirmiistiir. Calismanin ilk haftasi ve son haftasinda 6lgekler uygulanmis olup, arastirmada
veri toplama araci olarak; ergenlere yonelik karar verme oOlgegi, sosyobilimsel konulara
yonelik tutum 6lgegi ve arastirma sorgulamaya yonelik tutum 6l¢egi kullanilmistir. Kontrol
grubu Ogrencileriyle fen o6gretim programina dayali smf i¢i etkinlikler, deney grubu
Ogrencileriyle ise programdaki etkinliklere ek olarak gorsel medya destekli smnif ici
tartismalar yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen nicel veriler SPSS 20.00 analiz
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde Shapiro-Wilk, Mann Whitney
U ve Wilcoxon isaretli siralar testleri uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubu
ve kontrol grubu &grencilerinin, sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari ve arastirma
sorgulamaya yonelik tutumlar1 6n test-son test puanlari arasinda istatiksel olarak deney
grubu lehine anlamli bir farklilik goriilmistiir. Karar verme becerisi alt 6lgekleri agisindan

kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
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bir faklilik gériilmemistir, fakat deney grubu dgrencilerinin 6n test-son test puanlarinin;
Ozsaygl, ihtiyath segicilik, sorumluluktan kagma alt olgeklerinde istatistiksel agisindan
anlaml bir farklilik goriiliirken umursamazlik ve panik alt 6lgeklerinde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Anahtar kelimeler: Sosyobilimsel konular, gérsel medya, karar verme, tutum.
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BIiRINCi BOLUM: GIiRiS$
Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili problem durumu, problem climlesi, alt
problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sinirliliklar1 ve sayiltilara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bir iilkenin gelisip giiclenmesi i¢in toplumda elestirel ve yaratici diisiinebilen,
ogrendikleriyle giinliikk hayatta karsilastifi problemleri ¢ozebilen, dogru ile yanlis1 ayirt
edebilen, toplumdaki bir problem karsisinda 6zgiirce fikirlerini sdyleyerek karar verebilen,
bilimsel bir ¢alismayr okuyup yorumlayabilen, fen, teknoloji ve toplumun birbiri
tizerindeki etkisini anlayabilen bireylerin sayisinin artirilmasi fen okuryazari bireyler
yetistirmek acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bir bireyin fen okuryazari olmasi i¢in bilgiyi arastirip sorgulayabilmesi, bilginin
zaman igerisinde degisebilecegini bilmesi, dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen
olaylara iliskin ilgi ve merak uyandirmasi, tutum gelistirmesi, kendi akil giicii ve
yaraticiligini kullanarak, arastirmalar yapip, birbirleriyle baglantili verileri toplayabilmesi
ve arglmanlar tretip sonuglari gerekgeleri ile sunmasi ve sosyobilimsel konulari
kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aliskanliklar1 ve karar verme becerilerini
gelistirmesi ile yakindan iliskilidir (MEB, 2013). Diinyada yasanan sorunlar her gegen giin
degismektedir. Bununla birlikte giinliik yasami ilgilendiren, kisiden kisiye degiskenlik
gosteren ve ikilem olusturan, hem toplumsal hem de kiiresel sorunlara bakis agimiz, diin,
bugiin ve gelecekteki olas1 etkilerine gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle
sosyobilimsel konularin fen derslerinde kullanilmasi, 6grencilerin fen okuryazari olmasini
desteklerken giincel ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde 21.yiizy1l becerilerini
kullanmalarinda 6nemli bir role sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Sosyobilimsel konularin en 6nemli 6zelligi ikilemli konularda 6grencilerin karar
verme becerisini gelistirmesidir. Fen okuryazari bir bireyden beklenen, sosyobilimsel bir
konu hakkinda genis bir arastirma yapmasi, olaylar1 oldugu gibi kabul etmeyip
sorgulamasi, farkli bakis agilariyla olaylari degerlendirmesi ve bu siirecte etkin bir rol
iistlenerek karar vermesi beklenir. Bu nedenle fen okuryazari bireyler yetistirmede dnemli
bir baglam oldugu diisiiniilen sosyobilimsel konularla ilgili 6grencilerin tartisma siirecinde
olmalar1 ve sorunlara yonelik ¢oziimlerini kesfetmelerinin gerekli ve onemli oldugu

diistintilmektedir (Sadler ve Zeidler, 2005).



Sosyobilimsel konularin fen egitiminde verilmesi ile Ogrencilere 21. yiizyil
becerileri kazandirilabilecegi gibi bilim ve teknolojinin gelismesiyle ortaya c¢ikan yeni
meslekler gerekli donanimli bireylerin yetistirilmesinde, sosyobilimsel konularda elde
ettikleri becerilerin 6nemi biiyiiktiir. Yapilan galismalar sosyobilimsel konularin gerek
kuramsal ¢ergevesi gerekse sundugu pedagojik yaklasimlari ile sosyobilimsel konularin fen
konular1 ile birlestirildiginde, Ogrencileri giinlikk hayatlariyla biitiinlestirebilecegini
gostermektedir (Zeidler, 2014). Bu nedenle bireyin yasamina yon verecek becerilerin
kazandirilmasinda 6nemli rol oynayan sosyobilimsel konularin sinif ortamina tasinmasi
Oonemlidir.

Sosyobilimsel konularin giindeme tasinmasinda birgok farkli kaynak bulunmakla
birlikte en dnemli ve etkili ara¢ popiiler medyadir (Oztiirk, Es ve Turgut, 2017). insanlar ve
toplum {iizerinde medya olgusu, ge¢misten giiniimiize kadar etkili olmustur bu etki
medyanin ulasilabilirlik diizeyi ile dogru orantili olarak artmaktadir. (Zafer ve Vardarlier,
2019). Giiniimiizde medya insanlar ve toplum {iizerinde ¢ok Onemli bir role sahiptir.
Nitekim teknolojinin geligsmesi ile beraber giinlik yasamin her aninda bilgilendiren ve
yonlendiren bir giic haline gelmistir (Zafer ve Vardarhier, 2019). Bu kadar siklikla
kullanilan medya kaynaklarinin egitim ogretim siirecine dahil edilmesi, dgretmen ve
ogrenciler agisindan olumlu sonuglaridoguracag diisiiniilmektedir (Oztiirk, 2021).

Sosyobilimsel konularin artmasi ile beraber sosyobilimsel igerikli haberlere daha
fazla rastlanmaktadir. Ornegin “artan tiiketim sonucu olusan atik problemi, gida tiiketimini
karsilamak amaci ile bagvurulan genetigi degistirilmis organizma meselesi, sanayi
faaliyetleri sonucu artan kiiresel 1sinma, aga¢ kesimleri, enerji ihtiyacin1 karsilamak i¢in
kullanilmak istenen niikleer santraller vb. daha birgok sosyobilimsel konu igerikli
haberlere” gesitli medya haberlerinde rastlanmaktadir (Deliktas, Ertugrul ve Topgu, 2020,
5.275).

Yapilan arastirmalara gore “Ogrenciler; okuduklarimin yalmiz % 10’unu,
duyduklarmin % 20’sini, gordiiklerinin % 30’unu, hem goriip hem duyduklarinin %
50’sini, goriip, isittikleri ve soylediklerinin % 80’ini ve gorlip, isitip, dokunup ve
soylediklerinin % 90’1 6grenirler ve unutmazlar” (Demirel, Seferoglu ve Yagci, 2002).
Giincel ve toplumlar ilgilendiren sosyobilimsel konularin 6gretiminde Ogrencilerin ne
kadar ¢ok duyu organmi kullanmasi saglanirsa Ogretim o kadar etkili olacagi
diistiniilmektedir. Eski klise bir sozde sdylendigi gibi: Bir goriintli bin kelimeye bedeldir
(Ata, 2017). Nitekim gorsel medya haberleri ile islenecek sosyobilimsel konularin birgok

duyu organina hitap edip problemleri somutlastirmasi, giincel olmasi, toplumu



ilgilendirmesi, bilimsel olmasi, dogas1 geregi ikilemli olmasi ve tartismaya agik olmasi
Ogrencilerin 21.ylizy1l becerilerinin gelisiminde ve fen okuryazari bireyler olmasi agisindan

etkili olacagi diisiiniilmektedir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
Sosyobilimsel konularda gorsel medya destekli sinif i¢i tartismalarinin 8.sinif
ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarina, arastirma sorgulamaya yonelik

tutumlarina ve karar verme becerilerine etkisi nedir?

1.1.2. Alt Problemler

Bu problem dogrultusunda arastirmanin amaci: Sosyobilimsel konularda gorsel
medya destekli smif i¢i tartigmalarinin 8.smmif dgrencilerinin  sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarina, arastirma sorgulamaya yonelik tutumlarina ve karar verme
becerilerine etkisi incelemektir.
1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin karar verme becerisi 6n test sonuglari arasinda
anlamli bir fark var midir?
2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin karar verme becerisi son test sonuglari arasinda
anlamli bir fark var midir?
3. Deney grubu Ogrencilerinin karar verme becerisi On test-son test sonuclar1 arasinda
anlaml bir fark var midir?
4. Kontrol grubu &grencilerinin karar verme becerisi On test-son test sonuclart arasinda
anlamli bir fark var midir?
5. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum o6n test
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
6. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum son test
sonuglar1 arasinda anlaml bir fark var midir?
7. Kontrol grubu o6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum on test-son test
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
8. Deney grubu Ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum on test-son test
sonuglar arasinda anlamli bir fark var midir?
9. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin arastirma sorgulamaya yonelik tutum 6n test
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
10. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin aragtirma sorgulamaya yonelik tutum son testi

sonuclar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



11. Deney grubu Ogrencilerinin arastirma sorgulamaya yonelik tutum 6n test-son test
sonuglar1 arasinda anlaml bir fark var midir?
12. Kontrol grubu 6grencilerinin arastirma sorgulamaya yonelik tutum on test-son test

sonuclar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu problem dogrultusunda arastirmanin amaci; Sosyobilimsel konularda gorsel
medya destekli simif i¢i tartismalarimin 8.simif Ogrencilerinin  sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarma, arastirma sorgulamaya yonelik tutumlarina ve karar verme

becerilerine etkisi incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumun ihtiyaglart glin gectikge degismekte ve artmaktadir. Degisen bu ihtiyaglari
karsilamak i¢in bilim ve teknoloji de ayn1 oranda gelismektedir (Topgu, 2015). Teknoloji
gelismesi ile paralellik gosteren bilimsel c¢aligmalar toplumlara bir¢ok yonden fayda
saglarken beraberinde de baz risklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Deliktas ve dig.,
2020, s.261). Bu risklerle beraber, toplumda ikilem olusturan, dogrulugu ve yanlishigi
kisiden kisiye degisen hem toplumu hem bilimi ilgilendiren, tartismali konular olan
sosyobilimsel konular1 ortaya ¢ikarmistir.

Diinyada yaganan gelismelerin hizi ve ulasilmasi gereken Kkitlelerin biytikligi
diigiiniildiiglinde medyanin  bilim ve toplum arasinda koprii gorevi iistlendigi
diisiiniilmektedir (Deliktas ve dig., 2020, s.269). Insanlar, televizyon, radyo, gazete, dergi,
internetin gelismesiyle beraber bilgisayar ve yanlarindan bir an ayirmadiklart akilli
telefonlarindaki uygulamalarla diinyada ve yasadiklar1 tilkede yasanan bir¢ok olaydan
aninda haberdar olmaktadirlar. Sosyobilimsel konularin fark edilmesinde ve toplum
giindeminde tutulmasinda medyanin etkisi biiyiiktiir (Oztiirk ve Erabdan, 2018). Ogretmen
adaylar1 ile yapilan bir calismada, katilimcilara sosyobilimsel bir konu olan niikleer
santrallerle ilgili bilgi kaynaklar1 soruldugunda 6gretmen adaylarinin medyay: birincil bilgi
kaynag1 olarak gordiigii ortaya ¢ikmistir (Ayas, Es ve Mercan, 2016). Ayrica yapilan
bircok ¢aligsma 6grencilerin zamanlariin 6nemli bir kismini1 medya aracglari ile gecirmekte
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Deliktas ve dig., 2020, s.282). Sosyobilimsel konularla
ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu ¢aligmalar ¢ogunlukla sosyobilimsel konularin
ogretimine yonelik goriisler, 6zyeterlik ¢aligmalart ve arglimantasyon tabanli 6grenme ile

ilgili yapilan ¢aligmalar oldugu tespit edilmistir. Calismalarin biiyiik ¢ogunlugunun yiiksek



lisans seviyesinde ve Ogretmen adaylariyla gergeklestigi goriilmiistiir (Sonmez Eryasar,
2021). Ayrica alan yazin incelendiginde medyanin bir 6gretim araci olarak kullanildigina
dair ¢galigmalar bulunmaktadir. Fakat bu ¢aligmalarda genel olarak sosyal medya ve gazete
haberleri 6gretim araci olarak kullanilmis oldugu gériilmektedir.

Sevgi (2016) yaptigi calismada gazete haberlerindeki sosyobilimsel konulart
kullanmis ve 6grencilerin elestirel diisiinme, karar verme ve argiimantasyon becerilerine
etkisini incelemistir. Oztiirk ve Tiirkdz (2019) yapilan galismada sosyobilimsel konularin
ogretimine iliskin iki ders saati (80 dakika) siiren bir etkinlik gelistirilmis. Ogrencilere ilk
once sosyobilimsel konulara yonelik iki farkli goriisii yansitan videolar izletilmis sonra
goriis gelistirme teknigi ile konuya iliskin diistinmeleri alinmis ve konu ile ilgili sinif i¢inde
tartisma yapilmigtir. Sonug olarak 6grencilerde etkinlik siirecinde tartisma ve karar verme
becerilerinin gelistigi gorilmiistiir.

Diinyadaki olaylar1 6grenme ve bilgi alma ihtiyacin1 6nemli Olgiide karsilayan
gorsel medya, hareket, ses, renk ve 1s181n birlestirip olay ve olgular1 gorsellestirerek ilgi
cekmesi, haber yayma hizi ve ulastig1 kitlelerin biiyiikliigii sayesinde “diinyaya acilan
pencere” roliinii artik sadece televizyon degil gorsel medya listlenmektedir. Diinyanin bir
ucunda yasanan bir olay1 izlerken sanki ordaymisiz gibi oradaki insanlarin duygularini,
davraniglarini i¢cinde bulunduklar1 durumu anlamaya calisir empati kurariz.

Fen bilimleri dersinin giinlik hayatla i¢ i¢e oldugu disiiniildiigiinde, birgok duyu
organina hitap eden diinyanin en iicra kosesindeki bir olayi, kisa siirede tiim diinyaya
duyurulmasini saglayan, gorselligi sayesinde duygulari, olaylar1 yasantilar1 aktaran gorsel
medya, SBK’larin smif i¢i tartismalarinda kullanilmastir.

Fen bilimleri programinda bulunan sosyobilimsel konulara, gorsel medyada ¢ok
fazla rastlanmaktadir. Buna ragmen sinif ortamina gorsel medya ¢ok tasginmamaktadir. Bu
calismada fen bilimleri dersinde sosyobilimsel konulara iliskin &grencilere yedi hafta
stiresince ikilemleri iceren goOrsel medya videolar: izletilerek Ogrencilerin tartigmasi
saglanmistir. Bu calismada gorsel medya, sosyobilimsel konularin sinif i¢i tartismalarinda
bir egitim araci olarak kullanilmistir. Yapilan bu ¢alismanin, alanyazina énemli bir katki
saglayacagl diisiiniilmektedir. Ayrica sosyobilimsel konularin 6gretiminde ve smnif i¢i
tartigmalarin olusturulmasinda, gorsel medyay1 kullanacak olan dgretmenlere 151k tutacagi

diistiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Simirhliklar:
1.Aragtirma Denizli ili Pamukkale ilgesinde bulunan bir devlet okulunda yapilmaistir.
2.Arastirma 2021-2022 egitim-6gretim yil1 birinci donem Eyliil-Kasim aylari ile sinirhdir.
3.Arastirma Mevsimler ve Iklim (Diinya ve Evren), DNA ve Genetik Kod (Canlilar ve
Yasam) iiniteleri ile sinirlidir.
4.Aragtirma 26’s1 kontrol grubu, 25’1 deney grubu olmak iizere toplam 51 Ogrenciyle
stnirhdir.

5.Aragtirma uygulama siiresi yedi hafta ve haftalik dort ders saati ile sinirlidir.

1.5. Sayiltilar
1.Ele alinan 6rneklemin arastirma problemine uygun oldugu diistiniilmektedir.
2.0grencilerin dlgme araglarm ictenlikle yanitladig: diisiiniilmektedir.
3.Deney grubunda yer alan 6grencilerin deneysel islem basamaklarina uygun davrandiklar

distiniilmektedir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde arastirma kapsaminda, sosyobilimsel konular ve program agisindan
Onemi, sosyobilimsel konularin Ogretiminde bir egitim araci olarak gorsel medya,
sosyobilimsel konularda sinif i¢i tartismalar ve 6grenci Ozerkliligi ile ilgili kuramsal

cergeve ve literatiir taramasinin sonuglarina yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1.Sosyobilimsel Konular ve Program Acisindan Onemi

Vizyonu fen okuryazari bireyleri yetistirmek olan fen bilimleri dersi 6gretim
programi, Ogrencilerin bilimsel bilgileri 6grenirken ezberlemek yerine diisiinen,
sorgulayan, arastiran ve edindikleri bilgileri yorumlarken fenle ilgili beceri, tutum, deger
ve anlayis gelistirmelerini beklemektedir (MEB, 2013). Sosyobilimsel konular bu anlamda
onemli bir baglam olusturur ve kritik bir rol istlenir (Yenilmez Tiirkoglu, 2021, s.21).
Sosyobilimsel konular bilim, teknoloji ve toplumun kesisimde olan, bireyleri karsilikli
diyalog, tartisma ve argiimanlar ile bir miinazara ortamina siiriikkleyen (Zeidler ve Nichols,
2009), ¢6ziimii kolay olmayan (Sadler ve Zeidler, 2005), olumlu ya da olumsuz yaklasim
igerebildiginden farkli ¢éziimlere acik olan konulardir (Sadler, 2009; Zohar ve Nemet,
2002). Bir konunun sosyobilimsel konu olabilmesi i¢in bilimsel bir temeli olmasi ve
toplumu ilgilendiren sosyal bir problem olmasi gerekmektedir (Easwood ve dig., 2012).
Literatiirde sik¢a ifade edilen sosyobilimsel konularin birtakim ortak 6zellikleri vardir. Bu
ozellikler asagidaki gibi siralanabilir (Sadler, 2004; Sadler ve Dawson, 2012; Sadler, Foulk
ve Friedrichsen, 2017; Sadler ve Zeidler, 2005):

e Bilimsel temeli olan tartismali konulardir.

e Kesin sonuglari olmayan agik uglu problemlerdir.

e Genellikle birden fazla ¢6ziimii olan problemlerdir ve bu problemlerin ¢6ziimii bilimsel
teorilere, prensiplere ve verilere dayanir fakat g¢oziimleri sadece bilimsel agiklamalara
dayanmaz.

e  (Coztimleri bilimsel agiklamalarin yani sira politika, ekonomi, etik gibi sosyal boyutlar igeren
problemlerdir.

e  Gergek hayatla ilgili, medyada yer alan, giincel problemlerdir.

e Kisisel ve toplumsal olarak karar almay1 gerektirir.

e Informal muhakeme gerektiren ve bu sebeple kisisel deneyimleri, duygusal ve sosyal faktérleri,

degerleri, etik ve ahlaki konular1 iceren karmasik problemlerdir. (Oztiirk ve Irmak, 2020, s.17)



Bilim ve teknolojinin ¢ok hizli gelismesinin etkisi, glinliikk hayatta da hissedilmekte,
aynt zamanda giinlik yasamda oOlusan tartismalar ve ikilemleri artirmaktadir (Topgu,
2017). “Gunlik hayatta niikleer santraller, kok hiicre, grip asisi, klonlama, hamilelere
yapilan seker testi, genetigi degistirilmis gidalar, kozmetik cerrahi, kiiresel 1sinma,
kolesterol ilaglart ve organ nakli gibi bircok konu bilimi ve sosyal hayati etkilemektedir”
(Geng, 2020, s.2). Ornegin biyoteknolojinin tarim alanindaki uygulamalari ile ilgili bircok
farkli goriis bulunmaktadir. Bu uygulamalarin avantajlar1 ve dezavantajlar tartigilabilir ve
z1t goriisleri dinlerken iki tarafinda hakli oldugu farkli goriisler sunduklar1 ve kendilerince
hakl1 olduklar1 goriilebilir. Bu ve benzeri konular belirsizlik i¢eren kesin ¢éziimii olmayan
konulardir (Karisan, 2021)

SBK 0Ogretimi siirecinde Ogrencilerin elde edecegi kazanimlar ve bilimsel
okuryazarliga saglayacagi katkilar uluslararasi egitim platformlarinca fark edilmis ve
bircok iilkede ilkogretim ve ortadgretim programlarinda SBK’ya yer verilmeye
baglanmistir (American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1989; Talim
Terbiye Kurulu Baskanligi, 2017). Bilim ve teknolojinin topluma yansimalari olan
sosyobilimsel konular 1990’11 yillardan itibaren Amerika Birlesik Devletleri basta olmak
tizere bir¢ok reform hareketi olarak fen 6gretim programina dahil edilirken; iilkemizde,
2005 yilinda Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda yer alan Fen-Teknoloji-Cevre egitim
vurgusunun ardindan sosyobilimsel konular olarak 2013’te ilk defa Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nda Fen-Teknoloji-Cevre dgrenme alanmin altinda, bir alt alan olarak
programda yerini almistir (Yenilmez Tiirkoglu, 2021). Bu programda sosyobilimsel
konular “bilim ve teknoloji ile ilgili sosyobilimsel problemlerin ¢oziimiine yonelik bilimsel
ve ahlaki muhakeme becerileri” seklinde tanimlanmistir (MEB, 2013).

Biitlin bireylerin fen okuryazari olarak yetistirmeyi amaclayan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi'nin temel amagclarindan bir tanesi "sosyobilimsel konular1 kullanarak
muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek"
olarak ifade edilmektedir (MEB, 2018). Sosyobilimsel konulari kullanarak hazirlanan
O0grenme ortamlar1, 6grencilerin analitik diisiinme, bilimsel tartisma, sorgulama, analiz
etme, elestirel diisiinme, degerlendirme, agiklama yapma, yorumlama, degerlendirme, etik
ve ahlaki muhakeme becerilerinin ve davraniglariin gelismesine katki saglamaktadir
(Evren ve Kaptan, 2014; Facione, 2011; Pedretti, 1999). Bu kapsamda bireylerin bilimsel
diisinmelerine ve karar verme becerilerine yardimci olacak tiim faktorlerin disiiniilerek

gelistirilmesi gerekmektedir (Geng, 2020).



2.1.2. Sosyobilimsel Konularin Ogretiminde Bir Egitim Araci Olarak Gorsel Medya

Gelisen teknoloji ile birlikte hayatimiza siirekli yeni bilgi kaynaklar1 dahil olmakta
ve bilgiye erisim olanaklar1 da artmaktadir (Oztiirk, 2021).  19. yiizyilda bireyler igin
haber ve eglence kaynagi olarak gazete ve radyolar 6n planda iken; 21.ylizyilda internet
tabanli teknolojiler, 6rnegin Facebook, Twitter gibi medya araclari, daha 6n plandadir ve
toplum giindeminde yer almaktadir (Klosterman, Sadler ve Brown, 2012).

Gliniimiizde cocuklar dogar dogmaz televizyon, bilgisayar, internet, radyo gibi
gorsel ve isitsel medya araglariyla tanismaktadir. Yeni neslin en biiyiik eglence kaynagi bu
tiir araglarla vakit gegirmektir (Seckin Kapucu, 2014). Basili kaynaklarin yerini alan dijital
kaynaklar son yillarda 6gretim materyali olarak 6grenme ortamlarinda tercih edilmektedir
(Oztiirk, 2021).

Ogretmenler ve &grenciler; daha genel bir yaklasimla toplumlar, sosyobilimsel
konularin varligindan, éneminden ve tartisma alanlarindan medya araciligiyla haberdar
olabilmektedir (Klosterman ve dig., 2012). Medya yayinladigi sosyobilimsel igerikleri
sayesinde bireylerin ve toplumlarin diisiincelerini ve kararlarini etkileyebilecek 6nemli bir
giice sahip yapidir (Jarman ve McClune, 2003). Ornegin tavuk eti tiikketiminin medyada
siklikla tartigilan bir konudur. Medyadaki bu tartismalardan etkilenen bazi bireyler tavuk
eti tiketimi konusunda olumsuz tutum igerisinde olabilirken bazilart ise medyada
duyduklarin1 6nemsemeyip tavuk eti tiilketmeye devam edebilirler. Bazi kisiler ise tavuk eti
tiiketimi konusunda kararsiz kalabilir ve konuyu farkli kaynaklardan arastirabilirler. Bu
nedenle televizyon, dergi, dijital medya, sosyal medya gibi medya araclari bilginin
toplumla bulusmasini saglayarak bilim ve toplum arasinda koprii gérevi goérmektedir
(Oztiirk, 2021). Sosyo-bilimsel konularin bilim, toplum, medya iliskisi Sekil 2.1> de

sunulmustur.

Medya

Medya

Sekil 2.1. Sosyo-bilimsel konular-bilim-toplum-medya iliskisi (Oztiirk ve digerleri 2017).

Sekil 2.1 incelendiginde, bilim, toplum ve medya arasinda giiclii bir iliski oldugu
goriilmektedir (Oztiirk, 2021). Bununla birlikte etki giiciiniin ve etkiledigi kitlenin
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biiyiikliigii géz Oniine alindiginda medyanin ne kadar onemli oldugu yadsinamaz bir
gercektir.

Gegmisten giinlimiize hayatimizin her aninda yer alan ve her gegen giin 6nemi de
artan medya arag¢larin1 sosyobilimsel konularin 6gretiminde kullanmak, 6grencileri gilinliik
hayat problemleri ile karsilastirma, tanistirma, vatandaslik bilinci ile sorumluluk almaya

giidiilemesi bakimindan etkili ve dnemli olacaktir (Oztiirk, 2021).

2.1.3. Sosyobilimsel Konularda Simf ici Tartismalar ve Ogrenci Ozerkliligi

Ogrencilerin fen okuryazari olabilmeleri igin, sosyobilimsel konular hakkinda
bilinglenmeleri, farkli fikirleri arastirarak analiz etmeleri, bu ikilemlerin ¢6ziimiinde ve
karar verme siirecinde aktif gorevler almalar1 olduk¢a 6nemlidir (Dawson, 2011).

Sosyobilimsel konularin &gretiminde o6grencilerin tek baslarmma kendi 6grenme
sorumluluklarini {istlenmeye gonillii, istekli ve merakli olmalari olduk¢a Onemlidir.
Boylece kendi 6grenme siirecinde fasif degil, aktif alic1 roliinde kendi bilgi yapilarini
diizenleyebilirler (Karahan, 2021). “Alanyazindaki tanimlar incelendiginde faillik (agency)
kavraminin yerine daha g¢ok Ozerklik (autonomy) kavraminin daha yogun kullanildig
goriilmektedir" (Karahan, 2021, s.35). Ogrenen ozerkligi 6grenme siirecinin bireyin
kontroliinde gerceklesmesi olarak tanimlanirken, 6grenen failligi ise bu siirece, sosyal
baglamin alinan kararlar ve algilanan kimlikler tizerindeki etkisini de ekler (Luo, Yang,
Xue, Zuo, 2019).

Faillige sahip 6grenciler, giinliik hayatta karsilastiklart problemlerin ¢oziimiinde
cesur ve merak duygusuyla etkilesim kurmaya hazir olan giiglii 6grenenler olarak
tanimlanmaktadir (Williams, 2017). Nitekim faillik duygularma sahip 06grenciler
sosyobilimsel konular1 6grenirken bu tartigmali konularin {izerine daha giiglii ve motive bir
sekilde giderek bu konularin ¢oziimiinde daha etkin rol oynamalarini saglayacaktir
(Karahan, 2021). Ogrencilerin sosyobilimsel konular1 giinlik yasamlar1 ile
iliskilendirdiklerinde daha verimli ve istendik deneyimlere sahip olabildikleri
goriilmektedir (Zeidler, Herman, Sadler, 2019). Bu nedenle; dgrenci failligini saglayabilen
ve giiclendirebilen egitim ortamlar1 basarili bir toplumun hem kosullarindan hem de

sonuglarindan biridir (Klemencic, 2017).
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2.2. Tigili Arastirmalar
Bu boélimde aragtirmanin konusu olan sosyobilimsel konularda tutum, tartigma,

karar verme, medya alt boliimleri ile ilgili literatiir calismalarina yer verilmistir.

2.2.1. Sosyobilimsel Konularda Tutum ile Tlgili Arastirmalar

Pardo, Midden, Miller (2002), Avrupa Birligi'ndekilerin biyoteknolojiye yonelik
tutumlarinin arastirildigr ¢alismada, tip alaninda biyoteknoloji kullanimiyla ilgili pozitif
tutum sergilediklerini fakat yiyecek tiretimi ve medikal arastirmalarda hayvanlarin
modifikasyonu ile alakali olas1 riskler konusunda negatif tutum sergiledikleri goriilmiistiir.
Massarani ve Moreira (2005), Rio de Janeiro'daki lise 6grencileri ile yaptiklari arastirmada
Ogrencilerin, modern genetik ve biyoteknolojik uygulamalara yonelik tutumlarmin ve
algilarinin  olugsmasinda etik, ahlaki ve fayda gibi faktorlerin etkili oldugunu
gostermektedir.

Sonmez (2011) tarafindan yapilmis olan arastirmada, fen bilimleri O6gretmen
adaylarinin GDO konusuna yonelik bilgi, tutum, risk algisi ve 6z yeterliliklerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda 161 fen bilimleri 6gretmen aday1 ¢calismaya dahil
edilmistir. Calisma nicel yaklasima uygun olarak betimsel tarama metodu ile tasarlanmistir.
Verilerin toplanmasi, “Kisisel Bilgi Olgegi, GDO Tutum Olgegi, GDO Bilgi Testi, GDO’lu
Besinlerin Ogretimine Yonelik Ozyeterlilik Olgegi ve GDO Risk Algis1 Olgegi” ile
saglanmigtir. Yapilan analizler sonucunda, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin GDO ile
ilgili bilgi sahibi olduklari, GDO’ya karsi tutumlarinin olumsuz olduklari, GDO ile ilgili
risk algilarinin yiiksek oldugu ve GDO konusunun 6gretimi yonelik 6zyeterliliklerinin orta
diizeyde oldugu bulunmustur.

Bilen ve Ozel (2012), iistiin yetenekli ogrencilerin biyoteknolojiye yonelik
bilgilerini ve tutumlarmi belirlemek igin bir c¢alisma yapmuslardir. Calismalarinda
biyoteknolojiye yonelik tutum anketi kullanmiglardir. Aragtirmadan elde edilen bulgularda
biyoteknolojinin uygulama alanlarima gore Ogrenci tutumlarinin da degistigi ortaya
cikarmigtir. GDO’lu {riinlerin insanlarin yararina kullanilmasi gerektigi, biyoteknolojik
uygulamalarin bazilarinin yararli oldugunu, bazilarinin ise riskli oldugunu disiindiiklerini
ortaya ¢ikarmistir.

Kiling ve Sénmez (2012) yaptiklart arastirmada, fen 6gretmeni adaylarinin GDO’lu
besinler hakkindaki risk algilarini incelenmislerdir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin
GDO’lu besinleri oldukca riskli gordiigii ve GDO’lu besinlerin {iretilmesine ve

kullanilmasina yonelik tutumlarinin da oldukca olumsuz oldugu goriilmiistiir.
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Bronkov, Sibalija, Lovre, Cvijanovic ve Subic (2013) tarafindan yapilmis olan
calismada, Surp tiiketicilerinin GDO ile ilgili algt ve tutumlarinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda arastirmaya 18 ile 57 yas araliginda olan 500 Sirp vatandasi
dahil edilmistir. Arastirma nicel arastirma yaklasimina uygun olarak tasarlanmistir. Veri
toplama iglemi, GDO ile ilgili algi ve tutumu belirleyen anketle ile saglanmistir. Yapilan
veri analizi sonucunda; katilimcilarm GDO ile ilgili tutumlarimin olumsuz oldugu
bulunmustur. Bu olumsuz  tutumun sebebinin, GDO’larin  saglhk iizerinde
yaratabilecegi/yarattigit olumsuz etkiler ile etik ve ahlaki boyutlardaki belirsizlikten
kaynakli glivensizlik olabilecegi dile getirilmistir.

Atalay ve Cayci (2017) farkli degiskenlere gore, siif Ogretmeni adaylarinin
sosyobilimsel konular hakkindaki goriislerini ve tutumlarini incelendikleri ¢alismalarinda;
Olceklerden alinan puanlar incelenmis ve sosyobilimsel konulara yonelik sinif 6gretmeni
adaylarinin orta diizeyde goriis ve tutuma sahip olduklarimi vurgulamislardir. Ogretmen
adaylarinin, sosyobilimsel konular ile ilgili yeni gelismeleri takip etmek istediklerini
belirtmisler, ayn1 zamanda sosyobilimsel konular sayesinde siirekli gelisen bilimi daha iyi
anlamalarini sagladiklar1 yoniinde goriislerinin yiiksek diizeyde oldugu dile getirmislerdir.

Yakar (2017) sokratik sorgulama teknigi kullanilarak sosyo-bilimsel konularin
Ogretilmesinin, dgrencilerin sosyo-bilimsel konulara yonelik tutumlarina ve fen 6grenmeye
yonelik motivasyon diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirma besinci sinif olan, toplam
50 ogrencinin  katilmiyla ylritilmiistir. Calisma sonucunda deney grubundaki
Ogrencilerin Sosyo-bilimsel konulara yonelik olarak olumlu tutuma sahip olduklari
gorilmiistiir.

Tirksever (2019) tarafindan yapilmis olan g¢alismada, fen bilimleri ve sosyal
bilimlerde 6grenim goren dgrencilerin sosyobilimsel konular hakkindaki tutum ve goriisleri
ile diinya vatandashiina dair deger yargilarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin 6rneklemini 281 fen bilimleri 6gretmen aday:
ve 277 sosyal bilimler dgretmen adayi olusturmustur. Veriler, “Diinya Vatandashig: I¢in
Karakter ve Degerler Olgegi” ve Topeu (2010) tarafindan gelistirilmis olan “Sosyobilimsel
Konular Hakkindaki Goériis ve Tutumlar Olgegi” ile toplanmistir. Veri analizleri
sonucunda, fen bilimleri ve sosyal bilimlerde 6grenim goren 6grencilerin sosyobilimsel
konulara yonelik goriis ve tutumlarmin 6grenim gordiikleri boliime gore degismedigi,
ancak cinsiyet ve sinif seviyesine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Siif
seviyesinin artmastyla birlikte 6gretmen adaylarmin SBK’lar hakkindaki tutumlarinin daha

pozitif oldugu saptanmistir. Diinya vatandashigi karakter ve deger analizine gore, kiz
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ogrencilerin erkek Ogrencilere kiyasla daha olumlu deger yargilarina sahip oldugu
belirtilmistir. Bunun yaninda, 6gretmen adaylarinin SBK’lar hakkindaki goriis ve tutumlari
ile diinya vatandasligi karakter ve deger yargilar1 arasinda pozitif yonde bir iliski
bulundugu sonucuna ulagilmstir.

Cepni (2020) tarafindan sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve goriislerinin
incelenmesi amaciyla sosyal bilimler 6gretmen adaylari ile calisma yapmustir. Veri toplama
arac1 olarak “Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi” ve “Yar1 Yapilandirilmis
Goriisme Formu” kullanilmistir. Yapilan veri analizlerinde simif diizeyi, akademik not
ortalama, lise tiirli, bilimsel dergi ya da yayin takip etme durumu ve anne egitim durumu
degiskenlerinin sosyal bilimler 6gretmen adaylarinin SBK’lara yonelik tutumunu etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Ote taraftan cinsiyet, 6grenim goriinen {iniversite, yerlesim birimi,
sosyal medya kullanimi, en ¢ok izlenen TV. programi ve baba egitim durumu degiskenlerin
ise SBK’lara yonelik tutumu etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Giirbiizkol ve Bakirct (2020), sosyobilimsel konular hakkindaki tutum ve
goriislerinin belirlenmesi i¢in fen bilimleri 6gretmenlerine Sosyobilimsel Konulara Y 6nelik
Tutum Olgegi (SOKTO) ve Yar1 Yapilandirilmis Miilakat Formu kullanilmistir. Calismasi
sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulara yonelik olumlu tutuma
sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Yeniceli ve Hastlirk (2021) tarafindan sosyobilimsel konulara iligskin tutumlarinin
incelenmesi amaci ile fen bilimleri, sosyal bilimler ve sinif 6gretmen adaylariyla ¢aligma
gerceklestirilmistir. Calisma 129 siif 6gretmeni adayi, 41 fen bilimleri 6gretmen aday1 ve
73 sosyal bilimler 6gretmen aday1 ile yapilmistir. Veri toplama araci olarak Sosyobilimsel
Konulara Yénelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin SBK’lara yénelik
genel tutumlarinin ve alt boyutlardan 6nem ve hoslanma alt boyutlarindaki tutumlariin
olumlu oldugu goriiliirken, fen bilimleri ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
tutumlarinin kaygi alt boyutunda ne olumlu ne de olumsuz, sinif 6gretmen adaylarinin ise
kaygt alt boyutunun olumsuz oldugu tespit edilmistir. Yapilan calismada 6gretmen
adaylarmin SBK’lar hakkindaki genel tutum diizeylerinin ve 6nem, kaygi, hoslanma alt
boyut ortalama puanlarinin 6grencilerin cinsiyetine, sinifina ve boliimiine gore farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

2.2.2. Sosyobilimsel Konularda Tartisma ile lgili Arastirmalar
Sahintiirk (2014) tarafindan yapilmis olan c¢alismada, ortaokul ogrencilerinin

yenilenebilir enerji farkindaliklar1 acisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda
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calismaya 74 sekizinci siif dgrencisi dahil edilmistir. Deney ve kontrol gruplart olarak
yiiriitiilen ¢alisma 4 hafta stirmiistiir. Deney grubundaki dersler, sosyobilimsel tartigmaya
dayali etkinliklerle ve kontrol grubundaki dersler, mevcut 6gretim programina dayali
yapilandirmact yaklasimla islenmistir. Uygulama sonunda veri toplama siireci
“Yenilenebilir Enerji Bilgi Testi, Yenilenebilir Enerji Farkindalik Testi ve Sosyobilimsel
Tartigma Goriis Anketi” ve Ogrenci etkinlik kagitlari ile saglanmistir. Yapilan veri
analizleri sonucuna gore, yenilenebilir enerji farkindaliklarina yonelik deney ve kontrol
grubu ogrencileri arasinda anlamli fark oldugu, bu farkin deney grubu lehinde oldugu
bulunmustur. Deney grubu o6grencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklart ile 1ilgili
bilgilerinin daha fazla arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Oztiirk ve Yenilmez Tiirkoglu (2018) yaptiklar1 galismalarinda, &gretmen
adaylarinin akran liderli tartismalar sonrasi sosyobilimsel konulara iligskin gelisimlerinin
nasil degistigini incelemislerdir. 21 fen bilgisi 6gretmen adayiyla yiiriitmiis olduklar
calismada, akran liderli tartismalar sonrasinda, 0gretmen adaylarinin bilgi diizeylerinde
anlaml1 bir artis tespit edilmis ve din, ekonomi, saglik gibi konulardan siklikla bahsettikleri
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bu konulara iliskin fikirlerinin gogunlukla medya
kanali araciligiyla sekillendigi dile getirilmistir. Dolayisiyla aragtirmacilar, sosyo-bilimsel
konular1 igeren derslerin 6gretmen egitimi programlarina dahil edilmesini onermislerdir.
Akran liderli 6gretim yontem ve teknikleri ile bunlarin verilmesinin yararli olacagini dile

getirmislerdir.

2.2.3. Sosyobilimsel Konularda Karar Verme Becerileri ile Tlgili Arastirmalar

Matkins ve Bell (2007) tarafindan 6gretmen adaylari ile yapilmis olan ¢aligmada,
bilimin dogas1 anlayislart ve sosyobilimsel konularda karar verme siiregleri iizerindeki
baglamsallagtirllmis fen 6gretiminin etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
calismaya 15 fen bilimleri 6gretmen adayr katilmistir. Katilimcilar fen derslerinin
yapilandirilmasi, sinif yonetimi, bilimin dogasi, sorgulama becerileri, fen 6gretiminin
degerlendirilmesi ve kiiresel iklim degisikligi gibi konularin egitimini igeren bir kursa
katilmiglardir. Calismanin verileri, kurs sonrasinda kiiresel iklim degisikligi anketi, sinif
Odevleri, giinliikler ve goriigme sorular1 araciligiyla toplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda; katilimeilarin bilimin dogas1 ve kiiresel iklim degisikligine iliskin yanitlarinda
On-son test puanlar1 arasinda son test puan lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Egitimden once biitliin katilimcilar tarafindan, bilimsel yasalarin kanitlanmis ve

asla degismeyecek mutlak bilgiler oldugu, egitim sonrasinda ise yeni kanitlar 1s1ginda
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bunun degisebilecegi ifadelerine yer verdikleri goriilmiistiir. Verilen egitim sonucunda
katilimcilarda bilimin dogasi anlayisinin ve sosyobilimsel konularda karar verme
becerilerinin gelistigi goriilmiistiir.

Gologlu (2009), sosyobilimsel konularda ilkogretim 5. sinif 6grencileriyle yaptigi
calismada, sosyobilimsel konulari igeren aktivitelerle desteklenen beslenme egitiminin,
ogrencilerin kavram 6grenmelerini ve karar verme becerilerini olumlu yonde etkiledigini
tespit etmistir.

Molinatti, Girault, Hammond (2010) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, lise
Ogrencilerinin sosyobilimsel bir konu olan embriyonik kok hiicrelerin arastirma ve
tedavilerde kullanilmasi iizerine bir tartisma durumunda karar almalar1 ve tartismalarin
analiz edilmesi amaglanmistir. Calisma, nicel arastirma yaklasimina uygun olarak yari
deneysel metot ile tasarlanmistir. Aragtirmalarini deney ve kontrol olmak tizere iki grup ile
yapmislardir. Deney grubu iki oturumda gerceklesmistir. ilkinde, 6grencilerden kok hiicre
ile ilgili gelecekte etkili olabilecek durumlari yazmalari istenmistir. ikincisinde ise kok
hiicre ile ilgili durumlar uzmanlarla tartisilmis ve hastalar bu siirece dahil edilmistir.
Kontrol grubuna ise yalnizca uzmanlar dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda, deney
grubunda yer alan Ogrencilerin kendi argiimanlarini kanitlamaya daha fazla motive
olduklar1 ve daha dikkatli bir sekilde argiiman iirettikleri goriilmiistiir.

Tagpmar (2011) tarafindan 5. sinif 68rencileri ile yapilmis olan calismada, saglik
bilincinin olugsmasina ve igerik bilgilerinin gelismesine sosyobilimsel tartisma destekli
saglik egitimi etkinliklerinin etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda
calismaya 48 besinci simif dgrencisi dahil edilmistir. Veri toplama islemi “Icerik Bilgi
Testi, Saglik Bilinci Testi ve Sosyobilimsel Etkinlikler” ile saglanmigtir. Arastirmanin
sonucunda, sosyobilimsel tartisma destekli etkinliklerle islenen derslerde deney grubu
ogrencilerinde saglik bilincinin gelismesinde etkili oldugu goriilmistiir. Ancak, saglk
bilinci son testler kiyaslandiginda bir degisim olmadig1 goriilmiistiir.

Giilhan (2012) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, sosyobilimsel konularda
tartisma kullanilmasinin sekizinci smif 6grencilerinin bilimsel okuryazarliklara, karar
verme becerilerine, bilimsel tartisma egilimlerine ve bilim-toplum problemlerine iliskin
duyarliliklarina etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma 48 sekizinci sinif dgrencisi
ile yiiritiilmiistiir. Arastirma sonucuna gore, sosyobilimsel konularda bilimsel tartisma
destekli 6gretimin 6grencilerin, fen okuryazarliklarina, bilimsel tartisma egilimlerine, karar
verme becerilerine ve bilim-toplum problemlerine iliskin duyarliklarina anlamli diizeyde

katki sagladig1 goriilmiistiir.
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Tonus (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢alisma gruplar segilirken 6grencilerin
sosyoekonomik diizeyleri dikkate alinarak iki farkli ilkogretim okulu segilmis ve
sosyobilimsel argiimantasyona dayali 0gretimin &grencilerin elestirel diisiinme ve karar
verme becerileri lizerine etkisi arastirilmistir. Karar verme becerilerinin ortalamalarina
bakildiginda her iki grubunda ayni diizeyde gelistigi gozlenirken, iist ekonomik diizeyde
olan 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin daha fazla arttig1 tespit edilmistir.

Kirbag Zengin, Alan, Kegeci (2016) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, akademik
celiski tekniginin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin klonlama kavramsal anlama
seviyelerine ve fen 0gretimi ile ilgili 6z yeterliklerine etkisinin arastiritlmasi amaglanmistir.
Bu dogrultuda ¢aligmaya fen bilimleri 6gretmenligi boliimi 4. simif olan 48 6grenci dahil
edilmistir. Calismanin veri toplama araglarin1 “Klonlama Kavramsal Anlama Testi ve Fen
Oz Yeterlik Olgegi” olusturmustur. Arastirma siiresi olan sekiz hafta boyunca gruplara
ayrilmis 6grencilere GDO ve klonlama konular1 inceletilmistir. Ogrencilerden goriislerini
savunarak, karsit goriisleri inceleyerek bir karara varmalari istenmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda; akademik c¢eliski tekniginin kullanilmasimnin, 6gretmen
adaylarinin biyoteknoloji alan bilgisi baglaminda fen ile ilgili 6z yeterliklerinde olumlu
degisim yarattig1 goriillmiistiir.

Topaloglu (2016) tarafindan 7. sinif 6grencileri ile sosyobilimsel konulara yonelik
okul dis1 6grenme etkinlikleri igeren bir calisma yapilmistir. Yaptigi ¢alismada bu
etkinliklerin 6grenciler tizerindeki karar verme becerilerine ve kavramsal anlamalarina
etkisinin ne oldugunu ve bu konu hakkinda 6grencilerin neler diisiindiiklerini belirlemeyi
amaglamistir. Bu dogrultuda arastirmaya yedinci sinifta 6grenim gérmekte olan 21 6grenci
dahil edilmistir. Arastirma, karma arastirma yontemine uygun olarak i¢ ice desen ile
tasarlanmigtir. Arastirmanin nicel boyutu yar1 deneysel desenlerinden biri olan zaman serisi
deseni ve nitel boyutu biitiinciil tekli durum deseni ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama
araglarii “Sosyobilimsel Konulara Yonelik Kavramsal Anlama Testi, Ergenlerde Karar
Verme Olgegi” ve yar1 yapilandirilmis gériismeler olusturmustur. Yapilan analizler
sonucunda; okul dis1 6grenme ortamlarinda yiiriitillen etkinliklerin 6grencilerin karar
verme becerilerini gelistirmede ve kavramsal diizeyde 6grenmeler gergeklestirmede etkili
oldugu goriilmiistiir.

Ersoy (2019) tarafindan yapilmis olan c¢alismada, smif Ogretmenlerinin
sosyobilimsel konulardaki tutumlari ve karar verme siiregleri incelenmistir. Arastirma
grubunu 150 sinif 6gretmenin olusturdugu calismada nicel veriler Topgu (2010) tarafindan

gelistirilen “Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi” ve nitel veriler ise
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sosyobilimsel konularda 6rnek olaylar ve miilakatlar ile toplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, cinsiyetin Ogretmenlerin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarim
etkilemedigi ile 6gretmenlerin yakin ¢evrelerindeki sosyobilimsel konular hakkinda karar
verirken ekonomik, toplumsal ve c¢evresel noktasindaki goriislerinin  muhakeme

diizeylerine gore farklilastigi tespit edilmistir.

2.2.4. Sosyobilimsel Konular ve Medya ile Ilgili Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde sosyobilimsel konularla ilgili calismalarda, medya
kullanimi sinirli sayida oldugu goriilmektedir.

Sevgi (2016) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, gazete haberlerindeki
sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemiyle tartisilmasinin 7.smif 6grencilerinin
elestirel diisiinme, karar verme ve argiimantasyon becerilerine etkisinin incelenmesi
amagclanmistir. Bu dogrultuda arastirmaya 7.sinifta 6grenim gormekte olan 50 6grenci dahil
edilmistir. Calismanin veri toplama araglarint “Elestirel Diisiinme Beceri Testi, Karar
Verme Beceri Testi” olusturmustur. Yapilan analizler sonucu; sosyobilimsel konularda
gazete haberleri kullanilarak argiimantasyon yontemiyle tartisilmasinin, arastirma
sorgulamaya dayali &gretime kiyasla Ogrencilerin elestirel diisiinme ve karar verme
becerilerinin gelisiminde daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Tirkmen, Pekmez, Saglam (2017) tarafindan sosyobilimsel sorunlar hakkindaki
goriisleri ortaya ¢ikarmak amaciyla 0gretmen adaylari ile calisma yapmistir. Caligmada
tarama modeli kullanilmigtir. Orneklem grubu uygunluk érneklemine gore secilmis 135 fen
bilgisi 6gretmen adayi ile yapilmistir. Veri toplama araci olarak 3 tane derecelendirilmis
Olgekli sorular, 4 tane agik uglu soru kullanmis ve veri sonuglarmi freakans analizi ile
degerlendirilmistir. Calisma sonunda Ogretmen adaylarmm Sosyobilimsel konular
hakkinda yeterli bilgi diizeyinde bilgi sahibi olmadiklar1 ama bu konularmn nasil
Ogretilebilecegi konusunda ise gereken niteliklere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
sosyobilimsel konularla fizik, kimya, biyoloji dersleri bilgi ve goriislerinde en etkili olan
kaynak olurken, medya kaynagi olarak sosyal medya ve gorsel medya, sosyal hayat
acisindan ise arkadaglar ve aile bilgi kaynagi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Oztiirk ve Tiirkéz (2019) yapilan c¢alismada sosyobilimsel konularin gretimine
iliskin iki ders saati (80 dakika) siiren bir etkinlik gelistirilmistir. Uygulama siireci ti¢
boyuttan olugmaktadir. Calismanin ilk boyutu sosyobilimsel konu ile ilgili iki farkli goriisii
yansitacak videolarin izlenmesi (izle) ile baslar ikinci boyutta 6grencilerin goriis gelistirme

teknigi ile sosyobilimsel konuya iliskin diistinmeleri saglanir (Diisiin) tiglincii ve son



18

boyutta 6grenciler sosyobilimsel konu ile ilgili sinif i¢inde tartisma yaparlar. Arastirma
sonunda &grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu etkinlikle ilgili olumlu goriis bildirdikleri ve
konu hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin etkinlik siirecinde en fazla

gelisen becerilerinin tartisma ve karar verme becerileri oldugu goriilmiistiir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Arastirmanin yontem boliimiinde arastirma deseni, evren ve Orneklemi, veri

toplama araglari, veri toplama siireci ile verilerin analizine yer verilmistir.

3.1.Arastirma Deseni

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Yar1 deneysel desen egitim arastirmalarinda siklikla kullanilmakta olup, gercek deneysel
yontemin uygulanamadigi durumlarda kullanilabilir Calismada yar1 deneysel desenlerden
olan On-son test esitlenmemis kontrol gruplu model kullanilmigtir. Deney ve kontrol
gruplarinin bulundugu bu modelde, yansiz atama yoluyla gruplar belirlenir. Her gruba 6n
test uygulanir, deney grubuna deneysel miidahalede bulunurken, kontrol grubuna 6zel bir
miidahalede bulunulmaz ve her iki gruba da son test uygulanir (Ozmen, 2014). Desenin

sematik goriiniimii Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Kontrol Gruplu On test-Son test Deneysel Desenin Sematik Goriiniimii

Gruplar On test Uygulama Son test

Kontrol Grubu SKYTO SKYTO

Deney Grubu EKVO Gorsel medya destekli simf ~ EKVO
ASYTO ici tartigmalar ASYTO

Sosyobilimsel Konulara Y 6nelik Tutum Olgegi: (SKYTO)
Ergenlerde Karar Verme Olgegi: (EKVO)
Arastirma Sorgulamaya Yénelik Tutum Olgegi: (ASYTO)

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligma grubu; 2021-2022 egitim-6gretim yilinin ilk yarisinda
Tiirkiye’nin bat1 bolgesinde yer alan bir ilde bulunan bir devlet okulunda 6grenim géren 51
(25 Kiz, 26 erkek) 8. siif 6grencisinden olusmaktadir. Kolay ulasilabilir ve arastirmacinin
bu okulda gorev yapiyor olmasindan dolayr bu okul tercih edilmistir. Arastirmanin
gerceklestirildigi okulda bulunan bes 8. sinif subesi arasindan idare tarafindan gruplarin not
ortalamalar birbirine yakin oldugu diisiiniilen iki subeden biri deney, digeri kontrol grubu
olarak atanmistir. Calismanin deney grubu 26 (13 kiz, 13 erkek) ve kontrol grubu 25 (12
kiz, 13 erkek) 6grenciden olusmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclari
Arastirmada Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO), Sosyobilimsel konulara
Yénelik Tutum Olgegi ve Arastirma ve Sorgulamaya Yénelik Tutum Olgegi veri toplama

araglar1 olarak kullanilmastir.

3.3.1. Ergenlerde Karar Verme Olcegi (EKVO)

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin karar vermede 6z-saygi diizeyini ve basa ¢ikma
stillerini degerlendirmek i¢in Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan gelistirilen ve
Colakkadioglu ve Giigray (2007) tarafindan Tirk¢e’ ye uyarlanan “Ergenlerde Karar
Verme Olgegi” kullanilmistir. Olgek iki boliimden ve 5 alt boyuttan olusmaktadir.
Boliimlerden ilki; karar vermede “6z-saygiy1” Olcerken ikincisi; karar vermede “basa
¢ikma” stillerini 6l¢mektedir. Bireyin karar vermede 6zsaygisini belirlemeyi amaglayan ilk
boliim alti maddeden olusmaktadir. Olgegin ikinci boliimii bireylerin karar vermede basa
c¢ikma stillerinden Ol¢en 4 alt Olgekten olugmaktadir. Bunlar; ihtiyatli/segicilik, panik,
sorumluluktan kagma ve umursamazliktir. Olgek 4°lii likert tipi olup sirasiyla “0- Benim
icin higbir zaman dogru degil”, “1-Benim i¢in bazen dogru”, “2- Benim i¢in sik stk dogru”
“3- Benim i¢in her zaman dogru” kategorilerden olusup, puanlama yine ayni siraya gore 0,
1, 2, 3 seklindedir. Alt olgeklerden alinan yiiksek puanlar o karar verme stilinin
kullanildigina isaret etmektedir. Birey birkag alt dlgekten yiiksek puan alabilir. Olgekte 3
madde olumsuz oldugu i¢in bu maddeler ters gevrilmek suretiyle puanlanmaktadir. Ayrica
dlgegin toplanabilirlik &zelligi yoktur. EKVO’niin Cronbach alfa katsayisi, dz-saygl,
ithtiyatli-segicilik, panik, sorumluluktan kagma, umursamazlik alt 6lcekleri i¢in sirasiyla
19, .78, .77, .65 ve .73; test-tekrar test tutarlig1 ise yine ayni siraya gore .80, .81, .82, .80

ve .86 bulunmustur.

3.3.2. Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olcegi

Calismada, 6grencilerin sosyobilimsel konulara iligkin tutumlarini 6lgmek amaciyla
Topgu (2010) tarafindan gelistirilen “Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Olgegin toplanabilirlik 6zelligi bulunmakta olup 3 alt boyuttan ve 30
maddeden olusmaktadir. Olgek 5°1i likert tipinde olup; “1-Kesinlikle katilmryorum”, “2-
Katilmiyorum”, “3-Kararsizim”, “4-Katiliyorum”, “5-Kesinlikle katiliyorum” seklindedir.
Yapilan agimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizleri sonucunda Topgu (2010), tarafindan
6lgegin Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayilar1 .70- .90 arasinda degistigi ve olgek 3 alt
boyuttan olustugu ortaya konmustur. Alt boyutlarda Cronbach alpha i¢ giivenilirlik
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katsayilar1 hesaplanmigs “Sosyobilimsel konulardan hoglanma .81, “Sosyobilimsel
konularin 6nemi” .90, “Sosyobilimsel konulara yonelik kaygi” .70 olarak bulunmustur.
Ayni zamanda 6l¢egi gelistiren uzman ile goriisiilmiis ve 6lgegin ¢alisma kapsamina uygun

oldugu ve kullanilabilecegi belirtilmistir.

3.3.3. Arastirma Sorgulamaya Yoénelik Tutum Olgegi (ASYTO)

Bu c¢alismada oOgrencilerin arastirma sorgulamaya yonelik tutumlarmi olgmek
amaciyla “arastirma sorgulamaya yonelik tutum 6l¢egi” kullanmilmistir. Korkmaz, Ebren
Ozan ve Karamustafaoglu (2016) tarafindan gelistirilen ASYTO, ortaokul dgrencilerinin
arastirma sorgulamaya yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 5°1i
likert tipi olup; “5 (kesinlikle katiliyorum)”, “4 (katiliyorum)”, “3 (fikrim yok)”, 2
“(katilmiyorum)”, “1 (kesinlikle katilmiyorum)” seklinde puanlanmistir. A¢imlayici faktor
analizlerine gore 6lgek 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlardan ilki olan “Merak Duyma”,
alt boyutu 4 maddeden olusmustur. Faktor yiikleri 0.603 ile 0.703 degerleri arasindadir.
Ikincisi “Kagmma” alt boyutu 5 maddeden olusmakta ve bu maddelerin faktor yiikleri
0.562 ile 0.671 degerleri arasindadir. Ugiinciisii “Deger Verme” alt boyutu ise 4 maddeden
olusmakta ve maddelerin faktor yiikleri 0.564 ile 0.654 arasindadir. Olgegin iki es yari
korelasyonlar1 0.491; Sperman Brown giivenirlik katsayis1 0.659; Guttmann Split-Half
degeri 0.656; Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist ise 0.756 olarak tespit edilmistir.
ASYTO’ndeki maddelerin alt1 hafta ara verilerek toplanan verilerle test-tekrar test yontemi
yapilmistir. Boylece 6lgekte bulunan 13 maddenin ve 3 alt boyutun zamanla degismedigi,

kararli 6l¢iimler yapabildigi tespit edilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma boyunca deney ve kontrol grubundaki dersler, 18 yillik fen bilimleri
Ogretmenligi tecrilbbesine sahip arastirmaci roliinii {istlenen Ogretmen tarafindan
yiriitilmistiir. Arastirmaci roliindeki fen bilgisi 68retmeni arastirmasina baglamadan bir
yil 6nce Pamukkale Universitesi tezsiz yiiksek lisans programi kapsaminda bir dénem
sosyobilimsel konular, sosyobilimsel konulardaki 6gretmen rolleri, iletisimsel yaklagim,
O0gretmen soOylemleri ve sOylem desenlerine iliskin 14 hafta siiren bir egitim almustir.
Egitim kapsaminda farkli sosyobilimsel konularda smif i¢i uygulamalar yiiriitmiis ve
yiirlitmiis oldugu dersler sdylem ve sOylem desenleri agisindan siirekli meslektaglar1 ve
dersi veren Ogretim lyesi tarafindan mikro diizeylerde analiz edilmistir. Egitimlerin

bitiminde arastirmact sosyobilimsel konularda goérsel medya destekli sinif igi tartismalara
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yonelik ¢aligmaya karar vermis ve bu bazda bir sonraki donem 8.siniflarda birinci ve ikinci
{inite kapsaminda Mevsimler ve Iklim (Diinya ve Evren)” ile “DNA ve Genetik Kod
(Canlilar ve Yasam)” linitelerindeki kazanimlardaki sosyobilimsel konular1 belirlemistir.
Belirledigi konulara yonelik gorsel medya araglarindan kullanacagini diisiindiigii videolar1
alanda uzman iki 6gretim {iyesinin onayini alarak belirlemistir. Videolar; Kiiresel 1sinma ve
iklim degisikligi ile GDO ve biyoteknoloji konularinda sinif igi tartigmalar1 destekleyecek
niteliktedir.

Arastirma 13 Eyliil 2021°de baslayip 28 Kasim 2021°de sona ermistir. Aragtirma
toplamda 9 hafta stirmiis olup; ilk ve son haftalar1 6n test ve son testler uygulanmigtir. Her
iki grupta da ogretim toplam yedi hafta (28 ders saati) siirmiistiir. Kontrol ve deney
grubundaki 6grencilere sosyobilimsel konulara yonelik tutum, ergenlerde karar verme
becerileri ve arastirma sorgulamaya yonelik tutum Olcegi On test olarak uygulanmistir.
Dersler kontrol grubunda Fen Bilimleri Ogretim Programi’na uygun olarak islenmis olup
deney grubunda Fen Bilimleri Ogretim Programi’na ek olarak gorsel medya destekli sinif
ici tartismalarla desteklenmistir. Video secimleri giivenli internet sitelerinden alinan
sosyobilimsel konulardan secilmis olup ikilem olusturacak sekilde videolardan kesitler
alinarak diizenlenmistir. Tartigmalarda kullanilan gorsel medya videolarinin alindigi
internet adresleri Ek 1° de verilmistir.

Her bir tartisma ortami igerisinde gorsel medya araci olan videolarin 6gretmen
tarafindan sinif ortaminda nasil kullanildigi, sinif i¢i tartigmalarin hangi sorular ve ikilimler
tizerinden yiiriitiildiigii, 6grencilerin tartigsmalar esnasinda verdikleri dikkat ¢ceken cevaplara
iliskin goriislerine ait bir ders (ilk ders) Ek 2’de verilmistir. Calismadaki etkinlikleri

uygulama stireci Tablo 3.2.” de verilmistir.

Tablo 3.2. Etkinlik Uygulama Siireci

Hafta Ders Etkinlik
Saati

N

Deney ve kontrol grubu 6n test uygulamasi

Kiiresel 1sinma

Kiiresel 1sinma

Genetik hastaliklar

GDO

Genetik miihendisligi ve biyoteknoloji uygulamalar
Genetik miihendisligi ve biyoteknoloji uygulamalar
Genetik miihendisligi ve biyoteknoloji uygulamalar
Deney ve kontrol grubu son test uygulamasi

O©Coo~Noolh WwWwN -
NARRDMDMDMIANS
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Calismanin son haftasi kontrol ve deney grubundaki &grencilere sosyobilimsel
konulara yonelik tutum, ergenlerde karar verme becerileri ve arastirma sorgulamaya

yonelik tutum 6lgegi son test olarak uygulanarak arastirma sonlandirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verileri normal dagilim gosteren testlerde, parametrik testlerle veri analizi
yapilirken verileri normal dagilim gostermeyen testlerde parametrik olmayan test analizleri
yapilabilir. Ayni zamanda c¢alisilan grubun sayica az olmasi nedeniyle istatistiklerin
ornekleme dagilimi normal dagilima yaklagamaz bu durumda parametrik olmayan testler
kullanilabilir (Karag6z,2010, s.19).

Bu c¢alismada verilerin analizinde Shapiro-Wilk, Mann Whitney U ve Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi kullamlmstir. Olgekler yoluyla elde edilen tiim veriler SPSS 20
programi ile kullanilarak analiz edilmistir. Calismada 6ncelikle verilerin normal dagilip
dagilmadigim1  gérmek amaciyla Shapiro-Wilk testi yapilmis ve verilerin normal
dagilmadig1 goriilmiistiir. Ayrica ¢alismadaki 6rneklem grubunun sayica 30’dan az olmasi
nedeniyle parametrik olmayan (nonparametrik) Mann-Whitney U ve Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi kullamlmustir. iki bagimsiz drneklemli t- testinin parametrik olmayan karsilig:
olan Mann-Whitney U ve iki bagimli drneklemli t- testinin parametrik olmayan karsilig
olan Wilcoxon Isaretli Siralar testinde varyanslarm esitligi ve normal dagilim gdstermesi

gerekmez (Bastiirk, 2010).






DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirmada elde edilen ergenlerde karar verme becerileri,
sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve arastirma sorgulamaya yonelik tutum olgeginden

elde edilen nicel bulgular yer almaktadir.

4.1. Ergenlerde Karar Verme Becerisi Testine Mliskin Bulgular
Ogrencilere 6n test ve son test olarak ergenlerde karar verme becerisi 6lgegi
uygulanmistir. Bes alt boyutuna ait puanlarinin iki bagimsiz gruplarda Mann-Whitney U
testi ile iki bagimli gruplarda ise Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile analiz edilmis ve ayri

basliklar halinde sunulmustur.

4.1.1. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Karar Verme Becerisi On Test
Sonuglari

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin karar verme becerisi 6n testi sonuglari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan Mann-Whitney U

analiz sonuglarina ait bulgular Tablo 4.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Karar Verme Becerisi On Test Mann-
Whitney U Testi Sonuglar

Boyutlar Gruplar N Siralar Siralar U z P
Ortalamas1 toplami

Ozsayg1 Deney 25 26.26 656.50 318.500 -.123 .902
Kontrol 26 25.75 669.50

Ihtiyath segicilik Deney 25 26.60 665.00 310.000 -.284 .776
Kontrol 26 25.42 661.00

Umursamazlik Deney 25 25.04 626.00 301.000 -.455 .649
Kontrol 26 26.92 700.00

Panik Deney 25 24.98 624.50 299.500 -.482 .629
Kontrol 26 26.98 701.50

Sorumluluktan Kagma Deney 25 27.18 679.50 295500 -559 .576
Kontrol 26 24.87 646.50

Tablo 4.1.’deki sonuglar incelendiginde deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin karar verme becerisi 6n test puanlari; 6zsaygr (U=318.500; p=.902>.05),
ihtiyath secicilik (U=310.000; p=.776>.05), umursamazlik (U=301.000; p=.649>.05),
panik (U=299.500; p=.629>,05), sorumluluktan kagma (U=295.500; p=.576>.05) alt

boyutlarinda agisinda istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik gériilmemistir.
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4.1.2. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Karar Verme Becerisi Son Test
Sonuclari

Deney grubu ve kontrol grubu o6grencilerinin karar verme becerisi son testi
sonuglar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan Mann-

Whitney U analiz sonuglarina ait bulgular Tablo 4.2.’de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Karar Verme Becerisi Son Test
Mann-Whitney U Testi Sonuclart

Boyutlar Gruplar N Siralar Siralar U z P
Ortalamasi toplami

Ozsaygi Deney 25 29.00 725.00 250.000 -1.420 .155
Kontrol 26 23.12 601.00

Ihtiyath secicilik Deney 25 31.38 784.50 190.500 -2.550 .011
Kontrol 26 20.83 541.50

Umursamazlik Deney 25 22.64 566.50 241.000 -1.596 .111
Kontrol 26 29.23 760.00

Panik Deney 25 23.78 59450 269.500 -1.051 .293
Kontrol 26 28.13 731.50

Sorumluluktan Kagma Deney 25 22.38 559.50 234500 -1.716 .086
Kontrol 26 29.48 766.50

Tablo 4.2.’deki sonuglar incelendiginde deney grubu ve Kkontrol grubu
ogrencilerinin 6lgegin alt boyutlar1 agisindan karar verme becerisi son testleri puanlari;
Ozsaygr (U=250.000; p=.155>.05), umursamazhik (U=241.000; p=.111>.05), panik
(U=269.500; p=.293>.05), sorumluluktan kagma (U=234.500; p=.086>.05) alt boyutlarinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik goriilmezken ihtiyath segicilik alt boyutunda

(U=190.500; p=.011<.05) anlamli bir fark gorilmistiir.

4.1.3. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Karar Verme Becerisi On Test-Son Test
Sonuclarn

Kontrol grubu 6grencilerinin karar verme becerisi 6n test-son test sonuglar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi analiz sonuglarina ait bulgular Tablo 4.3.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Karar Verme Becerisi On Test-Son Test
Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclart

Boyutlar On Test-Son test N Siralar Siralar VA P
Ortalamas1  toplami
Ozsaygi Negatif sira 11  11.68 128.50  -.291 771
Pozitif sira 12 12.29 147.50
Esit 3
Ihtiyath secicilik ~ Negatif sira 11 13.27 146.00 -.447 .655
Pozitif sira 14 12.79 179.00
Esit 1
Umursamazlik Negatif sira 13 11.88 154.50 -.129 .898
Pozitif sira 11 13.23 145.50
Esit 2
Panik Negatif sira 13 12.38 161.00 -.315 753
Pozitif sira 11 12.64 139.00
Esit 2
Sorumluluktan Negatif sira 11 13.86 152.50 -.586 .558
kagma Pozitif sira 15 13.23 198.50
Esit 0

Tablo 4.3.’teki sonuglar incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin karar verme
becerisi 6n test-son test puanlari, 6zsaygi (z=-.291; p=.771>.05), ihtiyath se¢icilik (z=-.447;
p=.655>.05), umursamazlik (z=-.129; p=.898>.05), panik (z=-.315; p=.753>.05),
sorumluluktan kagma (z=-.586; p=.558>.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik goriilmemigtir.

4.1.4. Deney Grubu Ogrencilerinin Karar Verme Becerisi On Test-Son Test Sonuclari

Deney grubu 6grencilerinin karar verme becerisi On test-son test sonuclari arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi analiz sonuglarina ait bulgular Tablo 4.4.’te gosterilmistir.

Tablo 4.4.’teki sonuglar incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin karar verme
becerisi 6n test-son test puanlari agisindan Ozsaygi (z=-2.357; p=.018<.05), ihtiyath
secicilik  (z=-2.090; p=.037<.05), sorumluluktan ka¢ma (z=-2.105; p=.035<.05),alt
Olgeklerinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriiliirken umursamazlik (z=-1.489;
p=.136>.05) ve panik (z=-.797; p=.425>.05) alt 6lgeklerinde istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik goriillmemistir.
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Tablo 4.4. Deney Grubu Ogrencilerinin Karar Verme Becerisi On Test-Son Test Wilcoxon
Isaretli Stralar Testi Sonuclart

Boyutlar On Test-Sontest N Siralar Siralar VA P
Ortalamas1 toplami
Ozsaygi Negatif sira 7 8.71 61.00 -2.357 .018
Pozitif sira 16 13.44 215.00
Esit 2
Ihtiyath secicilik Negatif sira 8 9.63 77.00 -2.090 .037
Pozitif sira 16 13.94 223.00
Esit 1
Umursamazlik Negatif sira 16 12.63 202.00 -1.489 .136
Pozitif sira 8 12.25 98.00
Esit 1
Panik Negatif sira 13  11.62 151.00 - 797 425
Pozitif sira 9 11.33 102.00
Esit 3
Sorumluluktan Negatif sira 16 13.97 223.50 -2.105 .035
kagma Pozitif sira 8 9.56 76.50
Esit 1

4.2. Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olcegine iliskin Bulgular

Ogrencilere sosyobilimsel konulara yonelik tutum Slcegi 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Ug alt boyutuna ve olgegin toplamma iliskin puanlarm iki bagimsiz
gruplarda Mann-Whitney U testi ile iki bagimli gruplarda ise Wilcoxon Isaretli Siralar testi

ile analiz edilmis ve ayr1 basliklar halinde sunulmustur.

4.2.1. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara
Yonelik Tutum On Test Sonuclar

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6n
testi sonuclart arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan
Mann-Whitney U testi analiz sonuglarina ait bulgular Tablo 4.5.’te gosterilmistir.

'I."ablo 4.5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum
On Test Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Boyutlar Gruplar N Siralar Siralar U z P
Ortalamas1 toplami
Yarar ve Onem Deney 25 26.10 652.50 322500 -.047 .962
Kontrol 26 25.90 673.50
Hoslanma Deney 25 30.42 760.50 214.500 -2.088 .037
Kontrol 26 21.75 565.50
Kaygi Deney 25 22.84 571.00 246.000 -1.493 .135
Kontrol 26 29.04 755.00
Toplam Deney 25 26.80 670.00 305.000 -.377 .706

Kontrol 26 25.23 656.00
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Tablo 4.5.’te elde edilen sonuglari incelendiginde deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum on test puanlar1 arasinda toplam puan
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (U=305.000; p=.706>.05).
Analiz sonuglarina gore sosyobilimsel konularin yarar ve 6nem alt boyutunda (U=322.500;
p=.962>.05) ve kaygt alt boyutunda (U=246.000; p=.135>.05) anlamh farklilik
bulunmamistir. Hoslanma alt boyutunda ise deney grubu lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur (U=214.500; p=.037 <.05).

4.2.2. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara
Yonelik Tutum Son Test Sonuclari

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum son
testi sonuclar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan

Mann-Whitney U analiz sonuglarina ait bulgular Tablo 4.6.’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum
Son Test Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Boyutlar Gruplar N Siralar Siralar U z P
Ortalamas1 toplami

Yarar ve Onem Deney 25 35.46 886.50 88.500 -4.462 .000
Kontrol 26 16.90 439.50

Hoslanma Deney 25 36.68 917.00  58.000 -5.043 .000
Kontrol 26 15.73 409.00

Kaygi Deney 25 28.38 709.50 265.500 -1.125 .261
Kontrol 26 23.71 616.50

Toplam Deney 25 35.42 885.50 89.500 -4.439 .000
Kontrol 26 16.94 440.50

Tablo 4.6.’daki sonuglar1 gére deney grubu ve kontrol grubu o6grencilerinin
sosyobilimsel konulara yonelik tutum son testi sonuglari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gozlenmistir (U=89.500; p=.000<.05). Analiz sonuglarina gore
sosyobilimsel konularin yarar ve 6nem alt boyutunda (U=88.500; p=.000<.05) ve hoslanma
alt boyutunda (U=58.000; p=.000<.05) deney grubu lehine anlamli bir farklilik
gozlenirken, kaygi alt boyutunda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (U=265.500; p=.261>.05).
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4.2.3. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum On
Test-Son Test Sonuclar:

Kontrol grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6n test-son test
sonuglar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin1 belirlemek amaci ile yapilan

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz sonuglarina ait bulgular Tablo 4.7.” de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Kontrol Grubu Osrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum On Test-
Son Test Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuclart

Boyutlar On Test-Sontest N Siralar Siralar  Z P
Ortalamas1 toplami

Yarar ve 6nem Negatif sira 10 14.25 142.50 -.839 402
Pozitif sira 16 13.03 208.50
Esit 0

Hoslanma Negatif sira 6 12.29 86.00 -1.585  .113
Pozitif sira 16 11.88 190.00
Esit 3

Kaygi Negatif sira 11 11.59 127.50 -.644 520
Pozitif sira 13 13.27 172.50
Esit 2

Toplam Negatif sira 8 16.38 131.00 -1.130 .258
Pozitif sira 18 12.22 220.00
Esit 0

Tablo 4.7.” de gosterilen Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari incelendiginde;
kontrol grubu ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum On test-son test
sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik g6zlenmemistir (z=-1.130;
p=.258>.05). Analiz sonuglarina gore; yarar ve dnem alt boyutunda (z=-.839; p=.402>.05),
hoslanma alt boyutunda (z=-1.585; p=.113>.05) ve kaygi alt boyutunda (z=-.644;
p=.520>.05) da anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

4.2.4. Deney Grubu Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum On Test-
Son Test Sonuc¢lar:

Deney grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6n test-son test
sonuclar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz sonuglarima ait bulgular Tablo 4.8.” de gdsterilmistir.
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Tablo 4.8. Deney Grubu Osrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum On Test-
Son Test Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Boyutlar On Test-Sontest N Siralar Siralar  Z P
Ortalamas1 toplami

Yarar ve 6nem Negatif sira 3 5.50 16.50 -3.697 .000
Pozitif sira 20 1298 259.50
Esit 2

Hoslanma Negatif sira 3 3.00 9.00 -3.927 .000
Pozitif sira 20 13.35 267.00
Esit 2

Kaygi Negatif sira 7 9.86 69.00 -2.101 .036
Pozitif sira 16 1294 207.00
Esit 2

Toplam Negatif sira 3 5.00 15.00 -3.743 .000
Pozitif sira 20 13.05 261.00
Esit 2

Tablo 4.8.” de gosterilen analiz sonuglari incelendiginde deney grubu 6n ve deney
grubu son test toplam puan agisindan, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir
(z=-3.743; p=.000<.05). Analiz sonuglarina alt boyutlar acisindan bakildiginda; yarar ve
onem alt boyutunda (z=-3.697; p=.000<.05), hoslanma alt boyutunda (z=-3.927;
p=.000<.05), kaygi alt boyutunda (z=-2.101; p=.036<.05) istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gozlenmistir.

4.3. Arastirma Sorgulamaya Yonelik Tutum Ol¢egine Iliskin Bulgular

Ogrencilere 6n test ve son test olarak arastirma sorgulamaya yonelik tutum 6lgegi
uygulanmistir. Ug alt boyutuna ve olgegin toplamma iliskin puanlarm iki bagimsiz
gruplarda Mann-Whitney U testi ile iki bagimli gruplarda ise Wilcoxon Isaretli Siralar testi

ile analiz edilmis ve ayr1 basliklar halinde sunulmustur.

4.3.1. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Arastirma Sorgulamaya
Yonelik Tutum On Test Sonuclar

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin arastirma sorgulamaya yonelik tutum
On testi sonuglar1 arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan

Mann-Whitney U analiz sonuglarina ait bulgular Tablo 4. 9.’da gosterilmistir.
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Tablo 4.9. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Arastirma Sorgulamaya Yonelik
Tutum On Test Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Boyutlar Gruplar N Siralar Siralar U z P
Ortalamas1 toplami

Merak Duyma Deney 25 29.64 741.00 234.000 -1.728 .084
Kontrol 26 22.50 585.00

Kaginma Deney 25 27.38 684.50 290.500 -.654 .513
Kontrol 26 24.67 641.50

Deger Verme Deney 25 24.28 607.00 282.000 -.817 414
Kontrol 26 27.65 719.00

Toplam Deney 25 27.66 691.50 283.500 -.783 .433
Kontrol 26 24.40 634.50

Tablo 4.9.°daki analiz sonuglarma gore deney ve kontrol grubu arastirma
sorgulamaya yonelik tutum kontrol 6n test deney On test sonuglari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gdzlenmemistir (U=283.500; p=.433>.05). Olcegin alt boyutlari
olan, merak duyma (U=234.000; p=.084>.05), kaginma (U=290.500; p=.513>.05) ve deger
verme alt boyutlar1 (U=282.000; p=.414>.05) 6n test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark

gozlenmemistir.

4.3.2. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Arastirma Sorgulamaya
Yonelik Tutum Son Test Sonug¢lari

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin arastirma sorgulamaya yonelik tutum son
testi sonuclart arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan

Mann-Whitney U analiz sonuglarina ait bulgular Tablo 4.10.’da gosterilmistir.

Tablo 4.10. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Arastirma Sorgulamaya Yénelik
Tutum Son Test Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Boyutlar Gruplar N Siralar Siralar U YA P
Ortalamas1 toplami

Merak Duyma Deney 25 31.80 795.00 180.000 -2780 .005
Kontrol 26 20.42 531.00

Kaginma Deney 25 33.88 847.00 128.000 -3.738 .000
Kontrol 26 18.42 479.00

Deger Verme Deney 25 31.46 786.50 188.500 -2.594 .009
Kontrol 26 20.75 539.50

Toplam Deney 25 33.26 831.50 143.500 -3.425 .001
Kontrol 26 19.02 494.50

Tablo 4.10.’da gosterilen Mann-Whitney U sonuglari incelendiginde; deney grubu
ve kontrol grubu Ogrencilerinin arastirma sorgulamaya yonelik tutum Olcegi sonuglari

arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir fark gézlenmistir (U=143.500;
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p=.001<.05). Analiz sonuglarina goére; merak duyma (U=180.000; p=.005<.05), kaginma
(U=128.000; p=.000<.05) ve deger verme (U=188.500; p=.009<.05) alt boyutlari son
testleri arasinda anlaml bir farklilik gdzlenmistir. Olgcegin geneli ve alt boyutlar agisindan

deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

4.3.3. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Arastirma Sorgulamaya Yénelik Tutum On
Test-Son Test Sonuclari

Kontrol grubu 6grencilerinin arastirma sorgulamaya yonelik tutum 06lgegi O6n test-
son testi sonuclart arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz sonuglarina ait bulgular Tablo 4.11."de gdsterilmistir.

Tablo 4.11. Kontrol Grubu Osrencilerinin Arastirma Sorgulamaya Yonelik Tutum On Test-
Son Test Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Boyutlar On Test-Son test N Siralar Siralar  Z P
Ortalamas1  toplamu

Merak duyma Negatif sira 10 12.65 126.50 -351 .725
Pozitif sira 13 11.50 149.50
Esit 3

Kac¢inma Negatif sira 13 12.42 16150 -.027 .978
Pozitif sira 12 13.63 163.50
Esit 1

Deger verme Negatif sira 11 14.32 15750 -217 .828
Pozitif sira 13 10.96 142.50
Esit 2

Toplam Negatif sira 12 11.25 135.00 -.091 .927
Pozitif sira 11 12.82 141.00
Esit 3

Tablo 4.11.’deki sonuglar incelendiginde; kontrol grubu 6grencilerinin aragtirma
sorgulamaya yonelik tutum olgegi On test-son test sonuglari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemistir (z=-.091; p=.927>.05). Analiz sonuglarma gore; merak
duyma (z=-,351; p=.725>.05), kaginma (z=-,027; p=.978>.05) ve deger verme (z=-217,
p=.828>.05) alt boyutlar1 agisindan da 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir.
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4.3.4. Deney Grubu Ogrencilerinin Arastirma Sorgulamaya Yénelik Tutum On Test-
Son Test Sonuclar:

Deney grubu 6grencilerinin arastirma sorgulamaya yonelik tutum 6lgegi 6n test-son
testi sonuglar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz sonuglarima ait bulgular Tablo 4.12.’de gdsterilmistir.

Tablo 4.12. Deney Grubu Osrencilerinin Arastirma Sorgulamaya Yéonelik Tutum On Test-
Son Test Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuglart

Boyutlar On Test-Son test N Siralar Siralar Z P
Ortalamas1  toplami

Merak duyma Negatif sira 7 9.00 63.00 -2.082 .037
Pozitif sira 15 12.67 190.00
Esit 3

Kac¢inma Negatif sira 7 6.71 47.00 -2.172 .030
Pozitif sira 13 12.54 163.00
Esit 5

Deger verme Negatif sira 5 9.80 49.00 -2.716 .007
Pozitif sira 18 12.61 227.00
Esit 2

Toplam Negatif sira 6 10.42 62.50 -2.692 .007
Pozitif sira 19 13.82 262.50
Esit 0

Tablo 4.12.°de gosterilen sonuglar incelendiginde, deney grubu &grencilerinin
aragtirma sorgulamaya yonelik tutum Slgegi On test-son test puanlart arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmiistir (z=-2.692; p=.007<.05). Analiz sonuglarina gore;
merak duyma alt boyutun (z=-2.082; p=.037<.05), kaginma alt boyutu (z=-2.172;
p=.030<.05) ve deger verme (z=-2.716; p=.007<.05) alt boyutlar1 agisindan 6n test son

testleri arasinda anlamli bir fark goriilmustiir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin alt problemlerine yoOnelik olarak veri toplama
araclarindan elde edilen bulgulara ait sonucglar sunulmus, Sonuglar literatiirdeki

arastirmalarla karsilagtirilarak tartisiimis ve onerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug

Arastirmanin bulgularina ait tartismalar asagida {i¢ baslik altinda verilmistir.

5.1.1.Ergenlerde Karar Verme Becerisi Testine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin sonuglart incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin karar verme
becerisi 6n test-son test puanlari, alt 6l¢ekler agisindan incelendiginde; 6zsaygi, ihtiyath
secicilik, umursamazlik, panik ve sorumluluktan kagma alt 6lgekleri arasinda istatistiksel
anlamda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Deney grubu 6grencilerinin ise karar verme
becerisi 6n test-son test puanlarinin alt 6lgekler agisindan; Gzsaygi, ihtiyatli segicilik,
sorumluluktan kagma alt Ol¢eklerinde deney grubunun son testi lehine istatistiksel
acisindan anlamli bir farklilik goriiliirken umursamazlik ve panik alt boyutunda istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik gorilmemistir.

Bu veriler 1s18inda, deney grubunda ele aldigmniz yontem ergenlerin karar verme
slireglerinden 6z saygi ve ihtiyath segicilik gibi olumlu 6zelliklerini olumlu yonde
besledigi goriilmektedir. Yapilan galisma sorumluluktan kagma gibi olumsuz bir 6zelligin
azalmasini saglamistir. Nitekim sorumluluktan kagma alt 6lgeginin deney oOn test puan
ortalamasi 27.18 iken deney son test puan ortalamasi 22.38’e diismektedir. Umursamazlik
ve panik gibi olumsuz &zellikler agisindan bakildiginda; umursamazlik alt 6lgeginin deney
On test ortalamasi 25.04 iken deney son test puan1 22.64 diiserken aynm sekilde panik alt
Olgeginin deney On test puami 24.98 iken deney son test puan ortalamasi 23.78
diismektedir. Olumsuz 6zelliklerdeki bu diisiis olumlu 6zellikleri desteklemesine ragmen
istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik olusturmamistir. Dolayisiyla bu c¢alismada
kullandiginiz gorsel medya destekli sinif i¢i tartigmalarin ergenlerin karar verme
stireglerinde olumlu 6zelliklerini destekler nitelikte oldugu soylenilebilir. Nitekim karar
verme siireclerinden, panik, umursamazlik ve sorumluluktan kagimma gibi olumsuz
ozelliklerinin azalmasi da programin etkililigini desteklemektedir. Kullandiginiz yontem
ergenlerin karar verme siireglerinde kendilerini daha yetkin olarak algilamalarina yol agmis
olabilir. Panik, sorumluluktan kacinma ve umursamazlik gibi siirecler bireyin kaygi diizeyi

ile iligkili stiregler olarak degerlendirdigimizde, egitim siirecinde ergenlerin kazanmig
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oldugu yeterlilikler ergenlerin kendini yetkin olarak algilamalarina ve dolayisiyla kaygi ile
iliskili stireglerin (panik, umursamazlik ve sorumluluktan kaginma) azalmasinda 6nemli bir
roliiniin oldugu soylenilebilir.

Sosyobilimsel konularin smif ortaminda tartisilmasimnin 6grencilerin karar verme
becerilerin gelisimine olumlu katkis1 oldugunu literatiirdeki ¢alismalar desteklemektedir.
Matkins ve Bell (2007) yaptiklar1 ¢alismada, bilimin dogasi ve sosyobilimsel konularda,
Ogretmen adaylarinin karar verme siireclerini incelemislerdir. Calisma sonrasinda
O0gretmen adaylarinin karar verme becerilerinin olumlu yonde gelistigini gézlemlemistir.
Patronis, Potari ve Spiliotopoulou (1999) yaptiklar1 ¢alismada sosyobilimsel konularda
ogrencilerin argiimantasyon olusturarak kendi kararlarini vermelerini amaglamislardir.
Calismanin sonunda giinlik hayatta karsilastiklarinda problem karsisinda 6grencilerin
argiiman olusturarak, kendi kararlarin1 verebildiklerini gozlemlemislerdir. Zengin, Kegeci
ve Kirillmazkaya (2011) argiimantasyon yonteminin fen bilimleri dersinde kullanilmasinin
karar verme siirecinde Ogrencileri aktif kildigi sonucuna ulagmistir. Gologlu (2009)
sosyobilimsel konularda ilkdgretim 5. sinif 6grencileriyle yaptigi calismada, sosyobilimsel
konular1 igeren aktivitelerle desteklenen beslenme egitiminin, Ggrencilerin karar verme
becerilerini olumlu yonde etkiledigini gézlemlemistir. Molinatti ve digerleri (2010)
tarafindan yapilan ¢aligmada, lise 6grencilerinin sosyobilimsel bir konu olan embriyonik
kok hiicrelerin arastirma ve tedavilerde kullanilmasi {lizerine bir tartisma durumunda karar
verme ve tartismalarin analiz edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda, motive
olduklari, daha dikkatli argiiman {irettikleri ve karar verme becerilerinin olumlu yonde
arttigr goriilmiistiir. Giilhan (2012) tarafindan yapilmis olan calismada, sosyobilimsel
konularda tartigma kullanilmasmin sekizinci sinif 6grencilerinin karar verme becerilerine
olumlu diizeyde katki sagladigi goriilmiistiir. Tonus (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada,
calisma gruplan segilirken ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri dikkate alinmustir.
Ekonomik diizeyleri farkli olmasina ragmen Ogrencilerin karar verme becerilerinin

ortalama olarak ayni diizeyde gelistigi gozlenmistir.

5.1.2.Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegine iliskin Sonuclar ve Tartisma
Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde; kontrol grubu 6grencilerinin sosyobilimsel
konulara yonelik tutum on test-son test sonuglar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gozlenmemistir. Ancak deney grubu 6n test son test toplam puan agisindan deney
grubu son test lehine, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir. Bu ¢aligmada

yapilan gorsel medya destekli etkinlerin 6grencilerin; sosyobilimsel konularin yararli ve
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onemli oldugunu ve fen bilimleri derslerinde bu konulara daha fazla yer verilmesi
gerektigini, bu konular1 arastirirken ve tartisirken keyif aldiklarini ve sosyobilimsel
konulara yonelik ilgi ve tutumlarmin olumlu yonde gelistirmis olabilecegini
diistiniilmektedir. Alan yazin incelendiginde literatiir de yer alan ¢alismalarin bu ¢alismay1
destekler nitelikte oldugu ve sosyobilimsel konularin &grencilerin tutumlarint olumlu
yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Yakar (2017) Sokratik sorgulama teknigi kullanarak ortaokul 5. Siif 6grencilerin
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarma ve fen Ogrenmeye yonelik motivasyon
diizeylerine etkisini inceledigi ¢aligmada deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu
ogrencilerden daha olumlu tutuma sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Tekin ve Aslan
(2019) yaptigi calismada, sosyobilimsel konulara yonelik Ogretmen adaylarinin
tutumlarinin cinsiyete ve genel not ortalamalarina gére anlamli bir farkliligin olmadigini
incelemislerdir. Ogrencilerin okuduklar1 boliim bakimindan, 3 alt boyuttan olusan dlgegin
yarar ve Onem Ve Kkaygi alt boyutlarinda sosyal bilimlere gore fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin tutumlarinin daha yiiksek oldugu fakat hoslanma alt boyutunda 6grencilerin
okuduklar1 béliimler arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmiistiir. Ayvaci, Biilbiil
ve Tiirker (2019) yaptig1 calismada sosyobilimsel konulara yonelik fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin tutumlarmin  smif diizeyine gore degisip degismedigini inceledikleri
calismalarinda ikinci smif 6gretmen adaylarinin tutumlarinin en diisiik, dordiincii siif

Ogretmen adaylarinin ise tutumlarinin en yiiksek oldugunu gézlemlemislerdir.

5.1.3. Arastirma Sorgulamaya Yonelik Tutum (")lgegine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin sonuglar1 incelendiginde; kontrol grubu Ogrencilerinin arastirma
sorgulamaya yonelik tutum Ol¢egi On test-son test sonuglari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gézlenmemistir. Yapilan gorsel medya destekli simif i¢i tartigmalar
deney gurubunda her bir alt boyut olan; merak duyma, kaginma, deSer verme
davraniglarinda deney grubu On test ve son test sonuglarinda yapilan c¢alismayi olumlu
olarak destekleyerek anlamli bir farklilik olusturmustur. Yapilan sosyobilimsel konularda
gorsel medya destekli smif i¢i etkinlikler 6grencilerin, olumlu 6zellikler olan; merak
duyma ve deger verme gibi davraniglarini olumlu yonde arttirdigi, kaginma gibi olumsuz
ozelliklerini olumlu yonde destekledigi goriilmektedir. Ayrica yapilan c¢alismanin
ogrencilerin sosyobilimsel konulara olan ilgi ve meraklarini arttirdigini, olaylart oldugu
gibi kabul etmeyip arastirip sorgulamasini sagladigini, arastirma yapmanin yasam igin

gerekli oldugu ve yasami kolaylastirdigini diistinmelerini sagladigi varsayilmaktadir. Alan
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yazinda yapilan literatiir taramasinda sosyobilimsel caligmalarda aragtirma sorgulamaya
dayali bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Yapilan bu ¢aligmanin bu anlamda alan yazina katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

5.2. Oneriler
. Bireyler yasadiklar1 ¢evreyi hem etkiler hem de etkilenir. Sosyoekonomik diizey
bireylerin olaylara bakis acilarini etkileyebilir. Farkli sosyoekonomik diizeydeki bireyler
tizerinde bu ¢alisma yapilabilir.
. 8.smif fen bilgisi kitaplar1 incelendiginde sosyobilimsel konularin ¢ok fazla yer
almadigi ya da bu konularin yiizeysel gectigi goriilmektedir. Iklim ve hava olaylar
arasindaki farklar konu baghigimin altinda kisa ve daha ¢ok tanimlayici cilimlelerle
aciklanmistir. Ders kitaplarinda daha fazla sosyobilimsel konulara yer verilmeli bdylece
Ogrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari, arastirma sorgulamaya ve karar
verme becerileri geligebilir.
. Gorsel medya destekli sosyobilimsel konularla ilgili yiiriitiilen bu ¢aligma 8.simf
Ogrencileri ile yiiriitiilmiistiir. Caligma farkli sinif diizeylerinde de yapilabilir.
. Gorsel medya videolarinin izletilme siiresine dikkat edilmelidir. Fazla uzun
videolar 6grencileri sikabilir.
. Sosyobilimsel konular ikilem igerdigi i¢in gorsel medya videolarinda bu Kritere
dikkat edilmeli ve olaylar farkli boyutlardan esit bir sekilde sunulmalidir.
. Bu calisma iklim degisikligi, GDO, genetik hastaliklar ve genetik miihendisligi ve
biyoteknoloji konularinda yapilmistir. Farkli sosyobilimsel konularda da bu ¢alismanin
yapilmasi Onerilir.
. Bu calismada ergenlerde karar verme Olcegi kullanildi. Baska calismalarda daha
farkli karar verme becerileri 6l¢egi kullanilarak karar verme becerisi agisindan farkli

sonuglar elde edilip edilmeyecegine bakilabilir.
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EKLER

EK 1. Kullanilan Gérsel Medya Internet Adresleri

e Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi ile ilgili iki tartisma etkinligi yapilmistir.

1. Tartigma-Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligini etkileyen faktorler (insan-doga).
2. Tartisma- Kiiresel iklim degisikligine endiistri 4.0 ve 5.0’ etkisi.

e Gebelikte genetik hastaliklara yonelik bir tartisma etkinligi yapilmistir.

e GDO’ nun yarar ve zararlarina yonelik bir tartigma etkinligi yapilmistir.

e Genetik miihendisligi ve biyoteknoloji uygulamalarinin farkinda olmalar1 ve
olumlu/olumsuz etkilerini tartismalarina iligkin bilgi ve beceriler kazanmalarina
yonelik ii¢ tartigma etkinligi yapilmistir.

1. Tartisma- Tasarim Bebekler.
2. Tartisma- Gen aktarimi ve Gen dopingi

3. Tartigma- Yapay et

<
E SBK KONU KULLANILAN GORSEL MEDYA INTERNET ADRESLERI
T
https://youtu.be/DOg8hdv3fWM
https://www.trthaber.com/m/?news=vyerkure-isiniyor-iklim-
1. | Kiiresel iklim degisiyor-dunya-felakete-mi-
degisikligi kosuyor&news id=614898&category id=8
https://youtu.be/RXFWDo18w4E
Kiiresel iklim https://youtu.be/l- Sx4x3Y Xw
5 degisikligi
https://www.youtube.com/watch?v=eU|kzfc3gNA&t=17s
https://www.dailymotion.com/video/x5yn4t6
https://www.youtube.com/watch?v=hRI4X0A8CEQ
https://www.facebook.com/watch/?v=276694882972840
. Internet adreslerinden alinan videolar uzunlugu ve ikilem
3. | Genetik

olusturmasi i¢in diizenleme yapilarak asagidaki internet adresine
hastaliklar Kk .y
ay1t edildi.

https://drive.google.com/file/d/1sRG|5FONTOMWZ5HZsv1iX
-XIwlThXMK/view?usp=sharing

https://www.youtube.com/watch?v=A4uHSEf78Mk



https://youtu.be/DOg8hdv3fWM
https://www.trthaber.com/m/?news=yerkure-isiniyor-iklim-degisiyor-dunya-felakete-mi-kosuyor&news_id=614898&category_id=8
https://www.trthaber.com/m/?news=yerkure-isiniyor-iklim-degisiyor-dunya-felakete-mi-kosuyor&news_id=614898&category_id=8
https://www.trthaber.com/m/?news=yerkure-isiniyor-iklim-degisiyor-dunya-felakete-mi-kosuyor&news_id=614898&category_id=8
https://youtu.be/RXFWDo18w4E
https://youtu.be/I-_Sx4x3YXw
https://www.youtube.com/watch?v=eUjkzfc3qNA&t=17s
https://www.dailymotion.com/video/x5yn4t6
https://www.youtube.com/watch?v=hRl4XoA8CEQ
https://www.facebook.com/watch/?v=276694882972840

45

https://youtu.be/ui PcXQm3LU
https://www.youtube.com/watch?v=FUg5 OMpRYE
Internet adreslerinden alinan videolar uzunlugu ve ikilem

GDO olusturmasi i¢in diizenleme yapilarak asagidaki internet adresine
kayit edildi.

https://drive.google.com/file/d/1rmfe0tB3R3s4rOEuZJx9f9S0
ulXuuQPe/view?usp=sharing

Genetik

miihendisligi https://www.youtube.com/watch?v=A4uHSEf78Mk

ve https://www.youtube.com/watch?v=gfzNQAqfsZA&t=265s

biyoteknolojik

uygulamalar

Genetik

“hendislis: _ _
\Teu endisligi https://www.youtube.com/watch?v=7ikdgNgC-iM

biyoteknolojik
uygulamalar



https://www.youtube.com/watch?v=FUg5_0MpRyE
https://drive.google.com/file/d/1rmfe0tB3R3s4rOEuZJx9f9S0uIXuuQPe/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1rmfe0tB3R3s4rOEuZJx9f9S0uIXuuQPe/view?usp=sharing
https://www.youtube.com/watch?v=qfzNQAgfsZA&t=265s
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EK 2. ilk Hafta Uygulama Sirasinda Simif Ortamindan Bir Kesit

KURESEL ISINMA VE IKLIM DEGISIKLIGI

Dersin baginda 6grencilere kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin ne oldugunu ve
olasi etkilerini anlatan gorsel medya goriintiilerinden olusan video izletildi. Ardindan
ogrencilere kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin insan kaynakli oldugunu savunan
goriislerle ilgili gorsel medya goriintiilerinden olusan video izletilirken ayn1 sekilde kiiresel
1sinma ve iklim degisikliginin Diinya’nin dogal bir dongiisii oldugunu savunan gorsel
medya goriintiilerinden olusan video izletildi. Videolar izletildikten sonra 6grencilere su
soru soruldu: “Sizce kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi insan kaynakli mi1? Yoksa bu,
Diinya’nin dogal bir dongiisii mii?”

Ogrencilere bu soru iizerine diisiinmeleri igin yeteri kadar siire verildi. Tartismaya
toplam 23 &grenci katildi. Ogrencilerin 10 tanesi kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin
Diinya’nin dogal bir dongiisii oldugunu savunurken, 13 6grenci ise kiiresel 1sinma ve iklim
degisikliginin insan kaynakli nedenlerden kaynaklandigini savundular.

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin Diinya’nin dogal bir dongiisii oldugunu
savunan Ogrenciler, izledikleri videolardan da etkilenerek, bu degisimin ge¢miste de
yasandigin1 hatta birgok defa tekrarlandigini belirttiler. Gegmiste buzul c¢aginin da
kurakligin da yasandigini, bununla ilgili birgok delillerin oldugunu sodylediler. Hatta
kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin kiiresel bir kriz haline getirildigi ve bundan ¢ikar
elde etmek isteyen ¢evrelerin oldugundan bahsettiler.

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin insan kaynakli oldugunu savunan 6grenciler
ise sanayi devrimlerine dikkat cekerek, bu devrimlerden sonra fabrikalarin arttigini,
bununla birlikte fosil yakitlarin enerji kaynagi olarak kullanimimin karbon salinimini da
arttirdigini soylediler. Son zamanlarda buzullarin erime hizindaki artistan kaynakli deniz
seviyesindeki yiikselmesinin bir¢ok yeri sular altinda birakacagindan bahsettiler. Soguk
iklime uyum saglayan canlilarin kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginden olumsuz
etkilenecegini, biyocesitligin  azalacagini  soylerdiler. Ayrica kurakligin  tarimi
etkileyecegini, baz1 boceklerin artigina sebep olacagini, yiyecek sikintisi yasanmasinin
kaginilmaz oldugunu savundular.

Tartisma sonunda iki Ogrenci karar degistirerek kiiresel 1sinma ve iklim
degisikliginin Diinya’nin dogal bir dongiisii oldugu fikrini savunduklarim1 sdylerken, 5
ogrenci ise kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin hem insan kaynakli hem de Diinya’nin
dogal bir dongiisii oldugunu belirttiler.
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EK 3. Arastirma Sorgulamaya Yo6nelik Tutum Olgegi
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1 | Kafama takilan sorulara cevap bulmayi isterim.
2 | Tartigilan bir konu hakkinda bilmediklerimi ¢gekinmeden
sorarim.
3 | Hayatimiz1 kolaylastiracak aragtirmalar yapmay1 isterim.
4 | Herhangi bir sey okurken okuduklarimin dogru olup olmadigini
diigiintirim.
5 | Arastirma yapmak bazen zaman kaybidir
6 | Arastirmalar ilgi alanima girmez.
7 | Cabuk sonug¢landirilmayan arastirmalar gereksiz
arastirmalardir.
8 | Bir arastirma ddevi verildiginde kendimi kot hissederim
9 | Arkadaslarimla bir grup kurarak aragtirma yapmak bana sagma
geliyor.
10 | Arastirmalar hayatimizi kontrol etmemizi saglar
11 | Hayatin aragtirmalarla dolu olduguna inanmam.
12 | Arastirmalarin dikkat gerektirdigini diisiinmem.
13 | Arastirmanin hayatimizda dnemli bir par¢a olduguna inanirim.




EK 4. Ergenlerde Karar Verme Becerisi Olcegi
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Benim | Benim | Benim | Benim
igin icin icin sik | i¢in her
Higbir | bazen sik zaman
Maddeler zaman | dogru dogru dogru
dogru
degil
1 Karar verme yetenegime giivenirim.
2 Karar verme konusunda ¢ogu insan kadar basarili
degilim.
3 Iyi kararlar veren birisi oldugumu diisiiniiriim
4 Cesaretimin kirildig1 dyle durumlar oluyor ki, karar
vermek i¢in ¢aba gostermekten vazgeciyorum
5 Verdigim kararlar olumlu sonuglaniyor.
6 Kendi kararlarimin benimkinden dogru olduguna
bagkalarinin beni inandirmasi kolaydir.
7 Karar vermekten sakinirim.
8 Bir se¢im yapmadan 6nce ¢ok dikkat ederim.
9 Karar vermeyi ertelerim.
10 | Karar vermem gerektiginde, baskalar1 ne derse onu
yaparim.
11 | Acele karar vermem gerekirse, panige kapilirim.
12 | Benim yerime bagkalar1 karar verebilir, ¢linkii ne
olacagini umursamam.
13 | Kararimu verdikten sonra diisiincemi degistirmem.
14 | Kararlar1 bagkalarina birakmayi tercih ediyorum.
15 | Karar vermek zorunda olmak ne zaman beni bunaltirsa,
aceleyle karar veririm.
16 | Bir karar vermeden dnce diisiinmeyi severim.
17 | Karar vermem gerektiginde, karar {izerinde diistinmeyi
son dakikaya kadar ertelerim.
18 | Karar verirken, sanki ¢ok az zamanim varmis gibi
hissederim.
19 | Acele Karar vermem gerektiginde sakin bir sekilde
diigiinemem.
20 | Karar verdigim zaman duruma en uygun olan karari
sectigimi hissederim.
21 | Verecegim karar sorunu ¢ézemeyecekse, karar vermekten
¢ekinirim.
22 | En ufak bir terslikle karsilagirsam, telaglanarak ne
yapacagima iliskin diisiincemi degistiririm.
23 | Kararlarimi kendim vermek isterim.
24 | Karar vermek bana zor gelirse, ne sectigime 6zen
goOsteremem
25 | Aceleden kiigiik seylere takilarak se¢im yaparim.
26 | Cok diisiinmeden karar vermeye egilimliyim.
27 | Bir sey yapmaya karar verdigimde o isin devamini
getiririm.
28 | Karar verme sorumlulugunu almaktan hoglanmam
29 | Karar verirken ilk aklima gelen diisiinceyi segmeye
egilimliyim.
30 | Farkli olmay1 sevmedigim igin, bagkalari ne segerse ben

de onu secerim.




EK 5. Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olcegi
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Maddeleri

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmryorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1 Sosyobilimsel konular hakkinda yeni gelismeleri 6grenmek isterim.

2 Sosyobilimsel konular siirekli gelisen bilimi daha iyi anlamanu saglar.

3 Sosyobilimsel gelismeler sosyal agidan hayati yozlastirmaktadir,
bozmaktadir.

4 Sosyobilimsel konular hakkindaki tartigmalar ilgimi ¢eker.

5 Sosyobilimsel gelismeler ahlaki ve etik agidan endise vericidir.

6 Sosyobilimsel konulart diger bilim konularina gére daha ¢ok severim.

7 Sosyobilimsel konularla beraber bilimsel konular1 daha iyi 6grenirim.

8 Sosyobilimsel konular ¢ok sevdigim bir alandir.

9 Sosyobilimsel konularin giinliik yagantida ¢ok 6nemli yeri vardir.

10 Medyadan osyobilimsel konular hakkindaki gelismeleri zevkle takip
ederim

11 Sosyobilimsel konular hakkinda daha ¢ok sey 6grenmenin 6nemli
oldugunu diisiiniiriim.

12 Sosyobilimsel gelismeler sonucu ortaya ¢ikan uygulamalari dini agidan
uygun bulmuyorum.

13 Sosyobilimsel konular ile ilgili aragtirma yapmak hosuma gider.

14 Sosyobilimsel konular hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek isterim.

15 Sosyobilimsel konular giinliik olaylarla ilgili oldugu i¢in daha ¢ok
O0grenmek isterim.

16 Sosyobilimsel konularin k&tii amagl: kisiler tarafindan suistimal
edilecegini diisiiniiyorum.

17 Sosyobilimsel konular hakkinda tartigmaya katilmak bana cazip gelmez.

18 Medyada (TV ve Gazete)sosyo bilimsel konulara daha fazla yer
verilmelidir.

19 Sosyobilimsel konulardaki gelismelerin yarardan ¢ok toplum igin
zararlarinin daha fazla olacagini diigiiniiyorum.

20 Sosyobilimsel konular hakkinda ilging bilgiler 6grenmek bende merak
uyandirir.

21 Cevremde gercgeklesen olaylar1 sosyobilimsel konular hakkinda
ogrendigim bilgileri kullanarak anlamaya ¢alismak hosuma gider.

22 Sosyobilimsel konularin toplum tizerindeki olasi olumsuz etkileri
iizerinde daha fazla bilgi sahibi olmak isterim.

23 Sosyobilimsel konular teknolojik gelismeler lizerinde yeniden
diisiinmemizi saglar.

24 Sosyobilimsel konularla ilgili ek kaynaklar (internet,kitap vs) okurum.

25 Sosyobilimsel konular hakkinda tartismak diisiinme yetenegimizi
gelistirir.

26 Sosyobilimsel konular1 anlamaya ¢alisirken canim sikilir.

27 Sosyobilimsel konulara fen derslerinde daha ¢ok yer verilmesini isterim.

28 Sosyobilimsel konular ilgimi ¢ekmez

29 Sosyobilimsel konular hakkindakiuygulamalarda toplumsa degerlerin
zarar gorecegini diisiiniiyorum.

30 Sosyobilimsel konularin toplum iizerinde yapacagi etkiler ilgimi ¢eker.
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EK 6. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayise: 24.09.2021.E 108017

T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESE
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU

SAYL: 6828235022021/G017

Toplants Tarthi : 22.09.202]
Toplantt Ssvise = 17
Toplant Saati : 13:00

78790 .7191.7
100348

2408 2027

KARAR 12- (paversitemiz Egitm Bilimderi Enstitust Matematik ve Fen Bilimderi Egitimi
Anabilim Dah Fen Bilgisi Egtimi weasiz yiksek lisans peograsn 201523010 numaral Sgrencisi
Sibel USTA'min, dansgmashipii Dog. Dr. Esrn UCAK' yuphiys “Sosyobilimsel Konularda
Garsel Medya Haberderi Destekli Diyabojik Ogretimin S Simt Ofrencilerinin, Sosyohilimsel
Kenulara Yinelik Tutumbangea, Arastrma Sergulamays Diigiik Totumlarina ve Karar
Verme Becoriderine Etkisi™ konulu peojesing winsdik bagvure foemunun wsul ve etik agudan
verdifi beyan ve ekler tetkik edilenig olup: proje sabibinin, bagvurasunda yer alan bilgl, belge ve
tashhinamelere ayges hilimsel davamdar sergilevecegi kamanti olugmusgter. ls bu karar oy birdigi
e alinmssnr,

ASLIGIBIDIR
L 22092021
—’ TA——-”"
Prof. Dr. Ertegral ISLER
Baskan
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EK 8. Arastirmada Kullamlan Olceklerin izni

Ergenlerde Karar Verme
Olcegdi'ni kullanma izni Yk g

Etiket ekle

Sibel Usta 4 Eyl
Alicilar: colakkadioglu ~

Sayin Hocam,

Ben Sibel Usta, Pamukkale Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitusi , Fen Bilgisi Alaninda
yuksek lisans yapmaktayim. Tez calismam
icin sizin tarafinizdan Turkge'ye
uyarlanan"Ergenlerde Karar Verme Olcedi"ni
atifta bulunarak kullanmak igin izninizi
istiyorum.

Saygilarimla,
Sibel Usta

% Oguzhan Colakkadio... bpiin

Alicilar: ben ~ *
Gonderen Oguzhan Colakkadioglu -
colakkadioglu@gmail.com
Alici Sibel Usta - sibelusta2824@gmail
.com
Tarih 12 Eyl 2021 22:34
e Standart sifreleme (TLS).

Guvenlik ayrintilarint goster

Sibel merhaba, tabi ki kullanabilirsiniz. Olgcek ve
degerlendirmesi ekteki dosyada. Size basarilar
diliyorum. Yapabilecegim bir sey olursa
yazabilirsiniz... lyi calismalar...

: Inszanlarin karar verme durumu hakkinda hizsettikieri ve bu

Kenuda yapt K g8 ktedir. Olagan kosullarda ne sekilde
karar verdiginizi belirlemek igin, her soruda verilen secencklerden kendinize en
yakin [ oldugu bl igine carps (X) isareti koyunuz

LUTFEN HICBIR MADDEYI BOS Benim
BIRAKMAYINIZ. | en

(W | EKVO Puanlama.doc . o
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Sibel Usta 3 Eyl
Alicilar: mstopcu ~

<«

Sayin hocam,ben Sibel Usta.Pamukkale Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisu Fen Bilgisi Egitiminde
yuksek lisans yapmaktayim.Donem projesi calismam
icin "Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum

Olcegi'ni 8.siniflarla yapacagim tez

calismamda atifta bulunarak kullanmak icin izin
istiyorum.

Saygilarimla

Sibel Usta

Mustafa Sami TOPCU 3 Eyl
Alicilar: ben -~

<«

Sibel merhaba,
Olgegdi kullanabilirsin.
iyi calismalar dilerim.

Mustafa Sami Topcgu

i0OS icin Outlook uygulamasini edinin

Gonderen: Sibel Usta
<sibelusta2824@gmail.com>

Gonderildi: Friday, September 3, 2021 1:16:59
PM

Kime: Mustafa Sami TOPCU
<mstopcu@yildiz.edu.tr>
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Sibel Usta 13 Agu “
Alicilar: ozgenkorkmaz@g... v

Sayin hocam,ben Sibel Usta.Pamukkale Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisi,Fen Bilimleri Alaninda Tezsiz
ylksek lisans yapmaktayim.Donem projesi ¢alismam
icin "Ortaokul 6grencilerininarastirma sorgulamaya
Doniik Tutum Olgedi'ni atifta bulunarak kullanmak igin
izin istiyorum.

Saygilarimla,

Sibel Usta

Ozgen Korkmaz 13 Agu

Kullanabilirsiniz. Kolay gelsin 13 Agu
2021 Cum, saat 19:56 tarihinde Sibel Usta

Sibel Usta 14 Agu

Hocam o6lgegin tam mednini gonderebilir
misiniz?Tesekkir ederim.Saygilar... 13 Agu

Ozgen Korkmaz 14 Agu

ilgili makalemde faktor tablosunda
rim maddeler mevcut 14 Agu 2021

Sibel Usta 14 Agu

Tesekkiir ederim hocam.lyi giinler. 14 Agu
2021 Cmt 10:51 tarihinde Ozgen Korkmaz
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