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Bu arastirmada, yenilikgi tiiketici davranisini incelemek iizere, Almanya ve
Tiirkiye'deki potansiyel elektrikli ara¢ kullanicilarinin, kullanim niyetleri ele
alinmis olup, kullanicilarin niyetlerini etkileyen faktorlerin analizi yapilmstir.
Niyeti etkileyen faktorlerin analizinde Teknoloji Kabul Modeli esas alinmistir ve bu
faktorlerin yenilikci tiiketicilere etkileyisimi arastirilmistir. iklim degisikligi,
cevresel kaygilar, kaynaklarin kithg1 ve enerjiye bagimhhk, otomotiv
endiistrilerinin siirdiiriilebilir gelismeler yapmasina neden oluyor. Bu baglamda,
yeni enerji ara¢larinin benimsenmesi ¢cevre sorunlarinin anahtaridir. Bu calismanin
iki amaci1 vardir: IIk amac¢ potansiyel yenilik¢i kullamicilarin elektrikli arac
benimseme konusundaki niyetlerini anlamak ve ikinci olarak bu sonuglarn
iilkeleraras1 karsilastirmaktir. Tiirkiye'de 557 potansiyel tiiketici ve Almanya'da
513 potansiyel tiiketici ile ampirik bir calisma yapilmis ve toplanan 1070 anket
sonucu iizerinde AMOS kullamlarak Yapisal Esitlik Modeli kullanilmistir.
Arastirma cercevesi olarak Planh Davranis Teorisi ve Teknoloji Kabul Model’ine
dayali entegre bir model uygulanmistir. Yapilan analiz sonu¢larina gore algilanan
davramssal kullanmim niyetini en ¢ok etkileyen degisken algilanan fayda olarak tespit
edilmistir. Ayni sekilde algilanan kullanmim kolayhigini da en ¢ok etkileyen unsur yine
algilanan fayda olarak tespit edilmistir. Bunlarin yaninda kisisel yenilik boyutu ile
davramigsal kullanim niyeti arasi1 pozitif yonli anlamh bir iliski oldugu
bulunmustur. Kisisel yenilik derecesinin davranigsal kullanim niyetini olumlu yonde
etkiledigi goriillmiistiir. Fiyat hassasiyeti ve teknolojik risk yoniinden ise iilkeler
toplaminda anlamh bir iliski tespit edilmezken iilkeler boyutunda Tiirkiye ve
Almanya i¢in ayr1 ayr1 anlamh ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu
arastirmada, TKM ile gelistirildigimiz modelin potansiyel elektrikli arac
kullanicilarinin ~ kullanim  niyetlerini etkileyen faktorlerin ongoriilebildigi
dogrulanmistir. Elde edilen bulgularla bireylerin elektrikli araclarn
benimsemelerine yonelik pazarlama stratejileri gelistirilmis ve gelecekteki
arastirmalar icin oneriler tartisilmistir. Bu ¢calismanin sonuclar: yenilikei tiiketici
davramisim analiz etmede pazarlama yoneticilerine, siyasete, karar vericilere ve
otomotiv endiistrisine de onemli katkilar saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Kabul Modeli, Yapisal Esitlik Modeli, Kullanim
Davranist, Inovasyon Benimseme, Yenilik¢i Tiiketici Davranisi, Elektrikli Aragla
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ABSTRACT

INNOVATIVE CONSUMER BEHAVIOR: A COMPARATIVE RESEARCH ON
ACCEPTANCE OF ELECTRIC VEHICLES IN TURKEY AND GERMANY

OZDEMIR OZTURK, Nazan
Doctoral Dissertation
Business Administration Department

PhD in Business Administration
Adpviser of Thesis: Prof. Dr. Siileyman BARUTCU

January 2022, X +177 Pages

In this study, the behavioral intention to use electric vehicle (EV) of potential
users in Germany and Turkey were discussed and the factors influencing user
intentions were analyzed in order to examine innovative consumer behavior.
Technology Acceptance Model was used in analyzing the factors influencing intent
and the interaction of these factors with innovative consumers was investigated.
Climate change, environmental concerns, scarcity of resources and dependence on
energy cause the automotive industries to do sustainable developments. In this
regard, the adoption of new EV is key to environmental problems. The objective of
this study is twofold, to understand potential innovative consumer’s intentions
regarding EV adoption and secondly to compare these results across countries. An
empirical study was carried out with 557 potential consumers in Turkey and 513 in
Germany and structural equation analysis by AMOS was conducted on the 1070
collected survey results. An integrated model based on Theory of Planned Behavior
and the TAM is applied as the research framework. The paper confirms the
underlying assumptions of the TAM in the context of EV, perceived usefulness and
perceived ease of use positively influence the behavioral intention to use EVs. TAM
constructs were found to be statistically significant. Moreover, the results revealed
new findings that Technology acceptance attitudes of the participants differ
according to the country they live in. Behavioral usage intentions of participants
living in Germany are higher than those in Turkey. The results confirm the
suitability and the high degree of explanatory power for the integrated and extended
model. Based on the empirical results, marketing strategies formulation for
promoting EV and suggestions for future research are discussed. The results of this
study make important contributions to marketing managers, politics, decision-
makers and automotive industry in analyzing innovative consumer behavior.

Keywords : Technology Acceptance Model, Structural Equation Model, Usage
Behavior, Innovation Adoption, Innovative Consumer Behavior, Electric Vehicles.
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GIRIiS
Yenilikgi tiiketiciler, yenilik¢i {irlinlerin pazarda yayilmasi igin kritik 6neme
sahiptir. Bu nedenle, yeni liriinlerin pazarda basarili olabilmesi i¢in yenilikg¢i tiiketicilerin
davraniglarint anlamak 6nemlidir (Foxall, 1984: 92). Giiniimiizde Diinya ekonomisinde

onemli bir paya sahip olan otomobil sektoriinde otomobil iiretimi teknolojisinde

yenilikler (innovasyonlar) gerceklestirilmektedir.

Iklim degisikligi ve kaynak kitlig1, otomotiv endiistrisindeki geleneksel tiiketici
davranigi ve tiketim formlarinin yeniden diisiiniiliip degerlendirilmesine neden
olmaktadir. Kiiresel enerji kaynaklardaki azalmaya karsilik talepte yasanan artig, petrol
fiyatlarinin asagi/yukar1 orantisiz sekilde dalgalanmasina ve tiiketicilerin alternatif
potansiyeli tastyan irilinlere ilgi gostermesine neden olmaktadir. Arz perspektifinden
bakildiginda kiiresel petrol rezervlerinin ne zaman tiikenecegine dair giivenilir
tahminlerin olmamasiyla birlikte, oniimiizdeki yillarda maksimum petrol {iretim oranina
ulagilacagi ve ardindan iiretim oraninda diisiislerin baglayacagi tahmin edilmektedir
(Hirsch vd., 2005). Baska bir ifadeyle, kiiresel pazarlar igin petrol iiretimi artik
arttirllamaz hale gelecektir (Hirsch vd., 2005). Dolayisiyla, basta gelismekte olan iilkeler
olmak iizere yiiksek petrol fiyatlar1 tiim diinya {lilkelerini ve piyasalarini etkisi altina

alacaktir.

Bir¢ok otomotiv firmasi, iirlin portfdyiinde petrol iiriinleriyle ¢alisan otomobillere
ek olarak, hibrit otomobilleri ya da dogrudan elektrikle calisan otomobilleri gelistirme ve
pazarlama gayreti igerisindedir. Elektrikli otomobil pazarinda genel olarak iki tip is
modeli bulunmaktadir: Elektrikli otomobiller sadece elektrik motorunun iirettigi giic ile
hareket etmektedir ve menzil kapasitesi sona erdiginde sarj edilmeleri gerekmektedir.
Hibrit araglar ise elektrik motoru ile benzinli motorun birlikte yer aldig1 tasitlardir.
Elektrikli araclar sarj edilmek zorunda iken hibrit araglar kendi kendilerini sarj

edebilmektedirler.

Son on yillik donemde, birkag otomobil {ireticisi az sayida elektrikli aract
piyasaya tanitmugtir. Elektrikli otomobil sayilari, bu otomobil tiirliniin hali hazirda
pazarda kiiclik bir paya sahip oldugunu gostermektedir. Bu oran otomobil pazarinin
%1'ini gegmeyen kiiciik bir nis pazarini temsil etmektedir. TUIK ’ten elde edilen bilgilere
gore, Tiirkiye’de 2020 Temmuz ay1 sonu itibariyla trafige kayitl 23.653.515 adet motorlu
tasitin %37,1'si LPG, %38,3’s1 dizel, %24,2°1 benzin yakithidir ve %0,2 Elektrikli — Hibrit



otomobildir. Yakit tiirii bilinmeyen otomobillerin orani ise %0,3’tiir (TUIK Haber

Biilteni, Ocak 2020).

Ozellikle Avrupa iilkeleri &niimiizdeki siiregte, havanin araglardan yayilan
karbondioksit salinimindan dolay1 kirlenmesinden o6tiirli birinci asamada sehir
merkezlerinde, daha sonra {ilke genelinde kati yakithh araclar1 yasaklamay1
planlamaktadir. Bu gecis doneminde hiikiimetler, kullanicilar tegvik etme kapsaminda
vergi indirimi, para destegi gibi segenekler sunmaktadir. Bu siirecte Tiirkiye’de elektrikli
otomobillere yerli ve milli yatirim yapma karar1 alinmig ve bu konuda pazara en ¢ok
yatirimi yapan Tesla Motors sirketinin sahibi Elon Musk ile Devlet Bagkan1 seviyesinde

fikir alig-verisinde bulunulmustur.

Tiirkiye’nin de elektrikli otomobil pazarinda yer alabilmesi i¢in Tiirkiye nin
Otomobili Girisim Grubu (TOGG), Anadolu Grubu, BMC, Turkcell, Zorlu ve TOBB
ortakliginda kurulmustur. Sirketin CEO’su Mehmet Giircan Karakas tir. Uretim igin ise
Bursa’nin Gemlik ilgesine yatirim yapilmasi planlanmistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de
iiretilmekte olan elektrikli otomobille ilgili tiiketicilerin davranissal niyetini ve kullanim

egilimini 6lgmek i¢in bu ¢alisma olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Tiiketici perspektifinden bakildiginda tiiketicilerin daha az maliyetli alternatif
enerji kaynagiyla calisan otomobillere ilgi gdstermeleri beklenmektedir. Buna karsin,
elektronik- mobilitenin aragtirilmasinda ve gelistirilmesinde biiyiik ¢abalar sarf edilirken,
tiiketicilerin kabulii daha az dikkate alinmistir. Dahasi aragtirma bulgulari, tiiketicilerin
cogunlugunun “elektrikli otomobilleri” geleneksel otomobillere kiyasla dezavantajli
olarak gordiigiinii ve benimsenme oraninin diigiik seviyelerde oldugunu gostermektedir
(Yeh, 2007, Liao vd., 2017). Teknolojik yenilikler her ne kadar hayati1 kolaylastirip, daha
diisiik maliyetlere daha ¢ok is yapabilme imkan1 saglasa da kullanicilarin bu yenilikleri
taniyor ve biliyor olmasi, onlar1 giinliik hayatlarinda kullanip benimseyecekleri anlamina
gelmemektedir. Insanlar, insan olmanin dogasindan kaynakli zaman zaman yeniliklere 6n
yargt ile yaklagip, bu yenilikleri kabullenmekte zorluklar yasayabilir, direng
gosterebilmektedir. Bunun temelinde alisilmisin verdigi asinaligin ve degisimin hizli ve
maliyetli olmast bulunabilmektedir. Simdiye dek, insanlarin neden elektrikli tasitlara
direndigi hakkinda ¢ok az arastirma mevcuttur (Sheth, 1987, Ram, 1987, Pasalioglu ve
Cengiz, 2019). Tiiketici kabulii olmadan, teknolojik tagima ve siirdiiriilebilir tasgimacilik
sistemlerinin uzun vadeli basaris1 miimkiin géziikmemektedir (Wiedemann vd., 2011).

Bu nedenle, tiiketicilerin elektrikli otomobillere yonelik algilarini, beklentilerini



derinlemesine incelemek ve tiikketim davranislarini etkileyen faktorleri arastirmak énem

arz etmektedir.

Bu aragtirmanin temel amaci, yenilik¢i tiiketiciler perspektifinden elektrikli
otomobillere kars1 davranigsal niyeti etkileyen faktorleri incelemek ve yenilik¢i olarak
tanimlanan tiliketici kitlesindeki teknoloji kullanim kabulil ile ilgili sebepleri ortaya
cikarmaktir. Bu amaca uygun olarak, teknoloji kabul modeli yoluyla yeni bir {iriin olan
elektrikli araglarin farkli kiiltiirlerde kabuliine iligkin 6zgiin bir arastirmayi ortaya
cikarmaktir. Bu arastirmada teknoloji kabul modeline farkli degiskenler eklenerek,
uluslararas1 bir karsilagtirma ile 6zgiin bir ¢calisma hedeflenmektedir. Bunun yani sira,
Almanya’da Bosch sirketinde yetigsmis birinin TOGG sirketine CEO olarak seg¢ilmesi ve
Almanya’da edindigi tecriibelerini Tiirkiye’ye aktariyor olmasi bu calisma igin
uluslararasi karsilagtirma gergevesinde Tiirkiye ve Almanya iilkelerinin kiyaslanmasini
uygun kilmistir. Bu ¢alismay1 6zgiin kilan diger bir konu ise, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin kiyaslamasinin yapilacak olmasidir. Bu noktadan hareketle, yenilikgi tiiketici
davraniglar1 ¢ergevesinde yenilik¢i {iriin olarak belirlenmis olan elektrikli araglara ilk
yonelen tiiketicilerin elektrikli arag talebini ve alimin etkileyen faktorler incelenmistir.
Ayrica elektrikli araglarin kabul diizeyini ve kabuliinii artirmak i¢in uygulanmasi gereken

pazarlama stratejileri agiklanmaigtir.

Yenilikei tiikketici davraniglari ¢ercevesinde elektrikli araglari ele alan bu ¢alisma,
ti¢c boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kuramsal ¢ergceve yer almaktadir. Kuramsal
cergevenin igerigini, yenilik kavrami, davranig teorileri ve modelleri ve elektrikli
otomobil pazart olusturmaktadir. Kuramsal cergeve icerisinde, davranis modelleri
arasinda arastirmanin temelini olusturulan teknoloji kabul modeli ve tiiketici yenilik¢iligi

boyutlar1 daha detayli agiklanmaktadir.

Ikinci boliimii, teknoloji kabul modeli gercevesinde yeni bir iiriiniin farkli
kiiltiirlerde kabuliine iligkin bulgular1 ortaya ¢ikarmak i¢in, evren ve Ornekleme, veri
toplama araglari, veri toplama ve veri analiz silirecini iceren metodoloji kismi

olusturmaktadir.

Uciincii boliimde, veri analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular degerlendirilmis
ve iki iilke (Almanya-Tiirkiye) arasindaki tiiketicilerin konuya iliskin bakis acilari
karsilagtirilmistir. Bunun yani sira uygulayici ve arastirmacilara elektrikli otomobillerin
kabulii ile ilgili pazarlama stratejileri ve gelecekteki caligmalar i¢in Onerilere yer

verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. Yenilik kavrami

Yenilik, Latince “Innovatus® kelimesinden tiiremis olan “inovasyon® kokeni
itibariyle “toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya
baslanmasi” anlamina gelmektedir (El¢i, 2014: 4, Birekul, 2016:181). Yenilikle benzer
muhteviyatt tasiyan “inovasyon* sozcligli diger dillerde oldugu gibi dillimize de bu
haliyle yerlesmistir. Inovasyon sézciigii yenilik karsiligini tiim olarak karsilamadigindan
(Oylumlu, 2006: 17, Terzioglu, 2008: 6) bu calismada, inovasyon kelimesi yerine benzer
caligmalarda yaygin olarak kullanilan ve Tiirk¢e’de en yakin manay1 igeren “yenilik”

kelimesi kullanilmastir.

Yenilik kavramina iligkin olarak farkli disiplinlerde farkli tanimlamalar oldugu
goriilmektedir ve genel gecer bir yenilik tanimlamasi bulunmamaktadir (Hausschild ve
Salomo, 2007: 3-4, Liftin, 2000:9, Brockhoff, 1999:35-38, Rogers, 2003:36). Ornek
olarak, miihendislerin ¢aligmalarinda yenilik kavrami teknolojik iiriin, slire¢ veya Ar-Ge
caligmalar igerirken, iktisat ve sosyal bilimleri yaklasiminda ekonomik biiylime, refah
diizeyi ve verimliligi icermektedir (Drucker, 1974:67). Isletmecilik alaninda ise yeniligin
iiriin ve pazar odakli bir perspektif lizerinden toplumun ve bireyin {izerinde olusturdugu
kisisel ve kiiltiirel etkilere odaklanilmaktadir (Karaarslan, 2012:4). Bu ¢alismada isletme
yonlii bir yaklagim benimsenmis, 6zellikle de pazarlama ve yonetim disiplinleri 6n planda

tutulmustur.

Sosyal bilimler ¢alismalarinda ilk olarak, Schumpeter (1910) yenilik kavramini
kullanmistir ve yenilik teorisinin kurucusu olarak yeniligi, “kalkinmanin itici gilicii”
(Neuerungen) olarak tanimlamistir. Ciinkii Schumpeter yeniligi ekonomik gelismenin
onemli bir itici gilicii ve basarili isletmelerin temeli olarak gérmektedir (Schumpeter,
1980:137). Schumpeter icin yenilik bir sirketin rekabet giiclinii korumak ve artirmaya
yonelik siire¢ aktivitelerini icermektedir (Schumpeter, 1947:149,152-153). Schumpeter
(2010: 95) yeniliklerin, faktorlerin "yeni seylerin yapilmasi ya da zaten yapilmis olan
seylerin yeni bir sekilde yapilmasi" ve bunlarin pazara sunulup ayrica pazarlanabilir
driinler haline doniistliriilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla isletmelerin
rakiplerine kars1 siirdiirebilir bir basari yakalamalar1 ic¢in yeniliklerin devamlilig

saglanmalidir.



Kotler vd. (1999:603), yenilik ve icat terimlerini birbirinden ayiran noktalara
deginmektedir. Yenilik teriminde belirleyici olan fikir degildir, fikri {irlin ve teknolojinin
gelistirilmesine dontistiirebilme stirecidir yani fikrin pazarlanabilir ve ekonomik degere
dontistiirilebilir olmasidir. Schumpeter’in vurguladigi gibi, “Bulus, illa yeniligi
tetiklemez” (Schumpeter, 2008:91). Bu bakis agisindan yeniligi, pazarlara yeni iiriin ve
iiriin degerleri olusturma ve sunma siireci olarak ifade etmek miimkiindiir. Mohr vd.
(2009:9) yeniligi, miisteriler ve iireticilere yaratilan deger artisi olarak tanimlamaktadir.
Yeniligin 6nemli bir 6zelligi ticarilestirmesidir ve toplumsal fayda saglamasidir (Uzkurt,
2008:1). Bu 6zellik yeniligi bulustan ayiran belirleyici niteliktir (Hausschildt, 1997:19).
Fakat 6zellikle teknik yeniliklerin iletisimi zordur ve ¢ogu zaman test edilememektedir.
Dolayistyla teknik yeniliklerin fayda algisi sadece satin alma ile lgiilebilir ve artirilabilir.
buna ek olarak, karmasik ve kompleks yeniliklerin algilanmasi zor ve davranigsal

degisikliklere yol agmaktadir (Pohl, 1994:18).

Rogers (1962, 2003), “Yeniliklerin Yayilmasi1* adli temel ¢alismasinda 6zellikle
tiiketici davranisi teorisi i¢in onemli olan yenilik kavramin goreceli ve 6znel boyutuna
deginmektedir ve yeniligi daha genis tanimlamaktadir. Yenilik Rogers ve Frombach icin
bir birey, grup ya da toplum tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama ya da
nesnedir (Rogers, 2003:36, Frombach, 1993:22, Kiliger ve Odabasi, 2010). Burada
vurgulanmaya c¢alisilan mutlak bir teknik degisimin olmast degil daha ¢ok yenilik¢ilik
farkindalig1 ve onun goreceli boyutudur. Yani bir fikir birey tarafindan yeni olarak
algilanirsa o fikir bir yeniliktir (Rogers ve Shoemaker, 1971:19, Pohl 1994, Hausschildt
1997, Frombach, 1993:22, Rogers, 2003:12, Kdse, 2012).

Benzer yonde, Kotler (2002: 355) ve Blackwell vd., (2006: 544) yenilik kavramini
bir {irlinlin, hizmetin ya da fikrin bir kisi tarafindan yeni olarak algilanmasi seklinde
tanimlamaktadirlar. Dolayisiyla yenilik algisi kisilere gore farklilik gosterebilmektedir ve

ayni sey yeni ya da yeni olmayarak ele alinabilmektedir.

Doyle (1998) gore bir yenilik bir yeni {iriin olabildigi gibi ayn1 zamanda yeni bir
pazarin gelistirilmesi, yeni pazar boliimleri ve pazarlama konseptleri ya da yeni bir
orgiitlenme bicimi de olabilmektedir (Doyle, 1998:6). Ayrica bu yeniliklerle hedeflenen

pazarda yeni miisteri degeri yaratmaktir (Carslon ve Wilmot, 2006: 6).

Cooper ve Kleinschmidt (1995) yeniligi kabul siirecinde isletme ve tiiketici
arasindaki farka deginmektedir. Ozellikle tiiketici acisindan yenilik, dnceki iiriin veya

siiregten temel olarak farkli olandir ve yeni bir {iriin olarak diistiniilmektedir (Hausschildt,



1997:6, Homburg ve Krohmer, 2006:568). Hoyer ve Macinnis (2007) ¢alismasinda bu
sebepten dolay1 tiiketicinin davranisint degistirme gerekliligini vurgulamaktadir. Cilinkii
(yeniligin) mevcut tiiketim modelleri {izerinde bir etkisi vardir (Hoyer ve Macinnis,
2007:423, Robertson, 1971:7). Ozetle, 5nemli olan isletme ve tiiketici davranisi acisindan
yenilik i¢in objektif bir tanimlama degil, daha ¢ok yeniligin potansiyel alicilar tarafindan
algilanmast (Robertson, 1971:21) ve yeni miisteri degeri yaratmasidir (Carslon ve
Wilmot, 2006:6). Yenilik teorisini ilk olarak ortaya koyan Schumpeter, kapsamli bir
inovasyon tanimina ulagmay1 bagsarmasina ragmen sosyal diizeyde yeniliklerin kabulii ve
uyarlamasinda onemli bir eksiklik bulunmaktadir. Zira ¢ogu yeniligin basarisizlig

yeniligin uygulama ve kabul sorunlarindan kaynaklidir (Sheth, 1989:1).

1.1.1. Yenilik cesitleri

Yenilik¢iligin tanimi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir (Roehrich,
2004:19). Yenilikler genellikle 6zelliklerine gore tanimlanmakta ve siniflandirilmaktadir
(Roger ve Shoemaker, 1971:2). Tiiketici davranislart acisindan yenilik arastirmalar1 bir
yandan yenilikleri adaptasyonu tesvik edici ve engelleyici olarak 6te yandan yeniliklerin
gelismislik derecelerine veya mevcut durumla karsilastirildiginda degisikliklerine gore
simiflandirilmaktadir. Tiiketici davranislart kapsaminda yenilik asagidaki ozellikleri
bakimindan farklilik gostermektedir: Maliyet, verimlilik (zaman tasarrufu), risk /
belirsizlik, iletisim, uyumluluk, karmasiklik, bilimsel durum, algilanan avantaj
(gozlemlenebilirlik, gosterilebilirlik), kdken, zamanlama, taahhiit/vaat ve kisilerarasi

iligkiler (Zaltman vd., 1973:10).

1.1.1.1. Uriin — Siire¢ —Sosyal ve Pazarlama Yenilikleri

Yeniligi, iiriin ve hizmet, siireg, ve teknolojik slire¢, organizasyonel, pazarlama,
marka, tasarim, ambalaj, sektdr yaratan, performans gelistiren yenilikler olarak
siiflandirmak miimkiindiir. Genel olarak, yenilik tiirleri konusunda literatiirde oldukga

genis, bir siniflandirma bulunmaktadir.
Literatiirde en ¢ok karsilasilan dort yenilik tiirti bulunmaktadir:

e Uriin ve hizmet yeniligi: Yeni iiriin ve hizmet gelistirme/ iyilestirme, iiriiniin
performansini artirmaya yonelik yenilik stireclerini icermektedir (Boone, 2000:
552, Kirim, 2006: 19, Oslo Manual, 2005, Giiles ve Biilbiil, 2004:134, Vatan,
2010:31, Bhoovaraghavan vd., 1996:233).



e Siireg, yeniligi: Uretim ya da siirecin gelistirilmesine yonelik verimligi artiric1 ve
ozellikle gilinlimiizde 6nemli olan ¢evre kirliligine yonelik yenilik siireglerini
icermektedir. Bu yenilikler ayrica rekabet ve maliyet avantaji saglamaktadir
(Esrara ve Galini, 1996: 723, Mosey, 2005: 115, Papinniemi, 1999: 96, Bergfors
ve Larsson, 2009: 262, Cooper, 1998: 499, Baily vd., 1985:610).

e Sosyal yenilikler: insanlari etkileyen yenilikleri temsil eder. Insanlari, gruplar ve
organizasyonlar1 kapsar ve ¢alisan memnuniyeti gibi sosyal hedeflere odakli
yenilik siire¢lerini icermektedir (Esch, 2016:130)

e Pazarlama yenilikleri: Satiglar1 artirmaya, pazar ve miisteri ihtiyaglarini daha etkin
tatmin etmeye yonelik silireclerdir ve pazarlama karmasinda gerceklestirilen
yenilikleri kapsayan yenilik siireclerini icermektedir (Wan, 2005: 262, Toraman
vd., 2009: 103, Erarslan vd., 2009: 13, Xu vd., 2006: 18).

1.1.1.2.Yonetim Yenilikleri

Genis anlamiyla yenilik kavrami, firmalarin, rekabet giiclinii arttirabilmeleri i¢in
gerekli olan yeni bir seyler iiretmeye zorlamakta olan itici bir giictiir. Ozellikle teknoloji
alaninda ¢ok yogun bir sekilde hissedilen yenilik beraberinde de bir ¢ok gelisimi
getirmektedir. Bir yeniligin gelistirmesinde yonetim siirecinin isleyisi bakimindan iiretici
ya da tiiketici kaynakli olmasina bagl olarak, iki farkli yenilik tiirii bulunmaktadir. Bu

anlamda, yonetim yeniliklerini asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir.

e Teknoloji Itisli Yenilik (technology push-innovation): teknolojinin ilerlemesine
yonelik yenilikleri icermektedir (Ar-Ge caligmalar1 yardimiyla ortaya ¢ikan yeni
fikirler) ve

e Talep Cekisli Yenilik (market/ demand pull-innovation): talebin artirilmasina

yonelik yenilikleri icermektedir (Utterback 1971, DOS 1982).

Yenilikler kendilerini harekete geciren motivasyon unsurlarima bagli olarak
farklilagmaktadir ve genellikle pazar (market-pull) ya da iiretici tarafindan (technology-
push) tetiklenmektedir. Dolayisiyla {iriin yeniligi, tiiketici sorunlarinin ¢éziimiine odakl
olmali (Trommsdorf ve Steinhoff, 2007:24), tiiketici i¢in yeni ihtiyaglar yaratmay1
(Teknoloji Itisli Yenilik) veya mevcut olan ihtiyaglar1 karsilamayi (Talep Cekisli
Yenilikler) hedef almalidir (Hausschildt vd., 2007:9, Helm, 2009:260). Talep ¢ekisli

yenilikler, tiiketicilerin talep ettikleri ve ihtiya¢ duyduklarini karsilamak iizere kurulmus



oldugundan, yeniligin basarili olma olasilig1 yiiksek goriilmektedir. Teknoloji itisli

yeniliklerde ise aksine dncellikle talep olusturulmasi gerekmektedir.

Teknoloji itisli yeniliklerde, teknoloji otonom bir faktdrdiir (DOS, 1082:149) ve
yenilik teknoloji tarafindan piyasaya “itiliyor” olmaktadir. Dezavantaji ise teknolojinin
pasif olmas1 ve pazar kosullarina mekanik olarak tepki vermesidir. Buna karsilik, talep
cekisli yenilikler tiiketiciler tarafindan piyasaya “cekilerek” getirilmektedir ve teknoloji
talebe gore diizenlenerek nispeten daha kolay uygulanabilmektedir. Ornek olarak, Apple
iriinleri teknoloji itme stratejisinin iyi isleyebilecegini gostermektedir. Sirket pazar
aragtirmas1 yapmamaktadir. Fakat cogu sirket i¢in pazar talebi iirlin planlamasinda 6nemli
bir etkendir (Mowery ve Rosenberg, 1979) ve bir¢ok sirket ve arastirmacilar tarafindan
talep fonksiyonlarii tahmin edebilmek i¢in kullanilmaktadir. Bu tahminler gelir arttikca
ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik daha fazla iirlin talep edilecegini ongdren fayda

fonksiyonlar1 agirlikli olan neo-klasik teorisine dayanmaktadir (Hausschildt, 1997:8).

Yeniligin tetikleyicileri olarak teknoloji itigli ve talep cekisli iki strateji yukarida
aciklanmig olsa da, yeniligin hangi stratejinin sonucu olustugunu belirlemek zordur.
Hausschildt (1997:8), basaril1 yeniliklerin her iki stratejinin kombinasyonuna dayandigini

vurgulamaktadir.

1.1.1.3. Yenilik Motifleri

Bir iiriin, tiiketiciye belirli bir fayda saglayan ve ihtiyaclarini karsilayan bir 6zellik
paketi olarak diisiiniilebilir (Brockhoff,1999:12-13, Homburg ve Krohmer, 2006:563).
Bu ¢alismada yeni {iriin, tiiketici ihtiyaglar1 odakli anlayisa dayanarak, tiiketicinin yeni
olarak algiladig1 iirlin olarak ele alinmistir. Bu anlamda, {iriin ve yenilik¢ilik
tanimlamalar1 birlestirilerek iiriin yeniligi tiiketici tarafindan yeni olarak algilanan ve
miisteri ihtiyaglarina yeni ¢ézlimler sunan iiriin olarak goriilmektedir (Hauschildt ve

Salomo, 2007:9).

Uriin yenilikleri kullanim 6zelliklerine gore fonksiyonel, hedonik ve sembolik
olmak iizere farkli yenilik ¢esitlerine ayrilmaktadir (Hoyer ve Macinnis, 2007:425-426,
Kavak vd., 2016:98):

e Fonksiyonel Yenilik, fonksiyonel fayda elde etmeye yonelik yeniliklerdir,
kullanighilik, uygunluk, kullanim, kolaylik, rahatlik, kalite vb. ozellikleri

icermektedir.



e Hedonistik Yenilik, faydadan ziyade duygusal kazanimlara yoneliktir: ¢esitlilik
arama, eglence, macera, haz, yaraticilik vb. 6zellikleri igermektedir.
e Sembolik Yenilik, sembolik fayda elde etmeye yoneliktir: statii, prestij, imaj,

aidiyet hissi ve sayginlik gibi 6zellikler igermektedir.

1.1.1.4. Yenilik Derecesi

Yenilik, kullanimina gore siniflandirmaya ek olarak, yenilik derecesine gore bir
siniflandirma yontemi mevcuttur (Schmalen ve Pechtl, 1996:822, Binsack, 2003:19).
Fakat yeniligin fazla derecede karmasik ve ¢ok boyutlu 6zelligi olmasindan kaynakli,
belirli bir yenilik derecesine atamak zordur (Binsack, 2003:19) ve Teknoloji (Garcia ve
Calantone, 2002:112-113) Pazar (Chandy ve Tellis, 1998), Organizasyon (Hauschildt ve
Schlaak, 2001:170) ve Sirket ortami (Salomo 2003: 405) gibi boyutlar yardimiyla
yapilmaktadir. Tiiketici davranis1 anlayisinda bu tiir simiflandirmalar igin literatiirde
Robertson Continuum Modeli (1971) yaklasimi1 yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
model, yenilikleri mevcut kullaniom ve tiikketim aligkanliklarina bagli olarak

siniflandirmaktadir (Robertson, 1971:15-16).

Boylece yenilik, mevcut davranis aligkanliklarinin ne kadar siirekli veya devamsiz
izledigine gore li¢ kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar siirekli, dinamik ve devamsiz

(aralikll) yeniliklerdir (Robertson, 1971:1-2, Blackwell vd., 2006:546, Barisik, 2001:7):

e Devaml (Siirekli) Yenilik, mevcut bir {iriiniin tamamen degistirilmeden miisteri
ihtiyaglarina gore modifiyeli edilmesidir (iirlin iyilestirme ve mevcut iiriinleri
gelistirme). Tiiketicinin mevcut kullanma davraniglari lizerinde hi¢ ya da oldukca
kii¢iik bir etkisi vardir.

e Dinamik Siirekli Yenilik, mevcut bir {iriiniin niteliklerinin degistirilip yeni bir
iriiniin yaratilmasidir. Yaratilan {iriiniin tiikketicinin mevcut kullanma davranislar
tizerinde 6nemli bir etkisi vardir.

e Devamsiz (Aralikli -Siireksiz- Radikal) Yenilik, yeni ve bilinmeyen {iriinlerin
tiretilmesi ve bu iirlinlerin tiiketicilerin kullanimi i¢in tamamen yeni olmalaridir.
Bu dirlinler daha once deneyimlenmediginden yeni tiiketici davraniglart

gerektirmektedir.

Yenilik diizeyi arttik¢a, yeniligi ve onun kullanimindan ortaya ¢ikacak faydalar
degerlendirmek zorlagmaktadir. Bu nedenle, algilanan risk yenilik derecesi ile yakindan

iligkilidir ve yenilik derecesi artik¢a algilanan risk artmaktadir (Rogers, 2003:6). Bu
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durumda, eksik biligsel bilgi birimlerinin olusturulmas: ve {iriin degerlendirmesi i¢in
yiiksek 6grenme ¢abasi gerekli ve kaginilmazdir. Fakat bu bilgi edinme siireci ¢ok zaman
alic1 ve maliyetlidir, bu yiizden tiiketicinin yenilik kabul siirecini uzatabilmekte veya

tamamen kars1 olmasina yol acabilmektedir (Ram ve Sheth, 1989:6).

Glinlimiizde, yenilik kavraminda artik yalnmizca teknik ilerlemeyi saglayan
iriinlerle degil, ¢cevre dostu olan ve cevreyi korumaya yonelik {riinlerle de dnemli
olmaktadir. Ayrica, bu ¢evre dostu ve ekolojik iiriinler etik tiiketimin bir pargas1 olarak
kabul edilmekte ve sosyal sorumluluk bilincine sahip tiiketicilerin tiikketim davraniglariyla
siklikla iligkilendirilmektedir. Doane (2001) gore, etik tiiketim c¢evre koruma (Enerji -
hammadde tliketimi, geri doniisiim) ve hayvan koruma gibi etik unsurlarla iligkili
iriinlerin satin alinmasini igermektedir. Etik tiiketim sosyal, biyolojik ve ¢evresel tiriinleri
icermektedir (Staufer, 2014:21). Radikal ekolojik iirlin yenilikleri, e-mobilite, hibrit veya

hidrojen araglar gibi yeni teknolojilerin kullanimin1 igermektedir.

Elektrikli otomobil ¢evre dostu bir iiriin yeniligi olarak bu arastirmanin merkezini
olusturmaktadir. Elektrikli araglar, 6zellikle otomotiv endiistrisi i¢in radikal yenilikler
oldugundan dolay1 talebin tahmin edilmesini zorlagtirmaktadir. Diger yenilik tiirlerinin
aksine, radikal (devamsiz) yenilikler yiiksek bir kar potansiyeline sahiptir. Bu 6zellik bir
sirketin basaris1 acisindan uzun vadeli ve stratejik bir avantaj olarak kabul edilmektedir.
Radikal yenilikler ayn1 zamanda yiiksek bir risk tasirlar (O'Connor ve McDermott,
2004:11). Ayrica bu tiir yenilikler sirketin organizasyonunda degisiklikler, yeni is
kollarinin ortaya ¢ikisint ve eski siireclerin asilmasini gerektirmektedir (O'Connor ve
McDermott, 2004: 11). Elektro mobilite mevcut olan tiim deger zincirini degistirmektedir
(Schott vd., 2012:7). Piyasa i¢in mevcut pazar yapilari nedeniyle engeller (miisteriler ve
rakip teknolojiler) ortaya ¢gikmaktadir ve ayn1 zamanda teknoloji ve finansman anlaminda
tamamen yeni bir altyap1 kurulmas1 gerektigi gibi ayrica elektrikli araglar mevcut aglara

entegre edilmelidir.

Motor teknolojisindeki bir paradigma kaymasi yoniinde onemli bir adim
1990'larda hibrit araglarin ortaya ¢ikmasiyla goriilmiistiir (Pohl ve Elmquist, 2010:374).
Radikal yenilikler, yeni temel yeteneklerle baskin/egemen bir tasarim olusturmaktadir.
Bu egemen otomobil tasarimi bir kere kabul goriildiikten sonra, miihendisler benzinli

motor kullanma kararini yeniden diisiinmeyeceklerdir (Henderson ve Clark, 1990:14).

Mevcut sirketlerin sorunu, kendilerinin hemen pazarda yer almasi beklenen

driinleri tercih etmeleridir. Oysaki sadece yikici teknolojiler mevcut performansi
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artirabilir. Daha radikal sozlerle ifade edildiginde ise, miisterilerini ¢ok fazla dinleyen
sirketlerin basarisiz oldugudur, 6rnek olarak Apple’in “Siirdiiriilebilir teknolojiler” ilkesi,
miisteri isteklerine yonelik iyilestirme hedeflerken, “Yikici- Distruptive Teknolojiler”
yeni pazarlarda deger kazanmak iizerinedir (Christensen ve Bower, 1996:198-199). Fakat

radikal yenilikler olarak yikici teknolojilerin riskli ve belirsiz oldugu belirtilmelidir.

1.1.2. Yeniliklerin Yayilmasi ve Benimsenmesi

Yenilikei tiiketici davranigini daha iyi anlamak igin, birbiriyle yakindan iliskili
olan iki terim 6nemlidir ve birbirinden ayirt edilebilmesi i¢in detayli aciklanacaktir:
Bunlar benimseme (adoption) ve yeniligin yayilmasi (difiizyon) olan arastirma
cesitleridir. Genel olarak, iki arastirmada da odak konusu yeniliklerdir, ancak onlara

farkl perspektiflerden bakilmaktadir (Rogers 2003:5, Harms 2002:59, Liftin 2000:21).

Difiizyon aragtirmasi, pazardaki yenili§in zamansal yayilmas: (diflizyon)
stireciyle ilgili iken (makro seviyesi), diger benimseme ise bir yeniligin birey tarafindan
kabulii veya reddetmesi ile yeniligi satin alma giidiilerine ve motiflerine (mikro
seviyesine) odaklanmaktadir (Robertson, 1971:56,77, Rogers, 1962:76, Schmalen,
1993:513, Dobre, 2009:19-20). Bu bireysel karar siireci, benimseme siireci olarak
adlandirilmaktadir (Rogers, 2003:2003:14, Lilien vd., 1992:461).

1.1.2.1. ilk Cahsmalar

Yeniliklerin yayilmasti ile ilgili ilk 1903 yillinda avukat ve hakim Fransiz Gabriela
Tarde neden “Ortaya ¢ikan 100 yenilikten 90 tanesi unutulurken neden herkes tarafindan
10 tanesi yayilmaktadir?” sorusu hakkinda arastirma yapmistir (Kiliger ve Odabasi,
2010:150) ve sosyoloji ve sosyal psikoloji bilim dalinin 6nemli ismi olmustur. Caligmada
yeniliklerin yayiliminda etkisi olan sosyal ve fiziksel faktorler belirlenmeye calisilmigtir.
Tarde (1903), calismanin sonucunu ve yeniligin yayilmast ile ilgili fikirlerini “Imitasyon
Kanunlar1” adli kitabinda toplamis ve yeni bir fikrin zaman igerisinde benimsenme
oranini gosteren S-Egrisini ortaya koymustur (Rogers, 2003:40-41). Ayrica, Tarde nin
(1903) “bireyler bir yeniligi, baskalarinin yeniligini kopyalayarak 6grenirler* demesi ise
taklit anlamina gelmekte ve gliniimiizlin yeniligi benimseme kavrami ile es anlamda

olmaktadir.
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Benimseme

Zaman

Sekil 1. S-Egrisi
Kaynak: Rogers, 2003:11

Yukarida goriildiigli iizere, S-Egrisi yatay eksen zamani, dikey eksen ise
benimseyici sayisini gostermektedir ve bir sosyal ortamda bir yeniligin zaman igerisinde
benimseyiciler tarafindan benimsenme diizeyini ifade etmektedir (Odabas1 ve Kiliger,
2010:150). Egri li¢ evreden olusmaktadir, dncellikle yavas sonra hizli ve sona dogru bir
durgunluk goriilmektedir. Yenilik yayillma hizina bagli olarak, yenilik yavas kabul
ediliyorsa egri daha diiz, yenilik hizli benimseme oranina sahip ise daha dik bir seyir

gostermektedir (Weinstein, 2004).

Glinlimiizde S-egrisi, yeniliklerin yayilma hizim1 ve bir¢ok toplum tarafindan
genellikle benimsenme siirecini gdstermektedir (Rogers, 2003: 11). Yeniliklerin yayilma
teorisi uzun yillar ¢esitli aragtirmalarin (tarim, cografya, sosyoloji, egitim, iletisim, saglik,
pazarlama ve yonetim, Rogers, 2003) sonras1 1960'1 yillarda 6nemli bir noktaya ulagsmis
ve donim noktast yasamistir. Ayrica bu yillarda tliketici davraniglariyla

iligkilendirilmeye baslanmistir (Mahajan vd., 1990:1, Kambar, 2016:99).

1.1.2.2. Rogers’ Yeniliklerin Yayilma Modeli

Difiizyon teorinin temeli, 1962 yilinda Rogers'in yaymlamis oldugu c¢aligmalara
dayanmaktadir. 1952 yillinda Rogers tarim alaninda lisansini bitirip, ilk yayilma teorisi
ile ilgili caligmalarin1 kirsal sosyoloji alaninda baslamistir. Ciftliklerde gozlemlediginden
ilham alan Rogers, ciftcilerin neden daha fazla getiri ve kar vaat ettikleri halde belirli

yenilikleri reddettiklerini incelemistir.
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Arastirma sonucunda, farkli tarimsal yenilikler ile ilgili ¢aligmalar da tespit edilen
sonuglara benzer sonuglara ulagsmistir. Ayrica yeni bulgular elde ederek tiim alanlarda ve
giinimiizde halen gecerli olan bir yayilma teorisi gelistirmistir. Ayrica calismada

Tarde’nin ortaya koydugu S-egrisini destekleyen bulgulara ulagmistir.

1.1.2.2.1.Yayilmay Etkileyen Faktorler

Rogers (2003), yeniligin yayilmasi adli ¢alismasinda yayilma terimini “yeniligin
bir sosyal sistemin iiyeleri arasinda belli kanallar yoluyla zaman i¢inde iletilmesi siireci”
olarak tanimlamaktadir (Rogers, 2003:5). Boylece vurgulanmak istenen, yeniligin ana
unsurlardir ve bunlar yeniligin kendisi, yenilik hakkinda bilginin sosyal sistemin
iiyelerine yayilmasinin saglayan farkli iletisim kanallar1 ve zamandir (Mahajan, 1990:1,

Rogers 2003:11).

Rogers’a gore, yeniligin yayilmasini etkileyen dort ana 6ge bulunmaktadir.
Bunlar, yenilik, iletisim kanallari, zaman ve sosyal sistemdir (Rogers, 2003:36, Kose,
2012).

e Yenilik, birey tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, nesne ya da bir
uygulamadir.

e lletisim kanal, iletisim, yenilik fikrinin bireylere aktarma siirecidir.

e Zaman, benimseme zaman siiresi, yenilik ile ilgili ilk fikirden baslayip yenilige
kars1 tutum ile sonuglanir.

e Sosyal sistem, ortak hedeflere ulasabilmek i¢in ortaklasa problem ¢6zme c¢abasi

icinde olan birbirleriyle baglantili birimlerin olusturdugu sistemdir.

1.1.2.2.2. Yenilik Karar Siireci

Yeniligi benimseme siirecini gosteren c¢alismalarda farkli modeller ortaya
konuldugu goriilmektedir (Rogers, 2003, Silverstone ve Haddon, 1993, Lancaster ve
Masingham, 2010, Bass, 1969). Rogers’in modeli ¢cogunlukla satin alma ya da almama

kararina odaklanmaktadir ve yenilige uyum veya ret kararini igermektedir.
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Onceki Kosullar

1.Onceki uygulamalar

2. Gereksinimleri/Sorunlan Hissetme

3. Yeniliklere Agik Olma ILETISIM KANALLARI
4. Sosyal Sistemin Normlan

Vo I Vo o L

BILGI IKNA KARAR UYGULAMA DOGRULAMA

T

Yeniligin Algilanan

Karar Verme

glz:m;lﬁ, Ozellikleri —» Uyum ————— Uyumun Sirdiiriilmesi
1.Sosyoekonomik 1.Goreli Avantaj Daha Geg Uyum
Ozellikler 2. Karmasiklik, ><: '

2 Kisilik 3.Uygunluk Vazgegme
Degiskenleri (Bagdasma), ) > Ret — Reddin Siirmesi

3 |fcliiim 4.Dcncncb|_llfl|¥<.

D-avm\m;‘l 5.Gozlenebilirlik

Sekil 2. Rogers’ Yenilik Karar Siireci Asamalari
Kaynak: Rogers, 2003:170

e Bilgi, yenilik ve iglevleri hakkinda bilgilendirme asamasidir.

e Ikna olma, yeniligin avantajlarmi sergileyip, iiriine ihtiyaci tahrik etme ve
endiseleri giderme asamasidir. Bu asamada yenilige karsi olumlu ya da olumuz
tutum olugmaktadir.

e Karar, daha 6nce olusmus olan tutum somut eyleme ¢evrilir ve yeniligi kabul ya
da ret karar verilir.

e Uygulama, verilen kararin denendigi ve daha fazla bilgi ve tecriibenin kazanildigi
evredir.

e Dogrulama, verilmis karar i¢in destekleyici bilgilerin arandig1 ve dogrulanmaya

calisildig stirectir.

Yeniligin benimseme siireci yeniligin algilanmasiyla baglamaktadir. Bir yeniligin
algilanmasi i¢in ise 6n kosul, tatmin edilmemis bir ihtiyag¢ ya da bir tiiketici problemidir
(Rogers, 2003:172, Bagozzi ve Lee, 1999: 219) ve bir yeniligin biinyesinde problem
¢oziicii bir potansiyele sahip olabilmesidir (Kollmann, 1998:5). Tiiketici, bir yeniligin bir
ihtiyag tatminini veya problem ¢dzme potansiyelini gérmediginde, yenilige yonelik segici
algisindan kaynaklanan uyaranlar1 ortadan kaldirmaktadir (Kroeber-Riehr ve Weinberg,
2003:274). Rogers bilgi terimini ‘“awareness-knowledge, how-to- knowledge ve
principle-knowledge” olarak ayirmaktadir (Rogers, 2003:172-173). Birincisi, bir
inovasyonun varolusunun bilgisini anlatirken ikinci form, bunun dogru bir sekilde
uygulanma bilgisini kapsamaktadir. Ugiinciisii ise bir inovasyon hakkinda temel bilgileri

(nasil calistigina dair temel bilgileri) tanimlamaktadir ancak benimsenme i¢in gerekli
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degildir. Bu karar siirecinde olduk¢a 6nemli olan ise, temel bilginin eksikligi artikca,

yenilik yanlis anlasilabilir ve ret edilebilir (Rogers, 2003:173).

Gerekli olan ilgi uyandirildiktan sonra tiiketiciler yeniligin getirecegi faydayi ve
maliyeti tahmin edebilmek i¢in ek bilgi toplamakta ve bu fikir olusturma ve ikna olma
asamas1 icerisinde yeniligi degerlendirmek i¢in Rogers’in (2003) yenilik
karakteristiklerini kullanmaktadirlar. Bu analize dayanarak {igiincii asamada ise,
tiiketiciler yeniligi kabul edip etmeyecegine karar vermekte (karar agsmasi) ve tutum
somut eyleme doniistiiriilmektedir (uygulama). Olumlu bir degerlendirme durumunda,
yenilik siirekli olarak benimsenmekte ve yenilik rutin hale gelmektedir (Rogers ve
Shoemaker, 1971, Rogers, 2003, Pohl, 1994, Kleinschmidt vd., 1996). Olumsuz bir
degerlendirme ise Rogers tarafindan ikiye ayrilir (Rogers, 2003:178), aktif reddetme ve
pasif reddetme. Aktif reddetme bilingli degerlendirmelerin sonucu olustururken, pasif

reddetme bireyin yeniligi hi¢ diislinmedigi zaman ortaya ¢ikmaktadir.

Yeniligin bireyler tarafindan gercek kullanimi ancak uygulama asamasinda
gerceklesmektedir. Bu asama ilk ¢alismalarda dahil olmayan (Rogers, 1962, Rogers ve
Shoemaker, 1971) fakat yayilimm 6nemli bir 6zelligi olan re-invention kavramini da
kapsamaktadir. Re-Invention kavrami bir yeniligin kullanicilar tarafindan benimsenmesi
ve uygulanmasi sirasinda degisebildigi olgusunu tanimlamakta ve difiizyon siirecinin
dinamik dogasii vurgulamaktadir. Rogers’a gore, bir yenilik bireylerin ihtiyaglarina ne
kadar esnek uyarlanabilirse, o kadar ¢ok bireye hitap edebilmekte ve yeniligi farklh

kullanimlar i¢in daha kolay adapte edebilmektedir (Rogers, 2003:183).

Son olarak, onay asamasinda birey vermis oldugu karara uygun destekleyici
bilgiler aramaktadir. Festinger’in Bilissel Uyumsuzluk karar verme teorisine (Theory of
Cognitive dissonance, 1957) uygun olarak bireyin kararin1 degistirmeye veya
sorgulamaya yonelik bilgileri gérmezlikten gelip, aktif bir sekilde kararim1 destekleyici
bilgileri arayacag1 ongdriilmektedir. Fakat karar1 sorgulayici bilgiler ¢ogunlukta oldugu
takdirde benimseme davranisin iptali (discontinuance) gerceklesebilmektedir. Rogers
(2003:190-191) benimseme reddini ikiye ayirmaktadir: Degistirme (replacement) ve
inancin yitirme, diis kiriklig1 (disenchantment). Degistirme seklinde birey eski yeniligi
daha iyi ve verimli olarak algiladig: bir yenilik ile degistirmektedir. Disenchantment de
ise hayal kirikligindan dolay1 benimseme ret edilmektedir. Rogers’a gore yeniligi geg
benimseyenler, benimseme kararint erken benimseyenlerden daha hizli iptal

edebilmektedir.
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Yeniligi benimseme siireci bireyin farkli agsamalardan gegerek karar vermesini
kapsadigindan satin alma karar siirecinin 6zel bir 6rnegidir. Asamali bir siire¢ olmasindan
dolay1, yenilik¢i sirketlerin pazarlama departmanlarinin ilgili asamalarda pazarlama
stratejileri kararlarini saglikli alabilmelerini saglayabilmektedir. Uygun pazarlama
yontemleriyle potansiyel tiiketicilerin olasi tepkilerine anlamli bir cevap vermek

amaglanmaktadir (Harms, 2002:65).

Asamali modeller basitlestirilmis, ideal-tipli siiregler olarak kabul edilir ve
yeniligi benimsemede yer alan karmasik zihinsel siire¢leri anlamaya yardimci olmaktadir
(Rogers, 2003:195). Fakat bu asamalar aralarinda oOrtiismeler ve geri bildirimler
oldugundan keskin olarak gdriilmemelidir ve ayrica bunlarin ampirik olarak kanitlanmasi
zordur (Rogers ve Shoemaker, 1971:100). Modeldeki tiim asamalarin gegilmesi zorunlu
degildir ve ertelenebilir (Pechtl, 2001:17). Ayrica, bireylerin benimseme sekli ve
asamalarin sirasi kiiltiirel farkliliklarindan dolay1 degisebilmektedir. Ornegin, kolektivist
kiiltiirlerdeki bir bireyin ¢evre baskisindan dolay1 yeniligi dnce uygulayip daha sonra

yenilik hakkinda fikir olugturmas1 miimkiindiir (Rogers, 2003: 178-179).

Sekil 2, yenilik karar verme siirecinde Rogers ’in yenilik 6zelliklerine ek olarak,
kisinin sosyal faktorleri ve Ozelliklerinin de benimseme siirecini etkiledigini
gostermektedir. Ozellikle, son iki asama olan uygulama ve dogrulama asamalari yenilik
karar siireci arastirmasinda simdiye kadar ihmal edilmistir (Konigstorfer, 2008:43).
Yenilik benimseme hizi kisinin 6zelliklerine (6rnegin kisinin yenilige karsi sevinci
“Innovationsfreude”), yenilik 6zelliklerine ve bunun iletisim sekline bagli olmaktadir

(Rogers, 2003:214-215, Laurent ve Kapferer, 1985).

Yeniligi benimseme siirecinde en 6nemli asamalar yeniligi algilama ve ikna olma
asamas1 olmaktadir (Olshavsky ve Spreng, 1996:516). Dolayisiyla bu arastirmada
spesifik olarak bu asamalara odaklanilmistir. Elektrikli otomobiller gibi karmasik ve
dinamik yeniliklerde, risk diizeyi yiiksek ve yiiksek bilgi gereksiniminden dolay1
benimseme siireci daha uzun siirebilmektedir. Siirekli yeniliklerde ise mevcut biligsel
islevlerle nispeten yiiksek bir uyumluluk derecesi ve benzer deneyimler goriildiigiinden
yeniligi benimseme karar siirecinde belirli agamalari atlayarak veya daha hizli gegerek
benimseme siireci daha kisa olabilmektedir. Ayrica yeniligin iyi bir iletisimle iletilmesi
faydali olmaktadir ve yayilmayi artirmaktadir (Rogers, 2003:213). Bu c¢alisma

kapsaminda arastirilacak olan elektrikli otomobiller i¢in yeniligin islevleri ve isleyisi yeni
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ogrenilmeli, dolayisiyla yeniligi benimseme siirecinin tamamlanmasi ve higbir agamanin

atlanilmamasi gerekmektedir.

1.1.2.2.3. Benimsemeyi Etkileyen Faktorler

Benimsemeyi etkileyen faktorler Rogers kriterleri olarak da bilinmekte ve
tilketicinin yeniliklere kars1 degerlendirmelerini olumlu ve olumsuz biiylik 6l¢iide
etkilemektedir. Bunlar iiriiniin géreceli avantaji, uygunlugu, denenebilirligi, karmasikligi
ve gozlemlenebilirligi seklinde olmaktadir (Rogers, 2003: 15-16) ve yeniliklerin

tiiketiciler tarafindan neden farkli kabul gordiiklerini agiklamaktadir.

e Goreceli avantaj, bir onceki {irlinle karsilastirildiginda yeniligin getirdigi avantaj
ve Ustlinliik, 6rnegin ekonomik yarar, sosyal prestij vb. durumlar1 igermektedir.
Benimseme tizerinde olumlu etkisi vardir.

e Uygunluk, yeni iirliniin 6nceki degerlere ve deneyime olan tutarliligidir. Uyum
derecesi yiiksek oldugunda benimseme iizerinde olumlu etkisi vardir.

e Karmagiklik, kullanim giicliiglinii icermekte ve ekonomik, sosyo-psikolojik,
fiziksel, fonksiyonel vb. risk diizeylerinin benimsemesi iizerinde olumsuz etkisi
bulunmaktadir.

e Denenebilirlik (Deneme kolaylig1), yeniligin sinirl olarak deneme ve yanilma
olasiligidir ve benimseme iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir.

e Gozlemlenebilirlik, baskalar1 tarafindan yeniligin kullanildiginin goriilmesi ve

yeniligin algilanmasidir. Benimseme {izerinde olumlu etkisi bulunmaktadir.

Yeniligin karmasiklik 6zelligi tiiketicinin algiladigi risk ile yakindan baglantilidir.
Her yenilik bir belirsizlik icermektedir, ¢ilinkii tiim ozellikleri ve islevleri tiiketici
tarafindan bilinemez veya algilanamaz. Bu anlamda, Sheth ve Ram (1987) algilanan
riskin yenilik benimseme siirecinde dnemli bir engel oldugunu vurgulamislardir (Sheth

ve Ram, 1987:7-8).

1.1.2.2.4. Yenilikleri Benimseme Diizeyine Gore Siiflandirma

Belirtildigi gibi, yenilik yayilim siireci sadece mikro seviyede degil ayni zamanda
makro seviye modeli olusturmaktadir. Makro seviyede bakildiginda 6nemli soru ise bir
yeniligin belirli bir sosyal sistemin tamaminda nasil yayildigidir. Basarili bir yenilik
karakteristik bir S egrisini gostermektedir (bkz. Sekil 1): Baslangicta yenilik yayilmanin

egrisi nispeten diisiik olsa da kritik Trade-off (degis-tokus) seviyesine ulastiktan sonra
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egim keskin bir sekilde yiikselmektedir. Bahsedilen kritik trade-off noktasina
ulagildiginda, sistemdeki yenilik kendini yaymaya devam etmektedir. Yayilma isleminin
sonuna dogru “son ge¢ benimseyenler” de yeniligi benimser ve egri zamanla kademeli

olarak azalir.

Rogers’a (1995) gore yeniligi benimseyenleri zaman igerisinde gosteren yayilma
egrisi normal dagilim gostermektedir. Bireylerin yenilikleri benimseme zamaninin
ortalama ve standart sapmasma dayanarak, Rogers (2003:280-287), bes farkli
benimseyen kategorileri belirlemistir. Fakat kategoriler sadece benimseme zamanina gore
degil ayn1 zamanda sosyo-ekonomik statiileri, kisilik 6zellikleri ve iletisim davranislarina
gore belirlenmistir. Sekil 1.3°de goriildiigli gibi bu kategoriler yenilikgiler, ilk

benimseyenler, ilk ¢cogunluk, ge¢ ¢cogunluk ve geride kalanlar olarak tanimlanmaktadir.

S- Benimseme Egrisi

100

9% TURI() QWASWIUdE

Trade-Off Noktas:

Yenilikgiler )11’ Ik Cogunluk Geg Copunluk Geri Kalanlar
(%2,5) Benimseyenler  (%34) (%34) (16%)
(%13,5)

Sekil 3. Yeniligi Benimseme Egrisi
Kaynak: Rogers, 2003:11, 281

e Yenilik¢iler, benimseyenlerin ilk % 2,5'idir ve yeniligi ilk benimseyen kisilerdir.
Bu “yenilikgiler” yiiksek risk almaktan ¢ekinmeyen ve yeni fikirlere acik vizyon
sahibi kisilerdir. Ayrica genellikle genis (ve ¢esitli cografi yerlerde) cevresi
oldugundan yeni fikirleri kendi sosyal sistemine enjekte edebilecek iyi bir

konumdadirlar (Rogers, 2003:282-283).
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e Ik benimseyenler (% 13,5) ise yerel sosyal sistemlerin daha giiclii entegre olmasi
nedeniyle yayilma siirecinde 6nemli bir rol oynar ve dnciiler olarak tanimlanirlar.
Bu kisilere sosyal sistemdeki diger {iyeler tarafindan saygi duyulur, bu kisilerden
sitkca yenilikler hakkinda bilgi ve tavsiye alinir ve onlarin deneyimlerine
giivenilir, dolayisiyla “ilk benimseyenler” grubu yenilikleri kabul siirecinde
onemli bir 6rnek olustururlar ve yol gosterirler (Rogers, 2003:283).

e Ik cogunluk, yenilik kritik trade off seviyesine ulastig1 anda biiyiik bir grup (%34)
tarafindan benimsenmesidir. Bu biiyiik ¢ogunluk ilk benimseyenler gibi fikir
liderleri degildirler, yeniliklere karst daha temkinli davranirlar. Fakat ilk
benimseyenlerin sec¢imlerini ve kararlarint goézlemleyip kararlarini verdikten
sonra, ¢evreleri genis oldugundan yeniligin yayilmasina yardimer olmaktadirlar
(Rogers, 2003:283-284).

e Geg ¢ogunluk (% 34), toplumun 6nemli kisminin yeniligi benimsemesini bekler
ve yeniliklere kars1 slipheci ve ¢ekingen davranirlar. “Ge¢ Cogunluk™ yeniliklere
genellikle ¢cok giiclii ekonomik veya sosyal baski nedeniyle uyum saglar. Geg
uyum nedenleri ise ge¢ ¢cogunlugun digerlerinin aksine nispeten kit kaynaklara
sahip olduklar1 ve bu nedenle belirsizligi kabul etmek istememeleridir (Rogers,
2003:284).

e Geride kalanlar (% 16) gelenekselilerdir ve en son yenilige uyum saglayanlardir.
Yeniliklere ve degisime karst onyargili olup, gecmise bagli ve sosyal sisteme
entegre yasamazlar. “Gelenekgiler” kendileri yeniligi benimsemeden Once
baskalar1 tarafindan denenmesini ve sonuglarini gérmek istemektedir. Geg
cogunlugun kaynaklarindan daha da sinirli kaynaklarla sahip olduklarindan yanlis

kararlar vermek istemezler (Rogers, 2003:284-285).

1.1.3. Tiiketici Yenilik¢iliginin Olgiilmesi ve Yenilikcilik Ol¢ekleri

Yenilik¢ilik genelde ¢alismalarda kisisel 6zellik veya satin alma davranisi olarak
tanimlanmaktadir (Foxall, 1984). Tiiketici yenilikgiligi ile ilgili literatiirde kabul gormiis
iki temel yaklasim vardir. Bunlar, kisilik temelli yenilikg¢ilik ve iiriin temelli ya da ilgi
alanina 6zgii yenilikgiliktir.

Bunlardan ilki olan kisilik temelli yenilik¢ilik, Midley ve Dowling (1978:229)
modelidir. Tiiketici yenilik¢iligi kisinin sahsi ozelliklerine, iirlin grubuna ilgisine,

deneyimlerine ve durumsal etkilerine dayandigini ve bunlarin yeniligi benimseme
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zamanini belirledigini gostermektedir. Arastirmacilar, yenilik¢iligi dogustan (innate) ve
gerceklestirilmis (actualized) olarak ayirmislardir. Dogustan yenilikgilik “bireyin yeni
fikirlere acik olma ve yenilik kararini baskalarinin tecriibelerinden bagimsiz olarak verme
diizeyi” olarak tanimlanmaktadir (Midgley and Dowling, 1978:236, Eryigit ve Kavak,
2011:97, Ugur ve Turan, 2016).

Hirunyawipada ve Paswan (2006) gore dogustan yenilik¢ilik yenilik¢i tiiketici
davranisi ile ilgili iyi bir gosterge degildir. Goldsmith ve Hofacker (1991:211), Midgey
ve Dowling’ten (1978) farkli olarak {iriin temelli yenilikgilik yaklasimi ile tiiketicilerin
iriin ya da irlin kategorisine bagli olarak yenilik¢ilik diizeyinin degisebilecegini
savunmaktadir. Onlara gore belirli bir {irlin grubuna ilgili olan ve bu gruba iliskin bilgi
diizeyi yiiksek olan kisi, yiiksek yenilikgilik diizeyi gosterecektir. “Ilgi alanina 6zgii
yenilik¢ilik” yenilik¢i davranisi dogustan yenilikgilige gore daha iyi tahmin etmektedir
(Eryigit ve Kavak, 2011:97, Goldsmith ve Flynn, 1992, Hirunyawipada ve Paswan, 2006,
Hoffman ve Soyez, 2009). Grewal ve digerlerine (2003) gore bir {iriine olan yenilik¢i
tutum, baska bir iirlin grubunda ayni yenilik¢i tutumu gostermeyebilir. Fakat genelde
benzer Ozelliklerde olan {iriin kategorilerde benzer yenilik¢i davranislari beklenebilir

(Goldsmith ve Foxall, 2003:323).

Im ve digerlerine (2003) gore ise tiiketici yenilikgiligi, dnceki tercih ve satin alma
aligkanliklar1 yerine yeni ve farkli iiriinler satin almay tercih etmektir. Manning vd.,
(1995) Hirschmann (1980), yenilik¢iligi farkli olanlari arama arzusu olarak tanimlamig

ve tiiketicilerin yeni liriinler hakkinda bilgi edinme giidiisiinii agikladigini da eklemistir.

Tiiketici yenilik¢iliginin Sl¢iilmesine yonelik ¢aligmalar devam etmekle birlikte,
1900’11 yillarda baglamistir ve 1960’11 yillarda yogunlagmistir. Rogers (1962) yenilikleri
benimseme zamanina gore bireyleri bes kategoriye siniflandirmistir ve yenilik¢iligin
normal dagilim gosterdigini belirtmistir. Hirschmann (1980) ve Martinez vd., (1998)
caligmalarinda benzer sonuglara ulagsmadiklar1 i¢in Rogers’in  caligmalarini
elestirmiglerdir. Hirschmann (1980) tiiketicileri i{i¢ kategoriye ayirmistir, bunlar
benimseyiciler, dolayli yenilik¢iler ve kullanicilardir. Yenilikgilik egilimini 6lgmek i¢in
cok sayida olgek gelistirilmistir (Midgley ve Dowling, 1978, Goldsmith ve Hofacker,
1991, Venkatraman ve Price, 1991, Flynn ve Goldsmith, 1993, Im vd., 2007). Tiiketici
yenilik¢iligi genel olarak tutum Olcekleriyle veya yeniligin benimseme (yayilma)

modellerini kullanarak belirlenmektedir.
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Tiiketici yenilik¢iligini 6lgerken tutum Slgekleri kullanan en 6nemli 6lgeklerdir.

Bu olcekleri asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir (Eryigit ve Kavak, 2011:99, Kavak
vd., 2016:95):

Kisisel Yenilik¢ilik Olgegi (Midgley ve Dowling, 1978:236), dlcegin temelinde
tilkketicinin dogustan (innate) gelen yenilikg¢iligi oldugudur ve bu bir kisilik

ozelligi olusturdugudur.

Ilgi Alanma Ozgii Yenilikcilik Olcegi (Goldsmith ve Hofacker, 1991), élgegin
temelinde tiiketicinin belirli iiriin kategorisindeki yeni tirlinlere kars1 olan tutumu

vardir.

Hazc1 ve Sosyal Yenilik¢ilik Olgegi (Roehrich, 1995), dlgegin temelinde
yenilikgiligin temelinde iki merkezi ihtiya¢ olusturan hazci yenilikgilik ve sosyal
yenilik¢ilik yer almaktadir. Birinde uyarilma ihtiyaci 6n plandayken digerinde ise

benzersizlik ihtiyaci ele alinmaktadir.

Giidiilenmis Tiiketici Yenilik¢iligi Olgegi (Vandecasteele ve Geuens, 2010),
6l¢egin temelinde yenilik¢iligin temelinde sosyal, fonksiyonel, hedonik ve bilissel

yenilikgilik giidiisii oldugu vardir.

Tiiketici yenilik¢iligi davranisini Slgerken yeniligin benimseme modellerini

kullanan en 6nemli 6l¢ekler Rogers’ ve Bass ’in modelleridir (Bradly ve Steward, 2003,

Eryigit ve Kavak 2011:99). Bu modellere iliskin baz1 bilgiler su sekildedir:

Bass Modeli, benimseyenleri yenilik¢i ve taklit¢i olarak siniflandirmaktadir. Fark
ise yenilikcilerin kitle iletisimden, taklitgiler ise kulaktan dolma iletisimden

etkilendikleridir.

Rogers modelin detaylar1 1.1.2.2.4 de agiklanmaktadir. Bu modelin en biiyiik
eksigi ise tiim yenilikler i¢in bes kategorinin oldugu ve yayilma siirecinin normal
dagilim gosterdigi varsaymmidir. Cok sayida calismalarin gosterdigi tizere, farkl
iirlinler i¢in benimseme zamanlar1 farkli olmaktadir (Mahajan vd., 1990, Martinez

vd., 1998, Eryigit ve Kavak, 2008, Eryigit ve Kavak, 2011).

Literatiirde, genel hatlariyla yukarida agiklanmis olan yenilikg¢iligi, en iyi dlgen

dort dlgek bulunmaktadir (Kiliger ve Odabasi, 2010, Goldsmith ve Foxall, 2003):

I.  Jackson Kisilik Envanteri (Jackson Personality Inventory),



II.

I1I.
IV.

Tiiketici Yenilikgiligi ile ilgili literatiirde ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.

Tablo 1.1’de konuya iligskin arastirma uygulama alanlari, metodoloji ve arastirma

Kirton Yenilik Benimseme Envanteri (Kirton Adaption-Innovation

Inventory),

NEO Kisilik Envanteri (NEO Personality Inventory),

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (Innovativeness Scale).

sonucunda elde edilen bulgular 6zet halinde sunulmustur (Kavak vd., 2016).

Tablo 1. Tiiketici Yenilik¢iligi ile ilgili literatiirde yer alan ¢aligmalar

Arasgtirmacilar | Uygulama Alanvicerik Bulgular
Grewal vd.,, | ABD, n=224  oOgrenci. | Farkli iki {riin grubunda sosyal benlik,
(2000) Tutumlarin  sosyal kimlik | yenilik¢ilik ve fikir liderligi arasindaki

islevi olcegi.

iliskiyi arastirmaktadir. Iki iiriin grubunda
sosyal kimlik fonksiyonunun yenilik¢ilik ve
fikir liderligi tizerinde gii¢lii bir etkisi oldugu
tespit edilmisgtir.

Wood ve Swait
(2002)

ABD, n= 408 tiiketici. Uriin:
cep telefonu. Metot: conjoint
analizi, multi-nominal logit
(MNL)

Genel tliketiciler degisim ihtiyact ve
diistinme ihtiyacina gore
siniflandirmiglardir, Cep telefonlart igin

kiiresel yenilik¢iligin benimsemedeki yeni
davranig, seklini 6ngordiigiinii bulmustur.

Im vd., (2003)

ABD, n=296 ev halki paneli.
Metot: En kiiglik kareler
yontemi.

Kisisel ozelliklerin ve kiiresel yenilikgiligin,
yeniligi benimseme davranigt iizerindeki
etkisini tespit etmeyi amaclamaktadir.
Tiiketici yenilik¢iligi ile {irlinii benimseme
arasinda zay1f fakat anlaml bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ayrica geng ve gelirleri yiiksek
olan tiiketiciler daha yenilik¢i olduklari
tespit edilmisgtir.

Lassar vd.,

(2005)

ABD, n=349 6grenci. TAM
model. Metot:  Logistic
Regression.

Tiiketici yenilik¢iligi, kisisel ozellikler ile
internet bankaciligini benimseme arasindaki
iligkiyi aragtirmaktadir. Arastirmada
dogustan gelen tiiketici yenilik¢iligi, genel
yenilik¢ilik ve internet alanina Gzgi
yenilik¢iligi ayirmaktadir. Internet alanina
0zgii yenilik¢iligi ile Online bankacilik
arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Genel yenilik¢ilik ve online
bankacilik arasinda ise negatif iliski oldugu
gOriilmiistiir.

Hirunyawipada
ve Paswan
(20006)

ABD, n=746 o&grenci. 13
fakli  yenilik¢ilik  boyut.
Uriin, yiiksek teknolojili
elektronik iiriinleri (DVD
yazici, wireless kulaklik).
flgi alanina 6zel yenilikgilik

Tiiketici yenilikg¢iligi ve algilanan riskin yeni
irin  benimseme davranigi  iizerindeki
etkisini incelemektedir. Algilanan sosyal ve
fiziksel risk ile bilgi arayisinin arasinda
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Finansal risk, bilgi arayisi boyutu negatif

DSI Olcegi. Yontem; | yonde etkilemektedir.
Yenilik¢i davranis kesitsel
crosssectional). Olciimii.
(Kesit ol¢glim: gecmisteki
yenilik¢i davranisin
gelecekteki yenilikei




davranisin  bir  gdstergesi
oldugu varsayilmaktadir

Metot:  Yapisal  esitlik
modeli.

Henry Xie (2008) | Literatiir incelemesi. Tiiketici yenilikgiligi ile tiiketicilerin marka
geniglemesini kabuliinii aragtirmaktadir. Bu
boyutlar arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Ayrica Uriin bilgisi ve
kisileraras: iletisim de boyutlar arasindaki
anlamli  iliskiyi  giiclendirdigi  tespit
edilmistir.

Aydin (2009) Tiirkiye, n=626 0&grenci. | Tiiketici yenilik¢iligi ve kisisel 6zelliklerin

Aragtirma metodu: Yapisal
esitlik modeli.

yenilik¢ilik  boyutu  {izerindeki etkisi
arastirilmustir. Tiiketici yenilikgiliginin hem
kisisel hem de belirli bir {irlin kategorisi
diizeyinde incelerken, Kisisel yenilik¢iligin
yenilik kullaniminda, tiiketici yenilikgiligini
pozitif yonde etkilemektedir.

Eun Park vd.,
(2010)

Cin, n= 451 {niversite
ogrencisi. Tiketici Tarzlart

Envanteri (TTE=  CSI
Consumer Style Inventory).
Metot:  Yapisal  esitlik
modeli.

Tiiketici yenilik¢iligi (duyusal ve bilissel) ve
aligverig, stili iligkisi arastirilmistir. Biligsel
yenilik¢iler i¢in kalite bilinci, fiyat bilincinin
onemli oldugu tespit edilmistir. Duyusal
yenilik¢ilerin ise marka bilinci, moda bilinci
ve marka sadakati ne sahip oldugu
bulunmustur.

Kiliger ve
Odabas1 (2010)

Tiirkiye, n=343 iniversite
Ogrencisi. Hurt, Joseph ve
Cook  (1977), Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegin Tiirkce
uyarlanmasi.

Uyarlanan dlcegin giivenirlilik ve gegerliligi
arastirilmistir. Tiirkge akademik
calismalarda kullanilabilir oldugu tespit
edilmistir.

Ho ve Wu (2010)

Taiwan, n= 255. Bireysel
Yenilik¢ilik Olcegi.

Tiiketici  yeniliginin ve yeni urun
ozelliklerinin,  yeniligi  benimsemedeki
tiiketici niyetine etkisini incelemektedir.
Uriin:  iPad, Tiiketici yenilik¢iligi ve
algilanan yeni iriin Ozelliklerinin yeni
griinlerin  benimsenme  {izerinde  etkisi
oldugu tespit edilmistir.

Eryigit ve Kavak
(2011)

Tiirkiye, n= 287 Tiiketici.
Yenilik¢ilik Olgegi: Bass

Yenilik¢i davranisi satin alma zamani olarak
tanimlamustir.

Tiiketici yenilikgiligi Bass yayillma modeli,
ilgi alanina ozgl yenilikgilik 6Slgegi ve
dogustan yenilik¢ilik dlgegi ile belirlenip,
tutum ve davranig 6lglimlerinin sonuglarini
karsilastirmistir.  Yenilik¢iligi 6lgen tutum
Olgeklerinin yeniden gelistirilmesi gerektigi
Onerilmisgtir.

Ciftei (2012)

yayillma modeli, Dogustan
yenilikgilik dlgegi.

Tiirkiye, n=400.  Nitel
calisma. Metot:  Yapisal
esitlik modeli.

Isletmenin ve tiiketicilerin yenilik diizeyinin
tiiketicilerin yeni tiriinlere uyum saglama
tutumlart iizerindeki etkisi incelenmistir.
Hazcr tiiketici yenilikgiliginin yeni {irliniin
kabuliine yonelik tiiketici tutumlar lizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Alan ve Yeloglu
(2013)

Literatiir incelemesi.

Markalasma ve yenilikgilik arasindaki
iligkiyi aragtirmaktadir.

Ozoglu ve Biilbiil
(2013)

Tiirkiye, n=402. Bireysel
Yenilik¢ilik Olcegi. Metot:
Yapisal esitlik modeli.

Giidiilenmis, tiiketici yenilikgiligi, algilanan
risk ve satin alma davranisi arasinda olan
iliskiyi arastirmistir. Tiiketici yenilikgiligi ile
satin alma davranisi arasinda pozitif iligki
tespit edilmistir. Tiiketici yenilikgiligi ile
algilanan risk arasinda negatif iliski
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bulunmustur. Algilanan risk ile satin alma
davranigt  arasinda da negatif iliski
bulunmustur.

Akdogan ve
Karaarslan
(2013)

Literatiir incelemesi.

tarihsel
aragtirmaktadir.
icin  Onerilerde

Tiiketici yenilik¢iliginin tanimu,
degisimi ve oOlgeklerini
Yapilacak  ¢aligmalar
bulunmaktadir.

Demireli (2014)

n=324
Metot:

Tiirkiye,
akademisyen.
Regresyon analizi.

Sosyal ve hedonistik yenilik davranist ile
goniillii  basit yasam tarzi  boyutlar
arasindaki  baglanti  incelenmistir. Bu
boyutlarin arasinda iliski oldugu tespit
edilmistir.

Kavak
(2016)

vd.,

Tiirkiye, n=348 akilli telefon
kullanicist. Yenilikgilik
Olgegi Bass modeli.

Yeniligi benimseyen kategoriler biitiinciil ve
analitik yaklasim agisindan belirlenmektedir
ve demografik degiskenlere gore farkliliklar:
arastirllmaktadir. Diislinme tarzi agisindan,
yenilik¢iler ve takipgiler arasinda ve erken
benimseyenler ve takipgiler arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Yeni {iriinii erken
benimseyenlerin biitiinciil, gee
benimseyenlerin ise analitik diistindiikleri
bulunmustur.

Geng vd., (2017)

Tiirkiye, n=806 &grenci.
Bireysel yenilikgilik dlgegi.

Bireysel yenilikgilik diizeylerinin
demografik degiskenlere gore farkliligini
aragtirmaktadir. Ogrencilerin yenilik
diizeyleri ¢ogunlukla “sorgulayici” oldugu
bulunmustur. Yenilik diizeyleri ile cinsiyet,
okul ve bolimleri arasinda anlamli
farkliliklar gézlenilmistir.

Tuketici

yenilik¢iligi farkl

Olcekler kullanilarak Olctilmiistiir.

Kaynak: Tablo arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Tuketici

Yenilikeiligi ile ilgili 6lgekler hakkinda kapsamli literatiir taramas1 Roehrich (2004)

tarafindan yapilmistir. Roehrich, yenilik¢i satin alma egilimini 6lgmek i¢in kullanilan

boyutlar1 Tablo 2’deki gibi 6zetlemistir.
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Tablo 2. Yenilikcilik Olceklerindeki Boyutlar

Boyutlar Olgekler

Leavitt ve Walton 1975, Hurt, Joseph
ve Cook 1977, Raju 1980, Goldsmith
ve Hofacker 1991, Manning, Bearden
Yeniligin cazibesi (hedonik boyut) ve Madden 1995, Roehrich 1995,
Baumgartner ve Steenkamp 1996, Le
Locan 1997, Tellis, Yin ve Bell 2009,
Vandecasteele ve Geuens 2010.
Leavitt ve Walton 1975, Manning,

Digerlerinin goriisi onemsenmesi Bearden ve Madden 1995, Roehrich
(sosyal boyut) 1995, Le Locan 1997, Vandecasteele
ve Geuens 2010.

Leavitt ve Walton 1975, Le Locan
1997, Tellis, Yin ve Bell 2009.

Kirton 1976, Hurt, Joseph ve Cook
1977, Girardi, Soutar ve Ward 2005.
Kaynak: Akdogan ve Karaarslan, 2013:12, Roehrich 2004:675

Risk ve basariya kars1 Tutum

Yaraticilik

Literatiirde genellikle yenilik¢i davraniglart etkileyen boyutlarin fonksiyonel,
hedonik, bilissel ve sosyal giidiiler olarak ortaya konuldugu goriilmektedir (Rogers, 2003,
Roehrich, 2004). Tiiketici yenilikgiligi ile ilgili yapilan ¢aligmalar arasinda tiiketicinin
yenilik¢ilik diizeyini ve Rogers’in yeniligi benimseme kategorileri arasindaki iliskiyi
konu edinen bir ¢alismaya ulagilamamistir. Bu calismada, bu iligskinin arastirilmasi
hedeflenmistir. Bdylece bu arastirmada, belirli bir {iriiniin (elektrikli araglar) yenilikei
olarak tanimlanan tiiketici kitlesinde yeniligin kabulii ile ilgili sebeplerinin ortaya

cikarilmasi 6zgiin bir degere doniismiistiir.

1.2. Davrams Teorileri ve Modeller

1.2.1. Bireysel benimseme davranisini tanimlayan kabul modelleri.

Kabul, bir teknolojinin basarili bir sekilde benimsenmesinde énemli bir faktordiir.
Kabul kavramiyla ilgili ilk tartigmalar 1970'lerin ortalarina kadar uzanmaktadir ve
yenilikgi iletisim ve baslangicta ofis teknolojileri tartismasinda kullanilmistir. Amaci ise
uzun vadede sirketlerde organizasyon siirecini degistirmek olmustur (Olbrecht, 2010:15).
1970 yillarinda kabul arastirmasi yeni teknolojilerin sosyal sonuglariyla ilgili degil,
oncelikli olarak isletme sorunlariyla ilgilidir. Buna satis pazarlariin aydinlatilmasi,
ekonomik risklerin degerlendirilmesi veya kotii yatirnmlar: 6nlemek igin potansiyel

analizlerin yapilmasi 6rnek olarak gosterilebilir (Degenhardt, 1986).
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1970'lerin sonu ve 1980'lerin basinda teknik cihazlarin hizla gelismesi ve yagamin
hemen her alanina hizla niifuz etmeleriyle kabul arastirmalari, hem ekonomik hem de
sosyal kabul konularina yonelmistir. 1970 ile 1980 arasindaki yillar, teknolojideki bir
artisla karakterize edilen bir donem olarak tanimlanabilir (Glatzer ve Hiibinger, 1990).
Sosyal bilime dayali kabul arastirmasinin dogusu i¢in temel bir itici gii¢, niifus i¢inde
yeni teknolojilere karsi diismanca bir tutum modelinin (teknolojiye diismanlik) olmasi
olmustur. Bu siire zarfinda sosyal bilime dayali kabul arastirmasi, teknoloji kabuliiniin
belirleyicilerini tespit etmek, buradan teori ve uygulama i¢in bilgi tiiretmek amaciyla

gelistirilmistir.

Teknoloji kabulii, bireylerinin bir teknolojinin kullanilip kullanilmayacagina
karar verirken geg¢irdigi siirecin sonucudur (Dillon ve Morris, 1996:8). Bu anlamda kabul
arastirmalar1 bireysel kabuliin psikolojik ve sosyolojik belirleyicileri hakkinda
derinlemesine bir anlayis kazanmay1 ve bunlart modellerle yansitmay1 amaglamaktadir.
Kullanici kabulii, "[...] bir fikrin, durumun veya bir {iriiniin, sirf mecburiyetten degil, aktif
bir istekle, olumlu kabul edilmesi" olarak tanimlanmaktadir (Dethloff, 2004:18). Bu
tamim yeniligin ¢ekiciligini 6n plana koymaktadir fakat g¢ekicilik, bireysel anlamda
Olciilebilir (6rnegin, goreceli avantajla, bkz. Boliim 1.1.2.2.3). Bu anlamda kabul
aragtirmasi Rogers'in yenilik yayilim teorisi ile onemli benzerliklere sahiptir (bkz. Boliim
1.1.2.2). Her iki alan da yeni teknolojilerin bir sosyal sistem i¢inde nasil yayildiklari ile
ilgilidir, fakat farkli acilardan degerlendirme yapilmaktadir. Diflizyon arastirmasi,
pazardaki yeniligin zamansal yayilmasi (difiizyon) siireciyle ilgili iken (makro seviyesi)
ve farkli kullanici gruplarimin 6zelliklerine iligkin i¢ goriilere temel olustururken,
bireylerin yenilik¢iligin benimsenmesi ile ilgili karar verme siireglerinin nasil oldugu
hakkinda ¢ok az fikir vermektedir (Dillon ve Morris, 1996:22). Bu nedenle, yeniligin
yayilma teorisi (Dol) ile bireyin bir teknolojiye yoOnelik tutumu derin bir sekilde
anlasilmas1 miimkiin olmadigindan ve yeniligi benimseme siirecini aktif olarak etkilemek
ve bu sekilde bir teknolojinin yayilmasini hizlandirmak i¢in kullanilamadigi i¢in faydali

bir temel saglamamaktadir.

Bu acidan bakildiginda bu ¢alismada daha ¢ok davranigsal ekonomi (Behavioral
Economics) dnemli bir rol oynamaktadir ve karar verme siirecinde veya belirsizlik
durumunda sosyal, bilissel ve duygusal faktorlerin degerlendirilmesi ve tanimlanmasi

olduk¢a 6nemlidir (Kahneman ve Tversky, 1979:263). Bu baglamda, teknoloji kabul
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modelleri bireylerin bir teknolojiyi kullanip veya kullanmayacagini karar verirken

etkilendikleri kabul faktorlerini agiklamakla ilgilenmektedir.

Literatiirde teknoloji kabuliinii agiklamak i¢in ii¢ ana model goriilmektedir. Bu
modellerin temeli Sebepli Davranis Teorisine dayanmaktadir (Fishbein ve Ajzen, 1975,
Theory of Reasoned Action). Bu teoriye dayanarak, zaman i¢inde bu modelin iki uzantisi
gelistirilmistir: Planli Davranis Teorisi (Theory of Planned Behavior) ve Teknoloji Kabul
Modeli (Technology Acceptance Model). Bu modeller genelde sosyal psikoloji
teorilerine dayanmaktadir ve temelinde insan davranigini bir biitiin olarak agiklamak i¢in
tasarlanmistir. Bu nedenle yeniliklerin kabuliine uygulanabilmektedir ve bireylerin
yenilikleri, 6rnegin yeni algilanan fikirler, uygulamalar veya nesneler nasil ve ne zaman
benimsediklerini agiklamay1 amaglamaktadir ve ayrica bazi yenilikler neden pazarda
basarili bir sekilde yayilirken digerlerinin benimsenmedigini arastirmaktadir. Bu fi¢
modelin literatiirde teknoloji kabuliinii agiklamak i¢in kullanighh ve saglam bir temel
oldugu fikri yaygin olarak kabul gormektedir. Arastirmanin bu kisminda, yeniliklerin
kabulii ile ilgili 6nemli teorilere genel bir bakis sunulacaktir ve bu ¢alismanin temeli olan

Teknoloji Kabul Modeline detayli yer verilecektir.

1.2.2. Sebepli Davranmis Teorisi (SDT)

Fishbein ve Ajzen ’in 1975°de gelistirdikleri Sebepli Davranig Teorisi SDT
(Theory of Reasoned Action), sosyal psikoloji temelli bir davranis teorisidir. SDT genis
alanlarda insan davranisini ve dzellikle tutum arastirmasi alaninda temel bir davranig
modeli olusturmaktadir. Ayrica daha ileri modellerin altyapilarini olusturmustur (Luarn
ve Lin, 2005:875, Park vd., 2007:165, Venkatesh vd., 2007:269, Hilkenmeister ve van
Treeck, 2007:1). SDT, satin alma davranigini tahmin etme kabiliyeti nedeniyle, genellikle
tiiketici davranis1 arastirmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. SDT modeline gore,

davranig niyet tarafindan belirlenmektedir.

Davranigsal niyetler ise, davranisa yonelik tutum ve siibjektif normlardan

etkilenmektedirler ve bu iki belirleyicinin fonksiyonu olarak ifade edilmektedir:
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Davramisa

yonelik \

Tutum (A) Davramssal Gercek
Niyet (BI) ” Davrams

Siibjektif

Norm (SN)

Sekil 4. Sebepli Davranis Teorisi
Kaynak: Ajzen ve Fishbein, 1975:15

SDT’ye gore tutum, inang, davranigsal niyet ve gercek davranis arasinda anlamli
bir iliski vardir. Ajzen ve Fischbein (1975) tiiketici davraniginin rasyonel oldugunu ve
kararlarin belirli bir hedef beklentisi altinda alindigin1 temel almaktadir. Bu anlamda,
tiiketici davraniginin rasyonel bir karar alma siirecinin sonucu oldugunu diisiinmektedirler
(Ozaki ve Dodgson, 2010:315). Davranigsal niyet, bireyin bir davranisi ger¢eklestirmek
icin duydugu arzu diizeyi ve gostermeyi planladigi cabanin yogunlugu olarak ifade
edilebilmektedir (Ajzen, 1991:182). Davranisa yonelik niyet ve davranisi eyleme
doniigsme ihtimali pozitif ilisiklidir (Ajzen, 1991:182). Tutum ise bir nesne, fikir, kisi ya
da davranis ile ilgili olumlu ya da olumsuz egilimleri ve duygular1 igeren ve zaman iginde
olusan genel degerlendirmelerdir (Long vd., 2008:23). Tutumu belirleyen etkenler ise

davranisin igerecegi 6zellikleriyle iligkilendirilen davranigsal inanglardir.

Siibjektif normlar bireyin herhangi bir davranisi gergeklestirmesinde kendisinin
aile, arkadaslar, is arkadaslari gibi ¢evresinden algiladigi sosyal baskinin ve/veya
kolayligin tahminidir (Ajzen, 1991:88). Normatif inanglar ve norma uyma motivasyonu
bireyi etkilemektedir. Siibjektif normlar bu anlamda bu iki bilesen tarafindan
belirlenmektedir. Birincisi, kisinin etkilendigi sosyal ¢evrede kisinin séz konusu
davranisi ne kadar gerceklestirilmesini istedigi (normatif inanglar) ve ikincisi kisinin
bunlara uymanin ne kadar 6nemli oldugunu diisiinmesidir (Ajzen, 1991:88). Bu bazi
durumlarda gerceklestirmeyi diisiiniilen davranis hakkinda olumlu bir tutum olmadigi
halde kisinin deger verdigi ve etkisi altinda kaldiklar fikirler dogrultusunda o davranisi
gerceklestirme ihtimali olusmaktadir (Taylor ve Todd, 1995b:603). Kisilerin belirli bir
davranis1 gergeklestirmeleri ile ilgili inanglar, kisinin o davranisa karst tutumunu
olusturmaktadir (Attitude towards Act or Behavior). Sonrasinda tutuma, yakin ¢evrenin
etkisi ve gelen davranis ile ilgili fikirler igeren, siibjektif normlar (Subjective Norm, SN)
birleserek kisinin davranigsal niyeti sekillenmektedir (Behavorial Intention, BI) (Fishbein

ve Ajzen, 1975: 301). Bireysel tutumlar ve siibjektif normlar dolayli olarak davranigsal
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niyeti belirler ve bu sekilde olusan kisinin davranigsal niyeti direkt kisinin gercek
davranigini (Behavior) belirlemektedir (Fishbein ve Ajzen, 1977:888). Sekil 4, bir kisinin
davranigsal niyeti ne kadar net ve giiclii ise, davranisin ger¢eklesme olasiligi o kadar fazla
olacagin1 ifade etmektedir (Ajzen ve Madden, 1986, Lee vd., 2007:380-385,
Hilkenmeister ve vanTreeck, 2007:3). Ajzen ve Fishbein’in (1975) modeli bugiine kadar
bir¢ok farkli disiplinde davranislar1 agiklamak i¢in kullanilmistir (Park vd., 2007:165).
Bunun temel nedeni, modeldeki tartisilan yapilarin  bagimsiz  bir sistem
olusturamamasidir. Teknoloji Kabul Modelinin (TKM) aksine, temel modelde belirtilen
yapilarla ilgili olduklar1 siirece modele farkli etkileyicilerin eklenmesi miimkiin
olmaktadir. Fakat bu anlamda, modelin temel mesajini olusturan davranisin, davranigsal
niyet degiskenine dolayli etkisi oldugu ifadesinin degismemesi gereklidir (Ajzen ve
Fishbein, 1975:15). Ajzen ve Fishbein (1975), temel modele eklenebilinir degiskenleri {i¢
kategoride smiflandirmaktadir: Demografik degiskenler (yas, cinsiyet, meslegi vb.),
belirli gruplara karsi tutumlar (6nemli kisiler, siyasi partiler, kurumlar vb.) ve kisilik

ozellikleri (I¢e doniikliik ve disa doniikliik) (Schierz, 2008:84).

1.2.3. Planh Davrams Teorisi (PDT)

Ajzen (1985, 1991, 2005) bireyin davranisinin sadece kendi iradesi ile
gerceklesmedigini, diger faktorlerin de davramisinin etkiledigini savunarak sebepli
davranig teorisine niyeti etkileyen ti¢iincii degisken olan algilanan davranigsal kontrol
degiskenini (Perceived Behavioral Control) ekleyerek Planlanmig Davranis Teorisini
olusturmustur (Yilmaz ve Dogan, 2016:194). Planli davranis teorisi ve SDT’nin
genisletilmis seklidir (Ajzen, 1991:181, Theory Planned Behaviour). PDT de bireylerin

rasyonel karar verici oldugu ve bilgiye sistematik ulastiklar1 temeline dayanmaktadir.

PDT’e gore, bireyin kendi kontrolii altinda olmayan durumlar (6rn para, zaman,
firsat gibi kaynaklar) davranigsal niyeti etkilemektedir. Bu anlamda davranissal niyeti
etkileyen ii¢ faktdor bulunmaktadir. Bunlar, kisisel tutumlar, algilanan sosyal baski
(stibjektif norm) ve algilanan davranigsal kontroldiir. Modelin unsurlari ve unsurlar

arasindaki iliskiler Sekil 1.4'de gosterilmektedir.
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Davraniga
yonelik
Tutum (A)

Siibjektif Gergek

> Davranigsal
Norm (SN) Niyet (BI) Davranis

!
Algllanan %

Davranigsal

Y

Kontrol

Sekil 5. Planli Davranis Teorisi
Kaynak: Ajzen, 1991:182

Algilanan davranissal kontrol degiskeni Ban Dura’nin sosyal biligsel teorisinde de
goriilmektedir (Bandura 1977, 1982, 1986: oradaki tanimayla "“selfefficacy"). “Oz-
yeterlilik”, kisinin bir davranis1 uygularken hissettigi bireysel inanc1/ 6zgiivenidir. Kisiye
onceden planlanmis bir davranisin gerceklestirilmesi ne kadar kolay ya da zor olacagi
hakkinda ve bu davranisi ne dlgiide gerceklestirebildigi hakkinda zihninde olusturdugu
inanci ifade etmektedir (Hilkenmeister ve vanTreeck (2007:6). Bireysel zorluk algist hem
onceki deneyimlerden hem de davramisin gergeklestirilmesiyle beraber beklenen
engellerle belirlenmektedir. Kisi davranisla ilgili ne kadar fazla kaynak ve firsatlara sahip
oldugunu disiiniirse, o kadar az engel algilamaktadir. Dolayistyla algilanan davranissal

kontrol diizeyi o kadar fazla olmaktadir.

Ayrica kisinin etkilendikleri faktorler ise hem i¢ (6rnegin kisisel beceriler) hem
de dis (6rnegin zamansal baski) niteliginde olabilmektedir. SDT’de davranigsal niyeti
etkileyen faktorler (Tutum, siibjektif normlar, algilanan davranigsal kontrol) ayrica dig
etkenlerden etkilenmektedirler. Bu faktorler bireysel (kisilik, duygular, vb.), sosyal
(egitim, yas, meslek vb.) ve enformasyona (bilgi, deneyim, medya etkisi) yonelik
faktorlere ayrilmakta ve bireylerin farkli tutumlari, inanglar1 ve algilanan davranissal

kontrolleri sergilediginin nedenini teskil etmektedir (Ajzen 1991:183) .

SDT’de goriilen tutum ve siibjektif norm bilesenleri davranissal niyeti dogrudan
etkilemektedir. Algilanan davranigsal kontroliin ise gercek davranis iizerinde dogrudan
bir etkisi vardir (Ajzen 1991:183,184). Bunun nedeni, kiginin bir davranisin

gerceklesmesine yonelik inanct ne kadar fazla olursa, siibjektif algilanan davranig
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kontroliiniin o dl¢lide yiiksek olacagidir. Bu anlamda, algilanan davranissal kontrolii
genel anlamda gercek davranis kontrolii ile yliksek bir korelasyon gdsterir ve ikame bir

deger olarak kullanabilir (Ajzen, 1991:184-185).

1.2.4. Aynistirillmis Planh Davranis Teorisi (APDT)

Ayristirilmis planli davranig teorisi, Taylor ve Todd (1995) tarafindan PDT y1
iyilestirme amaci ile sosyal ve biligsel unsurlar1 ekleyerek gelistirilmistir (Decomposed
Theory of Planned Behaviour). Modelin unsurlar1 ve unsurlar arasindaki iliskiler Sekil

1.5'de gosterilmektedir.

Tutumsal Dayranisa
. >(  yonelik
inanclar Tutum (4)
Normatif Siibjektif Davramssal Gercek
inanclar Norm (SN) > Niyet (BI) Davrams
] (B)
y,
Kontrol
in(:lntg:l:rl Algllanan y
Davranigsal
Kontrol
(PBC)

Sekil 6. Ayristirilmis Planli Davranis Teorisi
Kaynak: Taylor ve Todd, 1995:143

Tutum, siibjektif norm ve algilanan davranigsal kontrol degiskenlerine, inang
yapilar1 igceren yeni alt degiskenler eklenerek gercek davranisi daha iyi agiklamak
hedeflenmektedir. Bu alt degiskenler ise, goreceli avantaj, karmasiklik, uyumluluk, ¢evre
etkisi, 0z yeterlilik, kaynak kolaylastirict kosullar olarak tanimlanmistir (Taylor ve Todd,
1995:143). Taylor ve Todd (1995) Rogers’in yenilik yayilma teorisine (Dol) uygun
(Rogers, 1995) tutum degiskeninin ayristirllmasma gitmistir ve modeline goreceli
avantaj, karmasiklik ve uyumluk alt degiskenlerini eklemistir. Onun diginda PDT uygun
olarak algilanan davranis kontrolii degiskenini de ayristirarak eklenmistir. Ayrica
modelde kolaylastirici  durumlar, kaynak kolaylastirict durumlar ve teknoloji

kolaylastirict durumlar olarak ayristirilmistir (Taylor ve Todd, 1995:143).

1.2.5. Teknoloji Kabul Modeli (TKM)

Teknoloji kabul modeli Sebepli Davranis Teorisini (Ajzen, 1975) temel alarak,

Davis (1989) tarafindan is ortaminda bilgisayar kullanimi davranisini agiklamaya yonelik
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kurulmugtur  (Technology Acceptance Model). 1970’li yillarda igletmelerde
bilgisayarlarin ve ¢esitli is kolaylagtirma programlarinin yayginlagsmasiyla g¢alisma
ihtiyac1 artmistir ve bilisim teknolojisi alaninda yeniligin kabuli ile ilgili ¢cok fazla
aragtirma yapilmistir. TKM modeli baglangigta dar bilgi teknolojisi alaninda (6rnegin
teknoloji entegrasyonu, bilgi sistemleri kabulli, mobil ve ¢evrimi¢i uygulamalar, web
siteleri) kullanilmigtir. Fakat teknolojik yeniliklerin ve yeni aragtirma alanlarinin ortaya
cikmasiyla beraber modelin kapsami genisletilmistir ve bircok arastirmaci diger
teknolojik yeniliklerin kabuliini bu model yardimiyla agiklamaya calismistir

(Hamutoglu, 2018:10).

Fred D. Davis TKM ile bireylerin bilgi sistemlerinin kullaniminin kabuliinii ve ya
reddini agiklamaya calismigtir (Davis, 1989:319-321). Bunun i¢in farkli teknolojik
yeniliklere genellestirilebilecek ve uyarlanabilecek adaptasyon faktorlerini tespit etmek
hedeflenmistir. Model, baslangicta Davis tarafindan oOrgiitsel baglamda (6zellikle
igyerinde) yeni bilgi sistemlerinin bireyler tarafindan nasil degerlendirildigi ve
ongoriilebilecegi konusunda fikir edinmek adina bir dlgme aract olarak gelistirilmistir.
Gelistirilen model, Sebepli Davranis Teorisinin bir uyarlamasini temsil eder ve bir bireyin

gercek davraniginin davranissal niyetine dayandigina sadik kalmaktadir.

SDT ve PDT tiim insan davraniglarini anlamak i¢in kurulmus genel modelleri
temsil ederken, TKM ise bireysel diizeyde teknoloji kabuliinii agiklayan 6zel uyarlanmis
bir model olmaktadir (Venkatesh vd., 2007:272). Ayrica TKM modeli SDT deki
davranigsal niyeti etkiledigi varsaydigi siibjektif norm unsurunu kullanmamaktadir.
Bunun yani sira inanglar SDT da genel olarak ele aliirken, TKM modelinde tek tek
islenmistir (Yagc1 ve Cabuk, 2018:175) . Modelin temeli, bilgi sistemlerinin kullanma
niyetinin iki bilesen tarafindan belirlendigidir. Bunlar algilanan fayda (Perceived
Usefulness) ve algilanan kullanim kolayligidir (Perceived Ease of Use) (Davis 1989:319-
321, Adams vd., 1992:23).
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Algilanan
Fayda
/ *ro \
N
Dissal Davranisa Davranissal Gergek
Degiskenler Yonelik | (Kullamm) [~ Davranis
Tutum (A) Niyeti (BI) (B)

\ Alglanan

Kullanim

Kolayligu

(PEU)

Sekil 7. Teknoloji Kabul Modeli (TKM) orijinal versiyonu
Kaynak: Davis, 1989: 320

Algilanan fayda, bir kisinin belirli bir sistemi kullanmasinin is performansini
artirdigima ve dolayisiyla onlara fayda sagladigina inanma derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Davis, 1985: 26, Davis, 1989:320). Algilanan yarar, algilanan
kullanim kolayligindan kisinin sahip oldugu o6zelliklerinden ve benzeri digsal

degiskenlerden etkilenmektedir.

Algilanan kullanim kolaylig, bir kisinin belirli bir sistemi kullanmas1 i¢in gerekli
olan fiziksel veya zihinsel ¢aba miktarini tanimlamaktadir (Davis, 1985: 26, Davis,
1989:320). Farkl1 bir degisle, kolaylik veya rahatlik anlaminda goriilebilir ve “hedeflenen
sistemin mimkiin olan en az caba sarf ederek kullanabilme derecesi” olarak
tanimlanabilir (Davis, 1989: 320). Dissal degiskenler bireylerin sistemi kullanma
derecelerini etkileyen faktorleri kapsamaktadir (demografik, kisilik 6zellikleri, sistemin
ozellikleri). Sistemin 6zellikleri, bireylerin sistemi nasil kullanacaklarini etkilemektedir

(Davis, 1985: 21).

Model’de algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 yapilarina dayanarak
kullanima yonelik bir tutum (Attitude towards Use) olugmaktadir, bu da ayn1 zamanda
olas1 ger¢ek kullanimi temsil etmektedir (Davis, 1985: 24). Bu sekilde olusan tutumdan
davranigsal kullanim niyeti SDT’e uygun olarak bu davranigsal kullanim niyeti gercek
davranisi dogrudan etkilemekte ve sekillenmektedir. Ger¢eklesen Kullanim, tutumun ve
niyetin davranis iizerindeki etkisini gosteren bir degiskendir ve modelin davranissal
cevabini yansitmaktadir (Davis, 1985: 24). Bu anlamda, olumlu bir tutum ve niyetin

gerceklesen bir kullanim davranigt getirecegi dngoriilmektedir.

Davis (1989) algilanan kullanim kolaylig1 yapisinin, kullanima yonelik tutumu

etkiledigi gibi aym1 zamanda dogrudan algilanan faydayi da etkiledigini belirlemistir
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(Davis, 1989:331, Venkatesh, 2000:344). Bunun nedeni, bir sistemin bazi sabit kosullar
gdz Oniine alindiginda (ceteris paribus) kullanimi ne kadar kolay olursa o kadar daha
faydali oldugudur (Davis, 1989:320,334). Ayrica Davis (1989) algilanan fayda yapisinin
davranigsal niyet iizerinde dogrudan (ara unsur kullanima yonelik tutum olmadan) bir
etkisi oldugunu gostermistir. Onun disinda Davis (1989) algilanan faydanin gercek
kullanim1 algilanan kullanim kolayligindan ¢ok daha fazla etkiledigini ve dolayisiyla
dogrudan karsilastirmada nispeten daha giiclii oldugunu tespit etmistir. Bu tespit sonraki

yapilan arastirmalarda da dogrulanmistir (Davis, 1989:332-333, Adams vd., 1992:237).

Davis vd. (1989) ayn1 yil Davis tarafindan gelistirilen TKM’yi incelemis ve
davranigsal niyet ile ger¢cek kullanim arasindaki giiclii iliskiyi gostermislerdir. Modelin
gozden gegirilmesindeki kilit bulgu, hem algilanan fayda hem de algilanan kullanim
kolayligiin davranissal niyet lizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmasidir ve bu nedenle

kullanima yonelik tutum unsurunun insa edilebilmesi olmustur.

Uyarlanmis Teknoloji Kabul Modeli Sekil 8'de gosterilmektedir.

Algillanan

Fayda
/ “ \
)

Digsal Davramssal Gergcek
Degiskenler (Kullamm) [”| Davrams
Niyeti (BI) (B)
\ Algilanan
Kullanim
Kolaylig
(PEU)

Sekil 8. Uyarlanmis Teknoloji Kabul Modeli
Kaynak: Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989: 994

Davis, SDT’nin aksine modeldeki siibjektif norm degiskenini sistemin yarari
iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigimi disiindiigiinden elimine etmistir (Davis vd.,
1989:986, Dillon ve Morris, 1996:10-11). Davis bu hipotezini agiklamak i¢in Ajzen ve
Fischbein’in c¢aligmasina yonlendirmekte (1975) ve stlibjektif norm yapisinin
arastirmacilarinin modelinde en az agiklayic1 etkiye sahip olan yapt oldugunu
vurgulamaktadir (Ajzen ve Fishbein, 1975:304, Davis vd., 1989:986). Onun disinda

Davis SDT modelinde siibjektif normun etkisinin yanlis anlamlandirildiginin yani sira ek
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olarak siibjektif normun davranigsal niyet ilizerindeki dogrudan etkisi ile tutumun
olusumuna etki eden dolayli etkiler arasinda ayrim yapmanin miimkiin olmadigini
elestirmektedir (Davis vd., 1989:986). Davis vd., (1989) siibjektif normlarin ortadan
kaldirilmasi gerektiginin hipotezini hem TKM’de hem de SDT’da davranigsal niyeti
ongdrme yetenekleri agisindan test ederek dogrulamistir. Siibjektif norm ile davranigsal
niyet arasinda az bir iligki oldugunu tespit etmislerdir (Davis vd., 1989:993, Chuttur,
2009:12). Ayrica Davis (1993) algilanan fayda ve davranigsal niyet arasinda dogrudan bir
iliski oldugunu ve bunlarin arasinda tutum unsurun bir mediator olarak islemedigini tespit
etmigtir (Davis vd., 1989:986). Davis, bunu bireysel tutumlarla ilgili olumlu ya da
olumsuz duygularin yan: sira dogrudan davranissal niyeti etkileyen rasyonel (6rnegin
parasal) tesviklerin varlig: ile agiklamaktadir (Davis vd., 1989:986). Bir teknolojinin
veya sistemin algilanan faydasi ne kadar yiiksek olursa bir kisinin onu kullanma niyeti o

kadar olumlu olacaktir.

Bolim basinda belirtildigi gibi Davis’in Teknoloji Kabul Modeli, baglangigta
bilisim sistemlerinin kurumsal ve diger kuruluslarda kullanicilar tarafindan kabuliinii
aciklamak i¢in gelistirilmistir. Fakat zaman igerisinde bu uygulama alaninin 6tesinde
tilketici davraniglarinin  arastirilmasinda  kullanilmaya baslanilmistir (Konigstorfer,
2008:91). Lee vd., (2003) gére TKM iletisim sistemleri (6rnegin e-posta, faks), bilgisayar
destekli sistemler (0rnegin PC, cevrimigi aligveris), ofis sistemleri ve 6zel isletim
sistemleri (hastane sistemleri, lojistik sistemleri) alanlarinda kullanilmigtir (Lee vd.,
2003:759). Ayrica TKM WAP (Wireless Application Protocol) servisleri ve mobil
bankacilik faaliyetleri gibi birgok fakli alanda kullanilmaktadir.

Davranigsal kullanim niyeti ve gercek kullanim TKM kullanicinin degerlendirme
sirasinda yeni teknolojiyi kullanma firsat1 olmadig1 veya sinirli oldugu (6rnegin ilk test
ederek) durumlar i¢in de gelistirilmistir. Kullanicinin kararlar1 6zellikle ilgili sistemin
kullanim basitligi konusundaki (heniiz bir kullanim gerceklesmediyse dolayli ve
gerceklestiyse dogrudan) ilk degerlendirmelerine dayanmaktadir. Zaman igerisinde
kullanim ile ilgili ek bilgiler elde edildiginde ilk derecelendirme yeniden degerlendirilip
gerekirse diizeltilmektedir. Ancak yapilan degerlendirmelerin ne zaman yapildigina
bakilmaksizin kisinin genel inanglar1 ve tutumlarina dayanarak alindigi goriilmektedir
(Venkatesh, 2000:345). Hatta TKM’nin yakin zamandaki caligmalar1 yeni bir
teknolojinin veya yeni bir sistemin kabul edilmesinin kesinlikle kullanim niyetinin

yapilandirilmasiyla kavramsallagtirilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Schwarz ve
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Chin, 2007:230, Wu ve Wu, 2005:310). Bu kavramda ger¢eklesen kullanim/davranig
yapisi artik islenmemektedir. Davranigsal kullanim niyeti kabuliin tek ve yegane
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu bulgu, TKM' a dayali 63 arastirma makalesini
inceleyen Schepers ve Wetzels (2007) tarafindan yapilan meta-analiz ile
desteklenmektedir (Schepersve ve Wetzels, 2007:96). Bu meta analizde, sadece 9
calismada yap1 olarak gercek kullanimin arastirma modeli c¢ergevesinde
haritalandirildigini tespit etmislerdir (Schepersve ve Wetzels, 2007:96). Kollmann
(1998), yeni kabul arastirmalari kabul siirecinin miimkiin oldugunca erken tespit edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Kollmann, 1998: 129). Bagka bir ifadeyle, kabul siirecinin
sistemin gercek kullanimindan sonra (ex post) degil, kullanim niyetine bagli olarak daha

erken (ex ante) tespit edilmedir.

Sistemin kullanimu ile ilgili analizler, kabul siirecinin ilerleyisine iliskin ilk
tahminleri saglamak icin sistemin pazara siiriilmeden ¢ok Oncesinde yapilmaya

baslanilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Kollmann, 1998: 129).

Bununla birlikte, sik sik iletilen elestiri ise kullanim niyetinin gercek davranisa
uymadigi, bdylece kullanma niyetinin tek Ol¢limiiniin ger¢ek kullanimin yerine
gecmemesi gerektigi konusunda olmaktadir. Ornegin, Szajna (1996) calismasinda,
kullanim niyetin gergek kullanim iizerinde dogrudan ve anlamli bir etkisi bulunmadigini,
bununla beraber davranigsal niyet ile ger¢cek davranis arasindaki bir iliskinin olmadigini

ve bunun listelik TKM’nin yapisina aykir1 oldugunu vurgulamaktadir (Szajna, 1996:88).

Lee vd., (2003:762) kendi meta-analizlerinin bir parcas1 olarak kullanma niyetinin
gercek kullanim yerine kullanilmasmi “TKM’nin en biiyiikk sinirlamasi" olarak
gordiiklerini bildirmiglerdir. Bass (2001) ise kullanim niyetinin ger¢ek davranisla ilgili
bir iligkinin oldugunu fakat bunun c¢ok diisiik oldugunu belirtmektedir (Bass vd.,
2001:88). Bagozzi (2007), gercek kullanim yerine davranis niyetinin dikkate alinmasiyla
ilgili olarak “[...] en biiyiilk ve hi¢ elestirmeden kabul gérmiis varsayimdan” diye
bahsetmektedir ve elestirisini tim sosyal bilimler ve 6zellikle de bilgi sistemlerinin
aragtirma alanma yonlendirmektedir (Bagozzi, 2007: 245). Ek olarak, benzer elestiriler
bulunmaktadir, ancak bu model uzantisinin ampirik gecerliligi olmadig1 i¢in ve aragtirma
toplulugundaki yayilma eksikligi nedeniyle bu calismada daha detayli tartisilmayacaktir
(ilgili caligmalar bkz. Benbasat ve Barki (2007:215, Schwarz ve Chin, 2007: 230,
Agarwal ve Karahanna, 2000:665).
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Diger yandan, davranigsal niyetin kullanilmasi elestirisi biiylik 6l¢iide gegersiz
olabilmektedir. Venkatesh ve Morris (2000) ve Venkatesh vd., (2003) ¢alismalarinda
gercek kullanimi dlgerek, davranma niyetinin gegerliligini onaylamaktadirlar (Venkatesh
ve Morris, 2000:117, Venkatesh vd., 2003:427). Ayni sekilde, Turner vd., (2010) meta-
analizinde TKM kullanilarak yapilan 60 farkli arastirmanin davranma niyetinin gercek
kullanimin tahmincisi olarak gegerli oldugunu ve bdylece TKM'yi onayladigini tespit
etmektedirler (Turner vd., 2010:469, 474). Davis’in oldugu gibi ayrica Dillon (1996)
davranigsal niyetin ger¢ek kullanim tahmininin en iyi gostergesi oldugunu ve bu durumun
TKM’nin en Onemli bulgularindan biri oldugunu da vurgulamaktadirlar (Davis,
1989:331, Dillon ve Morris, 1996:10). Dillon, gerceklesen kullanim ve planlanan
kullanim arasinda az oranda bir sapma olmasina ragmen, sapmalarin dogada anlamh
olmadigini, bu nedenle kullanici kabuliiniin davranig niyet unsuru yardimiyla
modellenebilir ve tahmin edilebilir oldugunu belirtmektedir (Dillon ve Morris, 1996: 4).
Hogg (2010) ayrica, s6z konusu aragtirmalarin cogu zaman ¢ok geng teknolojiler ve hatta
henliz mevcut olmayan fikri icatlar oldugundan kullanma niyetini gercek davranigin

ongoriisii olarak kullanilmasinin énemini vurgulamaktadir (Hogg, 2010:108).

Onceki yenilik teorilerinin entegrasyonu ve 6zeti olarak TKM, SDT ve PDT’ye
dayanan ve daha once daginik olarak bulunan kabul ile ilgili arastirma sonuglarinin bir
Ozeti olarak goriilebilir (Lee vd., 2003:765). Hem SDT’de hem de daha sonra uyarlanan
PDT’de davranissal niyetin olusumu temel hipotez olarak bulunmaktadir. Fakat kabul
arastirmasi alaninda ortak bir arastirma modeli simdiye kadar olusturulamamistir (Lee
vd., 2003:765). Davis tarafindan gelistirilen TKM bu boslugu kapatmistir ve ortak bir
arastirma modeli yaratmistir. Goodhue (2007) TKM'yi, SDT’nin ve PDT’nin "[...]
onceki arastirma temellerini zekice ve ayn1 zamanda gii¢lii bir model olarak birlestirmeyi

basardig1” i¢in degerli bir yaklagim olarak degerlendirmektedir (Goodhue, 2007: 220).

Davis’in TKM modeli ayrica Rogers’in yeniligin yayilma teorisinde belirtilen
teknoloji benimseme segeneklerini de icermektedir. TKM’deki algilanan fayda, alternatif
teknolojilere ve sistemlere gore bir avantaj olarak goriilebilir ve Rogers’in yeniligin
yayilma teorisine gore, goreceli avantaj degiskeni ile gii¢lii bir benzerlik igermektedir.
Ayrica, TKM'nin algilanan kullanim kolaylig1 unsuru, Roger’in uyumluluk ve yeniligin
karmagiklig1 faktorleri ile benzerlik gostermektedir. Tornatzky ve Klein (1982) tarafindan
yapilan deneysel bir ¢aligmada TKM bu ii¢ 6zelligin (goreceli avantaj, kullanim kolayligi
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ve karmagiklik) cesitli yenilik tiirlerinde yeniligin kabulii iligkilerinde en biiyiik 6neme

sahip degiskenler olduklarini tespit etmiglerdir (Tornatzky ve Klein, 1982:33).

Dolayisiyla, Davis tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli, 6nceki Yenilik
Yayilimi, Sebepli Davranig teorisin ve Planli Davranis Teorisi énemli modellerin bir
birlesimini olusturmaktadir. Bu sekilde paralel c¢alisilan farkli yenilik ve kabul
aragtirmalarinin birlestirilmesi ve gelecek arastirmalar i¢in bir temel olusturulmasi

mimkiin olmustur.

Arastirma calismasinin temelini olusturmadan Teknoloji Kabul Modelin (TKM)
giiclii ve zayif yonlerini incelemek onemlidir. Modelin gii¢lii yonleri incelendiginde;
Davis tarafindan tanitilmasindan bu yana, TKM’in kabul arastirmalarinda teknoloji ve
sistem kullanimini agiklamak ve tahmin etmek i¢in zaman i¢inde en yaygin kullanilan
yaklagima doniistiigi goriilmistiir (Lee vd., 2003: 2, Venkatesh ve Davis, 2000:187,
Jahangir ve Begum, 2008:33, Hsiao ve Yang, 2011, Sagnier vd., 2020). TKM’1n yaygin
olmas1 ve kabul gérmesinin ana nedeni modelin ampirik olarak onaylayan ¢aligmalarin
bulunmasi ve bodylece gecerliliginin kanit saglayan sayisiz yaymlarin olmasidir
(Venkatesh ve Davis, 2000:186). Venkatesh vd. (2003) teknoloji kabul tahmini i¢in sekiz
model karsilagtirmast sonrasi TKM uygunlugunu onaylamistir (Venkatesh vd.,
2003:442). TKM genis bir kullanim alaninda uygulandigindan, genellenebilirligini ve
baglamsal esnekligini kanitlamistir ve ek degiskenler ekleyerek modelin agiklayict igerigi
onemli Olgiide arttirilabilmektedir (Venkatesh vd., 2003:426). Bu 6zelliklerden dolay1,
TKM ayn1 zamanda farkli arastirmalara milkemmel altyapr sunmakta olup ¢ok sayida
caligmada farkli teknoloji (Amoako-Gyampah, 2007, Wingo vd., 2017, Choi ve Ji, 2015,
Al-Qaysi vd., 2020: sosyal ag sitelerine yonelik tutum, Weerasinghe ve Hindagolla, 2018,
Hamutoglu, 2018: bulut bilisim teknolojilerini benimseme, Aliano vd., 2019, Sagnier
vd.2020: Sanal Gergekligin kabulil) ve baglamlar (COVID-19 salginiyla miicadele de
maske dagitimi: Tsai vs. 2021, Huang vd., 2013, Lai, 2016, Bousbahi ve Alrazgan, 2015)
ile belirli kullanicilar i¢in (Elias vd., 2012, Venkatesh ve Morris, 2000, Newbutt vd.,
2016) uygulanmistir.

Modelin basitligi nedeniyle Bagozzi (2007:244) bu baglamda mevcut modellerle
kiyasla TKM'm temel giicli ve katma deger olarak kullanim niyeti boyutunun énemini
vurgulamaktadir. Venkatesch ve Davis (2000:187) kullanict kabuliinii 6ngérmede

modelin sadeligini vurgulamaktadirlar.
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Teknoloji Kabul Modelin (TKM) Modelin zayif yonleri ise; Bazi elestirmenler
TKM'nin kabul aragtirmalarindaki hakimiyetini rahatsiz edici ve engelleyici olarak
gormektedir (Hirschheim, 2007:204, Lee vd., 2003:766). Bagozzi (2007:211), teknoloji
kabul aragtirmalarimin tiimiiniin TKM'nin basitligine dayandigindan, insan davraniginin
diger belirleyicilerini de aragtirmak ihmal edildigini vurgulamaktadir. Benbasat ve Barki
(2007:211) TKM’in kabul arastirmalarina yaptigi onemli katkilara ragmen, aslinda
“sozde bilgi ilerlemesinin [...]” illlizyonunu [...] yaratti§ini ve arastirmacilart diger 6nemli
arastirma alanlarindan uzaklagtirdigini ifade etmektedir. Chuttur (2009:17) TKM
arastirmasi alanindaki bir doygunluk derecesinin olustugunu vurgulamaktadir, ayrica
yapilan aragtirmalarda TKM kullanirken giiglii yonlerine yonlenip, modelin zayif
yonlerini goz ardi ettigini ifade etmektedir. Biitiin bunlara ragmen, glinlimiizde rakip
goriilebilen kabul modellerinin eksikligi mevcuttur ve TKM nin sik kullanilmasinin yani
sira yiiksek popiilaritesi hakkinda ¢ok sayida bilimsel arastirmalar mevcuttur. Ozellikle
de gilinlimiizde Teknoloji sigramalarinin siklig1 artiyor oldugundan TKM modeli, kabul
arastirmasi i¢in son derece 6nemli bir temel saglamaktadir ve tiim alternatifler arasinda
en iyi secenek gibi goriinmektedir (Sagnier vd., 2020). Bagozzi (2007), modelin
basitligi elestirilmektedir ve bu kadar basit bir modelin bireylerin ¢esitli teknolojiler ile
ilgili  kararlari, davraniglarini  ve  bireylerin  kisilik  6zellikleri  agisindan
modelleyebilecegine dair siipheleri vardir (Bagozzi, 2007:244). Fakat Bagozzi kendisi de
bir modeli 6nerisinde bulunmamaktadir. Kagirdig1 nokta ise, bu modelin basitligi, TKM
da elestirdigi kisimlar1 (¢caligmaya 6zel adaptasyon bu sekilde teknolojilerin 6zellikleri
dikkate alinmasi) yenmekte dnemli oldugunu gérmemektedir. Ayrica Benbasat ve Barki
(2007:213) davranigsal niyetin sadece iki yap:1 lizerinde gosterilmesiyle ortaya ¢ikan
basitligi elestiriyor. Bu sekilde ancak hangi bilesenlerin bir sistemin kullanimini
etkilediginin anlasilmasi gelistirilebilir, fakat bir sistemin hedeflenen kullanim kabuliinii
saglamak i¢in nasil tasarlanmasi gerektigi goriilmedigini ifade etmislerdir. Goodhue
(2007:221) Benbasat ve Barki’nin elestirisini gegersiz kilmaktadir, her zaman gercek
sistem tasarimindan once, potansiyel kullanicilarin bir teknolojiyi uygulamaya hazir olup
olmadiklarina bir sorusturma yapilmalidir. Ancak ondan sonra Teknolojinin kullanilacagi

sistemin tasariminin nasil gériinmesi gerektigini diislinebilir fikrini savunmaktadirlar.

Ayrica Benbasat ve Barki (2007:215) tarafindan TKM’in SPT ile benzerligi
elestirilmislerdir: TKM da kullanilan algilanan fayda ve kullanim kolaylig1 yapilar1 PDT

de kullanilan, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrolii yapilarina benzerdir. Bu
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elestiri ile ilgili Davis, SDT ve PDT' nin 6nceki arastirma bulgularinit TKM’1nda bir araya
getirdigini her zaman vurgulamistir (Davis vd., 1989:1000). Alshammari ve Rosli (2020)
tarafindan yapilan inceleme, literatiir taramasia dayali olarak her bir teknoloji kabul

modelin gii¢lii ve zayif yonlerinin oldugunu gostermektedir.

1.2.5.1. Arastirma calismasinin temeli olarak Teknoloji Kabul Modeli

Bu bolim, bu c¢alismada TKM'nin neden kullanilmak iizere se¢ildigini
aciklanmustir. {1k olarak, TKM ile ilgili literatiir taramas1 yapilarak daha 6nceki yayilarin
analizi yapilmistir. Daha sonra, TKM arastirmasin1 farkli asamalara bolerek alandaki
onceki gelismelere genel bir bakis sunulmus ve ayrica orijinal TKM'nin mevcut uzantilari

ayrintili bir sekilde analiz edilmistir.

Mevcut arastirma durumu:_1986 yilinda ilk kez Davis (1986) bilimsel bir
makalede Teknoloji Kabul Modeli teriminden bahsetmistir (Davis, 1986:1). Buna
istinaden EBSCO Saglayicinin veri tabani sistemi Business Source Premier (BSP)
kullanarak, 1986 yili itibariyle baslikta, 6zet ve / veya terimi etiketlemede bulunan

"Teknoloji Kabul Modeli" terimi igeren bilimsel dergiler ve makaleler arastirilmigtir.

Elde edilen ¢aligmalar yayin yilina gore siralandiginda, TKM aragtirmasi alaninda
ozellikle 2005°ten bu yana ¢ok sayida yaymin varligi géze ¢arpmaktadir. Bunun nedeni
ise yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin bu donemde yayginlagsmasidir. Bu yeni bilgi ve
iletisim teknolojilerinin basarili olabilmesi i¢in bireylerin etkilendigi kabul faktorlerini

anlama ve buna uygun bilgi sistemlerini tasarlama ihtiyaci olugmustur.

Ayrica, yaymlar bilimsel dergilere gore degerlendirildiginde, TKM

arastirmalarinin en fazla Davranis psikolojisi alaninda oldugu goriilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3. TKM arastirmasi alanindaki bilimsel dergiler ve makale sayis1

Dergiler TKM ile ilgili makale sayisi
Information & Management 21

Management Information Systems Quarterly 20

Computers in Human Behavior 19

Behaviour & Information Technology 12

British Journal of Educational Technology 10

Decision Sciences 9

Journal of Management Information Systems
Information Systems Research

Psychology & Marketing

Management Science

Journal of Business Research

Tourism Management

Human Technology

WW k|| (O[O

Kaynak: Fazel, 2014:126

Yayin sayisi en fazla olan bilimsel dergiler, bilgisayar ve bilgi sistemleri alaninda
(Information & Management, Management Information Systems Quarterly, Journal of
Management Information Systems), insan davranislar1 alaninda (Decision Sciences) ve
aralarindaki bulunan alanlarda (Computers in Human Behavior, Behavior & Information
Technology) olmaktadir. Bunun nedeni, TKM arastirmasinin, Davis'in ilk kullanimindan
dolay1, oncelikle isyerinde teknoloji kabulii caligmalarina ve ikinci olarak da direkt
calisma TKM’nin diginda bilgi sistemlerine odaklanmasindan kaynaklanmaktadir (Hung
vd., 2003:42, Carlsson vd., 2006:132, Liao vd., 2007:759). Fakat, TKM geleneksel bilgi
ve iletisim teknolojilerinin digindaki alanlarda uygulanmaktadir (Wu ve Wu, 2005:303-
304, Hung vd., 2003:42-43). Bu calismada TKM modelini Elektromobilite teknolojisine

uygulayarak, TKM nin kabul aragtirmasi kapsaminda bilimsel 6nemi gdsterilecektir.

Tablo 4’de TKM arastirmalarindaki temel makaleler hakkinda genel bir bakisi

verilmistir.
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Makale Yazar Yil Yaymnlanan dergi Alint1 Alint1
sayist! | sayist
Web of | Google
Science | Scholar
Perceived Usefulness, Ease of Use, | Davis 1989 | Management 12.679 | 43.437
and Usage of Information Information
Technology Systems (MIS)
Quarterly
User Acceptance of Computer | Davis, 1989 | Management Science | 6.705 22.072
Technology: A Comparison of Two | Bagozzi,
Theoretical Models Warshaw
Perceived Usefulness, Ease of Use, | Adams, 1992 | Management 1.073 4.381
and Usage of Information | Nelson, Information Systems
Technology: A Replication Todd (MIS)
Quarterly
Extrinsic and Intrinsic Motivation | Davis, 1992 | Journal of Applied | 1.896 5.753
to Use Computers in the Workplace | Bagozzi, Social Psychology
Warshaw
User acceptance of information | Davis 1993 | International Journal | 1.255 4.460
technology: system characteristics, of Man-Machine
user perceptions and behavioral Studies
impacts
A critical assessment of potential | Davis, 1996 | International Journal | 282 1.160
measurement  biases in  the | Venkatesch of Human-Computer
technology acceptance model: Studies
Three experiments
A Model of the Antecedents of | Venkatesh, | 1996 | Decision Sciences 1.115 3.674
Perceived Ease of  Use: | Davis
Development and Test
A Theoretical Extension of the | Venkatesh, | 2000 | Management Science | 5.067 15.968
Technology Acceptance Model: | Davis
Four Longitudinal Field Studies
Determinants of Perceived Ease of | Venkatesh | 2000 | Information Systems | 1.947 5.349
Use: Integrating Control, Intrinsic Research
Motivation, and Emotion into the
Technology Acceptance Model
User Acceptance of Information | Venkatesh, | 2003 | Management 7.709 23.544
Technology: Toward a Unified | Morris, Information
View Davis Systems (MIS)
Quarterly
Dead Or Alive? The Development, | Venkatesh, | 2007 | Journal of  the | 231 768
SDTjectory And Future Of | Davis, Association
Technology Adoption Research Morris for Information
Systems (JAIS)
Technology Acceptance Model 3 | Venkatesh, | 2008 | Decision Sciences 1.295 3.946
and a Research Agenda on | Bala
Interventions
Consumer Acceptance And Use Of | Venkatesh, | 2012 | Management 1.324 4.118
Information Technology: | Thong, Information
Extending The Unified Theory Of | Xu Systems (MIS)
Quarterly

! Tlgili makalenin bilimsel dergilerde ne siklikta alintilandigin1 gosterir (Google Scholar, Tarih
23.05.2019, Web of Science, Tarih 19.06.2019).
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Acceptance  And Use Of
Technology

Toplam 42.578 | 138.630

Kaynak: Fazel, 2014:126° dan uyarlanmistir.

Davis’in ilk makalesi Perceived Usefulness, Ease of Use, and Usage of
Information Technology (1989) Management Information Systems (MIS) Quarterly
dergisinde yaymlanmistir ve miikkemmel itibari olan bilimsel ve VHB? (A) ve ABS?® (4)
degerler ile onaylanmistir. Ayrica TKM'yi baz alarak gelistirilen makaleler kaliteli ve
onemli bilimsel dergilerde yayinlanmistir (Tablo 4). Bu makalelerin yayinlandigi
dergilerin kalitesine ek olarak atiflarin sayis1 da TKM'nin 6nemini ve bilimsel dnemini

vurgulamaktadir.

TKM arastirmasinin asamalari: TKM arastirmalarinin gelisimi Lee vd., (2003)
tarafindan Sekil 9°da goriildigi gibi, dort boliime ayrilmistir. Bunlar model tanitima,

model dogrulama, model genisletme ve model gelistirme boliimleridir.

Model geligtirme
A

Model genigletme

—_—A
> » TAM 3 >

Model dogrulama Venkatesh, Bala
(2008)
f—_\ - [} \\
UTAUT § >
Model tanitimi Venkatesh et al. Venkatesh et al.
A (2003) (2012)
r N\ M
Venkatesh, Davis
(2000)
e
Davis Davis Adams et al. Davis Davis,
(1988) (1989) (19982) (1993) Venkatesh
Davis et al Davis et al. Hubona,  (1988)
(1989) (1882) Cheney
(1992)
I 1 1 1 l 1 1 ] 1 | 1 1 ] I | 1 ] 1 ] | ] ] 1 ] | 1 |
1986 1990 1995 2000 2005 2010

Sekil 9. Mevcut TKM arastirmasinin agsamalari ve temel yayilari
Kaynak: Lee vd., 2003:755 ‘dan uyarlanmistir.

2 Verband der Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaft e. V. (VBA): A+ (en yiksek
derecelendirme) E (en diisiik derecelendirme).

3 Association of Business Schools: 1 (en diisiik derecelendirme) 4 (en yiiksek derecelendirme).
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Davis, 1986 yilinda sundugu doktora tezi ile Benimseme teorilerinin temelini
atmistir. TKM modeli, Davis ve arkadaslarinin arastirmalari neticesinde olgunlagmigtir
(Davis 1986, 1987a, 1987b, 1989, Davis vd., 1989, Adams vd., 1992, Hubona ve Cheney,
2000, Venkatesh ve Davis, 1996, 2000). TKMnin Davis (1989) tarafindan
gelistirilmesini izleyen ilk asama TKM'nin orijinal uygulama alani diginda uygulandig:
model tanitim asamasi olarak tanimlanabilir: TKM farkli teknolojiler i¢in kullanilmigtir
(Lee vd., 2003:754, Davis, 1989: 319-320). Adams vd., (1992), TKM’yi bes farkli
uygulamada kullanmis ve ayrica Davis (1993) orijinal modelini iki farkli teknolojiye
uygulamig ve ampirik olarak onaylamistir (Adams vd., 1992:227-229, Davis, 1993:475-
476). Bu sekilde, bu modelin aciklama degeri ve modelin gecerliliginin dogrulanmasi

amaglanmistir.

Ayrica model tanitim asamasinda, TKMmin SDT ve/veya PDT ile
karsilagtirilmas1 ve TKM'nin orijinal model SDT'yi kiyasla ne derece bilgi kazanimim
elde ettigi sorusu ile ilgilenen bir arastirma yogunlugu/ istegi olusmustur (Lee vd.,
2003:754). Davis vd. (1989), Davis vd. (1992) ve ayrica Hubona ve Cheney (1994)
TKM'in orijinal SDT ve PDT modelleri iizerindeki agiklayici giiclinii ampirik olarak
kanitlamigtir (Davis vd., 1989:982-983, Davis vd., 1992:1111-1113: Hubona ve Cheney,
1994: 532-534).

Model tanitim asamasini model dogrulama asamasi takip etmektedir. Model
tanitim asamasinda TKM'yi dogrulamak i¢in yapilan ilk ¢aligmalara ek olarak, TKM nin
yeteneklerini incelemeye ve dogrulamaya yonelik olmustur ve cesitli teknolojiler ve
durumlar baglaminda kullanici kabuliiniin dogru bir sekilde 6l¢iilmesini saglamistir (Lee
vd., 2003:756). Bu sekilde, Adams vd., (1992) ve Davis ve Venkatesh (1996) modelin
gecerliligini ve giivenilirligini tespit etmislerdir (Adams vd., 1992:227-229, Davis ve
Venkatesh, 1996:19-21).

Model genisletme asamasinda model yeni degiskenlerle genisletilip model
icerisinde ortaya ¢ikan bagimliliklar arastirilmistir. TKM'nin iki temel yapisinin, yani
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin belirleyicileri belirlenmistir (Lee vd.,
2003:756-757). Ayrica, bu model genisletme asamasinda gevre etkisi daha yogun olarak
test edilmistir. Hem SSDTub (1994) hem de Teo vd. (2009) farkli kiiltiirlerin teknolojileri
kabulii tizerindeki etkisini dogrulamaktadir (SSDTub, 1994:23-25, Teo vd., 2009:1000-
1002). Lee vd. (2003) meta-analizlerinde, bu asamada diger dis degiskenlerin dahil
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edilmesinin yani sira farkli g¢erceve kosullarinda yapilan uygulamalarin TKM’nin

istikrarl ve stirekli gelistirildigini tespit etmislerdir (Lee vd., 2003:768).

Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan Teknoloji Kabul Modeli 2'nin
gelistirilmesinden sonra Venkatesh ve arkadaglarinin biitiinlesik bir model (Unified
Theory of Acceptance and Use of Technology) dnermesi ile bu asamada TKM'nin giderek
daha igerige 0zgl bir uygulamasinin yapildigi goriilmektedir. Bu nedenle bu model
asamast TKM'nin kademeli model gelistirme / iyilestirme asamasi olarak diisiiniilebilir
(Venkatesh ve Davis, 2000:186-188,Venkatesh vd., 2003:425-427). Bu sekilde,
Venkatesh ve Davis (2000), TKM 2'ye ek boyutlar ekleyerek modelin agiklayici giiclinii
daha da arttirmay1 basarmislardir (Venkatesh ve Davis, 2000:186-188). Venkatesh ve
Bala (2008) Teknoloji Kabul Modeli 3 gelistirerek, mevcut arastirma durumunu
Ozetlemeye ve entegre bir model olusturmaya calismislardir (Venkatesh ve Bala,
2008:273, bkz. Boliim 1.2.4.2.3). Venkatesh vd. (2012) artik gelistirdikleri diizeltilmis
Birlesik Kabul ve Teknoloji Kullanimi1 Teorisi (UTAUT 2) ile uygulama kapsamini,
organizasyonun yani sira tiiketici odakli genisletmeye calismiglardir (Venkatesh vd.,

2012:157-159).

Teknoloji Kabul Modelin mevcut ana uzantilar1 ayriltili bir sekilde ele
alindiginda, ilk olarak, Venkatesh ve Davis (2000), algilanan fayda yapisinin
belirleyicilerini gelistirmek ve davranigsal niyet yapisini daha detayli incelemek igin
Teknoloji Kabul Modeli 2'yi (TKM 2) gelistirmislerdir (Venkatesh ve Davis, 2000:186-
188). Ayrica, Venkatesh ve Davis (2003) teknoloji kabulii ile ilgili daha onceki tiim
teorileri entegre eden bir model gelistirmeye yonelik Birlesik Kabul Teorisi ve
Teknolojinin Kullanim1 (UTAUT) Modelini gelistirmislerdir (Venkatesh vd., 2003:425-
427). Venkatesh ve Bala (2008) ise TKM 2'ye dayanan algilanan kullanim kolaylig1
yapisini daha da detaylandirmaya calismis ve Teknoloji Kabul Modeli 3'i (TKM 3)

gelistirmistir.

1.2.5.2. Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM 2)

Venkatesh ve Davis'in Teknoloji Kabul Modeli 2'nin gelistirilmesindeki hedef,
algilanan fayda ve davranissal niyet boyutlarm daha yakindan arastirmaktir. Oncesinde,
bu aragtirmacilar algilanan kullanim kolayligi yapisinin belirleyicilerini arastirmis ve
deneyimin dogrudan etkisini tespit etmiglerdir (Venkatesh ve Davis, 1996:451-453,
Venkatesh, 2000:342-344). Bununla birlikte, Teknoloji Kabul Model’inin geri kalan iki
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yapisinin incelemesi hala onlar i¢in bir arastirma acigini temsil ediyordu (Venkatesh ve
Davis, 2000:187,Venkatesh ve Davis, 1996:451). Bu amagcla, Venkatesh ve Davis mevcut
TKM'" yeni boyutlarla genisletilmistir. Bunlar Tecriibe, Géniilliiliik, Oznel Norm, imaj,
Is Uygunlugu, Sonug Kalitesi ve Sonug¢ Goriiniirliigii olmaktadir. Bu farkli yapilar sosyal
etkileyici yapilar (6znel norm, kullanimin goniilliiligii, imaj) ve bilissel etkileyici yapilar
(ise uygunlugu, ¢ikt1 kalitesi, sonucun gosterimi, kullanim kolaylig1) grubuna ayrilmigtir.
Venkatesh ve Davis modellerini dort farkli organizasyonda, dort farkli bilgi sistemi
kullanarak incelemislerdir. Ayrica, bu ¢calismalarin bu boyutlarin etkilerinin zaman i¢inde
ve artan deneyim ile nasil degistigini anlamaya yardimci olmasi hedeflenilmistir. Bunun
icin model yapilari sistemin uygulanmasindan dnce ve sistemin uygulanmasindan bir ve
iic ay sonra olacak sekilde li¢ zaman noktasinda Ol¢iilmiistiir (Venkatesh ve Davis,
2000:186). Calismada algilanan yararin etkisinin zamanla ve artan deneyimle arttig1
gozlemlenmistir (Venkatesh ve Davis, 2000:195). Dolayisiyla teorik model
dogrulanmistir. Sonug olarak, Teknoloji Kabul Modeli 2 Sekil 10°da goriildiigii gibidir:

Deneyim Kullanimin
goniilliiliigii
Siibjektif Norm \Q /
>
. | 3 Algilanan
imaj // Fayda
(PU) \
/ v
- / Davranisgsal Gergek
Ise uygunluk (Kullamm) |— Davrams
Niyeti (BI) (B)
Algilanan
Cikt1 kalitesi Kullanim
Kolaylig1
(PEU)
Sonug¢
gosterebilirligi Teknoloii Kabul Modeli

Sekil 10. Teknoloji Kabul Modeli 2
Kaynak: Venkatesh ve Davis, 2000:188

Siibjektif Norm onceki boliimlerde SDT kapsaminda bir yapi olarak agiklanmistir
(bkz. Bolim 1.2.1) ve bireyin bir eylemi gergeklestirip veya gergeklestirmedigi ile ilgili
algiladig1 sosyal ¢evre baskisini agiklamaktadir (Liao vd., 2008:29, Roca vd., 2006:684,
Ajzen, 1991:S.88).
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Her ne kadar Davis vd., (1989) siibjektif normu orijinal TKM'deki anlam
eksikliginden dolay1 yapilandirmamis olsalar da agik¢a bu yapinin daha fazla arastirmaya

ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktadirlar (Davis vd., 1989:999).

Siibjektif normun etkisinin tiirlinii anlamak i¢in bu boyut icsellestirme ve
tanimlama yapilarina ayrilabilir. Igsellestirme, kisisel deneyim eksikliginden dolayi
baskalarinin fikrini kabul etmek anlamima gelmektedir (6rn. uzman). Buna karsilik,
Identifikasyon, bireylerin bir sosyal sistem veya calisma grubu i¢indeki durumlarini ve
sahip olduklar1 etkilerini gelistirmek i¢in bir yeniligi kullanmaya yonlendirmektedir.
Venkatesh ve Davis (2000:188), Oznel Norm’un algilanan fayda ve davranissal niyet

tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.

Imaj, bir sosyal sistem igindeki bireyin bir yeniligi kullanarak, bireysel statiisiiniin
ne derece iyilestirilebilecegini ifade etmektedir (Moore ve Benbasat, 1991:195). Imaj bir
sistemin algilanan faydasi lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bir kisinin bir sistemi

kullanarak yasadig1 imaj olgusu arttikca, bireyin algiladig: fayda da artar.

Isin ilgi diizeyi, kisilerin yenilik veya teknolojinin énemli oldugu konusundaki
bireysel algisini tanimlar ve (is) gorevinin yerine getirilmesine katkida bulunmaya
yardimc1 olmaktadir (Venkatesh ve Davis, 2000:191). Ayrica bir sistemin veya bir
yeniligin algilanan faydasi lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Cikt1 kalitesi, potansiyel
kullanicinin, sistemin iyi performans gosterdigine dair glivenme derecesini tanimlar
(Davis vd., 1992:1115). Bir yeniligin ¢ikt1 kalitesi ne kadar yiiksek olursa potansiyel

kullanict i¢in algilanan fayda o kadar yiiksek olmaktadir.

Sonu¢ gosterimi, yenilik kullanimiin sonuglarinin  anlasilabilirligini  ve
somutlugunu ifade eder ve 6rnegin (fiziksel) goriiniirliik veya sozlii iletisim yoluyla elde
edilebilir (Moore ve Benbasat, 1991:203). Bir yeniligin olumlu sonuglar1 potansiyel
kullanict tarafindan ne kadar erken goriilebilir ve tanimlanabilirse o yeniligi benimseme
olasilig1 o kadar ytiksektir. Venkatesh ve Davis ayrica sonucun goriiniirliigliniin algilanan

fayda tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir.

Algilanan kullanim kolayligi, orijinal TKM’den alinmistir ve bir sistemi kullanan
bir kisinin fiziksel veya zihinsel ¢aba miktarin1 agiklamaktadir (Davis, 1989:320).
Deneyim, teknolojinin veya sistem ile ilgili gegmisteki kullaniminin olup olmadigini
ifade eder. Kullanimin goniilliiliigii, benimseme kararinin baglayict olmadigin1 gérme

derecesini ifade eder. Tecriibe ve goniillii kullanim, moderatolar olarak islemektedirler.
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Bu ifadeler model yapilar arasindaki bir iligkiyi etkilemektedir (6rn. iligkinin kapsami
veya yoniini etkiler).

Venkatesh ve Davis (2000), sistem veya yenilik ile ilgili deneyimin arttikca,
stibjektif normun, algilanan fayda ve davranigsal niyet lizerindeki dogrudan etkisinin
azaldigini belirtmektedir. Ayrica, artan deneyimle ve siibjektif normun algilanan fayda
ya da davranigsal niyet iizerindeki genel etkisindeki azalmasina ragmen tanimlamanin
(identification) etkisinin payr artarken igsellestirme etkisinin paymnin da azaldigini
gostermislerdir (Venkatesh ve Davis, 2000:199). Ek olarak, goniillii kullanimin derecesi
artttkca Oznel normlarin amaclanan kullanim {izerindeki etkisinin azaldig1 tespit
edilmistir. Bunedenle, bir birey bir sistemi yeniligi veya teknolojiyi kullanmak i¢in ¢evre

dist kisiler tarafindan ne kadar c¢ok durdurulursa, 6znel normun kullanima karar

vermedeki etkisi o kadar biiylik olmaktadir (Venkatesh ve Davis, 2000:199).

1.2.5.3. Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli (TKKBM)

Venkatesh vd., (2003:471) literatiirdeki "[...] bireysel kabulii agiklamak i¢in
rekabet eden modellerin ¢ogalmasini" elestirmektedirler. Bu baglamda, kendilerinin
meta-analizlerine olan ihtiyaci vurgulamaktadirlar. Meta-analizde bilgi sistemlerinin
kabul edilmesiyle ilgili sekiz farkli model karsilagtirilmistir. Bu modeller asagidaki gibi
ifade edilebilir (Venkatesh vd., 2003:471, Wu vd., 2008):

e Sebepli Davranis Teorisi (Theory of Reasoned Action),

e Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model),

e Motivasyon Modeli (Motivational Model),

e Planli Davranis Teorisi (Theory of Planned Behaviour),

e Kisisel Bilgisayar Kullanim Modeli (Model of PC Utilization),

e Ayristirilmis Planli Davranis Teorisi (Decomposed Theory of Planned Behaviour)

e Teknoloji Kabul Modeli ve Planli Davranis Kuramimin Birlestirilmis Modeli
(TKPDBM) (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology)

e Yeniligin Yayilma Teorisi (Innovation Diffusion Theory) ve son olarak

e Sosyal-Biligsel Kuram (Social Cognitive Theory)
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Venkatesh vd. (2003) sekiz ayr1 model ve kuramin giiclii ve zayif yonleri
degerlendirilerek ve bu sekiz kuram ve modelin deneysel olarak sentezini olusturmuslar
ve Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli, orijinal adiyla Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology’yi (UTAUT) gelistirmislerdir (TKKBM, bknz. Sekil
11).

Performans
beklentisi ‘\
| Caba beklentisi I \ > Davramssal Gergek
| (Kullanim) Davrams
Niyeti (BI) (B)
| Sosyal etki I/
Kolaylastirici
Kosullar —|
- . Kullanimin
D
Cinsiyet Yas NI osniililigi

Sekil 11. Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli
Kaynak: Venkatesh vd., 2003:447

TKKBM’de kullanict kabulii ve kullanimi dort degisken tarafindan
belirlenmektedir: performans gostergesi, caba gostergesi, sosyal etki ve kolaylastirici
kosullar. Bu arastirmada, model performans beklentisi, caba beklentisi ve sosyal etkinin
kullanim niyetine etkileri ve kolaylastirict kosullar ve kullanim niyetinin kullanima

etkilerini aragtirmak hedeflenmistir (Ugur ve Turan, 2016).

TKKBM’de bahsedilen 8 kabul modelinin karsilastirilmasi sirasinda toplanan
verilere uygulanmistir. Venkatesh vd., modellerinin davranigsal niyeti mevcut 8
modelden (yaklasik ylizde 17 ile 53 arasindaki ’ini agiklayan regresyon degeri) ¢ok daha
iyi sonuglar vermistir ve ¢ok daha yiiksek bir varyans (yaklasik ylizde 70’ini agiklayan
regresyon degeri) ile agiklayabildigini tespit etmistir (Ugur ve Turan, 2016, Venkatesh
vd., 2003:425). TKKBM ile incelenen sekiz modelin kavramsal ve ampirik benzerlikleri
biitiinlesik bir model de bir araya getirilmis olup, gelecekteki arastirmalar i¢in bir temel

olusturulmustur (Venkatesh vd., 2003:467, Venkatesh vd., 2012:158).

TKKBM modelinde kullanim niyetin belirleyicileri olarak dort temel 6ge -
Performans gostergesi, ¢aba gdstergesi, sosyal etki ve kolaylastirict kosullar - ve dort
diizenleyici 6ge - cinsiyet, yas, deneyim ve kullanima iligkin goniilliilik- 6geleri ile temel

iligkiler arastirilmistir (Venkatesh vd., 2003:425). TKKBM’ye gore performans
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beklentisi, ¢aba beklentisi ve sosyal etki teknoloji kullanimimin davranigsal niyeti
dogrudan etkiledigi kanitlanmigtir. Bununla birlikte, davranigsal niyet ve kolaylastirici
kosullar teknoloji kullanim davraniginin dogrudan belirleyicisidir. Ayrica, yas, cinsiyet,
deneyim ve goniilliliik gibi bireysel farkliliklarin ¢esiti TKKBM oldugu
varsayillmaktadir. Moderator degiskenleri olarak Venkatesh vd. cinsiyet, yas, kullanim
goniilliigii belirlemislerdir ve iliskilerinin diizenlemede Onemli etkileri oldugunu
vurgulamaktadirlar (Venkatesh vd., 2003:467). Deneyim ve kullanim goniilliigii ise hali
hazirda TKM 2'nin bir pargasidir.

TKKBM'in ilgili yapilar1 da 6nceki modellerden alinmistir. Performans
Beklentisi yapisi, Teknoloji Kabul Modeli, Motivasyon Modeli, Yenilik Yayilma Teorisi
ve sosyal biligsel 6grenme teorisi yapilarina dayanmaktadir. Caba Beklentisi yapisi
Teknoloji Kabul Modeli, motivasyon Model ve Yenilik Yayilma Teorisinden elde
edilebilir. Sosyal Etki yapisi, Sebepli Eylem Teorisi, Teknoloji Kabul Modeli, Yenilik
Yayilma Teorisi ve Bilgisayar Kullanim Modelinin yapilaridir. Kolaylastirict Kosullarin
yapist ise Onceden Planli Davranis Teorisi, Bilgisayar Kullanim Modelinin ve Yenilik

Yayilma teorisinde kullanilmistir.

Ote yandan, TKKBM nin elestirmenleri de mevcuttur ve modelin sadelestirme
getirmediginden sikayetcilerdir. Straub ve Burton-Jones (2007:227) hatta "[...] aldatict
sadelestirme" den bahsetmektedir. Bagozzi (2007) davranigsal niyeti 6lgmek icin 41
degisken, gercek davranisi O6lgmek icin ise en az 8 degiskenin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir (Bagozzi, 2007:245). Carlsson ve Carlsson (2006), Venkatesh ve
digerlerinin belirlemis olduklar1 6geleri ise "keyfi" olarak tanimlamislardir (Carlsson vd.,

2006:1530).

Venkatesh ve digerleri (2012) TKKBMye tiiketici odaklilig1 adapte etmek igin
ve ek olarak TKM arastirmalar: alaninda o giine kadar yaymlanmis olan yaymlar1 tekrar
toplayarak Birlesik Kabul Teorisi ve Teknoloji Kullanim Modelini gelistirmislerdir
(UTAUT 2). Modele ii¢ yeni yap1 eklenmistir, Hedonik Motivasyon, Fiyat Degeri ve
Aligkanlik. Bu eklenen yapilar yardimiyla model genel tiiketici baglaminda
genisletilmistir (Venkatesh vd., 2012:157-159).
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Performans
beklentisi

Y

| Caba beklentisi I Davramssal Gergek
(Kullanim) Davranis

| Niyeti (BI) (B)
Sosyal etki
N

1. Performans beklentisinin
Kolaylastirica dﬁze‘nlelyici‘degiskenleri yas
ve cinsiyettir.

2. Caba beklentisinin
diizenleyici degiskenleri yas,
cinsiyet ve deneyimdir.
Hedonik 3. Sosyal etkinin diizenleyici
Motivasyon degiskenleri yas, cinsiyet ve
deneyimdir.

4. Kolaylastirict durumlari
Fiyat Degeri gergek kullanim tizerindeki
diizenleyici degiskenleri yas
ve deneyimdir.

5. Modele dair yeni iliskiler
koyu ¢izgilerle belirtilmistir.

Kosullar

Alskanhk

Cinsiyet Yas Deneyim

Sekil 12. Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli 2
Kaynak: Venkatesh vd., 2012:160

Hedonik Motivasyon algilanan keyif yapisi ile giiglii benzerlikler gostermektedir
ve Teknoloji Kabul Modeli 3’in pargasi olmustur. Fiyat degeri 6gesi, teknoloji veya
sistem tarafindan algilanan katma deger ile ilgili kullanim maliyetleri arasindaki farkin
bireysel olarak degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir (Venkatesh vd., 2012:165). Bu
oge, onceki modellerde ¢ok az dikkat ¢eken algilanan Fiyat-performans bilesenini goz
ontinde bulundurdugundan, yeni tiiketici kabulii baglaminda 6énemli bir rol oynamaktadir,
clinkii yeni bilgi sistemlerinin maliyeti sadece bireylerden ziyade organizasyon tarafindan
kargilanmaktadir (Venkatesh vd., 2012:165). Maliyet ve fiyat yapist bu nedenle, nihai
tiiketicinin yeni bir teknolojinin kabulii iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Aliskanlik,
geemiste 6grenme sonucunda insanlarin onciil ve otomatik bir davranisi gerceklestirme

derecesi olarak anlasilabilir (Limayem vd., 2007:705).

Hem Davranigsal niyet, hem teknoloji kullanim1 agisindan TKKBM 2 ¢ok daha
iyi sonuglar gostermistir: Davranigsal niyet acisindan karsilastirildiginda orijinal
TKKBM varyansin yiizde 56’smn1 aciklarken gelistirilmis model ise yiizde 74
aciklayabilmektedir. Teknoloji kullanim1 agisindan TKKBM ile agiklanan varyans degeri
(%40) TKKBM-2’de tekrar artirllmistir ve %52’ye yiikselmistir (Venkatesh vd.,
2012:157).



1.2.5.4. Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM 3)

Venkatesh vd., (2003) TKKBMyi gelistirirken oldugu gibi Venkatesh ve Bala’da
(2008) TKM arastirmastyla ilgili say1siz yayini entegre eden ve hem bilgi sistemleri hem
diger teknolojiler i¢in benimseme ve kullanim davranisini agiklayan bir model
gelistirmeyi amaglamigtir. Mevcut Teknoloji Kabul Modeli 2, Venkatesh (2000)

tarafindan gelistirilen algilanan kullanim kolaylig1 belirleyicileriyle iligkilendirilerek

Teknoloji Kabul Modeli 3 gelistirilmistir. TKM Sekil 13’°de gosterilmistir.

Deneyim Kullanimin
goniilliiligii
Siibjektif Norm T
> v
ise uygunluk
- Algilanan
Cikt: kalitesi Fayda (PU)
Sonuc gésterimi  [— || \
Dayanak A
. \ Davramssal Gergek
Oz yeterlilik I~ ullamm) ™ Davranis (B)
\ Ni¥eti (BI)
Harici kontrol || ™
algisi I
Algilanan
Kayg Kullanim
Kolayligi
Eglence — | (PEU) Teknoloii Kabul Modeli
Uyum

Algilanan Keyif
Nesnelerin /

kullanabilirligi

Sekil 13. Teknoloji Kabul Modeli 3
Kaynak: Venkatesh ve Bala, 2008:280

TKM 2’ye benzer olarak Algilanan fayda 6gesini etkileyen degiskenler, siibjektif
norm, imaj, is uygunlugu, sonuclarin kalitesi, sonucun goriintirliigii ve algilanan kullanim
kolayligr olmaktadir. Algilanan kullanim kolayligi ise ayrica bilgisayar kullanim
konusunda kisinin 6z yeterliligi, harici kontrol algisi, bilgisayar kullanim kaygilari,

bilgisayar kullanimmin kisiye verdigi eglence ve nesnel kullanilabilirlik yapilar

tarafindan belirlenmektedir (Venkatesh ve Bala, 2008:278-283).
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Bilgisayar kullanim1 konusunda kisinin 6z yeterliligi, kisinin bilgisayardaki belirli
eylemleri basariyla gerceklestirebilecegine dair kendine olan inancini kapsamaktadir
(Venkatesh ve Bala, 2008:279). Kisinin kendinden bekledigi 6z yeterliligi bir eylemin
baglatilip baglatilmayacagi kararmi 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Harici kontrol algisi,
daha onceki modellerde algilanan davranigsal kontrol yapisina benzerdir ve sistemin
kullanimimi desteklemek icin uygun teknik kaynaklarin ne derece mevcut oldugu

derecesini agiklamaktadir.

Bilgisayar kullanma korkusu, bir kisinin bilgisayar1 kullanma olasilig1 ile kars1
karsiya kaldiginda yasadigi tutukluluk derecesini ifade etmektedir (Venkatesh,
2000:349). Eglence 6gesi, bilgisayarla ilgili etkilesimlerde bilissel spontanlik derecesini
gostermektedir. Algilanan keyif, belirli bir sistemin kullanimi, herhangi bir performans
gelistirmeden bagimsiz olarak, sistem kullaniminin ne derece zevkli oldugu algisidir ve

icsel motivasyonu ifade etmektedir (Venkatesh, 2000:351).

Nesnelerin kullanilabilirligi, belirli gorevi bagariyla tamamlamak i¢in gereken
cabay1 temel alan sistemlerin objektif (6znel algi degil!) olarak karsilastirilmasini ifade

etmektedir (Venkatesh, 2000:350-351).

Deneyim ve goniilliiliikk 6geleri, TKM 2'ye benzer olarak, moderatdr olarak islev
gormektedirler. Buna ek olarak, bilgisayarla ilgili 6z-yeterlik yapilari, algilanan harici
kontrol, bilgisayar kullanim1 korkusu ve bilgisayarla ilgili eglence hissetme algisi, capa-
dayanak degiskenleri altinda 6zetlenmektedir. Dayanak degiskenleri bireylerin genel
tutumlarin1 kontrol (6z-yeterlik ve harici kontrol algisi), duygu (bilgisayar korkusu) ve

icsel motivasyon (bilgisayarla ilgili cosku) degiskeni biciminde gostermektedir.

Algilanan keyif ve nesnelerin kullanilabilirligi, uyum degiskenleri olarak
tanimlanmaktadir. Bu degiskenler teknoloji veya sistemle dogrudan temas edildiginde
zamanla ortaya c¢ikan tutumlari ifade etmektedir (Chutter, 2009:15). Dayanak ve uyum
degisken grubunun tanimlanmasi, TKM 3’te hedef sistemin zaman i¢inde algilanan
kullanim kolaylig1 gdzlemlenmesini ve uygun sonuglar ¢ikarilmasini miimkiin kilmistir
(Venkatesh, 2000:344). Venkatesh ve Bala (2008) calismalarinda modellerinin
biitiinliiglinii vurgulamis ve bireysel kabul davranigini agiklamak igin gerekli tiim
degiskenleri dikkate aldiklarim1 vurgulamaktadirlar. Ayni1 zamanda, orijinal TKM nin

sadeligi de korunmus oldugunu ifade etmektedirler (Venkatesh ve Bala, 2008:302).
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Fakat TKBBM’ye benzer sekilde, TKM 3'in basaris1 elestirel bir sekilde
sorgulanmalidir, ¢linkii giiniimiizde arastirmacilar TKM'yi temel bir model olarak
kullanmaya devam etmekte ve gereken eklemeleri uyarlamakta devam etmektedir.
Mevcut TKM genisletmelerinin bir sonucu olarak, gegmiste Davis'in TKM’yi arastirma
katkilarin1 evrensel bir modelde birlestirmek icin birka¢g girisimde bulundugu
kaydedilmistir. Tlgili yazarlar, yaymn aninda mevcut arastirma durumunu birlestirdiklerini
ve gelecekteki arastirma projeleri i¢in baslangic noktasi olarak hizmet edebilecek bir
model gelistirdiklerini beyan etmiglerdir. Tiim bu yeni modeller “temel modeli”
genisletmis olsa da ve boylece arastirma alaninin ilerlemesine katkida bulunsa da Davis
tarafindan orijinal olarak gelistirilen TKM'nin, temelde sadeligi ve esnekligi nedeniyle,

kabul aragtirmalarinin temel modeli olarak kullanilmaya devam ettigi belirtilmelidir.

Ug yaklasimda da yeniligin kabuliinii bireysel diizeyde agiklamak igin benzer
degiskenler belirlenmistir. Bunlar, yeniligin yarar1 ve alternatiflere kiyasla goreceli
avantaji, yeniligin kisiselligin yani sira sosyal normlar, degerler ve tutumlarla

uyumlulugu ve yeniligin karmasiklig1 ve kullanim kolayligidir.

Davis (1993), TKM modelinde yeniligin benimsenmesini, temel olarak algilanan
kullannm  kolaylign ~ ve  bir teknolojinin  algilanan  kullamighligi  olarak
kavramlastirmaktadir. Fakat bu sekilde TKM 1 modeli, yeniligin kabulii davranislarini
belirleyen degiskenler yeterli olmadig1 konusunda c¢ok fazla elestirilmistir (Lee vd.,
2003).) Bu baglamda, var olan TKM 1 modelin gelisimi saglanmistir ve TKM2
(Venkatesch ve Davis, 2000) ve TKM3 (Venkatesch ve Bala, 2008) modelleri
gelistirilmistir. Venkatesh ve Davis (2000) algilanan fayda bileseni detaylandirarak TKM
2’yi Venkatesh ve Bala (2008) ise kullanim kolaylig1 bileseninin detaylandirarak TKM3
gelistirmislerdir. TKM 3’te eklenen boyutlar, yeniliklerin kabul ve adaptasyonu hakkinda
ongori saglamaktadir (Venkatesh ve Bala, 2008:273).

1.2.6. Sosyal Bilissel Model

Insan davranisini agiklayan 6nemli teorilerden biri de direkt Albert Bandura’ya
atfedilen Sosyal 6grenme teorisidir (Venkatesh vd., 2003:) Bandura’nin (1977:38)
Sosyal Biligsel Kuramina gore insanlar sosyal varliklar oldugundan toplum igerisinde
diger bireylerin davraniglarini gérmesi ve drnek almasi ile 6grenmektedir. Bu 6grenme
olusumu ise kisisel, ¢evresel ve davramigsal faktorlerin karsilikli etkilesimi sonucu

olusmaktadir (Bandura, 2001:1-25).
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Insanlarin kendi davranislarmin olusumuna sebep olan uyarici etkenleri ve
digerlerin gosterdigi davraniglardan elde ettikleri sonuglarla kendi davraniglarinin kontrol
edebilir ve sekillendirebilir oldugu diisiiniilmektedir (Bandura, 1971:6, Giirel, 2014: 102-
103).

Kuram’in alti temel prensibi vardir (Bandura, 1986, alinan yer Demirbas ve
Yagbasan, 2005:164). Bunlar, karsilikli belirleyicilik, sembollestirme kapasitesi,
ongoriiliik kapasitesi, dolaylt 6grenme kapasitesi, 6z diizenleme kapasitesi, 6z yargilama
kapasitesidir. Karsilikli belirleyicilik, teorinin temel prensibidir ve davranisin, kisisel ve
davranigsal faktorler ve ¢evre etkileri ile beraber ele alinmasi gerektigini vurgular. Cevre
bireysel 6zellikleri degistirebilecegi gibi tersi de miimkiindiir. Sembollestirme kapasitesi
ile ifade edilmek istenen, insanlar olaylar1 sembollestirerek algilamaktadir ve zihinsel
olarak anlamlandirmaktadir. Olas1 davranislar da bu sekilde uygulanmadan zihinde
sembolik olarak test edilmektedir. Ongériilikk kapasitesi prensibinde ise gelecegin
belirlenebilmesi i¢in sembolik kapasite yani sira ongoriiliik kapasitesi de gerekmektedir.
Dolayli 6grenme kapasitesi ise baskalarinin davranislarindan ve davraniglarinin
sonuglarindan gdzlemleyerek dgrenmeyi igerir. Oz diizenleme kapasitesi, kisinin kendi
davranisini kontrol etme kapasitesi oldugunu ifade etmektedir. Oz yargilama kapasitesi
prensibinde kisi kendinin davranislarinin sonuglarini degerlendirmesi, kisisel denetleme
yapma kapasitesine sahip olmasi yer almaktadir. Bu yargi igslemi 6z yeterlilik olarak
tanimlanmaktadir. Kuramin temel bilesenleri performansa bagli sonuc beklentileri,

kisisel sonug beklentileri, 6z yeterlik, etki ve kaygidir.

Kisisel
Faktorler

Cevresel

Davram
} Faktorler

A

Y

Sekil 14. Sosyal Bilissel Model
Kaynak: Bandura, 1986, alinan yer Omriiuzun, 2019:30
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1.2.7. Motivasyon Modeli (MM)

Vallerand (1997) ve Davis vd.(1992) motivasyon modelini yeni teknoloji
adaptasyonunu ve kullanimini anlamak i¢in gelistirilmistir. Modelin temelinde igsel ve
digsal motivasyon degiskenleri bulunmaktadir. Digsal motivasyon bir faaliyetin
performansini ifade etmektedir. Ornegin maas zammui veya terfi gibi motivasyonlarmn
farkli sonuglarin elde edilmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Digsal motivasyon
davranis1 etkilerken, i¢sel motivasyon ise faaliyetin kendisini yiirlitme siireci disinda,
faaliyetin performansim1 ifade etmektedir. Bu baglamda, algilanan fayda dissal
motivasyonun bir drnegidir, zevk ise i¢sel motivasyonun bir 6rnegidir (Venkatesh vd.,
1992:1112). Venkatesch vd.(2003) psikoloji alaninda davranislar1 anlamak i¢in énemli

oranda bu modelden yararlanildigin1 vurgulamaktadir.

Vallerand (1997:273) I¢sel ve Dissal Motivasyon Hiyerarsik Modeli’nde icsel ve
digsal motivasyonlu siireclerin altinda yatan temel mekanizmalar1 anlamaya caligmistir.
Vallerand (1997) motivasyon kuramini kullanirken farkli bilesenlere dikkat cekmektedir
ve bu bilesenlerin davranigin énemli bir boliimiinii agiklayabilecegini ifade etmektedir.
Bilesenler ise, i¢sel motivasyon (zevk ve memnuniyetten uzak bir faaliyette bulunmak),
digsal motivasyon (faaliyet disinda bir sey elde etmek i¢in bir faaliyette bulunmak), ve
motivasyonsuzluk (motivasyonun nispi yoklugu, igsel ya da digsal) (Vallerand,
1997:273). Model kapsaminda dikkate alinmasi gereken ikinci 6nemli unsur, igsel ve
digsal motivasyon ile motivasyonsuzlugun birey icinde ii¢ hiyerarsik diizeyde var
olmasidir. Bu hiyerarsi kiiresel (veya kisilik), baglamsal (veya yasam alani) ve durumsal
(veya devlet) seviyelerdir. Bu farkli genel hiyerarsiler, motivasyon kuramin daha derin

arasgtirtlmasini saglamaktadir.

1.2.8. Bilgisayar Kulanim Modeli

Triandis (1977) tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgisayar (PC) Kullanim Modeli,
1991°de Thompson vd., tarafindan gelistirilmistir (Thompson vd., 1991:126). Thompson
ve digerleri (1991), bireylerin bilgisayar kullanimlarina yonelik ¢aligmalar yliriitmiis ve
aragtirmada, kullanim karmasikligi, bilgisayarin mesleki uygunlugu ile bilgisayar
kullanim yetenegi arasindaki uyum durumu ve uzun vadeli sonuglarin kullanim tizerinde
giiclii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Thompson vd., 1991:139, Omriiuzun,
2019).
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Modelin temel bilesenlerini Sekil 15°deki gibidir:

Uzun Siireli

. Sonuclar
Mesleki
Uygunluk
Kulanim \
Karmasikhig \ PC
Kullanim
Kullanima
Yonelik Etki
Sosyal
Faktorler Kolaylastirici
Durumlar

Sekil 15. Bilgisayar Kullanim Modeli
Kaynak:Thompson vd., 1991:131

Bilgisayar kabuliine yonelik gelistirilen bu model, yalnizca bilgisayar degil ¢esitli
bilgi teknolojilerinin kullanimini da agiklamistir (Thompson vd., 1991:140).

1.3. Elektrikli Otomobil Pazari

1.3.1. Elektrikli Otomobillerin Tarihi

Bu bolimde Tiirkiye ve Almanya’daki talebi ve arzi agiklamak i¢in elektrikli
otomobillerin tarihi gelisimi ve cesitleri agiklanmistir. Elektromobilite iizerine ilk
denemeler motorlar1 daha verimli hale getirme cabalarina dayanmaktadir. Onceleri
¢evrebilim fikri heniiz 6n planda olmamistir (DCTI 2010:10). ingiliz fizik¢i ve kimyager
Michael Faraday, 1821'de akim tasiyan bir iletkenin kalici bir miknatisin etkisi altinda
kendi ekseni etrafinda nasil dondiigiinii gdstermistir. ilk elektrikli araglar 1830'larda
ortaya cikmistir, Ornegin ABD'den Thomas Davenport tarafindan dogru akimla
calistirtlan bir rayli ara¢ modeli olmustur. Bu ii¢ tekerlekli ara¢ sarj edilmeyen

bataryalarla tahrik edilmistir.

Sarj gelisimi John Frederic Daniell ve William Grove tarafindan yonlendirme
bulmustur, 6rnegin ¢inko ve bakir yar1 hiicreden yapilmis galvanik bir hiicre olan Daniell
elementi ve ayrica yakit hiicresinin kaynagi olarak Grove elementi aracilifiyla

yapilmustir. {1k gercek 6lcekli elektrikli lokomotif mucitti Charles Grafton Page idi ve iki
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adet 20 hp elektrik motoruyla ¢aligtirilmistir. Elektrikli lokomotifin maksimum hiz1 31

km / saat olup bataryanin agirligindan dolay1 menzili kisa olmustur (DCTI, 2010:10).

1878'de Tesla Motors Inc.'e adin1 veren Nikola Tesla, enerji iletmek icin alternatif
akim kullanmistir. Ug yi1l sonra Gustave Trouvé ilk elektrikli araci gelistirmistir: 12
km/saat hiza sahip olan ve sarj edilebilir kursun pilli bir {i¢ tekerlekli bisiklet. O andan
itibaren daha fazla sayida elektrikli arag¢ iireticisi piyasaya ¢ikmistir. Paris'teki diinya
fuarinda Ferdinand Porsche, Lohner-Porsche iki adet 2,5 hp elektrikli motorlu elektrikli
aracinin tanitimini yapmistir. Ayrica bu elektrikli ara¢ bir Daimler i¢ten yanmali motorla
birlestirilerek, ilk hibrit ara¢ gelistirilmistir (DCTI, 2010:14-16). 1900’larda
elektromobilitenin itici giigleri ise elektromobilitenin gelecekteki olusturacag: teknoloji
nedeniyle kiiltiirel imaj1, kullanilan referanslar ve ortaya ¢ikan biiytik 6l¢ekli endiistriye

karsin ilgi olmustur (Méser, 2011:23).

1900'de Amerika Birlesik Devletleri'nde benzinle c¢alisan araglardan daha ¢ok
buharli ve elektrikli otomobiller vardi. Pazar iki paradigma tarafindan belirlenmistir,
stirlis icin araglar ve daha yiiksek menzilli olan ve hiz yapabilen sportiflik ve rekabet
gosteren araglar. Elektrikli arag, muhtemelen daha yliksek satin alma fiyati hakli
cikarmak i¢in, 6rnegin Baker Electric'ten Queen Viktoria modelinde oldugu gibi daha
liiks olarak pazarlanmistir (Mdser, 2011:26f). Ayrica kadinlar, zarif, temiz, nazik ve
zararsiz olarak tanimlanan elektromobilite i¢in Onemli bir hedef kitlesi olarak

gorilmiistiir.

1912'de yaklasik 20 iiretici toplamda yaklagik 34.000 elektrikli otomobil
iretilmistir ve gelisme noktasini gostermektedir. Fakat yanmali araglarin montaj hatti
iiretiminin baslamasi ile (6rnegin 1913'te Ford tarafindan) 1920'lere kadar elektrikli arag¢
iiretiminde bir diisiis olmustur. Benzin ucuz oldugundan ve igten yanmali motorlar
menzil, konfor ve performans gibi kullanic1 gereksinimlerine daha iyi cevap verebilmis
oldugundan elektrikli ara¢ artik rekabet¢i olamamistir. Buna ek olarak, elektrikli araclar,
sozde daha az eglenceli olduklar1 ("daha az maceraperestlik") ve arabalara ¢ok hevesli
olmayan insanlar tarafindan siiriildiikleri i¢in prestij kayb1 yasamistir (Moser, 2011:24ff,

DCTI, 2010:16f%).

1973 ve 1979'da petrol kitlig1 krizi doneminde basta Amerika, Ingiltere, Fransa,
Almanya, Italya ve Japonya gibi bircok iilke ikinci bir elektrikli ara¢ pazarlamasi
baglatilmistir. Fakat bu girisimler benzer sekilde basarisiz olmustur. Almanya’da

1992'den 1996'ya kadar Volkswagen 120 CitySTROM modelini iiretmistir. Akabinde



59

General Motors Elektrikli Arag modelinden 1.117 araci piyasaya ¢ikarmistir (Biermann
ve Scholz-Starke, 2010:14-15, DCTI, 2010:16). Aracin menzili 64 km, azami hiz1 da 89
km/saattir ve dolaysiyla sarjin yetersiz menzili ve performansi talebi karsilayamamastir.
1990'larda yakit hiicresinin kesfi elektrikli otomobillerin basarisi i¢in yeni umut olmustur.
2005 yilinda yeni nesil araglarla ve ¢evre bilincin artmasi ile birlikte elektrikli mobilitenin

ticlincii dalgasi baglamistir (DCTI, 2010:17, Ustabas, 2014:274).

1.3.2. Elektrikli Ara¢ Cesitleri

Elektrikli otomobil kavrami ¢ok ¢esitlidir ve genellikle entegre edilmis elektrik
enerjisi ile ¢aligan otomobil anlamina gelmektedir. Otomobillere ek olarak, diger ulagim
araglart da elektrikle calistirilabilir ve genel elektromobilite kavramina dahil
edilmektedir. Bunlara otobiisler, ugaklar, trenler ve bisikletler dahildir. Ozellikle

elektrikli bisikletler son yillarda ger¢ek bir patlama yagamistir.

Glintimiizde elektrikli otomobiller dort farkli kategoriye ayrilabilinir Bunlar,:
Hibrit elektrikli araglar, fisli hibrit elektrikli araglar, tiimii elektrikli araglar ve yakat pilli
araglardir (Yin, 2016:5, Aydin, 2018). Bu araclarin nitelikleri Seki 16’da gorsel olarak

gosterilmektedir.

Fisli Hibrit Yakat pilli
Hibrit (Plug —In Hybrid) Elektrikli Motor Motor

I

Hidrojen
tanki

igten yanmal yakit elektrik pil / gilg
- Motor B fank E motoru / elektronigi
jenerator

Sekil 16. Elektrikli Otomobil Cesitleri
Kaynak: DLR 2013: 16’a gore uyarlanmistir.

Hibrit Elektrikli Araclar (Hybrid Electric Vehicle/ HEV); Hibrit elektrikli arag,
elektrikli araca giden yolda 6n asama olarak goriilmektedir (Wallentowitz vd., 2010:54).
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Hibrit elektrikli araglar (Ingilizce “Hybrid* electric vehicle”, HEV) enerji verimliligini
temel alarak sirf icten yanmali motor (benzinli [IYM) veya sirf elektrikli motor veya bu
ikisi birlikte caligmaktadirlar. Hibrit otomobilleri kisa siireli enerji deposu olarak
kullanilan maliyet ve agirlik nedeniyle miimkiin oldugu kadar kiiciik tasarlanan bataryaya
sahip olmaktadirlar. Batarya icten yanmali motor veya fren enerjisinin geri kazanilmasi
ile sarj edilmektedir. Icten Yanmali Motoru (IYM) yiiksek hiz sirasinda kullanilir,

elektrik motoru ise yokus tirmanirken veya ivmelenirken yiiksek gii¢ saglamaktadir.

Figli Hibrit Elektrikli Araglar (Plug-in Hybrid Electric Vehicle/ PHEV); Fisli
hibrit elektrikli araglar HEV’den daha biiyiik bir bataryaya sahiptirler ve disaridan sarj
edilebildiginden daha uzun menzile erisebilmektedir. Ayrica disaridan sarj edildiginden
yakit tasarrufu igten sarjli hibrit araglara gore daha avantajli olmaktadir. Hibrit araglarda

oldugu gibi batarya i¢cten yanmali1 motor ile ¢aligmaktadir.

Akiili Elektrikli Araglar (Battery-Electric Vehicle/ BEV); Elektrik mobiliteden
bahsedildiginde, genellikle kast edilmek istenen tiim elektrikli araclardir ve bu araglarin
icten yanmalt motoru yerine elektrikli motoru bulunmaktadir (Sekil 16). Elektrikli
motorun bataryasi sebeke lizerinden sarj edilmektedir ve yakit deposuna ihtiya¢ yoktur.
Elektrikli otomobiller arac1 hareket ettirmek icin elektrik motoru, frenleme sirasinda geri
kazanilan enerjiyi kullanir ve elde edilen enerji depolamak icin ise bataryalar
kullanilmaktadir. Ayrica, ana bataryay1 destekleyen ek enerji kaynagi olarak ikinci bir
batarya kullanilabilmektedir: Bu ek enerji kaynaklar1 yokus tirmanirken veya
ivmelenirken kullanilir. HEV ve BEV otomobillerin akiisii diisiik kapasiteye sahip
oldugundan suan bu otomobiller uzun mesafeli yolculuk i¢in yeterli gériilmemektedir ve
daha ¢ok sehir i¢i kullanim i¢in uygun goriilmektedir (Otomotiv Teknoloji Platformu,
2010:8, Ustabas, 2014:276).

Yakit Hiicreli Araglar (Fuel-cell Electric Vehicle/ FCEV); Elektrikli araglarin bir
diger tiirii ise yakit hiicrelerini kullanan yakit pilli araglardir ve genellikle elektrikli
mobilitenin uzun vadeli hedefi olarak goriilmektedir. Tiimii elektrikli araclardan sadece
enerji depolama teknolojilerinde farklilik gostermektedirler. Yakit hiicreleri, kimyasal

reaksiyon ile hidrojeni ve oksijeni suya gevirip elektrik enerjisi liretmektedir. Bu

4 Aslen Yunancadan gelen 'hibrit' terimi, ‘iki kokenli’ anlamina gelir. Dolayisiyla, hibrit tahrik
teknolojisine uygulandiginda ise, iki tahrik kaynaginin var oldugu kastedilmektedir.
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teknolojinin avantajlari, daha uzun menziller ve daha kisa sarj etme siirelerinin olmasidir.
Ayrica, yakit pilli aracinin emisyonu yoktur, ancak verimliligi yiiksektir. Ancak,
hidrojenin iiretimi ve depolanmasi sorun teskil etmektedir (DCTI, 2010:26). FCEV 'ler
ayr1 bir petrol istasyonu altyapisina ihtiya¢ duydugundan, bu petrol istasyonlarinin
kurulusu ise olduk¢a maliyetli oldugundan FCEV’in adaptasyonu nig uygulamalarin

otesinde ¢ikamayip uzun vadeli durumu su an i¢in belirsizdir.

Tiimii-Elektrikli Araclarin avantajlar1 ve dezavantajlari mevcuttur.

Tiimii-Elektrikli araclarin avantajlari:

e Tiimii elektrikli motorlu aracglar dizel veya benzinli motorlarin aksine, % 100'e
kadar verimlilik saglamaktadir: Dizel motor sadece % 35 ile % 45, benzinli motor
ise % 37 verimlilige ulasmaktadir. Elektrikli otomobiller IYM gore ii¢ kat daha

fazla verimlilik gostermektedir (Giir ve Furuncu, 2019:25).

e Yiiksek verimlilik derecesine ek olarak, elektrik motorunun I'YM kiyasla diger
avantajlari, ¢caligma sirasinda giiriiltii ve emisyon olusmamasidir. Benzin, dizel
yada benzer yanabilen yakitlar kullanilmadigindan emisyon ag¢iga ¢ikmaz ve bu
araglar “sifir emisyonlu araclar” olarak adlandirilmaktadir. Diisiik C,2 emisyonu,
havanin ve ¢evrenin kirletilmemesi, motor giiriiltiisii olmamas1 nedenleriyle daha

saglikl1 bir yasam saglayacaktir (Varol vd., 2018:369).

e Ayrica, elektrikli araclar hizli ve giiglii tepki, kademesiz bir hizlanma yetenegi

gostermektedir.

e Tiimii elektrikli araglar yakit avantaji saglamaktadir ve petrol fiyatlarin artmasiyla

bu pazarin canlanmasi beklenilmektedir.

e Elektrikli motorun temel calisma prensibi elektromanyetik doniistiiriiciiye
dayanmaktadir. Bobinin akim tasiyan bir iletkenine manyetik alan tarafindan
uygulanan kuvvetin uygulanmasiyla hareket yaratilmaktadir. Bir aragta siiriis i¢in

ayni anda bir¢ok elektrikli motor kullanilabilir (DCTI, 2010:18-20).

e Onun disinda, elektrik motorlar daha az hareketli parca icerdiginden [IYM gore
daha az bakim gerektirir (DCTI, 2010:20f, Ustabas, 2014:276).
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Rejeneratif frenleme sayesinde kinetik enerji geri doniistiiriiliir ve elektrik motor
jenerator gibi islem gormektedir. Ayrica Rejeneratif frenleme fren dmriinii de

uzatmaktadir.
Tiimii-Elektrikli araclarin dezavantajlari:

Elektrikli Ara¢ Maliyeti, elektrikli araglarin yliksek maliyetleri satis fiyatlarina da
yansimaktadir. Bataryalar yiiksek maliyetin 6nemli bir kismini olusturmaktadir
ve maliyetlerinin digiiriilmesi gerekmektedir. Tim diinyada bataryalarin
gelistirmesi ve elektrikli araclarin menzilini artirmaya dayali ¢alismalar devam
etmektedir. Suan 3-5 yil icerisinde yenilenme durumu olabilmektedir ve kullanim

maliyetini artirabilmektedir. Bu durum pazar payini etkileyen 6nemli bir husustur.

Maliyet azaltmak i¢in hiikiimet ve endiistri destekli tesviklerin artiriimasi

gerekmektedir.

Servis istasyonlari, satis sonrast bu araclarin bakim ve servis ihtiyaglari i¢in
yetismis personel ve servis istasyonlar1 sikintist bulunmaktadir. Elektrikli arag
teknolojisinin yayginlagmasi agisindan sarj altyapisinin uygun bir sekilde

gelistirilmesi oldukg¢a 6nemli bir sorundur.

Ara¢ menzil ve Batarya Teknolojisi, tiimii elektrikli araglarin 6niindeki en biiyiik
engeller, [YM’ye gore daha kisa olan menzilleri ve daha uzun olan sarj siireleri
bulunmaktadir. Konvansiyonel araglarin deposu dakikalar i¢erisinde dolabilirken,
yavas sarj yaklagimi ile timii elektrikli araclarin 25/26 kWh kapasiteye sahip bir
bataryanin sarj siiresi 6-8 saat siirmektedir. Her ne kadar hizli sarj opsiyonu sarj
surelerini kisaltmaya yardimci olsa da bu durum batarya 6mriinii olumsuz yonde
etkilemektedir (DCTI, 2010:29). En hizl1 yontem ise batarya degisimi olmaktadir
(Varol, 2018:370).
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Elektrikli ara¢ cesitlerinin farkli kategorilerdeki teknik 6zellikleri Tablo 5’de

Ozetlenmistir:
Tablo 5. Elektrikli Otomobillerin Teknik Ozellikleri
EA CESITLERI TUMU EA HIiBRIT EA YAKIT PiLLi EA
Tahrik Elektrik motorlu tahrik | Elektrik motorlu Elektrik motorlu tahrik
IYM’lu tahrik
Enerji Sistemi Batarya Siiperkapasitor | Batarya Siiperkapasitor | Yakit pilleri
IYM iiretim birimi
. - . . Benzin Benzin
Enerji Kaynag ve | Elektrik sarj1 Elektrik sarji Elektrik sarjt
Altyap1 Alternatif Yakitlar Alternatif Yakitlar
. e 0 emisyon Cok diisiik emisyon Cok diisiik emisyon
Karakteristikler 100-200 km kisa menzil | Normal menzil H depolama
Pazarda mevcut Pazarda sinirli
Batarya teknolojisi Batarya teknolojisi Yakat pili teknolojisi
Ana Sorunlar Sarj ozellikleri Enerji yonetimi H teknolojisi

Kaynak: Unlii vd., 2003:14

Tablo 5’de goriildiigii lizere, Elektrikli araglar, enerji kaynagina ve enerji iletim
sistemine gore siiflandirilir. Hibrit elektrikli araglarda, saf elektrikli araglardan farkli
olarak ara¢ birden fazla enerji kaynagi kullanilarak tahrik edilir. Elektrikli tahrikin yani
sira icten yanmali motor, yakit hiicresi, giines enerjisi, volan enerjisi veya diger alternatif
enerji sistemleri desteklenmektedir. Tiimii elektrikli otomobiller “sifir emisyonlu araglar”

olarak siniflandirilirken, hibrit araglar ¢ok diisiik emisyonlu olarak siniflandirilmaktaktir.

1.3.3. Elektrikli Otomobil Pazar

Elektrikli Otomobil pazarini belirlemek i¢in dncellikle her iki tilkedeki toplam
otomobil sayisi tespit edilmistir. Almanya ara¢ pazarindaki giincel ara¢ rakamlari ve
tarihsel gelisimi Federal Motor Tasimaciligi Kurumu (KBA), Tiirkiye'deki bu gelisim ise
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan belirlenmektedir. Ancak, TUIK verilerinde
elektrikli ve hibrit modeller ayr1 ayri degerlendirilmemistir. Bunun yani sira TUIK
verilerinde Almanya’daki verilere kiyasla elektrikli ve hibrit otomobillere yonelik detayli
bilgiler bulunmamaktadir. Almanya’daki analizde elektrikli araglarin cesitlerine gore
(elektrikli, fisli hibrit ve hibrit) degerlendirme yapilmistir. Bu motor tiirlerine ait sayilar
tek baglik altinda toplanmigtir. Tabloda 6’da, 1 Temmuz 2020 itibariyle Almanya'daki ve

Tiirkiye'deki trafige kayith otomobil stokunun bilesimi goriilmektedir.



Tablo 6. Tiirkiye ve Almanya’da Motor 6zelliklerine gore arag sayisi

64

Ulke Yakit Temmuz 2020
Almanya Benzin 31.478.255
Dizel 15.101.199
Gaz 441.153
Elektrikli 173.435
Hibrit 674.488
Bilinmeyen 10.179
Almanya Toplam 47.878.709
Tiirkiye Benzin 3.094.289
Dizel 4.897.122
Gaz 4.745.336
Elektrikli
Hibrit 24.072
Bilinmeyen 36.376
Tiirkiye Toplam 12.797 195

Kaynak: Almanya i¢in Kraftfahrt-Bundesamt (Federal Motorlu Tagimacilik Kurumu)
Arag kayitlari Temmuz 2020, Tiirkiye i¢in TUIK Motorlu Kara Tasitlarr, Temmuz 2020

Almanya Resmi Istatistik Kurumu “Statista” (Mart 2020), Almanya'da rekor

sayida elektrikli otomobil tescillenmis oldugunu bildirmistir. Sekil 1.18. grafikte

gorlildiigii tizere, 1 Ocak 2020'de Almanya’daki elektrikli araglarin sayis1 yaklasik

136.600 aractir. Bir 6nceki yila gore elektrikli arac sayist 53.000 adet artmustir. Sekil 17

2006 yilindan 2020 yilina kadar Almanya'da tescil edilen bataryali elektrikli otomobil

(BEV) sayisin1 gostermektedir .
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125.000

100.000
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1.931 1.790 1.436 1.452 1.588 2.307

136.617

83.175

53.861

34.022
25.502
18.948
12.156

4.541 7-114
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Sekil 17. Almanya’daki Elektrikli Otomobil sayis1 2006- Ocak 2020

Kaynak: Statista, Mart 2020



65

120.000
100.000 98.369
80.000
60.000

40.000

20.000

2.1542.956
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Sekil 18. Almanya’daki yeni elektrikli otomobil tescillerinin sayis1 2003-Eyliil
2020 Kaynak: Statista, Mart 2020

Statista verilerine dayanan sekil 18 ise Almanya'da yeni elektrikli otomobil tescili
sayist rekorunu gostermektedir. Yeni elektrikli otomobil tescillerinin sayisinin 2015'ten
bu yana ii¢ katina ¢iktig1r goriilmektedir. 2020 yilinda ise hali hazirda yaklasik 98.400
elektrikli otomobil tescil edilmistir (Statista, Mart 2020).

Bu calismada tamamen elektrik motorlu, disaridan sarj edilen tiimii elektrikli
otomobiller (BEV) lizerine odaklanilmistir. Bu varyantin 6rnekleri BMW i3, Tesla Model

X ve Audi E-tron ve benzeri araglardir.

Tiirkiye’de resmi olarak satisa sunulan elektrikli otomobil model sayis1 bes iken
Almanya’da bu say1 yirmidort’dir. Tiirkiye’de ve Almanya’da mevcut elektrikli otomobil
modellerinin igerisinden en bilinen ve Tiirkiye'de de satilan model ve fiyatlar1 Tablo 7°de

gosterildigi gibidir:
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Tablo 7. Tiirkiye ve Almanya’da Mevcut elektrikli otomobil modelleri

Model Menzil Fiyat /| Fiyat /
Almanya Tiirkiye

BMW (i3) 190 km 35700 EUR | 512 000 TL

Chevrolet (Volt) 80 km 29 000 EUR

Citroen (C-Zero) 150 km 21 000 EUR

Ford Focus Electric 162 km 40 000 EUR

Hyundai Ioniq, Kona 280 km 34 000 EUR

Jaguar I-Pace 480 km 78 000 EUR | 896 000 TL

Kia Soul EV 212 km 33 300 EUR

Mercedes —Benz B 250 E | 200 km 40 000 EUR

Mini Cooper SE 232 km 31 000 EUR | 380000 TL

Mitsubishi i-MiEV 95 km 24 000 EUR

Nissan Leaf Tekna 199 km 34 000 EUR

Nissan Leaf 250km 23 000 EUR

Opel Ampera-E 520km 40 000 EUR

Peugeot iON 150 km 22 000 EUR

Renault Kangoo Z.E. 170km 21 200 EUR

Renault Twizy 120 km 7200 EUR 155900 TL

Renault Zoe 210 km 22200 EUR | 372900 TL

Smart EQ 210 km 22 000 EUR | 157 000 TL

Tesla Model S 490 km 85200 EUR

Tesla Model X 70D 417 km 92 000 EUR

Tesla Model X P 90 D 542 km 157 300 EUR

Tesla Model M3 354 km 50 000 EUR

VW e-Golf 300 km 37 000 EUR

VW e-Up! 160 km 26 000 EUR

Kaynak: TEHAD 2020 verileri ile uyarlanmistir.

Tiirkiye Elektrikli ve Hibrit Araglar Dernegi (TEHAD) verilerine gore,
Tiirkiye’de Elektrikli ve Hibrit otomobil sayis1 katlanarak artmaktadir. 2020 yilinin ilk 9
aymda satilan otomobiller ig¢erisinde marka ve model bazinda yapilan ayrimda, %100
elektrikli modeller 261 adet, hibrit modeller ise 9788 adet satin alinmigtir. 2020 yilinin
ilk 9 ayinda satilan Elektrikli ve Hibrit otomobil sayisi, 2019 yili tiim satiglar1 ge¢mis,
2019 yili Eyliil donemine gore artis gostermistir (TEHAD, Eyliil 2020).

Satig rakamlart ile ilgili olarak elektrikli otomobil konusunda Tiirkiye'de 2015°ten
bu yana hep var olan iki marka BMW ve Renault olmustur. Zaman igerisindeki satig
rakamlarina bakildiginda ise Jaguar I-Pace modeli ile son 3 yilda en ¢ok satis yapan model
oldugu goriilmektedir ve bu yilsonu itibariyle satis rekoru kirmasi ongoriilmektedir

(TEHAD Berkan Bayram, 2020).
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2020‘in ilk yarisinda Avrupa'da elektrikli otomobil satiglarina bakildiginda,
Renault Zoe en popiiler elektrikli otomobil modeli olmustur. Tesla'nin Model 3'ii ikinci
sirada yer almaktadir (Statista, Agustos 2020). Almanya’daki durum ise farklilik arz

etmektedir. Giincel rakamlar Sekil 19°da sunulmustur.
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Sekil 19. Almanya’daki elektrikli otomobil markalarin satislart Ocak — May1s
2020 (Kaynak: Teslamag websitesi Haziran 2020)

Bergisch-Gladbach tiniversitedeki Otomotiv Y 6netimi Merkezi (CAM) tarafindan
yapilan 2020 tarihli bir arastirmaya gore, 2020'nin ilk bes ayinda hicbir iiretici
Volkswagen'den daha fazla elektrikli otomobil satamamustir. ikinci sirada ise Tesla degil,
Renault Zoe ile uzun siiredir gosterisli ve uygun fiyath bir elektrikli otomobil olan

Renault bulunmaktadir.

1.3.4. Almanya’daki Elektrikli Otomobillere saglanan tesvik ve destekler

Avrupa Birligi, Federal Devlet, eyalet ve belediye diizeylerinde ¢ok sayida tesvik
Almanya'da elektro mobilitenin daha da gelismesini desteklemektedir. Almanya’da
verilen tesviklerin temelini Elektromobilite Yasas1 ve 18 May1s 2016 tarihli kabine karar1
olusturmaktadir. Elektromobilite Yasas1t Temmuz 2015'te yiiriirliige girmistir ve elektrikli
arabalara nasil ve ne yonde avantajlar saglayacaklar1 kararini yerel yonetimlerin
kendilerine birakmistir (6rnegin tiicretsiz otopark veya 6zel erisim haklar1 vb.). Eyliil
2015’ten itibaren, yaymnlanan idari yonetmelige gore yerel yoOnetimlerce saglanan
avantajlardan faydalanabilmek icin elektrikli otomobil sahibi kisilerce basvuruda

bulunulmasi gerekmektedir.
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Elektrikli araglarin satisini daha da ilerletmek i¢in 18 Mayis 2016 tarihli kabine
karar1 kapsaminda ek tesvikler aciklanmistir. Bu tesvikler 'Cevresel Bonus®™ diye
adlandirilmigtir. Mevcut sistemde, federal hiikiimetin sagladig1 prim, yeni “inovasyon
primi” olarak iki katina ¢ikarilmistir. Bunun anlami, tiim sartlar yerine getirilirse, 4
Haziran 2020'den 31 Aralik 2021'e kadar, maksimum net liste fiyat1 40.000 Euro olup,
tiimii elektrikli araglar i¢in 9.000 Euro ve fisli hibritler i¢in 6.750 Euro'luk ¢evre bonusu
verilmektedir. Net liste fiyat1 40.000-65.000 Euro olan tiimii elektrikli araglar i¢in 7.500
Euro ve figli hibritler i¢in 5.625 Euro tutarinda ¢evre bonusu verilmektedir. Tesvikle
orantili olarak bonuslar federal hiikiimet ve otomobil iireticisi tarafindan karsilanmaktadir

(VDA, 2020).

Bu tegviklerin yani sira, 1 Haziran 2016 - 31 Aralik 2020 tarihleri arasinda trafige
kay1t edilen elektrikli araclarda 10 yil siire ile motorlu tasitlar vergisi alinmamaktadir.
2016 yilinda Almanya’da satilan araclarin % 0,3’i timi elektrikli, % 0,4’1 fisli hibrit
elektrikli araclar iken, 2019 yilinda bu oranlar tiimii elektrikli araglar icin % 1,8 ve fisli
hibrit araglar i¢inse %1,3 olmustur (EAFO, 2020). Bu durum gostermektedir ki devlet
tarafindan saglanan tesvikler halk nezdinde yeterli gériilmemekte ve daha biiyiik tesvikler

beklenmektedir (Cengiz ve Yavuz, 2020:85).

Almanya Federal Hiikiimeti Ulastirma Bakani Andreas Scheuer, federal
hiikiimetin ev ve apartmanlarin 6zel park alanlarinda elektrikli otomobiller i¢in akilli bir
sarj istasyonu kurmasini tegvik edecegini Berlin’de yapilan bir toplantida acgiklamigtir.
Elektrikli otomobillerin sarj islemlerinin Onlimiizdeki doénemde % 80’inin evde
yapilmasini beklediklerini ileten bakan, hedefleri olan her zaman ve her yerde herkes i¢in
elektrikli ara¢ sarj istasyonlari agmaya da kararli sekilde yaklastiklarini belirtmistir (AA
Haber, 2020).

Evlerde kullanilacak sarj aletleri 1000 Euro altinda bir fiyata satilirken kurulum
iicretinin yiiksek oldugu belirtilmekte ve devlet tesvikinin de 900 Euro olacagi
bilinmektedir. Belirtilen tesvike 24 Kasim 2020°den sonra sahislar, apartman yonetimleri
ve kooperatifler bagvurabilecek iken 6n kosul olarak da, sarj istasyonunda kullanilacak
elektrigin % 100 yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilmesi sarti sunulmaktadir

(AA Haber, 2020).

Center of Automotive Management’in (CAM) ¢alisma direktorii Stefan Bratzel,

Eyliil 2020'de Almanya'daki elektromobilite, federal hiikiimetin e-araglara sagladigi
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yenilik bonosundan 6nemli 6l¢iide yararlandigini bildirmistir. Bu bonus, e-otomobillerin

fiyat rekabetciligini ve ayrica e-mobilitenin kabuliinii artirmigtir (Autoinstitut, 2020).

1.3.5. Tiirkiye’deki Elektrikli Otomobillere saglanan tesvik ve destekler

Tiirkiye’de elektrikli araglar1 yonelik kamusal tesvikler incelendiginde c¢ogu
Avrupa tilkesiyle kiyaslandiginda tesvik olmadigi goriilmektedir. 85 kW’ altinda motor
giicii olan elektrikli otomobillere % 3 OTV ve % 18 KDV alinmaktadir. 85-120 kW motor
giicii olan otomobillerde ise bu oranlar % 7 OTV ve % 18 KDV alinmaktadir. 120 kW’
iizerinde motor giicii olan elektrikli otomobillerde ise OTV oran1 % 15 ve KDV oran1 %
18°dir. Elektrikli otomobiller Motorlu Tagitlar Vergisi (MTV) ad1 altinda yilda bir defa
iki taksit halinde vergiye de tabi tutulmaktadir.

Bunun yani sira Tiirkiye’nin Otomobili Girisim Grubu (TOGG) adiyla kurulan
yerli ve milli elektrikli otomobil {iretme misyonunu iislenen sirkete, devletin sagladig:
kolayliklar da tiiketiciye su anda yansimasa da ilerleyen donemde yansiyacak bir tegvik
olarak degerlendirilmektedir. 27 Aralik 2019 giinii 30991 sayili Resmi Gazete ‘de
yayilanan Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile TOGG A.S.’ye devlet tarafindan saglanan

destekler tablo 4°te gosterilmektedir.

Tablo 8. TOGG sirketine saglanan devlet destekleri

Destekler

MADDE 3- (1) Bu Karar kapsaminda desteklenen yatirim projesi asagida belirtilen
desteklerden yararlandirilir:

a) Gimrik vergisi muafiyeti.

b) KDV istisnasi.

¢) KDV iadesi.

¢) Vergi indirimi (vergi indirim orani: %100, yatirima katki oran1 %100, yatinm katki
tutarimin yatirim déneminde kullanilabilecek orani %100).

d) Sigorta primi isveren hissesi destegi (azami tutar sinirt olmaksizin 10 yil).

e) Gelir vergisi stopaj1 destegi (10 yil).

f) Nitelikli personel destegi (azami 360.000.000 TL).

g) Faiz ve/veya kar pay1 destegi (gerceklesen sabit yatirim tutarimin %13’{inii ve ddenen
faiz ve/veya kar payinimn yiizde 80’ini gegmemek kaydiyla, her bir kredinin kullanim tarihinden
itibaren azami 10 y1l).

g) Yatirim yeri tahsisi.

h) Alim garantisi.

Kaynak: Resmi Gazete, 29.12.2019

1.3.6. Elektrikli Otomobil Tesvikleri acisindan Tiirkiye ve Almanya’nin

Degerlendirmesi

Iki {ilke arasindaki tesvikler karsilastirildiginda, Tiirkiye’de saglanan tesvikin,

alim giicli ve ekonomik geliri Almanya’ya gore diisiik olan Tiirk vatandaglar1 arasinda
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cok etki yaratmadigi goriilmektedir. Mevcut elektrikli otomobillerin fiyatlarinin
pahalilig1, sarj noktalarmin yetersiz olmasi ve servis/bakim faaliyetleri hakkinda
akillardaki soru isaretleri elektrikli otomobillere olan satin alma talebini biiyiik oranda
etkilemektedir. Almanya’da Elektrikli otomobil su anda sadece marjinal bir rol
oynamaktadir. Siirekli artan tesvikler ve elektrikli otomobil sayisina ragmen, elektrikli
mobilite, Almanya'da kayithh binek otomobillerin arasinda hala ikincil bir rol
oynamaktadir. Soyle ki, 2020 yilinin basinda, geleneksel igten yanmali motorlara sahip

otomobillerin oran1 % 98'in lizerindedir (Statista, 2020).

Araba alicilarini elektrikli arag satin almaktan caydiran nedenlerden biri, yeterince
gelismis olmayan sarj altyapisidir. 2017°de Almanya'da 100.000 kisi basina diisen sarj
istasyonu sayis1 25 olup bu say1 Norvec¢ ve Hollanda'da 180'den fazladir. 2018’de Sarj
istasyonu aginin en yogun oldugu eyalet Hamburg olmustur. Ayni1 y1l Bavyera, bir milyon
kisi basina 280 sarj istasyonuyla biiyiikk eyaletler arasinda ilk sirada yer almayi
basarmistir. 2018°de yine Hamburg Sehir karsilastirmasinda toplam 834 sarj istasyonu ile

onde yer almaktadir.

Statista (2020) verilerine gore, 2020°de Elektrikli otomobilleri reddetme nedenleri
iizerine arastirma anketine katilanlarin yaklasik % 72’si elektrikli otomobillerin ytliksek
satin alma maliyetlerini, % 60’1 kisa menzil sorununu belirtmistir. Temmuz 2020'de
Almanya'da Statista Istatistik kurumunun elektrikli otomobile olan ilgi iizerine yaptig bir
anketin sonuglarina gore, 1.200 kisiyle goriisiilen ankete katilanlarin yaklasik ylizde 29'u
elektrikli otomobille ilgilenmediklerini belirtmistir. Ekim 2019'da yapilan benzer bir

ankette bu oran % 32 civarinda olmustur (Statista, 2020).

1.3.7. Diinya’da ve Tiirkiye’de yapilan ¢calismalar

Kiiresel 6l¢ekte son yillarda ¢evre bilincinin artmasi elektromobilitenin yeniden
ortaya ¢ikist bu konuda yeni bir arastirma dalgasi olusturmustur. Onceki yillarda
otomotiv endiistrisinde alternatif tahrikli araclarin kabuliine yonelik aciklamaya dayali
caligmalar olsa da bu ¢aligmalarin ¢ogu yetersiz kalmis ve elektrikli otomobilin hayatta
kalma sansinin ¢ok az oldugu yoniinde bir egilim ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmalarda,
elektrikli arabalarin tiiketiciler i¢in ortaya ¢ikardigi beklenilen faydayi diisiik bakim
maliyetleri, sinirli menzil ve uzun sarj stireleri ile telafi edemedikleri tespit edilmistir.
1990'arin elektrikli otomobilleri, yanmali motorlara gore pahali, daha yavas ve menzil

sorunlari olan, daha az konforlu, daha az giivenli ve performans sorunlari olan araglardir
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(Chéron ve Zins, 1997:238). Bu basarisizliktan teknoloji sorumlu tutulmustur. Elektrikli
araglar icin ortaya konulan olumsuz 6zelliklerden bazilar giintimiizdeki mevcut elektrikli

otomobiller i¢in de gecerliligini korumaktadir.

Beak vd. (2020) tarafindan Giliney Kore’de yapilan c¢alismada tiiketicilerin
elektrikli araglara yonelik tercihleri tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda,
tiiketicilerin batarya sarj siiresi, sarj turii gibi temel kaygilarinin oldugu ve elektrikli arag
tercihlerinin daha ¢ok menzil mesafesinin artirilmasi ve arag fiyatinin diisiiriilmesi oldugu
yoniinde bulgular ortaya ¢ikmustir. Elektrikli araglarin ¢evre dostu olmasi ise yeterince

ilgi ¢ekici bulunmamustir.

White ve Snow (2017) tarafindan yapilan arastirmada tiiketicilerin elektrikli
otomobil satin almasindaki sembolik etki incelenmistir. Arastirma bulgulari, elektrikli
otomobillerin toplum igerisinde bir statii gostergesi ve arag¢ sahiplerinin kisiliklerinin bir
yansimast oldugunu gdstermistir. Bunun yani sira tiiketicilerin elektrikli araglara
adaptasyonu konusunda en énemli hususun ¢evresel faktorler, satin alma siirecinde de

yenilik¢i olma diisiincesi oldugu goriilmiistiir.

Jansson, vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmada, insanlarin sosyal yasantisini
olusturan is arkadaslari, ailesi ve yakin arkadaglarindan elektrikli araglara adapte
olanlarin bulunmasinin satin alma siirecinde olumlu etki yarattigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte kisilerin gelir seviyesi, maddi durumlari, araclarin satis fiyatlar1 gibi
ekonomik faktdrlerin bu olumlu baglantinin iizerinde negatif etki yarattig1 bulunmustur.
Hackbarth ve Madlener (2016) tarafindan Almanya’da yapilan arastirmada potansiyel
ara¢ miisterisi 711 kisi ile irtibata gecilmistir. Bu arastirmada tiiketicilerin fosil yakitl
araglara rakip olarak alternatif yakith araglari satin alma istegi 6l¢iilmiistiir. Bu 6l¢liimiin
sonunda katilimcilarin % 36’sinin elektrikli araglar satin almaya egilimli oldugu tespit
edilmistir. Tespit edilen bir diger husus ise teknolojiye ilgisi olanlarin Oncelikli
irdelenmesi gerektigidir. Bunu yan1 sira arastirmacilar iiretim ve tanitim islemlerinde
teknolojiye ilgisi olan tiiketicilerin gereksinimlerine gore faaliyet yiiriitiilmesinin 6nem

arz ettigini ve gerekli oldugunu bildirmistir.

Rezvani vd., (2015) elektrikli otomobillerin benimsenme ¢aligmalarinda
psikolojik faktorlere odaklanarak genel bir bakis sunmuslardir. Arastirma sonucunda
menzil, batarya dmrti, sarj istasyonlar1 gibi psikolojik bariyerlerin tiiketicilerin elektrikli
araglara adaptasyon siirecini zorlastirdig1 ve ayrica arag satiglarin izerinde olumsuz etkisi

oldugu tespit edilmistir (Jin ve Slowik, 2017, Rezvani vd., 2015). Barbarossa vd., (2015)
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cevrimi¢i anket yoluyla ulagilan siiriicii ehliyeti sahibi 2005 katilimciyla Danimarka,
Belgika ve Italya’da gerceklestirilen ¢ok kiiltiirlii bir arastirma yapmistir. Calismada
cevre ahlaki ve ¢evre sorunlarina insanlarin yaklasiminin ve ¢evre sorunlarina verdikleri
Oonemin adaptasyona olan etkisi degerlendirilmistir. Elde edilen sonuclar, ¢evreciligin
adaptasyon siirecinde onemli bir faktor oldugunu gostermistir. Bu ¢alisamadan elde
edilen diger sonug, bireyselligin agir bastig1 toplumlarda davranis ve tutum arasinda

kuvvetli bag oldugudur.

Peters ve Diitschke (2014) 969 katilimci tarafindan cevaplanan ¢evrimigi ankete
dayanarak, sosyo-demografik 6zellikleri, 6deme isteklilikleri ve elektrikli arac satin alma
niyetleri agisindan farklilik gosteren dort tliketici grubunu karsilastirmistir. Arastirma
sonucunda, elektrikli araglar1 satin alma ihtimali daha yiiksek olan kisilerin daha ¢ok
erkek cinsiyetinde, orta yaslarinda, ailesiyle birlikte yasayan ve hanesinde birden fazla
ara¢ bulunan kisiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica elektrikli aracin satin alinmasinda
etkili gorlinen faktorlerin algilanan kullanim kolayligi ve kisisel ihtiyaglara cevap
vermesi oldugu ortaya konulmustur. Diger tespit edilen énemli bir faktor ise ¢evrecilik
algisim1 giiclendirmek ve elektrikli satin alimlari desteklemek i¢in saglanan devlet
tesviklerinin 6rneklemin ¢ogunlugu tarafindan 6nemli olarak degerlendirildigidir. Wang
vd. (2014) Planli davranis teorisinin (TPB) genisletilmis bir modelini kullanarak
tiiketicilerin Hibrit elektrikli araclar1 benimseme niyeti tutum, siibjektif norm ve algilanan
davranigsal kontrol etkisi ile dlgmiistiir. Aragtirma sonucunda, bu faktorlerin HEV'leri
benimseme niyeti iizerinde pozitif bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica, tliketicilerin
cevresel kaygilari benimseme niyetini dolayli olarak etkilemektedir. Diger bahsi gecen
faktorlerin ise tiliketicilerin benimseme niyeti ilizerinde onemli Ol¢lide olumlu etkisi

oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de en ¢ok satilan elektrikli model bes model igerisinden fiyati en yiliksek
olan Jaguar I-Pace’dir. Bu durum, elektrikli otomobilin Tiirkiye’deki, miisterilerinin
ekonomik durumu daha iyi ve alim giicli daha yiiksek olanlar oldugunu gdstermektedir.
Avrupa Otomobil Ureticileri Dernegi (ACEA, 2019) tarafindan yapilan bir arastirma,
elektrikli otomobil satiglar1 ile iilkelerin kisi basina diisen Gayri Safi Milli Hasilalari
arasinda iligki oldugunu ortaya koymustur. Avrupa’da satilan elektrikli otomobillerin %
80’ini kisi basina diisen milli geliri en yiiksek 6 tilkenin vatandaslari satin almaktadir. Bu

iilkeler, Norvec, Almanya, Ingiltere, Fransa, Hollanda, Isve¢’tir. AB iiye devletlerinin
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yarisinin elektrikli araclar pazar paymmin % 1'in altinda oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de de benzer bir durum sz konusu olmaktadir ve pazar pay1 % 1’in altindadir.

Norveg % 59,7 pazar pay1 ile Avrupa’daki en yiiksek paya sahiptir. Tesviklerin
(10.000 Euro civarinda) ve ayrica otoyol ve feribot iicretlerinden muaf tutulmalari,

yiiksek pazar payinda oldukg¢a biiytiktiir.

Elektrikle sarj edilebilen araglar i¢in satin alma tesvikleri ve ozellikle parasal
degerleri, Avrupa Birligi'nde hala biiyilik dl¢lide farklilik gosteriyor. 20 AB iiye tilkesi
elektrikli ara¢ alicilarina satin alma tesvikleri (bonus Odemeleri veya primler)
sunuyorken, 7 iilke elektrikli otomobiller i¢in herhangi bir satin alma tesviki
saglamamaktadir: Bu iilkeler Belgika (% 3,2 ECV pazar pay1), Bulgaristan (% 0,6 ECV
pazar pay1), Kibris (n / a), Danimarka (% 4,2 ECV pazar pay1), Letonya (% 0,5 ECV
pazar pay1), Litvanya (% 0,4 ECV pazar pay1), Malta (yok)’dir (ACEA, 2020).

Yesil Teknolojiler alaninda ise simdiye kadar karsilastirmali analizlere dayali cok
az ¢alisma yapilmustir. Ancak iilkeleraras: karsilastirmalara kars1 ilgi yiiksektir. Ozellikle
endiistrilerde yeni teknolojiler i¢in potansiyel pazarlari degerlendirebilmek Onemli
goriilmektedir. TUV Rheinland (2011), 12 farkli iilkede elektrikli araglarin kabulii ile
ilgili bir karsilastirma yapmustir. Arastirma sonucunda, Cin, Hindistan ve Italya’nin
elektromobilitenin destekleyicileri arasinda yer aldigi tespit edilmistir. Almanya
kararsizlar grubunda, Japonya ve Danimarka ise reddedenler arasinda olmustur.
Almanya'da ankete katilanlarin % 54'ii bes y1l igerisinde bir elektrikli araba satin almay1
planlarken, Cin'de katilanlarin % 64'iniin elektrikli arac1 fiili kullanmay1 diisiindiikleri
tespit edilmistir. Bu calismaya gore Cin pazari uygun siirlis profilleri, yliksek bilgi
seviyesi, yiiksek satin alma niyeti ve daha fazla 6deme istekliligi oldugundan elektrikli
otomobiller i¢in cazip konumda goziikkmektedir. Krieger vd., (2011) McKinsey &
Company tarafindan yapilan bir arastirmada, cesitli uluslararasi biiyiik sehirlerde
elektrikli araclarin kabulii incelenmistir ve New York, Paris, Sangay’daki siiriiciilerin
plug-in hibrit’i tercih ettigi ortaya ¢ikmistir. 2009'un sonunda New York'ta 1.000 ve
Sangay'da 600 kisiyle yapilan anketin sonucunda, 2015'te elektrikli araglarin pazar
potansiyelinin New York'taki tim yeni ara¢ satiglarinin % 16's1 ve Sangay'daki % 5'i
oldugu tahmin edilmistir. Potansiyel Erken Benimseyen grubun orani Sangay'da (tiim
yeni otomobil alicilarinin % 30’u) New York’takinden (% 20) daha yiiksektir. New
York'taki daha ¢ok kii¢ilik arabalar tercih edilirken, Sangay'daki tiiketicilerin cogunlukla

aile arabalar1 satin alma egilimi bulunmaktadir. Ek olarak, iilkelerin ara¢ tasarim1 zevkleri
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de farkli olmaktadir. Amerikalilar geleneksel tasarimlari tercih ederken, Cinliler

aracglarinda daha yeni ve ayirt edici tasarimlart cezbedici bulmaktadirlar.

Her iki ¢aligmada, arastirmacilar tarafindan her iki iilkede de bilgi diizeyinin
diisitk oldugu ve potansiyel alicilarin bilgilendirilmesinin olduk¢a 6nemli oldugunu

vurgulanmustir.

Oliver ve Lee (2010), Amerikali ve Koreli tiiketicilerin hibrit ara¢ satin alma
niyetlerini Hofstede'nin (2001) kiiltiire] modelini temel alarak incelemis ve ¢evre dostu
bir iiriin satin alma kararinin kiiltiire bagli olup olmadigin1 arastirmislardir. Kore daha
kolektivist bir lilke ve ABD ise bireyci bir iilke olarak tanimlanmistir. Arastirmacilar,
1.073 Amerikali ve 783 Koreli otomobil siiriiciisiin katildig1 arastirmada kiiltiiriin sosyal
onemini tespit etmistir. Hibrit ara¢ kullaniminda algilanan sosyal deger, Kore'de
kullanma niyeti lizerinde daha giiclii bir etkiye sahip olmaktadir. Bagka bir ifade ile
bireyci toplumlarda tiiketicilerin satin alma kararlarinda teknolojinin sosyal degerine

kars1 psikolojik tepkinin bir etkisi vardir (Oliver ve Lee, 2010:98-100).

Kaut vd. (2015) Almanya ve diger iilkelerde elektromobilite pazarini karsilastirip
poptilasyonlar igerisinde farkli tepkilerinin nedenlerini ortaya koymaya calismistir. Bu
karsilastirma yapilirken elektrik iiretimi, devlet siibvansiyonlar1 ve otomobil iireticisinin
rolii vb. ¢esitli hususlar dikkate alinmistir. Alman niifusunun konuya karsi tutumu
hakkinda izlenim edinmek i¢in kullanici anketi yapilmis ve arastirma sonucunda
Almanya’nin Norveg ve Japonya gibi tilkelerle karsilastirildiginda, sarj altyapisinin ¢ok
agir bir gelisme seyri igerisinde oldugunu tespit etmistir. Ek olarak, elektrikli
otomobillerin ¢evre dostu olmasinin hali hazirda tiiketiciler i¢in ¢ok biiyiik bir tercih
etkeni olusturmadigini ifade edilmistir. Diger bir ana bulgu, geleneksel ve elektrikli
otomobiller arasindaki yiliksek fiyat farkliliklarin bulunmasi ve hiikiimet
siibvansiyonlarinin yeterli bulunmamasidir. Oysaki Norve¢ dogrudan satin alma
tesviklerinin pazarin ilerlemesinde katkida bulundugunu c¢ok net bir sekilde
gostermektedir. Aragtirmacilar tarafindan bu tiir tesviklerin Alman pazarinda da gerekli
oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, kullanic1 anketiyle de dogrulandig: iizere elektrikli
araglar hakkinda tiiketiciler icin ciddi derecede bir bilgi eksikligi mevcuttur. Devlet ve
otomobil iireticilerinin tanitim ve farkindalik yaratan onlemlerle bu bilgi boslugunu

gidermesi gerekmektedir.

Diinya yaygin olarak elektrikli ara¢ kullanimlarina ve ¢evresel kaygi konularina

odaklanmigken Tiirkiye’de bu konuya bakis agisinin ¢evresel kaygiya dayali olmadigi
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goriilmektedir. Cevre farkindaliginin olmamasindan dolay1 elektrikli araglarla ilgili
¢aligmalar yalnizca satin alma kapsaminda bulunmaktadir. Ornegin Pagalioglu ve Cengiz
(2019) tiiketici yenilikgiligi, tiiketici benzersizligi ve tiiketicilerin kesifsel satin alma
davraniglarinin, tiiketicinin elektrikli otomobil satin alma niyeti ile yasam tarzi arasindaki
iliskiyi incelemis ve satin alma niyeti lizerindeki etkisine kismi olarak aracilik ettigini
tespit etmislerdir. Y1ldirim ve Ozdemir (2018) tiiketicilerin yerli elektrikli otomobili satin
alma niyeti ne derecede etnosentrik ve yenilik¢i egilimi gosterdiklerini aragtirmistir. Bu
caligmada, arastirmacilar Etnosentrizmin pazarlamadaki dnemini vurgulayip, {riiniin
islevsel oOzelliklerini 6n plana ¢ikaracak sekilde pazarlanmasi gerektigini tespit
etmislerdir. Karamehmet ve Morgiil (2018) tiiketicilerin elektrikli arag tercihleri ile ilgili
kavramsal bir aragtirma yapmis ve Tiirkiye’de tanitimina yonelik 6nerilerde bulunmustur.
Tiiketicilerin bilgilendirilmesi gerektigini ve bu tanitim faaliyetlerinde ¢evre bilincinin

gelistirilmesi gerektigi 6nerilmistir.

Uzel (2015) Istanbul’daki otomobil kullanicilarmin elektrikli ara¢ satin alma
niyetlerini incelemistir. Bunun i¢in ¢evreye karsi duyarli olma giidiisii, hedonik giidiiler,
finansal giidiiler ve bagimsizlik giidiilerini etkileyen giidiilerin satin alma niyetine etkileri
Olciilmiigtiir. Arastirma sonunda, ¢evrecilik, bagimsizlik ve finansal giidiilerin
tiiketicilerin pozitif satin alma niyeti lizerinde pozitif etkisi, hedonik giidiilerin ise negatif

bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
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IKiNCi BOLUM
METODOLOJI

2.1. Kavramsal Model

2.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Iklim degisikligi ve kaynak kitlig1, geleneksel hareketlilik formlarinin yeniden
diisiiniiliip degerlendirilmesine neden olmustur. Cin ve Hindistan'daki kaynaklarin
azalmasina karsilik talebin her gegen giin artmasi nedeniyle, uzmanlar tarafindan ham
petrol fiyatlarinin orantisiz sekilde yukariya dogru ivmelenmeye devam etmesi
beklenmektedir. Bu ivmenin tersine donmesinin en énemli katkis1 da elektrikli araglarin
kullanim oranlarmin arttirilmasidir. Bu ¢ercevede Elektrik-mobilitenin aragtirilmasinda
ve gelistirilmesinde biiylik ¢abalar sarf edilirken, tiiketicilerin kabulii daha az dikkate
alimmigtir. Tiiketicilerin ¢ogunlugu hala “elektrik araglar” geleneksel otomobillere
kiyasla dezavantajli olarak goérmekte ve benimsenme orani hala diisiik seviyelerdedir

(Yeh, 2007, Liao vd., 2017).

Bu calismada temel amag, (i) yenilikgi tiiketiciler perspektifinden elektrikli
araglara kars1 davranigsal niyeti etkileyen faktorleri incelemek ve bu (ii) yenilik¢i olarak
tanimlanan tiiketici kitlesindeki kabulii ile ilgili sebepleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca
uygun olarak, (iii) teknoloji kabul modeli yoluyla elektrikli araglarin farkl kiiltiirlerde

kabuliine iligskin 6zgiin bir aragtirmanin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Aragtirmanin diger amaci ise tiiketicilerin yenilik¢ilik seviyelerine gore,
davranigsal niyetini etkileyen faktorlerin farklilik gosterip gostermedikleri veya énem

derecesinin degisiklik arz edip etmedigini ortaya koymaktir.

Bu dogrultuda aragtirma amaclarinin gergeklestirilmesiyle asagidaki problemlerin

aragtirtlmasi hedeflenmektedir. Bu problemler;

I.  Dis faktor olarak belirlenen degiskenlerin, tliketicilerin davranigsal niyetlerine
yonelik algilarini ne diizeyde etkiledigini aragtirmak

II.  Elektrikli araglarin teknolojik kabuliine yonelik Tiirkiye ve Almanya arasi
farkliliklar1 arastirmak

II.  Tiiketicilerin demografik 6zelliklerine gore davranigsal niyetlerini incelemek
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IV.  Tiketicilerin kisisel yenilik derecelerine gore davranigsal niyetlerini incelemek

V.  Tiketicilerin algiladiklar1 fiyat hassasiyetine gore davramigsal niyetlerini
incelemek

VI.  Tiketicilerin algiladiklar1 teknolojik risk algilarina gore davranigsal niyetlerini

incelemek olarak siralanabilinir.

Bu aragtirmanin odaginda tiiketicilerin davranigsal niyetlerini hangi faktorlerin
etkiledigini ortaya koymanin 6tesinde bilhassa bu faktorlerin tiiketicilerin yenilik¢ilik
diizeyleri ile etkilesimini arastirmak yer almaktadir. Calismada genel diizeydeki
yenilikg¢iligi 6lgmek i¢in Parasuraman'in (2000), 36 ifadeden olusan Technology
Readiness Index-Techniqual / Teknolojiye Hazir Bulunusluk (TRI) 6lcek ifadeleri
kullanilacaktir. Aragtirma konusu i¢in 36 ifade ¢ok kapsamli bulundugundan ve kimi
ifadelerin arastirma modelinde farkli yapilarda islendiginden, olasi icerik ¢akigmasi
onlemek i¢in 10 ifade kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. TRI 4 boyuttan olugmaktadir:
iyimserlik, yenilikgilik, huzursuzluk ve giivensizlik. Boyutlar giidiileyici ve engelleyici
unsurlardan etkilenmektedirler. Giidiileyici etkenler teknolojide 6ncii olma, fikir lideri
olma vb. olumlu ifadeler igerir ve yenilikleri benimseme iizerinde olumlu etkisi vardir.
Engelleyici etkenler giivensizlik, teknoloji lizerinde belirsizlik vb. gibi olumsuz ifadeler
icerir ve dolayisiyla yeni teknolojiyi benimseme iizerinde olumsuz etkisi vardir. Dahast,
tilketicilerin davranigsal niyetlerini etkileyen degiskenlerin {ilkelere gore farklilik
gosterip gostermedigi incelenecektir. Tiirkiye ve Almanya'da tiiketicilerin incelenmesi ile
otomotiv piyasasia 0zgii farkliliklar belirlenmeye ¢alisilacaktir. Elde edilen sonuglar
diinya capinda en hizli biiyliyen sektorlerden birisi igin tiiketici istek ve ihtiyaglarinin
anlasilabilmesi adina faydali olacaktir. Boylece arastirma, hali hazirda daha ¢ok
yenilikgilik ve iiriin gelistirme (Orbach ve Fruchter 2011), ulagtirma (Schuitema vd.,
2013), enerji politikas1 (Brown vd., 2010), kamu politikast (Lou vd., 2017) ve altyap1
gereksinimleri (Tian vd., 2018) alanlar iizerine yapilmis akademik ¢aligmalardan farkli
bir bakis agis1 katacaktir. Bu aragtirmanin bulgularinin otomobil endiistrisi lireticileri ve
tedarikgileri, hiikiimetler ve ayrica e-mobilite ya da yesil is ¢oziimlerini (green business

solutions) dnemseyen kamu ya da 6zel kuruluslar i¢in yararl olacaktir.

2.1.2. Arastirmanin Kisitlar:

Her bilimsel arastirmada oldugu gibi bu arastirmada da aragtirmanin dogasindan ve
aragtirmacinin sahip oldugu kosullardan kaynaklanan bazi kisitlar bulunmaktadir. Bu kisitlari su
sekilde ifade etmek miimkiindiir:
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= Arastirmanin ger¢eklestigi Pandemi siirecinde, tiiketiciler bir ¢ok ihtiyaglarini
kargilamakta zorlaniyorlar ve saghk sorunlart yasamaktadirlar. Bundan dolay1
tiiketiciler bu siirecte elektrikli araglarla ile ilgili hatta genel anlamda teknoloji yenilileri
kabulii ile ilgili goriisleri ikinci planda olabilmektedir.

* Arasgtirmanin  6nemli kisitlarindan  biri  kabul teorisinin  dogasindan
kaynaklanmaktadir.

= Cevaplayicilar icin en onemli kisit ise asina olmadiklart bir iiriin hakkindaki
goriiglerinin alinmasidir.

* Arastirmanin diger kisit veri toplama asamas: ile ilgilidir. Bu asamada ortaya
cikan kisit arastirmanin ana kiitlesinden kaynaklanmaktadir. Arastirmanin ana
kiitlesini, Tiirkiye ve Almanya’da yasayan ve farkli sosyo ekonomik 6zellikler
gosteren tiiketiciler olusturmaktadir. Bu tiiketicilerin davranislar1 da yasadiklari
toplum ve sosyo ekonomik 6zelliklerden dolayi farkliliklar gostermektedir.

* Arastirmanin modeliyle uyumlu olarak ele alinan faktdrlerin ¢oklugu anket
formundaki sorularin sayisini arttirmig ve artan sorular anketin tamamlanma

suresini uzatmaktadir.

Internet temelli anketler, verilerin hizli toplanmasini, veri girisi ve kodlama

stirecinde olugabilecek hata payinin en aza indirgenmesini saglamaktadir.

Ayrica eksik soruya izin vermediginden veri kalitesini artirmaktadir. Bu
avantajlar1 yani sira diigiik yanitlama orani ve internet erisimi ile ilgili sorunlarin olmasi
dezavantaj olusturmaktadir (Avcioglu, 2014). Ancak arastirma evreninde yenilikleri
takip eden kisiler yer aldigindan bu kisilerin internet erisimine ve teknolojiden uzak

olmayacag1 degerlendirilmektedir.

2.1.3. Arastirma Modeli

Arastirmanin Oncelikli amaci Elektrikli otomobillere karsin davranigsal niyeti
etkileyen faktorleri Teknoloji kabul modeli ¢ercevesinde, yenilikgi tiiketiciler {izerinde
incelemeye c¢aligmaktir. Baska bir ifadeyle, belirli bir iirliniin (Elektrikli otomobil)
yenilik¢i olarak tamimlanan tiiketici kitlesinde kabulii ile ilgili sebeplerini ortaya

cikarmaya caligmaktir.

Arastirma modelini gelistirmek i¢in 6zellikle Teknoloji Kabul Modeli (TKM) ile
ilgili mevcut literatiir incelenmistir. Ge¢gmiste yeni ve evrensel bir model gelistirmek icin

say1siz girisimler olsa da, orijinal TKM’nin saglam bir ¢erceve sagladigi onaylanmis ve
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gecerli bulunmustur (Chau, 1996, 186, Johnson ve Hignite, 2000:130, Venkatesh,
2000:343, Chen vd., 2002, Yi vd., 2006, Lee vd., 2011, Winkler vd., 2013). Yeni bir
iiriintin farkl kiiltiirlerde kabuliine iliskin TKM’nin teorik bilesenleri, arastirmanin
amacina uygun literatiire dayanarak genisletilmistir. Calismanin degiskenleri ve

aralarindaki iligkileri gosteren arastirmanin kavramsal modeli Sekil 20°de sunulmustur.

Siibjektif Norm H1.5
N
H1.6
v 1.7
imaj
0 kﬁ Algilanan Fayda

R
1 1 A
! Ek bagimsiz ! \ H1.9
i degiskenler E
E | 8 v
! ! Davranigsal
i Kisisel yenilik i H7 H1.1 H1.4 Ku"an":
E derecesi E H1.3 Niyeti
1 1
s s
i Fiyat ; ' HS Algilanan Kullanim H1.2
! Duyarhlig: ! .
! ! Kolayhgi
E - Teknoloji Kabul Modeli
! Alg. Teknolojik 1
! Risk E HS
1 1
L e
E Moderator Degiskenler i
1 |
1 |
1o Ulke 1 H2
Ve Cinsiyet ' H3 dogrudan etki
| e Yas i H4 >
. Medeni durum ' H5 ___ duzenleyici etki/
E e Egitim i HE Moderatér

Sekil 20. Arastirmanin Kavramsal Modeli

2.2. Arastirmanin Hipotezleri
2.2.1. Algillanan Fayda, Algillanan Kullannm Kolayhgi ve Davramssal
Kullanmim Niyeti

TKM'm klasik unsurlart olan, algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1 ve

elektrikli otomobil kullanma niyeti, aragtirma modelin ¢ekirdegini olusturmaktadir.

Davranigsal ~ kullanim  niyetinin ~ kullanimi  6nemli  6lgiide  etkiledigi

varsayllmaktadir (Davis vd., 1989). Bu nedenle bu calismada elektrikli otomobillerin
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kabulii, davranigsal niyet ile ol¢lilmektedir. Ajzen ve Fishbein (1980:41,90) her iki temel
teorilerinde (TRA ve TPB) davranigsal niyetin davranisin dogrudan bir belirleyicisi
oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu varsayimin ampirik dogrulamalar1 bir¢ok ¢alismada
goriilmektedir: Taylor ve Todd 1995a, Taylor ve Todd 1995b, Venkatesh ve Davis 2000,
Lee vd., 2003, Pavlou, 2003, Venkatesh vd., 2003, Neufeld vd., 2007, Ajzen 1991:186.
Bu niyet ve davranis arasindaki baglantinin oldugu varsayimi, Yenilik yayilmanin ilk
asamasinda elektrikli otomobillerin kabuliinii aragtirabilmek icin gereklidir. Dolayisiyla
bu caligmada ger¢ek kullanim yerine bagimli degisken olarak davranigsal niyet

kullanilmistir.

Algilanan Fayda, bireyin elektrikli arac1 kullaniminin yararli olduguna dair ikna
olma derecesidir. Davis vd. (1989) gore, algilanan fayda (AF) davranigsal kullanim
niyetinin en dnemli belirleyicisi olmaktadir. Rogers (2003) tarafindan benzer igerik i¢in
“goreceli avantaj” terimi kullanilmaktadir. Cok sayidaki arastirmada algilanan faydanin
davranigsal niyet tizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur (Davis vd.,
1989, Thompson vd., 1991, Davis ve vd., 1992, Taylor ve Todd, 1995b, Koufaris, 2002,
Taylor ve Todd, 1995a, Venkatesh ve Davis, 2000, Lee vd., 2003, van der Heijden, 2004,
Wixom ve Todd, 2005, Bhattacherjee ve Sanford, 2006, Cheng vd., 2006, Kwon vd.,
2007, Fagan vd., 2008).

Legris vd. (2003) bu iliskiyi, igerik analizindeki 19 ¢alismanin 16'sinda (% 84)
gostermistir. Ayrica bazi calismalarda, algilanan fayda ile gercek kullanim davranisi

arasindaki iliski de gosterilmistir (Lee vd., 2003).

Algilanan kullanim kolayligi, elektrikli otomobilin kullanim i¢in gerekli oldugu
diistiniilen fiziksel veya zihinsel ¢aba miktarim tanimlamaktadir (Rogers ve Shoemaker
1971:154). Algilanan kullanim kolayliginin kullanim niyeti tizerinde dogrudan bir pozitif
etkisi oldugu yapilan bir¢ok arastirmada dogrulanmistir (Davis vd., 1989, Venkatesh ve
Davis 2000, Lee vd., 2003, Van der Heijden 2004, Kwon vd., 2007, Fagan vd., 2008,
Chen ve Chen 2009, Venkatesh vd., 2003, Bandyopadhyay ve Fraccastoro, 2007, Neufeld
vd., 2007). Thompson vd. (1991) bilgisayar kullanimi konusunda algilanan karmasikligin
olumsuz bir etkisi oldugunu belirlemistir. Karmagiklik, kullanim kolayliginin tam tersi

anlamina gelmektedir.

Ozellikle elektrikli araglarn sarj edilmesi gerekliliginden dolayi, bu boyut

oldukc¢a onemlidir. Elektrikli araclar i¢in, kullanim kolaylig1 sadece kullanimla (araba
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stirmek ile) ilgili degildir. Ayn1 zamanda sarj dolumu ile ilgili olmaktadir. Carrol ve
Walsh (2010:10) tarafindan yapilan deney ¢aligmasi sarj siirecinin kolay, gilivenli ve
giivenilir olarak degerlendirdigini gdstermistir. Ancak, otomobil endiistrisinde teknoloji
kabuliiniin algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde bir etkiye sahip olup olmadig

arastirilmamustir.

Ayrica algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi yapilari, elektrikli
otomobillerin kullanim niyetine karsin olumlu bir etkiye sahiptir ve sonraki arastirma
hipotezlerini kurmamiza izin vermektedir. Schepers ve Wetzels (2007) tarafindan yapilan
meta analizde, algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda {izerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu ortaya konulmustur. Holden ve Karsh (2010:166) tarafindan yapilan meta-
analizinde ise vakalarin % 100'linde, algilanan faydanin davranigsal niyet iizerinde
olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, vakalarin % 83'linde algilanan
kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda arasinda anlamli bir pozitif iliski oldugu
onaylanmigtir. Bir {rliniin kullanimi1 daha kolay oldugunda, {iriinle iliskilendirilen
yararinin daha yiiksek oldugu varsayilmaktadir (Hong vd., 2002, Lee vd., 2003, Heijden,
2004, Wixom ve Todd, 2005, Chen vd., 2007, Kwon vd., 2007, Chen ve Chen, 2009, Lee,
2009). Bu etki, Legris vd. (2003) tarafindan ortaya konulan arastirma sonuglariyla da
onaylanmistir. Buna karsin algilanan faydanin kullanim kolayligini desteklemedigi
arastirma bulgular1 da mevcuttur (Taylor ve Todd, 1995a). Bu calismada elektrikli
otomobilin kullanim kolayliginin {iriiniin algilanan yarari iizerinde de olumlu bir etkisi

olup olmadigi test edilecektir.

Yeni teknolojilerin benimsenme asamasinda sosyal etkiler 6nemli rol
oynayabilmektedir (Rogers, 2003:250). Siibjektif norm boyutu, Sebepli Eylem Teorisi ve
Planli Davranis Teorisinde kullanilmaktadir. TKM bu etkiyi kapsamadigindan, bir¢ok
arastirmact TKM'yi genisletmis ve Planli Davranig Teorisi'nde siibjektif norm ekleyerek
geligtirmistir. Stibjektif Norm, Elektrikli otomobillerin kullanimi durumunda, bu durumu
bireyin ¢evresinin ne dl¢lide iyi ya da kotii bulabilecegi diisiincesidir ve bu konudaki

algiladigi sosyal ¢evre baskisini agiklamaktadir.

Fisher ve Price (1992) ve Felden (2011) arastirmalarinda, sosyal ¢evre ve yeniligi
benimseme arasinda giiclii bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Siibjektif Norm’un
algilanan fayda lizerinde dogrudan etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni

bireylerin, referans kisi ve kurumlarin davraniglari, eylemin sosyal itibar1 ve 6zellikle
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agizdan agiza propagandadan etkilenip belirli bir sekilde davranmaya karar
vermelerinden kaynaklanmaktadir (Schepers ve Wetzels, 2007:99, Venkatesh ve Davis,
2000). Ancak diger ¢aligmalarda, sosyal norm ile kullanma niyeti arasinda anlaml bir
iliski bulunamamistir (Davis vd., 1989, Taylor ve Todd, 1995a, Lee, 2009). Lee (2009),
miisterilerinin internet bankaciliginda arkadaslarin, tanidiklarin veya akrabalarin
goriislerine onem vermediklerini gdstermistir. Ayrica bir teknolojiyi kullanmanin direnisi
ile ilgili meslektaslarin goriislerinin etkisi olmadigi tespit edilmistir (Kim ve Kankanhalli,

2009).

Fisher ve Price (1992), siibjektif normun daha sonraki aragtirmalarda higbir
sekilde goz ardi edilmemesi gerektigini vurgulamaktadirlar (Fisher ve Price, 1992:477).
Venkatesh ve Davis (2000) TKM 2’de siibjektif normun algilanan faydanin belirleyicisi

oldugunu tespit etmistir.

Sosyal ¢evrenin elektrikli ara¢ kullanimina iliskin davranigsal niyet tizerindeki
spesifik etkisini arastirmak igin Peters vd., (2011), yaptiklar1 regresyon analizinin
sonucunda, sosyal norm yapisinin elektrikli ara¢ satin alma ve kullanma davranis1 niyeti
iizerinde gli¢lii bir iliskisi oldugunu tespit etmislerdir (Peters vd., 2011:986, 989).
Schepers ve Wetzels’in (2007) yaptiklart kapsamli meta analizi kapsaminda ¢alismalarin

% 92'inde bu sonugclar goriilmektedir (Schepers ve Wetzels, 2007:96).

Bu calismada, sosyal ¢evrenin goriislerinin kullanim niyetini etkilemesi
beklenmektedir. Ozellikle siibjektif norm unsuru, siirdiiriilebilirlik ve iklim degisikligine
de tesvik ederek elektromobilitenin kabuliiniin aciklanmasima katkida bulunacagi
varsayilmaktadir. Otomobiller sosyal kimligin ve statiiniin ifadesi olmaktadir (Janssen ve
Jager, 2002:305). Ozellikle otomobil gibi toplum igerisinde kullanilan iiriinlerin sosyal
kimlik iglevi olmaktadir (Grewal vd., 2000). Dinse (2001) kisisel algilanan faydadan ote
sosyal faydanin elektrikli araglarin kabulii siirecinde daha fazla etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Ayrica Kahn (2007) ve Oliver ve Lee (2010) sosyal faktorlerin hibrit

araglarin kabulii lizerinde etkisi oldugunu onaylamislardir.

Imaj boyutu, TKM 2 ve TKM 3'e dahil edilmistir. Potansiyel kullanicilarin bir
sosyal sistem i¢inde bir yeniligi kullanarak kisisel statlilerinin ne derece
iyilestirebilecegini ifade etmektedir. Bu bilesen, Tornatzky ve Klein (1982:28) tarafindan
kesfedilmistir. Moore ve Benbasat (1991:195) bu ¢aligmaya dayanarak, imajin ayr1 bir
bilesen oldugunu ve bir yenilige karsin bireysel olarak atanan avantaji i¢erdigini tespit

etmiglerdir. Ozaki ve Dodgson (2010) tarafindan elde edilen bulgular, baz1 bireylerin
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rasyonel ekonomik nedenlerle agiklanamayan ve siradan bir MP3 ¢alar yerine bir iPod
almay1 secerek oOncelikli olarak imaj/statii ile karakterize edilen bir dizi siibjektif
degerlendirme kriterine dayanarak karar verdigini gostermektedir (Ozaki ve Dodgson,

2010:313).

Ozellikle otomotiv endiistrisi, imajm énemli rol oynamasiyla rasyonel ekonomik
tilketimin ¢ok oOtesinde, algilanan faydalara dayanarak tiiketilen iriinlerin baslica bir
ornegi olarak goriilebilir. Yenilik ile ilgili Imaj algis1 ne kadar yiiksek olursa, algilanan

fayda o kadar yiiksek olacaktir.

Asagida TKM nin klasik unsurlari ile siibjektif norm ve imaj aras1 iliskiyi konu

alan hipotezler verilmistir.
H; TKM unsurlar: arast anlaml bir iliski vardur.
Bu hipotez i¢in kurulan alt hipotezler agagidaki gibidir:

o H;jAlgilanan kulanim kolayligina yonelik tutumu ile stibjektif norm algilari arasi
anlaml bir iliski vardir.

o H;; Algilanan kulamim kolayligina yonelik tutum ile davranigsal kullanim niyeti
arast anlamly bir iliski vardir.

o H;;zAlgilanan kulanim kolayligina yonelik tutum ile imaj arasi anlaml bir iligki
vardir.

o Hiy Algilanan kulamim kolayhigina yénelik tutum ile algilanan fayda arasi
anlaml bir iliski vardir.

e H;; Siibjektif norma yénelik tutumlar ile davranissal kullanim niyetleri arasi
anlaml bir iliski vardir.

o H¢Siibjektif norma yonelik tutumlar ile imaj arast anlaml bir iligki vardir.

e H;;Siibjektif norma yonelik tutumlar ile algilanan fayda arasi anlamh bir iligki
vardir.

e H;s Davramgsal kullanim niyeti ile imaj arasi anlaml bir iligki vardir.

e H; 9 Davramssal kullanim niyeti ile algilanan fayda arasi anlamly bir iliski vardir.

e Hiolmaj tutumlar ile algilanan fayda arast anlamh bir iliski vardir.

TKM’ye iliskin teorik temelleri 1s18inda TKM unsurlar arasi iligkileri incelemek

icin ¢alismada H; hipotezi i¢in 10 alt hipotez kurulmustur.
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2.2.2. Moderator etkiler

Moderator degiskenler iki degisken arasindaki iligkiyi etkilerler. Ayrica etkileri
ayirt etmeye yardimci olurlar. Cinsiyet, yas ve gelirin sosyo-demografik o6zellikleri
modelde Moderator degiskenler olarak tanimlanmistir. TAM ¢alismalarinin yalnizca %
60" yas, deneyim veya egitim gibi dis faktorleri dikkate almaktadir (Legris vd., 2003).
Sosyo-demografik 6zellikler moderator olarak idealdir, ¢iinkii bir kiginin tercihlerinin ve

aligkanliklarinin tamami davraniglarini belirlemektedir (Bourdieu, 1998).
Degiskenler arasindaki iligkiler ii¢ temel iliskiye dayanmaktadir,

I.  Dogrudan nedensel iliski:

] [ v ]

II.  Dolayl aracil iliski (Mediator = araci degisken): Bagimli degisken ile bagimsiz

degisken arasindaki iligki, arac1 degiskenler sayesinde gerceklesir ve nasil / neden

A

sorusuna cevap Vverir.

III.  Diizenleyici nedensel iliski (Moderatdr, yas, cinsiyet vb.): Bagimli Degisken ile
bagimsiz degisken arasindaki iligkinin giiciinii ve yoniinii etkileyen degiskendir

Ve nc zaman sorusuna cevap Verir.

X Y

Arastirma kapsaminda moderator etkiler kapsaminda ilk ele alinan unsur tlkeler

arasi1 farkliliktir. Bu kapsamda kurulan hipotez asagidaki gibidir.

e H; Katilimcilarin teknoloji kabul tutumlar: yasadiklar: iilkeye gore farkhilik

gostermektedir.
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Miiller (2019) grup farkliliklarini tilkeler arasi ii¢ pazar (Avrupa, Kuzey Amerika ve Cin)
icin arastirilmistir; Bolgeye 0Ozgii farkliliklarla ilgili olarak, algilanan kullanim
kolayliginin algilanan fayda ve kullanima yonelik niyeti lizerindeki olumlu etkisi, Kuzey
Amerika'daki Otonom Araglar ve Tiimii Elektrikli Araglar i¢cin daha giiclii oldugu tespit
edilmistir. Barbarossa vd. (2015) ii¢ iilke (Danimarka, Belcika ve italya'da) arasinda
kiiltiirler arasi1 bir arastirma yapmis ve cevreci kisiliginin elektrikli araglarin kabiilii
stirecinde olumlu etkisi oldugunu bulmustur. Ayrica, yiiksek derecede bireysellige sahip
kiiltiirlerin tutum ve davramis arasinda daha giiglii bir iliski gosterdigi bulunmustur.
Elektrikli araclar gibi c¢evre dostu {iirlinlerin tanitimiyla ilgili karar verme siiregleri,
kiiltiirel yonelimlere ve baglamsal gecmiglere gore degisiklik gosterebilir (Kilbourne vd.,
2002). Helveston vd. (2015) ABD ve Cin arasinda elektrikli otomobillerin kabulii
arastirmasinda, Cinli katilimcilarin elektrikli araglar1 benimsemeye daha istekli
olduklarmi ve Amerikali yanit verenlerle kiyasla EA teknolojisi i¢in goreli olarak daha
yiiksek 6deme istekliligine sahip olduklarini ortaya koymuslardir. ABD ve Japonya'da
yapilan bir aragtirma, ABD'deki katilimcilarin elektrikli ara¢ ve plug-in hibrit fiyatlarina
Japonya'dakilere gore daha duyarli oldugu bulunmustur (Tanaka vd., 2014).

Bahsedilen iilke karsilastirmalart goz Oniine alindiginda, farkli tlkelerdeki

tiiketicilerin elektrikli araglara kars1 farkli tutumlara sahip olmasi beklenmektedir.

2.2.2.1. Cinsiyet

Arastirmada moderator degisken olarak kullanilan demografik degiskenlerin
ikincisi cinsiyet olusturmaktadir. Lowe ve Krahn (1989) ve ayrica Frankel (1990),
teknoloji kabuliinde cinsiyetler arasinda farkliliklart gozlemleyebilmistir (Lowe ve
Krahn, 1989:177-180, Frankel, 1990:34). Arastirmacilar 6rnegin, kadinlarin erkeklerden
daha cok korktugunu ve dolayisiyla bilgisayar kullanma konusunda da isteksiz
olduklarim tespit etmislerdir. Gefen ve Straub (1997) da aymi sekilde teknoloji kabul
stireci baglaminda yapilarin erkekler ve kadinlar arasinda farkliliklar gosterdigini tespit
etmiglerdir (Gefen ve Straub (1997:389). Buna gore, algilanan fayda yapisi, kadinlarda
davranigsal niyet lizerinde erkeklere gore dnemli 6lciide daha yiiksek bir etkiye sahipken,

algilanan kullanim kolaylig1 yapisi erkeklerde daha yiiksek bir etkiye sahiptir.

Venkatesh ve Morris (2000) yeni bir yazilim sisteminin kabulii ilizerine yaptiklari
calismada, calisanlar arasinda erkeklerin ve kadinlarin kabul davranisinda 6nemli

farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir (Venkatesh ve Morris, 2000:127). Buna gore,
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kadinlarin siibjektif normlardan erkeklerden onemli 6l¢iide daha fazla etkilendigini
gostermektedir. Venkatesh ve Morris (2000), Gefen ve Straub'un tersine, erkeklerin
algilanan fayda boyutuna kadinlardan daha biiylik 6nem verdigini, ancak bunun
karsiliginda ise kadinlarin algilanan kullanim kolaylig1 yapisina 6nemli 6l¢iide daha fazla
onem verdigini goézlemlemislerdir. Ek olarak, siibjektif normun kadinlarda davranigsal
niyet lzerinde olduk¢a Onemli bir etkisi vardir. Erkekler icin ise bu etki
gbzlemlenmemistir. Ayni sekilde, Venkatesh vd. (2000) kadinlarin sosyal faktorlerden ve
siibjektif normlardan erkeklerden Onemli Olglide daha giiclii etkilendigini tespit
etmislerdir (Venkatesh vd., 2000:33). Venkatesh vd., (2003) erkekler i¢in algilanan

faydanin davranigsal niyet iizerindeki etkisi daha giiclii oldugu tespit edilmistir.

Nysveen vd. (2005:252) erkekler ve kadinlar arasinda farkli tespitlerde
bulunmuslardir: Ornegin, algilanan kullanim kolayliginin davramgsal niyet {izerindeki
etkisi erkeklere kiyasla kadinlarda 6nemli dl¢lide daha yiiksek oldugudur. Algilanan
faydanin davranigsal niyet iizerindeki etkisi erkeklerde kadinlardan daha giiclii
olmaktadir. Lu vd. (2006:9) mobil veri hizmetlerinin kullanimi ve kabulii iizerine
yaptiklar1 caligmada, erkeklerin kisisel inovasyon derecesinin mobil kullanim igin
davranigsal niyet iizerindeki onemli etkisi oldugunu gostermislerdir. Kadinlarda énemli
bir etki tespit edilmemistir. Bandyopadhyay ve Fraccastoro (2007) tarafindan cinsiyetin,
algilanan kullanim kolaylig1 lizerindeki etkisi tespit edilmistir. Buna gore kadinlarin

uyum saglamak i¢in daha fazla caba gdstermesi beklenilmektedir.

Wajcman (2010) gore teknolojiler daha erkeksidir. Toplumsal cinsiyet rolleri
giiclii bir psikolojik temeldir ve ancak zamanla degisebilmektedir (Kirchmeyer 2002).
Yenilik yayilma teorisine de detayli aciklanan Erken Benimseyenler daha c¢ok erkek

olmaktadir (Chau ve Hui 1998).

Elektrikli otomobiller i¢in algilanan fayda cinsiyete gore degismektedir. Kadinlar
CO2 emisyonlarin1 azaltmak ve ¢evreyi korumak i¢in daha fazla maliyete katlanmaya
istekli olurken (John 2011, Achntnicht, 2009), erkekler i¢in performans ve yiiksek hiz
daha 6nemli oldugu tespit edilmistir (Chiu ve Tzeng, 1999, Dagsvik vd., 2002). Kadinlar
erkeklerden daha fazla fiyata duyarli oldugu goriinmektedir (Ewing ve Sarigdllii, 1998).
Erkeklerin ise daha yiiksek bir fiyatt ve daha yiiksek bakim maliyetlerini kabul etme
egilimleri oldugu tespit edilmistir (Chiu ve Tzeng, 1999).

Bu arastirmalarin tiimii, cinsiyetin adaptasyon siiresi iizerinde etkisi olabilecegini

gostermektedir. Bu aragtirmada test edilmek istenilen hipotez su sekildedir:
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H; Katilimcilarin  teknoloji  kabul tutumlar: cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.

2.2.2.2. Yas

Arastirmada moderator degisken olarak kullanilan demografik degiskenlerin
iiclincii yas olusturmaktadir. Venkatesh vd. (2003:462), teknoloji kabuliinii agiklamak
icin farkli modelleri karsilastirirken, artan yasla birlikte davranigsal niyetin ve yeni
teknolojileri kullanma isteginin énemli Ol¢lide diistiigiinii tespit etmislerdir. Buna ek
olarak, Venkatesh ve Morris (2000) yasin teknoloji kullanimi tizerindeki etkisi ile ilgili
yaptiklar1 caligmada, yashilarin genglere gore 6znel norm boyutundan daha fazla
etkilendiklerini gostermislerdir ve dolayisiyla yashilarin ilgili yapilara daha fazla 6nem
verdigi goriilmistlir (Morris ve Venkatesh, 2000:375). Bu tespit Morris vd. (2005)’in

yeni yazilimin tanitimini aragtiran ¢alismada dogrulanmistir (Morris vd., 2005:69).

Chung vd. (2010), cevrimici aglardaki insanlarin davraniglarini inceleyen
caligmalarinda, yasin TKM'in ¢esitli bilesenleri iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Yasin, ¢cevrimigi aglarla ugrasirken 6zgiiven iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olduguna
farkina varmislardir (Chung vd., 2010:1674). Lu vd. (2006) ayrica, mobil veri
hizmetlerinin kabuliine iligskin aragtirmalarinda, bu mobil veri hizmetleri kullanma

niyetinin genglerde daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir (Lu vd., 2006,8).

Ayrica, Yenilik Yayilma teorisinden beklendigi gibi (Rogers, 2003), alternatif
motorlu otomobillerin kabulii gengler arasinda daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Ewing
ve Sarigollii, 1998, Huth, 2010, Hidrue vd., 2011). Ewing ve Sarigollii'ye (1998) gore,
elektrikli otomobil ile hiz yapmak ve menzil yiiksekligi gengler i¢in daha onemli
olmaktadir. Ayrica, genglerin fiyata daha duyarli oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle

Ha hipotezi gelistirilmistir.

o H; Katilimcilarin teknoloji kabul tutumlar: yas degiskenlerine gorve farkhilik

gostermektedir.

Medeni durumlarin ve egitim diizeyinin katilimeilarin davranigsal niyetleri

iizerindeki etkisini 6lgmek icin gelistirilen hipotezler su sekilde olusturulmustur.

2.2.2.3. Diger Moderator Degiskenler

Arastirmada dordiincii ve besinci ara degisken olarak medeni durum ve egitim

diizeyi kullanilmistir. Yiksek bilgili ve Akduman (2016) medeni durumlarindaki
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farkliliklarin ¢alisma tarzlarina yansidigini tespit etmislerdir. Benzer bir ¢alismada is
doyumu diizeylerinin demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir (Kabakcit ve Glidek, 2020). Buradan hareketle Hs ve Hs hipotezleri

gelistirilmistir.

o H;s Katilimcilarin teknoloji kabul tutumlar: medeni durumlarina gore farkhilik
gostermektedir.
e Hgs Katilimcilarin teknoloji kabul tutumlar: egitim durumlarina gore farkhilik

gostermektedir.

Teknoloji kabul tutumlar1 6l¢gmek i¢in aragtirmada ek bagimsiz degiskenler olarak
Kisisel yenilik derecesi, Fiyat duyarlilig1 ve algilanan teknolojik risk bulunmaktadir. Bu

bagimsiz degiskenlere iliskin hipotezler sonraki boliimde tiiretilmistir.

2.2.3. Kisisel yenilik derecesi

Kisisel yenilik derecesi, bireylerin yeni bir teknoloji veya yeniligi benimseme
istekliligini tanimlamaktadir. Rogers bu kavramda “yenilige karsi seving” teriminden
bahseder ve bu terim yeni seyler, konseptler veya yenilikgi {iriin ve hizmetleri denemek
ve kabul etmekle ilgili olmaktadir (Rogers, 2003:250). Bu 6zellikle belirgin bir kisisel
yenilik derecesine sahip olan “Ilk Benimseyenler’in yami sira, kendisi tarafindan
tanimlanan yenilikg¢ilerin siniflandirma gruplariyla ilgilidir. Bu gruplar, yeni {iriinler ve
teknolojiler i¢in mevcut teknolojileri kullanan {iirlinlerden daha fazla algilanan fayda

sagladigini diisiinmektedirler.

McCracken (1988:28-30) calismasinda “Diderot etkisi” ile bireylerin yenilik
egilimi hakkinda temel fikrini agiklamaktadir. Tiiketiciler davraniglarinda belirli bir
tutarlilik sergilemektedirler ve geg¢miste yeni ve yenilik¢i iiriinler tiikketen kisilerin
gelecekte de bu aligkanligr siirdiirecegi ve dolayisiyla yeni teknolojiler ve iirtinler
kullanmak i¢in yiiksek bir egilim gdsterecegi varsayilmaktadir. Kuo ve Yen (2009)
miigterilerin mobil servis saglayicilarin {icretli ek hizmetler kullanmaya istekli olup
olmadig: ile ilgili ¢aligmalarinda, kisisel yenilik derecesinin algilanan fayda iizerinde
dogrudan bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Bu nedenle Kuo ve Yen (2009:103)
bireysel kabul davranigini aragtirirken, kisisel yenilik derecesinin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Jansson (2011) alternatif motorlu tasit kullanicilarinin,
geleneksel motorlu tasit kullanicilarindan daha fazla yenilik kullanmaya egilimli

olduklarini1 kanitlamaktadir (Jansson, 2011:195).
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Parasuraman (2000), kullanicilarin kisisel yenilik derecesi aragtirmak igin

“Technology Readiness Index (Tri)” - Teknoloji Hazir Olma/isteklik indeksi (Tri) kendi

endeksini gelistirerek, kisisel yenilik derecesi boyutunun yeni {iriin ve teknolojilerin

benimsenmesi asamasinda dnemini vurgulamaktadir. Tlgili 6lgek, yenilikgiligi etkileyen

ana boyutlara dayanmaktadir. Boyutlar, teknolojiye yonelik olumlu duygular agiklayan

iyimserlik, yenilik¢ilik ve olumsuz duygular1 agiklayan huzursuzluk ve giivensizliktir.

Kisisel yenilik derecesinin kullanim niyetinin iizerindeki bu olumlu etkisi,

arastirma modeli ¢cergevesinde elektromobilitenin kabuliinii kesfetmek icin bir bagka yap1

tagini temsil etmektedir. Buradan hareketle H7 hipotezleri gelistirilmistir.

Hj7 Kisisel yenilik derecesi ve TKM degiskenleri arasi anlamly bir iliski vardir.

H7, Yenilik¢i arayis ve merak, davranigsal kullanim niyetini olumlu yonde etkiler.
H7,; Yenilik¢i arayis ve merak, algilanan faydayr olumlu yonde etkiler.

Hj7 3 Yenilik¢i arayis ve merak, kullanim kolayligina yonelik tutumu olumlu yonde
etkiler.

H7 4 Yenilik¢i arayis ve merak, siibjektif norma yénelik tutumu olumlu yonde
etkiler.

Hj7 s Yenilik¢i arayis ve merak, imaja yonelik tutumu olumlu yonde etkiler.

Hj7 Yenilik¢i satin alma niyeti ve kullanim, davramssal kullanim niyetini olumlu
yonde etkiler.

H7.7 Yenilik¢i satin alma niyeti ve kullanim, algilanan faydayr olumlu yonde
etkiler.

H7.s Yenilik¢i satin alma niyeti ve kullanim, kullanim kolayligina yonelik tutumu
olumlu yonde etkiler.

H79 Yenilik¢i satin alma niyeti ve kullanim, siibjektif norma yonelik tutumu olumlu
yonde etkiler.

H7.10 Yenilik¢i satin alma niyeti ve kullanim, imaja yonelik tutumu olumlu yonde

etkiler.

Yeniliklere acik olma ve merakli olma gibi diirtiilerin alternatif araglarin

benimsenmesi tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (Heffner vd., 2007).
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2.2.4. Fiyat duyarhh@

Yeni iiriinler, iiriin yasam déngiisiiniin basinda oldukga pahalidir. Ornegin bir
ampuliin fiyat1 piyasaya siiriilmesinden bu yana %80 azalmistir (Abernathy ve Utterback,
1978:44). Elektrikli otomobil satin almak i¢in davranigsal niyeti arastirirken, elektrikli
otomobillerin akaryakit motorlu konvansiyonel araglara kiyasla 6nemli ek maliyetlerinin
oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda yiiksek satin alma fiyatinin etkisi goz ardi
edilmemelidir. Cesitli c¢alismalardan elde edilen sonuclar, yeni bir teknolojinin
maliyetinin benimseme davranisi lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu gdstermektedir

(Hung vd., 2003, Luarn ve Lin, 2005, Wu ve Wang, 2005, Kuo ve Yen, 2009).

Elektrikli otomobilin kabuliinii 6lgerken, fiyat duyarliliginin 6nemli bir faktor
oldugu kanitlanmistir (Potoglou ve Kanarolglou, 2007, Eggers ve Eggers, 2010, Kang ve
Park, 2011). Fiyat duyarlig1 bireyin yeni tirlinler, arabalar i¢in (ek) maliyetleri kabul ettigi
ol¢iidiir ve yeni {irlinlere olan arzuyu igermektedir (Tellis vd., 2009, Midgley ve Dowling,
1993). Bir¢ok caligsma, fiyat ve finansal kisitlamalarin tutum ve davranig arasindaki
iligkiyi etkiledigini gostermektedir (Carrol ve Walsh, 2010, Biihler vd., 2011, Lieven vd.,
2011). Dagsvik vd. (2002), Ewing ve Sarig6llii (1998) ve Brownstone vd. (2000), fiyatin
alternatif tahrikli otomobillere olan potansiyel talebin lizerinde negatif/olumsuz bir etkisi
oldugunu gostermistir. Bu aragtirmada fiyat hassasiyetinin elektrikli otomobil kullanma
niyetini etkileyip etkilemedigi kontrol edilecektir. Buradan hareketle asagidaki hipotezler
gelistirilmistir:

Hg Fiyat duyarliligi ile TKM degiskenleri arasi anlaml bir iliski vardir.

e Hg;: Fiyat beklentisi, davranissal kullanim niyetini olumlu yonde etkiler.

o Hs:: Fiyat beklentisi, algilanan fayday: olumlu yonde etkiler.

o Hys: Fiyat beklentisi, kullanim kolayligina yonelik tutumu olumlu yonde etkiler.

o H8.4: Fiyat beklentisi, siibjektif norma yonelik tutumu olumlu yonde etkiler.

e H8.5: Fiyat beklentisi, imaja yonelik tutumu olumlu yonde etkiler.

e H8.6: Piyasa beklentisi, davranigsal kullanim niyetini olumlu yénde etkiler.

o HS8.7: Piyasa beklentisi, algilanan faydayt olumlu yonde etkiler.

e H8.8: Piyasa beklentisi, kullanim kolayligina yonelik tutumu olumlu yonde
etkiler.

o H8.9: Piyasa beklentisi, siibjektif norma yonelik tutumu olumlu yonde etkiler.

e H8.10: Piyasa beklentisi, imaja yonelik tutumu olumlu yéonde etkiler.
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2.2.5. Algilanan teknolojik risk

Algilanan teknolojik risk, yeni teknolojilerin kabuliine yonelik davranigin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Modelde kullanilan teknolojik risk yapisi, yeni
teknolojiye karst duyulan giiveni yansitmay1 amaglamaktadir ve olasi korku ve endiseleri
dikkate alarak bireysel kullanici kabuliiniin agiklanmasina katkida bulunmaktadir. Igten
yanmali araglara kiyasla elektrikli aracglarin daha yiiksek satin alma fiyatindan
kaynaklanan mali dezavantajlar gibi riskler, fiyat hassasiyeti boyutu altinda dikkate
alinmistir. Pazarlama literatiiriinde algilanan riskin farkli kavram ve siniflandirmalari

bulunmaktadir (Ling vd., 2011: 169).

Satin alma karar1 kapsaminda Algilanan Risk boyutu ilk olarak Bauer (1960:369)
tarafindan dikkate alinmistir. Bauer, algilanan riski, tiiketici karariyla birlikte olusan
belirsizlikler ve sonuglar olarak tanimlamaktadir. Lu vd. (2005:109) riski ¢ok boyutlu bir
yap1 olarak tanimlamaktadir ve bu alt gruplardan birkaci ise teknolojik riskle iliskili
olmaktadir. Ozetle, yapilan arastirmalarda elde edilen bulgular, riskin tiiketicilerin
algiladig1 fayda tizerinde olumsuz yonlii bir etkisinin oldugunu gostermektedir (Y1lmaz,
2018, Biucky vd., 2017). Buradan hareketle arastirmada test edilmek istenilen hipotezler
su sekildedir:

Hy Algilanan teknolojik risk ile TKM degiskenleri arast anlamli bir iliski vardir.

e Hoy: Algilanan teknolojik risk, davranissal kullanim niyetini olumlu yonde etkiler.

e Hoy,: Algilanan teknolojik risk, algilanan faydayr olumlu yonde etkiler.

e Hoyz: Algilanan teknolojik risk, kullanim kolayligina yonelik tutumu olumlu yonde
etkiler.

o Hoyy Algilanan teknolojik risk, siibjektif norma yénelik tutumu olumlu yonde

etkiler.

o Hys: Algilanan teknolojik risk, imaja yonelik tutumu olumlu yonde etkiler.

Literatiirde farkli risk algilarimin (finansal risk, uygunluk riski, zaman riski,
psikolojik risk ve gizlilik riskleri gibi: Martins vd., 2014, Buicky, vd., 2017) oldugunu

dikkate alarak, bu ¢alismada sadece iiriiniin teknolojik risk algis1 ele alinmistir.
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2.3. Arastirmanin Yontemi

2.3.1. Arastirmanin AnaKiitlesi ve Ornekleme Siireci

Calismanin ana kiitlesini, Tirkiye’de Tiirkiye Otomobil Gelisim Grubunu
(TOGG) sosyal medya hesaplar1 (LinkedIn, Facebook, Twitter ve Instragram) iizerinden
ve elektrikli otomobiller ile ilgili forumlar1 (Elektrikli ve Hibrit Arabalar, Elektrikli
Otomobil Kuliibii, Elektrikli Otomobil, Donanimhaber.com, Elektrikli Arabalar,
Otoclubturkiye.com; Tarih: Haziran-Aralik 2020) takip eden kullanicilar, Almanya’da
Elektrikli Otomobil ile ilgili sosyal medya gruplarint ve forumlarini (Elektroauto-
news.net, Ich fahre Elektroauto, EMC Elektromobilititsclub, Elektroauto D-A-CH-FL,
e-mobility) takip eden tiiketiciler olusturmaktadir. Sosyal medya hesaplar1 glinlimiizde
internet araciyla bilgi erisimi ve bilgi paylasimi kolaylastiran bir sistem oldugundan
onemli bir ara¢ olmaktadir. Bu hesaplardan erisilen kisiler en giincel ve en yeni bilgileri
internetin saglamis oldugu altyap: ile erismis ve yenilik¢i olarak kabul edilebilecek bir
statiide oldugu kabul edilmektedir. Sosyal medya kullanicilar1 teknoloji ile barigik ve
yenilikleri takip eden kisiler olmaktadir.

TUIK verilerine gore Tiirkiye'nin niifusu 2019°de 83 milyon 907 bin 346
(Destatis, 2020a) kisi olmaktadir. Almanya niifusu ise Almanya'da Federal Istatistik
Dairesi'nin agiklamasina goére 2019'de 83 milyon 200 (DW, 2020) bin olarak
bildirilmigtir. 0-14 yas grubu niifus, toplam niifusun yilizde 23,4'inii olusturdugu
varsayimi altinda (Wikipedia, 2020), Tiirkiye ve Almanya’da sosyal paylasim sitelerini
kullanan kisi sayist yas itibariyle niifusun yaklagik %76 oldugu varsayilmaktadir: Bu
Tiirkiye i¢in yaklasik 63 milyon 770 bin kisi, Almanya i¢in ise 63 milyon 232 bin kisi
olusturmaktadir. Niifus dagiliminda kadin ve erkek sayisi esit oldugu goriilerek (BIK,
2020, Destatis, 2020b) ve erkeklerin otomobillere daha egilimi oldugu varsayimi altinda,
Tiirkiye icin ana kiitle say1st yaklagik 31 milyon 885 bin kisi, Almanya i¢in ise 31 milyon
616 bin kisi oldugu soylenebilir.

Istatistikgiler yapisal esitlik modellemesinin genelde biiyiik dlgekler gerektirdigi
savunmaktadirlar. Literatiirde Orneklem sayisini etkileyen birgok faktor oldugu
bildirilmektedir ve yeterli 6rneklem sayisi ile ilgili net bir bilgi bulunmamaktadir.
Genelde 100 ve altindaki 6rneklemler kiiclik, 100-200 arast orta ve 200’{in {izerinde
olanlar biiyiik 6rneklem olarak goriilmektedir, fakat yapisal esitlik modellemesi igin bir

orneklem sayisi belirtilmemistir. Genelde, ¢alismalarda gézlenen ifade sayisinin 10 kati
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kadar sayida bir 6rneklemin olmasinin yeterli olacagi degerlendirilmektedir (Kline, 2011,
Yildirir ve Kaplan, 2019). Bu ¢alismada gozlenen 32 adet ifadenin yer almasi, iilke
karsilagtirmasi i¢in planlanan toplamda 1000 6rneklem hedefinin yeterli bir 6rneklem

oldugu diisiiniilmektedir.

Evrende yer alan kullanicilara ilgili yeterli bilgi olmadigindan arastirmada
olasiliga dayali olmayan oOrnekleme yontemlerinden kartopu Ornekleme yontemi

kullanilmistir.

2.3.2. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama yoOntemi olarak anket kullanilmistir. Anket formu
cevrimici bir uygulama olan Google Form (“www.docs.google.com) kullanilarak

olusturulmustur.

Anketler calismanin amacina ve modeline uygun olarak, Elektrikli Otomobillerle
ilgili genel bilgi diizeyi, Yenilik Kabulii ve Tiketici Yenilik¢iligi cergevesinde
hazirlanmigtir. TKM'nin teorik unsurlart olan, Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
Kolayligt ve Davranigsal Kullanim Niyeti arastirma modelinin  ¢ekirdegini
olusturmaktadir. Uzantilar1 ise, Algilanan Teknolojik Risk, Kisisel Yenilik Derecesi,
Fiyat Duyarlilig1 olmaktadir.

Anket dort boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimii, cevaplayicilarin
Elektrikli Otomobillerle ilgili genel bilgi diizeyi ve kullanip kullanmadiklarini
belirlemeye yoneliktir. Burada kullanilan bilgi diizeyi sorusu ayni zamanda bir filtre
sorusu olmaktadir ve bu eleme ile sadece yenilik¢i tiiketicilerin ankete katilmasi

saglanmustir.

Ikinci béliimde, cevaplayicilarin yenilige kars1 egilimlerini 6lgmeye ve sosyal

cevrelerinin etkisini anlamaya yonelik 14 ifade yer almaktadir.

Teknoloji Kabul modeli teorik unsurlari esas alinarak, Davranigsal niyet,
Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolayligi, Siibjektif norm ve Imaj boyutlarim
Olemek i¢in Venkatesh ve Davis (2000: 201)’in gelistirdikleri 6l¢ek uyarlanmistir.

Ankettin liglincli bolimii katilimeilarin yenilik ile ilgili diigiinceleri ve kaygilarini
Olemek i¢in gelistirmistir ve on ifade yer almaktadir. Bu boliimde Kisisel Yenilik
Derecesi 6l¢egi Parasuraman (2000), Fiyat Duyarlilig1 6l¢cegi Kuo ve Yen (2009)’den ve
Algilanan Teknolojik Risk 6lgegi Lu vd. (2005) kullanilmistir.
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Son boliimde, katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek
ve aylik geliri gibi demografik ve ekonomik 6zelliklerini tanimlamaya yonelik 8 ifade

bulunmaktadir.

Anket formunda yer alan toplam 40 ifadenin gegerliligi pazarlama alaninda uzman
2 akademisyenin ve ¢eviri alaninda 2 uzmanin goriislerine basvurularak test edilmistir.
Uzmanlarin onerileri dogrultusunda, elektrikli otomobil hakkinda bilgi sahibi olup
olmadiklarinin ifadesi yani sira elektrikli otomobil kullanimu ile ilgili “Elektrikli Otomobil
Kullandimz M1?” ifadesi eklenilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin dl¢timiinde 5°li
Likert tipi 6l¢egi kullanilmustir. Ifadeler igin verilen secenekler, “kesinlikle katilmiyorum
(1)”, “katilmryorum (2)”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum (3)”, “katiliyorum (4)” ve

“kesinlikle katiliyorum (5)” olmustur.

Anket formlar1 Tiirkge ve Almanca dilinde hazirlanmistir. Bunun i¢in 6lgek
maddeleri arastirmac tarafindan orijinal dili olan Ingilizceden Tiirk¢e ve Almanca ‘ya
cevrilmistir (arastirmacinin ana dili ingilizce ve Almancadir). Sonra dlgeklerin dogru
terciime edilmis olmast ve Tiirkiye ve Almanya’daki katilimcilar tarafindan dogru
anlasiimasimi saglamak igin, Tiirk¢e ve Almanca Isletme boliimiinde pazarlama alaninda
calisan akademisyenler tarafindan tutarliligi teyit etmek amaciyla, tekrar Tiirkce ve
Almanca dilinden Ingilizceye cevrilmistir. Her iki dilde terciimenin uyumlu olmasi
amaciyla bazi ifadelerde gerekli eklemeler yapilmistir (cross-cultural adaptation and back
translation method, Sperber vd., 1994). Amag, anketteki tiim maddelerin, orijinal
Ingilizce maddelerle ifade edilen kavrami koruyup, Tiirk ve Alman dili ve kiiltiiriine

uygun bir sekilde ifade edilmesini saglamaktir.

Tiirkge versiyonu daha sonra anketin Ingilizce versiyonunu gérmeyen ve anket
hakkinda dnceden bilgisi olmayan baska bir akademisyene génderilmistir ve Ingilizceye
cevrilmistir. Ayni sekilde bagka bir akademisyen tarafindan Almanca dilindeki ankette

Ingilizceye gevrilmistir.

2.3.3. Pilot Uygulama

Gergek veri toplamaya baslamadan 6nce, anket taslagi her iki iilke i¢in arastirma
ornegini temsil edecek sekilde secilen 15 kisi tarafindan On ¢aligma altinda
cevaplanmistir. Katilimcilardan anket formundaki sorularin anlasilirhig ile ilgili geri
bildirimler de dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. On calismada elde edilen

veriler ile arastirmada kullanilan 6l¢egin igerik gegerliligi test edilmistir. Daha sonra
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olusturulan 6l¢iim arac1 75 kisiye yiiz yiize anket uygulanarak giivenirlilik katsayilart
incelenmistir. Giivenirlik katsayisinin aldigir deger Alpha=0,80 olup, 0,6 dan yiiksek
oldugundan 6lcegin giivenilir oldugu tespit edilmistir (Ozdamar, 2004: 633). Son olarak,
anket formu Google forms iizerinde diizenlenmis ve son halini aldiktan sonra web anketi
ile veri toplama baslatilmistir. Bdylece, ankette yer alan ifadelerin igerik gegerliligi

yeniden test edilmistir.

Web anketleri 6zellikle iilkelerarasi karsilagtirma icin kolaylik, zaman tasarrufu
ve maliyet diistikliigii sagladigi icin tercih edilmistir. Google Formlar olusturulan her
anket icin farkli bir erisim adresi olusturarak bunun katilimcilara hizli ve kolay
gonderilmesine imkan saglamaktadir.. Anket linki otomobil ile ilgili forumlarda ve sosyal
medya hesaplarinda yaymlanmistir. Anket calismasi 16 Haziran — 4 Aralik 2019 tarihleri
arasinda yapilmigtir. Anket ¢aligmasina goniilli olarak katilmayi kabul eden kisiler
katilmigtir. Toplam Tiirkiye i¢in 650 anket, Almanya i¢in 543 anket cevaplanmaistir, fakat
filtre sorusu olan “elektrikli otomobil hakkinda bilginiz var midir?” sorusuna hayir cevabi
verildiginde anket sonlandirilmistir. Bu eleme asamasi sonucunda Tiirkiye i¢in 557 anket,
Almanya icin ise 513 anket degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen verilere giivenirlik

analizi uygulanmstir.

2.4. Veri Analizi ve Sonuclar

Aragtirma verilerinin analizi SPSS Statistics 23 paket programi ve Amos 20
yazilimi ile gergeklestirilmistir. SPSS paket programiyla agiklayici faktor analizi (AFA),
AMOS programiyla dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ile parametrelerin uygunlugu
incelenmistir. Arastirma modelinin test edilmesinde toplanan veriler yapisal esitlik
modelleme — yol (path) analizine tabi tutulmustur. On testte kullanilan veriler analize

dahil edilmemistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bulgular boéliimiinde oncellikle anket katilimcilarin demografik ve ekonomik
ozellikleri incelenmistir ve Tiirkiye ve Almanya verilerin analizi i¢in betimsel
istatistiklere ve faktor analizine yer verilmistir. Kesfedici faktor analizi genellikle dlgcek
gelistirme siirecidir ve ifadeler arasindaki iligkilere dayanarak faktorleri tespit etmeye
yonelik bir istatistiksel analiz yontemidir (Ozdamar, 2013, Kethiida, 2016). Akabinde
dogrulayici faktor analizi ile model uyumu degerlendirilmistir. Sonrasinda, aragtirmanin
hipotezlerinin test edilebilmesi icin yapisal esitlik modellemesi yontemiyle genel uyum
ve uyum iyiligi degerleri ile degiskenler arasindaki iliskiyi gdsteren yol analizi sonuglar
degerlendirilmistir. Son olarak, demografik ve kisisel 6zelliklerin teknoloji faktorlerine
etkisini tespit etmek amaciyla bagimsiz t-test ve tek yonli ANOVA analizi yapilacak ve

iilkeleraras1 karsilagtirmalar sunulmustur.

3.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmada ilk olarak, katilimecilarin demografik o6zellikleri incelenmistir.
Tiirkiye’de arastirmaya katilan 557 cevaplayicinin ve Almanya’da 513 cevaplayicinin

demografik 6zelliklerine iligkin veriler Tablo 9°da goriildiigl gibidir:
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Tablo 9. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Tiirkiye Almanya
Degisken Frekans (n) Yiizde (%) |Frekans (n)| Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 100 18% 48 9%
Erkek 457 82% 465 91%
Yas
<20 41 7% 49 10%
21-30 254 46% 71 14%
31-40 184 33% 109 21%
41-50 58 10% 284 55%
>51 20 4% 0%
Medeni Durum
Bekar 266 48% 128 25%
Evli 291 52% 385 75%
Egitim Durumu
[kogretim 115 21% 91 18%
Lise 356 64% 125 24%
On Lisans/ Lisans 86 15% 214 42%
Lisans Ustii 0 0% 83 16%
Calisma Durumu
Calismiyor 81 15% 5 1%
Ucretli Calisan 80 14% 258 50%
Memur 219 39% 27 5%
Serbest Meslek 65 12% 99 19%
Emekli 14 3% 99 19%
Diger 98 18% 25 5%
Gelir
<6000 TL / EUR 219 49% 396 77%
6001-8000 TL/ EUR 233 42% 98 19%
12001-14000 TL/ EUR 49 9% 19 4%

Ankete katilan yenilikgilerin cinsiyetlerine gére dagilimina bakildiginda, cinsiyet
degiskeni icin yapilan frekans analizi sonucunda Tiirkiye’deki katilimcilarin %82’sinin
(n=457) erkek oldugu, %18’inin de (n=100) kadin oldugu goriilmiistiir. Almanya’daki
katilimcilar da benzer tablo gostermektedir. Katilimeilarin %9,4’t (n=48) kadin,

%90,6’s1 da (n=465) erkektir.
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Yas degiskeni incelendiginde, Tiirkiye’deki katilimcilarin %45,6’s1 (n=254) 21
ile 30 yas araliginda ve %33’si (n=184) 31 ile 40 yastadir. Almanya’da ise katilimcilarin
%13,8’inin (n=71) 21 ile 30 yas arasinda oldugu, %21,2’sinin (n=109) 31 ile 40 yas
arasinda ve ¢ogunlugun %55,4’si (n=284) 41 ile 50 yas arasindadir. Tirkiye’deki
katilimcilar daha geng iken, Almanya’daki katilimcilar daha yaslidir.

Katilimeilarin medeni durumlarma goére dagilimma bakildiginda, Tiirkiye’de
katilimcilarin yaklagik yarist evli (%52,2°si, n=291), diger yaris1 ise (%47,8’1, n=266)
bekar kisilerdir. Almanya’da ise katilimcilarin ¢ogu evli oldugu gorilmiistiir (%75,

n=385).

Katilimcilarin - egitim  durumlar1 incelendiginde Tiirkiye’deki ¢ogunlugun
%63,9’unun (n=356) lise mezunu oldugu ve Almanya’da ise %41,7’si (n=214) lisans

diplomasina sahiptir.

Katilimcilarin ¢alisma durumlart incelendiginde Tiirkiye’de %14,4’linlin (n=80)
ticretli calisan oldugu ve %39,3’si (n=219) kamu ¢alisan1 oldugu, %11,7’sinin (n=65)
serbest meslek sahibi oldugu, %2,5’inin (n=14) emekli oldugu ve %17,6’sinin da (n=98)
diger meslek gruplarinda oldugu goriilmiistiir. Almanya’da ise katilimcilarin galisma
durumlari incelendiginde ise %1°1 (n=5) ¢alismadig1, %50,3 linlin (n=258) ticretli ¢alisan
oldugu, ¢ok az sayida olup %5,3’ilinlin (n=27) kamu calisan1 oldugu, %19,3’{iniin (n=99)
serbest meslek sahibi oldugu, %19,3’linlin (n=99) emekli oldugu, %4,9’unun (n=25)

diger meslek gruplar i¢erisinde bulundugu belirlenmistir.

Katilimeilarin gelir diizeyleri otomobil satin aliminda 6nemli bir etkendir. Gelir
diizeyleri incelendiginde, Tiirkiye’deki katilimcilarin yaklagik yaris1 %49,3’inin (n=219)
6000 TL altinda aylik gelirle diisiik gelire sahip kisilerden olusmaktadir. Katilimcilarin
diger cogunlugu ise %41,8’su (n=233) 60001 TL ile 12000 TL aras1 gelirle orta gelire
sahiptir.

12.001 TL ve tizeri gelire sahip olan ve yiiksek gelirli katilimci sayisiin kiigiik
oldugu goriilmiistiir (%8,8, n=49). Almanya’da ise ¢ogunluk 6000 EUR altinda gelire
sahip oldugu ve diisiik gelirli oldugu goriilmektedir (%77,3, n=396). Cok az sayida
katilimer yiiksek gelire sahip olup 12 0001 EUR iistii kazanca sahiptir (%3,8, n=19).
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3.2. Katihmcilarin Elektrikli Otomobil Kullanim Ozellikleri

Caligmaya katilan yenilikgi tiiketicilere, elektrikli otomobil kullanim ile ilgili
ozellikleri sorulmustur. Ankette katilimcilara oncelikle elektrikli otomobil hakkindaki
bilgileri olup olmadig1 sorulmus, bilgisi var ise elektrikli otomobil kullanip kullanmadig1
sorularak uygun kota kontrol sorulari yoneltilmistir. Elde edilen veriler Tablo 10’da

sunulmustur:

Tablo 10. Katilimcilarin Elektrikli Otomobil Kullanim Ozellikleri

Elektrikli otomobil hakkinda | Tiirkiye (n) | (%) | Almanya (n) | (%)
bilginiz var m1?

Detayl1 bilgi 165 254 | 418 77
Az bilgi 392 60,3 | 95 17,5
Hayir, bilgi yok. 93 14,3 |30 5,5
Toplam 650 100 | 543 100
Elektrikli otomobil kullandiniz

mi?

Evet 79 14,2 | 361 70,4
Hayir 478 85,8 | 152 29,6
Toplam 557 100 | 513 100

Tiirkiye’deki katilimecilarin  ¢ogunlugu (%60,3, n=392) elektrikli otomobil
hakkinda az bilgiye sahip oldugunu belirtirken, Almanya’daki katilimcilar %81,5’inin
(n=418) elektrikli otomobil hakkinda detayli bilgisi oldugunu belirtmistir. Elektrikli
Otomobiller ile ilgili bilgi diizeyi sorusuna hayir yanitin1 veren katilimcilar i¢in anket
sonlandirilmistir.  Bu anlamda, bilgi diizeyi Almanya’da daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de %14,3, n=93 kisi bilgi sahibi olmadigmni bildirirken,
Almanya’da bu deger %5,5 ile 30 kisi olmaktadir.

Katilimcilarin - elektrikli otomobil kullanim durumlar1 incelendiginde ise
Tirkiye’de katilmecilarin = ¢ogunun  (%85,8) elektrikli  otomobil kullanmadigi
goriilmiistiir. Almanya’da ise c¢ogunluk (%70,4) elektrikli otomobil kullandigi

gorilmiistiir.

3.3.Veri Analizi

Arastirma sonucu hem Almanya hem de Tiirkiye’den toplanan verilerin
dagilimlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi basiklik ve carpiklik degerlerine
bakilarak incelenmistir. Yapilan analiz sonucu verilerin normal dagilim gosterdigi

saptanmistir. Arastirma i¢in uygulanacak faktor analizi oncesi 1070 katilimcidan
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toplanan verilerin faktdr analizine uygun olup olmadiklarini test etmek icin Kaiser-
Meyer-Olkin test (KMO) degerlerine ve korelasyon matrisindeki iliskilerin analize
uygunlugunu tespit etmek icin Bartlett kiiresellik testi sonuglarina bakilmistir. KMO
degerlerinin 0,500 ile 0,816 arasinda degigsmekte olup sinir degeri olan 0,5'in (Lee, 2009,
Ozcan, 2019) iizerinde gergeklestigi goriilmiistiir. Faktorlere dair Bartlett's Testi
sonuclar1 ise istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001). Elde edilen sonuglar 1s1ginda
orneklem biiyilikligiin yeterli oldugunu ve veri setinin faktdr analizine uygun oldugu
goriilmistiir. Yapilan agiklayicr faktor analizi ile her bir faktore iliskin ifadelerin o faktor
icindeki agirlig1 ve calismadaki 24 ifadenin beklendigi gibi 5 boyuta ayrilip ayrilmadigi

arastirilmastir.

Varimax rotasyonlu olarak gerceklestirilen Temel Bilesenler Analizi sonucu
ifadelerin ortak faktor varyansi degerleri 0,638 ile 0, 859 araliginda tespit edilmis olup
0,40 siir degerinden yiiksektir (Hair vd., 2006). Tiim faktor yiikleri i¢in en diisiik faktor
degeri 0,638 olup 0,50 smir degerinden yiiksektir (Churchill, 1979). Arastirma
kapsaminda hazirlanan dlgek icerisinde Davranigsal Kullanim Niyeti, Algilanan Fayda,
Algilanan Kullanim Kolayligi, Siibjektif Norm ve Imaj boyutlar1 faktér analizine tabi
tutulurken Kisisel Yenilik Derecesi, Fiyat Duyarliligi ve Algilanan Teknolojik Risk
unsurlar digsal degiskenler olarak ele alinarak moderatér degiskenler olarak analizlere
tabi tutulmustur. Bu yiizden Kisisel Yenilik Derecesi, Fiyat Duyarliligi ve Algilanan
Teknolojik Risk boyutlari faktor analizine tabi tutulmamistir. Analizler sonucunda ise tek
boyutlulugun teyit edildigi ve ifadenin kendi faktoriine yiiklendigi, Davranigsal Kullanim
Niyeti, Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolayligi, Siibjektif Norm ve Imaj
ifadelerinin 5 faktore gore dagildigr goriilmektedir (bknz. Tablo 11). Yapilan faktor
analizi sonucu ifadelerin kendi faktorlerine anlamli bir sekilde yiiklendikleri goriilmiistiir

(p< 0,01).



Tablo 11. Dondiiriilmiis Bilesenler Metrisi (TR+ALM)

Bilesen

3

FAYDA2
FAYDA1
FAYDA4
FAYDA3
IMJ3
IMJ2
IMJ1
KLY2
KLY3
KLY1
SN1

SN2

,823
,818
,732
,666

,873
,864
,746

,823
,769
,752

,843
,812
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NYT2 818
NYTI ,768

Arastirmada elde edilen Slgek verilerinin giivenirlik diizeylerinin dl¢iilmesi igin
Cronbach Alpha degerlerine basvurulmustur. Analiz sonucunda Cronbach Alpha
degerlerinin 0,759 ve 0,856 araliginda oldugu tespit edilmistir. Biitiin degiskenler icin
Cronbach Alpha degerlerinin Hair vd., (1998)'nin 6nerdigi 0,7 sinir degerinin {lizerinde
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu deger anket calismasinda yer alan Davranigsal
Kullanim Niyeti, Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolayligi, Siibjektif Norm ve
Imaj ifadelerinin giiclii i¢sel tutarliliga sahip olduklarini gdstermektedir. Maddeler igin
incelenen madde toplam korelasyon (item-total correlation) degerleri incelendiginde her
bir 6l¢ek ifadesinin ilgili faktdriin i¢ tutarliligina katkisinin 0,429 ile 0,868 arasinda
oldugu belirlenmistir. Bu degerler madde toplam korelasyon degerleri igin Jarvis,
MacKenzie ve Podsakoff, (2003) tarafindan aktarilan ve sinir deger olan 0,40 degerinden
yiiksek ¢ikmistir. Aragtirma kapsamindaki degiskenlerin a¢iklanan varyans degerleri, alfa
katsayilari, KMO degerleri ve bulunan ifadelerinin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalari, faktor yiikleri, madde toplam korelasyon degerleri (item-total correlation) ve

ortak varyans degerleri asagidaki tabloda verilmektedir.



Tablo 12. A¢iklayici istatistikler ve faktor analizi sonuglari

= @ - g

. _ & 88 & 2 g
Arastumanm Degiskenleri o8 Me S« n o & e 8¢

T2 S 2p g 9= £ =4%

o oNo® = =~ =

as 62 42 A & & &8
Davramssal Kullanm Niyeti
NYT1 168 J92 %12 0759 0500 4,16 0,609
NYT2 818 807 428 0554
Algilanan Fayda
FYD1 818 J58 %20 0856 0816 433 0,629
FYD2 823 J359 431 0,619
FYD3 666 638 411 0,641
FYD4 132 703 433 0,654
Alg. Kullanm K olayhg
KLYl 52 689 %16 0767 0682 422 0546
KLY2 2 152 447 0466
KLY3 169 654 441 0429
Siibjektif Norm
SN1 843 831 %12 0806 0500 290 0,567
SN2 812 829 347 0617
Imaj
IMAT1 J46 J48 %16 0847 0659 333 0616
IMAR 864 859 3,03 0,614
IMAT3 873 1176 275 0497
Toplam Agiklanan Varyans %76
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Aciklayici faktor analizi sonucunda tespit edilen bes faktoriin varyans aciklama

oranlar1 Tablo 3.4’te sunulmustur. Toplam kiimiilatif varyans %76 olarak tespit

edilmistir, yiiksek bir oran1 agiklamaktadir ve iyi seviyede oldugu sdylenebilinir.

3.4. Ol¢iim Modeli, Gegerlilik ve Giivenilirlik

Calismada dlgekler giivenilir bulunmustur. Veri analizleri i¢in 2 asamali bir siire¢

izlenmistir. Anderson ve Gerbing (1988)’1n referans alindigi bu iki asamali siirecte ilk

olarak ol¢ekler icin yakinsama ve ayrim gegerlilikleri kontrol edilmis, modelin uyum

indeksinin bulunabilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Olgme

modellemesi DFA ile yapilir ve dlgek yap1 gegerligini ortaya koymaktadir. Sonrasinda

ise yapilsak esitlik modeli (YEM) ile degiskenler arasi iligkinin gilicii ve yoni

belirlenmistir.
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Dogrulayict faktor analizinin sonuglart Sekil 21°de sunulmustur (standardize

edilmis katsayilar):

Dogrulayici Faktor Anali%'g

61 AKKS [

- 4
: AKK2 |- 2

/ ‘° 20 4
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Sekil 21. Dogrulayic1 Faktor Analizinin 6l¢lim modeli

Arastirma modelinde toplamda bes degisken olmak iizere, KLY, FYD, NYT, IM
ve SN degiskenleri 6lgme modelinin gizil (latent) degiskenleridir. Ayrica AFA ile
aciklamasi yapilan teknoloji kabul modeli dlgeginde toplam 14 gozlenen degisken
bulunmaktadir (KLY1...SN2).

Bu degiskenlerin 6l¢gme modelinde yer alan degiskenleri ve arasindaki iliskileri
DFA ile dogrulanmaktadir. Ozetle, YEM 6nceden belirlenmis bir modelin eldeki veri ile
ne kadar agiklanabildigini uyum iyiligi indeksleri ile ortaya koyar. Uyum iyiligi
indekslerinin reddedilmesi modeli gegersiz kilar. DFA anlamli bir teorik model bulmak
adma ve bir sonraki adimda yapilacak YEM ’in de yapisal modellemeyi test edebilmesi
icin 6n kosul olusturmaktadir. Calismamizda literatiirde bulunan arastirmalarda en sik
kullanilan uyum 1iyiligi indeksleri kullanilmigtir ve tablo 13’de sunulan sonuglar elde

edilmisgtir.
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Tablo 13. Model Uyum lyiligi Degerleri

Kabul Géren Iyi Uyum Bulunan

Indeks Son
Degerler Degerleri Degerler ue
X2 /sd 2<X2/sd<5 0<X2/sd<0.05 4,671 Kabul
GFI Stki fyilik uyum >0.90 0,958 Iyi
indeksi
Iyi uyum
AGFI Artirimli Uyum > 0.90 0,935 Tyi
Indeksi
Iyi uyum
CFI1 Karsilastirilmali 0.90 < CFI < 0.94 >0.95 0,966 Tyi
Uyum Indeksi
IFI Fazlalikuyum 6 o4 cpr<0.94  >0.95 0,966 Iyi
indeksi
Iyi uyum
NFI Normlastirilmais >0.95 0,957 Tyi
Uyum Indeksi
Tahmin
RM hatalarinin 0.05 < RMSEA < 0 < RMSEA < .
SEA ortalamasinin 0.08 0.05 0,059 lyi
karekokii
Hata kareleri
< RM < < RM <
RMR ortalamasinin 0.05 < SEA = 0= SEA = 0,0384 Tyi

karekoki 0.08 0.05

Kaynak: Meydan ve Sesen (2015), Hu vd. (1998)

Tablo 13’de model kullanilarak elde edilen verilerin uyum degerlerinin
incelenmesi igin ki-kare (Chi-square, X?) testi kullanilmistir. Tabloda yer alan X? /sd -
CMIN/DF degeri ki-kare degerini temsil etmektedir. Bu degerin Schumacker ve Lomax
(2004)’a gore 5’den kiigiik olmasi beklenmektedir. Analiz sonucuna gore X?/df’nin 4,671
(X2=312,928, df = 67, p = 0,000) ile uyumlu oldugu belirlenmistir.

Uyum indeksleri degerlerinin (GFI, NFI, AGFI, CFI, IFI) 9’dan biiylik olmas1
beklenir. Analiz sonucunda ise uyum indeksi degerlerinin 0,9’dan biiylik oldugu
goriilmiistiir. Buna gore calismada kullanilan modelde iyi bir model uyumu
yakalanmistir. Hatta neredeyse tim degerlerin 0,95 ve fiizerindeki degerler alarak

miitkemmel model uyumu araliginda yer aldiklarini ifade edilebilinir.

Analiz sonucu elde edilen RMSEA (ortalama hata kareleri toplam1 kokii) degeri
0,05 ile 0,08 aras1 bulunmus olup kabul edilebilir bir degerde oldugu goriilmiistiir (Hair

vd., 1998°dan akt: Ozcan, 2019). Literatiir incelendiginde analiz sonucu elde edilen uyum
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indekslerinin beklenen gereklilikleri karsiladigi, modelin uygun faktér yapisina sahip

oldugu belirlenmistir.

Uygulanan DFA analizi ile kabul goéren yakinsama ve ayrim gegerliliginin
saglanmast bakimindan analizlere basvurulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 3.6’da
sunulmustur.

Tablo 14. Ortalamalar (M), Standart Sapma (SD), Yap1 Giivenilirligi (CR),
Ortalama Aciklanan Varyans (AVE) ve Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri

Ortalama | Std. Spm | CR | AVE | Niyet | Fayda | Kolaylik | Siibj.Norm | imaj
Niyet 4,21|1,07 0,76| 0,62 1
Fayda 4,27(0,92 0,86| 0,60|,632" 1
Kolaylik 4,36(0,80 0,77| 0,53|.,446™ | ,494™ 1
Stibjektif Norm 3,18|1,16 0,81| 0,68|,415™| 467" ,350™ 1
Imaj 3,03|1,15 0,86| 0,68|,3117"| 387" 278" ,523" 1
CR: Kritik oran, AVE: Ortalama agiklanan varyans **. Correlation is significant at the 0.01 level
(2-tailed).

Analizler sonucu elde edilen Kompozit giivenirlik (CR) degerinin 0,7’yi agmasi
beklenmektedir. Elde edilen degerler 0,70'i agmistir. Ortalama agiklanan varyans (AVE)
degerlerinin de 0,5 veya iistiinde oldugu goriilmektedir (Hair vd., 1998). Bu anlamda,
Onerilen arastirma modeli yakinsama gecerliligini sagladig1 ve giivenilir oldugu tespit

edilmistir.

Yakinsal gecerlilik i¢in her boyut i¢in beklenen ortalama varyans degisimi (AVE)
hesaplanir ve sorular arasindaki iligskinin ne derece yiiksek oldugu tespit edilir. Elde
edilen sonuglara gore, AVE degerler kabul olgiitii >0.50 oldugundan ve kompozit
giivenirlik (CR) degerlerinin AVE degerlerinin daha yiiksek oldugundan, yakinsama

gecerliligi (convergent validity) saglanmaktadir.

Analizler sonucu elde edilen verilerin ayrim gegerliligi (discriminant validity)
incelendiginde her bir degiskenin AVE degerleri, modeldeki diger degiskenlerinin
karesinden yiiksek ¢ikmistir. Degiskenler arasi korelasyon degerleri incelendiginde,
aralarinda anlamli iligkilerin oldugu goriilmiistiir (degerler < 0.90). Buna gore dl¢iim

modelinin ayrim gegerliligi saglanmistir (Fornell ve Larcker, 1981, Kline, 2016).
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3.5. Teknoloji Kabul Modelinin Faktorleri Arasindaki Anlamh iliski Durumu

Arastirmanin bu kisminda veri analizleri sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlarina
yer verilmistir. Calismanin birinci arastirma sorusu/problemi “Dis faktor olarak
belirlenen degiskenlerin, tiiketicilerin davranigsal niyetlerine yonelik algilarini ne
diizeyde etkiledigini arastirmak?”’ seklinde belirlenmistir. Bu anlamda, Yapisal modelin
uyum iyiligi degerlerinin incelenmesinden sonra teknoloji kabul modelinin faktorler arasi
iligkileri yapisal esitlik modellemesi (YEM) analizi ile incelenmistir. AMOS yazilimiyla

elde edilen model ve degiskenler arasi iligkileri 6l¢en yol katsayilar1 Sekil 21°de

gosterilmektedir.
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Sekil 22. Yapisal Esitlik Analizi Modeli

Belirleme katsayis1 (Coefficient of Determination- R?) verilerine gore, davranissal
niyetteki toplam degisimin %58°lik kismi, algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1
ve silibjektif norm, algilanan faydanin %39°1lik kismi algilanan kullanim kolayligi,

siibjektif norm ve imaj tarafindan agiklanmistir.

YEM analizinde regresyon katsayilar ile iliski dereceleri olgiiliirken, tahmini

katsayilar1 (standartize ve standart olmayan katsayilar), kritik oran (t-degeri) ve 6nem
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dereceleri incelenmektedir. YEM analizi sonuglari, iliski diizeyleri ve hipotezlerin

sonuclar1 Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. Arastirma Modeli YEM Sonuglari

Standardize| Standart
Hipotezler Yol olmayan Standart Kritik Hipotez
Yol Katsayilar1 yol Hata Oran P S
(Bo) katsayilari ) onucu
(P
Hia Alg. Kullanim
Kolayligi<=>Siibjektif | 0,423 0,250 ,026 9,494 10,00 | Kabul
Norm
Hi» Alg. Kullanim
Kolayhgr<=> 0,594 0,286 025 | 11,230 [0,00| Kabul
Davranigsal Kullanim
Niyeti
His Alg. Kullanim Kabul
Kolaylgi<=>imaj 0,337 0,232 ,028 8,406 0,00
Hia Alg-Kullanim Kabul
Kolayligi<=> 0,607 0,299 ,025 11,825 10,00
Algilanan Fayda
His Siibjektif Norm<=> Kabul
Davranigsal Kullanim 0,523 0,474 ,041 11,573 10,00
Niyeti
Hie Siibjektif Norm Kabul
. 0,617 0,799 ,054 14,845 10,00
<=>Imaj
His Stibjektif Norm<=> 0.563 0.522 041 12,822 0,00 Kabul
Algilanan Fayda
His Davrgn1$§al_l(.ulla.r11m 0.393 0.414 042 9.793 10,00 Kabul
Niyeti<=>Imaj
Hio Davranigsal Kullanim Kabul
Niyeti<=> Algilanan 0,774 0,584 ,041 14,404 10,00
Fayda
Hiio ImaJ<:F> Algilanan 0.461 0.498 042 11,729 0,00 Kabul
ayda

Tablo 15 incelendiginde, yenilik¢i bireylerin elektrikli ara¢ kullanmaya yonelik
kulanim niyetlerinin algilanan kulanim kolaylig1 (Bo=0.594), siibjektif norm (B0=0.523),
imaj (Bo =0.393) ve algilanan fayda (B0 =0.774) degiskenleri tarafindan belirlendigi

goriilmektedir ve bu degiskenler davranigsal niyetin %58 sini agiklamaktadir.
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Yapisal model de temel 10 hipotez incelenmistir ve analiz sonucunda tiim
hipotezler desteklenmektedir. “H; Hipotezi olan, TKM unsurlari arast anlaml bir iligki

vardir.” hipotezi i¢in kurulan alt hipotezler verilmistir.

Hi1 — Hi4 hipotezlerin testi i¢in, SN, DN, IM ve AF bagimsiz degiskenlerin
endojen degiskeni olan AKK iizerindeki etki olup olmadigini incelenmistir. H1.1
hipotezi, bireylerin kulanim kolayligina yonelik tutumu ile siibjektif norm algilarinin
arasindaki iliskiyi test etmektedir. Analiz sonuglarina gore kullanim kolayligina yonelik
tutumlarin stibjektif normlar iizerinde pozitif yonlii ve anlaml etkisi (f=0,423 P<0,001)
bulunmaktadir. Siibjektif Norm faktdrii AKK’yi 0.42 oraninda etkilemektedir. Boylece
elektrikli araglarin siibjektif norm algisinda yasanan bir birimlik artis, algilanan kullanim
kolayliginda 0.42 artisa neden olmaktadir. Bu durum katilimecilarin elektrikli araglardan
bekledigi kullanim kolayligi ile siibjektif norm arasinda olumlu bir iligki oldugu anlamina
gelmektedir. Buna gore olusturulan H1 hipotezi kabul edilmistir (C.R.= 9,49). YEM

analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore,

» Algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde sirasiyla siibjektif norm, davranissal
kullanim niyeti, imaj ve algilanan faydanin istatiksel olarak anlamli diizeyde ve
pozitif yonlii etkilerin oldugu goriilmektedir (Bsn=0,423 P<0,001, Bpn=0,594
P<0,001, Bm=0,337 P<0,001, Bar=0,607 P<0,001). Buna gore olusturulan HI1.1 —
H.4 hipotezleri kabul edilmistir.

= Siibjektif normlarma yonelik tutumlar lizerinde sirasiyla davranigsal kullanim
niyeti, imaj ve algilanan faydanin anlamli diizeyde ve pozitif yonlii bir etkisi
bulunmaktadir (Bpn=0,523 P<0,001, Bmm=0,617 P<0,001, Bar=0,563 P<0,001).
H1.5 — H.7 hipotezleri kabul edilmistir.

* Bireylerin davranigsal kullanim niyetleri {izerinde imaj ve algilanan faydanin
anlamli diizeyde ve pozitif yonli bir etkisi bulunmaktadir (Bmm=0,393 P<0,001,
Bar=0,774 P<0,001). H1.8 — H.9 hipotezleri kabul edilmistir.

* Imaja dair algilarinin fayda iizerinde anlamli etkisi (B=0,461 P<0,001)
bulunmaktadir. Buna gore olusturulan H10 hipotezi kabul edilmistir (C.R.=
11,729).

Yapilan analizlere gore, sonuclar Ozellikle algilanan kullanim kolayliginin
onemini gostermektedir. Buna gore, (1) algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1
degiskenlerinin elektrikli araglarin kullanimima yonelik tutum {izerinde pozitif ve

istatistiksel olarak anlamli1 bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum yenilikgi



109

tiiketicilerin elektrikli ara¢ kullanimin kendileri i¢in faydali ve kolay bulmasi durumunda
elektrikli araclarinin araglarinin kullanimina yonelik bir tutum gelistirecekleri ve direng
gostermeyecekleri anlamina gelmektedir. Elektrikli ara¢ kullanimin1 kolay bulan
yenilik¢i tiiketicilerin, elektrikli ara¢ kullanimindan daha fazla fayda elde ettigini
gostermektedir. Davis (1989) ve Venkatesh ve Bala (2008) gibi alanin onciileri de
belirttigi gibi, bireylerin daha az zorlanarak bir sistemi kullanabilecegi diisiincesi
algilanan fayday1 etkilemektedir. Bu iligki pozitif yonliidiir. Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan
sonu¢ yazarlarin bulgularmi destekler niteliktedir (f=0,607, P<0,001) Venkatesh ve
Davis (1996) ayrica davranigsal niyetin de bu iliskide anlamli bir etkisi oldugunu

vurgulamaktadir.

Diger bir bulgu ise, (2) algilanan fayda ve kullanima yonelik tutumlarin
davranigsal niyet iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
oldugudur. Modele gore, yenilikgi tiiketicilerin elektrikli ara¢ kullanimin faydali olarak
algiladiklarinda ve kullanima yo6nelik olumlu bir tutum olusturduklarinda elektrikli arag
kullanma yoniinde niyet gostereceklerdir. Sonuglar Davis’in (1989) algilanan faydanin
davranig niyeti tlizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu sonucunu destekler nitelikte
olmaktadir. Venkatesh vd. (2003) gore, algilanan fayda, teknolojinin bireye sagladigi
fayda ile ilgilidir ve kullanim niyetinin tizerinde gii¢lii etkiye sahip olmaktadir. Algilanan
yiiksek fayda, yeniligin kabuliiniin itici giicii olmaktadir. Caligmanin sonuglar1 bu
noktada teori ile Ortiigmekte ve benzer sonuglar gostererek bulgulart desteklemektedir.
Calismamizda algilanan fayda kullanim niyetini en yiiksek derecede etkiledigini ortaya
koymaktadir (p=0,774, P<0,001). imaj degiskeni ise daha zayif bir etkiye sahiptir
(B=0,393, P<0,001). Ayni zamanda, Onemli sayida caligmalar kullanima yd&nelik
tutumlarinin davranigsal niyet tizerindeki etkisini desteklemektedir (Ozer vd., 2010, Ozer
ve Yilmaz, 2010, Gong vd., 2004, Mathieson,1991). Baska bir sonug ise, (3) Siibjektif
normun degiskenin algilanan kullanim kolaylig1 icin pozitif yonlii etkisi oldugudur.
Ankete katilan yenilikgi kisilerin elektrikli ara¢ kullanmanin sosyal faydalarinin farkina
varilmasi, bu araglarin kullanim1 kolay oldugu inanci arttirmakta ve tiikketici uyumunu
kolaylastirmaktadir. Bu arastirma sonuglart gesitli arastirmalarla desteklenmektedir.
Dinse (2001) sosyal faydanin elektrikli araglarin kabulii siirecinde giiglii etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Ayrica Kahn (2007) ve Oliver ve Lee (2010) sosyal faktorlerin
hibrit araglarin kabulii tizerinde etkisi oldugunu onaylamislardir. Bu ¢alisma sonuglarina

paralel olarak Schepers vd. (2007) tarafindan yapilan arastirmada, Siibjektif normun
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degiskenin algilanan kullanim kolaylig1 i¢in pozitif yonlii etkisi oldugunu ifade
etmislerdir. Bagka bir sonu¢ ise, (4) Imaj degiskeninin Algilanan Fayda degiskeni
iizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Ozellikle otomotiv endiistrisi, imajin 6nemli rol oynamasiyla rasyonel ekonomik
tilketimin ¢ok oOtesinde, algilanan faydalara dayanarak tiiketilen iriinlerin baslica bir
ornegi olarak goriilebilir. Modele gore, elektrikli araclarla ile ilgili Imaj algis1 ne kadar

yiiksek olursa, algilanan fayda o kadar yiiksek olacaktir.

3.6. Moderator Testi ve Gruplar Arasi1 Hipotez Testleri

Calismanin ikinci arastirma sorunu Elektrikli araglarin teknolojik kabuliine
yonelik Tiirkiye ve Almanya arasi farkliliklar1 aragtirmak olarak belirlenmistir ve ilgili
H2 test edilmistir. Ayni boliimde ii¢ilincii aragtirma sorunu olan “Tiiketicilerin demografik
ozelliklerine gore davranigsal niyetlerini incelemek” olmustur. Bu anlamda, cinsiyet (t-
test), yas (ANOVA), medeni durum (t-test), egitim durumu (ANOVA) incelenmis ve H3
- H6 hipotezleri test edilmistir.

3.6.1. Demografik degiskenler ve kabul alt faktorleri arasi iliski

Normallik testi sonuglarina gore tiim veriler normal dagilim gostermektedir. Bu
yiizden calismada kabul modeli alt boyutlar1 ile moderatér degiskenler arasi iliski

parametrik testler kullanilarak incelenmistir.

“H3. Katilimcilarin teknoloji kabul tutumlari yasadiklar: iilkeye goére farklilik

gostermektedir.” hipotezi test edilmistir ve sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Teknoloji Kabul Modelimim Ulkelere Gére Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart

Ulke N X Std. Spm t sd p
T 557 8,27 2,03 -2,44 1068 | 0,015*
Dav. Kul. N. A s13 8.5 2.04
Aleilanan Favda T 557 17,36 3,46 2,55 1068 | 0,011*
& Y A 513 16,78 3,92
. |T 557 12,72 2,59 -5,41 1068 | 0,000*
Kullanim Kolayligi A 513 13.50 2.07
L 1 s T 557 6,85 2,14 7,21 1068 | 0,000*
Stibjektif Norm A s13 5.85 2.39
ima; T 557 9,71 3,67 6,012 1068 | 0,000*
J A 513 8,46 3,07




111

Davranigsal kullanim niyeti, algilanan fayda, kullanim kolayligi, siibjektif norm
ve imajin yasanilan iilkeye gore farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini
belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore, davranigsal kullanim niyetlerinin
yasanilan lilkeye gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik
gosterdigi saptanmistir (t= -2,44, p=0,152, p<0.05). Almanya’da yasayanlarin (X =8,59)
davranigsal kullanim niyetleri Tiirkiye’de yasayanlara (X =8,27) gore daha fazladur.
Sonuglar incelendiginde, Hz hipotezinin davranigsal kullanim boyutunda kabul edildigi
belirlenmistir. Algilanan faydanin yasanilan iilkeye gore fark: istatistiksel olarak %95
giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (t= 2,55, p=0,011, p<0.05).
Almanya’da yasayanlarin (X =16,78) davramgsal kullanim niyetleri Tiirkiye’de
yagayanlara (X =17,36) gore daha azdir. Sonuglar incelendiginde, H» hipotezinin
algilanan fayda boyutunda kabul edildigi belirlenmistir. Kullanim kolayliginin yasanilan
iilkeye gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi
saptanmistir. (&= -5,41, p=0,000, p<0.05). Almanya’da yasayanlarin (X =13,50)
davranigsal kullanim niyetleri Tiirkiye’de yasayanlara (X =12,72) gore daha fazladur.
Sonuglar incelendiginde, H> hipotezinin kullanim kolayligi boyutunda kabul edildigi
belirlenmistir. Siibjektif Normlarin yasanilan {ilkeye gore farki istatistiksel olarak %95
giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (t= 7,21, p=0,000, p<0.05).
Almanya’da yasayanlarin (X =5,85) davramissal kullanim niyetleri Tiirkiye’de
yagayanlara (X =6,85) gore daha azdir. Sonuglar incelendiginde, H» hipotezinin siibjektif
norm boyutunda kabul edildigi belirlenmistir. Imajin yasanilan iilkeye gore farki
istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (t=
6,012, p=0,000, p<0.05). Almanya’da yasayanlarin (X =9,71) davranigsal kullanim
niyetleri Tiirkiye’de yasayanlara (X =8,46) gore daha fazladir. Sonuglar incelendiginde,

H: hipotezinin imaj norm boyutunda kabul edildigi belirlenmistir.

“H3; Katilimcilarin teknoloji kabul tutumlar: cinsiyetlerine gore farkhilik

gostermektedir. “ hipotezi test edilmistir ve sonuglar Tablo 17°da sunulmustur.



112

Tablo 17. Teknoloji Kabul Modelimim Cinsiyete Gore Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T- Testi Sonuglari

Cinsiyet | N Xiop Std. Spmiop t df p
Kadin 148 7,9324 2,08220 | Tr:-1,869 Tr: 0,640
H3.1 | Dav. Kul. N. Erkek 922 8.5119 2.14318 Alm: -2,097 | 1068 | Alm: 0,041
52 Algilanan Kadin 148 | 16,7905 3,14773 11‘1:1—1(.),_129340 1068 1;‘1:1(1).,804(?;46
| Fayda Erkek 922| 17,1312 3,78050 T t
54 Kullanm Kadin 148 | 12,1622 2,62135 1{11_13_,382487 1068 1;‘1:1(1).,000(1)26
" | Kolayhgi Erkek 922| 13,2527 2,31928 T T
54 Siibjektif Kadin 148 5,8986 2,05946 1;‘1:1—3,_835323 1068 1;‘1:1(1).,000(5)04
" | Norm Erkek 922 6,4479 2,34856 T v
. Kadin 148 9,2095 3,46264 | Tr:0,412 Tr:0,681
H3.5 | Imaj Alm: -1,189 | 1068 | Alm: 0,240

Erkek 9221 9,0998 3,45513

Davranigsal kullanim niyeti, algilanan fayda, kullanim kolaylig1, siibjektif norm
ve imajin cinsiyete gore farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi
icin yapilan t-testi sonucuna gore, davranigsal kullanim niyetlerinin cinsiyete gore farki
istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde Tiirkiye i¢in anlamlilik gdstermezken,
Almanya veri seti i¢in anlamlilik gosterdigi saptanmistir (taim= -2,097, piwp=0,041,
p<0.05). Kadmlarin (X =7,9324) davranissal kullanim niyetleri erkeklere (X =8,5119)

gore daha azdir.

Hs.; hipotezinin cinsiyete gore farklilasmasinin davranigsal kullanim niyeti

boyutunda Tiirkiye i¢in reddedilirken, Almanya veri seti i¢in kabul edildigi belirlenmistir.

H;.> hipotezinin cinsiyete gore farklilasmasinin algilanan fayda boyutunda

Tiirkiye veri seti i¢in reddedilirken, Almanya icin kabul edildigi belirlenmistir.

Hj3 3 hipotezinin cinsiyete gore farklilagmasinin kullanim kolayligi boyutunda

kabul edildigi belirlenmistir (TR, ALM).

H;.4 hipotezinin cinsiyete gore farklilasmasinin siibjektif norm boyutunda kabul
edildigi belirlenmistir (TR, ALM).
H; s hipotezinin cinsiyete gore farklilagsmasinin imaj norm boyutunda reddedildigi

belirlenmistir (TR, ALM).

Katilimeilarin teknoloji kabul tutumlari cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

Almanya’da cinsiyetin tiim kabul faktorlerin iizerinde etkisi tespit edilirken, Tirkiye i¢in
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sadece AKK, SN ve IM degiskenlerine bagli olarak bir farklilik goriilmistiir. Tiim

faktorlerde kadinlarin kabul tutumlar: erkeklere gore daha azdir.

“Hy Katilimcilarin teknoloji kabul tutumlar: yas degiskenlerine gore farkhilik

gostermektedir.” hipotezi test edilmistir ve sonuglar Tablo 18’da sunulmustur.

Tablo 18. Teknoloji Kabul Modelimim Yagsa Gore Farklilagsmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem ANOVA Testi Sonuglar

Std.
Yas N Xiop Spmiop F sdtop p Tukey HSD
<20M 90| 82111 2,16973 -
21-309| 325| 8,1385] 222137 . y Tr:-
41-509 | 342 8,7485] 2,07087 ’ 0.000 (2-3), 2-9)
>510 20| 8,1500] 2,70039 ’
Total | 1070| 8,4318] 2,14326
<20M 90| 16,4000 4,06077
21-309] 3251 16,9969 3,56379] .. | 020 0Tr396‘ TArl:',
Algilanan 31-409| 293| 17,2935| 3,63806 Arlm'. 7255 | 1069 | Alm : (1-1;1)' 1-4
Fayda 41-509 | 342| 17,1550| 3,78405 o 0.000% (2_4)’ ’
>510 20| 17,3000 3,58506 ’
Total | 1070 17,0841 3,69998
<20M 90| 12,8556 2,21111 .
21300 325[ 12.8062] 2.52566|.. (917 oTZs4' Tr:-
Kullanim 31-409] 2931 12,8362] 2,55899| 4\ "<’ 035 | 1069 | Alim - Alm:
Kolaylig 41-509| 342] 13,6579] 2,08259 o 0.002% (1-4), (2-4)
>510 20| 13,4000 1,78885 ’
Total | 1070] 13,1019] 2,39189
<20M 90| 5,7444] 2,12297
21-30%| 325] 6.5815] 2.27513 | . g0 0Tr366' Tr:-
Siibjektif 31-409 ] 293 6,3413[ 2.24361] 1 " ¢ 000 | 1069 | Alm - Alm:
Norm 41-509 | 342| 6,2982| 2,43964 v 0.000% 1-4), (2-4)
>510 20] 7,5000] 2,13985 ’
Total | 1070] 6,3720] 2,31761
<20M 90| 19,6000 3,52136 N
21-30® [ 325] 92308 3,74400 . : TR:
41-509 | 342 87368 3,10440 ’ 0.201 Alm:-
>510 20| 11,0000 3,59825 ’
Total | 1070] 9,1150] 3,45475

Davranigsal kullanim niyeti, algilanan fayda, kullanim kolaylig1, siibjektif norm
ve imajin yasanilan yasa gore farkliliklarmin anlamlilik gosterip gostermedigini
belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA analizi sonucuna gore, davranigsal kullanim
niyetlerinin yas degiskenine gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde
Tiirkiye i¢in anlamlilik gostermezken, Almanya i¢in anlamlilik gosterdigi saptanmistir
(Fiop= 8,237, ptop=0,000, p<0.05). Meydana gelen bu anlamli farklilik 21-30 ve 41-50
(ALM) yaglar arasindan kaynaklanmaktadir. 41-50 yas araliginda olanlarin (X:8,7485)
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davranigsal kullanim niyetleri diger yas gruplarina gore gore daha fazladir. Bu sonuclara
gore, Hy 1 hipotezinin yasa gore farklilagmasinin davranigsal kullanim boyutunda Tiirkiye

icin reddedilirken, Almanya veri seti i¢in kabul edilmistir.

Algilanan faydanin yas degiskenine gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde Almanya ic¢in anlamlilik gosterirken, Tiirkiye i¢in anlamlilik gostermedigi
saptanmistir (Fr,= 1,098, pr=0,356, p>0.05). Buna gore, H, . hipotezinin yasa gore
farklilagmasinin algilanan fayda boyutunda Almanya i¢in kabul edilirken, Tiirkiye i¢in

reddedildigi belirlenmistir.

Algilanan kullanim kolayliginin yas degiskenine gore fark: istatistiksel olarak
%095 giivenilirlik diizeyinde Tirkiye i¢in anlamlilik gostermezken Almanya igin
anlamlilik gosterdigi saptanmistir (Faim=5,032, paim=0,002, p<0.05). Meydana gelen bu
anlamli farklilik 20 (X:12,8556) yas alti ve 41-50 (X:13,6579) yaslari, 21-30
(X:12,8062) ve 41-50 (X:13,6579) yaslar1 arasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle 41-50
yas araliginda (ALM) olanlarin (X:13,6579) kullanim kolayligina dair algilar1 diger yas
gruplarina gore gore daha fazladir. Bu sonuglara goére, H,; hipotezinin yasa gore
farklilagmasinin kullanim kolaylig1 boyutunda Tiirkiye i¢in reddedilirken, Almanya veri

seti i¢in kabul edildigi belirlenmistir.

Siibjektif normun yas degiskenine gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde Tiirkiye icin anlamlilik gdstermezken Almanya anlamlilik gosterdigi
saptanmigtir. (Fam= 6,090, paim=0,000, p<0.05). Meydana gelen bu anlamli farklilik 20
(X : 5,7444) yas alt1 ve 41-50 (X : 6,2982) yaslari ile 21-30 (X:6,5815) yas ve 41-50 yas
tizeri (X :6,2982) yaslar arasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuglara gore, H4.4
hipotezinin yasa gore farklilagmasinin siibjektif norm boyutunda Tiirkiye icin

reddedilirken, Almanya veri seti i¢in kabul edilmistir.

Imajin yas degiskenine gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde
Almanya i¢in anlamlilik gostermezken, Tiirkiye i¢in anlamlilik gosterdigi saptanmistir
(Fr= 2,430, p1r=0,047, p<0.05). Meydana gelen bu anlamli farklilik 20 yas alt1 (X
:9,6000) ve 31-40 yaslar1 arasimndan (X:9,1502) kaynaklanmaktadir. Bu sonuglara gore,
Hy s hipotezinin yasa gore farklilagmasinin siibjektif norm boyutunda Almanya igin

reddedilirken Tiirkiye veri seti i¢in kabul edildigi sonucuna varilmaistir.

Katilimcilarin elektrikli araglara karsi diisiincelerini yas degiskenine gore

karsilagtiran ANOVA testi sonuclari, Tiirkiye’deki katilimcilarin tutumlari yasa gore
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farklilik gostermedigini, fakat Almanya’daki kabul tutumu yasa bagli oldugunu

gostermektedir.

“Hs Katilimcilarin teknoloji kabul tutumlart medeni durumlarina gore farkhilik

gostermektedir.” hipotezi test edilmistir ve sonuglar Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Teknoloji Kabul Modelimim Medeni Duruma Gore Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart

Medeni N KXiop Std. Spmiep t df p

Durum

Bekar 394 | 88,2259 2,15606 | Tr:-0,126 Tr: 0,900
Niyet Evli 676 8.5518 2.12818 Alm: -2,461 | 1068 | Alm: 0,015

Bekar 394 | 16,7944 3,64323 | Tr: -1,135 Tr: 0,257
Fayda Evii 676| 17.2530 3.72494 Alm: -2,505 | 1068 | Alm: 0,013

Bekar 394 | 12,8249 2,50847 | Tr:-0,504 Tr: 0,614
Kolaylik Evii 676| 13.2633 230784 Alm:-1,999 | 1068 | Alm: 0,047

Bekar 394 6,3071 2,28494 | Tr:-1,125 Tr: 0,128
StibjektifNorm Evii 676 64098 233730 Alm: -2,000 | 1068 | Alm: 0,047
) Bekar 394 9,3071 3,54679 | Tr:-0,002 Tr:0,999
Imaj Evii 676  9,0030 3.39760 Alm: -0,012 | 1068 | Alm: 0,990

Davranigsal kullanim niyeti, algilanan fayda, kullanim kolaylig, siibjektif norm
ve imajin medeni duruma gore farkliliklarimin anlamlilik gosterip gostermedigini
belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore, davranigsal kullanim niyetlerinin cinsiyete
gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde Tiirkiye ic¢in anlamlilik
gostermezken Almanya veri seti i¢cin anlamlilik gosterdigi saptanmistir (taim= -2,461,
paim=0,013, p<0.05). Hs.; hipotezinin davranissal kullanim niyeti boyutunda Tiirkiye i¢in

reddedilirken Almanya veri seti i¢in kabul edilmistir.

Algilanan faydanin medeni duruma gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde Tirkiye i¢in anlamlilik gostermezken, Almanya veri seti i¢cin anlamlilik
gosterdigi saptanmustir (taim= -2,505, pam=0,013, p>0.05). Sonuglar incelendiginde, Hs.>
hipotezinin algilanan fayda boyutunda Tiirkiye i¢in reddedilirken, Almanya i¢in kabul
edildigi belirlenmistir.

Algilanan kullanim kolayliginin medeni duruma gore farki istatistiksel olarak
%095 giivenilirlik diizeyinde Tiirkiye i¢in anlamlilik géstermezken Almanya veri seti i¢in

anlamlilik gosterdigi saptanmistir (tam= -1,999, pam=0,047, p<0.05). Sonuclar
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incelendiginde, Hs 3 hipotezinin kullanim kolaylig1 boyutunda Tiirkiye i¢in reddedilirken,

Almanya ve i¢in kabul edildigi belirlenmistir.

Siibjektif normlarin medeni duruma gore farki istatistiksel olarak %95
giivenilirlik diizeyinde Tiirkiye veri seti i¢in anlamlilik gostermezken Almanya igin
anlamlilik gosterdigi saptanmustir  (taim= -2,000, pam=0,047, p<0.05). Sonugclar
incelendiginde, Hs4 hipotezinin siibjektif norm boyutunda Tirkiye reddedilirken,

Almanya i¢in kabul edildigi belirlenmistir.

Imajin yasanilan medeni duruma gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde anlamlilik gostermedigi saptanmistir. Sonuglar incelendiginde, Hs.s

hipotezinin imaj boyutunda reddedildigi belirlenmistir.

Buna gore, katilimcilarin teknoloji kabul tutumlart medeni durumlarma bagl
olarak farklilik gostermektedir. Tiirkiye’deki katilimcilarin tutumlarinda medeni duruma
gore istatistiksel anlamli farklilik bulunmazken, Almanya’daki kabul tutumu medeni
duruma bagli olmaktadir. Almanya’daki katilimcilarin kabul tutumu 6zellikle evlilerde

yliksek oldugu tespit edilmistir.

“Hs Katilimcilarin teknoloji kabul tutumlar egitim durumlarina gore farkhilik

gostermektedir.” hipotezi test edilmistir ve sonuglar Tablo 20°da sunulmustur.
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Tablo 20. Teknoloji Kabul Modelimim Egitim Durumuna Gore
Farklilagsmasinin Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem ANOVA Testi Sonuglari

Std. Tukey
N Xop | Spmiop F sdiop p HSD
flkogretim® 91]4,5659| 85052 .
Dav. |Lise® 240| 4,3063 | 1,04048 | Tr:1,543 x 0.215 | ...
Kul. |Onlisans/Lisans® 570| 4,1377| 1,09275| Alm:2,469 | 1069 0211115 Alm: -
N. Lisans Usti® 169 | 4,1627| 1,11076 ’
Total 1070 | 4,2159] 1,07163
flkogretim® 91]4,4615| 66554
Alg T 240]4,3552| 92254 ] Tr:0,644 1{1‘11(.)’525 xm
Fay;ia Onhsan§/L1sans(3) 570| 4,2206| ,94993 | Alm:4,991 | 1069 000& (1_3)'
Lisans Usti® 169] 4,2189| 94813 ’
Total 1070 | 4,2710] ,92499
flkogretim® 91]4,6557| ,54308
gﬁ' Lise® 240] 4,3694| ,85412] Tr:0,988 1{1‘11(.)’373 Tr:-
Kolayl [Onlisans/Lisans® | 570[ 43099 82093] Alm:1.870 | 1069, "4 Alm: -
g | Lisans Usti® 169 | 4,4024| 71351 ’
Total 1070] 4,3673| ,79730
flkogretim® 913,109 | 1,26008 . Tr:
say, L 240 3,3292| 1,19359 | Tr:8.943 3{11(-)’000 1-2), (1-
Nom [ Onlisans/Lisans® | 570[3,1708] 1,11336| Alm:0,974 | 1069 ;0% 3), (1-4)
Lisans Usti® 169 | 3,0444| 1,19003 : Alm: -
Total 1070 3,1860| 1,15881
flkogretim® 91[2,7949| 95422
Lise® 240 3,1014 | 1,12839 | Tr:1,274 il
Imaj | Onlisans/Lisans® 5701 3,0281| 1,16731| Alm:0,359 | 1069 071;32 Alm: -
Lisans Usti® 169 ] 3,1144| 1,21664 .
Total 1070 3,0383| 1,15158

Davranigsal kullanim niyeti, algilanan fayda, kullanim kolaylig1, siibjektif norm
ve imajin egitim diizeyine gore farkliliklarinin anlamhilik gdsterip gostermedigini
belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA analizi sonucuna gore, davranigsal kullanim
niyetlerinin egitim diizeyi degiskenine gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde, Tiirkiye ve Almanya i¢in anlamlilik gostermemektir (Fam= 2,469,

pAm=0,215, p>0.05).

Hs. hipotezi davranigsal kullanim boyutunda Tiirkiye ve Almanya igin

reddedilmektedir.

Algilanan faydanin egitim diizeyi degiskenine gore farki istatistiksel olarak %95
giivenilirlik diizeyinde Almanya veri seti icin anlamlilik gosterdigi fakat Tiirkiye i¢in
anlamlilik gostermedigi saptanmistir (Fr.= 0,644, pri=0,525, p>0.05). Buna gore, Hs.>
hipotezinin algilanan fayda boyutunda Tiirkiye i¢in reddedilirken, Almanya veri seti i¢in

kabul edildigi belirlenmistir.
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Algilanan kullanim kolayliginin egitim durumu degiskenine gore farki istatistiksel
olarak %95 giivenilirlik diizeyinde Tiirkiye ve Almanya i¢in anlamlilik gostermedigi
saptanmigtir (Fam= 1,870, pam=0,134, p>0.05). Hes hipotezinin kullanim kolayligi
boyutunda Tiirkiye ve Almanya i¢in reddedildigi belirlenmistir.

Siibjektif normun egitim diizeyi degiskenine gore farki istatistiksel olarak %95
giivenilirlik diizeyinde Almanya veri seti icin anlamlilik gdstermezken, Tirkiye i¢in
anlamlilik gosterdigi saptanmistir (Fr= 8,943, pr=0,000, p<0.05). Bu sonuglara gore,
Hjs.4 hipotezinin siibjektif norm boyutunda Almanya veri seti i¢in reddedilirken Tiirkiye

icin kabul edildigi belirlenmistir.

Imajin egitim durumu degiskenine gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde anlamlilik gdstermedigi saptanmistir (Fr.= 1,274, p1=0,782, p>0.05). Bu

sonuglara gore, Hs s hipotezinin imaj boyutunda kabul edilmedigi belirlenmistir.

Almanya’daki katilimcilarin teknoloji kabul tutumlari, egitim diizeyine bagh
olarak yalnizca algilanan fayda faktoriinde farklilik gostermistir. Tiirkiye’de ise egitim

diizeyine bagli olarak Siibjektif Norm da farklilik tespit edilmistir.

3.6.2. Kisisel Yenilik Derecesi

Bu c¢alismada amaclanan Onemli unsurlardan birisi tiiketicilerin yenilikgilik
seviyelerine gore, Davranigsal Kullanim Niyeti, Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
Kolaylig, Siibjektif Norm ve Imaj: etkileyen faktdrlerin farklilik gosterip gdstermedikleri
veya Onem derecesinin degisiklik arz edip etmedigini ortaya koymaktir. Bu kapsamda
anket formu lizerinde yer alan yenilik degiskenleri ile Davranigsal Kullanim Niyeti,
Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolayligi, Siibjektif Norm ve Imaji arasi iliski bu
kisimda ele alinmistir. Yenilik 6lgegi icin dncelikle gecerlilik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir. Yenilik boyutunda yer alan verilerin dagilimlarinin normal dagilim gdsterip
gostermedigi basiklik ve carpiklik degerlerine bakilarak incelenmistir. Yapilan analiz
sonucu verilerin normal dagilim gdosterdigi (Skewness: 0-,863, Kurtosis: 0,566)
saptanmigtir. Yenilik boyutu i¢in uygulanacak faktdr analizi dncesi 1070 katilimcidan
toplanan verilerin faktor analizine uygun olup olmadiklarini test etmek i¢in Kaiser Meyer
Olkin (KMO) test degerlerine ve korelasyon matrisindeki iligkilerin analize uygunlugunu
tespit etmek i¢in Bartlett kiiresellik testi sonucglarina bakilmistir. Kisisel yenilik boyutu
icin KMO degeri 0,874 olarak bulunmustur. Bu deger sinir degeri olan 0,5'in (Lee, 2009)

iizerinde gerceklestigi goriilmiistiir. Faktorlere dair Bartlett's Testi sonuclar1 ise
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istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001). Elde edilen sonuglar 1s18inda yenilik boyutunun
faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Yapilan agiklayici faktor analizi ile her bir
faktore iligkin ifadelerin o faktor i¢indeki agirligi ve ¢alismadaki 9 ifadenin beklendigi
gibi 2 boyuta ayrilip ayrilmadigi arastirilmigtir.

Varimax rotasyonlu olarak gerceklestirilen Temel Bilesenler Analizi sonucu
ifadelerin ortak faktor varyansi degerleri 0,587 ile 0, 753 araliginda tespit edilmis olup
0,40 siir degerinden yiiksektir (Hair vd., 2010). Tiim faktor yiikleri i¢in en diisiik faktor
degeri 0,587 olup 0,50 sinir degerinden yiiksektir (Churchill, 1979). Analizler sonucunda
ise tek boyutlulugun teyit edildigi ve ifadenin kendi faktoriine yiiklendigi ve 2 faktore
gore dagildigr goriilmektedir. Elde edilen iki boyut “Yenilik¢i Arayis ve Merak” ve”

Yenilik¢i Satin Alma Niyeti ve Kullanim™ olarak adlandirilmigtir.

Tablo 21. Dondiiriilmiis Bilesenler Metrisi (TR+ALM)

Component

1 2
YNLKG6 ,812
YNLK7 ,810
YNLKS8 , 795
YNLK9 ,701
YNLKS5 ,692
YNLK2 ,813
YNLK3 , 759
YNLK1 ,751
YNLK4 ,692

Maddeler icin incelenen madde toplam korelasyon (item-total correlation)
degerleri incelendiginde her bir 6l¢ek ifadesinin ilgili faktoriin i¢ tutarliligina katkisinin
0,429 ile 0,868 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu degerler madde toplam korelasyon
degerleri i¢in Jarvis, vd. (2003) tarafindan aktarilan ve sinir deger olan 0,40 degerinden
yiiksek ¢cikmistir. Aragtirma kapsamindaki degiskenlere ait agiklanan varyans degerleri,
alfa katsayilari, KMO degerleri ve her bir ifadenin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi,
faktor ytikleri, madde toplam korelasyon degerleri (item-total correlation) ve ortak

varyans degerleri Tablo 22’de sunulmustur.



Tablo 22. Aciklayici istatistikler ve faktdr analizi sonuglari

Madde

Aritmetik | Standart | Toplam | Faktdr | Agiklanan Alfa Ortak

Ortalama | Sapma |Korelasyon| Yiikleri | Varyans |Katsayilari| KMO [Varyans
Yenilikg¢i
Arayis ve
Merak
Yenilik1 4,0794| 1,07190 ,673 ,685 751
Yenilik2 4,2178| 1,00152

;687 753 55,641 0,820 0,736 813

Yenilik3 3,6299 1,22930 ,548 ,609 759
Yenilik4 3,9093 1,13132 ,642 ,602 ,692
Yenilikg¢i
sat
alma
niyeti ve
kullanim
Yenilik5 3,4850 1,14409 ,679 ,601 ,692
Yenilik6 3,3477 1,24413 ,672 ,703 812
Yenilik7 3,6477 1,18463 719 733 11,033 0,873 0,809 810
Yenilik8 4,2178 1,02916 726 727 795
Yenilik9 4,4103 ,90259 ,642 ,587 701
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Yenilik boyutu i¢in yapilan analizler alt boyutlarinin kullanilmast konusunda

uygun olduklarini gostermektedir.

Tiiketicilerin yenilik¢i yaklagimlarinin davranigsal niyetlerini ne derecede

etkiledigini belirlemek i¢in regresyon analizine bagvurulmustur. Sonuglar Tablo 23’de

sunulmustur.

Tablo 23. Yenilik¢i arayis ve merakin teknoloji kabulii tizerine etkisi (Dogrusal
Regresyon Analiz Sonuglari)

Tiirkiye Almanya
B Std. P § Std. P
hata hata

Hipotez 7.1 .
R~ 0.116 (Tr), R~ 0.0s0 | Sabit | 2,602 | ,184 | ,000 | 6,384 | 437 | ,000
Al
Bagmni degisken: YA | DKN | 386 | 1045 | 000 | 563 | ,108 | 000
RS0 144 (Tr) RE— 0.040 | Sabit | 2,882 | ,154 | ,000 | 13,326 | 767 | ,000
(Alm)
Bagmmh deisken: YA | AF 366 | 038,000 | 879 | ,190 | ,000
RS0 165 (Tr) RE— 0,001 | Sabit | 2,682 | 153 | ,000 | 10,762 | 394 | ,000
(Alm)
Sadanls deiskens yan | AKK | 392|037 | ,000 | 698 | ,098 | ,000
Hipotez 7.4 Sabit | 1,496 | ,189 | 000 | 4,332 | ,472 | ,000
R?=0.165 (Tr), R?=0.021
(Alm) SN 485 | 046 | ,000 | 386 | ,117 | ,001
Bagimh degisken: YAVM
Hipotez 7.5 Sabit | 1,673 | 226 | 000 | 5,982 | ,603 | ,000
R?=10.083 (Tr), R?2=0.034 .
(Alm) iMJ | 393,055 |,000 631,149 | ,000
Bagimh degisken: YAVM
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“H7.1: Yenilik¢i arayis ve merak, davranmissal kullanim niyetini olumlu yonde
etkiler.” hipotezi regresyon analizi ile test edilmis ve yenilik¢i arayis ve merakin
davranigsal kullanim niyeti iizerinde istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisinin
bulundugu belirlenmistir. Tirkiye verileri i¢in, Davranigsal kullanim niyetinin beta
tahmin katsayis1 0,386 ve standart sapma degeri p<0,001 olarak tespit edilmistir. Buna
gore yenilik¢i arayis ve merakin davranmigsal kullanim niyeti {izerindeki etkisi pozitif
yonliidiir. Yenilik¢i arayis ve merakin artmasit davranigsal kullanim niyetinin de
artmasina neden olmaktadir. Tiirkiye i¢in yenilik¢i arayis ve merakin artmasi davranigsal
kullanim niyetini %11,6 oraninda agiklarken (R? = 0.116) Almanya i¢in yenilik¢i arayis
ve merakin artmasi davranigsal kullanim niyetini %35 oraninda agiklar (R? = 0.050). Buna

gore hipotez 7.1 desteklenmektedir.
“H7.2: Yenilik¢i arayis ve merak, algilanan faydayi olumlu yonde etkiler.”

hipotezi regresyon analizi ile test edilmis ve yenilik¢i arayis ve merakin algilanan fayda

izerinde istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisi oldugu tespit edilmistir.

Algilanan faydanin beta tahmin katsayist (Br=0,366, Paim-0,879) ve standart sapma
degeri p<0,001 olarak tespit edilmistir. Buna gore yenilik¢i arayis ve merakin algilanan
fayda niyeti iizerindeki etkisi pozitif yonlidiir. Yenilik¢i arayis ve merakin artmasi
algilanan faydanin da artmasina neden olmaktadir. Tiirkiye i¢in yenilik¢i arayis ve
merakin artmasi algilanan faydayi %14,4 oraninda agiklarken (R? = 0.144) Almanya igin
yenilik¢i aray1s ve merakin artmasi algilanan fayday1 %4 oraninda agiklar (R? = 0.040).

Buna gore H7» desteklenmektedir.

“H73: Yenilik¢i arayis ve merak, algilanan kullanim kolayligina yonelik tutumu
olumlu yonde etkiler.“ hipotezi regresyon analizi ile test edilmis ve yenilik¢i arayis ve
merakin algilanan kullanim kolaylig1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli dogrudan
etkisinin bulundugu belirlenmistir. Algilanan Kullanim Kolaylig1 beta tahmin katsayisi
(Btr=0,392, Baim=0,698) ve standart sapma degeri p<0,001 olarak tespit edilmistir. Buna
gore yenilik¢i arayis ve merakin algilanan kullanim kolaylig1 tizerindeki etkisi pozitif
yonlidiir. Yenilik¢i arayis ve merakin artmasi algilanan kullanim kolayliginin artmasina
neden olmaktadir. Tiirkiye i¢in yenilik¢i arayis ve merakin artmasi algilanan kullanim
kolayligin1 %16,5 oraninda agiklarken (R?* = 0.165) Almanya i¢in yenilik¢i arayis ve
merakin artmasi algilanan kullanim kolayligini %9,1 oraninda agiklar (R? = 0.091). Buna

gore H7 3 desteklenmektedir.
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“H74: Yenilik¢i arayis ve merak, siibjektif norma yonelik tutumu olumlu yonde
etkiler.” hipotezi regresyon analizi ile test edilmis ve yenilik¢i arayis ve merakin siibjektif
norm {izerinde istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisinin bulundugu belirlenmistir
(Br=0,485, Paim=0,386, p<0,001). Tirkiye i¢in yenilik¢i arayis ve merakin artmasi
stibjektif normu %16,5 oraninda agiklarken (R? = 0.165) Almanya i¢in yenilik¢i arayis
ve merakin artmasi siibjektif normu %2,1 oraninda agiklar (R? = 0.021). Buna gore H7 .4

desteklenmektedir.

)

“H7s: Yenilik¢i arayis ve merak, imaja yonelik tutumu olumlu yonde etkiler.’
hipotezi regresyon analizi ile test edilmis ve yenilik¢i arayis ve merakin imaj iizerinde
istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisi oldugu tespit edilmistir (Br=0,393, Baim=0,631,
p<0,001). Yenilik¢i arayis ve merakin artmasi imajin da artmasina neden olmaktadir.
Tiirkiye i¢in yenilik¢i arayis ve merakin artmasi imaji %8,3 oraninda agiklarken (R? =
0.083) Almanya i¢in yenilik¢i arayis ve merakin artmasi imaj1 %3,4 oraninda agiklar (R?

= (0.034). Buna gore H7 5 desteklenmektedir.
H7.6 - H7.10 hipotezleri i¢in regresyon analizi sonuglar1 Tablo 24’da sunulmustur.

Tablo 24. Yenilik¢i satin alma niyeti ve kullanimin teknoloji kabulii iizerine
etkisi (Dogrusal Regresyon Analiz Sonuglari)

Tiirkiye Almanya
B Std. | p B Std. | p
hata hata
Hipotez 7.6 Sabit | 2,755 | ,171 | ,000 5,809 | ,433 | ,000

R® = 0.111 (Tr), R = 0.079 361 | 043 | ,000 733 | 111 | ,000

(Alm) DKN

Bagimh degisken: YSANK

Iﬁgot%zlé.;(T)Rz 0.074 Sabit | 3,055 | .,144 | ,000 | 12,050 | ,759 | ,000
=0. r), R*=0.

(Alm) AF ,335 | ,036 | ,000 1,244 | ,195 | ,000

Bagimh degisken: YSANK

ﬁipotgzlzég(T)Rz 0.082 Sabit | 2,893 | ,143 | ,000 | 10,878 | ,399 | ,000
=0. ), R*=0.

(Alm) AKK ,352 | ,036 | ,000 ,691 | ,102 | ,000

Bagimh degisken: YSANK

Hipotez 7.9 Sabit | 1,717 | ,176 | ,000 3,954 | ,473 | ,000

R’ =0.153 (Tr), R* = 0.032 445 | 045 | ,000 499 | .121 | ,000

(Alm) SN

Bagimh degisken: YSANK

ﬁipotgzlgél(om R = 0.036 Sabit | 1,637 | ,207 | ,000 5,892 | ,606 | ,000
=0. 1), R*=0.

(Alm) iMJ ,417 | ,052 | ,000 ,676 | ,155 | ,000

Bagimh degisken: YSANK

“H7¢: Yenilik¢i satin alma niyeti ve kullanim, davranigsal kullanim niyetini
olumlu yonde etkiler.” hipotezi regresyon analizi ile test edilmis ve yenilik¢i satin alma
niyeti ve kullanimin davranigsal kullanim niyeti lizerinde istatistiksel olarak anlamli

dogrudan etkisinin oldugu bulunmustur (Br=0,361, Baim-0,733, p<0,001). Buna gore
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Yenilik¢i satin alma niyeti ve kullanimin davranigsal kullanim niyeti iizerindeki etkisi
pozitif yonliidiir. Yenilik¢i satin alma niyeti ve kullanimin artmasi davranigsal kullanim

niyetinin de artmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye i¢in yenilikg¢i satin alma niyeti ve kullanimin artmasi davranigsal kullanim
niyetini %11,1 oraninda agiklarken (R?=0.111) Almanya i¢in yenilik¢i satin alma niyeti
ve kullanimin artmasi davranigsal kullanim niyetini %7,9 oraninda agiklar (R? = 0.079).

Buna gore H7¢ desteklenmektedir.

“H7.7: Yenilik¢i satin alma niyeti ve kullanmim, algilanan fayday: olumlu yonde
etkiler.” hipotezi regresyon analizi ile test edilmis ve yenilik¢i satin alma niyeti ve
kullanimin, algilanan fayda iizerinde istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisi oldugu
goriilmiistiir. Tirkiye i¢in yenilik¢i satin alma niyeti ve kullanimin artmasi algilanan
fayday1 %13,2 oraninda agiklarken (R? = 0.132) Almanya i¢in yenilik¢i satin alma niyeti
ve kullanimin artmasi algilanan fayday1 %7,4 oraninda agiklar (R? = 0.074). Buna gore

H7 7 desteklenmektedir.

“H7.s: Yenilik¢i satin alma niyeti ve kullamim, algilanan kullanim kolayligina
yonelik tutumu olumlu yonde etkiler.” hipotezi regresyon analizi ile test edilmis ve
yenilik¢i satin alma niyeti ve kullanimin, algilanan kullanim kolayligi {izerinde
istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisinin bulundugu belirlenmistir (Br=0,352,
Baim=0,691, p<0,001). Davranissal kullanim niyetinin beta tahmin katsayis1 0,296 ve
standart sapma degeri p<0,001 olarak tespit edilmistir. Tiirkiye i¢in yenilik¢i satin alma
niyeti ve kullanimin artmasi algilanan kullanim kolayligin1 %14,6 oraninda agiklarken
(R? = 0.146) Almanya igin yenilik¢i satin alma niyeti ve kullanimin artmasi algilanan
kullanim kolayhigim1  %8,2 oraninda agiklar (R? = 0.082). Buna gore Hisg

desteklenmektedir.

“H79: Yenilik¢i satin alma niyeti ve kullanim, siibjektif norma yonelik tutumu
olumlu yonde etkiler.” hipotezi regresyon analizi ile test edilmis ve yenilik¢i satin alma
niyeti ve kullanimin siibjektif norm {izerinde istatistiksel olarak anlamli dogrudan
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye i¢in yenilik¢i satin alma niyeti ve kullanimin
artmast siibjektif normu %15,3 oraninda agiklarken (R? = 0.153) Almanya i¢in yenilik¢i
satin alma niyeti ve kullanimin artmasi siibjektif normu %3,2 oraninda agiklar (R? =

0.032). Buna gore H7.9 desteklenmektedir.
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“H7.10: Yenilik¢i satin alma niyeti ve kullanim, imaja yonelik tutumu olumlu yonde
etkiler.” hipotezi regresyon analizi ile test edilmis ve yenilik¢i satin alma niyeti ve
kullanimin, imaj {izerinde istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisi oldugu tespit
edilmistir. Yenilik¢i satin alma niyeti ve kullanimin artmas1 imajin da artmasina neden
olmaktadir. Tiirkiye i¢in yenilik¢i satin alma niyeti ve kullanimin artmast imaj1 %10,3
oraninda agiklarken (R? = 0.103) Almanya i¢in yenilik¢i satin alma niyeti ve kullanimin

artmasi imaj1 %3,6 oraninda agiklar (R* = 0.036). Buna gore H7 10 desteklenmektedir.

R? degerlerinin diisiik olmasi, maddelerin agiklama giiciiniin diisiik oldugu ve
dolayistyla davranigsal niyeti agiklayan baska farkli degiskenlerin oldugu anlamina

gelmektedir.

3.5.3. Fiyat Hassasiyeti

Bu calismada amaglanan Onemli unsurlardan bir digeri tiiketicilerin fiyat
hassasiyetlerine gore, Davranigsal Kullanim Niyeti, Algillanan Fayda, Algilanan
Kullanim Kolayligi, Siibjektif Norm ve Imaji1 etkileyen faktérlerin farklilik gdsterip

gostermedikleri veya dnem derecesinin degisiklik arz edip etmedigini ortaya koymaktir.

Bu kapsamda anket formu iizerinde yer alan fiyat hassasiyeti degiskenleri ile
Davranigsal Kullanim Niyeti, Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolayligi, Siibjektif
Norm ve Imaj aras iliski bu kisimda ele alinmistir. Fiyat hassasiyeti boyutu igin 6ncelikle
gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Fiyat hassasiyeti boyutunda yer alan
verilerin dagilimlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi basiklik ve c¢arpiklik
degerlerine bakilarak incelenmistir. Yapilan analiz sonucu verilerin normal dagilim

gosterdigi (Skewness: -0,1415, Kurtosis: 0,862) saptanmustir.

Fiyat hassasiyeti boyutu i¢in uygulanacak faktor analizi 6ncesi 1070 katilimcidan
toplanan verilerin faktor analizine uygun olup olmadiklarini test etmek i¢in Kaiser Meyer
Olkin (KMO) test degerlerine ve korelasyon matrisindeki iligkilerin analize uygunlugunu
tespit etmek icin Bartlett kiiresellik testi sonuglarina bakilmistir. KMO degerleri 0,641
olup sinir degeri olan 0,5'in (Lee, 2009) iizerinde gerceklestigi goriilmiistiir. Faktorlere
dair Bartlett's Testi sonuglari ise istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001). Elde edilen
sonuclar 1s181nda fiyat hassasiyeti boyutunun faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir.

Yapilan agiklayici faktor analizi ile her bir faktore iliskin ifadelerin o faktor icindeki
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agirhgr ve caligmadaki 5 ifadenin beklendigi gibi 2 boyuta ayrilip ayrilmadigi

arastirilmastir.

Varimax rotasyonlu olarak gerceklestirilen Temel Bilesenler Analizi sonucu
ifadelerin ortak faktor varyansi degerleri 0,571 ile 0, 771 araliinda tespit edilmis olup
0,40 siir degerinden yiiksektir (Hair vd., 2006). Tiim faktor yiikleri i¢in en diisiik faktor
degeri 0,571 olup 0,50 sinir degerinden yiiksektir (Churchill, 1979). Analizler sonucunda
ise tek boyutlulugun teyit edildigi ve ifadelerinin 2 faktore gére dagildigi goriilmektedir.
Elde edilen iki boyut “Fiyat beklentisi” ve “Piyasa beklentisi” olarak adlandirilmistir.

Tablo 25. Dondiiriilmiis Bilesenler Metrisi (TR+ALM)

Component
1 2
FYTI1 ,877
FYT2 ,856
FYT3 ,673
FYT4 ,792
FYTS 845

Arastirmada elde edilen yenilik olgegi verilerinin giivenirlik diizeylerinin
Ol¢iilmesi i¢in Cronbach Alpha degerlerine bagvurulmustur. Analiz sonucunda Cronbach

Alpha degerlerinin 0,633 oldugu tespit edilmistir.

Maddeler i¢in incelenen madde toplam korelasyon (item-total correlation)
degerleri incelendiginde her bir 6l¢ek ifadesinin ilgili faktoriin i¢ tutarliligina katkisinin
0,571 ile 0,771 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu degerler madde toplam korelasyon
degerleri icin (FY TS degiskeni hari¢) Jarvis vd. (2003) tarafindan aktarilan ve sinir deger
olan 0,40 degerinden yiiksek ¢ikmistir. Arastirma kapsamindaki bagimsiz degiskene ait
aciklanan varyans degerleri, alfa katsayilari, KMO degerleri ve her bir ifadenin aritmetik
ortalamasi, standart sapmasi, faktor yiikleri, madde toplam korelasyon degerleri (item-

total correlation) ve ortak varyans degerleri Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26. Aciklayici istatistikler ve faktdr analizi sonuglari

Madde

Aritmetik |Standart ~ [Toplam Faktor |Aciklanan|Alfa Ortak

Ortalama [Sapma Korelasyon [Yiikleri [Varyans [Katsayilar1 [KMO [Varyans
Fiyat beklentisi
FYTI 3,8514 1,23912 |,659 877 877
FYT2 3,4467 |1,31852 |,640 ,856 143,826 (0,749 0,647 |,856
FYT3 4,3056 |,98019 461 ,673 ,673
Piyasa beklentisi
FYT4 4,1766 |1,23997 |,393 ,845 , 7192
FYTS5 3,5243 [ 141384 [,393 792 26,245 0260 0200 845

Yenilik boyutu i¢in yapilan analizler alt boyutlarmin kullanilmasit konusunda

uygun olduklarin1 gostermektedir.

Tiiketicilerin yenilik¢i yaklagimlarinin davranigsal niyetlerini ne derecede
etkiledigini belirlemek i¢in regresyon analizine basvurulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo

27’de sunulmustur.

Tablo 27. Fiyat beklentisinin teknoloji kabulii iizerine etkisi (Dogrusal
Regresyon Analiz Sonuglari)

Tiirkiye Almanya
B Std. P B Std. P
hata hata

Hipotez 8.1 . 3,182 | ,196 | ,000 | 10,306 ,370 | ,000
R?=0.043 (Tr), R? = Sabit
0.0,43 (Alm)
Bagimli degisken: FB DKN | ,235|.,047|,000 | -469 | ,098 | ,000
Hipotez 8.2 bi 3,449 | ,166 | ,000 | 21,524 ,625 1,000
R?=0.052 (Tr), R2=0.108 | Sabit
(Alm)
badonls desiskens 5| AF | 2187|040 [,000 | -1,302 | 166 | ,000
Hipotez 8.3 Sabit 3,506 | ,167 | ,000 | 14,643 ,346 | ,000
R?=0.035 (Tr), R?=0.022 | ©a0!
(Alm) i
o s dogisken: Fi AKK | 180 |,040 [ ,000 [ -3127] ,092 | ,001
gipot(% f-74(T) R = 0,038 Sabit | 2,790 | ,209 | ,000 | 7,575 ,395 | ,000

=0. 1), R*=0. -
(Alm) SN ,156 | ,050 | ,002 473 ,L105 | ,000
Bagimh degisken: FB
HipoteZ 8.7.5 , 1 Sabit | 2,682 | ,240 | ,000 | 10,101 ,5912 1,000
R?=0.010 (Tr), R? = 0.02 i
(Alm) iMJ ,136 | ,057 | ,018 ,450 ,136 | ,001
Bagimh degisken: FB

)

“Hs.i: Fiyat beklentisi, davranissal kullanim niyetini olumlu yonde etkiler.’
hipotezi regresyon analizi ile test edilmis ve Fiyat beklentisinin davranigsal kullanim
niyeti iizerinde istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisinin bulundugu belirlenmistir.

Davranigsal kullanim niyetinin beta tahmin katsayist (Br=0,235, Baim-0,469) ve standart
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sapma degeri p<0,001 olarak tespit edilmistir. Buna gore fiyat beklentisinin davranigsal
kullanim niyeti lizerindeki etkisi pozitif yonliidiir. Fiyat beklentisinin artmasi1 davranigsal
kullanim niyetinin artmasina neden olmaktadir. Tiirkiye i¢in fiyat beklentisinin artmasi
davranigsal kullanim niyetini %4,3 oraninda agiklarken (R? = 0.043), Almanya i¢in fiyat
beklentisinin artmasi davranigsal kullanim niyetini %4,3 oraninda agiklar (R? = 0.043).

Buna gore Hg 1 Tiirkiye ve Almanya veri seti igin kabul edilmektedir.

“Hg2: Fiyat beklentisi, algilanan faydayr olumlu ydnde etkiler.” hipotezi
regresyon analizi ile test edilmis ve Fiyat beklentisinin algilanan fayda iizerinde
istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisi oldugu tespit edilmistir. Algilanan faydanin
beta tahmin katsayist (Br=0,218, Baim=-1,302) ve standart sapma degeri p<0,001 olarak
tespit edilmistir. Buna gore, Almanya veri seti icin fiyat beklentisinin algilanan fayda
niyeti iizerindeki etkisi diisiik diizeyde ve negatif yonliidiir. Fiyat beklentisinin artmasi

algilanan faydanin azalmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye i¢in fiyat beklentisinin artmasi algilanan faydayr %5,2 oraninda
agiklarken (R? = 0.052) Almanya i¢in fiyat beklentisinin artmasi algilanan fayday1 %10,8
oraninda agiklar (R? = 0.108). Buna gore Hs» Tiirkiye ve Almanya igin ayr1 ayr1 kabul
edilmektedir.

“Hgz: Fiyat beklentisi, algilanan kullanim kolayligina yonelik tutumu olumlu
yonde etkiler.” hipotezi regresyon analizi ile test edilmis ve Fiyat beklentisinin algilanan
kullanim kolaylig1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisi oldugu
bulunmustur (Br=0,180, PBaim=0,312, p<0,001). Fiyat beklentisinin artmasi algilanan
kullanim kolayliginda degisime neden olmaktadir. Tiirkiye i¢in fiyat beklentisinin
artmasi algilanan kullanim kolayligin1 %3,5 oraninda agiklarken (R* = 0.035) Almanya
i¢in fiyat beklentisinin artmasi algilanan kullanim kolayligin1 %2,2 oraninda agiklar (R?

=0.022). Buna gore Hs 3 her iki iilke veri seti i¢in kabul edilmektedir.

)

“Hs.4: Fiyat beklentisi, siibjektif norma yonelik tutumu olumlu yonde etkiler.’
hipotezi regresyon analizi ile test edilmis ve Fiyat beklentisinin siibjektif norm tizerinde
istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisinin bulundugu belirlenmistir (Br=0,156,
Baim=0,473, p<0,001). Buna gore fiyat beklentisinin siibjektif norm tizerindeki pozitif
yonlidiir. Fiyat beklentisinin artmasi toplam siibjektif norm algisiin da degisimine
neden olmaktadir. Tiirkiye i¢in fiyat beklentisinin artmasi siibjektif normu %1,7 oraninda
agiklarken (R?2=0.017) Almanya igin fiyat beklentisinin artmasi siibjektif normu %3,8
oraninda agiklar (R?=0.038). Buna gore Hg 4 Tiirkiye ve Almanya i¢in kabul edilmektedir.
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’

“Hs.s. Fiyat beklentisi, imaja yonelik tutumu olumlu yénde etkiler.” hipotezi
regresyon analizi ile test edilmis ve Fiyat beklentisinin imaj {izerinde istatistiksel olarak

anlamli dogrudan etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Fiyat beklentisinin artmasi imajin da diisiik diizeyde artmasina neden olmaktadir.
Turkiye igin fiyat beklentisinin artmasi imaji %1 oraninda agiklarken (R*=0.010)
Almanya i¢in fiyat beklentisinin artmasi imaj algisini1 %2,1 oraninda agiklar (R*= 0.021).

Buna gore Hg s Tiirkiye ve Almanya icin kabul edilmektedir.

Ayni sekilde Hgs— Hs.10 hipotezleri i¢in regresyon analizi yapilmistir ve sonuglari

Tablo 28’da sunulmustur.

Tablo 28. Piyasa beklentisinin teknoloji kabulii iizerine etkisi (Dogrusal
Regresyon Analiz Sonuglary)

Tiirkiye Almanya
B Std. p B Std. P
hata hata
Hipotez 8.6 Sabit 1,111 | ,215 ,000 6,509 | ,347 ,000
R?=0.269 (Tr), R®*=0.071
(Alm) DKN ,666 | ,047 ,000 ,674 | ,108 ,000
Bagimh degisken: PB
HiPO‘eZ 8.7 s Sabit 1,546 | ,177 ,000 | 11,726 | ,584 ,000
R*=0.317 (Tr), R*=0.134
(Alm) AF 615,038 | ,000 | 1,633,181 | ,000
Bagimh degisken: PB
Hipotez 8.8 Sabit 2,252 | ,196 ,000 | 12,084 | ,325 ,000
R?=0.160 (Tr), R*=0.039
(Alm) AKK ,438 | ,043 ,000 ,460 | ,101 ,000
Bagimh degisken: PB
Hipotez 8.9 Sabit ,867 | ,241 ,000 3,508 | ,367 ,000
R?=0.173 (Tr), R*=0.079
(Alm) SN ,563 | ,052 ,000 ;157 | ,114 ,000
Bagimh degisken: PB
Hipotez 10 Sabit 1,366 | ,292 ,000 5,491 | 473 ,000
R?=0.071 (Tr), R*=0.077 .
(Alm) IMJ ,412 | ,063 ,000 960 | ,147 ,000
Bagimh degisken: PB

“Hs.6: Piyasa beklentisi, davranigsal kullanim niyetini olumlu yonde etkiler.”
hipotezi regresyon analizi ile test edilmis ve Piyasa beklentisinin davranigsal kullanim
niyeti iizerinde istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisinin bulundugu belirlenmistir.
Davranigsal kullanim niyetinin beta tahmin katsayist (Br=0,666, Baim-0,674) ve standart
sapma degeri p<0,001 olarak tespit edilmistir. Buna gore Piyasa beklentisinin davranigsal
kullanim niyeti tizerindeki etkisi pozitif yonliidiir. Piyasa beklentisinin artmasi

davranigsal kullanim niyetinin de artmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye i¢in Piyasa beklentisinin artmasi davranigsal kullanim niyetini %26,9
oraninda agiklarken (R? = 0.269) Almanya i¢in Piyasa beklentisinin artmasi davranigsal

kullanim niyetini %7,1 oraninda agiklar (R? = 0.071). Buna gére Hs ¢ desteklenmektedir.
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“Hs.7. Piyasa beklentisi, algilanan faydayr olumlu yénde etkiler.” hipotezi
regresyon analizi ile test edilmis ve Piyasa beklentisinin algilanan fayda iizerinde
istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisi oldugu tespit edilmistir (Br=0,615, Baim=1,633,
p<0,001). Buna gore Piyasa beklentisinin algilanan fayda niyeti iizerindeki etkisi pozitif
yonliidiir; Almanya da ozellikle Piyasa beklentisinin artmasi algilanan faydanin da
yiiksek oranda artmasina neden olmaktadir. Tiirkiye i¢in Piyasa beklentisinin artmasi
algilanan faydayr %31,7 oraninda agiklarken (R? = 0.317) Almanya igin Piyasa
beklentisinin artmasi algilanan faydayi %13,4 oraninda agiklar (R? = 0.134). Buna gore
Hs 7 desteklenmektedir.

“Hs.s: Piyasa beklentisi, algilanan kullanim kolayligina yonelik tutumu olumlu
yonde etkiler.” hipotezi regresyon analizi ile test edilmis ve Piyasa beklentisinin algilanan
kullanim kolaylig1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisi oldugu
bulunmustur (Br=0,438, faim=0,460, p<0,001). Buna gore Piyasa beklentisinin algilanan
kullanim kolaylig1 tizerindeki etkisi pozitif yonliidiir. Piyasa beklentisinin artmasi
algilanan kullanim kolayliginin artmasina neden olmaktadir. Tirkiye i¢in Piyasa
beklentisinin artmasi algilanan kullanim kolayligini %16 oraninda agiklarken (R?=0.160)
Almanya i¢in Piyasa beklentisinin artmasi algilanan kullanim kolayligin1 %3,9 oraninda

agiklar (R%= 0.039). Buna gore Hg s desteklenmektedir.

“Hs.9: Piyasa beklentisi, siibjektif norma yénelik tutumu olumlu yonde etkiler.”.
hipotezi regresyon analizi ile test edilmis ve Piyasa beklentisinin siibjektif norm tizerinde

istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisi oldugu bulunmustur.

Tiirkiye i¢in Piyasa beklentisinin artmasi siibjektif normu %17,3 oraninda
agiklarken (R% = 0.173) Almanya i¢in Piyasa beklentisinin artmasi siibjektif normu %7,9
oraninda agiklar (R? = 0.079). Buna gore Hs o desteklenmektedir.

“Hs.10: Piyasa beklentisi, imaja yonelik tutumu olumlu yonde etkiler.” hipotezi
regresyon analizi ile test edilmis ve Piyasa beklentisinin imaj iizerinde istatistiksel olarak
anlamli dogrudan etkisinin bulundugu belirlenmistir (Br=0,412, Baim=0,960, p<0,001).
Buna gore Piyasa beklentisinin imaj {izerindeki etkisi pozitif yonliidiir. Piyasa
beklentisinin artmasi imajin da artmasina neden olmaktadir. Tiirkiye icin Piyasa
beklentisinin artmasi imaji1 %7,1 oraninda agiklarken (R?* = 0.071) Almanya i¢in Piyasa
beklentisinin artmasi imaji %7,7 oraninda agiklar (R* = 0.077). Buna gore Hso

desteklenmektedir.
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Buna gore, hem Tiirkiye hem Almanya i¢in Fiyat beklentisi ve Piyasa beklentisi
ile TKM unsurlar1 (Davranigsal Kullanim Niyeti, Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim

Kolayligi, Stibjektif Norm) arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

3.6.4. Algilanan Teknolojik Risk

Bu calismada amaglanan dnemli unsurlardan sonuncusu tiiketicilerin teknolojik
risk algilarina gore, Davranigsal Kullanim Niyeti, Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
Kolaylig, Siibjektif Norm ve Imaji etkileyen faktdrlerin farklilik gosterip gdstermedikleri
veya Onem derecesinin degisiklik arz edip etmedigini ortaya koymaktir. Bu kapsamda
anket formu iizerinde yer alan algilanan teknolojik risk degigkenleri ile Davranissal
Kullanim Niyeti, Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolayligi, Siibjektif Norm ve
Imaj arasi iliski bu kisimda ele alinmistir. Algilanan Teknolojik Risk boyutu igin
oncelikle gecerlilik ve gilivenirlik analizleri yapilmistir. Algilanan Teknolojik Risk
boyutunda yer alan verilerin dagilimlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi basiklik
ve carpiklik degerlerine bakilarak incelenmistir. Yapilan analiz sonucu verilerin normal

dagilim gosterdigi (Skewness: -0,152, Kurtosis: 0,943) saptanmastir.

Algilanan Teknolojik Risk boyutu i¢in uygulanacak faktor analizi 6ncesi 1070
katilimcidan toplanan verilerin faktor analizine uygun olup olmadiklarini test etmek igin
Kaiser Meyer Olkin (KMO) test degerlerine ve korelasyon matrisindeki iligkilerin analize
uygunlugunu tespit etmek icin Bartlett kiiresellik testi sonuglarina bakilmistir. KMO
degerleri 0,675 olup sinir degeri olan 0,5'in (Lee, 2009) iizerinde gerceklestigi
goriilmistiir. Faktorlere dair Bartlett's Testi sonuglart ise istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,001). Elde edilen sonuglar 1s18inda fiyat hassasiyeti boyutunun faktor analizine

uygun oldugu goriilmiistiir.

Varimax rotasyonlu olarak gerceklestirilen Temel Bilesenler Analizi sonucu
ifadelerin ortak faktor varyans degerleri 0,620 ile 0,751 araliginda tespit edilmis olup 0,40
sinir degerinden yliksektir (Hair vd., 2006). Tim faktor yiikleri i¢in en diisiik faktor
degeri 0,620 olup 0,50 sinir degerinden yiiksektir (Churchill, 1979).

Arastirmada elde edilen yenilik olgegi verilerinin giivenirlik diizeylerinin
Ol¢iilmesi i¢in Cronbach Alpha degerlerine basvurulmustur. Analiz sonucunda Cronbach

Alpha degerlerinin 0,762 oldugu tespit edilmistir.



kullanilmas1 konusunda uygun olduklarini gostermektedir.
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Algilanan Teknolojik Risk boyutu i¢in yapilan analizler boyutun tek faktdr olarak

Arastirma kapsamindaki bagimsiz degiskene ait agiklanan varyans degerleri, alfa

katsayilari, KMO degerleri ve her bir ifadenin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi,

faktor ytikleri, madde toplam korelasyon degerleri (item-total correlation) ve ortak

varyans degerleri tablo 29°da verilmektedir.

Tablo 29. Aciklayici istatistikler ve faktdr analizi sonuglari

Madde Alfa
Aritmetik | Standart | Toplam Faktor |Ac¢iklanan|Katsayilar Ortak
Ortalama Sapma |Korelasyon| Yiikleri | Varyans 1 KMO [Varyans
Algilanan Teknolojik Risk
RISK1 3,0757 1,39720 661 866 751
RISK?2 2,8243 1,43619 ,580 ,819| 68.007 0,762 0,675 ,670
RISK3 3,2421 1,52629 543 787 620

etkiledigini belirlemek i¢in regresyon analizine bagvurulmustur.

etkiler.”

Regresyon Analiz Sonuglari)

Tiirkiye Almanya
B Std. | p B Std. p
hata hata
Hipotez 9.1 .
R?=0.005 (Tr), R*=0.226 | Sabit | 3,874 | ,171 | ,000 | 10,787 ,199 1,000
Al
g;a;,)nl. degisken: ATR DKN ,075 | ,047 | ,109 -,874 ,071 | ,000
Hipotez 9.2 .
R?=0.001 (Tr), R2=0382 | Sabit | 4,230 | ,146 | ,000 | 21,752 ,311 1,000
(Alm)
Bagimh degisken: ATR AF ,031 | ,040 | 433 | -1,983 ,112 1,000
RP = 0.000 (Tr) RE = 0236 | Sabit | 4,176 | 146 | 000 | 15572 | 183 | 000
(Alm)
Bagimh degisken: ATR AKK | ,019 | ,040 | ,637 -,824 ,065 | ,000
Hipotez 9.4 Sabit | 3,135 | ,180 | ,000 7,545 ,226 | ,000
R?=10.005 (Tr), R?=0.120
(Alm) SN ,082 | ,049 | ,096 -,676 ,081 | ,000
Bagimh degisken: ATR
Hipotez 9.5 Sabit | 3,294 | ,206 | ,000 9,779 ,303 | ,000
R?=0.000 (Tr), R? = 0.044 .
(Alm) MJ -,016 | ,056 | ,779 -,525 ,109 | ,000
Bagimh degisken: ATR

Tiiketicilerin teknolojik risk algilariin davranigsal niyetlerini ne derecede

Tablo 30. Algilanan Teknolojik Risk teknoloji kabulii tizerine etkisi (Dogrusal

“Ho.;: Algilanan teknolojik risk, davramissal kullamim niyetini olumlu ydnde

hipotezi regresyon analizi ile test edilmis ve Fiyat algilanan teknolojik risk

iizerinde istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisinin bulundugu belirlenmistir.

Davranigsal kullanim niyetinin beta tahmin katsayisi (Br=0,075, Baim=- 0,874, p<0,001)

ve standart sapma degeri p<0,001 olarak tespit edilmistir. Buna gore Almanya icin
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algilanan teknolojik riskin davranigsal kullanim niyeti tizerindeki etkisi negatif yonliidiir.
Algilanan teknolojik riskin artmasi davranigsal kullanim niyetinin azalmasina neden
olmaktadir. Tiirkiye icin fiyat beklentisinin artmasi davranigsal kullanim niyetini %0,5
oraninda agiklarken (R? = 0.005) Almanya i¢in algilanan teknolojik riskin artmasi
davranigsal kullanim niyetini %22,6 oraninda agiklar (R? = 0.226). Buna gore Ho 1 kabul
edilmektedir.

“Hoy.: Algilanan teknolojik risk, algilanan faydayr olumlu yénde etkiler.”” hipotezi
regresyon analizi ile test edilmis ve Algilanan teknolojik riskin, algilanan fayda tizerinde
istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisi oldugu bulunmugstur. Algilanan faydanin beta
tahmin katsayisi (Br=0,031, Baim=-1,983) ve standart sapma degeri p<0,001 olarak tespit
edilmistir. Buna gore Tiirkiye verileri icin algilanan fayda {izerinde algilanan teknolojik
riskin cok diisiik bir etkisinin oldugu tespit edilirken, Almanya icin teknolojik riskin
algilanan fayda algis1 iizerindeki etkisi negatif yonliidiir. Algilanan teknolojik riskin
artmasi algillanan faydanin azalmasina neden olmaktadir. Tiirkiye icin algilanan
teknolojik riskin artmasi algilanan faydayi %0,1 oraninda agiklarken (R* = 0.001)
Almanya icin algilanan teknolojik riskin artmasi algilanan faydayir %38,2 oraninda

agiklar (R? = 0.382). Buna gore Ho» kabul edilmektedir.

“Ho3: Algilanan teknolojik risk, kullamim kolayligina yénelik tutumu olumlu
yonde etkiler.” hipotezi regresyon analizi ile test edilmis ve Algilanan teknolojik riskin,
algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisi oldugu
tespit edilmistir. Davranigsal kullanim niyetinin beta tahmin katsayis1 0,072 ve standart
sapma degeri p<0,001 olarak tespit edilmistir. Buna gore algilanan teknolojik riskin
algilanan kullanim kolaylig1 tizerindeki etkisi pozitif yonlidiir. Algilanan teknolojik
riskin artmasi algilanan kullanim kolayliginin artmasina neden olmaktadir. Tiirkiye i¢in
algilanan teknolojik riskin artmasi algilanan kullanim kolayhigini agiklamazken (R? =
0.000) Almanya i¢in fiyat beklentisinin artmas1 algilanan kullanim kolayligim1 %23,6
oraninda agiklar (R? = 0.226). Buna gore Ho 3 Tlirkiye i¢in reddedilmektedir ancak toplam

veri seti ve Almanya i¢in ayr1 ayr1 kabul edilmektedir.

“Ho.4: Algilanan teknolojik risk, siibjektif norma yonelik tutumu olumlu yonde
etkiler.” hipotezi regresyon analizi ile test edilmis ve Algilanan teknolojik riskin,
stibjektif norm iizerinde istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisi oldugu bulunmustur
(Br=0,019, PBaim=- 0,824, p< 0,001). Almanya i¢in algilanan teknolojik riskin siibjektif

norm tiizerinde negatif yonlii bir etkisi vardir. Algillanan teknolojik riskin artmasi
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siibjektif normda negatif yonlii diislik diizeyde degisime neden olmaktadir. Tiirkiye icin
algilanan teknolojik riskin artmasi stibjektif normu %0,5 oraninda agiklarken (R2 = 0.005)
Almanya i¢in algilanan teknolojik riskin artmasi siibjektif normu %12 oraninda agiklar

(R?=0.038). Buna gore Ho 4 kabul edilmektedir.

“Hos: Algilanan teknolojik risk, imaja yonelik tutumu olumlu yonde etkiler.”
hipotezi regresyon analizi ile test edilmis ve Algilanan teknolojik riskin imaj tizerinde
istatistiksel olarak anlamli dogrudan etkisinin bulundugu belirlenmistir (Br= - 0,016,
Baim=- 0,525, p< 0,001). Buna gore algilanan teknolojik riskin imaj {izerindeki etkisi
diistik diizeyde ve negatif yonliidiir. Algilanan teknolojik riskin artmasi imajin da diisiik
diizeyde azalmasina neden olmaktadir. Tiirkiye icin algilanan teknolojik riskin artmasi
imaj1 agiklamazken (R? = 0.000) Almanya i¢in fiyat beklentisinin artmasi imaj1 %4,4
oraninda agiklar (R? = 0.044). Buna gore Ho s kabul edilmektedir.

Buna gore, Tiirkiye’deki katilimcilar i¢in teknolojik risk algist ile TKM unsurlari
(Davranigsal Kullanim Niyeti, Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolaylig1, Siibjektif
Norm) arasinda istatistiksel anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ozellikle Almanya'daki
katilimcilar i¢in, TKM unsurlarina yonelik tutumlarin algilanan teknolojik riski etkiledigi
bulunmugtur. Biucky vd., (2017) calismalarinda, “algilanan risk” in hem algilanan
faydayr hem de kullanim niyetini etkiledigine iliskin sonuglara ulagmislardir. Alman
katilimcilar i¢in arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, bu sonuglar1 destekler

nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

Ozet olarak, arastirma hipotezleri ve sonuglari Tablo 31°de verilmektedir.
Modelde degerlendirilmek {izere toplam 9 hipotez tanimlanmigtir. Bu hipotezlerin
Tiirkiye icin 4 tanesi kabul edilmis, 1 tanesi kismen kabul edilmis ve 4 tanesi
reddedilmistir. Elektrikli araclara yonelik tutumda yas, medeni durum, egitim durumu,
Algilanan Teknolojik Risk ile TKM degiskenleri arasinda anlamli bir iligki olduguna dair
hipotezler red edilirken, diger hipotezler kabul edilmistir.
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Tablo 31. Yapisal Modelin Hipotezler A¢isindan Analiz Sonuglari

Hipotezler Tiirkiye | Almanya

HI1 TKM unsurlari arast anlamli bir iliski vardir. Kabul Kabul
H2. Katilmcilarin teknoloji kabul tutumlari yasadiklari {ilkeye gore

. Kabul Kabul
farklilik gostermektedir.

H3 Katilimeilarin teknoloji kabul tutumlari cinsiyetlerine gore farklilik
Kismen | Kismen

gostermektedir.
H4 Katilimeilarin teknoloji kabul tutumlar yas degiskenlerine gore

. Red Kabul
farklilik gostermektedir.
HS5 Katilimeilarin teknoloji kabul tutumlart medeni durumlarina gore

. Red Kabul
farklilik gostermektedir.
H6 Katilimeilarin teknoloji kabul tutumlari egitim durumlarina gore

Red Red

farklilik gostermektedir.

H7 Kisisel yenilik derecesi ve TKM degiskenleri aras1 anlamli bir iliski
” Kabul Kabul
vardir.

HS8 Fiyat duyarlilig1 ile TKM degiskenleri aras1 anlaml bir iligki vardir. Kabul Kabul

H9 Algilanan teknolojik risk ile TKM degiskenleri aras1 anlamli bir
Red Kabul

iligki vardir.

Hipotezlerin Almanya icin 7 tanesi kabul edilmis, 1 tanesi kismen kabul edilmis
ve 1 tanesi reddedilmistir. Almanya icin egitim durumu hari¢ diger degiskenlerinin

Teknoloji Kabul tutumlarint anlamli sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Elektrikli otomobillerin Tiirkiye ve Almanya'daki mevcut diflizyon durumunu
dogrudan karsilastirabilmek icin TAM unsurlarinin aritmetik ortalama degerleri
hesaplanmistir (bkz. Sekil 4.1.). Uluslar aras1 farkliliklarin bu sekilde gosterilmesi, iki
iilkedeki yenilik yayilma derecesini gosterir ve arastirma konusunun degerlendirmesini
saglayabilmektedir (Sabo, 2020:223). Arastirmada kullanilan dlgeklerin dl¢timiinde 5°1i
Likert tipi 6l¢egi kullanilmis ve ifadeler i¢in verilen se¢enekler, “kesinlikle katilmiyorum
(1)”, “katilmryorum (2)”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum (3)”, “katiliyorum (4)” ve
“kesinlikle katiliyorum (5)” seklindedir. Rogers ’in yeniligi benimseme diizeyine gore
olan siniflandirmaya istinaden, “1-4” arasindaki degerlendirmeler yenilik¢ilere,“4-5" ise

Erken Benimseyenlerin devralinmasina karsilik gelmektedir (bknz. Boliim 1.1.2.2.4.).
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Elektrilkli Araclarin Tiirkiye ve Almanya'daki Yayilim

Ik Cogunluk
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Sekil 23. Elektrikli Araglarin Tiirkiye ve Almanya'daki Yenilik Yayilimi

Karsilagtirmada, 6zellikle Almanya'daki katilimeilarin “Elektrikli otomobil imaj1”
boyutuna iliskin algilarinda ortalama “2.8” ile Onemli ol¢iide farklilik gosterdigi,

Tiirkiye'deki katilimcilar ise “3.2” ile derecelendirdigi goriilmektedir.

Buna gore, Elektrikli otomobilin imaj algisi acisindan Almanya az sayida
kullanicinin devralinmasina tekabiil eden yayilma asamasinda (“yenilik¢iler”) olurken,
Tiirkiye yayilma siirecinde aymi durumdadir fakat bir adim daha ileride oldugu

gorlilmiistiir. Siibjektif Norm boyutunda da aynmi resim goziikkmektedir (Tr=3.4,
Alm=2.9).
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SONUC VE ONERILER

Yenilikler icin, yasam donglisiinlin baslangicindaki kritik nokta (trade-ofY),
iriiniin basarisini veya basarisizligini belirleyen kritik andir. Bugiine kadar diinya ¢apinda
elektrikli araclar ic¢in diisiik satis rakamlari, davranigsal niyeti etkileyen degiskenlerin

oneminde iilkeden tilkeye farklilik var midir sorusunu giindeme getirmektedir.

Bu calismada temel amag, yenilikci tiiketiciler perspektifinden elektrikli
otomobillere kars1 davranigsal niyeti etkileyen faktorleri incelemek ve bu yenilik¢i olarak
tanimlanan tiiketici kitlesindeki kabulii ile ilgili sebepleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca
uygun olarak, teknoloji kabul modeli yoluyla yeni bir {iriiniin farkl kiiltiirlerde kabuliine
iliskin O6zgiin bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin diger amact ise tiiketicilerin
yenilikg¢ilik seviyelerine gore, davranigsal niyetini etkileyen faktorlerin farklilik gdsterip
gostermedikleri veya 6nem derecesinin degisiklik arz edip etmedigini ortaya koymaktir.
Alanyazinda Tirkiye ve Almanya'yi karsilastirarak elektrikli otomobil kabul
davraniglarini yenilikgi tliketici iizerinde arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir ve bu
anlamda aragtirma orijinal bir ¢aligsma niteligi tasimaktadir. Ciinkii teknoloji kabul modeli
genellikle bilgi ve iletisim teknolojileri alanlarinda kullanilmaktadir ve elektromobilite
teknolojisinin arastirilmasinda kullanilmasi ile teknoloji kabul modeli alaninda énemli
bir yeniligi temsil etmektedir. Bu anlamda, yapilmis olan bu c¢alisma ile pazarlama

literatiiriine destek olunmasi planlanmaktadir.

Arastirmada anket formlar1 ¢evrimi¢i uygulanmigtir. Bu sayede demografik
degiskenler genis bir yelpazeye dagilmis, hem Tiirkiye hem de Almanya i¢in temsil giicii
kuvvetli Orneklem kitlelerine ulagilmistir. Ayrica hedef odakli orneklem segilerek
ozellikle teknolojiye ilgi duyan bireylerin secilmesi, aragtirma amaglar1 ag¢isindan daha

giivenilir sonuclara ulasilmasina imkan saglamstir.

Arastirma amacina ulagabilmek icin 557 katilimer Tiirkiye’den ve 513 katilimci
Almanya’dan olmak uzere toplamda 1070 katilimcidan cevrimigi anket yOntemi

kullanilarak veri toplanmistir. Bu veriler SPSS 23 ve AMOS 20 ile analiz edilmistir.

Teknoloji kabul modelinin faktorleri arasindaki iliski durumunu incelemek i¢in
yapisal esitlik modellemesi kullanilarak faktorler arasi iligkiler tespit edilmistir.
Teknoloji kabul modelinin temel varsayimina gore, kullanicilar elektrikli araglar
faydali buluyorsa onu kullanma niyeti giideceklerdir. Arastirma bulgulari da bu varsayimi

desteklemektedir.



137

Arastirmanin sonuglarina gore algilanan kullanim kolaylig1 , algilanan fayda ve
davranigsal niyet endojen degiskenlerdir ve kendi aralarinda anlamli iliskileri
bulunmaktadir. Bulgular ¢esitli ¢caligmalarda benzer sekildedir (Davis, 1989, Venkatesh
ve Bala, 2008).

Caligma kapsaminda yapilan istatistik analizlerin sonuglarina gore, yenilik¢i
tiiketiciler perspektifinden elektrikli otomobillere karsi davranissal niyetin {izerinde en
cok etkili olan degisken algilanan faydadir, bunu algilanan kullanim kolaylig:

1izlemektedir.

Arastirma bulgulari, potansiyel elektrikli otomobil kullanicilarinin teknoloji
bilgisi arttikca elektrikli araglara atfettikleri algilanan faydanin da arttigim
gostermektedir. Bu sonuca gore, yenilik¢i tiiketicilerin elektrikli otomobillere karsi
diistinceleri olumludur ve algiladiklar1 faydanin artmasi kullanim niyetini de
arttirmaktadir. Calismamizda elde edilen sonuglar Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989)
ve literatiir ile uyumludur (Pagan, 2019, Pamuk, 2019, Soyer, 2019).

Arastirma sonuclari, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin,
kullanicinin kabuliine yonelik tutumunu dogrudan etkileyen ana faktdrler oldugunu
gostermektedir. Beklenen fayda ve beklenen kullanim kolayligina ek olarak, teknolojiyi
kullanma niyeti, teknoloji kabul modelinin temel yapisini temsil etmektedir (Verma vd.,

2018, Venkatesh ve Davis, 2000).

Arastirma sonuglaria gore; katilimeilarin teknolojiyi kabuliine yonelik tutumlari,
yasadiklar tlilkeye gore farkliliklar gostermektedir. Almanya'da yasayan katilimeilarin
davranigsal kullanim niyetleri ve elektrikli araclarin kullanimi ile ilgili algiladiklar
kullanim kolayhigi, Tiirkiye’de yasayanlara gore daha fazladir. Tiirkiye'de elektrikli
otomobillerden beklenen faydalar ve katilimeilarin siibjektif norm ve imaj algilar1 gibi

bireysel tutumlar1 Almanya'daki katilimcilardan daha yiiksektir.

Tiiketici yenilik¢iliginin genel olarak evrensel oldugu varsayilmasina ragmen
(Midgley ve Dowling, 1978; Rogers, 2003), bu c¢alismanin da dahil oldugu bazi
aragtirmalar, yenilik¢iligin iilkeler arasinda yeniliklerin algilanmasini ve kabuliinii farkli
sekilde etkiledigini gdstermistir (Truong, 2013, Tellis vd. 2009).Elektrikli otomobillerin
Tiirkiye ve Almanya'daki mevcut difiizyon durumundan da goriildiigii lizere, yeniligi

benimseme slirecinde en 6dnemli agamalar yeniligi algilama ve ikna olma agsamasidir.
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Ozellikle siibjektif norm unsuru, siirdiiriilebilirlik ve iklim degisikligine de tesvik
ederek elektromobilitenin kabuliine katkida bulunacagindan mutlaka dikkate alinmalidir.
Kald1 ki, otomobiller sosyal kimligin ve statiiniin ifadesi olmaktadir ve bu unsurlar her
iki lilkede de elektrikli araglarin iletisiminde 6zenle kullanilmalidir. Bu anlamda, yeniligi
benimseme siirecinde Rogers’in Yenilik Karar Siirecinin higbir agamasinin atlanilmamasi

gerekmektedir.

Ek olarak, yenilik kabul siirecinde imaj boyutu olduk¢a 6nemlidir. Potansiyel
kullanicilarin, sosyal ¢evreleri iginde bir yeniligi kullanarak kisisel statiilerini ne derece
iyilestirebilecegini ifade etmektedir. Sosyal biling ve fayda arttik¢a elektrikli araglarin
onemi de artacak ve pazarlama uygulamalarinda yenilik¢i iirlin stratejisi giderek daha

onemli hale gelecektir.

Davranigsal Kullanim Niyeti, Algilanan Fayda ve Algilanan Kullanim Kolaylig:
algisma gore her iki iilke de aym yayillma asamasinda bulunmaktadir ve “Ilk

Benimseyiciler”dir.

En iyi degerlendirme bileseni, Almanya i¢in elektrikli otomobilin algilanan
kullanim kolayligi, Tirk katilimcilar icin ise algilanan fayda olmaktadir. Algilanan
kullanighlik ve algilanan kullanim kolayligi, elektrikli otomobillerin benimsenmesi
iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugundan, bu egilimlerin taninmasi, pazarlama
stratejileri agisindan olduk¢a Onemlidir. Sonuclar, Tiirkiye ve Almanya'da elektrikli
araclarin yayilmasinin, teknoloji kabul modelinin bazi faktorlerine gore farklilik
gosterdigini, ancak yine de oldukca gelismis oldugunu gostermektedir. Isletmelerin bu
durumu g6z Oniline alarak pazarlama faaliyetlerine 6nem vermeleri kendi gelecekleri

acisindan belirleyici olacaktir.

Diistik yakat sarfiyati, ileri teknoloji, ulagimin kalitesini arttirmasi (motor sesinin
olmamasi,otonom siiriise imkan saglamasi vb.), cevreye duyarli olmalari, diisiik karbon
izi birakmalar1, konforlu siirlis keyfi ve diislik bakim maliyetlerine sahip olmasi elektrikli
araglarin yaygin olarak bilinen temel avantajlar olarak siralanabilir. Buna gore elektrikli
araclarin avantajlarimin siralanmasit ve bu avantajlarin  kullanicilara tanitilmasi,
tiiketicilerin elektrikli araglara dair algiladiklar1 fayday: arttiracaktir. Elektrikli araglarin
kullanimina yonelik olumlu alginin artigi, tutumu da olumlu etkileyecektir. Otomobil

ureticileri bu faktori o6zellikle 6nemsemelidirler.
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Elektrikli araglarin kabuliine yonelik dnemli unsurlardan bir digeri medya ve
cevredir. Potansiyel kullanicilarin elektrikli araglara dair ulasabilecekleri envanterlerin
coklugu, {irlinlin sadece ana hatlarini1 degil detaylarini tanitan medya iceriklerinin artmasi,
davramgsal kullanim niyetini olumlu yonde etkileyecektir. Icerik yetersizligi iki iilke
arasinda var olan farki iyi tanimlamaktadir. Almanya’da gerek medya igeriklerinin
coklugu gerekse sosyal gevrede yer alan elektrikli araglar konusunda bilgi sahibi
bireylerin fazlaligi Almanya’da yasayanlarin bilgi diizeyini olumlu yonde etkilemistir.
Zira arastirmamiza gore Tiirkiye'de yasayanlarin sadece %?24,4’l elektrikli araclar
hakkinda detayli bilgiye sahipken Almanya’da bu oran %77°dir. Bu agidan &zellikle
politik diizeyde elektrikli araclarin tesvik edilmesi, bu araglarin reklam kampanyalarinin
gelistirilmesi, piyasada daha cok yer almasi i¢in vergi diizenlemelerinin yapilmasi
iilkemizde elektrikli araglarin kabuliinii olumlu yonde etkileyecek unsurlardir. Bireyler
yetersiz bilgi kaynaklarindan dolay1 yeni bir teknoloji olan elektrikli araglara 6n yargi ile
yaklagmaktadir. Bu 6n yargimin ise zamanla araglarin daha yayginlagsmasi ile asilacagi
diisiiniilmektedir. Yaygin yedek parca, sorunsuz teknoloji ve yeterli teknik eleman zaman

icerisinde On yargilar1 kirabilir, elektrikli araglarin daha yayginlagsmasini saglayabilir.

Birgok c¢alismada oldugu gibi bu g¢alismada da bazi kisitlar mevcuttur.
Arastirmanin sadece Almanya ve Tiirkiye’de yapilmis olmasi dnemli bir kisittir, farkl
iilkeler ve farkl: tiiketici kiiltiirlerinde bu arastirma tekrarlanabilir. Bunun yani sira sadece
online anket yoluyla veri toplanmis olmast bir kisittir. Gelecek ¢alismalarda,
arastirmacilar tarafindan bu ¢aligmanin modeli temel alinarak, yiiz yiize anketler, odak
grup goriismeleri, ikincil veri analizlerinin de yapilmasinin, tiiketici kabuliine yonelik

daha derin anlay1s saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Elektrikli araglarin yayginlagabilmesi i¢in 6ncelikle daha fazla ampirik ¢alismanin
yapilmasi ve elektrikli araglarin kabuliine dair daha fazla bilimsel bilginin toplanmasi
gerekmektedir. Bilimsel bilginin artis1, piyasa sartlarmin, kullanici isteklerinin ve
potansiyel kullanicilarin genel 6zelliklerinin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Bu
aragtirma modelinde sadece elektrikli araglarin kabulii degil ayn1 zamanda potansiyel
kullanicilarin 6zellikleri hakkinda da bilgi toplanmistir. Arastirma sadece bir kabul
caligmasi degil ayn1 zamanda potansiyel kullanicilarin genel 6zelliklerini ortaya koyan
bir veri kaynagidir. Bilgi birikiminin artmasi daha dogru politikalarin ve tesviklerin

gelistirilmesine yardimci olacaktir.
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Gelecekteki elektromobilite aragtirmalari i¢in dnemli bir husus, hava kirliliginin
asir1 oldugu bolgelerin, 6zellikle de mega kentlerin, trafik sorunu ile savagsmasidir. Bu
anlamda emisyonlar1 azaltmanin tek yolunun elektromobilite oldugu ve toplam trafik
hacminin azaltilmasi gerektigi unutulmamalidir. Elektrikli otomobilleri e-Carsharing (e-
ara¢ paylasimi) gibi projelerle topluma sunarak; trafik hacmi ve giiriiltiiniin azalmasi,
emisyonlarin azaltilmasi ve ayrica insanlarin elektromobilite ile tanigmasimi da
kolaylastirip 6zellikle kullanici agisindan algilanan teknolojik riski, yiiksek satin alma
fiyatini, sarj siiresi ve sarj altyapisina iliskin belirsizlikleri azaltmasi saglanabilir . Ayn1
zamanda elektrikli otomobilin algilanan kullaniglilik ve kullanilabilirligine olumlu katki
sagladigl i¢in 6nemli bir adim olacak ve bu sayede elektrikli ara¢ kullanma istegi

artacaktir. Bu durum kabul davranisina olumlu etki edecektir.

Bu bilgi otomotiv endiistrisi iizerinde etkiye sahip olabilecegi gibi diger
endiistriler ve {irtinler i¢in de dnemli ve oradaki kabuliin artmasinda da katki saglayacagi
ongorulmektedir. Gelecekteki aragtirmalar sadece elektrikli araglar1 degil, ayn1 zamanda

araba paylasimi gibi alternatif mobilite kavramlarina da odaklanmalidir.

Temelde iklim degisikligi algisinin elektrikli araclara yonelik talep/niyet
tizerindeki etkilerinin incelenmesi gerekmektedir. Elektromobilitenin ve elektrikli
aracglarin pazara giriginin artmasiyla birlikte farkl iilkeler, farkli kiiltiirler, farkli ¢evre
anlasmalar1 yapan iilkeler ve hassas olmayan iilkeler gibi farkli degiskenler de goz 6niinde
bulundurularak, elektrikli araglara kars1 talep ve kabuliin nasil degistiginin incelenmesi

Onerilmektedir.
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EK 1 - Tiirkce Anket

Degerli Katilimet,

Bu c¢alismada elektrikli otomobillerin Almanya ve Tirkiye'deki kabulii
arastirilmaktadir. Elde edilecek veriler, bagkalariyla kesinlikle paylasilmayacak ve
yalnizca akademik amagcla kullanilacaktir.

Anket icin gercekei yanitlariniz, ayirdiginiz zaman ve gosterdiginiz ¢aba igin
tesekkiir ederiz.

Nazan Ozdemir —Oztiirk

4. Elektrikli Otomobil Hakkinda Bilginiz Var Midir?: () Evet, detayl1 bilgiye sahibim.
O Evet, biraz bilgim var.

(O Hayr, bilgim yok.

5. Elektrikli Otomobil Kullandiniz M1? (O Evet
QO Hayrr



)
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3. Asagidaki ifadeleri, liitfen katilma diizeyinize gore isaretleyiniz.

1 = Kesinlikle Katilmiyorum

2 = Katilmiyorum

3 =Ne katilyorum ne

katilmiyorum
4 = Katihyorum

5 = Kesinlikle Katihyorum

Intro: “Tiim cevaplarinizi liitfen katilma diizeyinize gore 1 ve 5 arasinda

derecelendiriniz. 1= kesinlikle katilmiyorum, 2= .. ©

Eger ikinci bir otomobile ihtiyacim olsaydi, elektrikli otomobil olmasini tercih 1 2 3 4 5
ederdim.

Eger Tiirkiye’de yeterli sayida sarj istasyonu olsaydi, elektrikli bir otomobil 1 2 3 4 5
tercih ederdim.

Akaryakita olan bagimlilig1 ortadan kaldirdig: igin elektrikli otomobil 1 2 3 4 5
faydalidir.

Cevreyi korumaya katkida bulundugu i¢in elektrikli otomobil faydahdir. 1 2 3 4 5
Elektrikli otomobil kullanmanin avantajlari, dezavantajlardan daha fazladir. 1 2 3 4 5
Teknolojik gelismeyi destekledigi igin elektrikli otomobil faydalidir. 1 2 3 4 5
Elektrikli otomobil kullanimi kolay oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
Elektrikli otomobil kullanmay1 6grenmek kolay oldugunu diigiiniiyorum. 1 2 3 4 5
Elektrikli otomobili sarj etmeyi 6grenmek kolay oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
Sosyal Cevrem (aile, arkadaglar, komgsular, meslektaglar, vb.) elektrikli 1 2 3 4 5
otomobil kullanmam gerektigini diigiiniiyor.

Sosyal Cevrem elektrikli bir otomobil kullanmamdan memnun olurlar. 1 2 3 4 5
Elektrikli otomobil kullanmak, ¢evremdeki itibarimi olumlu yonde etkiler. 1 2 3 4 5
Elektrikli otomobil kullananlar, daha prestij sahibidir. 1 2 3 5
Elektrikli otomobil sahibi olmak yiiksek statii semboliidiir. 1 2 3 5
Intro: Simdi Elektrikli Otomobilden bagimsiz olarak sizin yenilikler hakkinda

fikirlerinizi dgrenmek istiyoruz.

Diizenli olarak yeni iiriinler ararim. 1 2 3 4 5
Ilgimi gekebilecek yeni iiriinler hakkinda siklikla bilgi ararim. 1 2 3 4 5
Yeni iiriinlerin tanitildig: dergileri severim. 1 2 3 4 5
Yeni iiriinler hakkinda bilgi aldigim yerleri (6rnegin web, diikkanlar, fuarlar) 1 2 3 4 5
ziyaret etmeyi severim.

Beni ilgilendiren yeni bir iiriinden haberdar oldugumda, hemen denemeye 1 2 3 4 5
¢aligir ve muhtemelen satin almaya galigirnm.

Arkadaslarim ve tanidiklarimin arasinda yeni iiriinler deneyen genellikle ilk kisi | 1 2 3 4 5
olurum.

Genellikle bagkalarini yeni iiriinler hakkinda bilgilendiren bir kigiyim. 1 3 5
Yeni iiriinler denemek beni heyecanlandirir. 1 2 3 5 |
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Yeni iiriinleri denemeye agigim.

Yeni iiriinlerden uzak durmaya galistyorum.*

Bana gore, elektrikli otomobillerin mevcut fiyatlar1 akaryakit kullanilan araglara
gore ¢ok yiiksektir.

Elektrikli otomobillerin mevcut fiyatlari, kabul edilemeyecek kadar yiiksektir.

Otomobil iireticilerinin elektrikli otomopil fiyatlarim diisiirmesi gerektigini
diisiiniiyorum.

Devletin, tesvikler ve vergi indirimi araciligiyla elektrikli arag satin alma
fiyatin1 diigiirmesi gerekir.

Elektrikli otomobil fiyatlar1 daha diisiik olsa, elektrikli otomobil tercih ederdim.

Elektrikli otomobil hakkinda hala belirsizlikler var.

Elektrikli araglarla ulagim (Elektromobilite) su anda geligmis bir teknoloji
degildir.

Yeterli sayida sarj istasyonlar1 olmamasi, elektrikli otomobil tercih kararim
engelliyor. *

4. Cinsiyetiniz: (O Erkek

(OKadmn
5. Yasmiz: 0O<20021-30031-400OQ41-50O>51
6. Medeni Durumunuz: QO Bekar

QOEvli

7. Okul Mezuniyeti: QO llkdgretim
(O Lise
(O On Lisans / Lisans

O Lisans iistii

8. Caligma Durumu: O Calismyor
O Ucretli Calisan

O Memur
(O Serbest Meslek

(O Emekli
QO Diger

9. Aylk Gelir: (0 <2.000TL

(02.001 —4.000 TL
(0 4.001 - 6.000 TL
(0 6.001 —8.000 TL
(0 8.001 — 10.000 TL
(0 10.001 —12.000 TL
(0 12.001 — 14.000 TL
(O 14.001 — 16.000 TL
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EK 2 — Almanca Anket

Liebe/ Lieber Teilnehmer,

dieser Fragebogen ist Teil einer Dissertation. Es hat zum Ziel, die Akzeptanz von
Elektroautos in Deutschland und der Tiirkei zu untersuchen. Ehrliche und sorgfiltige
Antworten sind sehr wichtig, denn nur so kdnnen wir zu prazisen Ergebnissen mmen. Die
Antworten werden nicht an Dritte weitergegeben.

Vielen Dank fiir Thre Zeit und Miihe beim Ausfiillen des Fragebogens.

1. Haben Sie Kenntnis tiber Elektroautos?: O Ja, ich habe detailliertes Wissen.
(O Ja, ich habe wenig Wissen.

(O Nein, ich habe keine Kenntnis.

2. Haben Sie ein Elektroauto genutzt?: Ola

(O Nein
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3. Nehmen Sie bitte zu folgenden Aussagen Stellung und
kreuzen Sie an.

1 = Stimme gar nicht zu

2 = Stimme nicht zu
3 = Stimme weder zu

noch nicht zu
4 = Stimme zu

5 = Stimme voll und ganz

zu
Angenommen, ich brauchte ein zweites Auto, dann wiirde ichein | 1 2 3 4 5
Elektroauto nutzen.

Angenommen, es gabe geniigend Ladestationen in Deutschland,

dann wirde ich beabsichtigen ein Elektroauto zu nutzen.

Ein Elektroauto ist niitzlich, weil es unabhingig vom Ol (Benzin/ 1 2 3 4 5
Diesel) macht.

Ein Elektroauto ist nutzlich, weil es einen Beitrag zum 1 2 3 4 5
Umweltschutz leistet.

Die Vorteile, ein Elektroauto zu nutzen, werden die Nachteile 1 2 3 4 5
Uberwiegen.

Ein Elektroauto ist nitzlich, weil es den technologischen 1 2 3 4 5
Fortschritt unterstutzt.

Ich finde, dass die Nutzung von Elektroautos einfach ist. 1 2 3 4 5
Ich finde, dass das Fahren von Elektroautos leicht zu erlernen ist. 2 3 4 5
Ich finde, dass der Ladevorgang eines Elektroautos leicht zu 3 4 5
erlernen ist.

Mein sozialer Umfeld (Familie, Freunde, Nachbarn, Kollegen) 1 2 3 4 5
denkt, dass ich ein Elektroauto nutzen sollte.

Mein sozialer Umfeld ware erfreut, wenn ich ein Elektroauto 1 2 3 4 5
nutzen wirde.

Die Nutzung eines Elektrofahrzeugs wiirde mein Ansehen in 1 2 3 4 5
meinem Umfeld positiv beeinflussen.

Personen, die ein Elektrofahrzeug nutzen, genielRen ein héheres 1 2 3 4 5
Ansehen.

Ein Elektrofahrzeug ist als Statussymbol anzusehen. 1 2 3 4 5
Ich halte regelmaRig Ausschau nach neuen Produkten. 2 3 4 5
Ich suche oft nach Informationen zu neuen Produkten, die mich 2 3 4 5
interessieren kénnten.

Ich mag Zeitschriften, in denen neue Produkte vorgestellt 1 2 3 4 5
werden.

Ich mag es, Orte aufzusuchen, an denen ich Informationen zu 1 2 3 4 5
neuen Produkten erhalte ( z. B. Web, Geschéafte, Messen).
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Wenn ich von einem neuen Produkt héren wiirde, das mich
interessiert, wiirde ich sofort versuchen, dieses auszuprobieren
und gegebenenfalls zu kaufen.

Ich bin meistens der Erste in meinem Freundes- und
Bekanntenkreis, der neue Produkte ausprobiert.

Ich bin meistens derjenige, der andere Uber neue Produkte
informiert.

Ich finde es interessant, neue Produkte auszuprobieren.

Ich bin neuen Produkten gegeniiber aufgeschlossen.

Ich versuche, neue Produkte zu meiden.*

Fuar mich sind die aktuellen Preise fur Elektrofahrzeuge im
Vergleich zu herkdmmlichen Fahrzeugen zu hoch.

[ N T

NINININ

Wwlw|w

Bl

vumiun|iun

Die aktuellen Preise flr Elektrofahrzeuge sind inakzeptabel hoch.

N

w

»

(%2}

Ich finde, dass die Automobilhersteller die Preisk- far
Elektrofahrzeuge reduzieren sollten.

N

Die Regierung sollte die Anschaffungskosten fur Elektrofahrzeuge
durch staatliche Subventionierung und steuerliche Nachlasse
reduzieren.*

Wenn die Preise der Elektrofahrzeuge niedriger waren, wirde ich
ein Elektrofahrzeug nutzen.

Es gibt noch zu viele Unsicherheiten beziiglich Elektrofahrzeuge.*

Elektromobilitat ist noch keine vollkommen ausgereifte
Technologie.*

Das aktuell begrenzte Netz an 6ffentlichen Ladesdulen stellt fur
mich ein Hindernis in meiner Entscheidung dar, ein
Elektrofahrzeug zu nutzen.*

3. Geschlecht (O miinnlich

(O weiblich

4. Alter: O<20 O21-30031-400O41-50 O>51

5. Familienstand: (O Single
O Verheiratet

6. Schulabschluf3: (O Grundschule

(O Gymnasium
(O HochschulabschluB
(O Master/ PhD

7. Titigkeit: QO Arbeitslos

O Angestellter / -in
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O Selbststindig
(O Rentner/ -in

(O Sonstige

() <2.000 EUR
() 2.001 - 4.000 EUR

(O 4.001 - 6.000 EUR
(0 6.001 - 8.000 EUR

(O 8.001 - 10.000 EUR

O 10.001 — 12.000 EUR
O 12.001 - 14.000 EUR
O 14.001 - 16.000 EUR



EK 3 — Etik Kurul Karari

Evrak Tarih ve Sayisi: 09/12/2020-E.73206

T.C.

176

... PAMUKKALE UNIVERSITESI .
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

SAYIE: 68282350/2018/G11

Toplant: Tarihi : 4.12.2020
Toplant: Sayist ¢ 11
Toplant: Saati : 15:00

Ly

Adi Sovadi

| {mza

Prof. Dr. Ertugrul ISLER o

Prof. Dr. wguk B. HASILOGIG. 770

Prof, Dr. Naci KARKIN 4663

Prof. Dr. Asuman DUATEPE PAKEL2 2,

Al iri—

Prof. Dr. Murat BALKIS

Prof. Dr. Ismail CEVIS

~ |

Prof. Dr. Siilevinan BARUTCU

BARUTCU nun yaptigi

KARAR 1- Universitemiz Sosyal Bilileri Enstitiistt isletme Anabilim Dali Genel Istetme
doktora Progranu Ogrencisi Nazan OZDEMIR OZTURK in danismanligini Prof.Dr. Siileyman

“Yenilikci Tiiketici Davramglare: Tiirkive ve Almanya da Elektrikli

Araclarm Kabulii Uzerine Karsilastrrdmalt bir Arastirma” Konulu alan cahgmasma vonelik
bagvuru formunun usul ve etik agidan verdigi beyan ve ekler tetkik edilmis olup: proje sahibinin,
bagvurusunda yer alan bilgi. belge ve taahhiitnamelere uygun bilimsel dav ranmglar sergileyecegi

kanaati ofugmustur. {s bu karar oy birligi ile almmigtir.

ASLI GIiBIDIR

4.12.2020

Prof. Dr, Ertugrul ISLER

Baskan

1 belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.




	176.pdf
	Page 1




