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TESEKKUR

Egitim Yonetimi alaninda tezsiz yiiksek lisans yapma siirecinde degerli goriis ve
elestirileriyle beni yonlendiren, rehberligini, zamanin1 ve bilgisini esirgemeyen kiymetli
hocam danismanim Dog. Dr. Zeynep Meral TANRIOGEN Hoca’ma igtenlikle tesekkiir
ederim.

Egitim doneminde ve proje ¢alismalar siirecinde yogun caligmalarimda maddi ve
manevi destegini benden esirgemeyen her zaman destek olan esim Giirhan YORUK’ e,
stirekli calismama izin verdikleri i¢in kiigiik ogullarim Kaan ve Batuhan’a, motivasyon
destegi icin meslek arkadaslarima, 6l¢ek kullanim izinleri alma siirecinde destek olan Siirt
Universitesi  Egitim  Fakiiltesi dekan yardimcisi Dr. Nazim COGALTAY
Hoca’ma,Olgegini kullanmama izin veren Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekan1 Prof.
Dr. Hasan Basri MEMDUHOGLU Hoca’ma, veri toplama siirecinde desteklerini
esirgemeyen degerli miidiirlerim Ozgiir OZGURAY,Yasin SAMLI, Sefa ATES, Cengiz
SARICA, Miinire KIRIS Hocalarima, son olarak beni diinyaya getiren ve her daim
varliklar1 ile giic buldugum sevgili annem Melek AKDEMIR’e ve degerli babam
Muharrem AKDEMIR ’e sonsuz tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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OZET

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Siireclerine Yéonelik Algilar

YORUK, Tugba

Yiiksek Lisans Projesi
Egitim Bilimleri ABD. Egitim Yonetimi Bilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Zeynep Meral TANRIOGEN
Ocak 2022, 70 sayfa

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik planlama siireglerine iligkin algilar1 ve
bunun kisisel degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi bu arasgtirmanin
konusudur. Arastirma nicel ve tarama modelinde yapilmistir. Arastirmada 2021-
2022egitim-6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale, Merkez efendi ve Honaz ilgelerinde
gorev yapan okul yoneticileri ve dgretmenleri “Seckisiz 6rnekleme” yontemiyle segilerek
301 katilimcidan veriler toplanmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci olarak
“Kisisel Bilgiler”, “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarmi Degerlendirme Olgegi”
olmak tizere iki béliimden olusmaktadir.

Okul yoéneticileri ve Ogretmenlerin stratejik planlama siiregleriyle ilgili
yeterliklerini biiyiik oranda “Orta” seviye seklinde belirtmislerdir. Stratejik planlama alt
boyutlarina yonelik seviyelerinin biitiin boyutlar ve genel olarak orta diizeydedir. Okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin stratejik planlama ve alt boyutlarina yonelik algilarinin
egitim seviyelerine gore farklilik gostermedigi ancak cinsiyet, yas, ¢alisma Pozisyonu,
medeni durum, brans, ¢alistig1 il¢e ve stratejik planlama ve uygulama ile ilgili egitim alma
durumlarina gore ise farklilik gosterdigi saptanmustir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik algilarinin
cinsiyetlerine gore kadinlara gore erkeklerin biitiin boyutlarda ve genel olarak daha yiiksek
ortalamalara sahip olduklar1 ve erkeklerin stratejik planlama seviyelerinin kadinlardan
istiin oldugu saptanmistir. Yasa gore biitiin boyutlarda ve genel olarak farklilik
goriilmiistiir. Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve
uygulama siireci boyutlari ile genel olarak yas arttik¢a ortalamalarin diistiigii goriiliir iken
stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda ise tam ziddr sekilde

olmus ve yas arttik¢a ortalamalar diismiistiir. Calisma pozisyonuna gore stratejik planlama
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uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda okul yoneticilerinin ortalamalarinin
Ogretmenlerden yiiksek oldugu ve Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin daha yiliksek
stratejik planlama seviyelerinin 6gretmenlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Medeni
durumlarina gore kurumsal yapmin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan
hazirlama ve uygulama siireci boyutu ile genel olarak bekarlar evlilerden daha yiiksek
ortalamalara sahip iken stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda
ise tam zidd1 sekilde evlilerin daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir.
branglarina gore kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan hazirlama
ve uygulama siireci boyutlariyla genel olarak bransi sinif ve brang 6gretmeni olanlar lehine
farklilik goriiliirken stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlar boyutunda ise
tam ters olarak bransi okuloncesi Ogretmeni olanlar lehine farklililk gorilmiistiir.
Calistiklar1 ilgeye gore kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu ve Olgek
genelinde Merkezefendi’de ¢aligsanlar lehine, stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci
boyutunda ise Pamukkale ve Merkezefendi’de calisanlar lehine yiiksektir. Stratejik
planlama ile ilgili egitim alma durumuna gore Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci
boyutunda ve olgek genelinde stratejik planlama ile ilgili egitim alanlar lehine yiiksek

oldugu saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Okul, yoneticiler, 6gretmen, stratejik plan, planlama
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Egitim kurumlarinin diger kurumlardan farkli bir yapisi oldugu ve bireye dayali
yoniiniin ¢ok oldugu bilinmektedir. Egitim kurumlarinin bu farkli durumu yonetim,
planlama, uygulama-yiiriitme ve sonuglarimin degerlendirilmesinde diger kurumlardan
farkli uygulamalar1 gerektirmektedir. Resmi kurumlarda 5 yil araliklarla yapilmasi

gereken stratejik planlarin MEB’e bagli biitiin kurumlarda yapilmasi istenmektedir

Calismanin bu bolimiinde problem durumu problem ciimlesi, alt problemler,

amag, 6nem, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

MEB’e bagli resmi biitiin kurumlarin 5 yil arayla stratejik plan yapmalari, bu
planlar1 uygulamalari belli araliklarda degerlendirmeleri ve raporlamalari istenmektedir.
Bu siire¢ standart formlarla gergeklestirilememektedir. Bunun nedeni okullarin sart,
personel, yapi, isleyis ve imkanlariyla ¢evresel faktorlerinin farklilik gostermesindendir.
Bu farkli yapilar nedeniyle her okul icin ayr1 ve farkli plan, uygulama, degerlendirme ve
raporlama olmaktadir. Her okulun farkli sorunlar vardir, yaganan sorunlarin bazilarmin
benzer iken bazilarinin farkli olmalar1 son derece normaldir. Bu calismada okullarda
yapilan stratejik planlarin planlama ve uygulama siireglerine iliskin okul yoneticilerinin
algilar1 incelenmigstir. Ortaya ¢ikan bulgular paylasilarak egitimle ilgili yoneticilere ve

biitiin paydaslara yol gostermesi ve veri saglamasi beklenmektedir.

1.1.1. Problemler Ciimlesi

Arastirmanin  problem ciimlesi “Okul yoneticileri ve ogretmenlerin stratejik

planlama siireclerine yonelik algilari nasildir? seklinde belirlenmistir.



1.1.2. Alt Problemler

Bu cercevede asagidaki alt problemler ele alinmustir.

1. Okul yonetici ve 6gretmenlerin, stratejik planlama ve uygulamalara yonelik goriisleri
ne diizeydedir?

2. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik goriisleri
ne diizeydedir?

3. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama ve alt boyutlarina iliskin algilari
“Cinsiyet, Yas, Calisma Pozisyonu, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Brans, Calistig1 Ilge,
Stratejik planlama ve uygulama ile ilgili egitim alma durumu” degiskenlerine gore

anlamli farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu caligmanin gayesi;2021-2022 yilinda Denizli’de Pamukkale ,Merkezefendi ve
Honaz ilgelerinde gorev yapan okul midirleri ve ogretmenlerin stratejik planlama
slirecine yonelik goriislerinin ne diizeyde oldugunun saptanmasi ve bu goriislerin farkli
degiskenlere gore farklilik gosterip/gostermediginin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica
erigilen verilerin yorumlanmasi ve paylasiimasi ve bu alanda bilime dayali bilgilerin

paylasilmasina katkida bulunulmasi hedeflenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Okullarin yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama ve uygulama sirasinda
yasadiklar1 problemler ve buna iliskin goriislerin ortaya g¢ikarilarak yonetici ve
Ogretmenlerine farkli ufuklar katmasi1 beklenmekte olan bu ¢alismayla olan durumun
ortaya c¢ikarilmasi beklenmektedir.Béylece yasanan sorunlarin ¢éziimiine dair basta
yoneticiler olmak iizere tiim paydaslarin katki sunmalari,c6ziim Onerilerinde

bulunmalar1 bakimindan 6nemlidir.
1.4. Varsayimlar
Arastirmamizin ylirlitiilmesinde asagidaki sayiltilardan yola ¢ikilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticiler, 6gretmenler dlgme araglarina goniillii olarak ve baski

altinda kalmadan dogru ve igtenlikle yanit vermislerdir.



1.5. Siirhliklar

o 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Merkezefendi, Pamukkale ve Honaz
ilgelerinde gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriisleriyle sinirlidir.
o Veri toplama araci olarak Ugar (2012) tarafindan gelistirilen“Okullarda Stratejik

Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme Olgegi” kullanilacaktir.

1.6. Tanmimlar

Okul yéneticileri: Denizli ili merkez Pamukkale ve Merkezefendi ilgeleri ile Honaz
ilcelerindeki resmi okullarda calisan okul miidiiri ve midiir yardimcisi olarak

calisanlar

Stratejik Plan: Kamu kurumlarindan olan okullarin 5’er yillik araliklarla yapmak zorunda

olduklar1 planlamalardir.

Okul: Denizli ili merkez ilgeleri Pamukkale ve Merkezefendi ile Honaz ilgelerindeki

resmi anaokullari, ilk ve ortaokullar ile ortaggretim (liseler) okullaridir.

Ogretmen: Denizli ilinde Pamukkale, Merkezefendi ve Honaz ilgelerinde resmi okullarda

gbrev yapan 0gretmenler



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, konuya iligkin alan yazin taramasinda ve bu alanda yiiriitiilmis ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama

Stratejik yOnetim ile stratejik planlamalara yonelik agiklamalarda bulunmanin
oncesinde plan, planlama, strateji ve yonetim kavramlarina iliskin bilgiler verilmesinin
gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Planin, en genel ifade ile bir karar oldugu sdylenebilir.
Planlar, gerceklestirilmeleri diisiiniilen ya da arzu edilen isler ya da eylemlerin ne sekilde
ve hangi mecralarda gerceklestirildiginde hedeflenmis olan neticelere erisilebilecegini
isaret eden araclar olarak tamimlanabilir (Ulgen ve Mirze, 2004). Planlama, amaglarin
saptanmasi, bu amaglar1 gerceklestirebilmek adina farkli yontemlerin ele alinma siireci
seklinde ifade edilmektedir (Eren, 1987). Planlamalarin yapilmasindaki amag, hedefleri
yakalayabilmek adma tatbik edilecek segeneklere iliskin incelemeler yapilmasi ve
nihayetinde en biiyiik faydaya sahip olan se¢enegin tercih edilmesidir.

Planlamalarin kapsaminda, planlarla ortaya konmus olan hedeflere iliskin
hazirliklar yer almaktadir. Planlamalarin, elde bulunmakta olan kaynaklarin en dogru ve
en verimli bi¢imde kullanilabilmelerine yonelik parcalar olduklar1 ifade edilmektedir.
Planlama asamalarinda, yapilacak olan faaliyet ve eylemlerle uygunluga sahip
kaynaklarin mevcutta bulunup bulunmadiklarinin tespiti yapilir, mevcutta bulunan
kaynaklarin  amaglar dogrultusunda miimkiin olabilecek en etkili sekilde
kullanilabilmeleri i¢in programlar tertip edilir. Planlamanin, objektif ve ¢ok boyutlu bakis
acilarm gerektirdigi goz ardi edilmemelidir (Ozer ve Bozkurt, 2017). Gelecekle alakali
bir yap1 arz eden planlamalar; amaglar, eylemler, karar mekanizmalar1 ve harcama tiirleri
bi¢cimindeki unsurlardan meydana gelmektedir (Ergen, 2013). Stratejiye ise kavramsal
bakimdan inceleme yapildiginda, iki farkli anlami gorebilmek miimkiin durumdadir. Bu
anlamlarin birincisi “stratum” ¢izgi, yol anlamina gelen Latince karsiligi; ikincisiyse eski
bir Yunan komutani olarak bilinen Strategos’un adina karsilik gelmekte olan ve bahsi

gecen komutanin mesleki anlamdaki becerileri ve bilgi birikimlerine isaret eden anlam



olarak Kkarsimiza ¢ikmaktadir (Eren, 1987). Bu kavram ilk olarak MO. 500’lii yillar
icerisinde ortaya c¢ikmig bir kavram olarak ele alinmaktadir. Cinli diislinlir SunTzu
tarafindan kaleme alinan “Savag Sanati)” isimli eser igerisinde, strateji kavraminin ilk kez
kullanildig1 dikkat g¢ekmektedir. Osmanli Devri’nde strateji kavrami “Sevkiilceys”
sozcigi ile kullamilmistir. Bu sozciik, siyaset dogrultuda belirlenmis olan amaglara
ulasmada askeri giiglerin kullanilma sanat1 manasina karsilik gelmektedir (Unalds, 2007).

Agiklamalardan da anlasilacag: strateji, kokeni bir hayli eskiye dayanmakta olan,
hem siyasi hem de askeri mecralarda kullanilan bir kavram durumundadir. Gegen her yil
ile birlikte kullanilma alaninda genislemeler olusan bu kavram, kurum ve kuruluslar
adina da son derece miihim bir unsur olarak literatiir icerisindeki yerini almistir. Orgiitsel
bazda strateji kavramina tanimlama getirmis olan Yildirim Becerikli (2000), kurumlarin
sahip olduklar1 misyonlar1 gelistirme, i¢ ve dis giicleri kullanarak kurumlara vizyonlar
getirebilme, hedefler odakli kararlar verebilme ve s6z konusu bu kararlari uygulamaya
sokma stireclerini strateji seklinde tanimlamaktadir.

Stratejinin bir plan oldugu unutulmamalidir. Stratejiler, birer yon, birer rehber,
gelecek donemlere iliskin eylemler, mevcut durumda bulunulmakta olan noktalardan ileri
boyutlara ulasabilmek icin birer yol olduklari ifade edilmektedir. Orgiitsel yapilarin
gecmisteki tutum ve eylemlerini géz Oniinde bulundurarak gelecege yonelik planlar
yapmalaridir. Strateji, orgiitsel yapr unsurlarina kaynaklar ve yeterlilikler bakimindan
rekabet avantajlart sunmakla birlikte ¢ok daha farkli olanaklar sunmaktadir. Orgiitsel
stratejiler gerek i¢ dinamik unsurlarindan gerekse de dis cevrelerden etki gorebilmektedir.
Bu baglamda paydaslarin tamaminin, stratejiler iizerinde belli oranlarda etki sahibi
olduklarini ifade etmek miimkiindiir.

Yonetime iligkin tanimlama yapmak gerekirse, kavramsal bakimdan evrensel bir
tanimlama oldugu sdylenebilir. Yonetim mekanizmalarinin temel ugras alanlarinin insan
oldugu dile getirilmektedir. Insan, nerede ve ne zaman ne yapabilecegine ydnelik tahmin
yiirlitiilmesi son derece zor olan bir varliktir. Kendisi haricindeki bireyler ile siirekli
iliskiler ve etkilesimler igerisinde bulunmaktadirlar. Insan faktoriiniin orgiitsel yapilar
icinde beserl kaynaklar seklinde yer aldiklar1 ifade edilmektedir. Beserl kaynak
durumundaki bireylerin, diger kaynaklar ile etkili bir sekilde iliskilendirilmesi sureti ile
orglitsel hedeflerin yakalanmasina yonelik siirecler yonetim seklinde tanimlanmaktadir
(Gitiglii, 2003). Yonetimin, li¢ asamadan ge¢cmek kaydi ile bugiin kabul gérmekte olan
haline ulastigin1 ifade edebiliriz. Bahsi gecen bu gelisim donemleri, orgiitsel yapilarin

daha yogun bir sekilde 6nemsendiginin goriildiigi klasik yaklasim donemiyle baslangic



yapmaktadir. Bu yaklasimin bir sonraki hali insan faktoriine daha biiylik anlam yiikleyen
ve insan faktoriinii onemseyen neo-klasik yaklasim donemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu gelisim donemlerinin son evresi olarak da orgiitlerin ¢evresel yapilarinin da
orgiitlerin varoluslarinda etkin rol oynadiklarinin idrak edildigi ve onemli goriildigi
modern yaklasim doneminin geldigi goriilmektedir. 1970 yillarda modern yaklasim
doneminde, sistem yaklasimi ile durumsallik yaklasimini 6ne ¢ikmugtir. Stratejik
yonetimin ise bahsi gegen bu iki yaklasim tliriiniin beraber uygulanmalar1 neticesinde
ortaya ¢iktig1 dile getirilmektedir. Cevre unsurlarinin mevcut yonetim siiregleri igerisinde
dahil edilmeleri sonucunda stratejik yonetim kavraminin meydana gelmesinin saglandigi
ifade edilebilir (Dalay, 2015).

Stratejik yOnetim kavramina Orglitsel yapilar ve yonetimler gibi mecralarda
basvurulmaya baslamasinin, 1950’1li yillardan sonra gergeklestigi goriilmektedir. 1960’1
yillar itibart ile, toplumsal yapilarin ve pazarlama faaliyetlerinin hizla gelisim gostermesi,
yonetimsel agidan son derece radikal degisimler olugsmasini da beraberlerinde
getirmiglerdir. Uriinlerin pazarlama metotlar1, bireylerin arzular1 ve gereksinimlerine
iliskin olarak gerceklestirilen ¢aligsmalarin, rekabet ortamlariyla yonetimsel faaliyetler ve
eylemler hususunda stratejik diisiinmeyi ve davranmayi adeta zorunlu hale tasimaya
basladigr dikkat c¢ekmektedir. 1970°1li yillar ile beraber, daha da biiyliyen rekabet
ortamlar1, bahsi gecen bu rekabetgi anlayis karsisinda ayakta kalma ¢abasinda bulunan
orgiitsel yapilar admna stratejik politikalarin iiretilme zorunlulugunu hissettirmeye
baslamistir. Bu sayede, strateji teriminin, yonetim faaliyet ve eylemleri i¢inde kendisine
yer buldugu ifade edilmektedir (Gtiglii, 2003).

ABD’de faal durumda olan belli bagh isletmelere ait yonetimsel siiregleri ve karst
karsiya kaliman kiiresel degisimlerin sonrasinda olusan politikalarina iliskin
incelemelerde bulunan Alfred D. Chandler, 1960’l1 yillarda yazmis oldugu eserinde,
stratejik yonetim kavramina son derece mithim bir katki saglamistir. O donemde
gerceklestirdigi ¢alismalart ile One siirdiigli strateji ve yonetim hakkindaki kavramlarin,
bu donemin sonrasindaki yirmi yillik silirecte stratejik yonetim kavraminin bugiine
gelebilmesinde ¢ok biiyiikk yardimlarinin oldugu rahatlikla belirtilebilir. 1980 yili
icerisinde, yine Amerika’da yaymlanmis olan bir arastirmada, stratejik yoOnetim
kavraminin agiklamalar1 yapilmis, bu tarih itibar ile ¢evre faktorii s6z konusu kavramin
icine dahil olmustur. Bununla beraber bu tarih, kamu mecralarinda stratejik yonetim
faaliyetlerinin goriilmeye basladigi tarih olarak da kayitlara ge¢cmistir (Sakin, 2018).

Stratejik yonetim uygulama ve faaliyetleri ile orgiitsel degerlendirme unsurlar birlikte ele



aliarak, belirlenmis olan hedeflere yonelik, sistemli ve bunun yani sira uzun vadeye
yayilmis planlamalarin yapilmasi miimkiin olmustur (Yilmaz, 2019). Orgiitsel yapilarin
stratejik yonetim anlayisini 6ziimsemeleri ve bu anlayisa uygun uygulamalar yapmalari,
herhangi bir zaman diliminde karsi karsiya kalinabilecek her tiirden krize ya da riskli
duruma hazirlikli olunabilmesini miimkiin kilmaktadir. Herhangi bir stratejiye sahip
olmayan kurum ve kuruluslar, rotasiz bir sekilde suda yliriiyen gemilere benzetilmektedir.
Bu gemilerin olumsuz hava kosullarinda karsilagabilecekleri ilk dalgada yonlerini
kaybetmelerinin kaginilmaz oldugu agiktir (Acar, 2003).

Stratejik yonetim siiregleri, temel olarak {i¢ basamak dahilinde ele alinmaktadir.
Bu basamaklar; stratejik planlama, planlarin uygulanmasi ve sonuglara yonelik
degerlendirme ve denetlemeler yapilmasi olarak siralanmaktadir. Stratejik planlamanin,
stratejik yonetim olgusunun temel tas1 oldugunun alt1 6nemle ¢izilmektedir. Buna karsin
stratejik planlamalarin, diger yonetim stirecleri ile biitiinlesmesinin saglanmasi son derece
bliylik bir 6neme sahiptir. Bunun sebebi siireglerin birbirlerini tamamlamalar1 ve
uygulamalarin miimkiin hale getirilebilmesidir.

Stratejik yonetim, kurum ve kuruluglarin misyonlarini, vizyonlarini, aksiyonlarin
ve stratejilerini kapsamakta olan son derece kapsamli yapilara karsilik gelmektedir. Baska
bir tanimlama kapsaminda stratejik yonetim; kurumlar ile kuruluslarin stratejik
amaglaria ve hedeflediklerine ulagsabilmek adina benimsedikleri karar gelistrme siiregleri
seklinde ifade edilmektedir (Saripinar,2017). Bu siirecler bir hayli dinamik ve katilimci
yapilar arz etmektedirler. Stratejik yOonetim faaliyetleri, Orgiitsel yap1 unsurlarinin ig¢
mekanizmalarindaki giiclii ve zayif yanlar, dis ¢evrelerinde mevcut bulunan firsatlar ve
tehdit unsurlarinin saptanip c¢oziimlemelerinin yapilmasi; ortaya c¢ikan sonuglar
dogrultusunda stratejik planlarin olusturulma, uygulanma ve degerlendirme ¢aligmalaridir
(Soyler, 2007).

Stratejik yonetim olgusunun en temeldeki islevi, kurumsal misyonlar1 g6z 6nilinde
bulundurmak sureti ile amaglarin saptanmasi ve s6z konusu amaglar dogrultusunda
verilecek olan kararlarin uygulanmasi oldugu ifade edilmektedir. Kurum ve kuruluslarin
neleri ne sekilde yapmalari, hangi noktalara varmayi arzu ettiklerine iligkin kararlar
alinmas stratejik yonetim siireclerini ifade etmektedir. Orgiitsel yap1 unsurlarinin bagari
elde edebilmeleri iizerinde etkisi bulunan yonetimsel faaliyetler biitiinii, stratejik yonetim
olarak tanimlanmaktadir (Ozer ve Bozkurt, 2017). Orgiitsel yapilarin modern kararlar
cergcevesinde yonetilebilmeleri, degerlendirme faaliyetlerinin biitiinciil bir bigimde

gerceklestirilebilmesi, stratejik  yonetim olgusunun etkili ve dogru bir sekilde



uygulanmasi ile saglanabilmektedir. Stratejik yOnetimlerin en temel amaci, Orgiitsel
yapilar icerisinde modern yapilarin benimsenip, seffafliga ve hesap verilebilir igleyislere
ulagmalarini saglayabilmektir (Ergetin, 2019).

Bonsu (2019), etki diizeyi yiiksek stratejik yonetim uygulamalarinin, kurum ve
kurulusglarin siirdiiriilebilirliklerinin ve rekabet avantajlariin belirleyicisi oldugunu ifade
etmektedir. Stratejik yonetim olgusunun temel amaci, diger kurum ve kuruluglar ile
rekabet edilebilmesidir. Bir isletme ya da kurumda stratejik yonetim anlayisini
benimsemis olan stratejik yoneticilerin asagida siralanmis olan sorular1 goz onilinde
bulundurmalar1 beklenmektedir:

1. Kimler miisterimiz degil ve onlar1 nasil miisterimiz yapabiliriz?

2. Mevcuttaki miisteri potansiyelimizi nasil muhafaza etmekteyiz?

3. Halihazirdaki tirlinlerimizi ve hizmetlerimizin kalitelerini ne sekilde ytikseltebiliriz ya
da yeni tiriinler ve hizmetler sunabilmek i¢in ne gibi ¢alismalar gergeklestirebiliriz?

4. Yeni pazarlara hangi yollarla giris yapabiliriz?

5. Pazarin lideri ya da Onciisii olabilmek adina ne yapmaliy1z?

6. Fiyatlarda nasil diisiis saglayabiliriz ve miisterileriz i¢in hangi degerleri olusturabiliriz?
7. Maliyetlerimizi nasil disiirebiliriz, mevcut kalitemizde diisiis yaratmadan neler
yapabiliriz?

8. Becerikli ve is tutkusu olan bireyleri isletmemize galisan olarak almak igin neler
yapabiliriz?

9. Mevcuttaki kaynaklarimizi nasil iyilestirebiliriz ya da alternatif kaynaklara nasil
ulasiriz?

10. Toplumsal refah diizeyini nasil iyilestirebiliriz?

Stratejik yonetim anlayisin egemen oldugu isletme kurumlarda, oncelikli olarak
igerisinde bulunulmakta olan durumlarin ortaya koyulabilmesi anlaminda belli bash
sorularin soruldugunu goérmek miimkiindiir. Bunun sonrasinda, isletme ve kurumlarin
daha da ileriye gotiiriilebilmesine yonelik cevaplarin arandigir gézlenebilmektedir. Pek
tabii ki bu siireglerin, paydas unsurlarla yiiriitiilebileceginin bilincini tagiyan yoneticiler,
calisan personellerin se¢imlerine yonelik Olciitler gelistirerek yiiksek diizeyli basariya ve
verim diizeylerine ne sekilde erisilebilecegine iliskin sorgulamalar yapmaktadirlar.
Gelisim siirecleri igerisinde son derece miihim unsurlar olarak karsimiza ¢ikmakta olan
kaynaklarin, ek kaynaklar ile beslenmelerine iliskin yapilabilecek faaliyetlerin de

sorgulanmast gerekmektedir. Netice itibar1 ile ¢evrelerinden kopuk bir sekilde



mevcudiyetlerini  siirdiiremeyen igletme ve kurumlarin, toplumsal kalkinmalara
sunacaklar1 katkilar da s6z konusu stirecler kapsaminda g6z ard1 edilmemektedir.

Coban (2007), strateji kavramimi yonetimsel anlam kapsaminda kullanmanin
yalnizca planlamalar ile miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda stratejik
planlamalara yonelik olarak sunlarin sdylenmesi miimkiindiir:

* Yonetimsel planlama modelleridir.

*Karar verme araglaridirlar.

*Ansizin gergeklesen durum ve olaylar karsisinda, siireglere uyum saglayabilmek i¢cim
yatirimlarda bulunmaktir.

*QOrgiitsel yapilarm, uzun vadede hangi noktada olmay: arzu ettiklerini belirttikleri
siireclerdir.

Stratejik planlar, disiplin ve sistemli davraniglar gerektirmekte olan yapilar arz
etmektedirler. Paydaglarin tamamini siireclerin igerisinde dahil etmeleri bakimindan,
demokratik yapilarinin bulundugunu da dile getirmek miimkiindiir. Stratejik planlar,
biitgeleme ve insan kaynaklarina yonelik planlamalar1 saglamanin yaninda, zaman odakli
degisimlere hazir olunabilmesini de miimkiin kilmaktadir (Bayar, 2019). Stratejik
planlama, stratejik yonetim kavramimin alt unsurlari arasinda bulunmaktadir. Bu
nedenden dolay1 bahsi gecen kavram, ¢ok daha kapsamli modellere karsilik gelirken,
stratejik planlamaysa s6z konusu modeller i¢indeki birinci asamaya karsilik gelmektedir.
Stratejik yonetim modelleri dahilinde stratejik planlarin yapildigi, kaynak yonetimlerinin
gergeklestirildigi, orglitsel yapiya ait mensuplarin giidiilendigi, hedeflere iligkin planlarin
uygulandigl, uygulama siireglerinin izlendigi ve ortaya ¢ikan sonuglarin detayh
degerlendirmelere tabi tutuldugu ifade edilmektedir.

Stratejik planlama kavramimnin tanimlamasina goz atildiginda, kurum ya da
isletmelerin varliklariyla nelerine sebepler yaptiklarini ifade eden, yonlendirici nitelige
sahip karar ve aksiyonlar ortaya koyabilmek adina tatbik edilen siki diizenler ve cabalar
biitiinii seklinde tanimlandigr goriilmektedir (Bryson, 2004). Stratejik planlamalar,
sistematik yapiya sahiptir. Stire¢ hem yapilandirilmig hem de veri tabanlidur.
Planlamacilarin  ge¢mis deneyimlerine yonelik incelemeler yapmalarina, Onceki
varsayimlari teste tabi tutmalarina, bugiinkii duruma yo6nelik yeni bilgiler edinip siirece
ilave etmelerine ve kurum ya da isletmelerin gelecek donemlerde igerisinde yer alacaklari
ortam ve sartlara yonelik tahminler yiiriitmelerine dayanmaktadir. Bunlarin yani sira,
stratejik plan, hedefler ile vizyonun nasil birlestigini ve biitiinlestigini de ortaya koyar.
(Allison ve Kaye, 2005).
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Bir stratejik planlamada su sorulara yanitlar aranmaya ¢alisilir (Ozdemir, Ozalp ve

Akkaya, 2021):

1. Orgiitsel manada biz neyiz?

2. Ne olmayi arzu ediyoruz?

3. Hedeflere hangi yollarla varabiliriz?

Bu sorularin birincisinde orgiitsel yapilarin kendilerini, etkinlik sahalarini,
hizmette bulunduklar1 kitleleri ve benimsemekte olduklar1 yonetim tarzlarini izah etmesi
beklenir. Bunun yaninda, gergeklestirilmesi arzu edilenler, orgiitsel yapilarin sahip
olduklar1 kaynaklarin kullanimlar1 ve teknolojik alt yapilarin gelistirilebilmesi adina
uygulanmasi gereken durumlar ifade edilmelidir. Son olarak, hedeflere iliskin olarak
tatbik edilmesi beklenmekte olan yoOnetimsel stratejilerin  saptanmis olmasi
gerekmektedir.

Sekil 2.1°de stratejik yonetim siirecine Ve siirecin nasil ilerledigine dair basamaklara yer

verilmigtir:

Plamin sahiplenilmesz
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Zaman plam HAZFIRLIK SURECI sirecimn
Hazirhk progranm planlanmaz
Ewumsal tanhge

Uvgulanmakta olan stratejik plamin

degerlendinlmes: MNeredeyiz?
MMevruat analizl

7=t politika belgeleri analiz

Faahwet alanlarn 1le ioon ve hizmetlenn
belirenmes:

Payda; anali=

EKwulus 1¢1 anali=

PESTLE analizm

GZFT anali=i

MMisyon

Vizyon

Temel -ieg'erler

DURUM AMATLIF]

GELECEGE BAKIS
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Pearf: S Jer; STRATEN
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Stratejiler

Faalhvetler

Sormmlular

Parformans hedeflan
Performans géstergelen
Faahyetler
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1stedifinmr vere
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Stratejik plan izleme rapora

Stratejik plan deferlendnme raporu . ;

Stratejik plan gergeklesme raporn EZELG-EEEEJ_EIEDIR_‘JE Ea;_~a.1.11.'|_:|.'|.z'_ nasl
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Sekil 2,1’e goz atildiginda, stratejik yonetim siirecine Oncelikli olarak stratejik
planlar dogrultusunda gerceklestirilecek hazirliklarla baslangic  yapildigi  goze
carpmaktadir. Stratejik yOnetim siireclerinin birinci asamasimi teskil eden s6z konusu
hazirlik siirecleri kapsaminda, planlarin 6rgiitsel yapilarca sahiplenilmeleri ve bunun yani
sira slireglere yonelik isleyislerin organize edilmeleri yer almaktadir. S6z konusu siireg,
planlarin planlanmalar1 seklinde de ifade edilebilir. lkinci asama kapsaminda,
“Neredeyiz?” sorusunun yanitinin arandigi goriilmektedir.Bu soru kapsaminda, SWOT
analizi yapilarak, Orgiitiin giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehdit unsurlar
degerlendirilir. Mevcut durum net olarak ortaya konularak planlarin hazirlanma
siireclerinde yol gdosterici olmalar1 saglanir, st politikalara iliskin belgelerin
incelenmeleri gerceklestirilir. S6z konusu siire¢ler ayn1 zamanda, paydas unsurlarin da
tespit edildigi donemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergeklestirilen durum
analizlerinin sonrasinda, Orgiitsel yapilarin misyonlar1 ile vizyonlar1 dogrultusunda
hedeflerin saptanmas1 saglanir. Hedeflere ulasma baglaminda atilacak stratejik adimlarin
planlamalar1 yapilir. Gergeklestirilmesi hedeflenen eylemler itanimlamalar1 yapilmak
kaydi ile gereksinimi hissedilecek biitce caligmalarina gegilir. Bu baglamda en miihim
husus, gercekeiligi bulunan hedeflerin saptanmasi ve maliyet ¢alismalar igerisinde var
olan kaynaklarin miimkiin olabilecek en {ist seviyede kullanilabilmelerinin
planlanmasidir. Stratejik plan siiregleri son derece dinamik yapilar i¢erdikleri igin, etkili
bir sekilde izleme ¢alismalart yiiriitiilerek gereksinim olustugunda gilincellemeler
yapilmalidir. Izleme ve degerlendirme c¢alismalar ile siiregler sonrasinda ortaya ¢ikan
basarilarin ya da basarisizliklarin tespiti yapilarak, oOrgiitsel yapilarin i¢ denetimleri
saglanmis olur. Ewy (2009), stratejik planlama kavramini, olusturulmakta olan stratejik
planlama ekiplerinin misyonlara ulasabilmek, vizyonlar: var edebilmek, giigliikleri ele
alabilmek ve bunlarin yani sira hedefleri yakalayabilmek adina yapilmasi gerekli olan
eylemlerin planlanmalar1 bi¢iminde tanimlamaktadir. Bahsi ge¢mekte olan bu ekipler,
kurum ya da kuruluslarin misyonlarinin ve vizyonlarinin belirlenmesinde basrol
oynamakta, kurum ya da kuruluslarin yer aldig1 bolgelerin zorluklarini ortaya koyan
listeleri goz onilinde bulundurmak sureti ile gelecek bes yillik hedeflerin saptanabilmesini
saglamaktadirlar.

Stratejik planlamalarin birer biiyiik resim seklinde algilanmalar1 gerekmektedir.
Amaclar, degerler ve oOncelikli unsurlara odaklanma imkani vermeleri bakimindan,

geleneksel nitelikli planlamalara gore farklilik gosterirler. Stratejik planlamalar
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kapsaminda, oncelikli olarak temel Orgiitsel sorunlarin tanimlamalart yapilir. Cevresel
yapilar goéz Oniinde bulundurularak, paydaslarin siire¢lere dahil olmalar1 saglanir.
Planlamalar ¢ok biiyiikk oranda {ist yonetimler aracilifi ile gerceklestirilmektedirler.
Planlamalar, taahhiitler olusturabilmek adina kritik noktalara, eylemler ile uygulamalara
odaklanir. Bu nedenden dolay1 stratejik planlamalarla stratejik yonetimlerin i¢ ice gecmis
olduklar1 rahatlikla ifade edilebilir (Johnsen, 2016). Bahsi gecen iki kavramin i¢ ice
gecmis halleri, stratejik planlamalarla stratejik yonetimlerin tarihsel gelisimlerinin
incelenmesi arzu edildiginde benzer donemler igerisinde sektorler tarafindan
kullanilmaya bagladigin1 gozler 6niine sermektedir.

Blackerby (1994), kokenini askeri literatiirden almig olan stratejik planlama
kavraminin, ilk olarak 1920’li yillar icerisinde, Harvard Is Okulu biinyesinde
gelistirilmek kaydi ile 6zel sektorlerde kullanildiginin; 1950°1i yillara dogru yonetim ve
pazarlama gibi konularin stratejik planlama kavraminin ilgi alanina girdiginin; 1980’li
yillarin orta boliimlerine dek 6zel sektorlerce kullanildiginin ve en nihayetinde resmi
kurum ve kuruluslarin da tercih ettikleri yonetim araglar1 seklinde giindemde yer
aldigmin altini ¢izmektedir. Bu donemin hemen ardindan, kar beklentileri bulunmayan
kurumlar i¢in stratejik planlamalar yapmak sureti ile gidilmesi hedeflenen yollar ile bu
hedeflere iliskin metotlarin tespit edilmesi son derece onemli bir hale gelmistir. Tiirk
kamu yonetiminde, stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlariin yer edinmesi,
1980’11 yillar ile olmustur. Bu donem i¢inde geleneksel nitelige sahip yonetim anlayislari
terk edilip, yeni modellere egilim gosterildigi ifade edilmektedir. 2000’11 yillar déhilinde,
kiiresel zihniyet ile Avrupa Birligi uyum siireclerinin de etkileri sonucunda, izlenmesi ve
degerlendirilmesi miimkiin yapilara sahiplik eden stratejik planlamalarin giindeme geldigi
goriilmektedir. Devlet ekonomisine diizen saglamasi, kamu kaynaklarinin harcanmalarina
denge getirilmesi amaciyla stratejik planlamalarin kamusal alanda uygulanmasi
gerekliligi olusmustur.(Yildirim ve Tahtalioglu, 2016).

Tiirkiye’de, 2003 yilinda yayimlanmis olan bir kanun olan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile kamu sektoriinde yer alan kurum ve
kuruluslar i¢in stratejik planlamaya iligkin uygulamalara gecis yapildigi, bahsi gegmekte
olan kanunun 9. Maddesiyle kamu kurum ve kuruluslarina stratejik planlamalar yapma ve
biitgelerini olusturulacak olan bu planlar dogrultusunda diizenleme ytkiimliiliigiiniin
getirildigi goriilmektedir. 9. Maddede su ibareler ge¢mektedir: “Kamu idareleri;
kalkinma planlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkelerin ¢ercevesinde, gelecege

iligkin  misyon ve vizyonlarmmi olusturma, stratejik amaclar ile ol¢iilebilir hedefler
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belirlemek, performans diizeylerini daha o6ncesinde saptanmis olan gostergelerin
gizgisinde olcebilmek ve s6z konusu siireglerin izleme ve degerlendirme faaliyetlerini
gerceklestirebilmek amact ile katilimer yontemler araciligy ile stratejik planlar
hazirlarlar.” (KMYKK, 2003).

Kamu kurum ve kuruluslari aracilig1 ile olusturulmakta olan stratejik planlarin,
Kalkinma Planlariyla uyumluluk gosterecek sekilde hazirlanmalar1 gerekir. 2011 yilina
dek, Devlet Planlama Teskilatinca (DPT) Kalkinma Planlar1 hazirlanmaktayken, stratejik
planlara yonelik denetleme gorevinin de aym teskilat araciligr ile saglandigi
goriilmektedir. DPT’nin adinin, 2011 yili igerisinde Kalkinma Bakanlig1 (KB) seklinde
degisiklige ugradigi, 2018 yilindaysa Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii ile
birlestirilmek sureti ile Strateji ve Biitce Bagkanligi olarak adlandirildigr ve
Cumhurbagkanligina baglandig: goriilmektedir.

2006 yilinda DPT araciligi ile yayimlanmus olan Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’le, kamu kurum ve
kuruluglarinin stratejik planlamalarina yonelik is takvimin sunuldugu dikkat ¢ekmektedir
(Coskun ve Pank Yildirim, 2018). Bu dogrultuda, Milli Egitim Bakanlig1 ve bu bakanliga
bagli durumdaki egitim kurumlarinca, ilk olarak 2010 ile 2014 yillarin1 kapsamakta olan

stratejik planlarin hazirlanmasi saglanmistir (Ergen, 2013).

2.2. Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlamanin Onemi

Herhangi bir uygulamaya iligkin 6nem durumunun ortaya koyulmasi arzu
edildiginde, s6z konusu uygulama ya da uygulamalarin saglamis olduklar1 faydalarin
degerlendirilmesi gerekir. Stratejik yonetim ile planlamalar1 adina hem o6zel tesebbiis
kapsaminda faaliyet gosteren orgiitlere hem de kamu kurum ve kuruluslarina verdigi
katkilarin ifade edilmesi, onem diizeyi ile ilgili bilgi ve verilere ulasilabilmesine olanak
saglayabilir.

Stratejik yonetim, Orglitsel yapilarin 6z degerlendirmelerini yapmak kaydiyla,
sektor icerisinde faal durumda olan diger kurum ve kuruluslarla farkli olduklar: taraflar
sergileyebilmelerine olanak sunmaktadir. Bu sayede, oOrgiitlerin mevcut durumdaki
problemlerini beklemeksizin fark edebilmelerine ve tatbik edilecek ¢oziimleri
saptayabilmelerine de imkan tanimaktadir (Kaya, 2019). Kamu kurum ve kuruluslar
adma stratejik planlarin 6nemi, toplumsal yapinin ortak goriisleri géz Oniine alinarak,

topluma ait gereksinimlere yanit sunabilecek eylem ve faaliyetlerin gergeklestirilmesidir.
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Devletin vatandaslarina hesap verebilir bir bigimde, seffafliga sahip yonetim tarzlarini
Oziimsedigini ve vatandaslarina karsi sorumluluklarinin bilincinde oldugunun gostergesi
durumundadir. Kamu yonetimiyle mali kaynak unsurlarinin, verimli ve dogru bir sekilde
kullanilmalari, uzun vadeli planlamalarla hedef odakli faaliyet planlarinin ve hizmete
yonelik uygulamalarin  yer almakta oldugu stratejik planlamalar, siireglerin
degerlendirilmelerine iliskin islemler sonrasinda istendik, seffaf yonetimleri miimkiin
kilmaktadir (Usta, 2014). Stratejik planlama, bilhassa sosyal devlet anlayisiyla
vatandaglarin gereksinimleri dogrultusunda calisma ve faaliyetler gergeklestirilmesine
imkan tanimasi, katilimcilik ilkesinin benimsenmesi ve bunlarin yani sira gerceklestirilen
faaliyet ve islemlerin ardindan ortaya ¢ikmakta olan mali tablolara yonelik seffaf anlayis
sunmast; kamu mecralarinda, stratejik plan uygulamalarinin mithim 6nemli bir hal
almasint saglamistir (Kiigiiktigli ve Aydin, 2017). Stratejik planlamalarin, her tiirden
kurumlar ile kuruluslar adina son derece biiyiik bir 6nem tasidigi ifade edilmektedir.
Kurum ya da kuruluslarin hedeflemekte olduklart gelisme ve ilerleme, c¢evresel
beklentiler ile gereksinimler, rekabet etkenleri, mevcuttaki kaynaklarin yeterlilige sahip
olma durumlar1 bigimindeki unsurlarin géz ardi edilmeyerek hazirlanmasi gereken uzun
vadeli planlamalar niteligine sahip stratejik planlamalar, tim bunlarin yaninda kurumlar
ve kuruluslarin devamliliklarna da son derece Onemli katkilar sunmaktadir.
Beklenmeyen durum ve gelismelere hazir olabilme imkani veren s6z konusu planlamalar,
cok boyutlu bakis agilarim1 ve 6ngoriiye sahip tutum ve davraniglar1 gerekli kilmaktadir
(Ozer ve Bozkurt, 2017). Stratejik planlamalarin, “Su anda hangi noktadayi1z? Gelecek
donemlerde hangi noktalarda olmayr arzu ediyoruz? Nasil bir ortam igerisinde
bulunuyoruz?” gibi sorulara cevap bulmayi sagladigindan dolayr son derece faydali
uygulamalar olduklar1 dile getirilmektedir. Stratejik planlamaya iliskin faydalarin su
sekilde siralanmas1 miimkiindiir (Unald1, 2007):

* Yonetici bireylere, rekabet ortamlar igerisinde dogru tutumlar sergileme imkani verir.

» Kurumlar ve kuruluslar i¢in gelisim olanaklari sunar.

* Gelisimlerin ne sekilde saglanabilecegine iligkin tasarilar sunar.

» Kurumlar ve kuruluglarin 6nlerini aydinlatmak sureti ile, varilmasi hedeflenen noktalari
gosterir.

* Yonetici bireylere kendilerini gelistirebilme olanagi tanirken, stratejik yonetim
uygulamalarini da miimkdin kilar.

» Kurumsal kaynaklarla elde edilebilecek en biiyiik verim noktasina ulagabilmeyi saglar.
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* Degerlendirme siireglerinde gz ardi edilmemesi gereken hususlari gosterme giicline
sahiptir.

Bayar’in (2019) ise stratejik planlamaya iliskin 6zellikleri ve igerdigi yararlari su
sekilde ifade ettigi goriilmektedir:
* Planlamalar zamanla iligkilidir.
* Gergekei planlamalarin yapilabilmesine zemin hazirlar.
* Kurum ya da kuruluslarin gitmeyi hedefledikleri yonlerin tayin edilmesi noktasinda
belirleyici role sahiptir.
* Stratejik planlamalar demokratik nitelige sahiptir. Paydas katilimlar1 son derece énem
arz etmektedir.
* Hedeflere ulasilabilme noktasinda katkilar saglar.
» Stratejik planlama siirecleri son derece dinamik yapilara sahiplik etmektedir.
» Maddi kaynaklarla insan giiciiniin planlama siire¢leri dahilinde etkin kullanimina olanak
saglar.

Hem 0zel tesebbiise bagli kurumlar hem de resmi kurum ve kuruluslar ile kar
beklentisi olmayan kurumlar i¢in uygulanabilir nitelikte stratejik planlama faaliyetleri,
kurum ve kuruluslarin mevcudiyetlerini uzun siireler devam ettirebilmelerine imkan

tanimaktadir.

2.3. Egitimde Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama

Egitim, icerisinde bulunulmakta olan zaman diliminin ihtiya¢c duydugu, is
bilgisine sahip ve becerili insan gereksinimlerine cevap verebilecek ¢ok miihim siiregleri
ifade etmektedir. S6z konusu siiregler, bilgi unsurunu en dogru ve etkili bigimde, egitim
olanaklarindan yararlanmakta olan bireylere iletmeyi mecbur kilmaktadir. Giiniimiiz
kosullarinda hemen hemen biitiin mecralarda bir hayli siiratli degisimlerin gerceklesmesi,
bilginin de siiratli degisimlere maruz kalmasini kacinilmaz bir duruma sokmustur.
lletisim ve teknoloji sahalarinda yasanan gelisim ve degisimlerin yerkiirenin hemen
hemen biitiin noktalarina tek bir tusla erismeyi miimkiin kilarken, bilgiye de benzer
kolayliklar ile erismeyi miimkiin kildiginin alt1 ¢izilmektedir.

Diinya iizerinde s6z sahibi uluslar igerisinde yer almak ve s6z sahibi olmak adina
bilgili, donanimli ve cagin gerektirdigi niteliklere sahip uluslar olma mecburiyeti
bulunmaktadir. Cagimizin gerektirmekte oldugu insana, gelenek¢i yonetim anlayislar: ve

planlama yontemleriyle ulasabilmenin imkan dahilinde olmamasi, donemin kosullari ile
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ortiisiir sekilde gergeklestirilecek egitim yonetimlerini ve planlamalarimi akla
getirmektedir (Karatepe ve Kapusizoglu, 2018).

Egitim kurumu niteligine sahip olan okullar, belli basli donemler kapsaminda
gergeklestirilmesi arzu edilen hedeflere erisebilmek adina planlamalar yapmaktadirlar.
Bahse konu olan bu planlamalar, egitim etkinliklerinin planlanmasi, yonetimler ile
denetim faaliyetlerinin planlanmalar1 ve 6gretim etkinliklerinin planlanmasi bi¢iminde
yiiriitilmektedir. Ogretim etkinliklerinin planlanmasi, egitim kurumlarmnin igsel
siireclerine karsilik gelmektedir. Egitim planlanmalar1 ile egitimlerden faydalanan
bireylere kazandirilmasi istenen ozelliklerin ve onceliklerin belirlenmesi saglanir, mali
politikalar g6z Oniline alinarak, kullanilmasi1 diisiiniilen biit¢elerin planlanmalari
gerceklestirilir. Bu sayede, gelecege yonelik kararlarin alinmasi kolaylasir (Ergen, 2013).

Ulkelere ait egitim sistemleri, yalnizca mevcutta bulunan egitim politikalariyla
olmakta ziyade, istihdama yonelik politikalarla iktisadi kalkinma planlari ile yakindan
iligkili durumdadir. Egitimli ve kalifiye insan giiclinlin artis gostermesinin sonucunda,
bilim, teknoloji ve ekonomi bigimindeki biitiin mecralarda gelisim yaratilmasi, milli gelir
tizerine direkt katkilarda bulunmaktadir (Karatepe, Kapusizoglu, 2018). Bu agidan,
egitimin her tiirden gelisime ve degisimlere hazirlikli bir sekilde, stratejik beceriler ile
yonetilmesinin ve planlanmasinin 6nemi ¢ok biiyiliktiir. Rutherford (2007), egitim
etkinliklerinde stratejik planlamalarin 6nem durumuna dikkat c¢ekebilmek adina,
“Ogrenme faaliyetlerini planlayan bireyler, planlamayr &grenmelidir” ifadesini
kullanmistir. Hizli bir sekilde degismekte olan diinyada, egitim kurumlarinin da
degisimlerin baskist altinda kaldigini belirmek miimkiindiir. Degisim siire¢lerinin
getirdiklerinin, problemsiz ve yiiksek verimli bir bi¢imde sistemin igerisine dahil
olmasimin, egitimci bireylerin stratejik planlamaya yonelik pozitif algilara sahip
olmalarini 6ncelik unsuru haline getirdigi goriilmektedir.

Egitim kurumlari, milli gelisim ve ilerlemeler i¢in son derece 6nemli bir temel
teskil etmektedirler. Nitekim stratejik planlama kavraminin 6zellikleri arasinda yer
almakta olan, yeni durumlara hazirlikli olmak, ¢evre sartlarina adapte olabilmek,
beklentilere ve taleplere yanit verebilmek, egitim kurumlar1 adina ¢ok yiiksek seviyede
Ooneme sahiptir. Bu nedenden dolayi, egitim kurumlar1 adina stratejik planlamalar ile
stratejik yonetim kavramlarinin degeri tahmin edilenden ¢ok daha biiylik durumdadir
(Calik, 2003). Egitim, farkli uzakliktaki hedefler dogrultusunda hem kisisel hem de
toplumsal bakimdan kazanimlar sunan bir sistem olarak goriilmektedir. Egitim i¢in

yapilmakta olan yatirimlar, dar bakis agilariyla harcama seklinde algilansa da genis
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perspektiften bakildigi takdirde tilkenin gelisimi ile kalkinmasi i¢in yapilabilecek en etkili
yatirim oldugunu gérmek miimkiindiir. Egitim hizmetlerinden faydalan bireylerin,
calisma yasamina gegctiklerinde liretim faaliyetlerine ve iilkelerinin gelisimine katkida
bulunacak olmalar, kisisel ya da iilke o6l¢eginde ekonomik kazanimlar yaratilmasina
zemin olusturacaktir (Golpek, 2012).

Egitim kurumu niteligindeki okullar i¢in, stratejik planlama faaliyetleri
kapsaminda oOncelikli olarak, mevcutta bulunan sinirli kaynaklara yonelik tespitlerin
yapilmast ve paydaglarin faaliyetler icerisinde miimkiin olabilecek en yiiksek verimle
kullanilmalarinin hedeflendigi ifade edilmektedir. Egitim kurumlarinin, ¢evresel unsurlar
ile toplumsal beklenti unsurlarint géz Oniinde bulundurmalar1 beklenmektedir. Bu
baglamda, yonetimsel planlamalarin da diger kurulumlarin planlamalarindan farklilik arz
etmektedir. Egitim planlamalari, gelecek odakli hedefler, amaglar ve stratejiler var
etmeleri, ¢evresel yapilarinda olusabilecek degisimler ile gelisimlere hazir olunabilmesi
baglaminda gerceklestirilmektedir (Cekic ve Dilber, 2020).

Egitim kurumlarinin, c¢evrelerinden etki gorme diizeylerinin daha diisiik,
cevrelerine etki edebilme ve doniistiirebilme diizeylerinin ise ¢ok daha yiikseklik arz
etmesi beklenmekte ve istenmektedir. Bu durumun saglanmasi adina, egitim
yoneticilerince liderlik 6zelliklerinin etkin sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Egitim
kurumu yoneticilerinin, okul ortamlarinda degisim riizgarlar1 estirebilmeleri, gelisim
odakli planlamalar olusturabilmeleri ve uygulamalar esnasinda ekip halinde davranis
sergilenmesi adina, yonetimsel siire¢ becerilerini benimsemis olmalarinin 6nemi son
derece biiyiiktiir. Bu amaglarin gerceklesebilecegi yonetim tarzininsa stratejik yonetimler
oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir. Cagimizin gereksinimlerine cevap verebilecek
etki diizeyi yiiksek egitim kurumlar igin stratejik planlar diizenlenmeli, hedefler
dogrultusunda da uygulamaya gecirilmelidir (Giimiis¢ii, 2019). Konuya yonelik olarak
okul 6ncesi donemlere ait egitim faaliyetlerine iliskin aragtirmalar, s6z konusu egitim
faaliyetlerine yapilan yatirimlarin, iilke ekonomisine son derece olumlu katkilarinin
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Diinya Bankasi tarafindan diizenlenen raporda, okul oncesi egitim faaliyetlerine
yapilan yatirimlarin, sonraki dénemlerde yapilacak olan yatirimlara nazaran ¢ok daha
bliyiik ekonomik kazanimlar getirdigi dile getirilmektedir. Tiirkiye’de gerceklestirilmis
olan arastirmalar kapsaminda, okul oncesi egitimlerinin 6énem diizeyine yonelik olarak
elde edilmis olan verilerin 151g¢1nda, bahsi gecen egitimlere yatirimlar yapilmasina yonelik

karar alinarak, Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda da bu duruma yonelik hedeflerin dile
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getirildigi goriilmektedir (Mart1, 2020). Tirkiye’de, egitim kurumu niteliginde bulunan
okullar i¢in, stratejik yonetimler ile stratejik planlama kavramlarina yer verilmeye
baslanmas1 2006 yili igerisinde yaymmlandigi goriillen Dokuzuncu Kalkinma Plani
sonucunda gergeklesmistir. S6z konusu plan dahilinde, egitimli bireylere iliskin yapilmis
olan vurguyla hayat boyu 6grenme kavraminin ehemmiyetine vurgu yapilirken, bunun
yani sira egitim faaliyetlerinin planlanmalarina iliskin ¢ikarimlar yapmanin da miimkiin
oldugunu belirtmek gerekir. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 kapsaminda farkli
egitim kademeleri adina belli bashi amaglarin yer aldigi ve okul 6ncesi egitimlere iliskin
egitim faaliyetlerinin yayginlastiriima hedefinin bulundugu goriilmektedir (Ergen, 2013).

Milli Egitim Sistemi igerisinde merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir yapinin bulundugu
ifade edilmektedir. Ust yonetim birimleri tarafindan kararlarin alinmasi, merkezi yapi
icerisinde yer almakta olan alt katmanlarca da bu kararlarin uygulanmasi beklenmektedir.
Bununla birlikte alinmakta olan kararlarin ulusal bir boyut tasiyacak olmasindan dolayz,
tilkenin degisik bolgeleri icerisinde faaliyet gosteren kurum ve kuruluslar igin
uygulanabilir ve faydali olmalari beklenmemektedir. Stratejik planlama uygulamalarina
yonelik degerlendirme yapilmasi ve bakanlik eli ile olusturulmakta olan planlamalar,
egitim kurumlarinca kurumsal stratejik planlarin olusturulmalarina ¢ok énemli katkilarda
bulunmaktadir (Aslanargun, 2016). Bunun sayesinde, lokal bir sekilde gereksinimler
odakli olarak yapilmakta olan planlamalar, azami yarar gozetilerek, egitim kurumlar1 ve
cevresel yapilar i¢in kalkindirict roller yiikleneceklerdir. Bundan dolayr da, dezavantaj
barindiran boélgeler igerisinde egitim olanaklarindan faydalanan ¢ocuklarin, egitim
kapsaminda belirli bir standart yakalayabilmelerine iligkin faaliyetler gerceklestirilmis
olacaktir.

Egitim kurumlar igerisinde tatbik edilmesi arzu edilen stratejik plan faaliyetleri,
2010 yili iginde Bakanlik eliyle hazirlanmis olan, “Egitimde Stratejik Planlama
Okul/Kurumlar Igin” ismi ile amilan calismanin rehber kabul edilmesi sureti ile
yapilmaktadir. Egitim kurumunda miidiir olarak gorev yapan bireyin baskan, miidiir
yardimcilar1 ve bir dgretmenle birlikte okul aile birligi baskanligini yiirliten 6grenci
velisinin yonetim kurulu iiyesi olarak dahil oldugu bir {ist kurulun olusturulmasi
gerekmektedir. Olusturulacak olan bu ekipler, stratejik planlamalarin  hazirlanip
uygulanmasinda aktif bir sekilde gorevler {iistlenmektedir. MEB tarafindan stratejik
planlama caligmalarina ait basamaklarin asagida agiklamalar1 ile beraber siralandig

sekilde siralandig1 goze ¢arpmaktadir (MEB, 2013).
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1. Hazairhk Donemi Calismalari: Bu donem kapsaminda, oncelikle kurumlarda gérev
yapan c¢alisanlarla stratejik planlar arasinda iligkilerin tesis edilme gerekliligi
bulunmaktadir. Bagka bir deyis ile planlama siireglerinin yiiriitilmesini iistlenecek
“Stratejik Plan Ust Kurul ve Stratejik Plan Ekibinin” olusturulmalar1 beklenmektedir.
Gereksinim hissedilmesi halinde olusturulmus olan ekiplere egitimlerin diizenlenmesi
planlanmak suretiyle calisma takvimlerinin olusturulmasi saglanir (Keser Ozmantar,
2011). Bu donemin planlamalarin fikri agsamasi seklinde tanimlanmasi da miimkiindiir.
Hazirlik dénemleri iginde olusturulmus olan ekipler ile gergeklestirilecek istisarelerin
baglaminda gereksinimleri tespitleri yapilarak (danigsman gereksinimi, veri gereksinimleri
ve mali kaynaklara yonelik gereksinimler), zaman planlamalarinin da yapilmasi

saglanmaktadir.

2. Durum Analizi: Bu basamagm, stratejik planlamalarin temel baslangic ¢izgisi
oldugunu dile getirmek yerinde olacaktir. S6z konusu bu siire¢ kapsaminda, kurum ve
kuruluglarin 6nceki donemlerde gerceklesmis olan calismalarina ve tarihlerine detayli
sekilde mercek tutulmaktadir. Paydas unsurlardan toplanacak olan bilgilerin derlenmesi
bu basamakta gerceklesmektedir (Allison ve Kaye, 2005). Mevcut durumlarin tespit
asamasinda, “neredeyiz?” sorusunun cevaplarmma ulasilmaya c¢alisilir. Kurum ve
kuruluglarin mevcuttaki durumlar1 ve sahip olduklar1 kaynaklar masaya yatirilir. Durum
analizleri ile izlenmesi planlanan yollarin ¢ok daha acik bir sekilde belirlenmesi saglanir.
Kurumlarin kendi durumlariyla alakali farkindaliklarinin olugmasi saglanir. Durum
analizleri kapsaminda belli basli asamalarin bulundugu ifade edilmektedir. Asagidaki
boliimde s6z konusu bu agamalar kisa agiklamalari ile yer almaktadir.

a) Tarihsel Gelisim: Kurum ya da kuruluslarin kurulduklar1 tarihlerden igerisinde
bulunduklar1 zamana dek gegen donemlerin detayl: bir sekilde sunulduklar: boliim olarak
ifade edilmektedir (Tiirk ve Unsal, 2010).

b) Yasal Yiikiimliiliikler ve Mevzuat Analizi: Yirirliikte yer almakta olan kanunlarla
mevzuat Ol¢eginde kurumlar olarak yapilabilir faaliyetlerin saptanmakta olduklar
boliimdiir. Kurumsal nitelikli misyonlar, vizyonlar, programlar ile faaliyet baglantilari
arasinda bulunan yiikiimliiliikklere yonelik olarak yapilan analizler olarak ifade
edilmektedir (Tiirk ve Unsal, 2010).

¢) Paydas Analizi: Kurum ya da kuruluslarin i¢i ve dis paydaslarinin belirlendigi boliim
olarak ifade edilmektedir. Bahsi gegmekte olan paydaslarin hangi bireylerden olusacagi

bu bdliimde agiklanmaktadir (Tiirk ve Unsal, 2010).
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d) Cevre Analizi: Bu analiz kapsaminda, i¢ ¢evre ile dis ¢cevre olmak kaydi ile iki ¢esit
analizin gerceklestirilmesi beklenmektedir. Bahsi ge¢mekte olan analiz tiirlerinden ig
cevre analizlerinde finans kaynaklari, isgiiciiniin nitelikleri, teknolojik donanimlar,
kanuni, siyasi ve sosyokiiltiirel ¢evrelerle kurumlar i¢i hiyerarsik yapilar i¢ ¢evreleri
olusturan baslica unsurlar olarak kabul edilmektedir. S6z konusu unsurlarin analizlerinin
gerceklestirilip degerlendirmelerinin yapilmasiyla, kurum ve kuruluslarin giiclii ve zayif
yanlarinin belirlenmesi saglanmaktadir (Yildizbas, 2016). Dis ¢evre analizlerindeyse
kurumlarin dislarinda yer alan ve bu kurumlara dolayl1 bir bigimde pozitif ya da negatif
sekilde etki eden unsurlar s6z konusudur. Dis ¢evre analizleriyle kurumlarin ¢evrelerinde
yer alan firsatlarin ve tehdit unsurlarinin ortaya konmasi saglanmaktadir. Bahse konu
olan bu firsatlar ile tehdit unsurlarina iliskin degerlendirmeler neticesinde, basarili
tablolar cizebilecek planlarin yapilabilme imkani olusacaktir (Yildirim, 2015).

e) SWOT (GZFT) Analizi: SWOT, ingilizcedeki “strength, weakness, opportunity ile
threat” sozciiklerinin ilk harfleri ile olusturulmus bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Orgiitsel yapilarin giiglii ve zayif yanlar ile firsatlar ve tehdit unsurlarmin
analizi olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda bahsi gecen gii¢lii ve zayif yanlar, kurum
ve kuruluslarin i¢ unsurlariyken, firsatlar ile tehdit unsurlariysa ¢evresel unsurlara karsilik
gelmektedir. Bu analiz tiiriiniin en énemli amacinin, unsurlar dogrultusunda i¢ ve dis
stratejik hususlara yonelik tanimlamalarin getirilebilmesi ve bunlarin yonetilebilmesi
oldugu soylenebilir. Kurum ve kuruluslar SWOT analizleriyle giiclii yanlarim1 devreye
sokarak firsatlar1 degerlendirebilmek i¢in, dis tehdit unsurlarindan hasar almamak adina
da gicli olmayan yanlarmi iyilestirme amaci ile stratejiler gelistirme c¢abasini

tasimaktadirlar (Unaldi, 2007).

3. Gelecege Yonelim: Kurumlar ve kuruluslarin varliklarin siirdiirebilmeleri misyonlari,
vizyonlar1 ve sahip durumda olduklar1 degerleri gercek¢i bir bicimde ortaya
koyabilmeleri ile miimkiin olabilmektedir. S6zii gegmekte olan bu degerler, misyonlar ve
vizyonlar kurumlarin varmayi arzu ettikleri hedefleri yakalama yollarina isaret etmektedir
(Yildirim, 2015).

a) Misyon: Kurumlar ve kuruluslarin neleri, ne sekilde ve kimler admna yaptiklarini
ortaya koyabilmeleri amaci ile varlik nedenlerini tanimlayabilmeleri misyon kavraminin
aciklamasi olarak ifade edilebilir (DPT, 2006). Egitim kurumlarinin misyonlari, becerileri

meydana c¢ikarilabilmis, kendilerini dogru bir sekilde taniyabilen, bilgi sahibi kisiler
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olmalar1 adma O&grencilere c¢agin zorunlu kildig1 sartlar dahilinde uygun egitim

imkanlarint sunmaktir.

b) Vizyon: Misyonlarini tanimlamis olan kurum ve kuruluslar, stratejik planlamalarin
gerekli kildigi, kurumlarin geleceklerini aydinlatma giicline sahip olan vizyonlarinin
tanimlamasint yapmak durumundadirlar. Vizyon ifadesiyle, gelecek donemlerde
bulunulmak istenen yerler ile gerceklestirilmesi istenen eylem ve faaliyetlerin izah
edildigi kisa ifadelerin anlasilmasi gerekir. Kurum ve kuruluslar uzun vadede
gerceklestirmeyi arzu ettikleri seyleri bu kisa ifadeler aracilig ile belirtmis olmaktadirlar
(Yildirim, 2015). Kurum ve kuruluslarin vizyonlarini saptama siirecleri kapsaminda
miihim olan nokta, gercek temellere dayandirmanin basarilmasidir. Baska bir deyis ile
amaglar, kaynaklar ile distlenilmis olan misyonlara iliskin gercek¢i hedeflerin
belirlenmesi saglanmali, bu duruma uygun yollar meydana getirilmelidir. Bunun yan1 sira
paydaslarin tamamina agik bir sekilde ifade edilebilir, s6z konusu kisilerce 6ziimsenmis

olan ve amag seklinde algilanabilen vizyonlar var edilebilmelidir.

¢) Temel Degerler: Kurumlarin sahip olduklar1 temel degerler, paydaslarin tamama ile
paylasilmali ve benimsenmis olmalidir. Bu tiirde olusmus olan kiirtim kiiltiirleri, deger
unsurlarinin yasatilabilmesi igin gerekli durumdadir. Yonetimsel manada basariya
gbtiirme giicline sahip unsurlar arasinda goriilmekte olan temel degerler, kurum ve
kuruluglart tanimlamanin yani sira yonetim sekilleri hakkinda da fikirler vermektedir

(Yildirim, 2015).

d) Stratejik Amacglar: Kurumlari uzun vadeli olarak ulasmay: istedikleri amaglar
seklinde ifade edilmektedir. Stratejik planlarin gelecek odakli yapilar arz etmesi
nedeniyle, amaglarmn da gelecek odakli olduklar1 gériiliir (Tiirk ve Unsal, 2010). Unald:
(2007), stratejik amaglara ait ozellikleri su sekilde dile getirmektedir: Kurumlar
vizyonlar1 ve misyonlarma uygun olmalidirlar. Kurumlarin vizyon ve misyonlari, bu
kurumlarmn degerleri ile uyum igerisinde olmalidirlar. Saptanmis olan orta vadeli siireleri
kapsar durumda olmalidir. Dogru sekilde tanimlanmis olmalidir. iddiali fakat realist ve
ulasilabilir nitelige sahip olmalidir. ‘Ulagmay1 arzu ettigimiz yer neresi?’ sorusuna yanit

verebilmelidir.
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e) Stratejik Hedefler: Hedeflerin, amaglara baglh bir sekilde belirlendigi goriilmektedir.
Belirlenecek olan hedeflerin erisilmesi miimkiin ve paydaslar tarafindan kabul
gorebilecek bigimde seg¢ilmesi ¢ok Onemlidir. Hedeflere iliskin ifadelerde gbz ardi
edilmemesi gerekli olan hususlar1 su sekilde ifade edebiliriz: Orgiitiin misyonu ve
amaglar1 ortaya koyulur. Istenen neticelere iliskin kararlar alinir. Sz konusu neticeler
icin uygun siireler tespit edilir. Amaglanmakta olan durum ve eylemler i¢in hedefler ve

kriterler ortaya koyulur (Tiirk ve Unsal, 2010)

f) Stratejik Faaliyetler: Bu asama kapsaminda, gergeklestirilmesi gerekli olan faaliyet
ve eylemlerin nelerden olustugu, kurumlara iliskin sorunlar ile bu sorunlara dair ¢6ziim
Onerilerinin neler olduklari, hedeflenenlerin cizgisinde tercih edilebilecek yontemlerin
neler oldugu, s6z konusu yontemler arasinda finansal bakimda farklilasmalar olusup

olusmadigina yonelik cevaplar aranmaktadir (Benli ve Yildirim, 2020).

g) Eylem Planlari: Eylem planlarinda g6z 6niinde bulundurulmasi gerekli olan durumlar
su sekilde agiklanmaktadir: Uygulama siireglerinde sorumlu olacak bireylerin belirlenme
islemi yapilir. Asamalarin detayli bir sekilde aciklamalar1 yapilir. Siireclere yonelik
zaman saptamast yapilir. Planlarin tamamlanmalarina iliskin gerekli kaynaklar saptanir

(Yildirim, 2015).

h) Performans Gostergeleri: Erisilmesi planlanan hedeflere erisme durumlarinin ortaya
koyulmasinda performans gostergeleri son derece etkili olmaktadir. Erisilmesi basarilmig
hedeflere hangi Olgiilerde erisilmis oldugunun da ortaya koyulabilmesi saglanmalidir. Bu
nedenden dolay1, s6z konusu gostergelerin dlgiilebilir nitelik tasidiklar: dile getirilebilir
(KB, 2018).

1) Maliyetlendirme: Planlanmis olan stratejilerle amaglarin gereksinimler dogrultusunda
oncelik sirasina koyulmalari son derece dnemlidir. Bu duruma iliskin olarak kaynaklarin
yeterlilik diizeylerine bakilmasi gerekmektedir. Realist ¢izgiden uzak hedeflerin
belirlenmemesi adina mevcuttaki kaynaklarin baz alinmasi yerinde bir eylem olacaktir
(Kiigiikstileymanoglu, 2008). Erisilmesi amaglanmakta olan hedeflere planlamasi yapilan
zamanin Oncesinde erigilebilmesi goz Onilinde bulunduruldugunda maliyetlerin kisa

zaman dilimlerini kapsayabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ayrintili maliyetlendirme
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uygulamalar1 performans programlar1 kapsaminda gergeklestirilirken, hedeflere iliskin

maliyetlendirmeler stratejik planlarin dahilinde gergeklestirilmektedir (KB, 2018).

4. izleme ve Degerlendirme: Bu boliim kapsaminda, raporlarin hangi sikliklarda, ne tiir
birimler araciligi ile izleme faaliyetlerinin ne sekilde gergeklestirilebilecegi ve hangi
sikliklarda uygulanmasi gerektigine yonelik bilgilere yer verilmelidir. Planlamalarin
uygulanabilir nitelik arz etmesi, yonetim birimlerince benimsenmis olmasi ve takip
edilmesi sonucunda gergeklesebilmektedir (DPT, 2006b). Degerlendirmeler, detayli bir
sekilde gerceklestirilen incelemeler olarak ele alinmaktadir. Amaglara ve hedeflere hangi
diizeylerde erisilebildigini 6lgebilmeyi saglamaktadir. Bahse konu olan bu incelemeler ve
Olcmelerin neticesinde, kararlar alma siireglerine sunulan katkilarin tespiti yapilir. Etkin
izlemeler ve degerlendirmeler icin yapilmas: gerekli olan faaliyetler su sekilde
siralanmaktadir: Hedeflere yonelik sorumluluklarin netlestirilmesi saglanmali, hedeflerin
objektif ve dl¢iilebilir isaretler ile iligkilendirilmesi saglanmali, performans gostergelerine
iliskin degerler saptanmis olmali, istatistiklerle verilerin hatasiz ve uyumlu bir bicinde
elde edilmesi saglanmali, gereksinim duyulmasi halinde verilerin kimlerden, hangi
sekillerde ve hangi araliklar dahilinde elde edilebileceginin tespiti yapilmalidir (KB,
2018).

Aciklamalarina yer verilen stratejik planlama basamaklarini takip etmek kayd ile
egitim kurumlarinin stratejik planlamalar yapmalari ve bes yillik siire zarfinda bu planlari
tatbik etmeleri beklenir. MEB biinyesi dahilinde bulunmakta olan okullarin, ilk stratejik
planlamalarin1 2010 ile 2014; bir sonraki stratejik planlamalariiysa 2015 ile 2019 yillan
lizerine hazirladiklar1 goriilmektedir (Ozdemir vd., 2021). Su anda igerisinde bulunmakta
oldugumuz dénemde, 2023 Egitim Vizyonu belgesinin dogrultusunda hazirlandig: bilinen
2019 ile 2023 wyillarin1 kapsamakta olan planlarin kullanildigi goze ¢arpmaktadir
(MEB,2019).

2018 yili igerisinde yayimlandigi goriilen 2023 Vizyon Belgesi’nin, egitim
kurumu kimligi ile faaliyet gdsteren okullar adina gelecek yillarda yapilmas: gereken isler
ve atilmast uygun goriilen adimlara iligkin mesaj niteligine sahip oldugu ifade
edilmektedir. Egitimdeki paydaslar bakimindan, gelecek donemde Tiirkiye nin
konumlanacag1 yerler hususunda fikirler edinilebilmesine olanak tanimaktadir. Bunun
yani sira sz konusu belgeyle insanlar adina ve insanlarin yararina hedeflerin sunuldugu

da ifade edilebilmektedir (Ertiirk, 2020).
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Egitim kurumlarinin, ii¢lincii stratejik planlamalari uygulama siirecinde oldugu
goriilmektedir. Bahsi gecen bu planlamalara yonelik degerlendirmelerin belirli araliklar
kapsaminda gergeklestirilerek, silireglerin amaglara uygun bir sekilde yiiriitiilmesinin
Onemi bir hayli biiyliktir. Tiim bunlarin yaninda, siireclerin nihayetinde yapilacak
degerlendirmeler ile yeni planlama dénemleri i¢in yapilacak planlama faaliyetlerine 151k

tutulacaginin da altin1 ¢izmek gerekmektedir.

2.4, Tigili Arastirmalar

Bu boliim kapsaminda, calisilan konuya yonelik olarak gerceklestirilmis olan
aragtirmalar yer almaktadir.

Erenkaya (2020) araciligr ile gerceklestirilmis olan arastirma kapsaminda son
stratejik plan dénemi olarak bilinen 2019-2023 planlamalarinin hazirlanma asamalarinda
yagsanmig olan zorluk ve problemleri ortaya ¢ikarabilmek ve siirece iliskin egitim kurumu
yoneticilerinin  goriislerini almak amaglanmigtir. 2019-2020 egitim-6gretim yilinda
Denizli’ye bagli merkez ilgeler olan Merkezefendi ve Pamukkale ilgelerinde gorevli olan
226 egitim kurumu yoneticisinin katilimlariyla veriler toplanmigstir. Arastirmaya dahil
olan yoneticilerin egitim planlamalar ile stratejik planlama siire¢lerinde karsi karsiya
kalinan zorluk ve problemlere iliskin diisiincelerinin cinsiyet tiirii, yas durumu, medeni
durumlar, egitim seviyeleri, liyesi olunan sendikalar ile ¢alisma siireleri degiskenlerinin
arasinda istatistiki bakimdan anlamli farkliliklarin tespit edilemedigi goriilmektedir. Buna
mukabil gorev yaptiklar1 pozisyonlar, egitim kurumu yoneticisi olarak ¢aligsma siireleri ve
stratejik planlamaya yonelik egitimlere katilma durumu gibi degiskenler bakimindan
anlamli farkliliklara rastlanmigtir. Okullarda gorevli olan yoneticilerin egitim
planlamalari ile stratejik planlama siirecleri kapsaminda kars1 karsiya kaldiklar1 zorluk ve
problemlere iliskin diislinceleri ele alindiginda, miidiir yardimcist olarak c¢alisan
bireylerin goriislerinin miidiir ¢alisanlara nazaran olumsuz oldugu sonucuna ulagilmistir.
Egitim kurumu yoneticilerinin s6z konusu siirecteki problemlere iliskin goriisleriyle
egitim kurumu yoneticisi olarak calisma siireleri arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugu dikkat c¢ekmektedir. Kidem gruplar1 arasinda olusmus olan farklilik
incelendiginde gorev yapma siireleri diisiik olanlarla yiiksek olan gruplarin arasinda
farklar tespit edilmistir. Arastirmact bu farkliliklarin sebebinin mesleki tecriibeye bagl
problemeler olabilecegini dile getirmektedir. Aymi arastirma kapsaminda okullarda
gorevli olan yoneticilerin egitim planlamalari ile stratejik planlama siirecleri kapsaminda

kars1 karsiya kaldiklar1 zorluk ve problemlere iliskin diisiinceleri ile stratejik planlamaya
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yonelik egitimlerin alinma degiskeninin arasinda anlamli farkliliklara ulagmistir. Konuya
yonelik egitimlere katilmis olan yoneticilerin s6z konusu siireglerde ¢cok daha diisiik
Olcekli problemlere maruz kaldiklari, bu egitimlerden faydalanmayan yoneticilerin ise
daha yogun problemler yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Cekic ve Dilber (2020) araciligr ile gergeklestirilmis olan bir aragtirmada miidiir
yardimcist olarak gorev yapan bireylerin stratejik planlama kavramina iliskin
diisiincelerini almak hedeflenmistir. Bu arastirma kapsaminda Bursa’ya bagl iki merkez
ilgede gorevli olan miidiir yardimcilar1 ile gergeklestirilen goriismelerin yardimi ile
verilerin toplandig1 goriilmektedir. Verilere iliskin sonuglar su sekilde gerceklesmistir:
Katilimei bireylerin ¢ok biiyiik bir bolimii aktif olarak goérevli durumdadir. Bu bireyler
stratejik planlarin ilk basamagi konumunda bulunan misyon ve vizyon kavramlarina
yonelik yeterli bilgiye sahip degillerdir. Bunun sonucu olarak gorev yaptiklart kurumlarin
mevcuttaki misyonlar1 ve vizyonlarina iligkin ifadelere hakim degillerdir. Bahsi gecen bu
iki kavram yogun bir sekilde birbirleri ile karistirilmaktadir. Bu baglamda stratejik
planlamalarin ilk basamagi durumundaki misyon ve vizyon kavramlarinda bile
eksikliklerin goriilmesi, yetersiz ya da yanlis algilarin yer almakta oldugu bigiminde
yorumlanmaktadir. Stratejik planlamaya yonelik egitimler alma durumlari sorulmus, 35
miidir yardimeisinin s6z konusu egitimleri almadiklari, 15 miidiir yardimcisininsa hizmet
ici egitimler yolu ile bu konuda egitimlerden faydalandiklari sonucuna ulasilmistir.

Izgar (2020) araciligr ile gerceklestirilmis olan arastirma kapsaminda ydneticiler
ile 6gretmen bireylerin stratejik planlamalara iliskin kavramlar hususundaki algilarinin
tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirma nicel arastirma seklinde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin verileri 2019-2020 egitim 6gretim yilinda devlet iiniversiteleri icerisinde
tezsiz yiiksek lisanslarini yapan ve devlet okullarinda kadrolu olarak gorevli olan 55
yonetici ve Ogretmen bireylerden elde edilmistir. Arastirmaya dahil olan bireylere
stratejik plan, vizyon, misyon kavramlariyla birtakim sozciikler iiretmelerinin istendigi
goriilmektedir. Calismanin neticesinde stratejik plan, misyon ve vizyon gibi kavramlarin
iligkilendirilmeleri noktasinda hatalar tespit edilmistir. Bu hata ve karisikliklarin stratejik
planlamalara iliskin algt durumlarinda olumsuzluk yaratabilecegi yorumunda
bulunulmustur.

Kaya (2019) araciligr ile yapilmis olan arastirma kapsaminda yoneticiler ve
Ogretmen bireylerin stratejik planlamalara yonelik goriislerinin alinmasi1 amaglanmistir.
Bu arastirmaya, Sivas’ta yer alan merkez ortaokullar1 biinyesinde gorevli durumdaki 37

yoneticiyle 303 ogretmen olmak iizere toplam 340 egitimcinin dahil oldugu
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goriilmektedir. Bu arastirmanin sonucunda; stratejik planlama faaliyetlerinin kurumlarin
yapilarma uygunluk gosterdigi, planlamalarla alakali gereksinimi duyulan rehberlik
hizmetlerinin sunulmadigi, hazirlik ile tatbikat siiregleri adina calisma ve faaliyetlerin
yetersiz goriildiigi, kaynaklar, durum analizleri ve paydas katilimlar1 gibi durumlarda
yetersizlikler bulundugu, sorunlar ve giicliikler i¢in yeterli zamanin ayrilmamis oldugu,
inang eksikliklerinin bulunmakta oldugu, ¢evresel unsurlarin goz ardi edildigi ve bunlarin
yani sira s6z konusu uygulama ve faaliyetlerin yeterli oranda uygulanmadigi sonuglari
elde edilmistir. Mesleki kidemleri fazla olan egitimcilerin genel anlamda olumlu
diisiincelere sahip olduklari, gorev degiskeni bakimindan diisiincelerde kayda deger
farkliliklarin yer almadigi, konuya iligkin egitim alma durumlarinin uygulamalara yonelik
diisiincelerde herhangi bir farklilik yaratmadigi sonuglart da goze carpmaktadir.

Memis (2019) konuya yonelik olarak yaptig1 arastirma kapsaminda Bursa sinirlar
iginde kamu ve Ozel nitelikteki ortaokullar biinyesinde goérevli durumda olan 521
Ogretmen ve 62 yonetici olmak iizere toplamda 583 egitimcinin stratejik planlama
faaliyetlerine dair goriislerini ve bu konuya yonelik algi durumlarin1 ortaya ¢ikarmayi
amaglamistir. Gorevler, kurum tiirleri, mesleki kidem durumlari, 6grenim durumlari, ilge,
konuya yonelik egitimlerden faydalanma durumlari, stratejik plan ekipleri igerisinde
gorevlerde bulunma, finansal durum degiskenleri dogrultusunda stratejik plan algilar ile
stratejik plan faaliyetlerinin arastirmalar1 yapilmistir. Arastirmanin neticesinde 6gretmen
bireylerle yonetici bireylerin stratejik planlamaya iligkin algilarinin “gok katiliyorum”,
stratejik planlamalara iliskin uygulamalarin degerlendirmelerine iliskin diistincelerinin
“cok katiliyorum” seklinde olustugu goriilmektedir. Yonetici bireylere iliskin stratejik
planlama uygulamalarmma yonelik degerlendirmelerin sonucununsa “biraz katliyorum”
seklinde tespit edildigi goriilmektedir. Stratejik planlamalara iliskin algilarla stratejik
planlma uygulamalarina iliskin degerlendirilme o6lgekleri arasinda yer alan iliski
O0gretmenler ve yonetici bireyler bazinda “orta diizeyde” olusmustur. Ekonomik durumlar,
okul tiirleri ve ilgce degiskenleri dogrultusunda stratejik plan algi olgegi, stratejik plan
faaliyetlerini degerlendirme Olcegiyle Olcege ait li¢ alt boyuttaki istatistiksel degerler
baglaminda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Mesleki kidem ve egitim durumlari
degiskenlerinse stratejik plan alg1 Olgegi kapsaminda, stratejik plan faaliyetlerini
degerlendirme Olgegiyle Olcege ait lic alt boyutta herhangi bir farklilik tespit
edilmemistir.

Can (2017) aracilig1 ile gergeklestirilmis olan arastirma kapsaminda okul oncesi

kurumlarda yoneticilik yapan bireyler ve bu kurumlarda 6gretmenlik yapan bireylerin
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stratejik plan algilarmin tespit edilmesinin amaglandig1 goriilmektedir. Arastirmaya
ilkogretim kademelerinde gorevli olan 40 okul 6ncesi kurum yoneticisiyle 46 okul dncesi
Ogretmeninin dahil olmasi saglanmistir. Bu arastirmanin neticesinde yonetici bireylerin
yas gruplan yiikseldikce stratejik planlamalara yonelik tutumlarinin olumsuz egilimler
gosterdigi, stratejik yonetimlerin uygulanabilir olmasiyla stratejik planlamaya ydnelik
beklentilerin azalma gosterdigi tespit edilmistir. Egitim kurumu yoneticisi bireyler ile
Ogretmen bireylerin stratejik planlamalara iliskin algilariyla demografik degiskenler
(gorevler, yas durumlari, cinsiyet tiirleri, mesleki kidemler, kurumda c¢alisma siireleri)
dogrultusunda anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.

Kogak’mn (2016) konuya yonelik olarak yaptigi arastirma kapsaminda 6gretmen
bireylerin stratejik planlara iliskin algilariyla okul kiiltiiriine iliskin algilarinin tespit
edilmesi amaglanmigtir. Arastirmaya Bolu il sinirlar1 igerisinde yer alan ilkokul
kademelerinde gorevli 412 ogretmen dahil edilmistir. Bu ¢aligmanin stratejik
planlamalara iligkin algilari, uygulamalarin degerlendirilmesiyle okul kiiltiirine iligkin
algilarma dair neticelerinin ¢ok katiliyorum seviyesinde ¢iktign goriilmektedir. Ogretmen
bireylerin stratejik planlamalara iligkin algilarinin demografik 6zellikler dahilinde anlamli
farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Kocaoglu (2016) araciligi ile gerceklestirilmis olan c¢alisma kapsaminda
anaokullar1 bilinyesinde goérevli 6gretmen bireylerin stratejik planlama faaliyetlerini,
egitim kurumu midiirlerinin stratejik liderlikleri dogrultusunda degerlendirmeleri
amaclanmistir. Bu arastirmaya, Gaziantep’e bagli merkez il¢elerde gorev yapan 318
anaokulu Ogretmeninin katilimi1  saglanmugtir.  Stratejik planlama faaliyetlerinin
degerlendirilmesine yonelik sonuglarda, arastirmaya dahil olan kurumlar i¢in anaokullar
biinyesinde stratejik planlama faaliyetlerine arzu edilen 6nemin verilmedigi, stratejik
planlamalarin kurumlarin yapilart ile uygunluk gosterdigi, so6z konusu planlamalar
hususunda yeteri kadar bilgilendirilmemis olduklari, gerceklestirilmekte olan planlama
faaliyetlerinin gelisime bir hayli agik olduklari, hazirlik ve uygulama siireclerinde belli
baslh eksikliklerin yer aldig1 ve tam katilimlarin saglanmasi adina kurum yonetimlerinin
gerekli desteklerde bulunmalarinin gerekliligi, c¢alismaya konu olan planlamalar
hususunda egitim noksanliklar1 bulundugu yoniinde diisiinceler yer almaktadir. Uygulama
kapsaminda karli karsiya kalinan sorunlarin ise su sekilde ifade edildigi goriilmektedir:
Sorunlarla bas edebilmede yetersiz kalindig, stratejik planlamalar i¢in gerekli zamanin

ayrilmadigi, egitim kurumlarinin sahip olduklar1 zayif yanlarin ve tehdit unsurlarinin
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yeteri kadar g6z oniinde bulundurulmadigi ve siireglerde pek ¢ok problemle karsi karsiya

kalindig1 goriisleri ortaya ¢ikmustir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren, drneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler incelenmistir.

3.1. Arastirmamin Deseni

Arastirma nicel bir ¢alisma olarak var olan bir durumu tespit etmeye yonelik
oldugu i¢in “betimsel tarama modelinde bir ¢alisma” yapilmistir. Tarama modelleri,
“gecmiste veya hali hazirda mevcut olan bir durumu (olay, kisi, nesne) kendi sartlari
icinde oldugu gibi tanimlamayi amaglayan arastirma modelleridir”. Genel tarama
modelleri, “cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, oérnek ya da orneklem

tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2012, s.79).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Merkezefendi,
Pamukkale ve Honaz il¢elerinde gorev yapan okul miidiirleri, okul miidiir yardimcilari ve
o0gretmenler olusturmaktadir. Evrende 822 okul yoneticisi ve 6200 civarinda 6gretmen
bulunmaktadir. Arastirma evrenini temsil edecek yonetici ve Ogretmenler arasindan
“Seckisiz ornekleme” yontemiyle segilen 350 katilimciya ulasilarak veriler toplanmustir.
Verileri girilirken eksik doldurulan, birden fazla segenek isaretlenen, Ad soyad ve okul
ad1 gibi bilgiler yazanlar elenerek 301 0Olgek kullanilabilmistir. Veriler ancak bu

Olceklerden elde edilmistir.
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Tablo 3.1. Okul Yéneticileri ve OgretmenlerinKisisel Ozellikleri Dagilimlart

Kisisel Ozellik f %
Cinsiyet Kadin 205 68,1
Erkek 96 31,9
Yas 23-30 78 25,9
31-35 76 25,2
36-40 77 25,6
41 ve usti 70 23,3
Caligsma Pozisyonu Okul yoneticileri 32 10,6
Ogretmen 269 89,4
Medeni Durum Evli 237 78,7
Bekar 64 21,3
Egitim Diizeyi Lisans 216 71,8
Lisanststi 85 28,2
Brang Okuloncesi 136 45,2
Simif 69 22,9
Brans 96 31,9
Iice Pamukkale 173 57,5
Merkezefendi 89 29,6
Honaz 39 13,0
Stratejik planlama ile ilgili Evet 66 21,9
egitim alma Hayir 235 78,1

Tablo 3.1°deokul yoneticileri ve 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore dagilimi
yer almaktadir. Bu tabloda da goriildiigi gibi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢gogunun
cinsiyet olarak % 68,1’inin kadin, yas olarak % 25,9’unun 23-30 yaslarda ve %
89,4 {iniinilin 6gretmen oldugu gorilmektedir. Medeni durum olarak % 78,7 sinin evli, %
71,8’inin lisana mezunu ve % 45,2’sinin okul dncesi brans &gretmenidir. Ilge olarak
biiyiik kisminin 57,5’inin Pamukkale il¢esinde ve % 78,1’inin stratejik planlama ile ilgili

egitim almadigim belirttigi goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci; iki boliimden olugmaktadir. Anketin
birinci boliimiinde okul yoneticileri ve 6gretmenlere ait genel bilgiler “a) Cinsiyet, b)
Yas, ¢) Calisma pozisyonu, d) Medeni durum, e) Egitim diizeyi, f) Brans, g. Calistigi ilge,
h. Stratejik planlama ve uygulama ile ilgili egitim alma durumu” olmak {izere 8 soru
bulunmaktadir. ikinci boliimde egitim yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik planlama
uygulamalarini degerlendirmelerine yonelik algilarini tespit etmek amaciyla 22 sorudan

olusan “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarim1  Degerlendirme Olgegi”
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kullanmilmistir. Olgek Ucgar (2012) calismasinda gelistirilmistir. Olcek 3 boyuttan
olugmaktadir. Bu boyutlar: “Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu boyutu,
Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutu ve Stratejik planlama

uygulamalarinda karsilasilan sorunlar” boyutudur.

Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu (1-5. Maddelerle), Stratejik
plan hazirlama ve uygulama siireci (6-15. Maddelerle) ve Stratejik planlama

uygulamalarinda karsilagilan sorunlar boyutu (16-22.Maddelerle) 6l¢tilmiistiir.

Olgegin orijinali Cronbach’s Alpha degerlerinin kurumsal yapinin stratejik
planlamaya uygunlugu boyutu, 88; Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutu,
93 ve Stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlar boyutu, 87 iken genel
toplam, 93 olarak ve ¢ok yiiksek degerde dl¢iilmiistiir.Olcek likert tipinde ve secenekleri
asagidaki gibidir.

Hi¢ Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)
Biraz Katiliyorum (3)
Cok Katiliyorum (4)

Tamamen Katiliyorum (5)

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler gerekli izin bagvurulari yapilip izinler alindiktan sonra lgek fotokopi ile
cogaltilmistir. Okullara gidilerek gerekli agiklamalar yonetici ve Ogretmenlere
yapilmigtir. Olgekler dagitilarak eksiksiz doldurulmasi ve kisisel bilgi yazilmamasi
istenmistir. Olcegi goniillii olanlar doldurmustur. Herhangi bir zorlama veya 1srar

olmamustir.

3.5. Verilerin Analizi

2021-2022 yilinda Denizli ili merkez ilgeleri ve Honaz’da gorev yapan
Ogretmenlerin Olgege verdigi yanmitlar SPSS 24 istatistik programinda kodlanarak
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girilmistir. Analizlerde bu paket programi ve toplanan veriler kullanilmistir. Bu

calismada toplanan verilerin giivenirligine iligskin bulgular Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Calisma Verilerinin Cronbach’s Alpha Bulgular

Maddeler Cronbach’s Alfa
Kurumsal yapinin stratejik planlamaya (1-5 maddeler) ,966
uygunlugu boyutu
Stratejik plan hazirlama ve uygulama (6-15 maddeler) ,982
stireci boyutu
Stratejik planlama uygulamalarinda (16-22 maddeler) ,965
karsilasilan sorunlar boyutu
Olgek genel Maddelerin tamami ,886

Tablo 3.2°de goriildiigii sekilde elde edilen verilerin Cronbach Alpha degerlerinin
yiiksek giivenirlikte oldugu goriilmektedir. Bu veriler kullanilarak yapilan analiz
sonuglarinin giivenilir sonuglar verecegi sdylenebilir.

Verilerin normallik testi basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) analizi

yapilarak elde edilen bulgular Tablo 3.3’teverilmistir.

Tablo 3.3. Olgcek ve Alt Boyutlari Verilerinin Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik
(Skewness)Analizi

Alt Boyutlar ve Olgek Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Degeri Degeri

Kurumsal yapinin stratejik -,263 012

planlamaya uygunlugu boyutu

Stratejik plan hazirlama ve uygulama -518 333

siireci boyutu

Stratejik planlama uygulamalarinda 1,247 556

karsilasilan sorunlar boyutu

Olgek genel 198 060

Tablo 3.3’te oOlgek ve alt boyutlarinin “Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik
(Skewness)” analizi sonuglar1 verilmistir. Buna gore basiklik ve c¢arpiklik analizi
degerlerinin -,518 ile +1,247 arasinda oldugu goriilmiistiir. Arastirmalarda -2 ile -2
arasindaki degerlerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (George ve Mallery,
2010). Bu degerlendirmeye gore verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilerek
analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

Anlamlilik sinamalar1 o =.05 degerine gore yorumlanmistir. Okul yoneticileri ve
ogretmenlerin  demografik Ozellikleri frekans ve yiizde ile verilmistir. Verilerin

dagiliminin normal dagilim analizi basiklik ve carpiklik degerleri dikkate alinmustir.
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Karsilagtirmalarda 2’li degiskenlerde t testi, 2’den fazla degiskenlerde ise Anova testi
analizi yapilmigtir. Anova testi sonucunda fark ¢ikmasi halinde ise Post HocTukeyanalizi
ile karsilagtirmalar yapilarak analiz sonuglar1 tablolarda verilmistir.

Bulgularin yorumlamasinda “5°1i likert dereceleme 6lgegine uygun olarak puan
araliklar;

1.00-1.79 Cok az

1.80-2.59 Az

2.60-3.39 Orta

3.40-4.19 Iyi

4.20-5.00 Cok iyi seklinde yorumlanmustir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular ile yorumlarina yer

almaktadir.

4.1. Alt Problemlere Iliskin Bulgular

“1.0kul yoneticileri ve ogretmenlerin stratejik planlama siireglerine yonelik
algilar1 ne diizeydedir?, 2. Okul yoéneticileri ve Ogretmenlerin stratejik planlama alt
boyutlarina yonelik algilar1 ne diizeydedir? Ve 3. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
stratejik planlama ve alt boyutlarina yonelik algilar1 “Cinsiyet, Yas, Calisma Pozisyonu,
Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Brans, Calistig1 Ilce, Stratejik planlama ve uygulama ile
ilgili egitim alma durumu” degiskenlerine dair anlaml farklilik icermekte midir?” olmak

tizere 3 alt problemle bunlara ait bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticileri ve gretmenlerin Stratejik
planlama siireclerine yonelik algilart ne diizeydedir?” bi¢iminde belirlenmistir. Okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin stratejik planlama siireglerine yonelik algilarinailiskin

bulgular asagida tablo4.1’deverilmistir.

Tablo 4.1. Okul Yoneticileri Ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Siireclerine Yonelik
Algilar

n X S Diizeyi

1. Okul yoneticileri stratejik planlama konusunda 301 3 31 99 Orta
yeterli bilgiye sahiptir.

2. Okulumuz stratejik planlama ¢alismalarina 301 331 99 Orta
uygun bir isleyisle yonetilmektedir.

3. Okulumuzun yonetim anlayis1 stratejik 301 339 94 Orta
planlamay1 kolaylastirict niteliktedir.

4. Okulumuz stratejik planlamaya iliskin olarak 301 317 77 Orta
yeterli rehberlik ve danigmanlik hizmeti

almaktadir.

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.1. Okul Yoneticileri Ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Siireclerine Yonelik
Algilart (Devamu)

n X S Diizeyi

5. Okulumuzda diizenli bir stratejik planlama 301 3,36 99 Orta
politikas1 mevcuttur.

6. Stratejik plan hazirlama ekibi plan hazirlama 301 3 05 28 Orta
konusunda egitim almaktadir.

7. Okul personeli stratejik planlama ¢aligmalarma 301 317 68 Orta
istekli olarak katilmaktadirlar.

8. Stratejik plan, gercekei hedefler, ilkeler, 301 3,33 99 Orta
kaynaklar ve kazanimlar belirlenerek

hazirlanmaktadir.

9. Stratejik planlama siirecinde kapsamli durum 301 324 50 Orta
analizi yapilmaktadir.

10. Stratejik planlama ¢alismalarina veliler 301 280 27 Orta
katilmaktadir.

11. Ogretmenler stratejik planlama calismalarina 301 3,28 62 Orta
destek vermektedir.

12. Ogrencilerin stratejik planlama ¢aligmalarina 301 2,85 29 Orta
katilmalart saglanmaktadir.

13. Stratejik planlama 6ncesi yeterli diizeyde 301 3,20 42 Orta
hazirlik yapilmaktadir.

14. Hazirlanan stratejik plan stirekli 301 321 23 Orta
degerlendirilerek revize edilmektedir.

15. Stratejik planda belirtilen firsatlar en iyi 301 3,30 99 Orta
sekilde degerlendirilmektedir.

16. Okul personeli stratejik planlama 301 223 91 Az
calismalarina duyarsizdir.

17. Stratejik planin gelistirilmesine yeterli 301 245 27 Az
zaman ayrilmamaktadir.

18. Calisanlar hazirlanan stratejik planin 301 242 29 Az
uygulanacagina inanmazlar.

19. Yoneticiler okulda stratejik planlama 301 222 92 Az

uygulamalarini gerekli gormemektedir.

20. Stratejik planlar hazirlanirken ¢evrenin ve 301 233 93 Az
okulun kosullar1 g6z ard1 edilmektedir.

21. Stratejik planlarda okulun sahip oldugu giiglii 301 2 35 92 Az
ve zay1f yanlar gercekei bir sekilde

belirlenmemektedir.

22. Stratejik planda belirlenen okulun zay1f 301 232 92 Az
yanlar1 ve tehditler uygulamada g6z ardi

edilmektedir

Tablo 4.1’deOkul yoneticileri ve Ogretmenlerin stratejik planlama siireglerine
yonelik algilar1 verilmistir. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin stratejik planlama
siireclerine yonelik algilartyla ilgili en yiiksek Ortalamanin (X=3,39) ortalamayla“Orta”

seviyesinde “Okulumuzun yonetim anlayis1 stratejik planlamayr kolaylastirict



36

niteliktedir’ maddesine ait en diisiik ortalamanin da ( X =2,22) ortalamayla “Az”
seviyesinde  “Yoneticiler okulda stratejik planlama uygulamalarmi  gerekli
gormemektedir.” Maddesine olmustur. Geri kalan maddelere ise soOyle goris
bildirmislerdir.

“Okul yoneticileri stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye sahiptir.”
maddesine (X=3,31) ortalama ile “Orta”, “Okulumuz stratejik planlama galigmalarina
uygun bir isleyisle yonetilmektedir.” maddesine ( X =3,31) ortalama ile “Orta”,
“Okulumuz stratejik planlamaya iligkin olarak yeterli rehberlik ve danismanlik hizmeti
almaktadir.” maddesine (X=3,17) ortalama ile “Orta”, “Okulumuzda diizenli bir stratejik
planlama politikas1 mevcuttur.” maddesine (X=3,36) ortalama ile “Orta”, “Stratejik plan
hazirlama ekibi plan hazirlama konusunda egitim almaktadir.” maddesine (X =3,05)
ortalama ile “Orta”, “Okul personeli stratejik planlama caligmalarina istekli olarak
katilmaktadirlar. ” maddesine (X=3,17) ortalama ile “Orta”, “Stratejik plan, gercekci

2

hedefler, ilkeler, kaynaklar ve kazanimlar belirlenerek hazirlanmaktadir. ” maddesine
(X=3,33) ortalama ile “Orta”, * Stratejik planlama siirecinde kapsamli durum analizi
yapilmaktadir.” maddesine ( X =3,24) ortalama ile “Orta”, “ Stratejik planlama
calismalarina veliler katilmaktadir.” maddesine ( X =2,80) ortalama ile “Orta”, “
Ogretmenler stratejik planlama ¢alismalarina destek vermektedir. ” maddesine (X=3,28)
ortalama ile “Orta”, “Ogrencilerin stratejik planlama calismalarma katilmalar
saglanmaktadir.” maddesine (X=2,85) ortalama ile “Orta”, “Stratejik planlama &ncesi
yeterli diizeyde hazirhik yapilmaktadir.” maddesine ( X =3,20) ortalama ile “Orta”,
“Hazirlanan stratejik plan siirekli degerlendirilerek revize edilmektedir.” maddesine
(X =3,21) ortalama ile “Orta”, “ Stratejik planda belirtilen firsatlar en iyi sekilde
degerlendirilmektedir.” maddesine (X=3,30) ortalama ile “Orta”, “Okul personeli stratejik
planlama ¢alismalarina duyarsizdir.” maddesine (X=2,23) ortalama ile “Az”, “Stratejik
planin gelistirilmesine yeterli zaman ayrilmamaktadir.” maddesine (X=2,45) ortalama ile
“Az”, “Calisanlar hazirlanan stratejik planin uygulanacagina inanmazlar.” maddesine
(X=" Stratejik planlar hazirlanirken ¢evrenin ve okulun kosullar1 géz ardi edilmektedir. ”
maddesine (X=2,33) ortalama ile “Az”, “Stratejik planlarda okulun sahip oldugu giiglii ve
zayif yanlar gergekgi bir sekilde belirlenmemektedir. ” maddesine (X=2,35) ortalama ile

“Az”, “Stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlar1 ve tehditler uygulamada géz ardi

edilmektedir’ maddesine (X=2,32) ortalama ile “Az” olarak goriis bildirmislerdir.
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4.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin stratejik
planlama alt boyutlarina yonelik goriisleri ne diizeydedir?”seklinde belirlendi. Okul
yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik algilarina iligkin

bulgular asagida tablo4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina Yonelik
Algilar

n X S Diizeyi

Kurumsal yapinin stratejik planlamaya 301 2,67 .56 Orta
uygunlugu boyutu

Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci 301 3,15 ,89 Orta
boyutu

Stratejik planlama uygulamalarinda kargilagilan 301 2,60 53 Orta
sorunlar boyutu

Olgek genel 301 286 55 Orta

Tablo 4.2°deOkul yoneticileri ve 0gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina
yonelik algilarina iliskin bulgular verilmistir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik
planlama alt boyutlarina yonelik algilarina iliskin en yiiksek ortalamanin (X=3,15)
ortalama ve “Orta” derecesiyle “Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutuna
aittir. En diisiik ortalama ise (X=2,60) ortalama ve “Orta” derecesiyle “Stratejik planlama
uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutu”na aittir. “Kurumsal yapinin stratejik
planlamaya uygunlugu boyutu”na ise (X=2,67) ortalama ile “Orta” derecesinde goriis
bildirilmistir. Olgek geneline ise (X =2,86) ortala ile “Orta” derecesinde goriis
bildirilmistir. Buna gore stratejik planlama alt boyutlarina 6gretmen ve okul

yoneticilerinin goriislerinin biitiin boyutlar ve genel olarak orta derecesindedir.

4.1.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin igiincii alt problemi “Okul yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik
planlama ve alt boyutlarina yonelik goriisleri “Cinsiyet, Yas, Caligma Pozisyonu, Medeni
Durum, Egitim Diizeyi, Brans, Calistig1 Ilge, Stratejik planlama ve uygulama ile ilgili
egitim alma durumu” degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”’seklinde
belirlenmis.

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina ydnelik
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algilariin cinsiyetlerine gore analiz bulgulari Tablo4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina Yonelik
Algilarimin Cinsiyetlerine GoreAnalizi

Boyutlar ve olgek geneli Cinsiyet n X S sd t p

Kurumsal yapinin stratejik  Kadin 206 255 52 299 -5,30 ,00*

planlamaya uygunlugu Erkek 9% 291 57

boyutu

Stratejik plan hazirlama ve  Kadin 205 2,93 91 299 -5,82  ,00*

uygulama siireci boyutu Erkek 9% 361 10

Stratejik planlama Kadin 205 2,65 56 299 256 ,01*

uygulamalarinda Erkek 9% 248 44

karsilasilan sorunlar

boyutu

Olcek genel Kadin 205 2,75 ,53 299 -5,07  ,00*
Erkek 9% 3,09 53

*p<0,05

Tablo 4.3’teOkul yoneticileri ve dgretmenlerin Stratejik planlama alt boyutlarina
yonelik algilarinin cinsiyetlerine gore;

Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu boyutunda(teg= -5,30;
p<0,05), Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutunda(teeg)= -5,82; p<0,05),
Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda(tieg)= 2,56; p<0,05)
ve Olgek genel olarak (teeg)= -5,07; p<0,05) farklilik gostermistir.Farklilikla ilgili
ortalamalar incelendiginde kadinlara gore erkeklerin biitiin boyutlarda ve genel olarak
daha ytiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla erkeklerin stratejik
planlama seviyelerinin kadinlardan {istiin oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik

algilarinin yaslaria gore analiz bulgular1 Tablo4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama A/t Boyutlarina Yonelik
Goriislerinin Yaslarina Gore Analizi

Boyutlar ve olgek geneli Yas n X S sd F p Fark
Kurumsal yapinin 23-30 78 293 ,60 3- 541 ,00* 1-2;1-3;
stratejik planlamaya 31-25 76 2,70 53 297 1-4
uygunlugu boyutu 36-40 77 256 51

41 vetustt 70 246 51
Stratejik plan 23-30 78 3,73 78 3- 7,81 ,00* 1-2;1-3;
hazirlama ve uygulama 31-25 76 3,14 84 297 1-4
slireci boyutu 36-40 77 289 .89

41 vetisti 70 2,78 |73

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.4. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina Yonelik
Goriislerinin Yaglarina Gore Analizi (Devami)

Boyutlar ve 6lgek geneli Yas n X S sd F p Fark
Stratejik planlama 23-30 78 231 37 3-297 6,05 ,00* 1-2;1-3;
uygulamalarinda 31-25 76 2,62 ,60 1-4
karsilasilan sorunlar 36-40 77 2,70 ,48
boyutu 41 vetsti 70 2,77 52
Olgek genel 23-30 78 310 59 3-297 492 ,00* 1-3;1-4
31-25 76 2,88 56
36-40 77 2,75 50
41 veusta 70 2,70 48
*p<0,05 1.23-30 2.31-35 3.36-40 4.41 ve st

Tablo 4.4’teOkul yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina
yonelik algilarinin yaslarina gore analiz sonucglar1 yer almaktadir. Buna gore asagidaki
bulgulara ulasilmistir;

Kurumsal yapmmin stratejik  planlamaya uygunluk boyutu(Fs;207=5,41;
p<0,05),Stratejik  plan hazirlama ve uygulama siireci boyutu(F@3;207)=7,81;
p<0,05),Stratejik  planlama  uygulamalarinda  Oniimiize  ¢ikan sorunlar
boyutu(F:207=6,05;p<0,05) ve Olgek genel olarak (F:207=4,92; p<0,05) farklilik
goriilmustiir. Farklili@in oldugu gruplari tespit i¢in Post Hoc Tukey analizi yapilarak
asagidaki sonuglar elde edilmistir. Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu
boyutunda fark 23-30 yaslardakilerle (X 2330 yas =2,93) 31-35 yaslardakiler (X 31-35 yas
=2,70) arasinda, 23-30 yaslardakilerle (X 23-30 yas =2,93) 36-40 yaslardakiler (X 36-40 yas
=2,56) arasinda ve 23-30 yaslardakilerle (X23-30 yas=2,93) 41 ve iistiindekiler (Xa1 ve iisti yas
=2,46) arasinda ve kiiciik yaslardakiler lehine ytliksek oldugu goriilmiistiir.

Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutunda 23-30 yaslardakilerle (X2s-
30yas =3,73) 31-35 yaslardakiler (X31-35yas=3,14) arasinda, 23-30 yaslardakilerle (X23-30 yas
=3,73) 36-40 yaslardakiler (X36-40 yas =2,89) arasinda ve 23-30 yaslardakilerle (X23-30 yas
=3,73) 41 ve iistiindekiler (X41 ve ustii yas =2,78) arasinda ve kiigiik yaslardakiler lehine
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlar boyutu 23-30
yaslardakilerle (X 23-30 yas =2,31) 31-35 yaslardakiler (X 3135 yas =2,62) arasinda, 23-30
yaslardakilerle (X23-30 yas =2,31) 36-40 yaslardakiler (X36.40 yas =2,70) arasinda ve 23-30
yaslardakilerle (X23-30 yas =2,31) 41 ve iistiindekiler (X41 ve isstii yas =2,77) arasinda ve biiyiik
yaslardakiler lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Olgek genel olarak ise 23-30 yaslardakilerle (X23-30 yas =3,10) 36-40 yaslardakiler
(X36-40 yas =2,75) arasinda ve 23-30 yaslardakilerle (X23-30 yas =3,10) 41 ve iistiindekiler
(X41 ve tstii yas =2,70) arasinda ve kiiciik yaslardakiler lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozetlemek gerekirse biitiin boyutlarda ve genel olarak farklilik goriilmiistiir.
Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve uygulama
stireci boyutlari ile genel olarak yas arttikga ortalamalarin distiigii gortliir iken stratejik
planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda ise tam zidd1 sekilde olmus ve
yas arttik¢a ortalamalar diismiistiir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik

algilarinin ¢alisma pozisyonuna gore analiz bulgulari Tablo4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina Yonelik
Algilarimin Calisma Pozisyonuna Gére Analizi

Boyutlar ve 6lgek geneli Pozisyon n X S sd t p
Kurumsal yapinin stratejik ~ O.yOneticileri 32 2,75 A4 299 ,82 41
planlamaya uygunlugu Ogretmen 269 2,66 57

boyutu

Stratejik plan hazirlama ve  O.yOneticileri 32 3,05 75 299 -,55 ,58
uygulama siireci boyutu Ogretmen 269 3,16 21

Stratejik planlama O.yoneticileri 32 2,89 72 299 334  ,00*
uygulamalarinda Ogretmen 269 2,56 49

karsilasilan sorunlar boyutu

Olcek genel O.yoneticileri 32 2,93 52 299 73 ,46

Ogretmen 269 285 56

*p<0,05

Tablo 4.3°teOkul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina
yonelik algilarinin ¢alisma pozisyonlarina gore;

Kurumun stratejik planlamaya uygunlugu boyutu(tee)= ,82; p>0,05), Stratejik
plan hazirlama ve uygulama boyutu (tee9)= -,55; p>0,05)ve 6l¢ek genel olarak (t(299)=,73;
p>0,05) farklilik goriilememistir. Ancak Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan
sorunlar boyutunda (tpeey= 3,34; p<0,05) ise farklilik gortlmistiir. Farklilikla ilgili
ortalamalar incelendiginde okul yoneticilerinin ortalamalarinin 6gretmenlerden yiiksek
oldugu ve oOgretmenlere gore okul yoneticilerinin daha yiiksek stratejik planlama
seviyelerinin 6gretmenlerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik

algilariin medeni durumlarina gére analiz bulgular: Tablo4.6’daverilmistir.
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Tablo 4.6. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina Yonelik
Algilarimin Medeni Duruma Gore Analizi

Boyutlar ve 6lgek geneli Medeni n X S sd t p
Durum

Kurumsal yapinin stratejik ~ Evli 237 2,58 53 299 -5,51 ,00*

planlamaya uygunlugu Bekar 64 3,00 /58

boyutu

Stratejik plan hazirlama ve  Evli 237 2,97 .90 299 -6,23  ,00*

uygulama siireci boyutu Bekar 64 380 55

Stratejik planlama Evli 237 2,68 b2 299 586  ,00*

uygulamalarinda Bekar 64 2,27 42

karsilagilan sorunlar boyutu

Olgek genel Evli 237 2,79 51 299 -4,41  ,00*
Bekar 64 3,13 62

* p<0,05

Tablo 4.6’daOkul yoneticileri ve dgretmenlerin Stratejik planlama alt boyutlarina
yonelik algilarinin medeni durumlarina gore;

Kurumun stratejik planlamaya uygunlugu boyutu (te9)= -5,51; p<0,05), Stratejik
plan hazirlama ve uygulama siireci boyutu (teeg)= -6,23; p<0,05), Stratejik planlama
uygulamalarinda Oniimiize ¢ikan sorunlar boyutunda (tpee)= 5,86; p<0,05) ve olgekte
genel olarak (t@eg)= -4,41; p<0,05) farklilik goriilmiistiir. Farkliliklarla ilgili ortalamalar
incelendiginde kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan hazirlama
ve uygulama siireci boyutu ile genel olarak bekarlar evlilerden daha yiiksek ortalamalara
sahip iken stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda ise tam
z1dd1 sekilde evlilerin daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar goriilmustiir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik

algilarinin egitim diizeylerine gére analiz bulgular: Tablo4.7’deverilmistir.

Tablo 4.7. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina Yonelik
Algilarimin Egitim Diizeylerine Gére Analizi

Boyutlar ve 6lgek geneli Egitim Diizeyi n X S sd t p
Kurumsal yapinin stratejik  Lisans 216 2,66 54 299 -51 ,60
planlamaya uygunlugu Lisansiistii 85 2,69 61

boyutu

Stratejik plan hazirlama ve  Lisans 216 3,11 .95 299 -1,02 ,30
uygulama siireci boyutu Lisanstistli 85 3,24 96

Stratejik planlama Lisans 216 2,60 50 299 17 ,85
uygulamalarinda Lisansiisti 85 2,59 .59

karsilasilan sorunlar boyutu

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.7. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina Yonelik
Algilarimin Egitim Diizeylerine Gore Analizi (Devami)

Boyutlar ve 6lgek geneli Egitim Diizeyi n X S sd t p

Olgek genel Lisans 216 2,84 52 299 -89 37
Lisanstusti 85 2,91 ,64

*p<0,05

Tablo 4.7°deOkul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina
yonelik algilarinin egitim diizeylerine gore;

Kurumsal yapmin stratejik planlamaya uygunlugu boyutunda (t@eg= -,51;
p>0,05), Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutunda (t@eg)= -1,02; p>0,05),
Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda (teeg)= ,17; p>0,05)
ve Olgek genel olarak (tpog)= -,89; p>0,05) farklilik goriilmemistir. Buna goére okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlaria yonelik algilarinin egitim
diizeylerinin lisans veya lisansiistii olmasina gore degismedigi ve aksine benzer oldugu
sOylenebilir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarma yonelik

algilarinin branglarina gére analiz bulgulari Tablo4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina Yonelik
Algilarimin Branslarina Gére Analizi

Boyutlar ve 6l¢ek Brang n X S sd F p Fark
geneli
Kurumsal yapinin Okulonecesi 136 250 50 2-298 6,87 ,00* 1-2:1-3
stratejik planlamaya Sinif 69 2,83 58
uygunlugu boyutu Brang 9% 2,79 58
Stratejik plan Okuloncesi 136 2,84 81 2-298 6,68 ,00* 1-2;1-3
hazirlama ve Sinif 69 3,42 10
uygulama siireci Brang 96 3,38 27
boyutu
Stratejik planlama Okuloncesi 136 2,67 ,53 2-298 3,34 ,03* 1-2
uygulamalarinda Simf 69 2,48 .38
karsilagilan sorunlar Brans 9% 257 ,60
boyutu
Olgek genel Okuloncesi 136 2,71  ,49 2-298 9,75 ,00* 1-2;1-3
Sif 69 299 55
Brans 96 299 59

*p<0,05 1. 23-30 2.31-35 3.36-40 4.41 ve Ustu
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Tablo 4.8’de yoneticiler ve Ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina
yonelik goriislerinin branslarina iligkin analiz sonuglari yer almaktadir. Buna gore

asagidaki bulgulara ulasilmistir;

Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu boyutunda (F(2;298=6,87;
p<0,05), Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutunda (F2;208=6,68; p<0,05),
Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda (F(2;208=3,34;p<0,05)
ve Olgek genel olarak (F(2:208=9,75; p<0,05) farklilik goriilmiistiir. Farkliligin oldugu
gruplart tespit i¢in Post HocTukey analizi yapilarak asagidaki sonuglara ulasilmistir.
Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu boyutunda fark bransi okuldncesi
olanlarla (X 00=2,50) sinif olanlar (X s=2,83) arasinda, bransi okuldncesi olanlarla
(X00=2,50) brans olanlar (Xg=2,79) arasinda ve bransi siif ve brans dgretmeni olanlar
lehine oldugu gorilmiistiir.

Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutundafark bransi farkin brangi
okuldncesi olanlarla (X 06=2,84) smf olanlar (X s=3,42) arasinda, brans1 okul6ncesi
olanlarla (Xo6=2,84) brans olanlar (Xg=3,38) arasinda ve brans1 siif ve brans 6gretmeni
olanlar lehine oldugu gorilmistiir.

Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda.farkbransi
okuldncesi olanlarla (X00=2,67) smif olanlar (Xs=2,48) arasinda ve bransi okuldncesi
ogretmeni olanlar lehine oldugu goriilmiistiir.

Olgek genel olarak farkin bransi okuldncesi olanlarla (X06=2,71) smif olanlar
(Xs=2,99) arasinda, brans1 okuldncesi olanlarla (X 00=2,71) brans olanlar (Xg=2,399
arasinda ve bransi siif ve brans 6gretmeni olanlar lehine oldugu belirlenmistir.

Yoneticiler ve Ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik

gortislerinin galistiklari ilgelere gore analiz bulgular: Tablo4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Okul Y oneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina Yonelik
Algilarimin Caligtiklar: llgelere Gére Analizi

Boyutlar ve 6lcek geneli  llce n X S sd F p Fark
Kurumsal yapinin Pamukkale 173 249 52 2-298 811 ,00* 1-2;

stratejik planlamaya Merkezefendi 89 3,02 56 2-3

uygunlugu boyutu Honaz 39 266 ,36

Stratejik plan hazirlama  Pamukkale 173 3,05 ,94 2-298 8,01 ,00* 1-2;

ve uygulama siireci Merkezefendi 89 3,59 40 1-3;

boyutu Honaz 39 257 64 2-3

(Devami arkadadir)
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Tablo 4.9. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina Yonelik
Algilarimin Calistiklar Ilgelere GoreAnalizi (Devamt)

Boyutlar ve dlcek geneli Ilce n X S sd F p Fark

Stratejik planlama Pamukkale 173 260 53 2-298 1,23 29 Yok

uygulamalarinda Merkezefendi 89 2,54 52

karsilasilan sorunlar Honaz 39 2,70 52

boyutu

Olgek genel Pamukkale 173 2,78 55 2-298 8,67 ,00* 1-2;
Merkezefendi 89 3,13 54 2-3
Honaz 39 263 37

*p<0,05 1. Pamukkale 2.Merkezefendi 3. Honaz

Tablo 4.9’daokul yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina
yonelik algilarimin calistiklan ilgeye gore analiz sonucglari yer almaktadir. Buna gore
asagidaki bulgulara ulasilmistir;

Stratejik  planlama  uygulamalarinda  karsilagilan  sorunlar  boyutunda
(F2:208=1,23;p>0,05) farklilik goriilmez iken kurumsal yapinin stratejik planlamaya
uygunlugu boyutunda (F(;298)=8,11; p<0,05), stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci
boyutunda (F2:208=8,01; p<0,05) ve 6lgek geneli olarak (F(2:208=8,67; p<0,05) farklilik
goriilmustir. Farkliligin oldugu gruplar tespit i¢in Post HocTukey analizi yapilarak
asagidaki sonuglara ulasilmistir. Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu
boyutunda fark Pamukkale ilgesinde ¢alisanlarla ( X p=2,49) Merkezefendi’de
calisanlar (X m=3,02) arasinda, Merkezefendi’de calisanlarla (X m=3,02) Honaz’da
calisanlar(X1=2,66) arasindadir ve Merkezefendi’de calisanlar lehine yiiksektir.

Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutunda fark Pamukkale ilgesinde
calisanlarla ( X p=3,05) Merkezefendi’de ¢alisanlar (X m=3,59) arasinda, Pamukkale
ilcesinde calisanlarla ( X p=3,05) Honaz’da calisanlar (X w=2,57) arasinda ve
Merkezefendi’de ¢alisanlarla (X v=3,59) Honaz’da ¢alisanlar (X 4=2,57) arasindadir ve
Pamukkale ve Merkezefendi’de calisanlar lehine yiiksektir.

Olgek genelinde ise fark Pamukkale ilcesinde calisanlarla ( X p=2,78)
Merkezefendi’de calisanlar(Xwm=3,13) arasinda, Merkezefendi’de calisanlarla(Xw=3,13)
Honaz’da ¢alisanlar (X n=2,63) arasindadir ve Merkezefendi’de ¢alisanlar lehine
yiiksektir.

Yoneticiler ve 6gretmenler stratejik planlama alt boyutlarina yonelik goriislerinin

egitim diizeylerine gore analiz bulgular: Tablo 4.10°da gosterilmistir.
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Tablo 4.10. Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina

Yonelik Goriisleri Stratejik Planlama Alaminda Egitim Almaya Gére Analizi

Boyutlar ve 6lgek geneli Egitim Alma n X S sd t p

Kurumsal yapinin stratejik ~ Aldim 66 2,76 ,66 299 1,59 11

planlamaya uygunlugu Almadim 235 2,64 53

boyutu

Stratejik plan hazirlama ve  Aldim 66 3,60 .58 299 4,33 ,00*

uygulama siireci boyutu Almadim 235 3,02 90

Stratejik planlama Aldim 66 2,57 65 299 -,38 ,69

uygulamalarinda Almadim 235 2,60 49

karsilagilan sorunlar boyutu

Olgek genel Aldim 66 3,08 ,66 299 3,73 ,00*
Almadim 235 2,80 50

* p<0,05

Tablo 4.10’da Yoneticiler ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina

yonelik goriislerinin stratejik planlamayla ilgili egitim durumlarina gore;

Kurumun stratejik planlamaya uygunlugu boyutu (tpe9= 1,59; p>0,05) ve

Stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlar boyutu (teg)= -,38; p>0,05)

farklilik goriilmemistir. Ancak stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutu(tge)=

4,33; p<0,05) ve olgek genelinde (tpogy= 3,73; p<0,05) ise farklilik goriilmiistiir.

Farkliliklarin ortalamalara bakildiginda stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci

boyutunda ve genel olarak stratejik planlama ile ilgili egitim alanlar lehine yiiksek oldugu

gorilmiistiir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Yoneticiler ve 0gretmenlerin stratejik planlama stireglerine dair goriisleri ve bu
gorlslerin bireysel 6zelliklerine gore arastirildigr calismada asagida verilen sonuglara
ulastlmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama siiregleriyle ilgili en yiiksek
ortalamanin  “Okulumuzun yonetim anlayis1 stratejik planlamayr kolaylastiric
niteliktedir” maddesindeyken en az ortalamanin “Yoneticiler okulda stratejik planlama
uygulamalarini gerekli gormemektedir.” Maddesinde olmustur. Genellikle maddelere orta
seviye seklinde goriis bildirilmistir. Bu durum okul yonetici ve 6gretmenlerinin stratejik
planlama siiregleriyle ilgili bilgilerinin iyi veya ¢ok iyi olmadig1 ancak orta ve az diizeyde
oldugunu gostermistir. Bu ise yetersizlige isaret etmektedir.

Yoneticiler ve Ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik
seviyelerinin biitiin boyutlar ve genel olarak orta diizeyde oldugu goriilmekle birlikte en
yiiksek ortalamanin “Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutu™na aittir. En
diisiik ortalama ise “Stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlar boyutu”na
aittir. Bu durum okul y6netici ve 6gretmenlerinin stratejik plan hazirlama ve uygulamada
daha iy1 olduklar1 ancak uygulamada sorunlarda ise nispeten daha katii olduklar1 seklinde
yorumlanmustir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama ve alt boyutlarina yonelik
algilarinin egitim seviyelerine gore farklilik gostermedigi ancak cinsiyet, yas, caligma
Pozisyonu, medeni durum, brans, calistigi ilge ve stratejik planlama ve uygulamaya
iliskin egitim alma durumlarina gore ise degisiklik gosterdigi saptanmustir.

Yoneticiler ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik algilarinin
cinsiyetlerine gore kadinlara gore erkeklerin biitiin boyutlarda ve genel olarak daha
yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 ve erkeklerin stratejik planlama seviyelerinin
kadinlardan iistiin oldugu saptanmaistir.

Yasa gore biitiin boyutlarda ve genel olarak farklilik goriilmiistiir. Kurumsal
yapinin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci

boyutlar1 ile genel olarak yas arttik¢a ortalamalarin distigi gorilir iken stratejik
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planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlar boyutunda ise tam zidd: sekilde olmus ve
yas arttik¢a ortalamalar diismiistiir.

Calisma pozisyonuna gore stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan
sorunlar boyutunda okul yoneticilerinin ortalamalarinin 6gretmenlerden yiiksek oldugu
ve Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin daha yiiksek stratejik planlama seviyelerinin
ogretmenlerden yliksek oldugu tespit edilmistir.

Medeni durumlarma goére kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu,
stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutu ile genel olarak bekarlar evlilerden
daha yiliksek ortalamalara sahip iken stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan
sorunlar boyutunda ise tam ziddi sekilde evlilerin daha yiiksek ortalamalara sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Branglarina gore kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan
hazirlama ve uygulama siireci boyutlariyla genel olarak bransi sinif ve brans 6gretmeni
olanlar lehine farklilik goriiliirken stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan
sorunlar boyutunda ise tan ters olarak bransi okuloncesi 6gretmeni olanlar lehine farklilik
goriilmiistiir.

Calistiklar ilgeye gore kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu ve 6lgek
genelinde Merkezefendi’de galisanlar lehine, stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci
boyutunda ise Pamukkale ve Merkezefendi’de ¢alisanlar lehine yiiksektir.

Stratejik planlama ile ilgili egitim almasina gore plan hazirlama ve uygulama

slireci boyutunda ve olgek genelinde stratejik planlama ile ilgili egitim alanlar lehine

yiiksek oldugu bulunmustur.
5.2. Oneriler
> Yoneticiler ve oOgretmenlerin stratejik planlama ile ilgili egitime alinmalari
saglanabilir.
> Okul yoneticileri ve oOgretmenlerin Ozellikle stratejik planlama siirecinde

karsilagabilecekleri sorunlar ve bu sorunlarla bas etme ve ¢6zme yoOntemleri

alaninda yetistirilmeleri saglanmalidir.



48

KAYNAKCA

Acar, A. (2003). Stratejik Yonetim ve Kamuda Uygulanan Stratejiler, Sosyal Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 6, 1-15.

Allison, M.,Kaye, J. (2005). Strategic Planning forNonprofitOrganizations. New Jersey:
Publishedby John Wiley&Sons, Inc,

Aslanargun, E. (2016). Stratejik Planlama ve Egitim, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1, Say1 1, 5-30.

Bayar, K. (2019). Stratejik Planlama Gerekliliklerinin Algilanan Orgiitsel Performans
Uzerine Etkisinde Etkin Yonetim Uygulamalari Roliiniin Incelenmesi, Doktora
Tezi, Istanbul Arel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,

Benli, H., Yildirim, A. (2020). Okullarin Stratejik Planlarinin Incelenmesi, Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 53

Blackerby, P. (1994). History of Strategic Planning, ArmedForcesComptroller Magazine,
Cilt: 39, Say1: 1, 23-24.

Bonsu, S. (2019). Strategic Management: TheConcept of CompetingWith Self, Journal of
Marketing and Management, Cilt: 10, Sayi: 2, 20-44.

Bryson, J. M. (2004). Strategic Planning
ForPublicAndNonprofitOrganization,SanFransisco: Jossey-BassPublishers,

Can, H. (2017). Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Okul Yonetici ve Ogretmenlerinin
Stratejik Planlamaya lligkin Algilari: Catalca Ornegi, Yiksek lisans Tezi,
Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,

Coskun, B.,Pank Yildirnm, C. (2018). Tiirkiye’de Stratejik Planlama: Son Dd&nem
Gelismelerin Incelenmesi, Strategic Public Management Journal, Cilt: 4, Say1 8,
1-16. DOI: 10.25069/spm;j.492784

Calik, T. (2003). Egitimde Stratejik Planlama ve Okullarin Stratejik Planlama Agisindan
Nitel Degerlendirilmesi, Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt: 11, Say1:2

Cekig, O. Dilber, Y. (2020). Okul Midiir Yardimcilar1 ve Stratejik Planlama Siireci,
Uluslararasi Egitimde Yenilik¢i Yaklasimlar Dergisi /International Journal of
InnovativeApproaches in Education, Cilt: 4, Say: 3, 82-100. doi:
10.29329/ijiape.2020.271.2

Coban, M. (2007). Stratejik Planlama. istanbul: Alfa Basim Dagitim

Dalay, 1. (2015). Yénetimin Tarihsel Gelisimi. 16 Subat 2015. Erisim Adresi:
http://ismaildalay.blogspot.com/2015/02/yonetim-organizasyon-bolum-1.html



49

Devlet Planlama Teskilati [DPT]. Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu
2.Stiriim. Ankara, 2006Db. Erisim Adresi:
http://www.yapi.hacettepe.edu.tr/dosyalar/stratejik_planlama_klavuzu.pdf

Ercetin, Fatma Biisra. Ozel Okullarda Stratejik Yéonetim Siirecinde Swot Analizinin Cok
Kriterli Karar Verme Yontemi ile Entegrasyonu ve Bir Uygulama, Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi/Sebahattin Zaim Universitesi Egitim Y&netimi ve
Denetimi Ortak Yiiksek Lisans Programu, Istanbul, 2019.

Eren, Erol. Isletmelerde Stratejik Planlama ve Yonetim. Istanbul: Bayrak Matbaacilik,
1987.

Erenkaya, A. (2020). 2019-2023 Okul Stratejik Planlarimin Hazirlanmas: Siirecinde
Yasanan Sorunlara lligkin Okul Yoneticilerinin Goriisleri, Tezsiz Yuksek Lisans
Projesi, Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Denizli

Ergen, H. (2013). Tiirkiye’de Egitimde Planlama Yaklasimlari ve Kullanilan Egitim
Gostergeleri, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, 151-
167.

Ertirk, A. (2020). 2023 Egitim Vizyonu: Sorunlara Care Mi?,Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 48, 2020: 321-345. DOI: 10.9779/pauefd.537273

Ewy, R., W. 2009) Stakeholder-Driven Strategic Planning in Education. ABD:
AmericanSocietyforQuality

Golpek, F. (2012). Egitim Getirilerinin Ozel ve Sosyal Agidan Incelenmesi, Afyon
Kocatepe Universitesi, [IBF Dergisi, Cilt:14, Say: 1, 43-53,

Giiglii, N. (2003). Stratejik Yonetim. G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. Cilt: 23, Sayr:
2, 61-85.

Gumiscti, N. (2019). Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlamanin Kurum Performansi
QZerine Etkilerine Yonelik Bir Am;tlr(na, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Okan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul

Izgar, G. (2020). Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Plan, Vizyon, Misyon
Kavramlarina Yonelik Biligsel Yapilart ve Algilar, Uluslararasi Karamanoglu
Mehmet bey Egitim Arastirmalart Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1

Johnsen, A. (2016) Strategic Planning and Management in Local Government in Norway:
Status After Three Decades”, Scandinavian Political Studies, Cilt: 39, Sayi: 4,
333-365. DOI: 10.1111/1467-9477.12077

Kalkinma Bakanligi [KB]. Kamu Idareleri Icin Stratejik Planlama Kilavuzu 3.Siiriim.
Ankara, 2018. Erisim Adresi:
http://www.sp.gov.tr/upload/xSpKutuphane/files/VrllQ



50

Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu [KMYKK]. Resmi Gazete, Tarih:24/12/2003,
Say1: 25326 Tertip:5, Cilt:42.

Karatepe, S.,Kapusizoglu, M. (2018) Egitim Sisteminde Stratejik Yonetim Yaklagimi:
Stratejik Egitim Sistemi (SES) Modeli Onerisi”, Uluslararas: Kiiltiir ve Bilim
Kongresi, Ankara

Kaya, Y. (2019). Okullarda Yiiriitiilen Stratejik Planlama Calismalarina Iliskin Yonetici
ve Ogretmen Goriisleri (Sivas 1li Ornegi), Yiksek Lisans Tezi, Sivas Cumhuriyet
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sivas

Keser Ozmantar, Z. (2011). Okullarda Etkili Stratejik Plan Hazirlama Siireci: Bir Eylem
Arastirmas1”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 10, Say1: 4

Kocaoglu, H. C. (2016). Anaokullarindaki Stratejik Planlama Uygulamalarimn Okul
Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Baglaminda Incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi,
Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Gaziantep

Kocak, S. (2016). llkokullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Stratejik Planlama ile Okul
Kiiltiiriine Yonelik Algilari, Yiiksek Lisans Tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu

Kiigiiksiileymanoglu, R. (2008). Stratejik Planlama Siireci. Kastamonu Egitim Dergisi,
Cilt: 16, No: 2

Kiciktigh, A. T., Aydm, V. (2017). Yeni Kamu Yonetimi Baglaminda Stratejik
Planlama Anlayis1. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi. Cilt: 3, Say1: 28

Mart;, M. M. (2020). Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimde Hedefler ve Gergeklesmeler
(1993-2016)”, Verimlilik Dergisi, Sayi: 3, 145-173. T. C. Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 Yayinu.

Memis, B. ( 2019). Ortaokullarda Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Algilar
ve Stratejik Planlama Uygulamalarinin Degerlendirilmesi: Bursa Ili Ornegi,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Okan Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. 2015-2019 Stratejik Plan Hazirlik Programi. Ankara:
Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, 2013.

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. Milli Egitim Bakanligi 2019-2023 Stratejik Plani.
Ankara: Strateji Gelistirme Baskanligi, 2019.

Ozdemir A., Ozalp, U, Akkaya, R. (2021). PrioritizingMoNE 2019-2023 Strategic
Goalsand Objectives with Analytical Hierarchy Processand Analysis of
Relationship Between Affecting-Affected Strategic Goalswith DEMATEL
Method, Hacettepe Universitesi Egitim  Fakiiltesi Dergisi, 1-20. doi:
10.16986/HUJE.2021067518



51

Ozer, M. A., Bozkurt, P. (217). Kamu Kurumlarinda Stratejik Yonetim Uygulamasi
Olarak Stratejik Planlar, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:4, Say1: 9,
174-188.

Saripmar, E. (2017). Resmi ve Ozel Anaokullarinda Liderlik ve Stratejik Yonetim
(Ogretmen Goriigleri), Yiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul

Séyler, I. (2007). Kamu Sektdriinde Stratejik Yonetim Uygulanabilir  Mi?
(Engeller/Giigliikler)”, Maliye Dergisi, Sayt: 152, 103-115.

Tiirk, E., Unsal N. (2010) Egitimde Stratejik Planlama: ““Okul/Kurumlar I¢in”. Milli
Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, Ankara

Usta, A. (2014). Kamu Kurumlarinda Stratejik Planlama: Onemi, Bilesenleri, Evreleri ve
Uygulanabilirligi, ASSAM Uluslararast Hakemli Dergi (ASSAM-UHAD), Cilt: 1,
Say1: 2

Ulgen, H. Mirze, K. (2004). Isletmelerde Stratejik Yonetim. Istanbul: Literatiir Yayinlari

Unaldi, H. (2007). Zirvenin Yol Haritasi Bireyden Aileye Sirketlerden Kurumlara
Stratejik Planlama. Istanbul: Ozal Matbaa

Yildirim, H.,Tahtalioglu, H. (2016). Tiirk Kamu Yo6netimi Stratejik Plan Uygulamasinda
Sahiplenme ve Katilim Sorunlari, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2

Yildirim, J. S. (2015). flk ve Ortaokullarda Yoneticiler ve Ogretmenlerin Stratejik Plan
Algilar, Yiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul

Yildizbas, Y. V. (2016). Ilkégretim Ogretme{ale(_inin Okullardaki Stratejik Planlama
Uygulamalarina lligkin Goriisleri (Van 1li Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, Yiizlincii
Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Van

Yilmaz, O. K. (2019). Belediyelerde Stratejik Yonetim Kapasitesini Gelistirilmesi:
Midiirliikkler Biinyesinde Kullanilabilecek Stratejik Yonetim Uygulamalari,
Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi (AKAD), Cilt:11, Sayr: 21, 507-
529. DOI: 10.20990/kilisiibfakademik.531887



EKLER

T.C.
DENIZLE vaLILIGE
T Milli Egitim Miidiirliigi

Sayr o E-1aG0S2u-44-34 365269 [RER T B |
Konu @ Anket Uygulama leni

WALILTK MAKAMIN A
lgi  Pamwikkale Universiesi Rekadngooan 200092021 wihli ve 102981 sayil vazilan.

Pamikkale Universitesi Egitim Bilimberi Enstittsti Egition Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi (L0}
Tezsiz Yuksck Lisans Programn dgrencisi Tughba YOROE, *Okul Yoncsticikri we Ogretmenderin Strascjik Planlama
Sireglerine Yorelk Alglan® koouls proje calismasing vimelik hazirlamos oldugu ankevaloek formlanm llgi vaer gerefi
Milibrlbfimiee bafl Demicli i8 Homce, Merkeefend ve Pamukdabe ilpelerinde buluman resmi we dzel ana amili, ilkokul,
artaokul, anadolu Bexxi ve bafmmeae anaokullarmda piieey yapan GiEretmenlens ve visoetcilere uygulimak isiemekiedir.

Yinkarula adi gepen mibimmcant ile gili (LisansTisanstsh Dokiora) dgrenclen ve Ofretim Givevlilerinin ilgi yamlan
ckimkle belinmas alduklan okullanda, [ﬂnuﬁhﬂimﬂ]hﬂmiwmﬂhunﬁ] konulan ile ilgili ankest galismalanmm 2022 Ml
“Arastioma Uygulama  Tenderi™ Genelgesinde belintilen esaslar gerefinee; Okul ve kurumlann efitimedfretim faliveilering
aksatmeryacak gekilde v vitee efiitim diretime ara verilmesi  piic Gnfine alinark Grgfn efiteman 202 172022 eSitim-Ofretim
il dginde fam obrak beglamasyia bidikie denetimi ilye milli eEim middicliklen ve okulkurum idaresnde okmak kere,
kurumy faalivetlerini sksatmadan, gooollolik esasing gbre, onayl bir dmegi Mododngomoede muhafizs edilen ve wegulama
sirosnda da mshoAdn ve imzal dmekien gogalulan ver toplama araglonmin wygubsnmne, ilgili genclgenin 28, Maddesi ve
“fragtrmn lemi Bagvury Tanhhimamesi'nin |6, Moddesi gerefi somug raparunun gahsma bitiminden itibaren 30 giin
icerisinde Kirumunuz arwclsi ile ginde riliesi Midiciiginice uygun gelmisli,

Cilurlanmizs are ederim.
Siileyman EKICI
11 MG Egatim Miklizi

QLR
LTz
Hakka UN AL
Wali a.

Vali Yardumess

TC
DEMIZLE WA LILIGE
1 Milli E givien bl 5l

PAMUKKALE UMIVERSITES] REKTORLOGUNE

Kunmmunuzea  Mododogomazden  tabep ediken arastorma steklenine st Makam Onmo ove
Pelidur] i pimyizee Oy verilen ankes fonmian ekie gond erilmisir,

Cierefiimi rica exderim
Hakk UMAL
Walli a.
Wali Yardimens

Ek:

l-Anket Formban

e helge pivenli ele&iramt mr ile imzalmmgir

Ardres: M_ARIF Ersep Mak 20 Edim Hulv Na: 17470 Belge Doprukems Adsei ;| Bl weo. ok ye pea. inmeh-se s
Meskeeefmdi TIENIFLI Bilgi igin: Hilserm BREOC-Y H KL  Sefa OFLMi3-53er
Irdemmei Ak Blipedemie . mon o dr Tidrhims I« 00| 255 294 105
E-Ponta: abiikizmeb gin ir Faks -0 2% 2108 4y

Eoip Adnias : mebiahall k. b
Hu ek wovenll cck b mraa e in haips i DN RS SR ) ﬁig“-l E-REC-ES\I'“:#E b ol 1oy ol bl

52




53

Evrak Tarih ve Sayisi: 20.09.2021-E.102981

e S92

PAMUKKALE UNIVERSITESI { !_ L
Ogrenci fsleri Daire Baskanliz: -

Say1  :E-93282220-302.08.01-102981 B 20.09.2021
Konu : Olgek Uygulama Izni (Tugba YORUK)

DENIZLI VALILIGINE
{Denizli Il Milli Egitim Miidiirlii)

ligi  : Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirliiginiin 14.09.2021 tarihii ve E-30575850-
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ARASTIRMA TORD

Proje

ORNEKLEM GRUBUL
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Okul/Kurum,

ILLER
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Resmi Bagimsiz Anackulu, Resmi Anasimfi,
Resm| likokui, Resml Ortackul, Resmi
Anadolu Lisesi, Resml Fen Lises|, Resm!
Sosyal Bllimler Lisesl, Resmi Imam - Hatlp
Ortaokulu, Resml Imam - Hatip Anadolu
Lisesl, Resmi Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesl, Resmi Cok Programii Anadolu Usesi,
Resml Glzel Sanatlar Lisesl, Ozel E§itim
likokulu, Ozel E¢itim Ortaokulu, zel
E§itim Anaokulu, Resmi Bilim Sanat
Merkezi, Resmi Rehberlik ve Aragtirma
Merkezi,

ILETISIM BiLGMNLERI

Adres:Gerzele Mahallesl 540 sokak nol0
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MILL] EGITIM BAKANLIGINA BAGLI OKUL VE KURUMLARDA
GERCEKLESTIRILECEK ARASTIRMA UYGULAMALARINA iLISKIN

ARASTIRMA 1ZNi BASVURU TAAHHOTNAMESH

Aragtirmam boyunca anayasa/l ve ySnetmeliklere uygun davranacagimi,

. Aragtirmay: ylirOtecefim okulun/kurumun kurallanna uyacagm,

Amstirmam boyunca hi¢ kimsayi aragtirmama/calismama katilmaya 2orlamayacagum,
Aragtirmayr/caligmay: bana tahsis edilen mekin/sinif ve zamanda gergeklegtireceBimi,
Aragtiomamn olast fiziksel/ruhsal zararlan konusunda kanlimeilan bilgilendirecegimi,
Aragtirmam/ ¢aligmam sirasinda topladifim kigisel bilgileri koruyacagmu,
Aragtirmam/caliymam igin gel;k%' i ijpplayacagimi,

LR AN S

Aragtirma/caligma sirasinda & de/galismalannda herhangi bir

kayiplarimn olmayacagim,

Aragiirmam/caliymam sirasinda M?% faaliyette bulunmayacagimi,

katslimeilan herhangi bir fifinfeser/tedaviye ydnlendimmeyecegimi,

10. Aragtirma izin evraklariol okul ydnetimine teslim edecefimi,

11, Aragurma/caligma sirasinda izni olen evrakian kullanacagima,

12. Tibbi aragtirmalerda aragtirma/caligmanin uygulama sirasinda etik kurallara
uyacafimi,

13. Aragrma/calisma sirasinda topladigim ses ve gériintd kayitlanim glivenifir ortamlarda
saklayacagami ve aragtuma/caligma sonrasinda imha edecedimi,

14. Genelge hikOmlerine aylun davranmam ve herhangi bir yanhsy ifade, beyan ve maddi
gercedi gizieme gibi durumlarda adlt ve idarf iglemlerin ylrOtilmesini kabul
edecegimi,

15. fzin ahnmy amagtrmalarda/projelerde insanlarla ilgili yapilacak anket, gor@igme,
gbzlem, alan aragtirmasi, uygulame ve incelemelerde saglik, glivenlik, insan haklar,
mevcul mevzuat hikGmleri, hukukun genel ilkelerini ihlal etmeyecegimi ve etik ilkelere
uyacagimi,

16. Aragtirma ile ilgili sonug raporlanm ¢aligmanin bitig tarihinden itibaren 30 gan iginde

izin aldifim birime ulaghracagim,

Kabul ettigimi beyan ederim.
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