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OZET

Orgiitsel Sayginhk ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki iliskide Sosyal Rol Kimliginin ve
Orgiitsel Tinselligin Araci Rolii

HATIPOGLU, Gizem

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Y0Onetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Funda NAYIR
Ocak 2022, 219 sayfa

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen goriislerine gore orgiitsel sayginlik ile orgiitsel 6zdeslesme
arasindaki iliskide sosyal rol kimligi ve oOrgiitsel tinselligin aracilik iliskisi incelenmektir.
Arastirmanin diger bir amaci orgiitsel sayginlik kavramim ve Orgiitsel Sayginlik Olgegi’ni
egitim yonetimi alan yazinina kazandirmaktir. Calismada nicel yontemlerden iliskisel tarama
modeli kullamlmistir. Arastirmanin drneklemini Izmir ili merkez ilcelerinde devlet ve Gzel
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ve tabakali 6rneklem yolu ile secilen 526 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri; Orgiitsel Sayginlik, Orgiitsel Ozdeslesme, Sosyal Rol
Kimligi ve Isyerinde Maneviyat dlgekleri ile toplanmustir. Arastirmanin alt problemlerinde yer
alan demografik degiskenlerin analizinde betimsel testler; Orgiitsel sayginlik ve orgiitsel
0zdeslesme arasindaki iligkide sosyal rol kimliginin ve orgiitsel tinselligin araci iligkisini test
etmek icin yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; orgiitsel
sayginligin oOrgiitsel 6zdeslesme {izerinde dogrudan ve dolayli olarak etkisinin oldugu
gorulmektedir. Gorev yaptiklart okullarin saygin oldugunu diisiinen 6gretmenlerin 6zdeslesme
seviyeleri yiiksektir. Sosyal rol kimliginin ve 6rgiitsel tinsellik aracilik etkisi ile 6gretmenlerin
0zdeslesme seviyelerini arttirmaktadir. Sonug olarak 6gretmenlerin goriislerine gore orgiitsel
sayginlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide sosyal rol kimliginin ve orgiitsel tinselligin

aracilik iligkisi oldugu arastirma sonucunda dogrulanmastir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel sayginlik, orgiitsel 6zdeslesme, sosyal rol kimligi, orgiitsel
tinsellik.
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ABSTRACT

The Mediating Role of Social Role Identity and Organizational Spirituality in the

Relationship Between Organizational Prestige and Organizational Identification
HATIPOGLU, Gizem

Ph.D. Dissertation in Educational Sciences,
Educational Administration, Supervision, Planning and Economics
Supervisor: Assoc. Prof. Funda NAYIR
January 2022, 219 pages

This study aims to examine the mediation relationship between social role identity and
organizational spirituality in the relationship between organizational prestige and
organizational identification, according to teachers' views. Another aim of the research is to
clarify the theoretical complexes on the frame of the organizational prestige and to develop the
"Organizational Prestige Scale". Being the prestige of educational institutions is thought to be
effective in identifying teachers with their institutions. Correlational survey model and
quantitative methods were used in the study. The sample of the research consists of 526 teachers
working in public and private secondary education institutions in the central districts of izmir
and was selected by stratified sampling. The data was collected by Organizational Prestige,
Organizational Identification, Social Role Identity and Workplace Spirituality scales.
Descriptive tests to analyze the demographic variables in the sub-problems and structural
equation modelling to test the mediating relationship between social role identity and
organizational spirituality in the relationship between organizational prestige and
organizational identification were used. As findings, it was observed that organizational
prestige has a direct and indirect effect on organizational identification. It was effective in
increasing the level of identification of teachers with the mediating effect of social role identity
and organizational spirituality. As a result, according to the opinions of the teachers, the
mediation relationship between social role identity and organizational spirituality in the

relationship between organizational prestige and organizational identification was confirmed.

Keywords: Organizational prestige, organizational identification, social role identity,

organizational spirituality.
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1. GIRIS

Egitim kurumlarinin genel amaglar1 arasinda 6gretmenlerin verimliligini artirmanin
yaninda Orgiit ile biitlinlesmesini saglayarak oOrgiitsel performanslarini olumlu ydnde
gelistirmek ve ogrenci basarisini arttirmak vardir. Ogretmenlerin egitim kurumlarindaki
potansiyellerini ve performanslarini arttirmanin yollari {izerine bir¢ok arastirma yapilarak alan
yazinina farkli kavramlar kazandirilmaktadir. Orgutlerin cevreden kaynaklanan biyuk 6lgekli
degisimler, c¢alisan ve Orgiit arasindaki davramigsal ve psikolojik etkilesimin 6Gnemini
arttirmaktadir. Bu degisim ve doniisiimlere bagl olarak orgiitler, bireyleri istihdam etmekten
ziyade, Orgiit blinyesinde ¢alisani uzun siire tutabilmek ve olumlu ¢alisan davranigini saglamak
konularina 6nem vermistir. CUnk( her orgiit istihdam edecegi bireyleri ise almadan 6nce ve
sonra egitimler ile oryantasyon siirecini baslatmaktadir. Her bir birey i¢in maddi ve manevi
emek harcanmaktadir. Dolayisiyla orgiitler icin bireyin orgiite bagliliginin saglanmasi ve uzun
sire ayn1 Orgiitte istihdam edilerek oOrgiit icin verimli bir birey haline gelmesi Onceliklidir.
Orgutlerin verimliliklerini strdurebilmeleri igin yetenekli bireyleri istindam etmenin yaninda,
hali hazirda gorev yapmakta olan ¢alisanlarin da yetenek ve becerilerinin gelistirilmesi, onlarin
Orgutl benimseyerek kendilerini érgltlerine adamalar1 saglamaktir. Kiiresellesmenin yol agtigi
rekabet ortaminda orgiitler blinyelerinde ¢alisan bireylerin 6rgiit ile aralarinda bag kurmalarini,
kendilerini 6rgute adamalarini, ¢alisanin orgiitleri ile biitiinlesmelerini ve is giicii agisindan
verimli olmalarin1 beklemektedir. Bireylerin érgtleri ile aralarinda bag kurmalar1 ve olumlu
davraniglarda bulunmalar1 oncelikli olarak dahil olduklar1 orgiite karst olumlu duygular ve
tutumlar sergilemeleri ile mumkiindir. Orgitlerinden olumlu yansimalar goren bireylerin
orgiite karst olumlu duygu ve davramiglarda bulunmasi da orgiit agisindan beklenen bir
durumdur. Dolayisiyla, kendini 6rgiite adayan bireyin, kisisel ¢ikarlar yerine ortak ¢ikarlara
yonelmesi, orgiitsel amaglar1 kendi amaclar1 olarak benimseyerek hareket etmesi istenmektedir.

Orgiitsel sayginlik, o6zdeslesme, tinsellik ve sosyal rol kimligi kavramlarinm
aciklamalar1 ve yapilan ¢aligmalar goz Oniine alindiginda; bu kavramlarin egitim kurumlarina
uyarlamalarinda eksilikler oldugu goriilmektedir. Bu kavramlarin Orgiitler icin Onemi
arastirmacilar tarafindan vurgulanmis ancak egitim orgiitleri agisindan inceleme konusu olarak
ele alinmasinda kisith kalmistir. Egitim Orgiitleri agisindan bu iliskiye yonelik aragtirmalar
kisithdir. Alan yazinda; orgiitsel sayginlik, orgiitsel 6zdeslesme, sosyal rol kimligi ve orgutsel
tinsellik degiskenleri egitim kurumlarinda inceleyen bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu
kavramlarin ortadgretim egitim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenler {izerinde

incelenmesinin teorik eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir.



Yazarlar, orgutsel sayginligin rgiit i¢in 6nemini vurgulamistir (Dutton ve Dukerich,
1991; Dutton vd., 1994). Bir dizi ¢alisma; orgiitsel sayginlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda
bir iliski oldugunu gostermistir (Bergami ve Bagozzi, 2000; Carmeli, 2005; Carmeli ve Freund,
2002; lyer, Bamber, ve Barefield, 1997; Mael ve Ashforth, 1992; Smidts vd., 2001). Egitim
kurumlarmin da ogretmenler tarafindan saygin goriilebilecegi ve orgiitsel performanslarini
tizerinde etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Egitim alaninda, itibar ve imaj gibi kavramlar,
Ogrencilerin bir yiiksek 6gretim kurumu tercihini etkilemede ara¢ olarak kullanilmaktadir
(Milo, Edson ve Mceuen, 1989; Nguyen ve LeBlanc, 2001; Weissman, 1990). Orgiitsel
sayginligin da bu kavramlar gibi 6gretmenlerin ¢alisacaklari kurumu tercih etmede etkili bir
ara¢ olacag diisiiniilmektedir. Ozdeslesmenin pasif bir durum degil, bir faaliyet oldugu ve
insanlarin orgiitlerle iliskilerini nadiren 1yi tanimladigi, bunun yerine saskin, tutarsiz ve kararsiz
oldugu acikca ortaya c¢ikmistir (Cheney 1983; Millward vd., 2007). Ogretmenlerin
0zdeslesmeye iliskin goriisleri bu soruna agiklik getirmesi konusunda onemlidir. Kreiner,
Hollensbe ve Sheep (2006), bireysel ve orgiitsel 6zdeslesmeler arasinda meydana gelen sinir
dinamiklerine dikkat ¢cekmistir. Bu tiir analizler, akademisyenlerin “6zdeslesme tespitinin anlik
gorlintiisiinlin” Otesine gegme c¢agrist yapmasina neden olmustur (Ashforth vd., 2008), bu
arastirma ile 6zdeslesme ve 6zdeslesmemenin inceliklerini ve karmasikliklarini anlamayi (Pratt
1998) ve bireyler ve baglamlari olarak 06zdeslesmenin nasil azaldigini tespit etmek
amaclanmaktadir (Kreiner vd., 2006). Tinsellik ise, goriinenin disinda daha az maddesel olan
bir diinya kanaatine dayali, kisisel, igsel tecriibeler ve inanglarla ilgilidir (Wax, 2005). Yapilan
caligmalar, calisanlarin Orgiitlerinin statlisiiniin ve saygmligimin dis diinya tarafindan
goriilmesinin caliganlar tarafindan olumlu algilandigini, orgiitlerine karsi daha olumlu
davraniglar gosterdiklerini ve bu olumlu algi ile daha etkili ¢calistiklarini gostermektedir. Cevre
tarafindan calisilan orgiitlerin daha saygin olarak goriilmesinde, 6zgiliven artmasi ile orgiitsel
0zdeslesmenin gergeklesmesinin daha muhtemel olabilecegi ifade edilmektedir (Dutton vd.,
1994). Egitim kurumlart agisindan da bu durum beklenmektedir. Tinsel davraniglar ile
Ogretmenlerin sosyal rol kimliklerine gore ayrigsmasi ve 6zdeslesmelerine neden olan yollarinin

bulunmasi agisindan bu arastirma ampirik olarak alana destek olacaktir.

1.1.  Problem Durumu
Okullar ogretmenler tarafindan saygin olarak diisliniilebilir ve saygin bir okulda
gorevine bagarili bir sekilde devam etmek isteyen 6gretmen kendini okuluna adayarak ve
bitiinlik gostererek gorevini yerine getirebilir. Olumlu bir érgltsel sayginlik algisi ¢alisanlarin

orgiit ile giiglii bir sekilde 6zdeslesmelerini ve bagliliklarini artirmada (Dutton ve Dukerich,
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1991; Mael ve Ashforth, 1992; Dutton vd., 1994; Smidts vd., 2001; Carmeli, 2005; Carmeli,
Gilat, ve Weisberg, 2006) onemli bir rol oynamaktadir. Orgiitsel saygmligin, calisanlarin 6z
saygilarim1 etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle orgiitsel sayginligin calisanlarin
motivasyonunu kazanmak i¢in degerli bir kaynak oldugu iddia edilmektedir (Mael ve Ashforth,
1992). Ozellikle, cevrenin orgiiti ile ilgili ne diisiindiigiine dair goriisleri ve diisiincelerinin
saygin Orgiit ¢alisan1 ilizerindeki etkisinin, 6zdeslesme, tinsel durumu ve bireylerin rol
kimlikleri Gzerindeki etkisi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Bu sebeple saygin goérilen
okullarin 6gretmenlerin Orgiitle 6zdeslesmesinde bir faktér olabilir. Yapilan bir¢ok ¢alisma
orgiitsel sayginlik ve orgiitsel 6zdeslesmenin pozitif olarak iligkili oldugunu gostermistir (Mael
ve Ashforth, 1992; Smidts vd., 2001; Fuller, Marler ve Hester, 2006). Orgiitsel 6zdeslesme
kavrami ¢alisanin memnuniyetini ve orgiitsel verimliligi bakimindan 6rgiitsel davranis alan
yazininda onemli bir yeri vardir ve temeli sosyal kimlik teorisine dayanmaktadir (Tolman,
1943; March ve Simon, 1958; Kelman, 1958). Calisanlar, orgiit ile 6zdesleserek, Orgiitiin
degerlerini ve hedeflerini kendi kimlikleriyle birlestirebilir, boylece duygusal bagliliklar
artabilir (Pratt, 1998). Bu sebeple orgiitleri ile 6zdeslesen 6gretmenlerin kendilerini gorev
yaptiklar1 okullar ile biitiinlestirebilecegi, kimliklerini gelistirmesinde katki saglayabilecegi
disiiniilebilir.

Orgiitsel sayginhigin 6gretmenlerin {izerindeki etkisini &gretmenlerin kisiliklerine
dayandirabilmek i¢in sosyal rol kimlik yaklasimi (Ashforth ve Mael, 1989; Fuller, Marler,
Hester, Frey ve Relyea, 2006; Bartels, Pruyn ve Jong, 2009) bu arastirmada araci degisken
olarak dahil edilmistir. Orgiitsel tinsellik, kisinin maneviyat duygusu ile isine kars1 baglilik
gostermesi ile ilgilidir. Yapilan birgok ¢aligsma, orgiitsel tinsellik ile ¢alisan bagliligi (Milliman
vd., 2003; Crawford, Hubbard, Lonis-Shumate ve O’Neill, 2009), isi birakma niyeti, igsel is
tatmini, (Crawford vd., 2009), ise katilim, (Crawford vd., 2009; Word, 2012) ve is birimi
performansi (Duchon ve Ploughman, 2005; Petchsawanga ve Duchon, 2012) arasinda iliski
bulmustur. Orgiitsel saygmligin orgiitsel dzdeslesmeye etkisinde araci degisken olarak
kullanilabilecegini gostermektedir. Cilinkii yapilan arastirmalar Orgiitsel tinselligi yiliksek
seviyelerdeki calisanlarin tiretkenligi ve performansinin da yiiksek seviyelerde oldugunu
gostermistir (Garcia-Zamor, 2003; Chakraborty, Kurien, Singh, Athreya, Maira, Aga, Gupta ve
Khandwalla, 2004; Marques, Dhiman ve King, 2005). Orgiitsel tinsellik ile igsel is tatmini
arasindaki iliskinin yiiksek olmasi (Crawford vd., 2009) okullarda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin 6zdeslesmelerine etki edebilecegi varsayilabilir. Okullara yonelik 6rgutsel
O0zdeslesme ile orgiitsel tinsellik kavramlarina iliskin arastirma yapilarak arasinda bir iligki

varsa ortaya konulmak istenmistir. Ciinkii yapilan bir ¢aligmada (Jaichitra ve Srinivasan, 2017)
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orgiitsel tinsellik ile orgiitsel baglilik, bireysel verimlilik ve rol i¢i performans arasindaki iligki
incelenmis ve bireyin sahip oldugu orgiitsel tinselligin, ise bagliligina ve bireysel verimliligin
yani sira rol i¢cindeki performansina 6nemli katkida bulundugu ortaya koyulmustur. Bunun yani
sira, Fry ve Slocum’a (2008) gore orgiitsel tinselligin eksikligi, calisanlarin kendilerini
calistiklart kurum ile 6zdeslestirmelerini engellemektedir. Bu iligkinin okullardaki durumunu
ortaya koymak egitim yonetimi alan yazinina katki saglamasi bakimindan Onemli
gortlmektedir.

Tiirk egitim sisteminde 6gretmenler okullara merkezi sinavla atanmaktadir. Daha sonra
tercih listesi Uzerinden tekrar atama yolu ile okul degisikligi yaparak mesleklerine devam
etmektedirler. Ogretmenlerin tercih siralarini, okullarin toplumsal itibarina, i¢ ve dis iletisim
yolu gibi farkli kaynaklara gore olusturduklar1 soylenebilir. Ozel okullarda gérev yapan
Ogretmenler ise is bagvurusunda bulunacagi okulun ¢evrenin okula iliskin goriis ve algisina
gore tercih yapabilmektedir. Ogretmenler yer degisikligi yapacaklar1 zaman calisacaklari
okullar1 segmede toplumdaki olumlu veya olumsuz durumunu g6z 6nlnde bulundurarak
hareket edebilmektedir. Toplumun goériislerine ve diistincelerine gore tercih edilen okullarda
gorev yapan 0gretmenlerin goreve bagladiktan sonraki goriisleri 6nemlidir. Goreve basladiktan
sonra dgretmenlerin goriislerinin ve diisiincelerinin olumsuz yonde degismeyerek meslegini
devam ettirmesi istenen bir durumdur. Bu arastirmada; ¢alismak i¢in tercih ettigi okulun olumlu
taraflar1 hakkinda 6gretmenlerin hala ayni goriisii paylasip paylasmadigi tespit edilmek
istenmistir. Toplum tarafindan itibar1 yiiksek oldugu diisiiniilen okullar1 tercih eden
Ogretmenlerin, goreve basladiktan sonra okulu degerlendirmesine yonelik sayginlik
goriislerinin incelendigi ¢alismalar ¢ok sinirlidir. Ogretmenlerin, toplum algisina gore tercih
edilen okullarda gorev yaptiktan sonraki diistincelerindeki ve goriislerindeki olumlu veya
olumsuz degisiklikler ayrintili incelenmek istenmektedir. Her 6rgut benzeri olmayan sosyal bir
varliktir. Okullarin; kolektivist yaklasimla ele alinarak genele odaklanilmasi ve 6rgiitii bir biitiin
olarak degerlendirmesi yerine bireysel bir yaklagim ile 6gretmenlerin goriislerine bagvurularak

problemin ele alinmasi ve incelenmesi bu arastirma kapsaminda gerekli goriilmektedir.

1.2.  Problem Cumlesi
Arastirmanin problem ciimlesi; “ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin
orgiitsel sayginlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide sosyal rol kimliginin ve orgtsel

tinselligin araci roliinii nedir?” seklindedir.



1.3.  Alt Problemler

Problem ciimlesini daha ayrintili agiklayabilmek i¢in alt problemler olusturulmustur.
Alt problemler su sekildedir;
1. Ogretmenlerin calistiklar1 okuldaki orgiitsel saygmliga iliskin goriisleri nedir ve
demografik degiskenlere (yas, kidem, cinsiyet, 6grenim durumu, ortadgretim tiirii, okul tiirt,
okulun biiytikliigii ve ka¢ yildir aktif egitim verdigi) gore anlamli farklilik gostermekte midir?
2. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki oOrgiitsel 6zdeslesmeye iliskin goriisleri nedir ve
demografik degiskenlere (yas, kidem, cinsiyet, 6grenim durumu, ortadgretim tiiri, okul tiiri,
okulun biiytikliigii ve kag yildir aktif egitim verdigi) gore anlamli farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin calistiklar1 okulda sosyal rol kimligine iliskin goriisleri nedir ve
demografik degiskenlere (yas, kidem, cinsiyet, 6grenim durumu, ortadgretim tiirii, okul tiiri,
okulun biiyiikliigli ve kag¢ yildir aktif egitim verdigi) gére anlamli farklilik gostermekte midir?
4. Ogretmenlerin orgiitsel tinsellige iliskin goriisleri nedir ve demografik degiskenlere
(yas, kidem, cinsiyet, 6grenim durumu, ortadgretim tiirli, okul tiirli, okulun biiytikliigii ve kag
yildir aktif egitim verdigi) gore anlamh farklilik géstermekte midir?
5. Ogretmenlerin Orgiitsel sayginlik ile drgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki var midir?
6. Ogretmenlerin, sosyal rol kimligi (kozmopolit/yerel kimlik) diizeyleri, 6gretmenlerin
orgiitsel sayginlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiye aracilik etmekte midir?
7. Ogretmenlerin drgutsel tinsellik diizeyleri, gretmenlerin orgiitsel sayginlik ile érgiitsel

0zdeslesme arasindaki iliskiye aracilik etmekte midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Orgiitsel sayginlik kavrammin egitim kurumlar iginde var oldugu, dgretmenlerin,
Ogrencilerin ve velilerin okul se¢imi yaparken kurumlarin orgiitsel sayginligini dikkate
aldiklarini diisiiniilmektedir. Egitim kurumlarinda gérev yapmakta olan dgretmenlerin orgiitsel
sayginlik algilart sayesinde oOrgiitsel 6zdeslesmenin sekillenecegi diistiniilmektedir. Bu
arastirmada araci degiskenler olarak sosyal rol kimligi ve orgiitsel tinsellik alinmistir. Bu iki
arac1 degiskenin orgiitsel 6zdeslesme tlizerinde etkisi olup olmadigi arastirilmak istenmektedir.

Onceden yapilan calismalarin, sayginhigmn yalmzca orgiit ile bir biitiin olarak
0zdeslesme ile baglantili olduguna dair kisitli calismalart igermektedir. Bu konuda Carmeli
(2005), orgiitiin genel davranisini temsil eden ¢esitli kriterlerin bir islevi olarak sayginliktan
bahsetmistir. Boylece, sayginlia kiiresel bir drgiitsel yap:1 olarak yaklasmaktadir. Orgiitsel

sayginlhigin, daha somut Orgiitsel diizeylerle oOzdeslesmedeki etkisi heniiz ayrintili

5



arastirtlmamis bir alandir. Bu da orgiitsel sayginlik algisinin genel orgiitsel diizeylerle veya bir
biitiin olarak orgiit ile, 6rgiit icinde daha az goriiniir olan kiiciik caligma gruplar ile yakindan
ilgili olabilecegi fikrini olusturmaktadir. Bu yuzden, bu ¢alisma ile orgiitsel sayginlik ve
orgiitsel 6zdeslesme arasindaki cok boyutlu iliskiyi arastirmayi1 hedeflemektedir. Bu iliskiyi
aragtirmada Orgiitsel tinsellik ve sosyal rol kimligi arac1 degiskenler olarak aragtirmaya dahil
edilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda; orgiitsel tinselligin ve sosyal rol kimliginin, ¢calisan
bagliligina ve 6zdeslesmesine (Milliman, Czaplewski ve Ferguson, 2003; Crawford vd., 2009)
yardimer  oldugu, eksikliginin ise c¢alisanlarin  kendilerini ¢alistiklar1  kurum ile
ozdeslestirmelerini engellemekte (Fry ve Slocum, 2008) oldugu belirlenmistir. Orgiitsel
tinselligin ¢aligsanlara topluluga ait olma duygusu kazandirdig da tespit edilmistir (Fagley ve
Adler, 2012). Orgiitsel tinselligin ve sosyal rol kimliginin, dzdeslesmeye etkisini incelemek ve
bu kavramlar arasinda varsa iliskinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu ¢alismada, ortadgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan ogretmenler, orgiitsel saygimligi degerlendirmede daha
uygun olacaklar1 varsayilmaktadir. Clinkii 6gretmenlerin gérev yaptiklar: okullarda disaridaki
kisilere gore daha genis kapsamli fikre sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu sonuglar, bireysel
analiz diizeyinde arastirilacaktir. Bu sebeple, arastirmanin amaci orgiitsel sayginlik ile orgiitsel
0zdeslesme iliskisinde orgiitsel tinselligin ve sosyal rol kimliginin araci roliiniin tespit edilmesi

olarak belirlenmistir.

1.5.  Arastirmanmin Onemi

Giintimiizde var olan kiiresellesme ve rekabet ortami devlet sektdrlerine de yansimistir.
Devlet sektorleri de 6zel sektorler gibi dis diinyaya daha saygin ve olumlu bir imaj birakmak
istemektedirler. D1s paydaslara, kurumlara ya da ¢evreye aktarilmak istenen Orgiitsel itibar
sonucu devlet gorevlilerinde olusan oOrgiitsel sayginlik algisi, okullarda gorev yapan
O0gretmenler acisindan 6nemli bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Egitim kurumlarinda goérev
yapan 0gretmenlerin kurumlar1 hakkindaki sayginlik algis1 ylikseldik¢e, kurumlarinda ¢aligmak
uzere daha istekli olabilecekleri, 6rgltleri ile daha sosyal, biligsel ve duygusal baglar kurarak
Ozdeslesebilecekleri bir ortam haline gelebilecegi diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde; orgutsel sayginlik kavramui ile ilgili arastirmalarin ulusal
alanyazinda kisith oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma okullarin saygin olabilecegini
diisiinildiigl icin oOrgiitsel saygmlik kavramini egitim alan yazinina kazandirmayi
amaclamaktadir. Egitim yonetimi alaninda bu tiir bir ¢alismanin yapilmamis olmasi dikkat
cekmistir. Bu sebeple bu aragtirmanin yapilmasi ile alan yazinina katkida bulunulacagi ve

orgiitsel sayginlik kavramini egitim kurumlari i¢in kullanarak egitim yonetimi alaninda bu
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terimin ele alinarak giindeme getirilmesinin ve 151k tutacak sekilde tanimlanmasinin gerekli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, ¢alisanlar {izerindeki olasi etkilerini incelemek i¢in bu
calismada orgiitsel saygmhk orgiit diizeyinde bir degisken olarak belirlenmistir. Orgitsel
sayginlik kavraminin egitim veren kurumlar i¢in kullanilmasi alanyazina katki olarak
gorilmektedir. Hipotez olarak dne siiriilen; orgiitsel sayginligin orgiitsel 6zdeslesmeye katkisi
oldugu varsayimi desteklenir ise, egitim kurumlarinda goérev yapan okul miidiirii gibi idare
personel icin Ogretmenlerin baglhiliklari, islerine olan tutumlarinda iyilestirmeler veya
verimliliklerin arttirlmasinda orgiitsel sayginlik kavrami énem arz edebilir. Ogretmenlerin
gorev yaptiklari kurumlarini saygin olarak algilamasi veya algilamamasi, onlarin orgiite karst
tutumlarmin degerlendirilmesinde yardimci olabilecegi diisliniilmektedir. Olumlu sayginlik
yaratan seyin ne oldugu ve orgiitsel performansla nasil iligkili oldugu sorusu heniiz
sorulmamistir. Bu ¢alisma ile onceki galismalarin bulgular1 desteklenecek ve katkida
bulunulacaktir. Orgiitsel saygmligin 6gretmenlerin performanslarma etkisi incelenerek alanin
bu kismindaki eksiklik giderilebilir. Bu aragtirma ile teorideki ve alandaki bu eksikliklerin
giderilecegi diisiiniilmektedir. Orgiitsel saygmligin egitim kurumlar1 igin &neminin
anlasilmasinda ve kavranmasinda bu ¢alismanin yardimci olacagr diistiniilmektedir. Egitim
orgiitlerinin varliklarint siirdiirebilmeleri ve rakipleri arasindan siyrilabilmek igin orgiitsel
sayginlik kavraminin 6nemi anlasilmalidir ve bu kavrama iligskin stratejik caligmalar
sirdiiriilmelidir. Egitim kurumlarinda gorev yapan ogretmenler gérev yaptiklart kurumu ne
kadar gii¢lii goriirse islerinden duyacaklar1 tatmin, baglilik ve 6zdeslesme de yiiksek olacaktir.
Orgiitsel sayginlik etkisiyle 6gretmenlerin davranislarini inceleyen bu calisma ile egitim
yonetimine katki yapilacag: diisiiniilmektedir. Ayrica sosyal rol kimligi ile ilgili arastirmalarin
cok kisitli olmasinin yaninda egitim orgiitleri tizerine bir ¢alismanin yapilmadigr goriilmistiir.
Bu kavramin teorik olarak anlasilmasi ve egitim Orgiitleri {izerine ¢alisma yapilmasi alan

yazindaki eksikligi giderecektir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklar:
1. Bu arastirma sadece devlet ve 6zel ortadgretim kurumlari ile sinirhdir.
2. Bu aragtirma Izmir ilinde gdrev yapmakta olan dgretmenlerle ve onlarin dlgeklere vermis
oldugu cevaplarla sinirhidir.
3. Bu aragtirma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda gorev yapan Ogretmenlerin goriisleriyle

sinirlidir.



1.7. Tanmlar
Orgiitsel Saygmlik: Orgiitsel saygimnlik disaridaki kisilerin okula iliskin goriisleri, diisiinceleri
ve algilarin1 baz alan 6gretmenin yorumlanmis algisi ve diisiincesidir.
Sosyal Rol Kimligi: Sosyal rol kimligi, kisilere toplum tarafindan atfedilen kimlikler
karsiliginda beklenen gorev ve davranislardir.
Orgiitsel Ozdeslesme: Ogretmenin, okul ile biitiinleserek kendisini okulun bir parcas1 olarak
gormesi, hissetmesi ve kendisini okulu ile tanimlamasidir.
Orgiitsel Tinsellik: Ogretmenin okulda maneviyatla hareket etmesi, manevi duygular ile isinde

anlamlilik, isine baglilik ve biitiinlesme hissetmesidir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Orgiitsel Sayginhk

Orgiitsel sayginlik, sosyal kimlik teorisini drgiitsel ortamlara adapte etmeye dayanan
orglitsel 0zdeslesmeyi yeniden kavramsallastirma c¢alismalar1 baglaminda gelistirilen bir
kavramdir (Ashforth ve Mael, 1989). Orgiitsel sayginlik kavrami es anlamli olarak alanyazinda
algilanan dis sayginlik olarak da ifade edilmektedir ve ilk olarak Mael ve Ashforth (1992)
tarafindan ifade edilmistir. Orgiitsel sayginlik, bir érgiitiin iyi degerlendirilme derecesini ifade
eder (Mael ve Ashforth, 1992; March ve Simon, 1958) ve bir orgiitiin diger orgiitlere gore
sosyal durusunu gosterir (Carmeli, Gilat ve Waldman, 2007). Buna gore, genellikle toplum
saygin bir drgiitiin ¢alismak igin iyi bir yer olduguna inanir (Mael ve Ashforth, 1992). Orgtsel
sayginlik, mevcut ¢alisanlarin dis diinyanin orgiitiinii nasil gordiigiine dair ortak algilarini
ilgilendirir (Bartels, Pruyn, Jong ve Joustra, 2007). Calisanlarin ortak algilanan Orgiitsel
sayginliklar1 bu nedenle 6rgiitiin somut imajini1 sekillendirir ve iiyelerin tutum ve davranislarini
etkileyen gii¢lii bir orgiitsel iklim olusturur (Smidts vd., 2001). Dutton vd, (1994), calisanlarin
¢ogu zaman sosyal agidan degerli 6zellikleri oldugu inanilan bir 6rgiitun Gyesi olmaktan gurur
duydugunu belirtmistir. Bu sayginlik duygusunun ya da benligin i¢sel bir degerlendirmesinin,
orgutsel agidan ilgili tutum ve davranislari etkiledigi bulunmustur. Herrbach ve Mignonac
(2004) is tatmininin, duygusal orgiitsel bagliligin ve isyerinde duygusal refahin 6nemli bir
belirleyicisi olarak algilanan orgiitsel sayginhigi one siirmiistiir. Orgiitsel saygimlik, orgiite
yonelik bireysel algilara ve bakis agisina dayali yorumlardan olustugu ici bireysel seviye bir
degisken olarak kabul edilir. Orgiitsel sayginlik kavrami sosyal bilis ile ilgilidir ve bilgi,
izlenim, algi ve inang seklindedir. Bu sosyal bilis disardaki gozlemcilerin kafasinda
olusmaktadir (Rindova, Williamson ve Petkova, 2010). Bireysel bir bakis agisiyla, bireylerin
bir orglit hakkinda ne bildigini veya neye inandigini anlamak (Brown ve Dacin, 1997)
anahtardir c¢ilinkii bu tiir bilgiler bireylerin orgiite verdigi tepkileri ve Orgiit ilgili olarak
kendilerini nasil tanimladiklarini etkileyebilir (Ashforth ve Mael 1989; Bhattacharya ve Sen
2003; Dutton, vd., 1994). Alanyazin incelendiginde orgiitsel sayginlik kavramina iliskin

yazarlarin farkli tanimlamalar yaptig1 goriilmektedir. Bu tanimlar Tablo 2.1.’de 6zetlenmistir.



Tablo 2.1. Orgiitsel Sayginlik Tanimlar:

Yazar Orgiitsel Sayginlik Tanimlari
Calisanlarin, disaridakilerin orgiitlerinin
Mael ve Ashforth (1992) durumunu ve imajini nasil degerlendirdigine dair
inanclarini
Caliganin; miisteriler, rakipler ve tedarikgiler gibi
Dutton, Dukerich ve Harquail (1994) digaridan  gelenlerin  orgiit hakkinda ne

diisiindiiklerine dair kendi algilari
Disaridan algilanan diistincelerin normatif (yani,
ongoriilen normlara veya standartlara egilimli)
veya manipilatif olup olmadigini g6z o6ntinde
bulundurmadan dis bilesenlerden olusan algi
Bir Orglt Uyesinin yabancilarin orgiitiinii nasil
gordiigiine dair diisiincesi
Yabancilarin orgiitle ilgili gorislerinin  Orgiit
caligsanlari tarafindan degerlendirilmesi
Orgiit {iyesinin, disaridan kisilerin orgiitii nasil
gordiigii hakkindaki inanglari
Orgiitlerin dis, diinyada ne sekilde algilandigina
Ciftcioglu ve Tak (2009) yonelik orgiit iyelerinin ve dis paydaslarin
zihinlerinde olusmus fikirler
Sosyo-biligsel bir kavram olarak, bireylerin
orgiitleri  hakkindaki  bilgisine, = onlarn
inanglarina ve bireylerin maruz kaldiklari dig
diinyanin etkisi

Calisanlarin orgiitleri i¢in yabancilarin imaj veya
Sharma (2019) itibar hakkindaki 6znel algilar1 ve inanglar

Gioia ve Thomas (1996)

Smidts, Pruyn ve Riel (2001)

Carmeli ve Freund (2002)

Fuller, Marler ve Hester (2006)

Helm (2013)

Tablo 2.1°de goriilduigii gibi; orgilitsel sayginlik genellikle, bireylerin; orgiit hakkindaki
maruz kaldiklar1 bilgilere dayanarak bir oOrgiitin sayginligini  yorumlanmasi ve
degerlendirilmesiyle ilgili olan bireysel seviyedeki bir degisken olarak goriilmiis ve
yorumlanmustir. Arastirmacilar sayginlik tanimini yaparken bireysel ve Orgiitsel agidan ele
almistir. Alan yazinda, genellikle, orgiitsel sayginlik bireysel yorumlamalarla iliskilendirilerek
tanimlanmistir. Tanimlarin ortak noktasi hepsinin 6znel algilama ve degerlendirmeler sonucu
sayginlik goriisiiniin olusmasidir. Orgiitsel diizeyde, orgiitsel saygmligin grup zihnini
olusturulmasi sebebiyle paylasilan inanglari icerdigi varsayilmaktadir. Bu caligmada orgiitsel
sayginlik 6gretmenlerin bireysel goriislerinden yola ¢ikarak kolektif duzeyde bir olgu olarak
goriilmektedir. Orgiitsel sayginlig1; orgiit iiyelerinin drgiit disindaki digerlerinin orgiit hakkinda
sahip olduklarina inanc¢larina ve kendilerinin kurumu nasil gordiiklerine iligskin goriislerini
yansitmak i¢in uygun bir terim oldugu disiiniilmektedir. Arastirmalarin ¢ogu, bireylerin bir
orgiit hakkinda neleri bilip nelere inanabilecegini arastirmak i¢in bireysel diizeyde bir bakis
acisin1 benimsemektedir. Yapilan tanimlardan yola c¢ikarak orgiitsel saygmligi; Orgiitsel

sayginlik disaridaki kisilerin orgiite iliskin goriisleri, diislinceleri ve algilarin1 baz alan Grgiit
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iyesinin yorumlanmis algis1 ve diisiincesidir seklinde tanimlanabilir. Sosyo-bilissel bir kavram
olarak, orgiitsel sayginlik, bireylerin orgiitleri hakkindaki bilgisine, onlarin inanglarina ve
bireylerin maruz kaldiklar1 dis diinyanin etkisine dayanir. Orgiitle ilgili diisiincelerin dis
diinyadaki bireyler tarafindan algilanmasi sayginligi olusturur (Helm, 2013). ilk olarak,
orgiitsel sayginlik kavrami sosyal bilis ile ilgilidir ve bilgi, izlenim, alg1 ve inang¢ seklindedir.
Ikincisi, bu sosyal bilis dis gdzlemcilerin kafasinda olusur (Rindova, vd., 2010). Orgiitleri ve is
davranigini inceleyen calismalar, dis sayginligin 6rgiitiin kalitesinin bir gdstergesi oldugunu
ortaya koymaktadir. CUnki sayginlik, ¢alisanlar1 ¢eken ve bir 6rgiite baglayan seydir (Carmeli,
2005). Arastirmacilar, bir orgiitiin kayda deger bir saygmliga sahip oldugunda, ¢aliganlarin
olumlu uygulama yani davranis sergiledigini ve dolayisiyla olumlu performans gosterdigini 6ne
strmektedir (Dutton ve Dukerich, 1991; Riordan, Gatewood ve Bill, 1997). Gelismis bir olumlu
alg1, daha iyi bir ¢calisan-orgiit iliskisi i¢in faydalidir (Mignonac, Herrbach ve Guerrero, 2006).
Sayginlik, bir kisinin kendi is 6rgiitii ile ilgili s6hret kavrayisini yansitir. Orgiitte pay sahibi
olan herkesin yani paydaslarin olusturdugu farkli imajlarin &zelliklerinden olusur. Orgiit
disindaki kisilerin goriis ve algilarini ifade eder, su anki durumu igerir ve gelecek i¢in deger ve
davraniglart degerlendirir (Carmeli, 2005). Calisanlar, dis diinyadaki algi sekline gore
orgiitleriyle ilgili inanglarini olustururlar (Dutton vd., 1994). Bu nedenle, sayginlik, disaridan
algilanan diigiincelerin normatif (yani, 6ngdriillen normlara veya standartlara egilimli) veya
manipdlatif olup olmadigini g6z dniinde bulundurmadan dis bilesenlerden algi olusturur (Gioia
ve Thomas, 1996). Bir kisi 6rgiitiin olumlu bir imaj1 oldugunu algilar veya inanirsa, bu durumun
yansimasi onunla gurur duymasina neden olur (Smidts vd., 2001). Arastirmacilar Orgutsel
sayginlik, orgiitiin kalitesini yansitan bir kavramdir (Ager ve Piskorski, 2001). Orgtsel
sayginlig1 orgiitiin genel ¢ekiciligi olarak gortilmektedir (Teece, Pisano ve Shuen, 1997). Genel
bir bakis agisiyla, bir rgiitiin ne kadar iyi veya kotii olarak degerlendirildigiyle ilgilidir (Weiss,
Anderson ve Maclnnis, 1999; Roberts ve Dowling, 2002) ve 6rgiitle ilgili farkli dis paydaslarin
sahip oldugu algilarla sekillenir (Carmeli ve Tishler, 2005) ve Orgiitsel sayginlik algisi, bireysel
alg1 ve orgiitle ilgili bilgileri ifade eder (Smidts vd., 2001), ¢alisanlarin genel duygusal refahinin
yani sira, duygusal baglilik ve is tatmini gibi isyeri tutumlariyla ilgilidir (Carmeli ve Freund,
2002; Herrbach ve Mignonac, 2004).

Orgiitsel sayginlik, ¢alisanlarin tutumlarini belirleyen ve drgiitlerine olan bagliliklarini
etkileyen etkili bir arabulucu olarak rol almasi nedeniyle arastirmacilar ve uygulayicilar
tarafindan orgiitsel ortamlarda en ¢ok incelenen kavramlardan biri haline gelmistir (Carmeli
vd., 2006; Ciftcioglu ve Sabuncuoglu, 2011). Orgiitsel sayginlik, orgiitiin tarihine dayanan bir

kavram olmasina ragmen, oOrgiitiin gelecekteki eylemleriyle ilgili beklentilerini de etkiler
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(Giimiis ve Oksiiz, 2009). Uzun vadede orgiitiin cabalar1 sonucunda kazanilabilecek bir
degerdir (Chun, 2005), uzun vadeli yapisi nedeniyle baz1 6rgiitsel degerlerle ilgilidir (Huff ve
Kelley, 2003; Dortok, 2006). Calisanlarin disaridakilerin orgiitlerini nasil goérdiiklerine dair
inanglari, ¢alisanlarin kendilerini nasil gordiiklerinde ve 6rgiite nasil tepki verdiklerinde 6nemli
bir role sahiptir (Dutton vd, 1994; Bhattacharya, Rao ve Glynn, 1995).

Calisanlar orgiitlerinin statiisiiniin ve sayginliginin dis diinya tarafindan ne kadar pozitif
gortldiiglinii diisiiniirse o Olclide oOrgiitlerine gliclii bir sekilde baglanmaktadirlar. Bu
dogrultuda c¢aligmalar, Orgiitiin kimligini ve calisanlarin 6z saygisini giliclendiren Orgiitsel
sayginlik algisinin olumlu etkisini ortaya koymustur (Bergami ve Bagozzi 2000; Smidts vd.,
2001; Carmeli ve Freund 2002; Carmeli 2005). March ve Simon (1958), bireylerin; 6rgt
disindaki insanlar tarafindan saygi duyulduguna inandiklar1 orgiitlere baglanma ihtimalinin
yiiksek oldugunu ileri siirmiistiir. Iyi dis imaja sahip bir rgiitiin, calisanlarm Orgitsel Uyelik
algisini arttirmada etkili oldugu bilinmektedir (Smidts, vd., 2001). Tyler (1999) ¢alisanlarin
genellikle saygin olarak kabul edilen orgiitlerle iliskilendirerek bir taninma hissine sahip olma
egiliminde olduklarini, ¢iinkii bu saygin orgiitlerle olan baglantilarin kendilerine saygi duymay1
arttirdig1 ve boylece bir kendini gelistirme kaynagi oldugunu belirtmistir. Orgiitsel sayginlig,
bir Orgiit icindeki galisanlarin davraniglarini yansitan bir ayna olarak diisiinmek miimkiindiir,
¢linkii algilanan imaj1 dis diinyaya aktarir (Dutton vd, 1994). Calisanlarin sosyal gruba yani bir
orglte iiye olma istegi vardir ve bu iiyelik kendi 6z kavramlarini bi¢cimlendirir (Ashforth ve
Mael, 1989; Dutton vd, 1994). Calisanlar, 6z imajlari ile 6rgiitii olmasi1 gereken ideal benligin
temsilcisi yaparak kendi i¢ catigsmalarini ¢ozerler. Bir ¢alisan bir orgiite bagli oldugunda, ideali
ve Orgiitiin neyi temsil ettigi hakkinda kararlidir. Sonug olarak, bir insanin kendi ilgi alanlarinin
Otesine gecen bir davranis sergileme arzusu ve istekliligi, algilanan inang¢larin1 ve ideallerini
kabul ettigini gosterir. Bireyler sosyal imajlarinin yani sira 6z imajlarin1 da gelistirmek
istedikleri i¢in, Orglitlerinin imajim1 saygin olarak algiladiklarinda "yansiyan ihtisamin tadinm
¢ikarma" egilimindedirler (Cialdin vd., 1976). Orgiitin imajimin saygm algilanmast,
calisanlarin kendini gelistirme ihtiyaglarini karsilar ve 6zgiivenlerini artirir (Mael ve Ashforth,
1989; 1992). Kendine iliskin olumlu duygu bir kaynak olarak kabul edilir (Hobfoll, 2001).
Cogu insan, sosyal olarak degerli 6zelliklere sahip olduguna inandiklar1 bir 6rgiite ait olmak
isterler (Dutton vd., 1994; Mael ve Ashforth, 1992).

March ve Simon'a (1958) gore sayginligin orgiitiin toplumdaki konumu ve bireyin
sayginlik standartlarinin bir islevi olmas1 muhtemeldir. Bir 6rgiitiin toplumdaki konumu, o
toplumda kabul gormiis basar1 sembollerine ne 6lgiide sahip olduguna dayanir (March ve

Simon, 1958). March ve Simon (1958) basarinin {i¢ sembolii oldugunu ileri siirmektedir.
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Bunlar; 0rgutlin goriintirligii, orgiitiin hedeflerine ulasmada ne kadar basarili oldugu ve orgiitiin
caliganlarinin ortalama statii seviyesidir. Orgiitsel goriiniirliik, drgiitiin “genel olarak taninan
bir adr” ile sonuglanmas1 muhtemel 6zelliklere dayanmaktadir. Orgiitiin biiyiikliigii, biiyiimesi
ve ayirt edilebilirligi arttikca, orgiitiin kendisini digerlerinden ayirmasi veya ayirt etmesi daha
muhtemeldir. Bir kurumun sayginlifiyla pozitif bir sekilde iliskili olmas1 gereken bir diger
basar1 sembolii de oOrgiitsel hedeflere ulagsmadaki basarisidir (March ve Simon, 1958).
Sosyologlar genel olarak sayginligi 'basaridan kaynaklanan itibar' olarak tanimlamaktadir
(Shenkar ve Yuchtman-Yaar, 1997). Aslinda, ge¢mis oOrgiitsel performans genel olarak
sayginlik algilarinin bir belirleyicisi olarak kabul edilir (Sine, Shane ve Gregorio, 2003) ¢lnki
orgiitsel performans kalite ve yetkinligin bir isaretidir (Podolny, 1993).

Orgiitsel sayginlik, disaridaki kisilerin 6rgiit hakkindaki diisiincelerinin drgiit calisanlar
tarafindan yorumlanarak algilamasina dayandigi i¢in egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler
tarafindan da énem tasimaktadir. Ogretmenler icin gérev yaptiklari egitim kurumlart hakkinda
saygin oldugunu diistinmesi onemlidir. Calistiklar1 kurumun itibart hakkinda ¢evrenin goriigleri
ogretmenlerin ¢aligsmasi i¢in motive edecegi, gururlandiracagi ve kendisini isine adayarak daha
basaril1 olabilece8i disiiniilmektedir. Arastirmalarda, Orgiitsel sayginlik algisinin yiiksek
oldugu zaman orgiite olan baghiligin arttigin1 ve orgiitten ayrilmak istenmeyecegini ve 0rgute
kars1 tutumlariin olumlu olacagini (Mael ve Ashforth, 1992; Smidts vd., 2001; Carmeli ve
Freund, 2002; Carmeli ve Freund, 2002; Herrbach, Mignonac ve Gatignon, 2004; Fuller vd.,
2009; Guerrero ve Herrbach, 2009; Gkorezis, Mylonas ve Petridou, 2012; Gonzalez ve
Chakraborty, 2012) ortaya koymustur. Bu sebeple, 6gretmenlerin kurumlarinda mutlu olmasi
ve kendilerini ise adayarak daha basarili olmasina dolayisiyla da dgrencilerin basarilarinin
artmasma olanak saglayacagr oOngorilmektedir. Kurumlarim1 saygin olarak algilayan
Ogretmenler, disaridaki kisilerin kurumlarinda ¢alismak igin istekli olduklarini bilecek ve
kurumda ¢alismanin verdigi 6zgiiven ve gurur psikolojik olarak iyi hissetmelerine yardimci
olacaktir (Meyer, Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky, 2002). Bunlarin sonucunda okulu ile
baglilig1 artan 6gretmenlerin duygusal refahlar1 gelismis ve basarilar1 artabilir. Bu da okul
mudarleri ve dis paydaslar tarafindan istenilen bir durum olacagi disiiniilmektedir. Egitim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin  kurumlarim1 saygin olarak algilamasinin
ogretmenlerde olumlu etkiler yaratacag: diistiniildiigii igin orgiitsel sayginligin 6nemli bir olgu
oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenler, saygin olarak algiladiklar1 egitim kurumunda galismayi
ve varligini siirdiirebilmek i¢in sistematik bir sekilde kendilerini gelistirme ihtiyac1 duyacaktir
(Hochschild, 2003). Kendisini stirekli gelistiren 6gretmenler 6grencilerin ve okulun basarisinin

da yukselmesine destek olacaktir. Bu sonug, dis paydaslar ve gevre tarafindan istenilen bir
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durum olacaktir. Daha oOnce egitim kurumlari iizerinde Orgiitsel saygmnlik kavraminin
calistimamis olmast bir eksiklik olarak goriilebilir. Ogretmenlerin calistiklart kurumlarda
motive olmasinda ve gudulenmesinde orgiitsel sayginlik kavrami etkili bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Bu sebeple bu arastirmada orgiitsel sayginlik kavraminin egitim kurumlarinda
gorev yapan ogretmenler tizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaglanmaistir.

Orgiitsel sayginlik kavrami ¢ok yaygm olarak kullanilmadig: igin orgiitsel imaj ve
orgiitsel itibar kavramlar ile karistirilabilmektedir hatta kimi zaman birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Bu kavramsal karmasaya agiklik getirmek {izere bir sonraki kisimda 6rgiitsel
imaj ve Orgiitsel itibar kavramlar1 agiklanmig ve orgiitsel sayginlik, orgiitsel imaj ve orgiitsel

itibar arasindaki farklar incelenmistir.

2.1.1. Orgiitsel imaj

Orgiitsel imaj; bir 6rgit hakkinda bir kisinin izlenimleri, tutumlari, fikirleri ve
inanclarmin toplami olarak tanimlanmistir (Kotler ve Andreasen, 1996). Orgiit imaj1, bir 6rgiit
ile ilgili dis paydas ve miisterilerin inan¢ ve duygularidir (Hatch ve Schultz, 1997). Orgiitsel
imaj; Orgilit hakkinda halkin kafasinda olusan izlenimler, orgiitle ilgili olarak tiiketicilerin
zihinlerinde yer edinen fonksiyonel ve psikolojik o6zellikler; bir orgiit hakkindaki hayali
bilgilerin tamamu olarak tanimlanmaktadir (Taslak ve Ak, 2005). Orgiitsel imaj, drgiitiin ismi
duyuldugunda veya logosu goriildiigiinde akla gelen, zihinde olusan bir resim olarak
tanimlanmaktadir (Gray ve Balmer, 1998). Orgiitsel imaj, bir calisanin &rgiit disindaki kisilerin
Orgut hakkinda ne diisiindiigii hakkindaki inanglar1 olarak tanimlanir (Dutton, vd, 1994). Baz1
arastirmacilar Orgitsel imaj kavramini, orgiit kimligi ve orgutsel itibar yerine kullanmaktadir
bu da kavramsal karisikliga neden olmaktadir (Abratt, 1989). Dowling (1993) 6rgutsel imaj ve
itibar1 es anlamli olarak tanimlarken; Barich ve Kotler (1991) orgiitsel itibari, rgiitsel imajin
bir boyutu oldugunu belirtmektedir. Davies, Chun, da Silva, ve Roper (2004) drgutsel imajt,
gercek deneyimlerden bagimsiz olarak degerlendirirken; orgiitsel itibari, Orgutin gercek
deneyimine bagli bir sey diye tanmimlayarak imaj ve itibar kavramlar1 arasindaki farki
belirtmistir.

Iyi bir orgiitsel imajin, bir orgiit iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
diistiniilmektedir. Dichter (1985) gbre oOrgutsel imaj, bir Orgitin baskalarinin kafasinda
yaratt1g1 toplam izlenime dayanir. Imaj karmasik ve dinamik bir yapidir. Her hedef grubu icin
orgutlerin kendi imajlarinin giiglii ve zayif yanlarini tanimlamalar1 6rgiit agisindan faydali olur
(Barich ve Kotler, 1991). Orgiitsel imaj, gevre tarafindan drgiit hakkinda yorumlar ve uretilen
semboller araciligiyla olusturulur (Whetten ve Mackey, 2002). Orgiitsel imaj gii¢lii bir algidr.
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Clnku, Orgiit tyeleri dis paydaslarin degerlendirmeleri sonucunda kendi orgltsel kimlik
algilarin1 degerlendirmede bir ayna olarak kullanirlar. Olumlu bir 6rgdtsel imaj orgitsel kimlik
algisin1 da gelistirmektedir (Kérreman ve Rylander, 2008). Arastirmalar, bir ¢alisanin ¢alistigi
orglite yonelik kimligini sekillendirmede ve bagliligini etkilemede orgilitsel imaj ve sayginligin
onemini desteklemektedir ve baglilik seviyesinin is davranislarini etkiledigini gostermistir
(Dutton ve Dukerich 1991; Mael ve Ashforth, 1992; Dutton vd., 1994; Smidts, vd., 2001,
Dukerich vd., 2002; Carmeli, 2005). Pozitif bir orgiitsel imajinin, 6zellikle mesleki bilgi
calisanlar1 igin, orgiitsel kimlik {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegini, bulgular
gostermektedir (Alvesson, 2000). Orgiitlerin ¢alismalar1 ve varoluslar1 gesitli paydaslarin
goziindeki itibarlarina bagl oldugundan o6rgutsel imaj kavrami 6rgutler icin énemlidir (Roberts
ve Dowling, 2002). Orgiitsel imaj, tutumsal ve davranissal sonuglar ile 6nemli iliskiler kuran
bir kavramdir (Carmeli vd., 2006). Dutton vd., (1994) orgiitsel imajin g¢alisanlarin orgiit
icerisindeki davranis ve tutumlar iizerinde etkisi olabilecegini ifade etmistir. Orgitlerin
calisanlarin motivasyonunu arttirmak i¢in olumlu bir imaja sahip olmasi gerekmektedir
(Carmeli, 2005).

2.1.2. Orgiitsel itibar

Orgiitsel itibar kavrami; paydaslarin 6rgiitiin zaman icinde beklentilerini yerine getirme
kabiliyeti konusundaki degerlendirmeler (Fombrun ve Van Riel, 2003); bir sosyal grubun
uyelerinin kolektif 6znel inang¢ sistemi (Bromley, 2000); bir orgiitin kimligi ve One
cikmasindaki ortak inanclar (Rao, 1994); bir drgiitiin medya goriiniirliigi ve tercih edilebilirligi
(Deephouse, 2000); ve zaman igerisinde bir 6rgiit hakkinda ¢evrenin aklindaki temsiller (Yang
ve Grunig, 2005; Yang, 2007); paydaslar1 tarafindan dile getirilen 6rgiitiin degeri (Fombrun,
1996) olarak tanimlanmaktadir. Wartick (1992) ise orgiitsel itibardan tek bir paydasin, orgiitsel
yanitlarin birgok Orgiitsel paydasin talep ve beklentilerini ne kadar iyi karsiladigina dair
algilarinin bir araya gelmesi olarak bahsetmistir. Bu tanimlarin benzerligi, bir Orgiitiin
itibarinin, Orgiitiin paylasilan kamu algilarin1 i¢ermesidir. Bir orgiitiin itibari, maddi olmayan
ve Orgutin mevcut varliklarinin genel degerlendirmesi, durumu ve gelecekteki davranislari
(Teece vd., 1997) ve yabancilarin bu durumlar hakkindaki inanglarini ve goriislerini ifade eder
(Fombrun ve Shanley 1990). Bir¢ok durumda bir 6rgiitiin itibar1 ve imaj1 birbiriyle iliskili olsa
da bu yapilarin uyumlastirilmayacagi durumlar da olabilir. Yabancilar orgiitiin davranisini
yanlis degerlendirebilir. Ote yandan, icerdekiler, drgiitiin faaliyetlerine verdigi yanit1 ortamin
dogru bir sekilde anlayamamasina neden olabilir, ¢ilinkii tespit edilmeleri veya reddetmeleri
nedeniyle zamana ihtiya¢ duyarlar.
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Itibar, arastirmalarda, arzu edilebilirlik ya da goreceli durus (Shrum ve Wuthnow,
1988); elveriglilik (Deephouse, 2000); saygi (Fombrun, 1996) ve kalite (Podolny, 1993)
acisindan ele alinmistir. Hall (1992) itibari, Orgutlin basarisi i¢in en 6nemli somut olmayan
kaynak olarak tanimlamustir. Itibarin degerlendirilmesi, paydasin orgiit ile dogrudan yasadig
deneyimi disinda Orgutu, diger orgiitler ile karsilastirilarak eylemleri hakkinda bilgi veren
sembolizm ve ya iletisim bigimine dayanmaktadir (Gotsi ve Wilson, 2001). Bir 6rgutun pozitif,
kalic1 ve esnek bir iin kazanmak igin iyi iliskilere ihtiyac1 vardir (Fombrun, 1996). itibar
stratejik bir kaynaktir. Olumlu ve iyi bir iine sahip olmak, bir 6rgiitiin paydaslarinin géziinde
diger orgutlerden daha ¢ok ¢ekici olmasidir (Weigelt ve Camerer, 1988; Fombrun ve Shanley,
1990; Fombrun, 1996; Clark ve Montgomery, 1998). Un, temel bir kaynak olarak kabul
edilmektedir (Teece vd., 1997). Orgiitsel itibar, paydaslar1 etkiler. lyi bir itibar ile 6rgitiin
degeri arasinda pozitif iliski vardir (Clark ve Montgomery, 1998; Balmer ve Gray, 1999;
Roberts ve Dowling, 2002).

2.1.3. Orgiitsel Sayginhk, itibar ve iImaj Arasindaki Fark

Orgiitsel itibar ve imaj kavramlari, 6rgiitsel sayginlik kavramu ile iliskilidir ve yakindir.
Birgcok arastirmada birbirlerinin yerine kullanildigindan farklidirlar (Williams ve Barrett,
2000). Orgutsel itibar ve imaj orgiit ile yabancilar arasindaki karsilikli mesajlar olarak
gorlebilir (Whetten ve Mackey, 2002). Orglitsel itibar, ayirt edici ve 6nemli bir faktor olarak
goriildiigiinden paydaslarin 6rgiite geri gonderdigi mesajlardan olusur (Fombrun ve Shanley,
1990). Orgiitsel imaj, bir drgiitiin sahip olduguna iliskin paydaslarin zihinsel cergevesiyken;
orgiitsel itibar, orgiitiin niteliklerine iligkin bir deger yargisidir (Gray ve Balmer, 1998). Ancak
orgiitsel saygmlik durum ve tamm itibariyle farklidir. Orgiitsel sayginlik ve itibar farkl
kavramlardir. Orgiitsel itibar, yabancilarin bir drgiite iliskin inanglarini; érglitsel saygmlik ise
Orgut Uyesinin yabancilarin inanglar1 sonucu olusan bireysel goriisiinii ifade eder (Dutton ve
Dukerich, 1991; Dutton vd., 1994).

Orgiitsel imaj, kisa siirede olusturulabilecek bir gorseldir ama &rgiitsel sayginlik uzun
vadede orgiitiin ¢abalar1 sonucunda kazanilabilecek bir degerdir (Chun, 2005). Orgitsel
sayginlik, Orgiitiin tarihine dayanan bir kavram olmasina ragmen, Orgiitiin gelecekteki
eylemleriyle ilgili beklentilerini de etkiler (Giimiis ve Okstiz, 2009). Orgiitsel saygimlik, uzun
vadeli olmasi nedeniyle bazi orgiitsel degerlerle ilgilidir ve bu degiskenlerin onciisii olarak
calisilmistir (HUff ve Kelley, 2003; Dortok, 2006). Orgitsel imaj, 6rgiitii yabancilara tutarl ve
olumlu bir sekilde sunmak igin yonetim tarafindan (6rnegin pazarlama ve iletisim teknikleri

yoluyla) iletilen mesajlardan olusur (Alvesson, 1990). Bir bagska deyisle, Orgiitiin st
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yonetiminin, dis paydaslar1 (misteriler, tedarikgiler, hissedarlar, medya ve kamuoyu)
tizerindeki olumlu etkiyi kontrol etme ve yaymak istegi imaj olarak ifade edilebilir. Orgiittn
itibar1; temel, kalic1, ayirt edici 6zellikleri olarak dis paydaslarin algiladiklarini orgiite geri
ilettigi tiim mesajlardan olusur (Fombrun ve Shanley, 1990). i¢ paydaslar, dzellikle galisanlar
bu geribildirimi alir (Bird, Westley ve Waters,1989). Dolayisiyla ¢alisanlar hem itibarin birincil
alicilar1 hem de orgiitsel imajin ikincil hedefleridir (Gilly ve Wolfinbarger, 1998).

Orgiitsel sayginlik hem calisanlarin hem de disaridakilerin goriislerini igerirken,
orglitsel imaj ve Orgiitsel itibar yalnizca calisanlarin ve disaridakilerin bakis agilariyla ilgilidir
(Fuller vd., 2006). Orgiitsel imaj, orgiitii olumlu bir sekilde tanitmak i¢in olumlu mesajlar
vermeyi amagclayan yonetim stratejilerinden olusur. Orgiitsel itibar, orgiite dis paydaslardan
gelen bu mesajlarin geri bildirimidir. Sayginlik ise, disaridan, {ist yonetimden ve bazi orgiit
kontrollii dis bilginin ve gelen mesajlarin 6rgut ici yorumlanmasidir. Bu gesitli mesajlarin hepsi
orgiit iiyelerinin, disaridaki kisilerin calistiklart Orgiitii nasil algiladiklarina dair goriislerini
olusturur (Herrbach vd., 2004). Orgiitsel saygmlik kavrami sosyal bilis ile ilgilidir ve bilgi,
izlenim, alg1 ve inang seklindedir ve bu sosyal bilis dis gézlemcilerin kafasinda olusur (Rindova
vd., 2010). Orgiitsel itibar, yabancilarin 6rgit hakkinda duygusal degerlendirmesine iliskin
inanglaridir (Teece vd., 1997). Orgiitsel itibar bir bilesen (bir drgiitle ilgili bir dizi duygu)
gerektirirken, imaj biligsel olarak yonlendirilir (bir Orglt hakkinda bir bilgi ve inang kiimesi).
Itibar, gevrenin 6rgiit hakkinda nasil hissettigi konusundaki daha istikrarli algilarini; 6rgitsel
imaj bir kisinin degisken inanglarini ifade eder. Orgitsel saygilik, 6rgut tyelerin bu inang ve
goriislerle ilgili bireysel degerlendirmesidir (Dutton vd., 1994). Ayrica, orgiit iiyelerin algilart
baskalarmin algilartyla bigimlenebilir. Orgiit iiyelerinin algilari, 6rgiitlerinin yaptiklarindan
veya yapmadiklarindan kaynakli olugsmaktadir. Bir Orgiitiin yaptigi veya yapmadidi sey,
saygmligim sekillendirir. Orgiit, kendi imajin1 hem dis ¢evreye hem de igerideki ¢alisanlara
aktarir (Weigelt ve Camerer, 1988; Fombrun ve Shanley, 1990; Fombrun, 1996).

2.1.4 Orgiitsel Sayginhik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

2.1.4.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Ciftcioglu ve Sabuncuoglu (2011) sektor ¢alisanlari ile yaptiklari ¢aligmada, 6rgutsel
sayginligin olumlu olmasi durumunda, bir ¢alisanin davranigini olugturma ve baglilik diizeyini
artirmada yiiksek etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Araci (2015) calismasinda, oOrgiitsel

sayginligr degerlendirirken bireylerin giivenilirligi, vizyonu, finansal durumu, etkisi ve
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benzersizligi, kurulusun liderlik durumunu dikkate aldig1 belirlenmistir. Ote yandan, drgiitsel
sayginlik uygulamalar orgiitsel glivene olumlu ve 6nemli bir etki yaratmaktadir.

Ates, Mert, ve Turgut (2017) elektrik sektorii ¢alisanlari ile yaptigi calismada orgiitsel
giiven ve orgiitsel destek algilari arttikga, ¢alisanlarin algilanan orgiitsel sayginlik seviyelerinin
de arttigini tespit etmistir. Orgiitlerine giivenen ve desteklenen calisanlar, rgiitlerinin drgiitsel
saygmhigm yiiksek goriir. Orgiitsel saygmhigim, drgiitsel giiven ve drgiitsel destek algilarinin

orgilitsel 6zdeslesme etkisinde aracilik edici bir rol oynamadigini belirtmistir.

2.1.4.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Cable ve Turban (2003) ise alim baglaminda orgiitsel itibarin degerini arastirdiklar
arastirmalarinda; firmalarin sayginliginin is arayanlari nasil ve neden etkiledigini incelemistir.
Aragtirma sonucunda, is arayanlarin sayginhik algilarmin is arayisim etkiledigini tespit
etmislerdir. Clinkii bireyler sayginligy, is nitelikleri hakkinda bir igaret olarak kullanilmaktadir
ve sayginlik, bireylerin orgiitsel tiyelikten bekledikleri gururu etkilemektedir. Hatta, bireyler
pozitif sayginlig1 olan firmalara katilmak i¢in daha diisiik iicretler seklinde prim 6denmesine
de istekli olmalar tespit edilmistir.

Hong ve Yang (2011) yaptiklar1 ¢alismada iliskisel memnuniyet ve orgiitsel sayginligin
miisterilerin destekleyici iletisim davraniglar1 tizerindeki etkileri ve ayrica Orgiitle
Ozdeslesmenin bu tiir etkiler iizerindeki kritik aracilik roliinii incelemislerdir. Arastirmada,
olumlu orgiitsel sayginligin halkin orgiitlere yonelik destekleyici davranislarini etkiledigini
gostermistir. Ayrica, orgiitsel sayginlik ve orgiit ile 6zdeslesmenin, orglitsel medya kullanimi
ile ilgili oldugu da tespit edilmistir.

Yang (2007) yaptig1 ¢alismada, halkin goziinden oOrgiit ve halk iliskileri ile orgiitsel
sayginlik arasindaki bagi incelemistir. Caligmada, tiim orgltler icin Orgut-halkla iligki
sonuglarmin tiim kuruluslar i¢in 6rgiitsel itibara 6nemli bir olumlu etkisi oldugu bulunmustur.
Genel olarak, ¢aligmanin sonuglart halkla iliskiler, halkla kaliteli iligkiler gelistirdiginde bir
kuruma ve genel olarak topluma deger verir ve olumlu bir sayginliga kaliteli 6rgut-halkla
iliskilerin gelismesiyle ulasilabilecegini gostermektedir.

Orgiitsel saygmlik, Orgut Gyelerinin orgiite baglihgina aracilik ettigi ayni isverenle
calismaya devam etme niyetleri arasindaki iligskiyi dogrulamigtir (Mael ve Ashforth, 1992).
Orgiitlerini saygin olarak algilayan orgiit {iyelerinin 6zdeslesme potansiyelinde artig tespit
edilmistir (Bhattacharya vd., 1995; Fisher ve Wakefield, 1998). Avukatlarin is ve isyeri
tutumlar1 ile Israil'deki 6zel hukuk sirketlerinin 6rgiitsel sayginliklar1 arasindaki iliski iizerine

yapilan arastirmada, Carmeli ve Freund (2002), insanlarin ise karsi olan tutumlarinin
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orgutlerinin sayginliklar1 ile pozitif korelasyon gosterdigi sonucuna varmistir. Ampirik
arastirmalarinda, Herrbach vd., (2004), orgiitsel sayginligin ¢alisanlarin isten ayrilma niyetleri
tizerinde is tatmini ve orgiitsel baglilik arabuluculuk rolii nedeniyle dolayli olumsuz bir etkisi
oldugunu ifade etmistir.

Ashforth ve Mael (1989) orgiitsel saygmligin, oOrgiitsel Ozdeslesmeyi daha
kolaylastirdigin1i  ve olumlu performans davranislarina neden oldugunu belirtmistir.
Aragtirmacilar, yiiksek orgiitsel sayginlik algilayan calisanlarin, duygusal baglilik, is tatmini,
calisanlarin genel duygusal refahi, orgiit igi is birligi ve iyi vatandaslik davranisi gibi olumlu
isyeri tutumlari sergileyebilecekleri sonucuna varmistir ((Dutton vd., 1994; Dukerich vd., 2002;
Carmeli ve Freund, 2002; Meyer vd., 2002; Herrbach ve Mignonac, 2004). Tyler ve Blader
(2003), sayginligin, ¢alisanlart olumlu eylemlerde bulunmaya tesvik ettigini belirtti.
Hochschild (2003) orgiitsel sayginligin kendini gelistirmeyi yerine getirdigini, bodylece
calisanlarin islerini 6diillendirdigini ve olumlu duygular gosterdigini tespit etmistir. Mishra,
Bhatnagar, D’Cruz ve Noronha (2012) drgiitsel sayginlik ile duygusal emek arasindaki iligkiyi
arastirmig ve sayginligin yiizey hareketini azaltirken derin hareket etme egilimini arttirdigini
fark etmislerdir.

Bazi arastirmalar, caligsanlar arasinda olumlu sayginlik algisinin, 6zdeslesme (Mael ve
Ashforth, 1995; Bhattacharya vd., 1995; Smidts vd., 2001; Dukerich, vd., 2002; Carmeli vd.,
2006) ve baglilik (Carmeli ve Freund, 2002; Herrbach vd., 2004; Carmeli, 2005) gibi drgute
kars1 olumlu bir tutum gelistirdigini belirtmistir. Orgiitsel sayginhgin bir bireyin oOrgiitiine
baglanmasi lizerinde olumlu bir etkisi oldugu varsayilmistir (Dutton ve Dukerich, 1991; Mael
ve Ashforth, 1992; Dutton vd., 1994; Wan-Huggins, Riordan ve Griffeth, 1998). Orgiit ne kadar
saygin olursa, orgiitte kalma niyeti ile iligkili olan 6zdeslesme yoluyla 6zgiiven duygusu da bir
o kadar artmaktadir (Mael ve Ashforth, 1995; Bhattacharya vd., 1995; Fisher ve Wakefield
1998; Van Knippenberg ve Van Schie, 2000; Van Dick ve Wagner, 2002; Bamber ve lyer,
2002; Gautam, Van Dick, ve Wagner, 2004; Van Dick vd., 2004; Riketta, 2005; Herrbach,
2006; Van Knippenberg ve Sleebos, 2006; Mignonac vd., 2006; Cole ve Bruch, 2006).

2. 2. Orgiitsel Ozdeslesme
Orgiitsel 6zdeslesme kavrami calisanin  memnuniyetini ve orgiitsel verimliligi
bakimindan orgiitsel davranis alan yazininda énemli bir yeri vardir ve temeli sosyal kimlik
teorisine dayanmaktadir (Tolman, 1943; March ve Simon, 1958; Kelman, 1958). Sosyal kimlik
kuramu, ilk olarak, Yahudi halkina Holokost'taki muamele, gruplar halinde goriis ve kalip

basma gibi ¢esitli kisileraras1 davraniglari agiklamak i¢in kullanilmistir. Hornsey'e (2008) gore,
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sosyal kimlik yaklasimi simdi diinyadaki en etkili grup siiregleri ve gruplar arasi iliskiler
teorilerinden biridir. Belirli bir sosyal kimlik belirleme sekli olan 6rgiitsel kimlik, is literatiiriine
getirebilecegi olasi olumlu sonug dizisi nedeniyle yonetim alan yazinda son yillarda populer bir
konudur (Mael ve Ashforth, 1992; Riketta, 2005; Van Knippenberg, Van Dick ve Tavares,
2007; Hekman, Bigley, Steensma ve Hereford, 2009). Var olan o6rgiitsel kimlik tanimlarinin
cogu, bireysel ve orgiitsel degerlerin ortak uyum konusunu paylasir ve hepsi de orgiitsel tiyeligi
0z-kavramla iliskilendirme kavramini igerir (Riketta, 2005). Ilk olarak 6zdeslesme kavramini
Freud, biri ile kurulan duygusal bagin ilk disavurumu olarak tanimlamistir. Ozdeslesme, birey
ile 6rglt arasinda psikolojik k6pruyt kurar (Puusa ve Tolvanen, 2006), yani bireyin orgut ile
olusturmak istedigi bagdir (Kreiner ve Ashforth, 2004). Calisanlarin 6rgute karsi tutum ve
davraniglarin1 agiklamada ve 6ngérmede 6zdeslesmenin etkin bir arac1 oldugu belirtilmektedir
(Edwards, 2005).

Ozdeslesme, ilk olarak kiiresel politikalar ile kisisel tutum ve davramslar arasindaki
baglantiy1 tanimlamak Uzere sosyolojik, psikolojik ve iletisim ile iliskili bir kavram olarak ifade
edilmistir (Lasswell, 1935). Daha sonra Orgiitsel 6zdeslesme kavrami alan yazinda Edward
Tolman (1943) tarafindan bahsedilmis ve 6zdeslesilen gruplarin, bireylerin kendilerinin bir
parcasi oldugunun diisiincesi olarak ifade etmistir. Boylece, bireyin gelecegi grubun gelecegi
olur, bireyin amaci grubun amaci olur, grubun basarisi veya basarisizlig1 bireyin basarisi veya
basarisizligi olur ve grubun sayginligi kisinin sayginligi olur (Tolman, 1943). Temel olarak,
orgiit iiyeleri kendi orgiitleriyle iliskileri agisindan kendilerini karakterize etmeye basladiginda
orgiitsel 6zdeslesme ortaya ¢ikar (Ashforth ve Mael, 1989; Dutton vd., 1994). Arastirmacilar
liye Ozdeslesmesini kuramsallastirmak ve kavramsallagtirmak i¢in ¢ok caba sarf etmistir
(Dutton vd., 1994; Pratt, 1998; Elsbach, 1999). Alanyazin incelendiginde Orgutsel
0zdeslesmeye iligkin arastirmacilar tarafindan farkli tanimlar yapildigi goriilmektedir. Yapilan

orgiitsel 6zdeslesme tanimlar1 Tablo 2. 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.2. Orgiitsel Ozdeslesme Tanimlar:

Yazar

Orgiitsel Ozdeslesme Tanimi

Lasswell (1935)

Diger insanlarla kurulan ve benzerlik algisinin ortaya ¢iktig
duygusal baglarin yonlendirdigi bir siireg

Tolman (1943)

Bir kisinin kendi pargasi gibi hissettigi bir gruba katilimi

Foote (1951)

Orgiit igindeki bireylere etkili olarak baglanma siireci

Hall, Schneider ve Nygren
(1970)

Kimligin, orgiitiin hedef ve degerleri ile biitiinlesmesi, bu hedef ve
degerlerin kabul edilmesi

Buchanan (1974)

Bireyin ve 6rgltin birlesmesi veya bireyin biligsel olarak
orgiitlenme degerleri ve amaglari ile iligkisi

Mowday, Steers, ve Porter
(1979)

Bireyin orgutsel hedef ve amagclara ulasmada ve degerlerini hayata
gecirmede iistlendigi rolii yapabilmesi, bagliligin bir bileseni

Tajfel (1985)

Bir orgiitiin kendini ve bireyin diinyaya bakisini ne dlgiide
tanmimladigini ve degerlerin, duygularin ortaya ¢iktig1 orgiitsel
tiyeligin anlamin1 degerlendirmek

Ashforth ve Mael (1989)

Orgiitiin amaglar1 ile bireyin amagclarinin zamanla daha da
uyumlagmasi ve biitiinlesmesi siireci, biligsel bir inga

Mael ve Ashforth (1992)

Orgiitiin amaglar1 ile uyusma siireci, bireyin kendini 6rgttin bir
pargasi olarak hissetmesi

Dutton, Dukerich ve
Harquail (1994)

Benlik kavramu ile algilanan 6rgiitsel kimlik arasinda biligsel
baglanti, 6rgiitii tanimlarken kullandiklar ifadeleri kendileri i¢in de
kullanabilmeleri

Mael ve Ashforth (1995)

Bireylerin kendilerini orgiit ile kisisellestirmesi

Wan-Huggins, Riordan ve
Griffeth (1998)

Orgiite ait oldugunu hissetmesi, drgiitiin niteliklerini benimsemesi
ve kendini bu niteliklere dogrultusunda tanimlamasi

Rousseau (1998)

Bireyin kendini bltinin bir pargasi olarak algilamasi

Cramer (2001) Bireyin digerlerinin deger, davranis ve hedeflerini i¢sellestirmesi
Bireyin ve orgiitiin 6zelliklerinin 6rtiigmesini ve karsilikli
Reade (2001) kendilerini bulmalarindan olusan saglamlig1 ifade eden psikolojik

bag

Ashforth, Harrison ve Corley

(2008)

Bir dizi ortak hedef, inang ve degerleri, basmakalip 6zellikleri,
davranislari, bilgi ve becerileri 'kendi' olarak kabul etmek

Evans ve Davis (2014)

Orgiitiin bireyin kimliginin bir pargasi haline gelmesi

Tablo 2.2°de goriildiigii gibi evrensel olarak kabul edilmis bir orgiitsel 6zdeslesme

tanim1  bulunmamaktadir (Edwards 2005; He ve Brown, 2013). Bu tanimlar, bazi

aragtirmacilara gore bireyin orgiit ile arasinda olusan biligsel bagi, bazilar1 ise duygusal bagi

veya her ikisini de i¢eren bir bag1 tanimlamaktadir (Bergami ve Bagozzi, 2000; Riketta, 2005;

Edwards ve Peccei, 2007). Ashforth, Harrison, ve Corley (2008) orgiitsel 6zdeslesmenin

tanimlarda yalnizca bilissel agidan yorumladigini ifade etmistir. Orgiitsel 6zdeslesme yapisinin

bir¢ok tanimi Onerilmistir (Pratt, 1998). Bununla birlikte, tiim tanimlar, bir bireyin orgiitsel

tiyeligini, biligsel (orgiitsel degerleri i¢sellestirmek ve Orgutlin bir parcas: gibi hissetmek) veya

duygusal (iiyeligin gururu) veya her ikisi de olacak sekilde 6zetlenebilir (Riketta, 2005). Bu

tanimlar sonucunda Orgilitsel 6zdeslesmeyi; kisinin orgiit ile biitiinleserek kendisinin orgiitiin

bir pargasi olarak gérmesi, hissetmesi ve kendisini orgiitii ile tanimlamasi olarak tanimlanabilir.
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Orgiitsel 6zdeslesme bilissel, duygusal ve davranissal unsurlardan olusmaktadir. Orgiit
uyesi, kendisini tanimlarken 6rgutten ne kadar ¢ok bahsederse 6zdeslesme duygusu da o kadar
gucludur. Dolayisiyla 6rgit icinde bilissel, duygusal ve davranigsal anlamda ne derecede
kusatilmis oldugu anlasilir. Orgit Uyesi kendini 6rgiit ile tanimladigi ve 6rgut 6zelliklerini
benimsedigi siirece Orgit kimligini yansitan davraniglarda bulunur (TUz0n ve Caglar, 2008).
Orgiitsel dzdeslesme; birbiriyle baglantili bilissel, duygusal, degerlendirme ve davranissal
boyutlar1 iceren bir strectir (Van Dick, 2004; Van Dick, Wagner, Stellmacher, ve Christ, 2004;
Van Dick, Wagner, Stellmacher, Christ ve Tissingt, 2005). Ozdeslesmenin bilissellik boyutu
degerlere ve normlara odaklanmay1 ifade eder (Van Dick ve Wagner, 2002). Duygusallik
boyutu, birey ve 0rgut arasinda kurulan duygusal bag ifade eder ve bireyin rgutinin pargasi
olmaktan dolayr mutlulugunu ve gururunu belirtir (Ashforth vd., 2008). Riketta (2005) bu
stireclerin yaninda bireyin degerlendirme siireci oldugunu da 6ne siirmiistiir. Degerlendirme
streci, bireyin Orgutinin olumlu veya olumsuz yonlerini algilamasi olarak agiklanir
(Cakinberk, Derin ve Demirel, 2011). Davranissal siireg, bireyin 6rgtuyle birlikte hareket etme
egilimini ifade eder (\Van Dick ve Wagner, 2002). Siire¢ asamalari ile; birey 6zdeslesme siireci
boyunca ilk olarak 6rgutlin pargasi oldugunun farkina varir, daha sonra orgtite yonelik duygusal
bir bag gelistirir ve son olarak da birey, orgiit tiyeliginin gerektirdigi dogrultuda hareket eder
(Van Dick, 2004).

Orgiitsel 6zdeslesme, kisilerin kendi kimliklerini tanimlarken &rgiitii tanimlayan
ifadeleri kullanmalar: sonucunda ortaya ¢ikan bir sosyal kimlik ¢esididir. Orgiitsel 6zdeslesme
seviyesi ile calisanlarin ne derecede oOrgiitii kendilerinin bir pargasi olarak gorduklerini
anlagilabilir (Dutton vd., 1994). Cheney (1983), 6zdeslesmeyi; a) bir rgiite Uye olma, bagllik,
aidiyet ve gurur duyma hissi, b) 6rgite baglilik ve 6rgiitiin amaglarina destek olma, ¢) ¢alisanlar
arasinda benzerlik ve paylasilan degerler ve hedefler agisindan orgiitsel his olarak ii¢ boyutta
tartismistir. Orgiitsel 6zdeslesme calisanin Orgiitsel iiyeligini bilissel, duygusal (iiyeligin
gururu) veya her ikisiyle de kendi 6z-kavramina nasil bagladigin1 agiklar (Riketta, 2005).
Rousseau (1998), 6zdeslesmeyi derin yapisal 6zdeslesme ve durumsal olmak tzere iki boyutta
ele almistir. Birey- orgiit iliskisi sonucu bireyde olusan bilissel semalar ve bireyin zihinsel
modelinin degismesi derin yapisal 6zdeslesmeyi meydana getirmektedir. Derin yapisal
0zdeslesme bireyin benliginin degismesi ile ilgili bir olgudur. Durumsal sozlesme; gegici is
sistemleri ve kisa donem is planlamalar1 i¢in uygundur ve beklentiler ile ¢iktilarin ortak oldugu
kosullarda olusmaktadir. Verilen gérev sonlandiginda durumsal 6zdeslesme de sonlanmaktadir.
Pratt (1998) orgiitsel 6zdeslesmenin iki kosulda ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Orgutiin inang

ve degerlerinin bireyin kimligine benzemesi sonucunda benzesme yoluyla 6zdeslesme olarak
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ya da bireyin deger ve inanglarinin degisiklik gostererek orgiitiin inang ve degerleri ile
benzemesi sonucunda Oykinme yoluyla 6zdeslesme olarak ortaya cikmaktadir. Bireyler
orgiitleri ile 6zdeslestiginde, kendilerini bir 6l¢ekte orgiitleriyle kisisellestirmislerdir (Mael ve
Ashfort, 1995). Bireylerin orgiitsel 6zdeslesmek igin farkli nedenleri olabilir. Bunlar icerisinde;
giivende hissetme, sosyal siniflara, etnik, dini ve siyasi gruplara dahil olarak belirsizligi
azaltma, kendi benligi disinda bagka kisilerin kimlik ve benliklerini anlama ve 6grenme istegi,
orgiitlerin bireysel basarilar i¢in firsatlar sunmasiyla bireyin 6rgut icerisinde belirli bir konuma
ve giice sahip olmak istemesi, sosyal iliskiler sonucu olusan benlik saygisi, dogrulama ve
basarma ihtiyaglarinin giderilmesi gibi sebepler gosterilebilir (Brown, 1969; Hogg, 2014,
Monti ve Soda, 2014). Orgiit 6zdeslesmesi ile benlik kavrami arasindaki bilissel baglant: olarak
tanimlanan Orgiitsel 6zdeslesme, bir bireyin kendi 6zelliklerinin ve kurumun kendisi tarafindan
algilanan 6zelliklerinin bir tanimidir. Bir orgiitiin iiyeleri, orgiitteki kimlik diizeylerine gore
farklihk gosterir. Orgiit ile giiclii bir sekilde 6zdeslestiklerinde, orgiitii tanimlamak igin
kullandiklar1 6zellikler kendilerini de tanimlar (Dutton vd., 1994). Ashforth ve Mael (1989),
Orgutsel 6zdeslesmenin, bir kisinin 6rglte destek vermesine yol agan, orgiit ile birlik algisi
oldugunu savunmustur. Teoriye gore, kimligin biligsel bileseni, bir bireyin ve bir Orgiitiin
paylastig1 algilanan ¢ikar miktarini yansitir. Gurur gibi duyussal bilesen, olumlu bir sosyal
kimligin elde edilmesinde ya da orgiitiiniin olumlu imajinin yaratilmasinda énemlidir.

Van Riel ve Balmer (1997), bir kisinin 6rgiitsel 6zdeslesmesinin; orgiitsel sayginlik, is
tatmini, hedefleri ve degerleri ve orgiit kiiltiirii ile ilgili oldugunu savunmustur. Buna gore,
orgat kimligi, aidiyet hissi, olumlu orgiitsel iiyelik, orgiitsel destek, kabul hissi ve giivenlik gibi
ogelerle dlgiiliir. Orgiitsel 6zdeslesme sonucu birey drgiit ile 6zdesleserek karar vermede 6rgiit
¢ikarina en uygun alternatifi segme egilimi (Cheney ve Tompkins, 1987) icinde olarak
kendilerini orgiitiin bir parcasi olarak hissetmekte ve orgiitlerinin basarisi ve basarisizliklarinda
sorumlulugu kendilerine yiiklemektedirler (Mael ve Ashforth, 1992). Bunlarin getirisi olarak
orgiitsel 6zdeslesmenin bireylerin motivasyonunda, bireysel karar verme durumlarina, is
performansi ve tatminine pozitif anlamda etki etmektedir (Cheney, 1983; Scott, Corman, ve
Cheney, 1998). Ayn1 zamanda, 6rgiitsel 6zdeslesmenin; ¢alisanlarin isten ayrilma niyetleri ile
olumsuz yonde, orgiitsel vatandaslik davraniglariyla olumlu yonde iliskili oldugunu
gostermistir (Bhattacharya vd., 1995; Kreiner ve Ashforth, 2004). Orgiitii ile 6zdeslesen
calisanlar orgiitleriyle is birligini arttirmakta ve Orgitlenmeye devam etmektedir (Wiesenfeld,
Raghuram ve Garud, 1999; Smidts vd., 2001). Ayrica, 6zdeslesme kavrami, bilisin dnciisii veya
sonuncusu olarak islev gorebilecek herhangi bir davranmis ve etki yerine birligin bilisimini

tanmimlar. Kimlik belirleme, bireyi kimlige uygun faaliyetlere katilmaya, bu faaliyetlerden
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memnun kalmaya ve geleneksel olarak grup olusumunun 6gelerini giiglendirmeye tesvik eder
(Ashforth ve Mael, 1989). Bireyler kendilerini takdir veya saygin orgiitlerle ayn1 hizaya sokarak
kendi kendilerini gelistirme firsatlar1 yakalayabilirler (Elsbach ve Glynn, 1996). Orgitsel
0zdeslesmenin, bireyin orgiit ile arasindaki psikolojik yakinligin kisiler arasi iligkilerden daha
fazla anlam ifade etmesi ve kisiler aras iliskiler veya etkilesim olmasa bile ortaya ¢ikabilmesi
dzdeslesmenin dnemli bir yonii olarak degerlendirilmektedir (Mael ve Asforth, 1995). Orgiitsel
O0zdeslesmeyi oOrgiitte olusturmanin en Onemli ve yaygin yolu oOrgiitin degerlerinin ve
hedeflerinin paylasiimasidir (Schneider, Hall ve Nygren, 1971; Hall ve Schneider, 1972; Porter,
Steers, Mowday ve Boulian, 1974; Buchanan, 1974). Orgiitin hedef ve degerlerin
benimsenmesi ve bunlarin bireyin kimligi ile biitiinlesmesi deger-bazli 6zdeslesme olarak ifade
edilmektedir (Hall vd., 1970).

Orgiitsel dzdeslesmenin; 6zdeslesmeme (dis-identification), béliinmiis-6zdeslesme
(schizo-identification), notr 6zdeslesme ve ayrilmis 6zdeslesme dahil olmak iizere bir¢ok farkli
bireysel/topluluk iliskisi tanimlanmustir. Ozdeslesmeme, kisi ve drgiit arasinda aktif ve olumsuz
bir baglantiy1; boliinmiis—6zdeslesme, bir orgiitiin farkli yonleriyle eszamanli 6zdeslesme ve
0zdeslesmemeyi; notr 6zdeslesme, bir orgiite iliskin tarafsizlik algisini; ayrilmis 6zdeslesme ise
normatif yonlerle ve oOrgiitsel basarisizlikla 6zdeslesmeyi ifade etmektedir (Elsbach, 1999).
Orgiitsel 6zdeslesmeye yonelik bes yaklasim analiz edilmistir ve bunlarin kimlik siireglerine
belirli bir bakis agisini teskil ettigi anlasilmistir. Alanyazinda, bilim insanlari, gogunlukla, tek
bir yaklasimi1 benimsemislerdir (Brown, 2017). Ozdeslesmenin bes farkli yaklasimi, genel

bakis1 ve 6rnek alan yazini Tablo 2. 3’te verilmistir.
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Tablo 2.3. Ozdeslesme Yaklasimlar:

Yaklagim Genel Bakis Ornek Alanyazin
Ainsworth ve Hardy (2004)
Soylemsel Ozdeslesme, dil kullaniminin Alvesson vd. (2008)

(Discursive)

yerlesik uygulamalari ile
gergeklestirilir.

Cheney (1983)
Kreiner vd. (2006)
Ybema vd. (2009)

Dramaturjik
(Dramaturgical)

Ozdeslesme eylemlerle olusur.
(benligin performanslari)

Anteby (2010)
Coupland (2015)
Goffman (1959)

Courpasson ve Monties (2016)
Trethewey (1999)

Sembolik

Ozdeslesme, nesnel sembollerinin
benimsenmesi, gosterilmesi ve

manipiilasyonu yoluyla olusturulur.

Casey (1995)

De Beauvoir (1949)
Humphreys ve Brown (2002)
Pratt ve Rafaeli (1997)
Shankar, Elliott ve Fitch (2006)

Sosyo-Biligsel

Ozdeslesme bilissel mekanizmalar
ve / veya tecriibeler (sensemaking)

Ashforth ve Mael (1989)
Haslam (2004)
Tajfel (1982)

Tajfel ve Turner (1985)
Weick (1979)

Freud, A. (1936)

Freud, S. (1922)
Fraher ve Gabriel (2014)
Hoyer ve Steyaert (2015)

Schwartz (1987)
Kaynakca: Brown, A. D. (2017). Identity Work and Organizational Identification. International Journal

of Management Reviews, 19(3), 296-317.

yoluyla olusturulmaktadir.

Ozdeslesme, bilingsiz ego

Psikodinamik savunmalariyla gerceklestirilir.

Tablo 2.3 incelendiginde 6zdeslesmenin farkli yaklasimlar ile ele alindigi goériilmektedir.
Soylemsel yaklasima gore Orgiitsel 6zdeslesme; sdylemsel uygulamalar, yani konusma ve
yazma yoluyla gergeklestirilir (Chreim 2002; Ellis ve Ybema 2010); cogunlukla, arastirmacilar,
stirekli gelisen “hesaplarin”, 6zellikle “kendimize anlattigimiz hikaye...ozdeslesmenin oziidiir”
gibi 6z-anlatimlar ile 6zdeslesmenin nasil olustuguna yorum yapmislardir (Scott vd., 1998).
Dramaturjik yaklasima gore orgiitsel 6zdeslesme; genellikle uzun saatler, siki ¢alisma (Coser
1974) ve kilit caligma faaliyetlerinin tutkulu davranislar yoluyla agik bir sekilde gerceklestirilir
(Pratt 2000; Coupland 2015; Kachtan ve Wasserman 2015; Akt. Brown, 2017). Simgesel
yaklasima goOre, sembolik orglitsel 6zdeslesme, algilanabilir nesnel sembol secimleriyle
gergeklestirilir. Bu gostergeler, uzun zamandir, yiliksek tanimli gériintirliik yasalari oldugunun
farkinda olan aktorler tarafindan siklikla dikkatle kontrol edilir. Casey (1995) ve Kunda (1992),
bireyleri; ofis alanlar1 Orglt posterleri, sloganlar, fotograflar, kupalar, kahve kupalari,
oyuncaklar, kurdeleler, etiketler ve {lizerlerinde kabartmali kurumsal logolar bulunan olarak

tanimlamaktadir ve baglilik ve sadakat gosterimi igin, kimligin belirlenmesi igin yaratici olarak
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kurumsal eserler kullanilmaktadir (Fleming ve Spicer 2003; Akt. Brown, 2017). Sosyo-bilissel
yaklasima gore, Ozdeslesme, siniflandirma, duyarsizlasma ve aktif kiyaslama iceren sosyal
karsilastirma gibi sosyo-bilissel siireglerle gergeklestirilir (Tajfel 1982; Tajfel ve Turner 1985).
Siiflandirma, bireylerin kendileri de dahil olmak iizere insanlar1 sosyal kategorilere
ayirmastyla meydana gelir ve hangi olanaklari kullanabilecegimizi segeriz (Oakes ve Turner
1990; Akt. Brown, 2017). Kisinin kendini bir Orgutte katilimeci olarak simiflandirmasi,
duyarsizlasma olarak adlandirilan stiregler araciligiyla diger liyelere algilanan benzerliklere yol
acar. Sosyal karsilagtirma, insanlar kendilerini belirli sosyal kategorilerdeki iiyelikleri,
duygusal, degerlendirici ve davranigsal eslik eden siiregler temelinde baskalariyla
karsilagtirirken ortaya ¢ikar (Van Dick vd., 2004). Psikodinamik yaklagima gore, birgok
yorumlayici 6zdeslesme arastirmalari, orgiitsel baglamda benligin psikodinamik {iretimi ve
stirdiiriilmesi hakkinda fikir vermektedir (Vince ve Broussine 1996; Gabriel 2000; Frayer ve
Gabriel 2014; Hoyer ve Steyaert 2015; Akt. Brown, 2017). Psikodinamik 6zdeslesmenin nasil
ise yaradigina ve orgiitsel pozitif kimligin nasil olumlu yonde etkilendigine dair en iyi bilinen
aciklamanin, insanlarin kisisel egolarmi ideal hale getirdigi icin ortaklasa anlayislarla
kaynagirken ortaya ciktiklarim1 iddia eden Schwartz (1987) tarafindan saglanmistir. Bu
kuramlasma, kayip, yas ve fanteziye odaklanan psikodinamik siiregleri, bireylerin direnise
neden oldugu ve bunun yerine sucluluk, utang ve yetersizlik duygularindan muzdarip oldugu
belirli 6zdeslesememe bi¢imlerine baglar: “... insanlar giivenlerini ve 6zgtvenlerini kaybeder,
ahlaki biitlinliik buharlasir” (Gabriel 2012; Akt. Brown, 2017). Bu ¢alismada, Mael ve Ashfroth
(1992) tarafindan olusturulan Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi kullamldigr igin orgiitsel

0zdeslesme kavrami sosyo-biligsel yaklagim agisindan ele alinmis ve incelenmistir.

2.2.1. Orgiitsel Ozdeslesme Modelleri

Orgiitsel 6zdeslesme modelleri 6zdeslesmenin hangi durumlarda nasil farklilastigini ve
bireyin orgiitle bagin1 agiklamaya galismaktadir (TUziin, 2006). Orgiitsel 6zdeslesme (izerine
U¢c model vardir. Bunlar; Scott vd., (1998) gelistirdikleri orgiitteki 6zdeslesmenin yapisal
modeli; Reade’in (2001) orgiitsel 6zdeslesme icin temel modeli ve Kreiner ve Ashforth (2004)

tarafindan gelistirilen 6zdeslesme modelidir. Bu modeller kisaca asagida agiklanmuistir.
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2.2.1.1. Scott, Corman ve Cheney’in Orgiitsel Ozdeslesme Modeli. Scott vd., (1998)
0zdeslesmeyi bir adanmislik siireci olarak tanimlayarak kimlik ile iliskisini ele almigtir. Bu
modelde, calisanlarin is faaliyetlerinin orgiitsel 6zdeslesme derecesine etkisi incelenmistir.
Scott vd., (1998) orgiitsel 6zdeslesme alaninda; 6zdeslesme-kimlik fikirlerini entegre edebilen,
eylem-yap1 kavramlarini benimseyen, c¢alisanlarin ¢ogul kimlikleri arasindaki ve igindeki
iligkileri yansitabilen ve tamamen farkl tiirde 6zdeslesme destekli eylemleri iceren bir modele
ihtiya¢ oldugunu agiklamistir. Bu nedenle Giddens'in (1984) yapisal 6zdeslesme teorisini
gelistirmis ve durumsal eylem boliimiinii eklemistir (Tiiziin, 2006). Bu model sirasinda orgiit
igindeki baglilik diizeyine iliskin 6zdeslesme ve baglilik hem 6rgut hem de Uye icin olumlu
sonuclar gostermektedir (Scott vd., 1998). Giddens'in (1984) yapisal 6zdeslesme kurami,
insanlarin yap1 yoluyla, sistem ve yapi arasindaki eylemlerini i¢eren yontemlerin ikiligine
dayanir. Bugiinlerde stokladigimiz faaliyetlerin sonuglari, gelecekte uzmanlagacagimiz
etkilesimler i¢in yapisal bir kaynak sunmaktadir. Bu yapi, yapilan kaynaklarin ve kurallarin
tiiriinde goriiliir. Yapisal 6zdeslesme kuraminda 6zdeslesme hem bir baglilik siireci hem de
bunun sonucunda ortaya ¢ikan bir Urlin olarak ifade edilmektedir (Scott vd., 1998). Scott vd.,
(1998), Gidens'in (1984) o6zdeslesme yoOntemini acgiklayan teorisini benimseyerek, tam
0zdeslesme siirecini U¢ kavramla biitlinlestirmistir: yapiun ikiligi, yapmin davranisi ve
durumsal eylem.

Yapisal 6zdeslesme kurami, yapmin ikiligi i¢inde yap1 ve sistem arasindaki iliskiyi
arastirir. Sistem ve yapi i¢ ige gegtiginden, kavramlar arasindaki ayrim kritiktir. Kimlik ve
0zdeslesme ikiliginin yapisi, kimlik kaynaklar1 ve 6zdeslesme temsilleri arasindaki algilanan
baglanti ile agiklanir. Sonug olarak bu ikilik, yapisal anlamda 6zdeslesmenin disavurumunda
kimliklerin benimsenmesini kapsar. Kimligin benimsenmesi ile 6zdeslesmenin tespiti saglanir.
Baglilik siireci, kimlik ve 6zdeslesme ikiligini agiklamak igin kullanilir. (Scott vd., 1998).
Giddens  (1984)  one  siirdiigiic.  yapinin  bdlgeselligi  kavrami,  kimliklerin
kavramsallastirilmasinda, birbirleriyle olan iligkilerini agiklamada ve kimliklere iliskin
0zdeslesme iliskisini anlatmada kullanilmaktadir. Yapinn ikililigine gore; kimlikler olusturulur
ve 6zdeslesme ile iliskilendirilir, boylece bireyleri sosyal topluluklara baglar (Scott vd.,1998).
Bireyin benligi bireyi farkli sosyal gruplara baglayan ¢oklu kimliklerden olusmaktadir (Dutton
vd., 1994). Birey, orgltsel 6zdeslesmeyi ifade edebilmek igin orgiitsel kimligin kaynaklarini
kullanmaktadir. Farkli kimlikler farkli 6zdeslesme hedefleri ya da kimlik kaynaklari ile
iliskilidir (Mael ve Ashforth, 1995). Scott vd., (1998) orgiitsel yasamla ilgili 6zellikle dort
Kimlik yapis1 belirlemistir. Bunlar; bireysel, ¢alisma gruplar1 (takim, boliim), orgiitsel (6rgiitiin
ozelliklerinin belirgin olma durumu) ve mesleki kimliktir. Bu dort kimlik yapisin1 kavramak,
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kimliklerin bolgesellesmesi ve birbirleriyle iliskisini anlamada yardimei olur. Ozdeslesmenin
durumsal eylem goriisii, yapisal 6zdeslesme kuramiin baska bir bilesenidir. Ozdeslesmenin
bolgeselliginin ardindan dikkatler 6zdeslesmeye yol agcan durumlara ¢evrilmistir. Ozdeslesme
siireci duruma gore degisir. Bireyin sosyal yapisindaki sosyal etkilesimler, yapisal siirecin
{irlinii olan kimligi sekillendirir. Ote yandan kimlik, dogal bir olay degildir. Toplumsal yapinin
icsel diirtiileriyle sekillenir. Bireysel faaliyetler sosyal sistemler tarafindan sekillendirilir.
Orgiitsel yap1, bireyin orgiit igindeki roliinii ve konumunu sekillendirir. Bireylerin rollerine
iliskin algilar1, 6rgiit iginde tanimladiklar1 gruptan etkilenir. Bagka bir deyisle, bireyin davranisi
ile orgiitsel yap1 arasinda bir baglanti vardir. Bireysel davranislar 6zdeslesme strecini etkiler.
Sonug olarak, yapisal 6zdeslesme modeline gore baglilik hem bireysel hem de orgiitsel

eylemleri iceren bir siirectir (Scott vd., 1998).

2.2.1.2. Reade’nin Temel Ozdeslesme Modeli. Bu modelde orgiitle 6zdeslesme ile
grup i¢i 6zdeslesme Onciilerinin ayn1 oldugu belirtilmektedir. Ancak, her iki boyut arasindaki
fark calisanlarin i¢inde bulunduklar1 grupla ayni kaderi paylastiklarini diisiinmeleri ve bunun
sonucunda duygusal baglarinin olugmasidir. Buna orgiitsel 6zdeslesmeyi denmektedir. Reade
(2001) modelinde, calisanlarin, tiim Orgiit ve oOrgiit i¢i ¢alisma grubu o6zdeslesmelerinin
dereceleri ve onciillerini ortaya koymustur. Orgiitler calisanlarin ayn1 anda birden fazla iiyesi
olduklar1 i¢ i¢e ge¢mis gruplardan olusur. Orgiit icindeki calisma gruplarinin iiyeleri, 6rgutteki
diger calisma gruplarina karsi farkli tavirlar sergileyebilir. Calisma gruplart da orgiite karsi
farkli tavirlar sergileyebilir. Reade bu durumu, ciftli 6zdeslesme olarak tanimlamistir. Bu
uyelikler beraberinde farkli seviyelerdeki 6zdeslesmeleri de meydana getirir. Ancak, her iki
boyutta 6zdeslesmenin dereceleri degisse de 6zdeslesme kavramini ortaya ¢ikaran onciillerin
aymdir (Tokgoz, 2012). Reade (2001)’nin dnciilleri sunlardir;

Grubun prestiji; sosyal kimlik kuramina gore, bireyler kisisel menfaatlerini artirmak
adina prestijli (saygin) ve kendine has 6zelliklere sahip gruplara iiye olma gayreti i¢indedirler.
Ayirt edici 6zellik; bir orgiitii digerinden farklilastiran, bireyler i¢in kendilerini baskalarina
kars1 tanimlarken kullandiklar keskin ¢izgilerdir. Yiiksek ayirt edici 6zellikler, iiyeler igin
orgiitsel 6zdeslesme seviyelerinin de yiiksek olacagi anlamina gelir. YOneticinin destek ve
takdiri, calisanlarin orgiitsel 6zdeslesme seviyeleri igin belirleyicidir. Calisanin yoneticisinin
takdir ve destegi grup i¢i 6zdeslesmeyi artirirken; daha iist seviye yoneticilerinin destek ve
takdiri Orgilite olan Ozdeslesme seviyelerini artirmaktadir. Kariyer gelistirme firsati,

0zdeslesmeyi artiran diger bir 6nciildiir. Bu firsatlarin grup i¢inde olusacag algilaniyorsa, grup
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ici 6zdeslesmeyi; tiim Orgiit iginde olugacag algilaniyorsa tiim orgiit ici 6zdeslesmeyi artiracagi

sOylenebilir (Reade, 2001).

2.2.1.3.Kreiner ve Asforth’un Orgiitsel Ozdeslesme Modeli. Bireyin orgiitsel
degerlerle biitiinlesmesi orgiitsel zdeslesmeyle sonuglanmaktadir. Orgiitsel 6zdeslesme 6rgiit
tiyeligi olarak ifade edilmekte ve galisan ile orgiit arasindaki iliskide 6nemli bir role sahiptir.
Kreiner ve Ashforth (2004) 6zdeslesmenin, bireyin orgiite gore benlik algis1 kazanmasinin
yalnizca bir yolu oldugunu, ancak gercekte bireylerin kendilerini 6rgitsel baglar araciligiyla
gesitli yollarla tanimlayabilecegini One silirmiis ve goriislerini agiklamak igin bir model
gelistirmistir. Modelde; 6zdeslesme, 6zdeslesmeme (disidentification), kararsiz 6zdeslesme
(ambivalent identification), yansiz 6zdeslesme (neutral identification) olmak Uzere dort boyut
bulunmaktadir (Kreiner ve Ashforth, 2004).

Yapisal 6zdeslesme modeli, baglilik kavramiyla iliskili bir modeldir. Orgiitsel baglilik
diizeyi hem birey hem de orgiit i¢in orgiitsel baglilik ve orgiitsel 6zdeslesme gibi olumlu
sonuglarin elde edilmesinde kritik 6neme sahiptir. Baglilik siireci biiyiik 6l¢iide semboliktir ve
bireylerin i¢inde bulundugu sosyal ¢evre tarafindan sekillendirilir. Baglilik, algilanan sosyal
iyelige dayanir ve birey ile bireyin algilanan iiyelik davraniglarini sergilemesi arasindaki iligki
ile ilgilidir. Ozdeslesme, basaris1 ve basarisizlig1 da dahil olmak iizere bir gruba veya orgiite ait
olma veya birlik duygusudur (Mael ve Ashforth, 1992). Hem baglilik hem de 6zdeslesme,
bireyin ait oldugu veya iiyesi oldugu grupla iliskilidir. Sonug¢ olarak, ¢esitli baglilik tiirleri
yerine, 0zdeslesme kavrami baglilik siirecini en iyi sekilde aciklar. Bunun nedeni, bagliligin
0zdeslesmenin bir bileseni olmasidir (Patchen, 1970; Cheney, 1992).

Elsbach ve Bhattacharya (2001) 6zdeslesmeme kavramini; bireyin, kendini Orgiitte
tanimladig1 ayni niteliklere ve prensiplere sahip olmadigina inanmasiyla ortaya ¢ikan bir durum
olarak tanimlamistir. Ozdeslesme gibi birey orgiitiiyle kiiresel veya kitlesel diizeyde ve drgiitiin
belirli bir yoniiyle 6zdeslesmeyebilir. Birey, orgiitiin tiimii ile 6zdeslesebilecegi gibi, sadece
belirli bir boliimii ile de 6zdeslesebilir. Ayni sekilde 6rgiitiin tamamu ile 6zdeslesemeyebilecegi
gibi bir béliimii ile de dzdeslesemeyebilir. Ozdeslesmeme, bireyin kimligi ile orgiitiin kimligi
arasindaki aktif ayrilik duygusudur. Rastlantisal veya yanliglikla degil bireyin kimligini bilingli
olarak oOrgiitten ayirmasi, Orgiitlin gorevini, kiltlirlinii ya da merkezi olarak tanimlanan
ozelliklerini sevmemesi ya da nefret etmesi olarak da agiklanabilir. Ozdeslesmeme bireyin,
orgiiti tanimladigina inandigi tutum ve prensiplere sahip olmayacak bicimde kendini
tanimlamasi ile ortaya ¢ikar. Orgiit ve ¢alisan arasindaki hissedilen derin bir ¢atisma sonucu

ortaya c¢ikan Ozdeslesmeme durumu Orgiitler tarafindan istenmeyen bir durumdur.
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Ozdeslesemeyen calisan 6rgiit icin zararlidir. Ozdeslesmeyen ¢alisan drgiitten ayrilirsa rgiitiin
calisan devir oranmi artiracagl icin ¢alisan maliyetlerinin yiikselmesine neden olur. Eger
0zdeslesmeyen calisan orgiitten ayrilmaz ve orgiitte kalirsa, orgiite karsi giiclii olumsuz bakis
acis1 ¢alisanlar arasinda orgiitte kotii ve yanlis davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Bu gibi durumlar yiziinden orgiitiiyle 6zdeslesmeyen bireyler, orgiit i¢in tehlikeli duruma
gelebilmektedirler (Kreiner ve Ashforth, 2004).

Elsbach ve Bhattacharya (2001) 6zdeslesmemeyi, bireyin orgiitte tanimladigi niteliklere
ve ilkelere sahip olmadigina inandiginda ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlamistir. Bireyler,
orgiitle kiiresel veya kitlesel diizeyde veya orgiitiin belirli bir yonii ile 6zdeslesemezler. Bir
birey, Orglitiin tamamiyla veya yalnizca bir alt kiimesiyle 6zdeslesebilir. Benzer sekilde, tim
orgtle veya onun bir alt kiimesiyle 6zdeslesmeyebilir. Ozdeslesmeme, kisinin kendi kimligi
ile orgiitlin kimligi arasindaki aktif ayrilik duygusudur. Bireyin kendi kimligini 6rgiitten kasith
ya da kasitsiz olarak ayirmasi, Orgiitin misyonundan, kiiltiirinden ya da merkezi
ozelliklerinden hoslanmamasi ya da nefret etmesi olarak da aciklanabilir. Ozdeslesmeme, bir
kisinin kendisini orgiitii tanimladigina inandig1 tutum ve ilkelerden yoksun olacak sekilde
tanimlamas1 durumunda ortaya ¢ikar. Ozdeslesmeme, &rgiit ile ¢alisan arasinda yasanan derin
bir ¢atisma sonucunda ortaya ¢ikan orgiitler igin istenmeyen bir durumdur. Ozdeslesmeyen
calisan, orgiit icin zararlidir. Ozdeslesmeyen ¢alisanin drgiitten ayrilmasi durumunda, drgiitiin
calisan devir hiz1 artacak ve bu da ¢alisan maliyetlerinde artisa neden olacaktir. Ozdeslesmeyen
calisan Orgiitten ayrilmaz ve kalirsa, calisanlar Orgiite karsi giiclii bir olumsuz tutum
gelistirebilir ve bu da orgiitte koti ve yanlis davramislara yol agabilir. Orgiitleriyle
0zdeslesmeyen bireyler, bu tiir durumlar sonucunda orgiit icin tehlikeli hale gelebilmektedir
(Kreiner ve Ashforth, 2004).

Elsbach (1999) tarafindan onceden tanimlanmis olan diger bir kavram kararsiz
0zdeslesmedir. Kararsiz 6zdeslesme, modern o6rgltlerin belirsiz ve karmasik yapist ile
bireylerin gugsizlesmis hedefleri, inanglart ve degerlerinin olusturdugu zeminde bireyin
Orgutle veya 6rgltun bir pargasi ile hem 6zdeslesip hem de 6zdeslesmemesidir. Bu tiir sizofren
veya celiskili 6zdeslesmeye kararsiz 6zdeslesme denir. Birey sadece farkli boliimlerde fakat
ayni biitiin iginde degil es zamanl olarak orgiitiin ayn1 pargasi veya biitiinii ile hem 6zdeslesip
hem de 6zdeslesmeyebilir. Bunun nedeni 6zdeslesmeye ve 6zdeslesmemeye hedef olan
parganin ve orgiitiin de ¢ok yonlii olmasidir (Kreiner ve Ashforth, 2004). Orgiitiin pargalarinin
mimkun olan en indirgenmis diizeyde tanimlandigi bir durumda kararsiz 6zdeslesmenin varligi
ortadan kalkabilir, tersine Orgiitiin veya alt birimlerinin tanimlanmasinda soyutlama diizeyi

arttik¢a kararsiz 6zdeslesme potansiyeli artar. Orgiit tiyeleri kararsiz 6zdeslesme derecelerine
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gore, sahip olduklar bilissel ve duygusal gii¢lerini orgiitiin yararina kullanabilecekleri gibi is
performanslarini gerekenin Gtesine gotiirmekte isteksiz de davranabilirler (Tokgoz, 2012).

Orgiitle hem dzdeslesmenin hem de 6zdeslesmemenin yoklugu, bireyin benlik algisini
karakterize eder. Bu, Elsbach (1999) tarafindan yansiz 6zdeslesme olarak adlandirilir. Birey
orgiitle 6zdeslesse de 6zdeslesmese de bireyin orgiite bagliligi, bariz zayifligina ragmen kabul
edilir. Bu, yalnizca bir alg1 ve baglilik eksikliginden ziyade, kendi gercegi icinde biligsel bir
durum ve kendini tanimlama yontemi olabilir. Bireyler, yonetim tarzlar1 ve kisisel algilar1 gibi
orgilitle daha 6nceki deneyimlerinin bir sonucu olarak bilingli olarak asir1 bagliliktan kaginirlar
(Kreiner ve Ashforth, 2004).

Egitim kurumlarinda goérev yapmakta olan O6gretmenlerin Orgiit i¢i dayanigsma, ise
kendini adama, igbirlik¢i davranis ve is tatmini duyabilmeleri i¢in Oncelikli olarak orgiitleri ile
ozdeslesmeleri gerekmektedir (Dutton vd., 1994; Mael ve Ashfroth, 1992). Orgitsel
0zdeslesme davraniglar iizerinde etkili bir olgudur (Vijayakumar ve Padma, 2014).
Ogretmenlerin orgiitleri ile 6zdeslesmeleri egitim miidiirleri tarafindan arzu edilen bir durum
olacaktir. Egitim kurumlar1 ile 6zdeslesen 6gretmenlerin kendilerini adama ve orgiit i¢erisinde
calisma ve is birligi uyumunu saglayacak olmasi, kurum igerisinde refahin ve iyi bir ¢calisma
ortamimin olugmasina da olanak saglayacaktir. Orgiitleri ile 6zdeslesmis olan dgretmenlerin
gorev yaptiklari egitim kurumlarindan ayrilmak istemeyecekleri ve kurumdaki diger ¢alisanlar
ile aralarinda iyi iliskiye dayali uyum ve diizen olacagi distiniilmektedir (Hall vd., 1970;
Bomber ve lyler, 2002; Van Dick vd., 2004; Riketta, 2005; Mignonac vd., 2006; Cole ve Brunc,
2006). Orgiitleri 6zdeslesen 6gretmenler bir takim duygusal baglar da olusturacaktir (Bomber
ve lyler, 2002; Van Dick vd., 2004). Bu duygusal bag ile orgiitlerine kendilerini adayacak ve
kendilerinden 6nce kurumlarinin gikarlari i¢in hareket edecegi, kurumlarinin basarili olabilmesi
icin ellerinden geleni yapabilecekleri disiliniilmektedir. Bu bag acisindan bakildiginda
alanyazinda orgiitsel 6zdeslesme ile 6rgiitsel baglilik kavramlarinin birbiri ile karistirildig hatta
Kimi zaman birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu karmasikligin ana sebebi olarak
orgiitsel baglilik boyutlar1 arasinda 6zdeslesmenin de bulunmasindir (Porter vd., 1974; Cook
ve Wall, 1980). Ancak ikisi arasinda goz ardi edilen farkliliklar vardir. Bir sonraki kisimda
orglitsel baghlik kavrami agiklanacak ve orgiitsel 6zdeslesme ile arasindaki farkliliklardan

bahsedilmistir.

2.2.2. Orgiitsel Baghhik
Orgiitsel baglihk ve orgiitsel 6zdeslesme karistirilan  terimlerdir. Baghlign,
ozdeslesmeden farkli oldugu kabul edilir. Iki terimi birbirinden ayirma sebebi baglilik
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arastirmalarinda Orgiit iiyeliginin degerleyici, duygusal ve bilissel yonlerden algilanmasi ve
bireyin orgut ile bir bitlin olma hissiyatinin géz ardi edilmesidir. Baglilik karsilikli degisime
dayali oldugundan bireyin Orgiite yonelik tutumu iizerinde durur; 6zdeslesme ise grup
tiyeliginin bireyin benlik kavramina ne 6l¢iide dahil edildigini ifade eder (Van Dick vd., 2005).
Peccei ve Guest (1993)’e gore orgiitsel bagliligin 6zdeslesme ile ayn1 anlamda kullanilmasinda
orgiit icin gonilli calisma ve orgiitte kalma arzusunun baglilik boyutu igerisinde yer
almasindan kaynaklanmaktadir. Bazi arastirmacilar 6rgiit i¢in goniillii calisma ve 6rgiitte kalma
arzusunun 6zdeslesmenin sonucu olduguna dikkat ¢ekmislerdir (O’Reilly ve Chatman, 1986;
Benkhoff, 1997). Orgiitsel baglilik olumlu, yiiksek katilim ve yiiksek diizeyde uyum saglama
olarak tanimlanmaktadir (Mayer ve Schoorman, 1992). Orgiitsel bagliligin en yaygin tanimu,
Porter vd., (1974) tarafindan bir orgiit tiyesi olarak kalma arzusu, orgiit icin ¢aba sarf etme
arzusu ve orgitin deger ve amaglarinin bir inanci ve kabulii olarak tanimlanmistir. Hall vd.,
(1970), bagliligi hem orgiitsel hem de bireysel hedeflerin biitiinlesmesi olarak tanimlar.
Orgiitsel bagllik, temelini sosyal degis-tokus kuramindan alir ve birey ile &rgiit
arasindaki degis-tokus iliskisini yansitir. Orgiitsel dzdeslesme ise sosyal kimlik teorisini
temellidir ve sosyal 6zdeslesmenin bir tiirtidiir, ayn1 zamanda psikolojik aitlik algisini ifade
etmektedir (Mael ve Ashforth, 2001; Van Knippenberg ve Sleebos, 2006). Ayni zamanda
orgiitsel 6zdeslesme oOrgiite 6zgiiyken baglilik orgiite 6zgii olmayabilir. Yani orgutiin degerleri
ve amaglar1 bagka orgiitler tarafindan paylasilabilir (Pratt, 1998). Birey orgiitii ile ortak amag
ve degerlere sahip olmadan da yliksek derecede baglilik gosterebilir. Ama birey orgiit ile
0zdeslesmis ise orgiitten ayrildiginda ruhsal bir kayip yasayacaktir (Mael ve Ashforth, 1992).
Orgiitsel baglilik orgiite karsi olan olumlu tutumla ilgiliyken; 6rgiitsel 6zdeslesme bir kisinin
orgiite olan aitlik algisi ile ilgilidir (Tanis ve Beukeboom, 2011). Ayrica, orgiitsel 6zdeslesme
psikolojik ve biligsel bir siirece vurgu yapan benlik kavramu ile ilgiliyken; orgiitsel baglilik
davramgsal bir tutumdur (Van Knippenberg ve Sleebos, 2006; Oz ve Bulutlar, 2009). Orgiitsel
0zdeslesme hem kimligi yaratan hem de kimlik sonucunda yaratilan bir ikiliktir. Eger
0zdeslesme, bireyin kendisinin deger ve hedefleri ile Orgiitiin deger ve hedeflerinin
biitiinlestirilmesi olarak ele alinirsa olusan kimlik, 6zdeslesmenin bir liriiniidiir. Ayn1 zamanda,
0zdeslesme, kimlik tarafindan tiretilen davranislar1 igermektedir, bu da kimligi 6zdeslesmenin
bir sonucu haline getirmektedir ve orgiitsel 6zdeslesmenin orgiitsel kimligi sekillendiren bir
stire¢ oldugunu da ortaya koyar (Scott vd., 1998; Kuhn ve Nelson, 2002). Bir orgutle
0zdeslesmek, orgiitsel bagliliktan farklidir ve 6zdeslesme ¢alisanin algilarini yansitan, orgiitle
bilingli ve bilissel bir baglanti kurmay1 gerektiren bir durumdur (Foreman ve Parent, 2008;

Fuller vd., 2006; Pratt ve Foreman, 2000). Orgiitsel 6zdeslesme, orgiit iiyelerin kim olduklarini
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ve ne anlama geldiklerini anlamalarina yardimei olan bir tanimlayici ve smiflandirma araci
olarak hizmet eder (Foreman ve Parent, 2008; Pratt ve Foreman, 2000). Genel olarak baglilik,
davraniglara yon veren dengeleyici veya zorunlu bir kuvvettir (6zgiirliigii kisitlar, kisiyi
harekete baglar). Enstriimantal perspektifte baglilik tanimlari, bireysel ve orgiit arasindaki
miibadele bazli iligkiyi ifade eder (Hrebiniak ve Alutto, 1972). Bu degisim siireci etkin bir
sekilde calisiyorsa, degisim ortaklari arasinda bir baglilik olusur (Becker, 1960). Kavramsal
iliskiyi orgiitsel 6zdeslesme ile bagdastiran psikolojik perspektiften orgiitsel bagliligi, orgiitsel
amac ve degerlerin igsellestirilmesi, orgiitlenmeye yatirim yapmaya istekli ve kalma istegi
olarak ortaya ¢ikan duygu olarak tanimlamistir (Porter vd., 1974; Mowday vd., 1979). Meyer
vd. (2002) igin orgiitsel baglilik, calisanin orgiitle ile iligkisini karakterize eden ve Orgute
tiyeligin devam ettirilmesine karar verebilecek etkileri olan psikolojik bir durumdur (Meyer ve
Allen, 1991; Meyer, Allen ve Smith, 1993). Arastirmacilar, bagliligin bir bireyi Orgiite
bagladigini, c¢alisanlarin Orgutleriyle etkilesimlerini koruyan ve galisanlarin orgiitte kalmaya
karar vermesini saglayan psikolojik bir yapiya sahip oldugunu savunur (Meyer vd., 1993). Bu
nedenle, duygusal baglilik, calisanin orgiite duygusal, kimlige biiriinme ve dahil olma
duygusudur. Orgitlerini duygusal olarak temel alan kisiler, kalmak istedikleri igin orgiitte
kalirlar (Meyer ve Allen, 1991; Meyer vd., 1993). Baz1 yaklagimlar orgiitsel baglilig1 orgiitsel
0zdeslesmenin bir bileseni olarak goérmektedir ancak oOrgiitsel baghiligin farkli tiirleri
bulunmaktadir ve orgiitsel 6zdeslesme orgiitsel bagliligin duygusal boyutunun bir belirleyicisi
olabilir (Herrbach, 2006). Bir yandan da bu iki kavram, sosyal kimligin bilesenleri olmasinin
yani sira, aitlik ve baglilik hissiyat1 olugturmasi, bireylerin orgiite yonelik tutumlarini igermesi
ve birey ile oOrgilit arasindaki psikolojik baglantiyr ifade etmesi sebebiyle benzerlik
gostermektedir (Bergami ve Bagozzi, 2000; Gautam vd., 2004; Edwards, 2005; Van
Knippenberg ve Sleebos, 2006).

2.2.3. Orgiitsel Ozdeslesme ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

2.2.3.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar. Korkmaz, Aydemir ve Uysal (2017), 6zel
bir sirkette yaptiklar1 calismada, orgiit kiiltiiriinlin Orgiitsel 6zdeslesme tizerindeki etkisi
arastirmistir. Arastirma sonucuna gore, orgiitsel 6zdeslesme ile Orgut kiiltiirii arasinda anlamli
bir iliski oldugunu bulmuslardir. Turgut ve Akbolat (2017) saglik g¢alisanlari ile yaptiklar
calismada, ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel sessizlik
diizeylerini belirlemek ve bunlar arasindaki iliskiyi incelemek ve orgiitsel 6zdeslesme ile

orgiitsel sessizlik diizeylerinin orglitsel vatandaslik davranisina etkisini arastirmistir. Arastirma
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sonucunda, orgitsel vatandaslik davranisi ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda anlamli ve pozitif
yonlii iliski bulunmustur. Orgiitsel vatandaslik davranis1 gelistirmede dzdeslesmenin olumlu
etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Afacan Findikli (2014) kamu kurulusunda yaptigi arastirmasinda, algilanan lider
destegi, algilanan orgiitsel destek, isten ayrilma niyeti ve Orgiitsel 6zdeslesme degiskenleri
arasindaki iligkiyi ele almistir. Bulgular, ¢alisanlarin algiladiklart lider desteginin ve orgutsel
destegin, orgiitsel 6zdeslesme diizeyini anlamli olarak artirdigini gostermistir. Algilanan
orglitsel destek ve lider desteginin isten ayrilma niyetine etkisinde orgiitsel 6zdeslesmenin
kismi aracilik etkisi oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Turung ve Celik (2010) savunma sektorundeki
isletmelerde orgiitsel destek ve is stresinin, orgiitsel 6zdeslesme ve is performansi lizerindeki
etkisini analiz etmek icin yaptiklar1 ¢alismada, orgiitsel destegin ve is stresinin Orgiitsel
ozdeslesme {iizerinde onemli bir etkisi oldugunu bulmustur. Orgiitsel 6zdeslesmenin; is
performansini 6nemli Ol¢iide etkiledigi ve oOrgiitsel destek ile is performansi arasinda
arabuluculuk rolii oynadig: tespit edilmistir.

Bitmis, S6kmen ve Turgut (2013) kamu calisanlar ile yaptiklar1 ¢alismada tilkenmislik,
psikolojik dayaniklilik ve Orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkilerini ele alarak orgutsel
0zdeslesmenin psikolojik dayaniklilik ve tiikenmislik iligkisindeki olasi aracilik roliinii
incelemistir. Bulgulara gore; psikolojik dayanikliligin orgiitsel 6zdeslesmeyi pozitif yonde
etkiledigini ortaya cikarmistir. Iscan (2016) yaptigi arastirmada; orgiitsel 6zdeslesmeyi
saglayan olgular olarak etkilesimci ve doniistiriicii liderlik algisini incelemis ve bireysel
farkliliklarin liderlik-6zdeslesme iligkisine etkisini ortaya koymustur. Hem etkilesimci hem de
dontistiiriici liderlik algisinin orgiitsel 6zdeslesmeyi artirdigi, ayrilmis bireysel semaya sahip
isgorenler agisindan dontstiiriicii liderligin orgiitsel 6zdeslesmeyi saglamada daha 6nemli role
sahip oldugu ve olumlu ruh haline sahip isgoérenler i¢in hem etkilesimci hem de doniistiirticii
liderlikle orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkinin daha giiclii oldugunu bulmustur.

Aksoy (2019) devlet okullarinda goérev yapan Ogretmenler ile yaptigi arastirmada
isyerinde yalnizlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda ve galisma arkadaglarina duyulan giiven ile
orgiitsel 6zdeslesme arasinda anlamli bir iligki oldugunu bulmustur. Kerse ve Karabey (2017)
banka caliganlar1 ile yaptigi ¢alismada orgiitsel sinizm ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda ters
yonde; orgiitsel destek ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda ise dogru yonde anlamlr iliski oldugunu
bulmustur. Ayrica ¢alisma; orgiitsel destegin hem dogrudan hem de orgutsel sinizm Uzerinden
Ozdeslesmeyi etkiledigini ortaya koymustur. Sezgin Nartgin ve Kalay (2014) ilkokul ve

ortaokulda gorev yapan Ogretmenler ile yaptiklar1 caligmada orgiitsel destek ile oOrgiitsel
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0zdeslesme arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugunu bulmustur. Ayrica orgutsel

0zdeslesme ile orgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu da belirtmistir.

2.2.3.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar. Walumbwa, Mayer, Wang, Wang,
Workman ve Christensen (2010) etik liderligi ¢alisan performansi ile iligkilendirilmesinde
lider-liye degisimi, 6z-yeterlilik ve orgiitsel 6zdeslesme rollerini incelemistir. Calismada, etik
liderlik ve performans arasindaki baglantiy1 arastirilmistir. Sosyal degisim, sosyal 6grenme ve
sosyal kimlik teorileriyle uyumlu olarak, lider-tiye degisimi, O6z-yeterlik ve &rgutsel
0zdeslesme, etik liderligin performans iligkisinin aracisi olarak ele alinmigtir. Arastirma
sonucuna gore, etik liderlik, calisanlarinin idarecileri tarafindan derecelendirildigi sekilde
performansiyla pozitif ve dnemli 6l¢giide iligkilidir ve bu iliskiye lider-liye degisimi, 6z yeterlilik
ve orgiitsel 6zdeslesme ile aracilik etmektedir.

Epitropaki ve Martin (2005) bireysel farkliliklarin dontisiimsel/islemsel liderlik algilar
ve oOrgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskideki ilimli roliinii arastirmislardir. Bu c¢alismada,
dontistimsel/ islemsel liderlik algilari ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi incelenmis ve
ayrilik-baglhilik 6z-semas1 ve pozitif ve negatif etkililik gibi bireysel farklilik degiskenlerinin
tliml1 rolii arastirilmistir. Calisma sonuglari, dontistimsel ve islemsel liderlik algilarinin 6rgiitsel
0zdeslesme lizerindeki dnemli olumlu etkilerini géstermistir. Veriler, dontisiimsel liderlik ile
orgilitsel 6zdeslesme arasindaki pozitif iligskinin diisiik pozitif etkililigi olan bireyler i¢in oldugu
kadar yiiksek negatif etkililigi olan ¢alisanlar i¢in daha gii¢lii oldugunu gostermistir. Ek olarak,
sonuglar islemsel liderligin bagl bir 6z-sema ile karakterize edilen bireyler icin Orgiitsel
0zdeslesme lizerinde daha giiclii bir olumlu etkisi oldugunu gostermistir.

Carmeli, Gilat ve Waldman (2007) yaptiklar1 ¢alismada, c¢alisanlarin 6zdeslesmesini,
diizenlemelerini ve is performanslarin1 uyandirmada orgiitsel performans veya basariin rolii
arastirtlmistir. Calismanin sonuglarina gore, orgiitsel 6zdeslesme ile iki drgutsel performans
biciminin (algilanan sosyal sorumluluk ve gelisme ve algilanan pazar ve finansal performans
olarak etiketlenmis) iligkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, algilanan pazar ve
finansal performansla karsilastirildiginda algilanan sosyal sorumluluk ve gelisme, oOrgiitsel
0zdeslesme tizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu ve c¢alisanlarin is ¢iktilarinin yani
uyum ve ig performansinin artmasina neden oldugunu tespit etmistir.

Orgiitsel 6zdeslesme ile orgiit i¢i dayanisma (Dutton vd., 1994), 6rgiitsel vatandaglik
(Dutton vd., 1994; Van Dick, Grojean, Christ, Wieseke, 2006); ise katilim ve is tatmini (Mael
ve Ashfroth, 1992) ve is birlik¢i davramiglar (Phua, 2004) arasinda olumlu bir iliski
bulunmaktadir ve orgiitsel 6zdeslesme ile isten ayrilma niyeti (Cole ve Bruch, 2006; Mael ve
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Ashforth, 1995) ve tiikenmislik (Wegge, Van Dick, Fisher, Wecking ve Moltzen, 2006)
arasinda olumsuz bir iliski bulunmaktadir. Yapilan deneysel arastirmalar, cesitli Orgiitsel
degiskenlerin; orgiitsel 6zdeslik, orgiitsel rekabet (Mael ve Ashforth, 1992), liderlik (Van
Knippenberg ve Hogg, 2003; Lord ve Brown, 2004), psikolojik s6zlesme (Epitropaki, 2003;
Kreiner ve Ashforth, 2004), iletisim ortami (Bartels vd., 2007) ve algilanan orgiitsel kimlik
(Dutton vd., 1994) gibi orgiitsel 6zdeslesme iizerindeki etkisini incelemistir. Benzer sekilde,
bircok arastirma orgiitsel sayginligin orgiitsel 6zdeslesmeyi etkiledigini ifade etmistir (Mael ve
Ashforth, 1992; Dutton vd., 1994; Smidts vd., 2001; Riketta, 2005; Carmeli vd., 2006; Fuller
vd., 2006; Bartels vd., 2007; Carmeli ve Freund, 2002; Cohen-Meitar, Carmeli ve Waldman,
2009). Caligmalar, algilanan dis sayginligin calisanlarin orgiitle 6zdeslesmeyi arttirmada rol
oynadigimi gostermektedir (Dutton ve Dukerich 1991; Dutton vd., 1994; Smidts vd., 2001).
Ayrica, orgiitsel 6zdeslesmenin orgiitsel baglilik, vatandaslik davranisi, is tatmini, calisanlarin
isten ayrilma niyetleri lizerinde olumsuz etkisi oldugu algilanan orgiitsel sayginlik ile olumlu
yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur (Hall vd., 1970; Bomber ve lyler, 2002; Van Dick
vd., 2004; Riketta, 2005; Mignonac vd., 2006; Cole ve Brunc, 2006). Orgiitsel 6zdeslesmenin
pozitif is degiskenleriyle olan yliksek korelasyonlarina dayanarak, arastirmacilar orgiitsel
0zdeslesmenin igveren ve Orgiitlerdeki ¢alisanlarla duygusal bag i¢in bir temel olusturdugunu

iddia etmiglerdir (Bomber ve lyler, 2002; Van Dick vd., 2004).

2.3. Sosyal Rol Kimligi

Kimlik teorisi; sembolik etkilesimci bir perspektiften, belirli bir grup i¢indeki sosyal
roliin anlami, taninan sosyal etkilesim kaliplarinin bir sonucu olarak gelismistir (Mead 1934).
Bu taninmis etkilesim kaliplar1 yani yapilandirilmis rol iliskileri, kimlik olusumu siireci yoluyla
benligi ve benlik araciligiyla sosyal davranisi etkiler (Stryker ve Serpe 1982). Kimlik,
insanlarin ¢evrelerini anlamlandirdiklart ve c¢evreleriyle etkilesimde bulunduklar1 sosyal
mercektir (Markus ve Wurf, 1987). Kimlik arastirmacilari, kimligin, baskalariyla olan
etkilesimlerimiz de dahil olmak iizere, se¢cimlerimizi ve davranmislarimizi sekillendirmede ve
yonlendirmede kilit bir rol oynadigin1 savunmaktadir (Markus, Cross ve Wurf, 1990). Rol
kimlikleri yani, belirli rolleri listlenmeye dayali 6z tanimlamalar {izerine yapilan arastirmalar
belirli bir rol kimligine sahip olan ve bunu kendi goriisleri i¢in 6nemli bulan bireylerin, rol
temelli davranislarda bulunma ve rol etrafinda davranislarini diizenlediklerini belirtmistir
(Farmer, Tierney ve Kung-Mcintyre, 2003; Leavitt, Reynolds, Barnes, Schilpzand ve Hannah,
2012; Mathias ve Williams, 2017).
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Kimligin anlami, kisinin ona yonelik dolayli tepkisinin yonii ve yogunlugunda yatar
(Osgood, Suci ve Tannenbaum, 1957). Benzer sekilde, birinin davranigsinin anlami da ona
verdigi tepkide yatar (Burke ve Reitzes, 1981). Dolayisiyla anlam, kisinin kimligi ile davranisi
arasindaki baglantidir. Bir rol kimliginin anlamlari, kisinin pozisyondaki davranisiyla
degerlendirilir. Hem benlik hem de digerleri, kisinin davranisina, davranigin kiginin kim oldugu
yani kisinin kimligi i¢in sahip oldugu anlam ¢ikarimlar1 agisindan yanit verir. Bu, paylasilan
sembolik iletisime dayanan yorumlayici bir siirectir ve hem davranisin sosyal kontroliine hem
de davranisin kendi kendini kontrol etmesine izin verir. Anlam yoluyla kimlikler ve davranis
arasindaki baglanti, yalnizca kimlikler ve davranig arasindaki iliski hakkinda agiklayici bir ifade
degildir. Burke ve Reitzes (1981) insanlarin davraniglarinin anlamlarini kimliklerinin
anlamlariyla tutarli hale getirmek i¢in motive olduklar1 belirtmektedir. Buna anlamsal uyum
ad1 verilmektedir. Rol kimliklerinin benligin bir pargasi olma derecesine gore degistigi fikri ilk
olarak James (1890), Cooley (1902) ve Mead'in (1934) ¢alismalarinda bahsedilmistir. Kimlik
teorisyenlerine gore (Stryker, 1987), insanlar toplumda isgal ettikleri rol konumlarinin her biri
i¢in farkli benlik bilesenlerine sahiptir. Rol ve benlik arasindaki iliskinin yapisina odaklanarak,
kimlik teorisi sembolik etkilesimci bakis acisin1 hem gelistirir hem de genisletir (Stryker ve
Serpe 1982). Stryker (1987) tarafindan 6zetlenen kimlik teorisi yaklagimi, kisilerin sembolik
kapasitesinden yola ¢ikarak sunlart Onerir: 1) insan davranisi, ¢evrenin fiziksel ve sosyal
yonlerinin isimlendirildigi ve siniflandirildig: bir diinyaya baghdir ve 2) kimlikler, paylasilan
davranissal beklentiler biciminde anlam tasir. Rollerde hareket eden kisiler kendilerini ve
baskalarini pozisyonlarin isgalcisi olarak etiketler. Etiketlerden veya kimliklerden, kendilerinin
ve baskalarinin davraniglar1 hakkinda beklentileri olusur. Kisiler kendilerini bir konum
baglaminda kimliklendirdiklerinde, bu kimlik ve paylasilan anlamlar dizisi beklentiler
bi¢iminde, o rol veya rol kimligi i¢inde benligin bir pargasi haline gelir. Rol kimlikleri benlik
kavraminin bilesenleridir. Benlik sunumu ve rol degisimi yoluyla sosyal etkilesimde ortaya
cikarlar ve siirdiiriiliirler (Goffman, 1959; Weinstein, 1969). Kendi kendine anlamlar,
bagkalariyla etkilesim yoluyla bilinir ve anlasilir hale gelir. Baskalarinin kendi eylemlerine

verdigi tepkilerden 6grenilirler (Burke, 1996).

Kimlik teorisi, kimlik siirecine girdilerin, kisinin sosyal ortamda ima edildigi sekliyle
cooalgilanan anlamlarin yansitilmig degerlendirmeler oldugunu diisiiniir. Yansitilmis
degerlendirme kavrami, Cooley'nin (1902) bireyin kendini, digerler kisilerin ona tepkilerinde
yansiyan olarak gordiikleri ayna benligi fikrinde yatmaktadir. Boylece, bagkalarinin tepkileri,

kimlik siirecinin girdisinin bir par¢asi olan kisinin kendisi hakkinda anlamlar tasir. Hem girdi
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hem de standart bu nedenle benzer icerige sahiptir ve karsilastirilabilir. Karsilastirdiklar
dereceyi degerlendiren karsilastiricidir. Girdi anlamlari kimlik standardinin anlamlariyla
uyumsuz oldugunda, (1) uyumsuzluk derecesi ile artan 6znel bir sikint1 hissi olugur (Zanna ve
Cooper, 1976) ve (2) sikinti nedeniyle kimlik sisteminden ¢evreye ¢iktilar degisir (Burke,
1996). Cevre, kaynaklar (gida, itibar, gii¢, 1s1, yag vb. dahil olmak {izere bireyleri ve sosyal
yapilar1 ayakta tutan seyler anlaminda) oldugu kadar, kendi ve baskalarinin davraniglarin1 da
igeren bir sosyal etkilesim sistemidir. Kimlik sisteminden ¢evreye verilen ¢iktilar, bagkalarinin
kaynaklarin1 ve davraniglarim1 degistirebilen anlamli davranislardir (Burke ve Reitzes 1981).
Normal olarak, bu ¢iktilarin (sosyal eylemler) sosyal etkilesim sistemi tlizerindeki etkisi, geri
bildirim dongiisiinii tamamlar ve kimlik sistemine yeni girdiler (yansiyan degerlendirmeler
veya sosyal ortamda 6z anlam algilari) ile sonuglanir. Bu yeni girdiler, standartla uyum egilimi
gosterir ve daha az sikinti ile sonuglanir. Bununla birlikte, uyumun elde edilmesi otomatik
degildir. Bunun yerine, insanlar uyumlulugu saglamak ve siirdiirmek icin ¢iktilarini
cesitlendirmeye devam ederler, baskalarinin davranislarini sahip olduklar1 kimlik standardini
yansitmaya c¢aligirlar (Swann ve Hill, 1982). Uyum saglama ve siirdlirme siireci, birey etkilesim
sisteminin kaliplarini1 ve bunlar1 etkili bir sekilde nasil manipiile edecegini 6grendiginde, zaman
icinde nispeten verimli ve otomatik hale gelebilir. Kimlik kontrol sisteminde kontrol edilen
degisken girdilerdir. Standarda uymasi i¢in (¢ikis davramisini degistirerek) degistirilen
girdilerdir. Girdi anlamlar1 davranisa neden olmaz ve kimlik standardi da davranisa neden
olmaz. Cikt1 davranigi, girdi anlamlarinin  kimlik standardi ile karsilagtirilmasindan
kaynaklanir. Kimlikleri genel kisilik 6zelliklerinden farkli olarak tanimlayan 6z diizenleme
yoniidiir. Bu goriise gore kisilik 6zellikleri, zaman iginde tutarli davranig kaliplarini agiklamak
icin gelistirilen yapilardir (Wiggins ve Pincus, 1992). Genellikle, 6grenme ve sosyallesme
yoluyla kazanilan belirli bir sekilde davranmaya yonelik alisilmis egilimler olarak
kavramsallagtirilirlar. Bir aligkanliktan kaynaklanan davranis, 6z kontrol altinda degildir
(Burke, 1996).

Kimlik, bir dizi 6z anlamin, durumlarda kendi kendine ilgili anlamlar1 karsilagtirmak
icin bir standart olarak hizmet ettigi bir geri bildirim kontrol siirecidir. Bu karsilastirmadan
kaynaklanan davraniglar, geri besleme sisteminin girdisini korur. Bu kimlik streci modeli,
insanlarin kimlikleriyle uyusmayan geri bildirimler aldiklarinda, bu geribildirim kimliklerinden
daha olumlu olsa bile, bir miktar sikint1 hissettiklerine dair mevcut kanitlara dayanmaktadir.
Ornegin, arastirmalar, basarisizig1 bekleyen insanlarin basar1 karsisinda bir sekilde rahatsiz
olduklarin1 gostermistir (Deutsch ve Solomon 1959; Brock, Adelman, Edwards ve Schuck

1965). Yapilan arastirmalar; olumlu yasam olaylarmin diisiik benlik saygisi olan kisiler i¢in
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olumsuz saglik sonuglar1 oldugunu, ancak benlik saygis1 yiiksek olanlar i¢in bdyle olmadigini
gostermistir (Brown ve McGill, 1989). Baska arastirmalar, insanlarin olumlu benlik kavramlari
varsa olumlu geri bildirim aradiklarini, ancak olumsuz benlik kavramlar1 varsa olumsuz geri
bildirimi tercih ettiklerini gostermistir (Swann, Pelham ve Krull, 1989). Genel olarak, mevcut
ve gee¢mis arastirmalarin itici gilicli, benlik gelistirme teorilerinden ziyade uyum teorilerini
desteklemektedir (Burke, 1996).

Bir sosyal rol, genellikle, bir sosyal sistem veya grupta belirli bir pozisyon isgal eden
insanlara yonelik bir dizi beklenti olarak tanimlanir. Bu tanimdaki pozisyon, bir kisiye
grubunun iiyeleri tarafindan atanan sosyal kimliktir. Bir sosyal rol, belirli bir sosyal kimlige
atanmis insanlara yonelik ortak bir beklentiler dizisidir. Herhangi bir gruptaki insanlar ¢esitli
sosyal kimliklere sahiptir. Sosyal kimlikler, bir bireyin gercekte baskalar: tarafindan kiiltiirel
olarak standartlastirilmis kategoriler sistemi agisindan algilanma ve siniflandirilma bi¢imiyle
ilgilidir. Ancak sosyal statiiler, bir gruptaki bireylerin atanabilecegi kiiltiirel olarak
standartlastirilmis kategoriler kompleksine atifta bulunur; bazen bireyin digerlerine gore
hiyerarsik "konumu" ve bu konumdakilere yonelik kiiltiirel olarak belirlenmis beklentiler
olarak da tanimlanirlar. A¢ik toplumsal kimliklerle iligkilendirilen beklentiler, acik toplumsal
roller, gizil kimliklere yonelik beklentiler ise gizil toplumsal roller olarak adlandirilabilir
(Gouldner, 1957). Sosyal bir nesne olarak, bir rol kimligi zorunlu olarak paylasilmali, sosyal
olarak taninmali ve eylemle tanimlanmalidir. Bu anlamda, bir rol kimligi, bireysel benlik ve
toplum arasinda bir baglantt gorevi goriir. Rol kimlikleri, toplumsal beklentilerle sinirh
olmadiklart i¢in geleneksel rol kavramsallastirmalarindan farklidir. Psikolojik bir kimlikten
veya kisilikten, nesnel sosyal konumlart temsil etmeleri ve tamamen Oznel deneyimler
olamamalar1 bakimindan farklidirlar. Stryker (1981), rol kimligi ne kadar belirgin olursa,
durumlarin rol kimligini gerceklestirmek i¢in firsatlar olarak goriilme olasiliginin o kadar
yiiksek oldugunu 6ne siirerek, géze carpan rol kimliklerinin bu ag¢idan oynadigi rolii kabul eder
ve bagkalartyla istikrarli iligkilerin rol kimligine dayandirilma olasilig1 da o derece yiiksek olur.
Bu nedenle, géze ¢arpan rol kimliklerinin, bagkalarini nasil tanimladigimiz ve kiminle belirli
sosyal iligkiler gelistirdigimiz konusunda ¢ikarimlar oldugu séylenmektedir. Ek olarak, belirgin
rol kimliklerinin, baskalarina kim oldugumuzu duyurmalari bakimindan, baskalariyla olan
sosyal iligkiler lizerinde etkileri vardir. Sonug olarak, baskalar1 bizi belirgin rol kimliklerimiz
acisindan tanimlamaya baslar. Baskalar1 tarafindan yapilan bu tanim ayni1 zamanda belirgin rol
kimliklerimize dayali toplumsal beklentilerin gelismesine de yol agar. Yani, rol kimlikleri,
kisilerarasi ve toplumsal beklentiler yoluyla bagkalariyla iliskilere de baglidir. Bir rol kimligi

gbze carptiginda, bu tiir beklentiler bagkalar: tarafindan daha siki tutulacaktir. Rol kimlikleri
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tanim geregi eylemi ima eder ve rol kimliklerinin gerceklestirilmesi ve gegerli kilinmasi eylem
yoluyla olur.

Sosyal rol kimligi, son yillarda sosyoloji i¢indeki bir¢ok farkli alanda 6nemli bir
degisken olarak bahsedilmektedir ve sosyallesme (Gecas, 1981); kisilik (Santee ve Jackson,
1979); ve toplumsal hareketler (Zurcher ve Snow, 1981) konularini tartismada yer almistir.
Bununla birlikte, rol kimligi; 6z tanimlama, 6z degerlendirme, biligsel orgiit ve eylem igin
bireysel diizeydeki sonuglarimi (Rosenberg, 1981) vurgulayan teorik tartismalarda da yer
almistir. Rol kimligine iliskin teorik ve kavramsal ¢alismalar ilerlemis olsa da kavram {izerine
ampirik arastirmalar eksiktir. Sosyal rol kimligi kavraminin daha eksiksiz bir sekilde
gelistirilmesi ve bu kavramin ima ettigi belirli bilissel ve davranigsal sonuglari daha net bir
sekilde incelemek gereklidir. Sosyal rol kimligi kavrami {izerinde ¢ok fazla g¢alismanin
olmamasi1 nedeniyle teorik alaninin fazla gelistirilemedigi goriilmiistiir. Yapilan teorik
calismalar cergevesinde sosyal rol kimligine iligskin tanimlar farkli yazarlar tarafindan
yapilmustir. Tablo 2.4’te sosyal rol kimligine iliskin yazarlarin yapmis oldugu tanimlar yer

almaktadir.

Tablo 2.4. Sosyal Rol Kimligi Tanimlart

Yazar Sosyal Rol Kimligi Tanimlar1
Gouldner (1957)  Bir grup ay da sistem icerisindeki bireyin sosyal kimligine iliskin atfedilen sahip
oldugu bir dizi beklentiler

Mead (1964) Kendiligin bir boyutunu temsil eden belirli bir sosyal nesne

Burke (1996) Bir rolde kisinin kendisine atfettigi (ve baskalariin bir role atfettigi) anlamlar
ve beklentiler

Simon (1997) Baskalarinin uygun gordiigii davranislari 6ngéren bir dizi beklentiler

Tablo 2.4’te sosyal rol kimligine iliskin bazi yazarlar tarafindan yapilan tanimlar yer
almaktadir. Tanimlarin az olmasi bu kavrama iligkin arastirmalarin ve teorik ¢er¢evenin sinirl
olmasindan kaynaklidir. Yapilan tanimlardan hareketle; sosyal rol kimligi, kigilere toplum
tarafindan atfedilen kimlikler karsiliginda beklenen gorev ve davranislar olarak tanimlanabilir.
Tablo 2.4’te de goriildiigii gibi; kimlik teorisyenleri, benligi, bir kisinin sosyal yapida isgal
ettigi rolleri yansitan bir kimlikler toplulugu olarak goriirler. Kimlik teorisyenleri ayrica rol
kimligini bir dizi davranigsal egilim olarak kavramsallastirirlar. Rol kimligine uygun
davraniglarda bulunmak, bir kisinin rol iiyesi olarak statiisiinii dogrulamaya ve onaylamaya
hizmet etmektedir (Hogg, Terry ve White, 1995). Callero (1985), rol kimliklerinin sosyal yap1y1
bireysel eyleme bagladigini savunmaktadir. Eagly ve Chaiken (1993) rol kimliginin tutumlar

altinda toplanabilecegini savunmaktadir. Bununla birlikte, birgok arastirmaci davranigsal
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niyetlerin tahmininde tutumdan bagimsiz rol kimligi etkilerini bulmustur (Charng vd., 1988).
Bazi aragtirmalar, rol kimligi ile gecmis davranis arasindaki ayrimi (Terry vd., 1999) ve rol
kimliginin ahlaki normlardan bagimsizliinm1 (Sparks ve Guthrie, 1998) desteklemektedir.
Fishbein (1997), bazi rol kimligi Ol¢iimlerinin davranigsal niyetlerin Olgiimleri olarak
yorumlanabilecegini savunmaktadir.

Sosyal bir kimlige sahip olmak i¢in kisinin belirli bir grubun {iyesi olmasi, grubun diger
iiyelerine benzemesi ve olaylara ayn1 grubun bakis agisindan bakmasi gerekir (Stets ve Burke,
2000). Yani, sosyal kimlik diger bireyler ile bir arada olmayi, ortak hedeflere yonelik ¢alismayi
ve onlarin beklentisini karsilayacak sekilde davranmayi gerektirmektedir (Stets ve Burke,
2014). Toplumda bireyin sahip oldugu bir¢ok sosyal kimlik ve sosyal rol bulunmaktadir. Bu
kimlik ve rollerin bazilar1 belirgin bir sekilde goriiniir bazilar1 da ortiik bir sekildedir. i¢inde
bulunulan sosyal iligkilere uygun olan ve grup tiyeleri tarafindan onaylanan kimliklere agik
kimlik ve roller denir. Ayni role sahip bireylerin, grup ile benzer davranig ve inanisa sahip
olmasi ve grup normlarina uymasi gerekmektedir. Bireyin grup icerisindeki davranislarinin ve
tutumlarinin nasil olmasi gerektigi acikca belirtildiginde bireyin o role iliskin davraniglari
sergilemesi grup Uyeleri tarafindan beklenmektedir. Bu yiizden bu rollere agik roller
denmektedir. Ortilk kimlikler &rgiit tarafindan tanimlanmadigindan ve kurumsallastirilmamus
roller icerdiginden, agik kimliklere gore gozlemlenmesi, anlagilmasi ve kontrol edilmesi daha
zordur. Modern orgiitlerde bireyleri siniflandirmak ic¢in temel olarak kullanilacak kriterler tam
olarak kurumsallagsmadigindan, sosyal rol kimliginin kozmopolit ve yerel alt kimlikleri ortiik
kimliklerdir (Gouldner, 1957).

Iki tiir sosyal rol kimligi vardir: kozmopolit kimlik ve yerel kimlik (Gouldner, 1957).
Bu ayrim; cesitli degerleri, algilari, tutumlar1 ve davranislart siniflandirarak orgiitlerde calisan
davraniglarini tahmin etmek daha kolaydir, bireysel davranislar {izerinde etkilidir ve ¢aliganin
orgiitsel ve mesleki egilimlerinin anlasilmasini saglar (Goldberg, Baker ve Rubenstein, 1965;
Grimes ve Berger, 1970). Bu yonelimlerle bireyin bir kimlige ait olup olmadig
belirlenmektedir (Haas, 2006). Baz1 aragtirmacilar yerelligi veya kozmopolitligi, diger bireysel
ithtiyaclarla ilgisiz oldugunu vurgulayarak mesleki veya kariyer kaygilarini ifade etme araci
olarak tanimlarken, digerleri yerel veya kozmopolit yonelimli olmanin bireyin temel kisilik
yapistyla ilgili oldugunu vurgulamaktadir (Abrahamson, 1965). Mesleki baglilig: yiiksek ama
orgiitsel bagliligi diisiik olan insanlar kozmopolittir; orgiitsel baglhiligi yiiksek, ancak
profesyonel baglilig1 diisiik olan insanlar yereldir; Orgiitsel ve profesyonel baglilig1 yiiksek olan
insanlar kozmopolit-yereldir ve profesyonel baglilig1 diisiik, ancak orgiitsel bagliligi yiiksek

olan insanlar ne kozmopolit ne de yereldir (Iverson, Mueller ve Price, 2004).
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2.3.1.Yerel Kimlik

Orgiitiin hedef ve degerleri ile yiiksek diizeyde 6zdeslesen; orgiit igindeki iistleri
tarafindan kabul gormeyi bekleyen; yonetimsel hiyerarsi i¢inde yiikselmeyi hedefleyen
(Goldberg vd., 1965); sadece yerel llkenin dilini konusabilen ve kendi tilkesinde ¢alisan kisiler
yerel kimlige sahiptir (Haas, 2006). Kariyer diisiinceleri mevcut ¢alistiklar: orgiitle ilgili olan,
calistiklart orgiite baglilik duyan ve orgiitte kalmaya dair istekleri bulunan bu bireyler 6rgt
adamu olarak degerlendirilmektedir (Gouldner, 1957). Bu bireyler, 6rgut ile yuksek dizeyde
0zdeslesme gosterirler (Lammers, 1974). Yerel bireyler, i¢csel referans yénelimine sahiptir ve
kendi calistig1 orgiitii referans olarak alirlar. Yerel kimlige sahip kisiler kendi icinde adanmus,

gercek biirokrat, muhafiz (homeguard) ve yaslilar olmak iizere dorde ayrilmaktadir.

2.3.1.1. Adanms. Bu kisiler; orgiitlerinin ayirt edici ideolojisiyle 6zdeslesen ve bu
ideolojiyi olumlayan gercek inananlardir. Onemli gérdiikleri benzersiz degerleri biinyesinde
barindirdig1 igin Orglitlerine ve bir biitiin olarak oOrgiite derinden baghdirlar. Topluluk
birlikteligin bireysel farkliliklar1 kabul etmekten daha onemli olduguna inanmaktadirlar.
Ayrica, orgiit icindeki meslektaglarinin teknik yetkinliklerden ziyade yerel deger yonelimlerine
sahip oldugunu savunma olasiliklar1 daha yiiksektir. I¢sel drgiitsel uzlasmanim dnemli oldugunu
diistinmektedir. Kendilerini bir tiir yerel olarak ortaya koyarlar ve orgiitleri i¢inde ayirt edici
bir profesyonel rolden daha giiglii taahhiitlere sahiptirler. Bu baglamda geleneksel boliimlere
gore dizenlenen programlardan ¢ok disiplinler arasi egitime yonelik programlari destekleyen
kisilerdir. Odaklandiklar sey, grup lizerinde boliicii ve dagitici etkileri oldugunu diisiindiikleri
mesleki uzmanliklarin pesinde kosmaktan ziyade, i¢ Orgiitsel uyum ve fikir birliginin
strddrilmesidir. Bu bireyler kolaylikla 6rgiit igindeki bir boliimden bagka bir boliime veya bir
isten diger ise transfer edilebilmektedir. Grubun ideolojik safliginin temel direkleri olarak
grubun sadik ve giivenilir iiyeleri gibi diisiiniilmeleri muhtemeldir. Orgiitiin belirgin sekilde
somutlagtirilmis degerlerine odaklanan bir i¢ referans grubudur (Gouldner, 1957).

2.3.1.2. Gergek Burokrat. Bu kisiler orgiitiin kendine 6zgii degerlerine degil, yerin
kendisine sadiktirlar. Ornegin, orgiitlerinin bulundugu sehre yonelimleri ve kasaba halkinin
orgutiin yaptig1 elestirilere kars1 duyarliliklar: ile ayirt edilirler. Yereller arasindaki muhalif
olan; orgiit igindeki davraniglart denetlemeye ¢alisan, ¢evrenin degisen kosullarina orgiitsel
degerleri uyarlamaya ve orgiit disindaki elestirilere 6nem veren ve orgiitsel degerleri degistirme
egilimi icerisinde olan bireylerdir. Orgiite yoneltilen elestirilere karsi orgiitii ve oOrgiitiin
giivenligini koruma ¢abasi igindedir. Orgiitlerinin degerlerini yakin cevredekilere uyarlamaya

calisan muhalif bir yerel halk grubudur. Kendini isine adamis yerlilerden farkli olarak, i¢
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konsenstisiin savunucular1 degiller ama grubu dis baskilara gore ayarlamak i¢in i¢ ¢atigmalara
girmeye isteklilerdir. Bu nedenle, orgiitiin geleneksel degerlerini desteklemekten uzaktirlar,
hatta yikilmasina katkida bulunabilirler. Dis elestiri konusundaki endiseleri, onlar1 6rgiitiin
geleneksel kurumlarinda ve degerlerinde degisiklik aramaya yonlendirir. Adanmis yerellerin
orgiitsel degerlerin biitiinliigli konusunda endiseli olduklar1 sdylenebilirse, gercek biirokrat
yereller orgiitiin giivenligi konusunda endiselidir. Bunu, baskalarinin davraniglarinit kontrol
etmek i¢in daha otoriter ve resmi diizenlemeler getirerek basarmaya calisirlar (Gouldner, 1957).

2.3.1.3. Muhafiz. Muhafizlar, en diisik mesleki bagliliga ve mesleki uzmanlasma
derecesine sahip, egitim diizeyi diisiik olan yerellerdir. Kendini isine adamis yerellerden farkli
olarak, yerel orgiitiin ayirt edici degerlerine baglilik ile karakterize edilmezler ve 6zellikle yerel
topluluga yonelik degillerdir. Orgiit i¢indeki alt gruplara baglilik gdsterirler. Ne tam zamanl
arastirmact ne de 6gretmen olma egilimindedirler, daha ¢ok yoneticidirler. Ayni1 zamanda en
yiiksek idari pozisyonlar1 degil, ikinci basamaklari isgal etmeleri de muhtemeldir; bu, cinsiyet
faktorinln yiklenmesiyle 6ne siiriiliir, bu da onlarin kadin olma olasiliginin yiiksek oldugunu
gosterir. Orgiite dzellikle tikel nedenlerle bagl ve sadik goriiniirler. Kisisel gegmisleri orgiitle
yakindan i¢ i¢e ge¢cmis insanlardir. Bir dis referans grubu oryantasyonu yerine bir i¢ referans
grubu kullandiklarina dair baz1 gostergeler vardir. Bununla birlikte, onlarin i¢ referans grubu
yonelimi, muhtemelen tiim oOrgiitiin ayirt edici bir pargasina, yani orta idari kademeye
odaklanmig goriinmektedir (Gouldner, 1957).

2.3.1.4. Yashlar. Bu yerlilerin, gruptaki en yaslh insanlar olma egiliminde olmalar1 ve
ayni zamanda Orgiitte en uzun siiredir ¢alisanlar olmalar ile karakterize edilirler. Diger yerel
halk gibi, onlar da orgiite derin bir bagllikla karakterize edilirler ve sonsuza kadar orgltte
kalma niyetindedirler. Orgiite bagliliklar1 ve daha biiyiik yaslar1 muhtemelen baglantilidir.
Yani, yaglar1 ve yakinda emekli olacaklar1 nedeniyle bu taahhiitle kismen sinirli olmalari
muhtemeldir; aksine, gruba bagl olduklari i¢in bu kadar uzun siire grupta kalmis olabilirler.
Ayrica, muhtemelen, resmi olmayan grup yapisina dahil olmalarmin tikel gerekgeleriyle orgiite
baghdirlar. Daha biiyiik yaslari, referans yonelimlerini en az iki sekilde belirgin sekilde
etkileyebilir: (1) resmi olmayan bir akran grubuna, kendileri kadar yash olanlara ve kurulusa
geldikleri zamanda gelenlere yonelik olmalart muhtemeldir; (2) Grupla digerlerinden daha uzun
stiredir birlikte olduklarindan, grubun varligin1 gegmisine gore degerlendirmeleri muhtemeldir.
Bagka bir deyisle, referans yonelimleri yalnizca 6zel bir referans grubu, diger yaslilar tarafindan
degil, ayn1 zamanda 6zel veya daha onceki bir zaman dilimi ile ilgili bir endise ile de ayirt
edilebilir. Bu kisilerin 6rgiite olan bagliliklarini1 6rgut icerisinde sahip olduklar1 informal
iligkiler arttirmaktadir (Gouldner, 1957).
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2.3.2. Kozmopolit Kimlik

Bir orgltte cabalarin1 profesyonel hedeflerine ulasmak igin kullanan ve profesyonel
kariyer arayisi icerisinde bulunan (Glaser, 2011); uzmanlasmis rol becerilerine baglilik
gosteren (Flango ve Brumbaugh, 1974); sahip oldugu uzmanliga ve kendi profesyonel
ideolojisine derinlemesine baglilik duyan; hem orgiit i¢indeki hem de Orgiit disindaki
akranlarindan ve meslektaglarindan kabul gormeyi amaglayan; kendi profesyonel gruplari
icinde statii arayis1 i¢inde olan (Goldberg vd., 1965); dissal referans yonelimli olan kisiler
kozmopolitler olarak tanimlanmaktadir. Kozmopolitler bir¢ok yabanci dili konusabilen ve
farkli {ilkelerde calismis kisiler olarak nitelendirilmektedirler (Haas, 2006). Ayni zamanda,
kozmopolitler uzman kisiler olarak goriilmektedir (Gouldner, 1957). Kozmopolit kisiler, sirket

kurucusu (empire builder) ve disaridakiler (outsiders) olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.3.2.1. Disaridakiler. Disaridakiler, orgiitiin bigimsel ve bigimsel olmayan yapisina
cok diisiik bir katilim ve baglilik gosteren kisilerdir. Bir anlamda, onlar 6rgiitiin "icin”dedirler
ama “i¢”te degildirler. Orgiitte kalic1 olarak kalmaya niyetleri yoktur. Bu kisiler bir 6rgitte cok
uzun siire ¢alismay1 diisiinmezler. Daha yiliksek maas veren ya da orgiitsel saygmligi daha
yikksek bir oOrgiitte firsat yakalanmasi durumunda baska bir Orgiite ge¢me firsatini
degerlendirirler. Uzmanlasmis rol becerilerine yiiksek diizeyde baglilik gosterirler. Ornegin,
disiplinler aras1 egitime karsi olma egilimindedirler. Genel olarak kozmopolitler gibi,
meslektaglarindan  yeterli entelektiiel uyarim almadiklarmi ve baska yerlerdeki
meslektaslarindan daha fazla entelektiiel uyarim aldiklarini hissederek, bir dis referans grubuna
yonelme egilimindedirler. Bu kozmopolitler, rollerini, 6rgiitiin kendine 6zgii ideolojisinden
ziyade gelencksel orgiit anlayislara uygun olarak tanimlama egilimindedir (Gouldner, 1957).

2.3.2.2. Sirket Kurucusu. Bu kozmopolitler 6rgiite; disindaki istihdam firsatlarinin 1yi
olduguna ve bu nedenle 6rgiite bagliliklarinin bir ekonomik bagimsizlik duygusu tarafindan
yumusatildigina inanmaktadir. Orgiit icindeki kariyer olanaklarindan tamamen memnun
olmadiklarma ve dis olasiliklara merakhidirlar. Uzmanlasmis rollerine baghdirlar.
Disaridakilerden farkli olarak, bu kisiler orgiite degil, orgiit yapisina entegre olmuslardir.
Kendileri i¢in disarida her zaman daha iyi firsatlarin olduguna inanirlar (Gouldner, 1958).

Kozmopolit kimlige sahip bireyler, yerel kimlige sahip olanlardan ii¢ ozellik ile
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, bireylerin rollerinin yeni bilginin yaratilmastyla m1 yoksa soyut
kavramlarla m1 ilgili oldugudur. Ikinci faktor, insanlarm islerinin, drgiit disindaki insanlari
degerlendirmekle ne oSlgiide iliskili oldugudur; kurum igindeki insanlar kozmopolitleri nasil

degerlendireceklerinin farkindayken, orgiit ici tarafsizlik ve harici dogrulama igin orgiit
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disindaki insanlarm degerlendirmeleri gereklidir. Ugiinciisii, bireylerin uzmanlasmis rol
becerilerine iligkin bagimliliklaridir. Kozmopolit bireylerin uzman olmasindan dolayz,
kozmopolitler, becerilerinin devamlilig1 i¢in gereken egitimler eger Orglt icinde verilmezse
orgiit disindan kaynaklara ihtiya¢ duyar (Fuller vd., 2009). Bu farkliliklardan dolay1 birinin
kozmopolit sosyal rol yonlendirmesi veya yerel sosyal rol yonlendirmesi, sayginligin orgiitsel
baglanma duygularina ne dl¢lide katkida bulundugunu etkileyebilir. Gouldner'e (1957) gore,
arastirmacilar bu sosyal rolleri ii¢ faktorde ayirt edebilirler: orgiitsel sadakat, mesleki beceri ve
degerlere baglilik (i¢ veya dis referans grup oryantasyonu). Kozmopolitlerin isverene olan
baglilig diistik, mesleki baglilig: yiiksek ve referans gruplar agisindan disaridan odakli olma
egilimindedir. Bir kozmopolitin yetenekleri ¢alisan ve 6rgiit disindaki meslektaslari tarafindan
siirekli olarak gelistirilmektedir (Gouldner, 1957). Kozmopolitler; bilim insanlari, hekimler,
avukatlar veya akademisyenler gibi meslek topluluklarinda bilgili akranlarin taninmasini
isteyen "uzmanlar" olarak nitelendirmektedir (Flango ve Brumbaugh, 1974). Buna karsilik,
yereller isverene baglilik konusunda yliksek, 6zellesmis rol becerilerine baglilik konusunda
diisiik ve i¢sel odakli olma egilimindedir. Gouldner (1957), yerlilerden "6rgiit adamlar1" veya
kendine 6zgii degerleri nedeniyle 6rgiite veya orgiitiin bulundugu sehre bagli olan kisiler olarak
bahseder. Yerliler i¢in kariyer planlamalari, orgiit i¢inde oynayabilecekleri farkli rollere
odaklanir.

Bireylerin kozmopolit veya yerel rol yonelimlerine sahip olma dereceleri sayginliga
verdikleri degeri etkilemelidir. Blau (1964) gore, dolayli degisimden elde edilen &diiller,
dogrudan degisimden odiing verenlerden daha Onemli olabilir ¢linkii “genel olarak
profesyoneller, oncelikle meslektaglarin sosyal onayina yonelir”. Bununla tutarli olarak,
Gouldner (1957), kozmopolitlerin maaslar1 gorev yaptiklar1 0rgute gore daha diisiik olsa da
mevcut Orgiitlerini daha saygin bir Orgiite katilmak i¢in terk etmelerini Onermektedir.
Kozmopolitlerin daha disariya odakli ve mesleklerinde bulunduklari pozisyonla daha fazla
ilgilenirler. Bunun aksine, yerel halk daha fazla i¢ odakli oldugundan ve Orgiitteki
kozmopolitlerden daha fazla odaklandigindan, arastirmacilar yerel halkin igverenlerine olan
baglilikta daha gii¢lii bir iliski kurmasini beklerler. Bu nedenle, kozmopolitlerin ve yerel halkin
sayginliga farkli deger vermesi muhtemeldir. Kozmopolitler ve yerel halk arasinda ayrim
yapmak ic¢in, mesleklerinin yeni bilgiler tretmeye (yani kozmopolit) veya mevcut bilginin
uygulanmasina (yani, yerel) yonelik olmasi1 gerekmektedir (Tuma ve Grimes, 1981).

Yerel ve kozmopolit kimlik ayirimi profesyonellerin 6rgiit i¢inde ¢atisma yasamasina
neden olmaktadir. Profesyonellerin, profesyonel rol (profesyonellik) ve orgutsel rol

(biirokratizm) arasinda bir ikilem yasamasi ile roller arasi ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir (Flango
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ve Brumbaugh, 1974). Bu kavram profesyonel hayatin dogasinda bulunan olasi ¢atigmalara
vurgu yapmaktadir ve ¢alisma hayatindaki ¢atismalar1 kozmopolitler ve yereller acisindan ele
almaktadir (Gouldner, 1957; 1958). Thompson, Avery ve Carlson (1968) ortaya koymus oldugu
stratejiler agisindan kozmopolit ve yerel yonelimler incelendiginde; sezgisel stratejideki
calisanlar, belirli bir uzmanliga veya belirli bir 6rgiite bagl degildir ve ilerleme ve yiikselmeye
dayalidir; mesleki stratejide belirli bir orgiitte terfi yerine uzmanlik alaninda terfi edilmek
amaglanir ve uzmanlik alani ile ilgili is alternatiflerine 6nem verilir. Orgit stratejisinde 6rgiit
icindeki farkli is alternatiflerine 6nem verilir. Istikrarli stratejide de baska bir is fikrinin
olmadig1 ve mesleki yonelim ile kariyer stratejileri arasinda bir baglant1 oldugu diisiiniiliir
(Delbecq ve Elfner, 1970).

Alan yazinin gézden gegirilmesi, ti¢ temel 6zelligin kozmopolit sosyal rol kimlikleri
olan bireyleri, yerel sosyal rol kimlikleri olan bireylerden ayirdigini1 gostermektedir. Birincisi,
bireylerin rollerinin yeni bilgiler gelistirmelerini veya soyut kavramlarla ugragmalarini
gerektirdigini anlama derecesidir. Kavramsallastirmalarin ¢goguna gore, kozmopolitler kendi
alanlarindaki bilgiyi ilerletmeye en azindan bir dereceye kadar hiiklimslzdur (Glaser, 1963).
Bu ayrim  kozmopolitleri, genellikle bilgiyi uygulamaya odaklandiklarindan,
oryantasyonlarinda yerel olan diger mesleklerden farklilastirir (Tuma ve Grimes, 1981).
Kozmopolitleri yerlilerden ayiran ikinci 6zellik, bireylerin ¢alismalarinin bir yoniiniin orgiit
disindan gelenlerin degerlendirmesini gerektirdigini hissetme derecesidir. Gouldner (1957)'e
gore, kozmopolit "yetkin bir meslek olarak ayakta durmaya devam etmek, yeterince bilgi sahibi
olmadiklart i¢in kendi Orgiit iiyeleri tarafindan ¢ogu zaman dogrulanamaz" olarak ifade
edilmektedir. Bu, sadece meslek mensuplarinin nitelikli ve bagka bir meslegin performansini
degerlendirme hakkina sahip oldugu goriisiinii yansitmaktadir (Blau, 1964). Bir kurulus
kozmopolit bir is tirliniinii degerlendirmek i¢in yeterince bilgili olsa bile, i¢ tarafsizlik ve dis
dogrulama konusundaki endiseler genellikle kurumun disindaki kisilerin degerlendirmesini
gerektirir. Ugiincii ayirt edici ozellik, bireyin 6zel rol becerilerini siirdiirme konusundaki
taahhiidiinii yansitir. Kozmopolitler, bilgiyi gelistirmek ve becerilerini siirdiirmek istiyorlarsa,
genellikle alandaki diger meslek mensuplariyla temasi siirdiirmeleri gerektigi i¢in yerellerden
farklidir. (Gouldner, 1957; Tuma ve Grimes, 1981). Kozmopolitlerin rol becerilerinin uzmanlik
dogas1 geregi, bu becerilerin siirdiiriilmesi egitimi, genellikle orgiit i¢indeki diger kisilerden
alinamaz ve diger kaynaklardan (6rnegin profesyonel bir kurulustan) alinmalidir. Sosyal kimlik
teorisine gore (Dukerich vd., 2002), prestij ve sayginin, bir bireye, o kisinin kendi kavramina
tekabiil edebilecek Olgiide anlama gelme olasilig1 vardir. Bu dogruysa, bir bireyin kozmopolit

veya yerel rol kimligine sahip olma derecesi, prestij ve saygi lizerine verdikleri degeri (yani
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agirhigl) etkilemelidir. Kozmopolitlerin digsaridan odakli olmalar1 ve mesleklerinde ayakta
durma konusunda yerel halktan daha fazla ilgili olmasi nedeniyle, disaridan gelenlerin, orgiitiin
saygin olmasinin kozmopolitlerin 6rgiitsel kimlikleri ile kurulustaki konumlarindan daha giiglii
bir sekilde ilgili olmalar1 beklenir. Tersine, yerel halk daha fazla i¢ odakli oldugundan ve o6rgiite
kozmopolitlerden daha fazla odaklandigindan, halkin kurumsal kimlik tanimlamas: ile
prestijden daha giiclii bir iliski i¢inde olmas1 beklenir.

Sosyal rol kimligi ile 6gretmenlerin bir kuruma ait olma, kendini adama ve biitiinlesme
isteklerinin karsilanabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal rol kimligine gore kisiler dis diinyay1
pargalara ayirir ve kendilerine uygun gordiikleri ortam veya gruplarla kendilerini bulmalarin
ve grup veya cevre ile 6zdeslesmelerini saglar (Ashforth ve Mael, 1989). Kendi benliklerini
sosyal cevrede bulma ve 6zdeslesme ihtiyaci duyan Ogretmenler kurumlarinda aradiklarini
bulursa kendilerini egitim kurumu ile 6zdeslestirebilir ve bir biitlinliik saglayabilir. Egitim
kurumlarina olan tiiyeliklerini benlikleri ile biitiinlestirebilen 6gretmenler biligsel olarak bir
baglant1 kurabilir (Dutton vd., 1994). Sosyal rol kimligi ile egitim kurumlarina bilissel
tiyelikleri olugsan 6gretmenlerin davraniglari sonucu kurumla 6zdeslesmeleri de miimkiin
olacaktir (Ellemers, Kortekaas ve Ouwerkerk, 1999). Ogretmenler kurumlar1 ile
biitiinlestiginde kendilerini kurumlarina ait hissedeceklerdir ve dolayisiyla da davraniglar da
kurumlarinin yararina olacak sekilde belirlenecektir (Ashforth ve Mael, 1989). Sosyal rol
kimligi ile kategorilere ayirma ve uygun olana iiye olma sonucu 6gretmenlerin 6zgiivenlerinin
artacagl ve kendilerini gelistirmek igin kullanacagi ongoriilmektedir. Ogretmenler gorev
yaptiklar1 egitim kurumlari ile aralarinda bir bag, aitlik duygusu gelistirmek isterler. Bunun
sonucunda Orgiitleri ile Ozdeslesmeleri ve kendilerini ise adayarak basarili olmalar
muhtemeldir (Dutton vd., 1994) bu sekilde oOrgiitlerinin basarisinin ve basarisizliginin
kendilerinin kabul eder (Mael ve Ashforth, 1992). Egitim kurumlarinda gérev yapmakta olan
O0gretmenlerin kurumlar ile sosyal rol kimligi sayesinde, kimlik biitiinlesmesi yasayacaklari,
bunun da benliklerini ve kisiliklerini gelistirmede ve daha sonrasinda kendilerini adayarak

basarili olmalarini saglayacagi ongdriilmektedir.

2.3.3. Sosyal Rol Kimligi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

2.3.3.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar. Sosyal rol kimligine iliskin arastirmalara
bakildiginda egitim Orgiitleri acisindan bir arastirma yapildigr goriilmemistir. Cinar, 2018
yaptig1 aragtirmada, kamu ve 6zel sektorde calisanlarin 6rneklemi olusturdugu ¢aligsmasinda,

orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkide benlik saygisi ve sosyal rol kimliginin
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(kozmopolit/yerel kimlik) diizenleyici roliiniin ortaya koymustur. Orgitsel itibar ile 6rgiitsel
0zdeslesme arasindaki iliskide kozmopolit kimligin diizenleyici rolii varken yerel kimligin

orgiitsel itibar ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide anlamli bir etkisi bulunmamastir.

2.3.3.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar. Goldberg vd. (1965) c¢alisanlarin
kozmopolit ve yerel yonelimlerine iligkin yaptigi ¢alismada, ¢alisanlarin Orgiitsel ya da
profesyonel ddiiller arasinda bir se¢im yapmadig1 ve bu kisilerin profesyonel ya da orgiitsel
acidan duyduklar1 tatmine 6nem verdiklerini ortaya koymustur. Delbecq ve Elfner (1970)
kozmopolit ve yerel egilimler ve uzmanlarin kariyer stratejileri tizerine yaptiklari ¢alismada
istikrarli kariyer stratejisine sahip bilim adamlarinin uzmanliga iliskin mesleki yonelimlerinin
diisiik oldugunu, orgiitsel stratejiye sahip bilim adamlarinin hem uzmanlik hem de orgiit
yonelimli oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Fuller vd. (2009) yaptiklart calisma; Orgutsel
0zdeslesme ile Orgiitsel statii arasindaki iliskinin ve orgiitsel sayginlik ile drgiitsel 6zdeslesme
arasindaki iliskinin yalnizca kosullu iligkiler oldugunu gostermektedir. Sonuglar, bir bireyin
kozmopolit ve yerel sosyal rol kimliginin, sayginlik ve statinin o bireyin 6rgitle

0zdeslesmesine ne dl¢iide katkida bulundugunu etkiledigini géstermektedir.

2.4. Orgiitsel Tinsellik

2.4.1.Tin

Tinsellik terimi, Latince yasamin nefesinde anlamina gelen spiritus kelimesinden
tiremistir (Moxley 2000). Giiniimiiziin tinsellik bakis agisi, bir bireyin isaret edebilir ve
Olgebilir 6z maddesine degil, bir maddenin 6z alanina odaklanmaktadir. Bagka bir deyisle,
tinsellik, bir bireyin 6znel farkindaliginda gizlice yasadigi ruh bilinci ile ilgilidir. Gelisen
teknoloji hem bilgi dagarcigimizi genisletip diinyay1 daha iyi kavramamiza yardimci olmakta
hem de bize maddi tatmin saglamaktadir. Ancak, hizli yasam temposu iginde giiniimiiz
insanlarinin ¢ogu kendilerini tinsel yonden kaybolmus hissetmektedirler (Gawain, 2000).
Makkar ve Saini (2016), tinselligin; motivasyon, amag¢ ve bagkalariyla baglanma duygusu
saglayan, daha yiiksek bir giic ile i¢gsel ve metafiziksel bir iligki oldugunu belirtmistir. Tinsellik,
en degerli tuttugumuz deger sistemimizle, kim oldugumuzla ilgili bilgeligimizi, nereden
geldigimizi, nasil hatirlanmayi istedigimizi, neden oldugumuzu ve yasamin tek adimli "Ben
kimim?" sorusuna cevap bulma yolculuguyla, yasamimizda ve Otesinde gorsellestirdigimiz
anlam ve amag, kendimize ve c¢evremizdeki diinyaya baglilik duygusu gibi kalitatif veya

duygusal deneyimlerimizle daha fazla ilgilidir. Kendisiyle baglanti, orijinallik, i¢sel uyum/
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baris, biling ve yasamda anlam aramak gibi yonleriyle ifade edilir (Zinnbauer, Pargamnet, Cole,
Rye, Butter, Belavich, Hipp, Scott ve Kadar, 1997). Tin ve din kavramlar1 birbirleri ile ¢ok

karistirtlmaktadir bu sebeple tinin ne oldugu acgik¢a belirtilmelidir. Arastirmacilarin tin

kavramina iligkin yapilan tanimlamalar Tablo 2.5’te verilmistir.

Tablo 2.5. Tin Kavraminin Tanimlari

Yazar Tinsellik Tanimlari
Tart (1975) Tanriyla, yagamla, amaglarla ilgilenen bir insanin tiim potansiyeli
McKnight (1984) Yasama bir amag, hedef ve ilham verici bir giic veren bir seyin

kendisinin 6tesine gecmesi

Elkins, Hedstrom,

Hughes, Leaf ve Saunders

Benlik degerlerini, yasami ve bir yasam bigimini karakterize eden her
sey ve tam farkindalikla deneyimlemeyi diisiinmek

(1988)

Watson (1989) Kisinin davranislarinda bilingli olmasi

Benner (1989) Kel}dini asma ve teslim olma 6zlemi ve kendi yerimizi bulma sorusuna
verilen yanit

Albanese (1990) Bilingli bireyin varolusu ayrintilarda yakalamasi

Vaughan (1991) Kutsal olani 6znel olarak deneyimlemek

Dale (1991) [lahi olana hareket, yasam iginde yatan doniisiim igin gelisen

Emblen (1992)

Kisisel yasam ilkelerinden gelen tanr ile iligki

Chandler, Holden ve
Kolander (1992)

Oz-merkezciligin Stesine gegme ve artan sevgi ve bilgi ile daha da
Otesine gecme kapasitesini iceren

Dehler ve Welsh (1994)

Kisiye ilham veren, esin kaynagi olan sey

Bregman ve Thierman
(1995)

Samimiyet ve anlamli yasamda evrenin en derin gerceklerine cevap
veren birey

Wong (1998)

Nihai kisisel gerceklerle birlikte olusan

Roof (1999)

Kisinin kendisinin tesinde bir deger ve anlam kaynagidir, bir anlays,
i¢ farkindalik ve kisisel biitiinlesme

Goddard (2000)

Bireyin kendine ait en yiiksek degere (potansiyele) erismesi i¢in enerji
saglayan bir giic

Harlos (2000)

Dogru duygu ve diisiince bigimi

Weil (2002)

Kibirli, kiistah, entelektiiellestiren, rasyonellestiren ego ile kolayca
karisan gercek 6zii bulmak i¢in yapilan i¢sel bir yolculuk

Wax (2005)

Gorlinenin diginda daha az maddesel olan bir diinya kanaatine dayals,
icsel, kisisel tecriibe ve inanclar ila ilgili olan

Carrette, Carrette ve King

(2005)

Egolarin1 (yani kendi ¢ikarlar1) asmaya g¢alismak, digerleriyle olan
baglantilarinin farkindaligi yaratilmas1 ve kabulii ve nihai endisesi,
hayatlarim biitiinsel olarak biitiinlestirmeye ¢alisirken eylemlerinin daha
yiiksek 6nemini anlama, nihayetinde herkese deger veren maddi evrenin
Otesinde bir seye inanmak

Tablo 2.5’te goruldigi gibi tinsellik kavraminin net ve agik bir tanimin1 yapmak pek
miimkiin degildir. Arastirmacilarin kavrama artan ilgisini, bireysel ve toplumsal olmak tzere
iki basliga ayirmak gerekir. Konuya toplumsal agidan yaklasan arastirmacilar, tinsellige artan
ilgiyi genel olarak “modernitenin kusurlarina karsi bireyin cevabi1” olarak tanimlamaktadir

(Bubna —L.itic, 2009). Buna ek olarak, Young-Eisendrath ve Miller (2000) gibi birgok arastirma
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caligmasi, tinselligi evrensel insan deneyimi olarak, baghilik veya iligkililik olarak
tanimlamistir.

Ashforth ve Pratt'e (2010) gore, kendini asma temalari, maneviyat tanimlarinin gogunda
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Kendini asma, bizi, bagkalariyla ve nihai “Gteki” ile
ilgilenmeye ve onlarla iligki kurmaya, “ben” in (ego) Otesinde ¢agiran bir seydir. Torrance
(1994), tinsel bireyi; kisisel varligini agan daha biiyiik gergeklikle siirekli etkilesimde olan birey
olarak yorumlamaktadir. Bu tiir insanlar egoist benliklerini, mistik bir birlige ya da ayr1 bir
varolus diinyasina yiizmekle degil, genisleyen ve doniistiiriicii potansiyeliyle basa ¢ikarak
asarlar. Tinsel insanlar, anlamli iligkiler kaynakli otantik bir yasam silirdiirmeye calisirlar.
Kendini agma siireci, ruhu onaylama ve egoyu agma siireci, artan farkindalik ve birbirine
bagliligin kabulii ile sonuglanir (Kale, 2004; Sass, 2000). Birbirine baglilik ger¢egini taniyan
ve benimseyen tinsel bireyler; ilk once kendi kendine baglanirlar daha sonra baskalarina
baglanirlar. Artik kendilerini yalitilmig bir “atomistik ego konusu” olarak gormezler (Yu,
1987). Bu tiir bireyler i¢in tinsellik, bir varlik halidir, diinyanin i¢inde olmay1 yansitan bir
biitiinliige dogru bir siiregtir (Lapierre, 1994) ve bagkalari ile otantik bir birliktelik oldugunu
anlarlar (Buber, 1970). Bir amac¢ duygusunun o6nemi, tinsellik alanyazinda da belirgindir
(Elkins vd., 1988; Emmons, 2000; Wink ve Dillion, 2002). Tinsellik, baglamsallastirmay1
miimkiin kilan daha yiiksek diizeyde bir anlayis1 ifade eder, “Neden?” sorusuna cevap saglar
ve bir biitiinliik duygusuyla bireysel yasamlari ortaya ¢ikarir (Mitroff ve Denton, 1999). Anlam
kazanma sureci, tinsel bireylerin bir olaya veya olaylara daha yuksek diizeyde anlam veren,
yani manevi bir anlam ifade edecek sekilde nasil gozden gecirdigini veya yeniden diizenledigini
anlamamiza yardimci olur (Baumeister ve VVohs, 2005). Tinsellik {izerine tanimlamalar olumlu
ve olumsuz bir alg1 olarak ayrigmaktadir. Bunun sebebi olarak da arastirmacilarin kavrami
algilamadaki farkliliklarindan kaynaklandigi gosterilebilir. Arastirmacilarin bir kismu tinselligi,
kisinin kendini ifade etme bigimi, bazilari ise kisisel bir deneyim ya da siirekli devam eden bir
arayis, objektif hakikat olarak olumlu algilamaktadir (Giacalone ve Jurkiewicz, 2003). Bazi
aragtirmacilar gére manevi duygu ve uygulamalarin giiniimiiz depresyon giderici ilaglarindan
bir farki yoktur ya da tinselligin insanin kendi gercekligini algilamasini engelleyen bir
yanilsama oldugu seklinde ifade edilmektedir (Biberman ve Coetzer, 2005).

Tinsellik, mutlak bir giiciin varligina ve yagamin bir anlam1 olduguna dair sarsilmaz bir
inanctir ve her sey, mutlak bir biitliniin pargasidir ve maneviyati olan birey i¢ huzura sahiptir
(Mitroff ve Denton, 1999). 2000°1i yillarin baslarinda yapilan kavramsal agiklamalar tinselligi
daha cok bir arag olarak gérmektedir. Marques vd. (2005), tinsellige varolusgu bir bakis agis1

kazandirmistir ve tinselligi, bireyin yaptigi isi ya da yerine getirdigi sorumluluklari daha iyi
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yapma/yerine getirme arzusunu kendisine hedef koymas: olarak nitelendirmisler ve bu sayede
kisinin varolussal problemleri asabilecegini dile getirmislerdir. Tinselligin sosyal yoniinii
ortaya koyan Hufnagel (2015) gore tinsellik, maddi kazanglar ile tatmin ol(a)mama ve diinyay1
daha yasanir kilmak i¢in sosyal adalet arayisi ile iliskilidir. Tinsellik, bir bireyin kendini daha
iyi anlama, bir amag¢ bulma ve daha yiiksek bir seviyeye gegme yolculuguyla ilgilidir (Dehler
ve Welsh, 2015). insan deneyiminde askin bir boyuttur, bireyin kisisel varligmn anlamini
sorguladig1 ve kendini daha genis bir ontolojik baglam i¢ine sokmaya calistigi anlarda
kesfedilmistir (Gorsuch ve Shafranske, 1984).

Tinsellik, insan1 anlamada tamamlayict bir rol olarak goriilmektedir. insanin beden, akil
ve tinden olusan bir biitiin oldugu g0z o6niine alindiginda, psikolojik olarak iyi ve saglikli
olmada etkisinin gorilmesi beklenir (Karairmak, 2004). Yapilan bir ¢alismaya goére, olumsuz
yasam olaylarina maruz kalmak bireylerin kaygi ve depresyon dizeyleri yuksekken tinselligin
bu olumsuzlugu azaltan bir degiskendir (Young, Cashwell, ve Shcherbakova, 2000). Tinsellik
ile olumsuz duygular arasinda olumsuz yonde bir iliski vardir (Fehring, Brennan, ve Keller,
1987). Insanin bir biitiin olarak zenginlesmesini saglayan tinsellik, kisinin, hem kendine kars1
olumlu olmasin1 hem de sosyal destek alip vermesini kolaylastirmaktadir (Miller, 1999). Insan
gelisiminin en st diizeyi; birlik olmanin degerini anlamay1, yasamdaki dogrulugu ve giizelligi
gormeyi ve yasamin degerinin farkinda olmak demektir (Stanard, Sandhu, ve Painter, 2000).
Insanin tinsel yonii, gelisimin en iist seviyesindeki niteliklere (kendini gergeklestirmeye) kolay
ulagsmasini saglamaktadir. Maslow (1971) da kendini gergeklestirmenin tinsel bir 6nem tasiyan
deneyim oldugunu belirtmistir. Yani tinsel boyut, insan1 anlamada duygusal, fiziksel ve bilissel
boyut ile esit bir roldedir (Karairmak, 2004). Sistem yaklasimu, i¢inde insan, blyUk bir sistemin
icinde yer alan bircok alt sistemin olusturdugu ¢ok sistemli bir organizma olarak kabul
edilmektedir. Biitlinsel bir anlayisla bakildiginda, tinsellik de bu ¢ok sistemli organizmanin bir
pargasi olarak yer almaktadir (Norcross ve Goldfried, 1992). Yine sistematik bir bakis agisiyla
insan da kendinden daha biiyiik olan evrenin bir alt sistemi olarak kabul edilmektedir. Eger,
biiyiikk sistemi olusturan alt sistemler birbirini tamamlayan parcalar olarak diisliniiliirse,
sistemin geneline bakildiginda bir biitiinliik ve birlesme goriilmektedir. Karasu (1999)’ya gore
tinsellige giden yol birlesmeye ve biitiinliige inanmay1 gerektirmektedir. Biitiinliige ve
birlesmeye inanmak beraberinde sorumluluk duygusunu ve baskalarini diisiinmeyi de
getirmektedir. Tinsel deneyimde birey yasadigi deneyimlerdeki kisisel anlami kendi
kesfetmekte ve bir siire sonra elde ettigi anlam birikimi ile yasamdaki kendi amacini ve varlik

nedenini kavramaktadir (Karairmak, 2004).
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2.4.2.Tin ve Din

Mevcut arastirmalar, tinin dinden farkli oldugunu gostermektedir (Bandsuch ve
Cavanagh, 2005; Fry, Hannah, Noel ve Walumbwa, 2011). Din inang, rittiel ve resmi térenlerle
ilgilidir (Fry vd., 2011) tin ise kisisel bir deneyimdir (Tombaugh, Mayfield ve Durand, 2011).
Terimler, alan yazinda siklikla es anlamli olarak kullanmaktadir (Zinnbauer vd., 1997; Tuck,
Alleyne ve Thinganjana, 2006). Ancak bu yanlistir ve net bir ayrim yapmak gereklidir. Hill,
Pargament, Hood, McCullough, Swyers, Larson, vd. (2000) tinin, dinin merkezi ve temel bir
islevi oldugunu one siirmiistiir bu nedenle birlikte yasayabilirler ve yasarlar. Gotsis ve
Kortezi'ye (2008) gore ise tin, genel olarak herhangi bir dini iligki veya dindarlik gerektirmez.
McGhee ve Grant (2008), tinin agik¢a dinden daha genis bir yap1 oldugunu ifade etmistir.

Tinin dinle olan iligkisi konusunda arastirmacilar arasinda dort farkli yaklasim
gortilmektedir. Bu yaklasimlardan ilki, tin ve dini karsit kutuplarda degerlendiren, tine olumlu
dine olumsuz yaklasan bakis agisidir. Bu yaklagima gore din; dogmatik, kurumsal, dislayici ve
ataerkil Ozelliklerle sahipken, tin; Ozel, evrensel, cinsiyet ayrimciligi yapmayan, kisisel
gelisime agik ve kapsayici niteliklere sahiptir (Mitroff ve Denton, 1999; Marques vd., 2005;
Long ve Driscoll, 2015). Lama (1999), tinin insan ruhuna odaklandigini, bu sayede de insanin
sabir, bagislayicilik, hosgorii, sorumluluk duygusu gibi niteliklerini gelistirdigini belirtmistir.
Diger bir yaklasim, kapsama yaklagimidir. Kapsama yaklagimini, tinin dini kapsamasi ve dinin
tini kapsamasi olarak ikiye ayrilmaktadir. ilk gruba dahil olan arastirmacilar, tinin dinden daha
kapsamli, dini inang ve pratikleri de i¢eren yeni bir perspektif oldugunu belirtmektedirler. Bu
yaklasimda din, tini olusturan unsurlardan sadece biridir (Biberman ve Whitty, 1997; Tanyi,
2002; Liu ve Robertson, 2011). Tini kapsayici goren bu bakis agisini savunan arastirmacilar
Ozellikle Hiristiyan Bati kiiltiirtinde dinin anlamini yitirdigine dikkat ¢ekmisler, insanlarin yeni
manevi mekanlar arayisinda oldugunu belirtmislerdir. Kapsama yaklasiminin ikinci
grubundakiler ise, dinin tini kapsadigini ileri stirmektedirler. Bu yaklasima gore tinin 6zii, ilahi
olanin niteliklerini tasimaktadir (Seyyar, 2009). Ugiincii yaklasim, olumsuzlastirmaya
dayanmaktadir. Bu yaklagim tinin ne oldugundan ¢ok ne olmadig ile ilgilenir ve tin, din
degildir. Tin tiim semavi dinlerin ve felsefi 6gretilerin 6tesindedir (Bhindi ve Duignan, 1997,
Cacioppe, 2000; Bubna — Litic, 2009). Dordiincii yaklasim ise, biitiinciil yaklasimdir. Bu
yaklasimu ileri siiren aragtirmacilar, tini dinden arindirmanin imkansiz oldugunu vurgulamaislar,
icinde dini inanc1 barindirmayan bir tinin anlamsizligina vurgu yapmislardir (Rassool, 2002;
McGhee ve Grant, 2008; Sheng ve Chen, 2012). Tin, kendini diinyada gergek kilmaya ¢aligsan
bir eylem varligidir. Tin, insan1 giinliik kararlarin1 verirken harekete geciren, eylemlerinin ¢ikis

noktasi ve 6zii sayillan maddesel olmayan igsel bir varliktir (Mert ve Uludag, 2011). Stanard
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vd., (2000), din ve tin arasindaki baslica farkin; din kurumsallagsmis inanglar ya da 6gretilerden
olusurken, tin ile ilgili yasantilarin daha dznel oldugunu belirtmektedir. insanin tinselligi fark
edebilmesi i¢in yasamindaki deneyimlerin anlamini kesfetmesi ve her bir yasam deneyiminden
elde ettigi kazanimlarla bir birikim elde etmesi gerekmektedir. Yasamdaki ama¢ ve anlami
bulmak, kendini doganin bir pargasi olarak hissedebilmek, diinyadaki ve dogadaki dengeye
saygt duyup inanmak ve i¢inde yasadigimiz evrenle bir bag kurabilmek tinselligin i¢inde yer
alan 6nemli 6gelerdir (Stanard vd., 2000).

Arastirmacilar tin terimi hakkinda konustugunda, din konusu siklikla ortaya cikar.
Aslinda, din tipik olarak insan tiirliniin tin arayisinin bir yansimasidir. Tin ruhla ilgilidir.
Viicuttan veya maddeden ayr1 bir varlik yani 6z halidir. Hayatimizin bizim igin gercek olan ama
somut olmayan yonleri oldugunu bilerek, her giin derinlemesine gomiilii hatiralar birakan
duygu ve duygularla deneyimlemekteyiz. Bu nedenle, bu deneyimler hissedilir, hatirlanir ve
boylece bizim igin ‘gercek’ hale gelir. Bu somut olmayan spektrumun olumlu tarafinda sevgi,
mutluluk, nese, barig ve memnuniyet; olumsuz tarafinda da nefret, 6fke, aggozlilik, depresyon
ve Uzintd gibi deneyimler vardir. Maddi olmayan olumlu ve olumsuz deneyimler bes duyu
organlarimiz ile agiklanamaz. Tin, maddi olmayan bir seydir. Dolayisiyla, tini materyalist bir
anlamda agiklamak zordur ve bu ylzden genellikle din ile iliskilendirilir. Tin ve din arasindaki
iligki, tini yabancilastirmis ve isyerinde hem ¢alisanlar hem de yonetim i¢in bir tabu haline
getirmistir. Bu olumsuz tin algisi, biiyiik 6l¢tide diinyadaki kati, dogmatik dini uygulamalardan
kaynaklanmaktadir (Garcia- Zamor, 2003; Mohamed, Wisnieski, Askar ve Syed, 2004,
Marques, 2005). Tin, her bireyin nihai bir giice veya askin bir varliga ulagmasini saglayan veya
doniistiiren varlik olma asamasina derinlemesine bakan temel bir insan boyutudur (Cash ve
Gray, 2000). Bununla birlikte hem din hem de tin; askinlik, iliskiler ve yiiksek giigle baglanma
veya yasamin anlami ve amaglar1 gibi kisisel yonleri arama ile ayn1 duygular1 paylasir. Sonug
olarak tin ve din kavramlar1 esdeger degildir ve bu nedenle tini dinden bagimsiz olarak

incelemek akademik agidan gegerlidir.

2.4.3.0rgutsel Tinsellik

Insanlar ¢alisma hayatlarindaki hizli degisimlere ve belirsizliklere kars1 manevi
coziimler bulmaya calismistir. Orgiitsel tinsellik kavrami, 1980’lerde calisanlar1 is yerine
yabancilagsmaya mahkum eden insan dis1 ¢aligma uygulamalarina tepki olarak ortaya ¢ikmistir
(Mitroff ve Denton, 1999). Tine artan ilginin kavramsal gergeve ile sinirli kalmayip, yapilan
calismalarda mekan olarak isyerinin 6n plana ¢ikmasi, 6rgitsel tinsellik konusunu ilgi ceken ve

tartisilan konularindan biri haline getirmistir. Orgiitsel tinsellik alan yazinda isyerinde
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maneviyat olarak da ge¢cmektedir ve iki kavram es anlamlidir. Cavanagh (1999), isyerinde
maneviyat kavrami hakkinda ¢alisan, yazan ve arastiran insanlarin ¢ogunlukla 0rgut yonetimi
alanindan olduguna dikkat ¢ekmistir. Cunha, Rego ve D'Oliveira’ya (2006) gore her bir
yonetim teorisi aslinda bir 6rgiitsel tinsellik teorisidir. Orgiitsel tinsellige artan ilgiyi ¢alisan ve
orgiit acisindan ayr1 ayr1 ele almak daha agiklayicidir. Isyerinde maneviyat, ¢alisanlar icin bir
ihtiyac, Orgiit i¢in ise fayda saglanabilecek bir aractir. Bazi aragtirmacilar kavrama artan ilgiyi
orgilitsel acidan gerekcelendirmislerdir. Bunlardan bir kism1 (Burack, 1999), maddi ¢6ziim ve
tekniklerin, giiniimiizde orgiitiin verimliligini arttirmada, istikrarini siirdiirmede ve ¢alisanlarin
bagliliklarin1 korumada yetersiz kaldigini itiraf etmis, igyerinde maneviyatin orgiitiin yliksek
performansin1 uzun vadede siirdiirebilmesini saglayacak bir ara¢ oldugunu vurgulamislardir.
Miller (2003) ise giiniimiiz orgiitlerinin ¢ok kiiltiirlii yapisini hatirlatarak, yonetimin, érgitsel
tinsellikten, farkli manevi ve dini degerlere sahip bireylerin ihtiyaglarin1 karsilamada
faydalanabilecegini belirtmistir. Boylelikle igyerinde maneviyat, isyerinde farkliliklart
yonetmekte bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Isyerinde maneviyati benzer bir bakis acisiyla
degerlendiren Garcia- Zamor (2003) da manevi inang ve pratiklere isyerinde izin vermenin hem
calisanlar hem de orgiitler i¢in bir kazan — kazan durumu yaratacagini iddia etmektedir.
Cavanagh (1999) da orgiitlerin calisanlarindan manevi inang, norm ve pratiklerini kapida
birakmalarin1 talep etmelerinin anlamsiz olduguna dikkat ¢ekmis ve calisanin is — hayat
dengesini saglamasiin ancak maneviyatini igsyerinde de yasamasiyla miimkiin olabilecegini
savunmustur.

Kavrama iliskin ilk tanimlar varolus¢u diisiinceye sahip akademisyenlerden gelmistir.
Bu arastirmacilar, igsyerinde maneviyatin “Neden bu isi yapiyorum?”, “Yaptigim isin anlami1
nedir?”, “Varligimin i¢inde bulundugum o6rgiit agisindan bir anlami1 var m1?” gibi baz1 temel
sorularin cevabi oldugunu belirtmislerdir. Bu sorular 6nemlidir ¢linkil ¢alisanin yaptigi ise
yabancilagmasi bir varolugsal probleme yol agmaktadir (Naylor, Willimon ve Osterberg, 1996).
Orgiitsel tinselligin, neden bu kadar énemli olduguna iliskin farkli aciklamalar vardir. Bir
aciklama, giiniimiizde yaygin olan is-yasam dengesi konusundaki artan endigedir. Bir bagka
aciklama da isyerlerinin Orgiitsel ve toplumsal degisimler nedeniyle kisisel olmayan ve hatta
giivensiz ortamlar haline geldigi ile ilgilidir. Isyerindeki var olan bu glivensizlik, tinselligin
Oonemini arttirmistir (Hayden vd., 2008).

Orgiitsel tinsellik kavramimin yeni bir kavram olmasi ve iizerine ¢ok fazla arastirma
yapilmamasi sebebiyle arastirmacilar arasinda kavramin tanimi tizerine bir fikir birligi yoktur
(Sadykova ve Tutar, 2014). Orgiitsel tinsellige iliskin arastirmacilarm yaptig1 tanimlar Tablo
2.6.”da yer almaktadir.
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Tablo 2.6. Orgiitsel Tinsellik Tanimlar

Yazar

Orgiitsel Tinsellik Tanin

Mitroff ve Denton (1999)

Insanlarin nihai amacin1 bulmasi, kendi inanglari ile isyeri degerleri
arasinda uyum saglamasi ve anlam bulmasi, ¢alisma arkadaslariyla,
diger kisilerle ve evrenle gii¢lii bir baglant1 kurmasi

Ashmos ve Duchon (2000)

Toplum tarafindan anlamli olarak kabul edilen igler ile ¢alisanlarin
beslenmesi ve bunu besleyen bir i¢ yasama sahip olduklarini bilmesi

Giacalone ve Jurkiewicz
(2003)

Calisanlarin agkinlik deneyimini is siireci boyunca tesvik eden,
biitiinliik ve nese hissi icerisinde bagkalariyla bir olma duygusunu
kolaylastiran, kiiltiir i¢erisindeki orgiitsel degerlerin bir ¢cercevesi

Kinjerski ve Skrypnek
(2004)

Bireyin; fiziksel, duygusal, bilissel, kisilerarasi, manevi ve mistik
yonleriyle tanimlanabilecek bir 6zelligi

Kolodinsky, Giacalone ve
Jurkiewicz (2008)

Kiginin ruhsal idealleri ile c¢alisma ortamindaki
biitiinlesmesi

degerlerin

Gotsis ve Kortezi (2008)

Bir askinlik, birbirine baglilik, kisisel biitiinliik ve zevk deneyimi

Crawford, Hubbard, Lonis-
Shumate ve O’Neill (2009)

Varolusumuz i¢in anlam sahibi olmak, herkesin paylastig1 her seyle
bir baglantiya sahip olmak ve her biri igin yapilandirilmamis ve
benzersiz olan birgok sekilde tanimlanabilecek daha biiylik bir giicii
bilmek

Brooke ve Parker (2009)

Insanlarin ekonomik veya materyal kaygilarindan bagimsiz sekilde
hayatlarinda ve iglerinde anlam aramasi

Sheng ve Chen (2012)

Bireylerin, kendi i¢ yasamlari, kisilerarasi iliskileri ve is konusunda

derin ve 6zgiin duygu ve endiselerini kesfetme siireci

Tablo 2.6.da orgiitsel tinsellige iliskin yazarlarin farkli tanimlart yer almaktadir.
Tanimlarin ¢ogu kutsallig1 ve sonlulugu i¢inde barindirirken; bazi tanimlar tinselligi davranis,
objektif gergeklik, siibjektif tecriibe, kisisel sorulardan olusan bir arastirmayi; bazilar1 da gii¢
veya kapasite olarak ifade edilmektedir (Giacalone ve Jurkiewicz, 2010). Bu tanimlardan yola
cikarak Orgiitte var olan tinsellik kavramini farklilastirilmasi gerekir. Bir orgutteki tinsellik,
kisisel tinsellik seviyesine (is ve manevi yasamin biitiinlesmesine giden bireysel yol) ve
orgutsel tinsellige (isyerinde bireysel maneviyati beslemek igin Orgiitsel ¢abalari igerebilecek
bir maneviyata yonelik orgutsel rota) olmak lzere ayirilabilir. Orgiitsel tinsellik calisanlarin
isyerinde Ustiin bir amaca hizmet etme bilinciyle iste anlam bulmalarina olanak saglayan,
insanlarin arayista olmalaria, askinlik hislerini yasamalarina ve calisanlar arasi biitiinliik
kurmalarina ortam hazirlayan ortak bir anlayistir (Gibbons, 2001). Bu tanimlardan yola ¢ikarak;
orgutsel tinsellik, bireyin orgltte maneviyatla hareket etmesi, manevi duygular ile isinde
anlamlilik, isine baglilik ve biitiinlesme hissetmesi olarak tanimlanabilir.

Orgiitsel tinsellik, birey, grup ve orgiit diizeyinde islev goriir (Milliman vd., 2016;
Parboteeah ve Cullen, 2010). Bireysel seviye, isyerinde anlamlilik ve amaci kapsar. Orgiitsel
tinsellik, bireysel ya da kisisel diizeyde yasandig1 gibi, anlam ve amag arayisi i¢inde canlanir
(Milliman vd., 2016). Long ve Driscoll’un (2015) orgiitsel tinselligin daha genis bir kisisel

gelisim ve refah kapsaminin pargasi oldugunu, varolusguluk ve birinin hayatinin kontrolii ve
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mimkiin olan en iyi hayati yasamak oldugunu belirtmistir. Birey, kendi 6zgilin kimligini,
topluluk duygusunu ve askin bir seyi bulmanin bir araci olarak ¢aligmalart ile baglant1 kurmay1
arzu eder (Hudson, 2014). Calisanlar iste anlam ve amag¢ buldugunda, islerinde tatmin olmalar1
ve Orgiite daha bagli olmalar1 olasidir (Joshi ve Jain, 2016). Ayrica, bireyleri ise gitmeye ve iste
kalmaya motive eden sosyal ve zihinsel siire¢ler, kendinden daha biiyiik bir seyin parcasi olma
hissini icerir (Paloutzian, Emmons ve Keortge, 2015). Grup seviyesi, igyerinde topluluga
baglantiy1 ifade eder. Orgiitsel tinsellik grup diizeyinde; topluluk unsurlari, drgiite ve dernege
tiyelik ve iligkiler aras1 diizeyde ¢alismak igin baglant1 duygusu bulunur (Joshi ve Jain, 2016).
Icerme hissi ve bir bireyin orgiit icindeki diger insanlarla birbirine bagllik hissi hakkindaki
yansiticl bilgi, grup diizeyinde oOrgiitsel tinsellige sahip olmanin anlamidir (Hayakawa, 2009).
Bir ¢alisan, ¢alisma ortami i¢inde bagkalarinin destegini almayi algiladiginda, kisi hem is hem
de orgiit icin daha memnun ve kararli olmaya meyillidir (Joshi ve Jain, 2016). Orglitsel tinsellik,
orgiitsel diizeyde, kisisel degerleri orgiitiin degerleriyle ayni diizeye sokan bireylerle orgiit
olusturmak igin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumlastirilmasini igerir (Milliman vd., 2016).
Orgiitsel tinselligin ii¢ seviyesi, etik ve degerlerin yol gosterici ilkeleriyle biitiinlestiginde,
orgiit, orgiitiin Gtesine gegebilir ve diinyay1 etkileyebilir (Parboteeah ve Cullen, 2010). Bu
orgiitsel tinsellik diizeyinde, otantik tin, bireysel degerleri grubunkilerle 6zdeslestiren bir
topluluk olusturarak, iste bireysel anlamini tesvik eden siirdiiriilebilir bir orgiitte gelisebilir.

Is hayat1, bireylerin yasam bigimlerini belirlemede en etkin unsurdur, ¢iinkii galisan
insanlar zamaninin ¢ogunu isyerinde gegirmektedir (Ashmos ve Duchon, 2000). Bu yiizden,
calisanlar igyerlerini toplumsal sosyallesme merkezi olarak gérmektedirler (Sheep, 2006). Fry
(2008) orgiitsel tinselligi ele alirken kavrami bir ihtiyag olarak gérmiistiir. Buna gore, calisanin
fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal ihtiya¢larinin yaninda manevi ihtiyaclar1 da giderilmeyi
beklemektedir. Neck ve Milliman (1994) gore ¢alisanlarin manevi yonlerini yaptiklari is ile
uyum saglayacak bir sekilde birlestirebilmeleri, diger calisanlarla yapici ve uzun vadeli iliskiler
kurabilmelerine zemin hazirlamaktadir ve bu da yaptiklari ise olumlu etki etmektedir. Behling
(1998) de orgiitsel tinselligin yapici iliski kurma yoniine dikkat ¢ekmis ve isyerinde kisiler ve
gruplar arasi ¢atismalar i¢in etkili bir panzehir olarak tanimlamistir. Bu sekilde yapici iliskiler
kurmak c¢alisan1 orgiitsel ¢catismalar ve olumsuz etkilerden korumaktadir. Freshman’a (1999)
gore, orgiitsel tinsellik sorumluluk alma, digerlerine giivenme ve yiiksek bir hedefi bagararak
kisisel gelisim saglama faaliyetlerini icerir. Mitroff ve Denton (1999) ise, kendilerini “yuksek
maneviyata sahip” olarak nitelendiren ¢alisanlarin, daha yaratic1 olduklarini, sorumluluklarini
yerine getirirlerken duygusal zekalarindan daha fazla yararlandiklarimi gézlemlemislerdir.

Benzer bir ¢alisma yiiriiten Eisler ve Montouri (2003) de manevi yonii oldugu ifade eden
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calisanlarin daha yiiksek etik standartlara sahip olduklarin1 ve islerine daha bagli olduklarini
tespit etmislerdir. Arastirmacilar, giiniimiizde, ¢alisanlarin kendilerini mutsuz ve giivensiz
hissettiklerini, bu yiizden de ¢ogu isyerinde orgiitsel motivasyonun diisiik seviyede oldugunu
belirtmisler. Bu ylizden orgitsel tinselligi daha insani bir ¢alisma ortamina duyulan 6zlem
olarak tanimlamiglardir. Sonugta, tinsellige sahip bir ¢alisan, orgiit i¢in sadece basit bir iiretim
faktorii ya da insan kaynagi olmanin Otesinde, manevi degerleri, bireysel yetenekleri ve
sahsiyetiyle bir biitlin olarak ele alinmasi1 gereken bir bireydir (Seyyar, 2009).

Orgiitsel tinselligin, gelistirilmesi ve tesvik edilmesi daha genis bir kiiltiirel tanim, daha
yiiksek is tatmini, yiksek verimlilik, daha iyi katilim oranlari, daha diisiik is birakma oran1 ve
olumlu etik degerler olmak {izere Orgltsel performans Uzerinde olumlu sonuglara yol
agmaktadir (Milliman vd., 2003; Garcia-Zamor, 2003; Chakraborty vd., 2004; Marques, 2005;
Kolodinsky vd., 2008; Van der Walt ve Swanepoel, 2015). Orgiitsel tinsellik; yaraticiligin,
diiriistliigiin, giiven ve bagliligin artmasina neden olur (Milliman vd., 2003; Rego ve Cunha,
2008). Buna ek olarak, ¢alisanlarin kisisel gelisim duygusu ile de baglantilidir (Krishnakumar
ve Neck, 2002). Ayrica, Tischler, Biberman ve McKeage (2002), tin deneyimi ile galisanlarin
mesleki basarisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gosteren bazi bulgular sunmaktadir.
Smith'e (2007) gore, orgiitsel tinselligi tesvik etmek orgiitsel performansi desteklemektedir.
Csiernik ve Adams (2002), biiyiik bir tinsellik anlayisina sahip kisilerin kendi orgiitlerini daha
saglikli ve gelismis olarak algiladiklarma dikkat cekmistir. Orgiitler, bireylerin maneviyatlarini
ifade etmelerine izin vermeyi de iceren, tiyelerinin ihtiyaglarini eksiksiz bir sekilde karsilarlarsa
daha basarili olabilir (Oliveira, 2004). Bir¢ok caligsma, orgiitsel tinselligin; ¢alisan saglig1 ve
stresi (Daniel, 2015), orgiitsel hayal kirikligi, orgiitsel kimlik, is 6diilii memnuniyeti,
(Kolodinsky vd., 2008) ve is birimi performansi (Duchon ve Ploughman, 2005) gibi orgiitsel
sonuglarla iliskisini degerlendirmistir. Orgiitsel tinsellik, insanlarm birbirlerine samimi bir 6zen
ve saygl gostermelerini temin edecek, i¢ten iliski kurabilmelerini saglayacak, giivenilir iligkiler
gelistirebilmelerini ve bu iliskileri besleyebilecek bir orgiitsel iklim olusturacak ortak bir
vicdana gerek duyar (Neal ve Biberman, 2003). Moore ve Casper (2006) yaptigi ¢aligmada
duygusal orgiitsel baglilik, i¢sel is tatmini ve tinselligin birbirleriyle anlamli bir sekilde iliskili
oldugu bulunmustur.

Orgiitsel tinsellik, insanlarin isyerine istisnai ve bireysel ruhlarini getirdigini ve
calismalarinda topluluk ve agskinlik duygusu yasamaya manevi ihtiyag ile yiiksek motivasyona
sahip oldugunu gostermektedir (Fry ve Matherly, 2006, 2007). Tinsellik, varliklar arasinda bir
baglantiya neden olur ve isyerini olaganiistii bir seye doniistiirme potansiyeline sahiptir

(Krishnan, 2008). Ayrica, Walt (2007) bir manevi bireyin olumlu benlik saygisi, i¢ kontrol
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odagi, stresle etkili bir sekilde basa ¢ikma, yiiksek tolerans seviyeleri ve duygusal zeka gibi
kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu ileri stirmiistiir. Hayatin belli bir evresinden sonra insanlar
kendilerini bir arayis i¢inde bulmakta ve yaptiklari iste anlam aramaktadir. Bu arayis insanlarin
asil amaglarini, kendilerinden {istiin olan varlikla olan iligkilerini ve kendi potansiyellerini
derinlemesine arastirdiklar1 dinamik bir siirectir. Bu siirecin anlamsizlikla sonuglandigi
durumlarda c¢alisanlarin isi anlamlandirmalarinda, motivasyonlarinda ve is heyecanlarinda
azalma gorulmektedir (Kriger ve Seng, 2005). Bu ytizden tinsellik 6rgiit anlayisina entegre
edilmelidir ¢lnkd hicbir drgut ruh olmadan uzun siire ayakta kalamaz (Mitroff ve Denton,
1999).

Maslow (1943) tarafindan gelistirilen ihtiyaclar hiyerarsisi modeli, orgiitsel tinselligin
yonlendirilmesine yardimei olabilir. Orgiitsel tinsellik, Maslow’un modelinde birey, grup veya
orgiitsel diizeyde yer almaktadir (Evers ve Reid, 2009). Barrett (2015), Maslow’un modelini
genisleten ve bir bireyin ihtiya¢ diizeyinin her birinin orgiitsel biling durumu ile uyustugu bir
manevi biling modeli gelistirmistir. Maslow’un modelinde insan ihtiyacinin en {ist seviyesi olan
kendini gergeklestirme, insanin bir Orgut i¢indeki doniisiim, uyum, katilim ve birlik deneyimini
icerecek sekilde Barrett (2015) ile paraleldir. Bu genisletilmis modelde, en diisiik orgiitsel biling
diizeyi 6rglitun hayatta kalmasi ve giivenligi iken, en yiiksek orgiitsel gerceklesme, bireyleri ve
kurumu, orgiit olusturma konusunda c¢alisanlara anlam ve amag¢ vermek, benzer diisiinen
orgiitler ile ortakliklar olusturmak, calisanlarin sefkatli olarak islerinde kisisel giivensizlik ve
sadakat korkusunun 6tesine gegmeye tesvik eden etik orgiitsel liderlige odaklanmistir. Barrett
(2015)'e gore gerceklesen orgiitler, toplumu dogrudan etkileyen sosyal adaleti ve gevresel
girigsimleri iceren faaliyetleri destekler. Barrett (2015) ayrica, her orgiitsel biling diizeyinde var
olan korkular1 tamimlar ve liderlere, orgiitlerinin en Ust diizeyde orgutsel biling diizeyine
ulagmasini istiyorlarsa, korkularinin temelinde yatan inancglar agik¢a tanimalarini ve yapmay1
sevdikleri seye gecis yapma konusunda destekleyen inanglarla degistirilmesi gerektigini soyler.
Liderin biling durumu ile drgutiin tinselligi arasinda bir baglanti vardir. Bu siireg, 6rguti ben

merkezcilikten (ego) diger merkezlige (ruh) kaydirir.

2.4.3.1.0rgltsel Tinselligin Boyutlari. Orgiitsel tinsellik, Kinjerski ve Skrypnek
(2006) tarafindan bilissel, kisilerarasi, manevi ve gizemsel 6zellikler tagiyan 6zel bir durum
olarak tanimlanmig ve dort alt boyutla kavramsallastirilmistir. Bu boyutlar; ise tutkunluk,
topluluk hissiyati, manevi bag ve gizemli deneyimdir. Bu arastirmada Kinjerski ve Skrypnek
(2006) tarafindan gelistirilen Isyerinde Maneviyat Olgegi kullamldig1 i¢in arastirma bulgular:

bu boyutlar altinda ele alinmistir. Ise tutkunluk boyutu, kavramin bilissel 6zelligini temsil eder.
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Ise tutkunluk ulvi amaci vurgulayan anlamli bir ise sahip olma inancini, yogun iyi olus halini,
0zgiin olma hissiyatin1 ve kisinin degerleri ve inanglart ile isi arasindaki uyumu igerir. Topluluk
hissiyati boyutu, kavramin kisilerarasi iliskilere dayali 6zelligini temsil eder ve bireyin diger
kisilerle paylastigi ortak amag¢ ve baghlik hissiyatini igerir. Manevi bag boyutu bireyin
kendisinden daha biiyiik, ulu birine/giice baglanma hissiyatin1 igerir. Gizemli deneyim boyutu
ise olumlu enerji ve canlilik durumunu, kusursuzluk hissiyatini, tamamen keyif ve kendinden
gecme durumunu igerir.

Alanyazin incelendiginde orgiitsel tinselligin farkli boyutlar altinda da ele alindigi
gorilmektedir. Ashmos ve Duchon (2000) orgiitsel tinselligi; anlamli is, topluluk duygusu ve
icsel hayat olmak Uzere ¢ ana boyutta incelemistir. Petchsawang ve Duchon (2009) ise; 0z-
farkindalik, anlamli is, sefkat ve askinlik olarak boyutlandirmistir. Orgiitsel tinselligin alan
yazinda en ¢ok deginilen isin anlami, topluluk hissi, orgiitsel degerlere uyum ve igsel hayat
boyutlar1 temel niteliktedir. Kisisel diizeyde tinselligin karmasiklig1 ve aragtirmacilar tarafindan
kullanilan ¢esitli kaynaklar goz oniine alindiginda, tinselligi tanimlayan standart veya ayrintili

bir dizi boyut vardir. Asagida en yaygin olarak kullanilan boyutlar agiklanmistir.

Isin Anlami / Anlamhlik: Orgiitsel tinselligin temel boyutlarindan biridir ve bireyin kendi
isinde derin bir amag ve anlam gormesi olarak tanimlanabilir (Ashmos ve Duchon, 2000). Bu
boyut, bireysel diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Bir isyerinde calismaya baslarken, her bir ¢calisanin
kendine has beklenti, arzu ve istekleri s6z konusudur. Calisanlarin pek cogu hem kendi
hayatlarina anlam katacak hem de insanliga ve topluma hizmet veriyor olduklarina inandiklar1
bir iste ¢alismak istemektedirler. Bu baglamda isin, arzu edilen maddi getiriyi saglamasinin
Otesinde bir anlam1 ve amaci vardir yani is, ¢alisilan isyerinde erdemli bir kimlik gelistirmek
icin bir aractir. Dahasi is, kisisel tatmin ve bireysel gelisim saglamanin en iyi yontemidir.
Orgiitsel tinselligin 6ziinde, isin ilging olmasindan ziyade, bireyin anlaml bir is arayarak
hayatinin ig¢sel ihtiyaglarin1 karsilamasi, bir hayali gerceklestirme, baskalarina katkida
bulunmasi gibi daha derin bir amag ve anlam arayis1 vardir (Ashmos ve Duchon, 2000; Neal ve
Biberman, 2003; Milliman vd., 2003).

Topluluk Duygusu: Bu boyutta calisan manevi duygulara sahiptir ve yaptigt isi
anlamlandirmistir. Artik maneviyata sahip c¢alisan ile onun mesai arkadaslar1 arasindaki
etkilesimlere odaklanmak gerekmektedir. Bu seviyede, maneviyata sahip ¢alisan; kendi benligi
ile diger ¢alisanlarin benligi arasinda anlamli bir bag kurmakta ve bu bag sayesinde de aslinda

benligini agan bir yapinin (6rgiit) nemli bir par¢asi oldugunu idrak etmektedir. Bu durum tiim
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calisanlar icin gecerlidir. Bu sayede caligsanlar kendilerini ¢alismaktan mutluluk duyduklar
mesai arkadaglar ile bir biitiin (topluluk) olarak gdérmeye baslamaktadirlar. Bu toplulugun
tiyeleri, bir arada ¢alisirken birbirlerini destekleyerek ortak bir amag etrafinda kenetlenerek
takim ruhu olustururlar. Topluluk duygusu, kisilerin kendilerinden daha blyik bir grubun
parcast olma istegini ifade eder. Bu duygu kisilerin baglanma, ait olma ve giiven duygularini
kapsayan aidiyet kavrami iizerine kuruludur (Neal ve Bennett, 2000; Milliman vd., 2003;
Moore ve Casper, 2006; Sheep, 2006). Insanlar, kendi degerleriyle uyumlu bir topluluga
inandiklarinda, kendilerini o topluluk ile tanimlamaya baslar ve topluluk amaclari ile kendi

amaglarini biitiinlesir (Gangadharan, 2014).

Orgiitsel Degerlerle Biitiinlesme / Askinlik: Bu boyutta, ¢alisanlarin degerleri (manevi, dini,
kalturel) ile galistiklarr 6rgiitiin hedef ve amaglar1 arasinda olumlu bir iliski kurulmaktadir.
Yiiksek orgilitsel baglillk sayesinde bir gruba/takima ait ¢alisanlar oOrgiitlin diger
gruplarindaki/takimlarindaki ¢alisanlar1 ile yapict ve karsilikli fedakarliga dayali bir iliski
gelistirmektedirler. Bu iligki, Orgiitsel diizeyde hedeflerin yerine getirilmesini
kolaylastirmaktadir. Ayrica, tim calisanlar, iistlerinin ve yoneticilerinin kendi deger ve
inanglarma saygi duyduklarina, kisisel problemlerini onlarla paylasabileceklerine ve
kendilerine insan kaynagi olmanin 6tesinde deger verdiklerini diisiinerek motive olmaktadirlar
(Neal, 1997; Ashmos ve Duchon, 2000). Askinlik, kisinin, kendisini ve kavrayabildigimiz aklin
ve mantigin sinirlarini agmasi, insan benligi 6tesinde olan ile baglanti kurmasidir. Kisinin
kendisini agsmasindan c¢ok daha istiin varlik veya gili¢ ile farkli bir biling boyutunda
biitiinlesmesi demektir. Askinlik durumunda kiside sonu gelmez ve derin bir haz durumu vardir
(Le ve Levenson, 2005).

I¢csel Hayat: I¢ diinya vicdani kurallar cercevesinde kisiyi yonlendiren ve ruhsalliga kaynaklik
eden bir i¢sel kuvvettir (Seyyar, 2008). i¢ diinya iste veya hayatin her aninda davranislarimizi
yoneten ve gelecegimizi yonlendiren bir olgudur. Ayni ¢evrede yetisen bireyleri benzer veya
farkli kilan bireylerin i¢ diinyasidir. Kisinin i¢ diinyas1 bulundugu is ortaminda kendini tatmin
etmek ister, kisinin isi ve igsel yasayis1 ayni dogrultuda oldugunda kisi yliksek motivasyon

gosterir (Duchon ve Plowman, 2005).

2.4.3.2.0rgutsel Tinsellik Modelleri. Arastirmacilar, 6rgiitlerin tinsellige bakis agisina
iliskin farkli modeller gelistirmiglerdir. Bu kisimda; Giacalone ve Jurkiewicz’in (2010)

“Maneviyatin orgiitlerdeki rolii nedir?” sorusuna verdikleri cevap; Ashforth ve Pratt’in (2010)
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orgiitlerin tinsellige yaklasimina iliskin taksonomisi ve Mitroff ve Denton’un (1999) 6rgutsel

tinselligi analiz ettigi modellere yer verilmistir.

2.4.3.2.1.Giacalone ve Jurkiewicz’in bakis agisi. Giacalone ve Jurkiewicz (2010)
gelistirdikleri modelde, oOrgiitsel tinsellige ii¢ farkli agidan yaklasabileceklerini iddia
etmislerdir. Bunlar iliskisizlik, karsitlik ve biitiinlestirici goriislerdir. iliskisizlik gériisiine gore
tinsellik ile orgiit arasinda herhangi bir iliski yoktur. Orgiit ve tinsellik kavramlarmmn ne
kavramsal ¢ergeveleri herhangi bir noktada kesismektedir ne de retorikleri arasinda herhangi
bir bag s6z konusudur. Birinde ortaya ¢ikan bir degisikligin, digeri tizerinde higbir etkisi yoktur.
Karsithik goriisiine gore, tinsellik ile orgiit arasinda herhangi bir iliski olmamalidir. Bu bakis
agisini savunanlar, pozitivist diinya goriisiine sahip orgltler ile kanitlanamayan manevi inanglar
arasinda agik bir ¢eliskinin oldugunu dile getirirler ve tinselligin orgiitsel diizeyde yerinin
olmadigini savunurlar. Biitlinlestirici goriise gore ise tinsellik ile orgiit arasinda anlamli bir
iligkinin olduguna inanilir ve tinsel degiskenlerle oOrgiitsel sonuclar arasinda incelenmesi
gereken nedensel bir iliskinin (tinsel degiskenlerdeki degisikliklerin oOrgiitsel sonuglar

etkiledigini) varligina vurgu yapar (Giacalone ve Jurkiewicz, 2010).

2.4.3.2.2.Ashforth ve Pratt’in bakis agist. Ashforth ve Pratt’e (2010) gore, drgutler,
tinsellige bakisina gore ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar izin veren 6rgiit, yoneten orgiit, eslik
eden orgiittiir. Izin veren Orgiitler, ¢alisanlarina herhangi bir diinya goriisiinii dayatmazlar. Bu
orgiitler, tinselligin is iizerindeki etkisi konusundaki yetkiyi tamamen calisana birakmislardir.
Calisanin manevi aktivitede bulunup bulunmamasi tamamen kendi iradesine baglidir. Yoneten
Orglitte, calisanlarina, Orgiit capinda kabul gbéren manevi ve/veya dini inan¢ ve normlari
dayatmakta sakinca gormez. Bu yapida, orgiitsel tinsellik tavandan tabana (top — down process)
dogru yiiriitiilen bir siiregtir ve manevi ve/veya dini farkliliklara izin verilmez. Eslik eden
Orgiitte tinsellige orgiitiin sosyal yapisi saglamlastirmak i¢in faydalanilabilecek bir arac olarak
bakilir. Farkli manevi inang ve pratiklerin ayni ortamda bir arada bulunmalar1 bir tehdit degil
firsat olarak goriilmektedir. Bu yapida tinsellik siireci tabandan tavana (bottom — up process)

dogru isleyen bir siirectir (Ashforth ve Pratt, 2010).

2.4.3.2.3.Mitroff ve Denton’un bakis agist. Mitroff ve Denton (1999) tinselligi, 6rgiitsel
diizeyde analiz ederek bes farkli model gelistirmistir. Bunlar; dini 6rgt, evrimsel érgit, geri
kazandiran 6rgiit, sosyal sorumluluk sahibi orgiit, deger temelli orgiittiir. Dini orgiit, tinselligi
gdrmezden gelerek sadece dini inang ve pratikler ile ilgilenir. Evrimsel 6rgiit, dikkatini yalnizca

varolussal manevi sorunlara yoneltir dini normlar ve pratikler bu 6rgiitiin ilgi alanina girmez.
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Geri kazandiran orgiit, g¢esitli bagimliliklardan (iskoliklik, alkol ve madde bagimliligi,
kontrolsuz 6fke gibi) etkilenen ¢alisanlarin1 manevi pratiklerle iyilestirip onlar1 geri kazanmaya
yogunlasir. Sosyal sorumluluk sahibi 6rgiit, genellikle makro diizeydeki toplumsal sorunlara
(kadina siddet, genglerin nitelikli egitim almalari, gevre kirliligi, toplumsal huzur gibi)
egilirken, mikro diizeyde yani 0©rglt icerisinde calisanlarini; maneviyatlarini sergileyip
sergilememe konusunda serbest birakir. Deger temelli 6rgiit, 6nceden belirlenmis pozitivist is
normlarina sahip olduklari igin bu normlar ile ¢elisen her tlrli manevi ve/veya dini ifade ve
pratige Orgutlerde izin vermez (Mitroff ve Denton, 1999).

Orgiitsel tinsellik, okul sorunlarinin ¢dziimiinde &gretmenlere destek saglayabilir
(Cook, 2017). Ogretmenlerin grettikleri dgrencilerin yasamlari {izerinde bir etkisi oldugu igin
onlarin kalplerini ve ruhlarimi énemsemek sadece 6gretmenlerin kendi iyiligi i¢in degil aym
zamanda ¢ocuklarin, ailelerin ve toplumun iyiligi i¢in de 6nemlidir (Forsythe, 2016). Bir
arastirmaya gore tinsellik; 6gretmen liderligine, etkili 6grenmeye ve dinamik orgiitsel yagsama
fayda saglar (Boone, Fite ve Reardon, 2010). Ogretmenler, 6grenme topluluklar1 yaratan
zanaatkarlardir. Etkili 6gretmenler, kendi cosku ve vizyonlarini yansitan, 6grenci gelisimi i¢in
derin bir anlayisa ve tutkuya sahiptir (Forsythe, 2016). Okullarda 6rgltsel tinsellik, diger
orgiitlerde oldugu gibi, 6gretmenlerin islerinde anlam ve daha yiiksek bir amag¢ bulmalarini
saglayan bir anlayisin yani sira, i¢ diinyalarmi kabul ederek islerinde biitiinsel bir zevk
duygusunu igerir. Orgitsel tinsellik, bir okul iginde bir zincirde halka olarak hizmet veren
Ogretmenlerle, 6grenciler ve toplumun gelecegi i¢in iistiin ve anlamli bir amaca hizmet etme
stirecini kapsar. Tinsellik, hayatta anlam arama ve nihai amag¢ merceginden bakildiginda,
Ogretmenlerin Ogrettiklerine anlam yaratmada bir temel gorevi goriir (Gibson, 2011). Ancak
bazi arastirmalara gore 6gretmenler genel olarak islerinden memnun degiller (Forsythe, 2016).
Van Soelen (2013) bu konuya deginerek, bir meslek olarak egitimin uzun vadeli basari
acisindan eksiklikleri oldugunu ve egitimcilerin karmasikligi profesyonel bir normal durum
olarak kabul ettikleri icin sikayetler ve tartismalarla ilgilenmek icin biraz zaman harcamalari
gerektigini vurgulamistir. Aslinda, anlami ve kutsalligi ile 6gretim, her seyden ¢ok daha giiclii

bir motive edicidir.

2.4.4.0rgiitsel Tinsellik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

2.4.4.1.Yurticinde Yapilan Arastirmalar. Mert ve Uludag (2011) givenlik
sektoriindeki calisanlar ile yaptiklar1 calismada calisanlarinin tinsel degerlerini ve bu degerleri

orgutleri ile nasil biitlinlestirdiklerini incelemislerdir. Arastirmada, g¢alisanlarin tinsellik
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temelinin erken aile doneminde edindikleri degerlerle atildigi ve daha sonra edinilecek
degerlerin bu temel iizerine kuruldugu sonucuna ortaya cikarilmistir. Bite (2018) yaptigi
caligmada, algilanan isyeri maneviyatinin bireylerarasi saldirgan davranislar {izerindeki
etkilerini tespit etmistir. Algilanan igsyeri maneviyatinin diismanca davraniglar, engelleme
davraniglar1 ve agik saldirganlik davraniglari tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Sonug olarak
algilanan igyeri maneviyati eksikliginin orgiit i¢i saldirgan davranislarin 6nemli nedenlerinden
biri oldugu ortaya ¢ikmistir.

Unal ve Turgut (2015) 6zel ve devlet tniversitelerinde gorev yapan akademisyenler ile
yaptig1 ¢alisma ile orgiit kiiltiiriiniin i3 yerinde maneviyat deneyimine katkisini incelemistir.
Arastirma sonucunda kadinsi ve erkeksi orgiit kiiltlirlinlin is yerinde maneviyat deneyimi
tizerinde anlamli katkisinin oldugu bulunmustur. Ayrica, kadins1 6rgiit kiiltiiriiniin is yerinde
maneviyat lizerindeki katkisi erkeksi oOrgiit kiiltlirline nazaran daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Yilmaz, Celik ve Ulukap1 (2015) tiniversitedeki arastirma gorevlileri ile yaptiklar
aragtirmada, gorevlilerinin tinsellik algilarinin is stresi diizeyleri iizerindeki etkisi ve soz
konusu etkide birey-orgiit uyumunun aracilik roliiniin tespit etmeyi amaglamistir. Analiz
sonuglarina gore, arastirma gorevlilerinin tinsellik algilarinin is stresi diizeyleri lizerinde negatif
ve anlamli etkisinin oldugu, ayrica araci degisken birey-0rglt uyumunun s6z konusu etkide tam
aracilik roliiniin oldugu tespit edilmistir. Emhan ve Cayir (2010) girisimciler ile yaptiklar
calisma ile sahip olunan tinsel degerlerin, stres karsisinda bireye manevi destek saglamasi,
olaylara anlam yiiklemesi ve ikna edici ¢6ziim Onerileri sunmasi agisindan stresle basa ¢ikmada
onemli rol oynadigini bulmustur. Ozkalp, Kirel, Sungur ve Ozdemir (2008) de yoneticiler ile
yaptiklar1 ¢alismada tinsel degerlere sahip olan bireylerin daha pozitif ve mutlu oldugunu, bu
degerlere sahip olmayanlarin ise diisiik moral ve is stresine daha ¢ok maruz kaldiklarin
yaptiklar1 aragtirma ile ortaya koymustur.

2.4.4.2.Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar. Danish, Saeed, Mehreen, Aslam, ve
Shahid (2014) yaptiklar1 ¢alismada g¢alisan katilimi ile orgiitsel tinsellik arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda, 0diil sisteminin c¢alisanlarin performansini attirmada
anahtar faktor oldugunu ve orgiitsel tinsellik ile ¢alisan katilimi ile arasinda pozitif bir iliski
bulmuslardir. Jaichitra ve Srinivasan (2017) orgiitsel tinsellik ile orgiitsel baglilik, bireysel
verimlilik ve rol i¢i performans arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma yapmistir. Arastirma
sonucunda, bireyin sahip oldugu drgiitsel tinselligin, ise bagliligina ve bireysel verimliligin yan
sira rol i¢indeki performansina 6nemli katkida bulundugunu ortaya koymustur.

Arastirmalar, orgiitsel tinselligin daha yiiksek seviyelere sahip olan Orgiitlerin, ¢ogu

zaman, calisanlarin iiretkenligi ve performansinin daha yiliksek seviyelerde oldugunu
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gdstermistir (Chakraborty vd., 2004; Garcia-Zamor, 2003; Marques, 2005). Orgiitsel tinselligi
tesvik eden birkag sirketin ¢aligmasina gore, genel orgitsel tinsellik ile orgutsel performans
arasinda yiiksek diizeyde bir korelasyon oldugu sonucuna varilmistir (Chakraborty vd., 2004;
Garcia-Zamor, 2003; Marques, 2005). Arastirmalar, kisinin tinselligin isyerindeki stres etkeni
algisini azaltmaya yardimcei oldugunu ve bdylece saglikli yasam hissine katkida bulundugunu
gostermektedir (Csiernik ve Adams, 2005). Bir orgiitte tinselligin etkisi ve rolilyle ilgili ¢esitli
calismalara gore, orgiitsel etkinlik ve verimliligin kolaylastirilmasi (Klenke, 2003; Duchon ve
Plowman, 2005), uygun orgiitsel degisim, (Fry, 2003), orgiitsel gelisim (Pawar, 2009),
caliganlarin saghigi ve bireyler igin yasamda anlam duygusu saglamasi (Hayden vd., 2008)
tespit edilmistir.

Birgok ¢alisma, orgiitsel tinsellik ile ¢alisan bagliligi (Milliman vd., 2003; Crawford
vd., 2009), isi birakma niyeti, i¢sel is tatmini, (Crawford vd., 2009), ise katilim, (Crawford vd.,
2009; Word, 2012) ve is birimi performans: (Petchsawang ve Duchon, 2012) arasinda iligki
bulmustur. Baz1 arastirmacilar da (Ashmos ve Duchon, 2000; Driver, 2005), orgiitsel tinselligi
el degistirme, yeniden yapilanma ve toplu isten ¢ikarma vb. biiylik ¢aptaki orgiitsel degisiklikler
ile basa cikabilmede calisanin basvurdugu giivenli bir siginak olarak gormektedirler. Aym
aragtirmacilar, manevi yonlerini is hayatina tasiyan calisanlarin, daha yaratict ve yapici
olduklarin1 da eklemislerdir. Fry ve Slocum’a (2008) gore orgiitsel tinselligin eksikligi,
calisanlarin kendilerini calistiklar1 kurum ile 6zdeslestirmelerini engellemektedir. Fagley ve
Adler (2012) orgiitsel tinsellik sayesinde ¢alisanlara kazandirilan topluluk duygusunun orgiit
icinde ortaya cikabilecek sinizm ve giivensizlik gibi yikict duygular1 azaltabilecegini
belirtmisglerdir.

Reich (1981) yaptigi arastirmada, yaptiklari isi anlamlandiran g¢alisanlarin, islerini
kendilerine yapilan 6demeden ibaret gérmediklerini, bu yizden de daha ¢ok c¢aba sarf ettiklerini
ortaya koymustur. Yapilan diger bir ¢alisma (Freshman, 1999) orgiitsel tinselligin ¢alisanlarin
bireysel yaraticiligini arttirdigin1 ortaya c¢ikarmistir. Bazi arastirmacilar ise (Krahnke,
Giacalone ve Jurkiewicz, 2003; Nazir ve Malik, 2013) orgiitsel tinselligin ¢alisanlarin fiziksel
ve ruhsal sagligina olumlu katki saglayip, kisisel gelisimlerine aracilik ettigine dair bulgulara
ulagsmiglardir. Bu alandaki diger ¢alismalar ise orgltsel tinsellik ile is stresi (Chand ve Koul,
2012) ve isle ilgili hayal kiriklig1 (Kolodinsky vd., 2008) arasinda negatif bir iliskinin varligini
ortaya koymusglardir. McLaughlin (1998) ve Hong (2012), orgiitsel tinselligin artmasinin,
calisanlarin islerini birakma niyetlerinde diisiise yol acgtigini tespit etmislerdir.

Orgiitsel tinsellik ile is tatmini arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar (Kolodinsky
vd., 2008; Pawar, 2009; Usman ve Danish, 2010; Altaf ve Awan, 2011; Van der Walt ve De
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Klerk, 2014; Malik, Riaz ve Nazir, 2015) aralarinda ¢ok gii¢lii bir pozitif iligkinin oldugunu
bulmustur. Orgiitsel tinsellik ile drgiitsel baglilik konusunda calisan arastirmacilarmn tiimii
(Trott, 1996; Delbecq, 1999; Kolodinsky vd., 2008; Pawar, 2009; Nwibere ve Emecheta, 2012;
Marschke, Preziosi ve Harrington, 2011; Piryaei ve Zare, 2013; Campbell ve Hwa, 2014; Malik
vd., 2015) orgiitsel baglilik arasinda pozitif iligkinin oldugunu tespit etmislerdir. Ayn1 zamanda
orgiitsel tinsellik ile ig etigi arasinda olumlu bir iligkinin oldugu bilinmektedir (Wagner-Marsh
ve Conley; 1999; Emerson ve McKinney, 2010). Diger yandan, ¢rgtsel tinsellik ile érgutsel
vatandaglik davranist (Nur ve Organ, 2006), calisanlarin sorumluluk almasi (Saks, 2011),
orgiitsel 6grenme kiiltiirli ve bilgi paylasimi davranig1 (Sorakraikitikul ve Siengthai, 2014) ve
de yeniliklere agik igyeri davranisi (Afsar ve Rehman, 2015) arasinda da pozitif iligkiler
bulunmustur. Manevi orgiitlere iliskin ilk arastirma Himmelfarb’a (1994) aittir ve manevi 6rgut
liderlerinin Orgiit performansini arttirdiklar1 sonucuna ulagmistir. Diger arastirmalarda ise,
manevi Orgiitlerin, diger geleneksel orgiitlere nazaran daha verimli ¢aligtiklar1 (Duchon ve
Plowman, 2005), kurumsal sosyal sorumluluklar konusunda daha duyarli olduklari (Giacalone,
Paul ve Jurkiewicz, 2005) tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarda, 6rgutsel tinsellik ile ¢alisan
performansi, orgiitsel baglilik ve is tatmini arasinda pozitif; is stresi ile negatif bir iliski oldugu

tespit edilmistir (Nakisuyi, 2012; Goodarzi ve Kaviani, 2013).

2.5. Orgiitsel Ozdeslesme ile Orgiitsel Sayginlik, Orgiitsel Tinsellik ve Sosyal Rol
Kimligi Arasindaki iliski

Orgiitiin uzun vadede basarili ve verimli olmasinda, ¢alisanlarin benliginin bir parcasi
haline gelmis orgiit tiyeligi ve kendini 6rgiit iiyesi olarak tanimlarken gurur duymasi etkendir.
Orgiitsel 6zdeslesmenin temelini, insanlarn bir grupla 6z saygilarini gelistirmek ve saygin bir
sosyal kimlikleri olusturmak icin 6zdeslestikleri fikri olusturmaktadir. Tajfel ve Turner (1985)
insanlarin olumlu sosyal kimlikleri korumaya calisip, kendilerini giiclendiren sosyal firsatlar
yaratarak sosyal sayginliklarini artirdiklarini ve sosyal etkilesimi kolaylastirdiklarini ifade
etmektedir. lyi bilinen ve artan toplumsal sayginliga sahip bir orgiit icin ¢alismak, ¢alisan
acisindan daha olumlu bir dis goriiniise katkida bulunmaktadir. Calisanlar, orgiitiin dis
imajindan dolayr yabancilara c¢ekici geldigine inandik¢a olumlu bir sosyal kimlik
olusturmaktadir (Tajfel, 1982). Arastirmacilar orgiitsel sayginligin bir kisinin sosyal kimligini
orgiitle arttirabilecegini savunmaktadir (Dutton ve Dukerich, 1991; Dutton, Dukerich ve
Harquail, 1994; Smidts, Pruyn ve Van Riel, 2001). Orgiit ile calisan arasindaki bu baglantinin
0ziinde; bireyin yiiksek sayginliga sahip oldugunu diisiindiigii bir grubun pargasi olarak kendi
saygl ve statiislinii gelistirme arzusu yatmaktadir (Cialdini, Borden, Avril, Walker, Freeman ve
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Reynolds, 1976; Dutton vd., 1994). Aksi halde eger calisan Orgiitiinlin yabancilarin géziinde
elverigsiz ve saygilhiginin diisiik olduguna inandiginda orgiitiin bir pargasi olmaktan utanir
(Dutton vd., 1994). Dolayisiyla bu arastirmanin bulgular ile ¢alisanlar lizerinde utang veya
gurur gibi etkiler yaratan dis ¢evrenin diislinceleri ile olusan orgiitsel sayginligin, ¢alisanlarin
sosya-biligsel 6zdeslesmeleri iizerinde farkli etkilere sebep olabilecegi ortaya konulmaktadir.
Orgiitsel davranis alaninda calisanin performansini ve verimliligini arttirma yollari,
calisanin olumlu tutum ve davraniglarini ortaya ¢ikaran unsurlarin neler oldugu uzun yillar
arastirmalarin odak noktasi haline gelmistir. Bu arastirmada orgiitsel sayginlik kavram ile
olumlu tutum ve davranislara yol agan, sosyal kimlik kurami kapsaminda gelistirilen orgiitsel
ozdeslesme kavrami arasindaki iliski incelenmektedir. Orgiitsel sayginlik kavrami bireysel
degerlendirmelere ve diisiincelere dayanmaktadir. Orgiitsel faaliyetler ve iletisim orgiitiin
sayginlik seviyesini belirlediginden, sayginlik ayni zamanda 6rgiitii hem c¢alisanlar hem de
disaridaki kisiler igin ¢ekici kilan dnemli bir aractir (Ashforth ve Mael, 1992). Orgiitsel
sayginlik kiiltiirler arasinda veya hayata karsi tutumlar1 farkli olan insanlar arasinda farklilik
gosterebilir. Bu nedenle ¢alismada, 6rgiitsel sayginlik goriisleri bireylerin degerlendirmelerine
ve algilarina dayanmaktadir. Calisanlarin orgiitsel sayginliga iligkin degerlendirmeleri,
calisanlarin katilim ile giiclii bir sekilde iliskilidir. Orgiitsel saygmlig1 daha iyi degerlendiren
calisanlarin, orgiitlenme ile daha fazla ilgilenme egiliminde olmalar1 daha olasidir. Ozellikle,
takdir, giiven ve saygi (duygusal temyiz) gibi orgiite kars1 iyi hislere sahip ¢alisanlar, orgiitsel
faaliyetlere katilmaya ve daha 6zenli olmaya isteklidir. Iyi is giicii yonetimi, ¢alisanlara adil
muamele, etkin liderlik, acik¢a ifade edilmis bir vizyon ve misafirperver bir ¢alisma ortamu,
calisanlarin Orgiitiin gelecegine olan gilivenini artirmaya yardimci olarak calisanlarin ise
katilimina 6nemli katkilar saglamaktadir. Ayn1 zamanda, davranigsal olarak ¢alisanlarin orgiitle
ilgili olan diyaloglara, karar alma sireclerine, orgitsel faaliyetlere ve Orgiitsel gelisime
katilmasi da olasidir (Men, 2012). March ve Simon (1958), orgiite disaridan bakan kisilerin
goriislerinden hareketle, ¢alisanlarin orgiitlerinin  sayginliginin daha O6nemli oldugunu
diisiinmeleri halinde orgiit ile daha giiclii olarak 6zdeslestiklerini savunmaktadir. Bireysel
degerlendirmeye dayanan orgiitsel sayginligin ¢alisanlarin orgiitsel 6zdeslesmeleri gibi bireyler
tizerindeki olumlu etkileri arastirmalar ile ortaya konulmustur (March ve Simon, 1958;
Ashforth ve Mael, 1989; Witting, 2006). Ashforth ve Mael (1989), orgiitsel saygmligin,
Ozdeslestirme siirecini kolaylastirdigini ve bodylece olumlu performans sonuglarina neden
oldugunu belirtmistir. Insanlar, kendini gelistirme gereksinimlerini saygin ve yiiksek statiilii
sosyal gruplarla stratejik 6zdeslestirmeler yaparak karsilayabilirler. Bir birey ne kadar gururlu

olursa, orgiitiin kendisi ile o kadar fazla 6zdeslesir ve Orgiitiin norm ve degerlerine uygun
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hareket eder (Ashforth & Mael, 1989). Bununla birlikte, aragtirmalar, 6zdeslesmenin pasif bir
durum olmadigini, bir faaliyet oldugunu ve insanlarin Orgiitlerle iliskilerini nadiren iyi
tanimladigi, bunun yerine degisken, tutarsiz ve kararsiz dinamikler igerisinde olduklarini
belirtmiglerdir (Cheney 1983; Millward, Haslam ve Postmes, 2007).

Orgiitlerdeki sosyal kimlik teorisi {izerine yapilan arastirmalar, rgiitsel 6zdeslesmenin
belirli bir sosyal kimlik bi¢imi oldugunu ve anlam, baglanti, 6zgiiven ve belirsizligin azaltilmasi
gibi bireysel ihtiyaclari karsilayabilecegini savunmaktadir (Denhardt, 1987; Ashforth ve Mael,
1989). Orgiitsel sayginligin, bu ihtiyaclardan dolay1 ortaya ¢ikan orgiitsel 6zdeslesmenin
onciilleri arasinda oldugu da arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir (Ashforth ve Mael, 1989;
Mael ve Ashforth, 1992; Dutton vd., 1994). Bu sebeple, ortaggretim kurumlarinda gérev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel 6zdeslesmeleri iizerinde orgiitsel sayginlik goriislerinin etkili olacagi
diisiiniilmektedir. Orgiitsel sayginlik ve 6rgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiye yonelik yapilan
calismalarda, calisanlarin sahip olduklari farkliliklarin g6z ardi edildigi gozlemlenmistir
(Carmeli, 2005). Bu acidan oOrgiitsel sayginlik ile orglitsel 6zdeslesme arasindaki iligkide
Ogretmenlerin sahip oldugu farkli sosyal rol kimlikleri dikkate alinmistir. Bu agidan, orgiitsel
sayginlik ile orgiitsel 6zdeslesme iliskisinde sosyal rol kimliginin kozmopolit ve yerel
kimlikleri agisindan incelenmesiyle farkli kimlikteki 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda
orgiitsel sayginlik ile orgilitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide farklilik var ise tespit edilmesi
alan yazinina katki saglayacaktir. Ulusal alan yazininda, sosyal rol kimligi kavramina yonelik
sinirlt sayida ¢alismanin olmasi ve bu arastirma kapsaminda ele alinmas1 ulusal yazina yapilan
bir katki olarak goriilmektedir. Orgiitsel saygmligin, kozmopolitlerin, orgiite bilissel
bagliliginda ve orglitsel kimliklerinin desteklenmesinde az da olsa 6nemli bir rol oynadigt ileri
stiriilmektedir. Farkli bireylerin farkli nedenler ile aym orgiit ile 6zdeslesebilecegi goz Oniine
alindiginda orgiitsel 6zdeslesmenin kaynagi olan sosyal rol kimlik kuraminin ¢ok yonlii bakis
acisinin da anlagilmasinda yardimci olacagi distiniilmektedir. Ayrica sosyal rol kimliginin
degiskenleri olan kozmopolit ve yerel rol kimlikleri ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkiyi
ne Olgilide etkiledigi arastirilmak istenmistir. Grup ve oOrgiit iiyelerinin, cesitli ve farkli sosyal
rol kimliklerine sahip oldugu dikkate alindiginda (Nkomo ve Cox, 1996), bireylerin gruplarina
veya oOrglitlerine baglhiliklarinda statii yargisinin giiclii bir etkiye sahip olmasi muhtemeldir.
Yani, orgiitsel 6zdeslesme muhtemelen statii yargilarinin ve bir kisinin kimliginin yonlerinin
bir islevidir (Tyler, 1999). Ciinkii sosyal kimlik teorisine gére (Dukerich, Golden ve Shortell,
2002), sayginlik bir birey i¢in ancak o kisinin benlik kavramina karsilik geldigi dlgiide bir
anlami olabilir. Buna gore, bir bireyin kozmopolit veya yerel bir rol kimligine sahip olma

derecesi, sayginliga verilen degeri etkilemelidir. Ciinkii rol kimligi belirginligi davranisin
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Oonemli bir yordayicisi olarak goriilmektedir (Stryker 1968). Bir kisinin rol kimlikleri, toplumda
isgal ettigi roller temelinde eylemini belirlemektedir (Callero, 1985; Stryker, 1987). Rol
kimliginin davranigsal niyetleri 6ngdrdiigli bulgusu 6nceki arastirmalar ile ortaya konulmustur
(Biddle, Bank ve Slavings, 1987; Charng, Pillavin ve Callero, 1988; Sparks ve Guthrie, 1998;
Terry, Hogg ve White, 1999). Yapilan arastirmalarin sonuglari, bir bireyin kozmopolit/yerel
sosyal rol kimligine gore, sayginligin, bireyin orgiitle 6zdeslesmesinde etkisi oldugunu
gostermektedir (Fuller, Hester, Barnett, Beu, Frey ve Relyea, 2009). Bu nedenle arastirmada,
ogretmenler arasindaki kimlik farkliliklarinin = sayginlik  degerlendirmesinde orgitsel
0zdeslesme lizerinde ne Olgtide iliskili oldugu incelenmek istenmektedir.

Insanlar, giiniimiizde, yasamlarinin biiyiik bir kismini isyerinde gecirmektedir.
Orgiitlerdeki ¢alisanlar arasinda duygusal, manevi ve zihinsel baglantilar olusur (Neal, 2000).
Birey i¢ diinyasinin ihtiyaglarini ¢alistig1 orgiitten karsilamaya isteklidir. Calisanlarin bireysel
ihtiyaclarimi karsilayan manevi bir vizyon, orgiit ve ¢alisanlar arasindaki bagi giiclendirir ve
calisanlarin motivasyonunu, takim ruhunu ve oOrgiitsel hedef ve amaclara bagliliklarini
giiclendirir (Neck ve Milliman, 1994). Orgiitsel tinsellik, ¢alisanlarin meslekleri sayesinde
kendi i¢ diinyalarin1 kesfetmelerine ve toplum ile bag kurmalara olanak saglar (Bekis, 2013).
Orguitsel tinsellik son zamanlarda énemli bir konu haline gelmistir. Bunun sebepleri arasinda
giiniimiizde yaygin olan is yasam dengesi konusundaki artan endise gosterilebilir. Ayrica
igyerlerinin orgiitsel ve toplumsal degisimler nedeniyle kisisel olmayan ve hatta giivensiz
ortamlar haline gelmesi de baska bir sebeptir. Isyerindeki bu giivensizlik, maneviyatin dnemini
arttirmistir (Hayden, Barbuto ve Goertzen, 2008). Orgiitsel tinsellik orgiitsel degerleri birbirine
baglar. Orgiitsel tinsellik bireysel degerleri drgiitiin degerleri ile aymi diizeye getiren, bireysel
ve oOrgilitsel degerlerin uyumlastirilmasini igermektedir (Milliman, Gatling ve Bradley-Geist,
2016). Orgiitsel tinsellik kavrammin oznesi ¢alisanlar olmasina karsin, calisanin mesai
arkadaslariyla, astlariyla ve yoneticileriyle yagsadigi etkilesimin neticesinde gelistirilen iliskiler
ve bu iligkilerin 6rgiitiin yazili olmayan normlarina ve orgiit kiiltiirline etkisi, kavramin 6rgiitsel
diizeyde de incelenmesini kaginilmaz kilmaktadir. Bu baglamda, orgiitsel tinselligi, orgiitsel
seviyeye tasimak, sadece Orgiitsel bir altyapr hazirligr ile sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda
belirli kural ve pratiklerin de orgiit calisanlar1 tarafindan igsellestirilmesini gerektirmektedir
(Sheng ve Chen, 2012). Csiernik ve Adams (2002), biiyiik bir tinsellik anlayisina sahip kisilerin,
orgiitlerini daha saglikli ve gelismis olarak algiladiklarini belirtmistir. Calisanlarin iste anlam
ve amag¢ buldugunda, islerinde tatmin olmalar1 ve orgiite daha bagli hale gelmeleri olasidir
(Joshi ve Jain, 2016). Orgiitsel tinsellik sayesinde calisan ve orgiit arasinda uyum, biitiinliik,

entegrasyon goriilmekte, ayrica orgiitsel tinsellik calisanin kendini gerceklestirmesine yol
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acmaktadir. Dolayisiyla ¢alisan isi bir isten daha fazlasi olarak gérmeye baslar (Johnson, 2009).
Bireyler orgiite gelirken birtakim inanglar, degerler ve davramslara sahiptirler. Orgiitteki inang
farkliliklarini tek cat1 altinda birlestirmek bazen zor olabilmektedir. Orgiitiin tinsel degerleriyle
calisanlarin degerleri arasinda ne kadar kuvvetli bir uyum elde edilirse, o kadar fazla olumlu
davranislar elde edilir. Orgiit degerlerini benimseyen ve saygi gosteren ¢alisanlar, drgiitlerine
kars1 daha giiclii bir bag hissetmektedir (Kolodinsky, Giacalone ve Jurkiewicz, 2008). Fry ve
Slocum’a (2008) gore orgiitsel tinselligin eksikligi, ¢alisanlarin kendilerini calistiklar: orgiit ile
Ozdeslestirmelerini engellemektedir. Alan yazinda oOrgiitsel 6zdeslesmede onemli bir faktor
olarak goriilen oOrgiitsel tinsellik ilizerine yapilan c¢alismalar kisithidir. Ancak 6gretmenlerin
gorev yaptiklari okullar1 saygin degerlendirmesi ile orgiit 6zdeslesmesinde, orgiitsel tinselligin
aracilik etkisi arastirilmamistir. Bu nedenle oOrgiitsel tinselligin Ogretmenlerin Orgiitsel

0zdeslesmeleri lizerinde ne derece etkiye sahip oldugu bu arastirmada ele alinmistir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada sosyal rol kimligi ve orgiitsel tinsellik aracilik roliiyle 6rgiitsel sayginlik
ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki nedensellik iliskisi belirlenecegi i¢in tarama modellerinden
biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir. liskisel tarama, var olan belli standartlara uyan dlgiileri bulmaktan ¢ok, durumlar
aras1 ayrimlarin belirlenmesini amaglar (Karasar, 2012). Bu dogrultuda 6gretmenlerin gbrev
yaptiklar1 ortadgretim kurumlarinin sayginligina iligkin goriislerinin Orgiitsel 6zdeslesme
tizerindeki etkisinde sosyal rol kimliginin ve orgiitsel tinselligin araci rolii oldugu diistiniilerek

olusturulan arastirma modeli Sekil 3.1.”de verilmistir.

Orgiitsel
Tinsellik
Dolayh Dolayh
. Dogrudan rai
Orgtsel £ ., ) Orgultsel
Saygmnlik Ozdeslesme
Dolayl Dolayli
Y Sosyal Rol Y
Kimligi

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

Sekil 3.1.’de verilen arastirmanin modeli dogrultusunda orgiitsel sayginlik ile orgiitsel
0zdeslesme arasinda dogrudan; sosyal rol kimligi ve orgiitsel tinsellik araciligiyla dolayli bir
iligki oldugu diisiiniilmektedir. Calismada 6gretmen goriislerine gore orgiitsel sayginlik ile
orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide sosyal rol kimligi ve orgiitsel tinsellik kavramlarinin

aracilik iligkisi incelenmistir. Arastirmada orgiitsel sayginlik bagimsiz degisken, oOrgiitsel
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0zdeslesme bagimli degisken, sosyal rol kimligi ve orgiitsel tinsellik aract degigsken olarak
alimmistir. Dogrudan etki, araci degiskenin etkisi sabit tutuldugunda, bagimsiz degisken bir
birim degistiginde bagimhi degiskendeki degisimi incelemektedir. Buna karsilik dolayl etki,
bagimsiz degiskenin sabit tutulmasi durumunda araci degiskendeki degisimin bagimli ve
bagimsiz degisken arasindaki durumu inceler (Robins ve Greenland, 1992; Pearl, 2001). Bu

analizlerin gerceklestirilmesi i¢in “Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)” kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yili giiz déneminde Izmir ilinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl devlet ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Tiim evrene ulagsmak zor olacagindan 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Orneklem secimi yapilirken tabakali 6rnekleme tiirii tercih edilmistir. Tabakali
orneklemede, ilk olarak ana kiitleyi olusturan birimlerin incelenecek 6zellikleri bakimindan
farklilik gostermesi durumunda benzer 6zelliklere sahip birimlerin “tabaka” adi verilen alt
gruplarda toplanmasi saglanir. Daha sonra orneklem; her tabakadan ayri ayri basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile se¢ilen orneklemlerin birlestirilmesiyle olusturulur (Balci, 2011).
Arastirmanin 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in devlet ve 6zel ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin her biri bir alt evren olarak diislintilmiistiir ve bu gruplarin kendi
icinden 6rneklem secilmistir. izmir ili merkez ilgelerindeki toplam dgretmen sayisinin evren
icindeki orani belirlenmis ve evrende hangi oranda temsil ediliyorsa 6rneklem iginde de ayni
oranda temsil edilmesi saglanmistir. Bu ¢alismada izmir ili devlet ve 6zel ortadgretim
kurumlar olarak iki alt evrene ayrilmistir. Tabakali 6rneklemede, 6rneklem biiyiikliigiini
saptamada kullanilan asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmistir (Cochran, 1962; Akt. Balci,
2011);

N= Evren biiyiikligi

n= Orneklem biiyiikliigii

d= Serbestlik derecesi

t= Giiven diizeyinin tablo degeri (t: 1.96)

PQ=(.50). (.50) = .25 maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesi

Formule gore yapilan hesaplamalarda tolerans diizeyi .05 giiven diizeyi ¢izelge degeri

1,96 kullanilmistir. Formiile gore devlet okullarinda segilen alt evreni temsil etmek tizere 8556
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ogretmenden en az 315; 6zel okullarda ise 3618 Ogretmenden en az 135; toplamda 450
ogretmenin &rneklemi temsil etmesi igin bulunmasi gerektigi hesaplanmustir. Izmir Ili
evreninde yer alan Milli Egitim Bakanligi’'na bagli olan devlet ve 06zel ortadgretim
kurumlarinda gérev yapmakta olan ve aragtirmaya dahil edilen 6gretmen sayilar1 Tablo 3.1.’de

verilmigtir.

Tab.I.O 3. 1. Okul Tiiriine Gore Izmir Ili Merkez Iigelerde Gorev Yapan Ogretmen Sayisi, Oran:
ve Ornekleme Alinan Ogretmen Sayisi

Ornekleme Ornekleme
- Ogretmen Alinmast Alinan
Kurum Turd Sayisi Gereken Ogretmen
Ogretmen Sayisi Sayisi
Devlet 8.556 315 359
Ozel 3.618 135 167
Toplam 12.174 450 526

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2020-2021
(https://sgh.meb.gov.tr/iwww/icerik_goruntule.php?KNO=327)

Tablo 3.1 incelendiginde 2020-2021 egitim déneminde Izmir Ili merkez ilgelerindeki
devlet ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6rnekleme alinacak 6gretmen sayisit 315; 6zel
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan drnekleme alinacak 6gretmen sayisi ise 135 toplamda
450 6gretmendir. Ancak; dlgeklerin geriye donmemesi veya degerlendirilemeyecek durumda
olmas1 goz Oniine alinarak devlet ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 359; 6zel 6gretim
kurumlarinda goérev yapan 167, toplamda 526 6gretmen arastirmaya dahil edilmistir. Analizler
sirasinda u¢ degerleri attiktan sonra geriye 460 veri kalmistir. Orneklemi olusturan
dgretmenlerin Kisisel bilgi formuna gére dagilimi Tablo 3.2°de verilmistir. Ogretmenlerin yast,
kidemi, bransi, okulun kurulus yili ve 6grenci sayist siirekli degiskenler olarak alinmistir.
Arastirmaya katilan O6gretmenlerin kisisel bilgi formuna gore dagilimlari Tablo 3.2°da

verilmektedir.
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Tablo 3. 2. Ogretmenlerin Kisisel Bilgi Formuna Gore Dagilimi

Demografik Ozellikler n %
Kadmm 292 63,5
Cinsiyet Erkek 168 36,5
Toplam 460 100
Bekar 105 22,8
Medeni Durum Evli 355 77,2
Toplam 460 100
23-33 yas 93 20,2
34-44 yas 181 39,3
Yas 45-55 yas 148 32,2
56-65 yas 38 8,3
Toplam 460 100
Lisans 348 75,6
Ogrenim Durumu Yiksek Lisans 101 23,2
Doktora 6 1,2
Toplam 460 100
0-5 y1l 204 44,3
6-10 y1l 82 17,8
11-15 yil 57 12,4
Kidem 16-20 y1l 69 15
21 yil ve tizeri 48 10,4
Toplam 460 100
Devlet 307 66,7
Calistiginiz Okul Tiirii ~ Ozel 153 333
Toplam 460 100
0-500 229 49,8
501-1000 131 28,5
Okulun Ogrenci Sayis1  1001-1500 71 15,4
1501 ve Uzeri 29 6,3
Toplam 460 100
Anadolu Lisesi 233 50,7
C_ok I_’rogramh Anadolu 16 35
Lisesi
Fen Lisesi 29 6,3
Lise Tirii Imam-Haf[ip Lisesi 38 8,3
Meslek Lisesi 132 28,7
Guizel Sanatlar Lisesi 2 0,4
Spor Lisesi 3 0,7
Sosyal Bilimler Lisesi 7 1,6
Toplam 460 100
Sayisal 139 30,2
Sozel 154 33,5
Spor 15 3,4
Brans Sanat . 18 3,9
Yabanci Dil 65 14,1
Meslek 63 13,7
Kayip 6 1,3
Toplam 460 100

(devami arkadadir)
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Tablo 3. 2. Ogretmenlerin Kisisel Bilgi Formuna Gére Dagilimi (devami)

Demografik Ozellikler n %
1919 ve Oncesi 19 41
1920-1939 16 35
1940-1959 23 5
1960-1979 63 13,7
Okulun Kurulus Yili 1980-1999 01 19.8
2000-2018 247 53,8
Kayip 1 0,2
Toplam 459 100
Balcova 7 15
Bayrakli 10 2,2
Bornova 71 15,4
Buca 59 12,8
Cigli 39 8,5
Okulun Bulundugu Ilge g?]?j?&;;ge gg ;47’1
Karabaglar 66 14,3
Karsiyaka 9 2
Konak 97 21,1
Narlidere 11 2,4
Toplam 460 100

Tablo 3.2. incelendiginde aragtirmaya dahil edilen 6gretmenelerin; %63 {inlin kadin,
%77’sinin evli oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilim gosteren dgretmenlerin %39 unun
34-44 yas aralifinda ve %75’ inin lisans mezunu; %44 ’iiniin ise yeni baglamis ve en fazla 5 yil
calismis Ogretmenlerden olustugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil olan Ogretmenlerin
%66’smin devlet kurumlarinda ve %49’u Anadolu Lisesinde ¢aligmaktadir. Calistigi okulun
Ogrenci sayist 0-500 arasi degisen %49 oraninda olan Ogretmen arastirmaya katilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %33’ii sozel alaninda egitmendir. Arastirmaya en fazla
katilan 6gretmenlerin %21 oraninda Konak ilgesinde ¢alistig1 goriilmektedir. Okulun kurulus
yillar1 incelendiginde, 2000-2018 yillar1 arasinda kurulmus olan olan %353 oraninda okul

oldugu goriilmektedir.

3.3.Veri Toplama Araglar
Arastirmada verilerin toplanmasi icin Kisisel Bilgi Formu; arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Sayginlik Olgegi”; Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen, Tak
ve Aydemir (2004) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi”; Cinar
(2018) tarafindan gelistirilen “Sosyal Rol Kimligi Ol¢egi” ve Kinjerski ve Skrypnek (2006)
tarafindan gelistirilen, Unal ve Turgut (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilen “Isyerinde
Maneviyat Olgegi” kullanilmistir.
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3.3.1. Orgiitsel Sayginlik Olceginin Gelistirilmesi

Orgiitsel Sayginlik Olgegi, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Taslak 6lcegin
gelistirilmesinde ilk agsama olarak ayrintili alanyazin taramasi yapilmis ve giiclii bir kavramsal
cerceve olusturulmustur. Ilgili alanyazin taramasi yapildiktan sonra 32 maddelik Orgitsel
Sayginlik Olgegi’ne iliskin madde havuzu olusturulmustur. A¢imlayici faktor analizi igin 366
ve dogrulayici faktor analizi i¢in 199; toplamda 565 veri asil uygulamanin yapilacagi bolge

disindan toplanmustir.

3.3.1.1. Kapsam (i¢erik) Gegerlilik Analizi

Gelistirilmek istenen 6l¢egin konusu alaninda yeterlilik sahibi olan en az 5 en fazla ise
40 uzman belirlenmelidir (Yurdugiil ve Askar 2008). Olusturulan taslak Orgiitsel Sayginlik
Olgegi sorular1, kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in Egitim Bilimleri alaninda gorev yapmakta
olan 7 6gretim elemanina sunulmustur. Belirlenen uzmanlara bir degerlendirme formu ve
Orgiitsel Sayginlik Olgegi maddeleri e-posta yoluyla ulastirilmis ve goriisleri almmustir.
Kapsam (icerik) gecerliligi, 6l¢ekteki maddelerin yapinin yer aldig: alan1 yeterince temsil edip
etmeme derecesine iliskin uzman goriisiine dayanmaktadir. Dolayisiyla kapsam gecerliligi ile
ilgili kanit elde etmek icin birden ¢ok uzmandan goriis alinmalidir (Christensen, Johnson ve
Turner, 2015). Alan uzmanlarindan gelen diizeltmeler ve elestiriler dogrultusunda ilgisiz
maddeler ¢ikartilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Yiizey gegerliligi aragtirmaci
tarafindan yapildiktan sonra taslak Orgiitsel Sayginlik Olgeginin madde sayis1 23’e
indirilmigtir. Uzman goriisleri sonucunda testin goriiniis gecerliginin olmasi, yapiy1 temsil
etmesi ve ilgisiz maddelerin ¢ikarilmas ile taslak Olgegin kapsam gegerliginin saglandigt
soylenebilir (Christensen vd., 2015). 23 maddeden olusan taslak Orgiitsel Saygilik Olgegi,
Kisisel Bilgi Formunu da icerek sekilde online {izerinden Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagh farkli kademe ve okul tiiriinde gorev yapmakta olan 6gretmenlere
sunulmustur ve 384 6gretmenden veri toplanmustir. Taslak Orgiitsel Sayginlik Olgeginin yapi
gecerliligini saptamak lizere A¢imlayici Faktor Analizini (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) teknikleri kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS ve LISREL programlar ile analiz

edilmistir.

3.3.1.2. Acimlayic1 Faktor Analizi
Orgiitsel Saygmlik Olceginin yap1 gecerliligini test etmek ve olusturdugu faktor
gruplarini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinde amag,

maddelerin birbirleriyle ilgisi olup olmadigin1 ya da birbiriyle yakin iligkili maddelerin alt-
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setler olusturup olusturmadigini belirlemektir. Maddelerin olusturdugu alt-setlerin sayis1 var
olan boyutlarin (faktor) sayisini gosterir (Christensen vd., 2015). Ayn1 faktori 6lgen maddeler
bir araya gelerek gruplar olusturur ve her faktor grubuna icindeki maddelerin 6zelligine gore
bir faktor ad1 verilir. Bu fakttrlerden her biri 6lgmedeki kuramsal yapiy1 ifade eder (Karasar,
2012). 23 maddeden olusan Orgiitsel Sayginlik Olgeginin gelistirilmesinde ilk asama olarak
Tiirkiye’nin farkli illerinde gorev yapmakta olan 384 6gretmenden veri toplanmistir. Bu veriler
SPSS ile analiz edilmistir. Cok degiskenli normal dagilima bakmak i¢in “Mahalanobis Uzaklik
Katsayis1” incelenmistir. Calismada ug¢ degerler c¢ikarilmis ve geriye 366 veri kalmistir.
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) i¢in 366 veri kullanilmigstir. Saglikli analiz yapabilmek igin
Olcekte yer alan madde sayisinin en az bes kati bireye ulasilmasi gerektigini arastirmaci
tarafindan belirtilmektedir (Kass ve Tinsley, 1979; Tabachnick ve Field, 2000).

Orneklemi olusturan 6gretmenlerin demografik dzelliklerine gore dagilimi Tablo 3.3.’te
verilmistir. Ogretmenlerin cinsiyeti, medeni durumu, yas1, 6grenim durumu, kidemi, calistiklari
okul tiirti, kademe, bolge ve okulun 6grenci siirekli degiskenler olarak alinmistir. Bu veriler

analizler sirasinda arastirmaci tarafindan kategorilendirilmistir.

Tablo 3. 3. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Demografik Ozellikler n %
Kadmm 242 66,1

Cinsiyet Erkek 124 33,9
Toplam 366 100

Bekar 114 31,1

Medeni Durum Evli 252 68,9
Toplam 366 100
23-33 yas 103 28,1
34-44 yas 123 33,6
Yas 45-55 yas 112 30,6
56-65 yas 28 7,7

Toplam 366 100
Lisans 304 83,1
Ogrenim Durumu Yuksek Lisans 59 16,1
Doktora 3 0.8

Toplam 366 100

0-5 y1l 55 15
6-10 y1l 45 12,3
11-15y1l 47 12,8
Kidem 16-20 y1l 54 14,8
21 yil ve tlizeri 124 33,9
Kayip 41 11,2

Toplam 366 100

(devami arkadadir)
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Tablo 3. 3. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi (devami)

Demografik Ozellikler n %

Devlet 336 91,8

Okul Turi Ozel 30 8,2
Toplam 366 100
0-500 184 50,3
501-1000 140 38,3

Okulun Ogrenci Sayis1 ~ 1001-1500 26 7,1

1501 ve Uzeri 16 4,4

Toplam 366 100

Okuldncesi 8 2,2
N Ilkokul 85 23,2
Gorey Yapuklan oraokul oL 249
Lise 182 49,7

Toplam 366 100

Akdeniz B. 22 6

Dogu Anadolu B. 16 4.4
Ege B. 250 68,3

Bolge Gﬁneydogu Anadolu B. 28 7,7

I¢ Anadolu B. 7 19

Karadeniz B. 13 3,6

Marmara B. 30 8,2

Toplam 366 100

Tablo 3.3. incelendiginde arastirmaya dahil edilen 6gretmenelerin; %66’sinin kadin,
%68’inin evli oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilim gosteren dgretmenlerin %33 {iniin
34-44 yas araliginda ve %83’iiniin lisans mezunu; %33 linlin 21 yil ve iizeri kideme sahip
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin %91°i devlet kurumlarinda ve
%68’1 Ege Bolgesi’nde ¢alismaktadir. Calistig1 okulun 6grenci sayist 0-500 arasi degisen %50
oraninda olan 6gretmen arastirmaya katilmistir. Ogretmenlerin %49°u lise kademesinde gorev
yapmaktadir.

Oncelikli olarak, dlcekte yer alan 23 maddenin faktdr analizine uygun olup olmadig
belirlenmistir. Ac¢imlayic1 faktdr analizi yapilmadan Once verilerin faktdr analizi icin
uygunlugunun belirlenmesi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kuresellik Testi
analizi uygulanmistir. Veriler zerinde faktor analizinin yapilabilmesi igin Bartlett Kuresellik
Testi’nin anlamli ¢ikmasi, KMO degerinin  0.60’in Uzerinde olmasi gerekmektedir
(Bllytikoztiirk, 2009). Orgiitsel saygilik dlgegi KMO degeri ve Barlett Kiiresellik Istatistikleri

Tablo 3.4.’te verilmistir.
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Tablo 3. 4. Orgiitsel Sayginlik Olcegi KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugunun Olgisii ,952
Ki-kare Degeri 7048,926

Barlett Kiresellik Testi ~ Sd 253
P .000

Tablo 3.4 incelendiginde, analiz sonucunda KMO degeri .952 ve Barlett Kiiresellik
Testi sonucunun [x?= 7048,926; p<.01] ve anlamlilik degerinin .000 olmas1 nedeniyle faktor
analizi yapabilmek i¢in iizerinde ¢alisilan grup biiyiikliigiiniin yeterli ve faktor analizi i¢in
uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. KMO degerinin .80 ile .90 arasinda olmasi 6rneklem
bliytlikligliniin ¢ok iyi oldugu anlamina gelmektedir (Pallant, 2001). KMO degeri sonucunda
faktor analizine uygun goriilen taslak Ol¢ege, kac faktorden olustugunu belirlemek iizere
acimlayici faktor analizi uygulanmustir. Orgiitsel Sayginlik Olgegi’nin faktorlere gore agiklanan

toplam varyans tablosu Tablo 3.5.’te verilmektedir.

Tablo 3. 5. A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

Baslangig Oz Degerleri Faktor Yiikleri Kareler Toplam
. Toplam  Agiklanan  Toplam Toplam  Agiklanan Toplam
% Varyans  Agiklanan Varyans Agiklanan
< (%) Varyans (%) Varyans (%)
& (%)
1 12,458 54,167 54,167 8,171 35,524 35,524
2 1,753 7,622 61,789 4,080 17,740 53,264
3 1,103 4,795 66,584 3,064 13,321 66,584

Tablo 3.5’¢ gore Ac¢imlayict Faktor Analizi uygulanan 6lg¢egin toplam varyansin
%66,584’ini agikladig1 %1 ve lizeri 6zdegere sahip ti¢ faktdriin oldugu goriilmektedir. Bir
Olgekte yer alacak faktor sayisinin belirlerken faktor analizinde bir alt boyutun 6z degeri en az
1 ve daha yukar1 olmas1 ve varyansin en az %5ini agiklamasi gerekir. Bir 6l¢egin toplam
varyansinin en az %52 olmasi yeterli kabul edilmektedir (Henson ve Roberts, 2006). Bu
calismada birinin 6lgekte yer alan toplam varyansin en az %S5 ini agiklayan faktor sayisi1 3 olarak
belirlenmistir. Olgek boyutlarinin 6zdegerleri 1. faktor i¢in 12,458; 2. faktor icin 1,753; 3.
faktor i¢in 1,103’tiir. Birinci boyutun agikladigi varyans %35,524; ikinci boyutun acikladig
varyans %17,740; iigiincii boyutun agikladigi varyans %13,321’tlr. Ugtincii faktorden itibaren
ise toplam varyansa yapilan katki azalmaktadir. Sadece varyans tablosuna bakilarak 6l¢ek
gelistirmede saglikli bir karara varilamayabilir (Sonmez ve Alacapinar, 2016), bu ylizden
yamag birikinti grafigi incelenmelidir. Dondiirme Oncesi yamag birikinti grafigi Sekil 3.2°de
verilmistir.
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Scree Plot

Eigenvalue

Component Number

Sekil 3.2. Dondiirme Oncesi Yamag Birikinti Grafigi

Sekil 3.2°de goriildiigii gibi Y ekseninden X eksenine gelen egim iiclincli noktadan
sonra plato yapmaktadir. Bu durum {igiincii noktadan sonraki bilesenlerin varyansa yaptigi
katkinin kiiciik ve yaklasik olarak aymi oldugu seklinde yorumlanabilir. Bunun sonucunda
Olcegin faktér yapisinin 3 olduguna karar verilmis, ve dlgege 3 faktorlii olarak tekrar AFA
yapilmigtir. Ug faktorlii yapi analiz edilirken faktdr yiik degerlerindeki varyanslarin maximum
olmasini saglayan c¢ok kullanilan bir dik dondiirme teknigi olan varimax dondiirme teknigi
(Tabachnick ve Fidel, 2007) kullanilmstir.

Analiz siirecinde faktor ylik degeri .45 olarak alinmistir. Ciinkii faktor yiik degeri .45
olan bir maddenin agikladig1 varyans %20’dir ve bu da maddenin 6l¢mek istenen 6zelligi “orta”
derecede Olgtiigiiniin gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2012). Bununla
birlikte maddelerin faktér yiuk degerine karar vermede orneklem biiyiikligi de etkilidir.
KimYin (2004) faktor yiikli degerlerinin 6rneklem biiyiikliigiiyle iliskili oldugunu belirtmistir
(Sencan, 2005). Buna gore, faktor yiikii .30 olan maddelerin 6lgege alinmasi i¢in 6rneklem
biiyiikliigiiniin en az 350; .40 faktor yiki icin 200; .50 faktor yiku icin 120; .60 faktor yuki
icin 85; .70 faktor yiikii i¢in 60 kisilik bir 6rneklem yeterlidir (Sencan, 2005). Buna gore
orneklem biiylikliigli 366 olan bir 6l¢iim i¢in maddelerin faktor yiik degerinin .45 alinmasi
uygun gorlilmistiir. Daha sonra maddelerin hangi alt boyutlara ayristigini  gosteren
donistiiriilmiis bilesenler matrisi uygulanmistir. Analiz siirecinde faktorler arasi binisiklik
gosteren maddeler (md.1, md.3, m.6, md.9, md.11, md.16, md.17, md.18, md.19, md.20, md.21
ve md.22) olcekten c¢ikarilmistir. Maddeler olgekten ¢ikarilirken her bir madde tek tek

¢ikarilmis ve her maddeden sonra AFA tekrar edilmistir. Buna gore 6l¢ekte 11 madde kalmistir.
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11 madde ve bir boyuttan olusan 6l¢ekte maddelerin faktor yiik degerleri .884 ile .691 arasinda
degigsmektedir. Taslak olgegin acikladigi toplam varyans ise %66,894° tiir. Taslak Olgek

ifadelerinin faktorler altindaki dagilimlar1 ve agirliklar1 Tablo 3.6.”da verilmistir.

Tablo 3.6. [fadelerin Faktéorler Altindaki Dagilimlar: ve Agirliklar:

ifadeler Fa‘for
S12 884
s13 880
S5 863
$23 859
2 844
s7 837
S14 835
s15 798
S10 774
s8 705
s4 691

Bir 6lgme aracinda bulunan maddelerin kag alt baslik altinda toplanacagini belirlemede
ve ayni zamanda bunlar arasindaki ne tiir bir iligski oldugunu saptamada agimlayici faktor analizi
teknigi kullanilir. Belirli alt faktorlerde ve boyutlarda toplanabilir. Bunu belirlemek igin
kullanilan faktor analizine agimlayici faktor analizi; acimlayici faktor analizi sonucu olusan
modelin, yapmin dogrulanip dogrulanmadiginin saptanmasina da dogrulayici faktér analizi
denir (S6nmez ve Alacapinar, 2016). Bu veriler iizerinden dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Olgekteki 11 madde ile tekrar AFA yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan Slgegin yapisina

iliskin dondiirme sonras1 yamag birikinti grafigi Sekil 3.3’te verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
-

T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 L] 7 8 9 10 "

Factor Number

Sekil 3.3. DOndiirme Sonrasi Yamag Birikinti Grafigi
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Sekil 3.3’te yer alan dondilirme sonrast yamag birikinti grafigi incelendiginde ilk dikey
cizgiden sonra grafik yatay hale gelmis ve dl¢egin tek boyutlu oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica boyut sayisina karar vermek icin paralel analiz kullanilmistir. Scree plot grafigi, paralel
analizin sonuglarini 6zetlemek i¢in bir grafik yontemidir. Scree Plot semasina gore Olgekteki
maddeler 1 faktér altinda toplanmaktadir. Orgiitsel Sayginlik Olgegi'nin madde analizini
yapabilmek i¢cin madde toplam korelasyonlar1 incelenmistir. Madde toplam korelasyonlari
.30'dan biiyiik olmalidir. Field (2005), madde toplam korelasyonlarinin .30'dan kiigiik olmas1
durumunda o maddenin diger maddelerle ayn1 yapiy1 6l¢gmedigini, yani maddenin 6l¢egin geri
kalaniyla zayif bir korelasyon gosterdigini belirtmistir. Orgiitsel Sayginlik Olgeginde yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri, ortalama, standart sapma ve madde toplam korelasyonlari

Tablo 3.7'de verilmektedir.

Tablo 3.7. Maddelerin Faktor Yiikleri ve Toplam Korelasyon Degerleri

o Madde
No [fadeler X S FaktoI Yk Toplam
Degeri
Korelasyonu

s12 _Cgvredekl_ 1nsaqlar bu okulda ¢alistigim 2,86 1,366 878 871
icin bana imrenirler.

$13 Cahstlgm{ o{ml pek cok yoniiyle diger 2,76 1,368 872 3876
okullarin &niindedir.

S5 Okulum.(;evredekl. Klmselerln go.zyn.de 2,51 1,340 850 817
caligilabilecek en iyi yerlerden biridir.

$23 (;evredeki inﬁanlar gfllistiglm okulun iyi 2,49 1,326 846 786
bir okul oldugunu diisiiniir.

S2  Okulumun ¢evrede iyi bir itibar1 vardir. 2,36 1,263 ,828 ,750

S7 D1g§r okullarda ¢alisan ogrgtrnenler 2,71 1,352 819 338
benim okulumda ¢alismayi ister.

S14 Okulumdgn mezun olan dgrenciler 3,05 1,249 817 844
disarida itibar goriir.

s15 Bu okglda g§111§maya Qevam etmek icin 2,51 1,275 773 748
siirekli kendimi gelistirmeye ¢alisiyorum.
Okulumun olanaklari ¢evredeki insanlar 2,60 1,263

S10 tarafindan takdir edilir. 744 765

ss Okulumu_zu_n yonetim bicimi cevreye 2,44 1,246 667 656
olumlu bir imaj verir.

sa Cevredeki kisilerin okulum hakkindaki iyi 1,92 1,086 652 555

diisiinceleri beni gururlandirir.
Tiim Olgek i¢in Aciklanan Toplam Varyans: 63,77

Tablo 3.7. incelendiginde, 6lgekte kalan 11 maddenin toplam korelasyon degerinin en
diisiik .555, en yiiksek .871 olarak hesaplanmistir. Taslak Olgegin agikladigl toplam varyans
%63,77'dir. Orgiitsel Saygmlik Olgegi'nin 6lgiit gecerligini saglamak igin madde toplam
korelasyonlari incelenmistir. Madde ayirt edicilik indeksi degerlerinin .30'un {izerinde oldugu,
Orgiitsel Sayginlik Olgegi'nin yiiksek ayirt edicilige sahip maddelerden olustugu sdylenebilir.
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Homojenligin gostergesi alfa katsayisi ve madde toplam korelasyonudur. GoOstergelerdeki

sayilarin bliylikligii, maddelerin daha giiclii birbirleriyle iliskili oldugu anlamina gelir ve ¢ok

boyutlu bir yapinin bir boyutunu oOlgtiigline dair kamit saglar (Christensen vd., 2015).

Buyukoztirk (2009) madde-toplam korelasyonu yorumlamada bazi sinir degerlerin 6lgiit

alindigini, 0.30 ve {istii olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigini belirtmistir.
toplam korelasyon
gorilmektedir. Maddelerin homojen oldugu ve birbirleri ile gii¢lii bir iliskide
gorilmektedir. Tablo 3.6’ya gore Acimlayict Faktér Analizi uygulanan Olgegin

varyansin  %66,89’unu acikladigt %1 ve iizeri Ozdegere sahip bir faktdriin

gorilmektedir.

sayilarina bakildiginda

3.3.1.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

bitin maddelerin

.30 {zerinde

Madde
oldugu
oldugu
toplam

oldugu

Agiklayici faktor analizinde (AFA) veri setiyle uyumlu en 1yi modeli bulmak i¢in birgok

alternatif model test edilmektedir. Dogrulayici faktor analizinde (DFA) ise faktér modelinin

istatistiksel anlamliligi, yani 6rneklem verisinin modeli dogrulama derecesi test edilmektedir

(Schumacker ve Lomax, 2004). Dogrulayici faktor analizi igin ayrica 199 veri toplanmistir ve

analizde kullanilmigtir. Analizde kullanilan verilere iligkin 6gretmenlerin demografik bilgileri

Tablo 3.8’de verilmektedir.

Tablo 3.8. Dogrulayict Faktor Analizinde Kullanilan Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler n %
Kadin 134  67.3
Cinsiyet Erkek 65 32.7
Toplam 199 100
Bekar 53 26.6
Medeni Durum Evli 146 734
Toplam 199 100
23-33 41 20.6
34-44 81 407
Yas 45-55 61 30.7
56-65 16 8
Toplam 199 100
Lisans 141 709
Egitim Durumu Yuksek Lisans 55 27.6
Doktora 3 15
Toplam 199 100
Devlet 154 774
Okul Tari Ozel 45 226
Toplam 199 100
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Tablo 3.8. Dogrulayicit Faktor Analizinde Kullanmilan Katilimcilarin Demografik Bilgileri
(devami)

Demografik Bilgiler n %

0-5 yil 94 472

6-10 yil 34 171

11-15 yil 33 16.6

Kidem 16-20 yil 24 121

21 y1l ve tlizeri 14 7

Toplam 199 100

0-500 97 487

501-1000 71 357

Ogrenci Sayisi 1001-1500 24 121
1501 ve Uzeri 7 35

Toplam 199 100

Tablo 3.8 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerden %67'si kadin, %73"i
evlidir. Ogretmenlerin %401 34-44 yaslar1 arasindadir ve %70'i lisans mezunudur; %47'si 0-5
yil kideme sahiptir. Ogretmenlerin %77'si devlet okullarinda ¢alismaktadir. Ogrenci sayis1 0-
500 arasinda degisen okullarda gorev yapan 6gretmen orani %48'dir.

Yapilan ilk AFA sonucunda 11 maddeden olusan ve 1 faktorlii yapiya sahip olan taslak
Olcegin var olan faktor yapisin dogrulamak amaciyla 199 veriye dogrulayici faktoér analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda ilk olarak t degerleri incelenmistir. Olgege iliskin t degerleri
incelendiginde, dl¢ek maddelerinin t degerlerinin 1.96 altinda olmadig1 goriilmistiir. Sinirdaki
t degerinin 1.96 olmasi gerekmektedir (Kline, 2011; Simsek, 2007). Daha sonra uyum
indeksleri incelenmistir. DFA sonucunda da AFA’da ortaya koyulan yapmin dogrulandig:
goriilmiistiir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda kabul edilebilir uyum degerleri ve

Olgegin degerleri Tablo 3.9.’da verilmistir.
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Tablo 3.9. Dogrulayici Faktor Analizi Degerleri ve Uyum Indeksleri

Uyum

indeksi/  Ideal Uyum  '<3PUl Edilebilir 0 ok Oleme Aracinin Uygunluk
-- Uyum Degeri
Olcit
X2 >0.10 0.05< ile <0.10 <0.05 103.63 ideal Uyum
, S
X?/sd <2 < ile <5 5 235 Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA 0<ile<0.05  0.05<ile<0.10  >0.10 0.08 Kabul Edilebilir
Uyum
GFl 0.95<ile<1.00  0.90< ile <0.95 <0.90 0.1 Kab“bsg:r']eb""
AGFI 0.90<ile<1.00  0.85<ile <0.90 <0.85 0.87 Kabul Edilebilir
Uyum
CFI 0.97<ile<1.00  0.95< ile <0.97 <0.95 0.98 ideal Uyum
NFI 0.95<ile<1.00  0.90< ile <0.95 <0.90 0.96 ideal Uyum
NNFI-TLE - 0.97<ile<1.00  0.95<ile <0.97 <0.95 0.97 ideal Uyum
RMR 0<ile<0.05  0.05<ile<0.10 >0.10 0.04 ideal Uyum
SRMR 0.05<ile <0.08  0.08<ile<0.10 >0.10 0.05 ideal Uyum
IFl 0.95<ile<1.00  0.90< ile <0.95 <0.90 0.98 ideal Uyum

Tablo 3.9.’da verilen degerler incelendiginde ilgili degerlerin Kabul edilebilir ve ideal
uyum igerisinde oldugu goriilmektedir. Dogrulayici faktdr analizi uygulanan Orgiitsel
Saygimlik Olgeginin, 6rneklem grubunun biiyiikliigiine bagli olarak model veri uyumunun iyi
oldugu sdylenebilir. Elde edilen uyum indekslerine gore Orgiitsel Saygmlik Olgeginin yapi
gecerliginin dogrulandigi sdylenebilir. DFA sonrasinda maddelerin faktor ylik degerleri ve

aciklanan varyans oranlari incelenmistir. Olgegin faktdr modeli ve standartlastirilmis degerleri

Sekil 3.4'te verilmistir.
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Sekil 3.4. Orgiitsel Sayginlik Olgeginin Faktdr Analizi Modeli (Standardize Edilmis Degerler)

Degigkenler bir aralik dlgeginde Olciildiigii ve tek degiskenli normal dagilima sahip
oldugu i¢in Maximum Likelihood (ML) tahmin teknikleri kullanilmistir. Faktor yiikleri 4.
maddede .30 ile 12. maddede .85 arasinda degismektedir. Sekil 3.4 incelendiginde gozlenen
degiskenin hata varyanslar1 .28 ile .91 arasinda degismektedir. Elde edilen uyum indeksi

degerlerine gore Orgiitsel Sayginlik Olgegi'nin yap1 gegerliginin dogrulandigi sdylenebilir.

3.3.1.3. Guvenirlik Analizleri

I¢ tutarliligin en yaygin kullanilan gdstergesi alfa katsayisidir (Cronbach Alpha). Alfa
katsayis1.70 ve lizerinde olmalidir. Yiiksek degerler, maddelerin tutarli olarak ayni seyi olctiigii
anlamina gelir. Alfa katsayis1 6lgegin giivenirligini dlgmek icin kullanilir. Olgek ¢ok boyutlu
oldugunda her bir boyut i¢in ayr1 ayri alfa katsayisi hesaplanmali ve rapor edilmelidir
(Christensen vd., 2015). 11 maddeden olusan Orgiitsel Sayginlik &lgeginin giivenirligini
hesaplamak i¢in AFA’da kullanilan 366 veri iizerinden Cronbach Alpha analizi yapilmstir.
Olgegin alfa katsayisinin .95 oldugu goriilmiistiir. Olgegin giivenirligi bir baska analiz yontemi
olan ve verilerin iki esit parcaya boliinerek parcalar arasindaki tutarliligin incelendigi bir analiz
olan iki yar1 giivenirligi (Secer, 2013) kullanilarak da test edilmistir. Olgegin biitiinii igin
yapilan iki yar1 giivenirligi analizinde ise L. ve II. yar1 Cronbach alfa degeri .89 ve .92; Sperman

Brown katsayis1 ise .93 bulunmustur. Olgegin yiiksek derecede giivenilir olmas: igin alfa
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katsayismin .80 ile 1 arasinda olmasi gerekmektedir (Ozdamar, 2004). Bu durumda alfa

katsayilar1 dikkate alindiginda 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu soylenebilir.

3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda Izmir ili merkez ilgelerinde devlet ve 6zel ortadgretim
kurumlarinda gérev yapan 526 Ogretmene ulasilmistir ve analizler sirasinda ug¢ degerleri
attiktan sonra geriye 460 veri kalmistir. Kisisel Bilgi Formunda o6gretmenlere 11 soru
sorulmustur. Kisi bilgi formu “Cinsiyet (Kadin/ Erkek), Medeni Durum (Bekar/ Evli), Yas,
Ogrenim Durumu (Lisans/Yiiksek Lisans/ Doktora), Kidem, Brans, Calistiginiz Okul Tiirii
(Devlet/ Ozel), Calistiginiz Lise Tiirii (Genel/ Fen/ Anadolu/ Meslek/ imam-Hatip...), Okulun
Ogrenci Sayis1, Okulun Kurulus Yil1i” hakkindaki sorular1 kapsamaktadir.

3.3.3. Orgiitsel Sayginhik Ol¢egi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sayginlik Olgegi 11 ifade ve tek boyutlu bir
olcektir. Olgek 5°1i Likert tipindedir “Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Orta Derecede
Katiliyorum, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir. Orgiitsel Sayginlik
Olgegi’nin yapisini dogrulamak iizere dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Bu analiz ile uyum
iyilik degerleri incelenmistir. Sekil 3.5’te Orgiitsel Sayginlik Olcegi’nin dogrulayici faktdr

analizi modeli yer almaktadir.

Chi-Square=122.20, df=44, P-value=0.00000, RMSER=0.062

Sekil 3.5. Orgiitsel Sayginlik Olgeginin Faktdr Analizi Modeli (Standardize Edilmis Degerler)
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Sekil 3.5’te Orgiitsel Saygmlik Olgegi’nin dogrulayici faktdr analizi incelendiginde X?
degerinin 122.20 ve p degerinin 0.00000 (p<0.01) ¢ikt1g1 gdriilmiistiir. Tablo 3.10’da Orgiitsel

Sayginlik Olgegine ait dogrulayici faktor analizi degerleri ve uyum indeksleri yer almaktadir.

Tablo 3. 2. Orgiitsel Sayginlik Olcegi Dogrulayict Faktor Analizi Degerleri ve Uyum Indeksleri

Uyum - .
indeksi/ Ideal Uyum KabulIJES;:Eb"" Uyumsuzluk Olgnll)e {\r?icmm Uygunluk
Olgit y cge
X2 >0.10 0.05< ile <0.10 <0.05 122.20 ideal Uyum
, M
X4/sd <2 < ile <5 5 27 Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA  0<ile<0.05  0.05<ile <0.10 >0.10 0.06 Kabul Edilebilir
Uyum
GFI 0.95<ile<1.00  0.90< ile <0.95 <0.90 0.95 ideal Uyum
AGFI 0.90<ile<1.00  0.85< ile <0.90 <0.85 0.93 ideal Uyum
CFI 0.97<ile<1.00  0.95< ile <0.97 <0.95 0.90 Uyumsuzluk
NFI 0.95<ile<1.00  0.90<ile <0.95 <0.90 0.84 Uyumsuzluk
.’I\_III:IIFI_ 0.97<ile <1.00  0.95<ile <0.97 <0.95 0.87 Uyumsuzluk
RMR 0<ile<0.05  0.05<ile <0.10 >0.10 0.04 ideal Uyum
SRMR  0.05<ile <0.08 0.08<ile <0.10 >0.10 0.05 ideal Uyum
IFl 0.95<ile<1.00  0.90< ile <0.95 <0.90 0.90 Kab”bsg:]LEb"'r

Tablo 3.10 incelendiginde; Orgiitsel Sayginlik Olgegi’nin uyum indekslerinin ‘ideal
Uyum’ oldugu; X%sd, RMSEA ve IFI degerlerinin ‘Kabul Edilebilir Uyum’da oldugu ve CFl,
NFI ve NNFI-TLI degerlerinde ‘Uyumsuzluk’ oldugu gorilmektedir. NNFI indeksi
normlastirilmamis oldugundan zaman zaman bu araligin disinda da degerler alir (Kline, 2011).

Bu sonuglara gore, model; verilerle mikemmel bir uyum gostermektedir.

3.3.4. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi

“Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi” Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen ve daha
sonradan Tak ve Aydemir (2004) tarafindan Tirkce’ye uyarlamasi yapilmis olan alt1 ifadeden
olusan tek boyutlu bir 6lgektir. Olgegin orijinali 5°1i Likert tipindedir “Kesinlikle Katilryorum,
Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum”. Ancak bu g¢aligmada
“Kararsizim” segenegi “Orta Derecede Katiliyorum” olarak degistirilmistir. Tak ve Aydemir
(2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmis olan ¢alismada giivenirlik katsayisi .87 olarak
ifade edilmistir. Bu arastirmada giivenirlik katsayis1 .79 bulunmustur. Orgiitsel Ozdeslesme

Olgegi’nin yapisin1 dogrulamak iizere dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Bu analiz ile uyum
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iyilik degerleri incelenmistir. Sekil 3.6’da Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi’nin dogrulayici faktor

analizi modeli yer almaktadir.

0.z7+ (D251

0.7z Q252

0.7z 2R3

f.ea-'- 0254
0.3

g.atw- 0255

0.7ge= 256

Chi-Sgquare=31.30, df=8, P-wvalue=0.00012, BMSER=0.082

Sekil 3.6. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Modeli

Sekil 3.6’ya bakildiginda Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi’nin dogrulayici faktor analizi
incelendiginde X? degerinin 31.30 ve p degerinin 0.00012 (p<0.01) ¢ikt181 goriilmiistiir. Madde
5 ve 4 arasinda modifikasyon yapilmistir. Modifikasyonlar, model uyumunu iyilestirmek i¢in
oneriler dogrultusunda gergeklestirilen kovaryanslardir (Seger, 2017). LISREL programi ki-
kare degerini diislirecek ve model uyumunu iyilestirecek Oneriler vermektedir. Bu Oneriler
icerisinde kucUkli-buyikli ki-kare degerlerini diisiiren degerler yer almakta iken ki-kare
degerini 30 ve iistiinde diisiiren kovaryanslar dikkate alinmistir. Oneriler dogrultusunda madde
5-4 arasinda modifikasyon yapilarak uyum indekslerinde iyilestirme saglanmistir. Tablo
3.11°de, Orgiitsel Ozdeslesme Olgegine ait dogrulayici faktdr analizi degerleri ve uyum

indeksleri yer almaktadir.

Tablo 3. 3. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Degerleri ve Uyum
Indeksleri
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Olgme

Uyum indeksi/ Ideal Uyum Kabul Edilebilir Uyumsuzluk  Aracinin Uygunluk
Olgdt Uyum Degeri
X? >0.10 0.05< ile <0.10 <0.05 31.30 ideal Uyum
, .
X?/sd <2 < ile <5 5 39 Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA 0<ile<0.05  0.05<ile <0.10 >0.10 0.08 Kabul Edilebilir
Uyum
GFI 0.95<ile<1.00  0.90< ile <0.95 <0.90 0.98 ideal Uyum
AGFI 0.90<ile<1.00  0.85< ile <0.90 <0.85 0.94 ideal Uyum
CFI 0.97<ile<1.00  0.95<ile <0.97 <0.95 0.98 ideal Uyum
NFI 0.95<ile <1.00  0.90< ile <0.95 <0.90 0.97 ideal Uyum
NNFI-TLI 0.97<ile<1.00  0.95< ile <0.97 <0.95 0.96 Kab”bgg#fb""
RMR 0<ile <0.05  0.05<ile <0.10 >0.10 0.05 Kabul Edilebilir
Uyum
SRMR 0.05<ile <0.08 0.08<ile <0.10 >0.10 0.05 ideal Uyum
IFI 0.95<ile<1.00  0.90< ile <0.95 <0.90 0.98 ideal Uyum

Tablo 3.11 incelendiginde; Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi’nin uyum indekslerinin ‘ideal
Uyum’ oldugu; x?sd, RMSEA, NNFI-TLI ve RMR degerlerinin ‘Kabul Edilebilir Uyum’da
oldugu goriilmektedir. model;

Bu sonuglara gore, verilerle mikemmel bir uyum

gostermektedir.

3.3.5. Isyerinde Maneviyat Olcegi

Orgiitsel tinselligi 6l¢mek i¢in Kinjerski ve Skrypnek (2006) tarafindan gelistirilen Unal
ve Turgut (2015) tarafindan Tiirkge’ye cevrilen 18 maddelik “Isyeri Maneviyat:1 Olgegi”
kullanilmistir. Olgek; tutkunluk, gizemli deneyim, manevi bag ve topluluk hissiyat1 olmak
tizere dort boyuttan olusmaktadir. Olgegin orijinali 5°1i Likert tipindedir “Kesinlikle
Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum”. Ancak bu
calismada “Kararsizim” segenegi “Orta Derecede Katiliyorum” olarak degistirilmistir. Ayrica,
bu dlgek egitim kurumlarinda kullanilacagi i¢in bazi maddelere agiklayici olmasi amaciyla
“okul” kelimesi parantez igerisinde eklenmistir. Unal ve Turgut (2015) tarafindan uygulanan
Olcegin giivenilirlik katsayisi .93 olarak tespit edilmistir. Bu arastirmada oOlgegin genel
giivenirlik katsayisi .94; ise tutkunluk alt boyutu .91; gizemli deneyim alt boyutu .89; manevi
bag boyutu .92 ve topluluk hissiyat: alt boyutu .87 olarak tespit edilmistir. S1, S2, S3, S4, S5,
S6 maddeleri Ise Tutkunluk boyutunu; S8, S9, S10, S11, S12 maddeleri Gizemli Deneyim
boyutunu; S13, S14, S15 maddeleri Manevi Bag boyutunu; S7, S16, S17, S18 maddeleri
Topluluk Hissiyat1 boyutlarini olusturmaktadir.
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Isyerinde Maneviyat Olcegi’ne yapisim1 dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizi
yapilmis ve uyum iyilik degerleri incelenmistir. Sekil 3.6’da Isyerinde Maneviyat Olgegi’nin

dogrulayici faktor analizi modeli yer almaktadir.

0.2z 515

0.15 516

.53 517
0.3z

.47 518

Chi-Square=257.93, df=127, P-value=0.00000, BEMSER=0.102

Sekil 3.7. Isyerinde Maneviyat Olcegi Dogrulayict Faktdr Analizi Modeli

Sekil 3.7. incelendiginde Isyerinde Maneviyat Olgegi’nin dogrulayici faktdr analizi
incelendiginde X2 degerinin 257.93 ve p degerinin 0.000 (p<0.01) ¢iktig1 goriilmiistiir. Madde
18 ve 17, 5 ve 4 arasinda modifikasyon yapilmistir. Modifikasyonlar, model uyumunu
tyilestirmek ic¢in Oneriler dogrultusunda gerceklestirilen kovaryanslardir (Secer, 2017).
LISREL programi ki-kare degerini diisiirecek ve model uyumunu iyilestirecek Oneriler
vermektedir. Bu Oneriler icerisinde kuguklU-buyukli ki-kare degerlerini diisiiren degerler yer
almakta iken Ki-kare degerini 30 ve iistiinde diisiiren kovaryanslar dikkate alinmistir. Oneriler
dogrultusunda madde 5-4 arasinda modifikasyon yapilarak uyum indekslerinde iyilestirme
saglanmistir. Tablo 3.12’de, Isyerinde Maneviyat Olgegine ait dogrulayici faktdr analizi

degerleri ve uyum indeksleri yer almaktadir.
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Tablo 3. 4.

Isyerinde Maneviyat Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Degerleri ve Uyum

Indeksleri
Uyum N Olgme
indeksi/ Ideal Uyum Kabul Edilebilir Uyumsuzluk  Aracimin Uygunluk

o Uyum . .

Olgt Degeri
X2 >0.10 0.05< ile <0.10 <0.05 257.93 ideal Uyum
X?/sd <2 2<ile <5 >5 2 Ideal Uyum
RMSEA 0< ile <0.05 0.05< ile <0.10 >0.10 0.0  Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0.95<ile <1.00  0.90< ile <0.95 <0.90 0.78  Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0.90<ile <1.00  0.85<ile <0.90 <0.85 0.70 Uyumsuzluk
CFI 0.97<ile<1.00  0.95<ile <0.97 <0.95 096  Kabul Edilebilir Uyum
NFI 095<ile<1.00  0.90< ile <0.95 <0.90 093  KabulEdilebilir

Uyum

NNFI-TLE 0.97<ile<1.00  0.95< ile <0.97 <0.95 0.95  Kabuk Edilebilir Uyum
RMR 0< ile <0.05 0.05< ile <0.10 >0.10 006  Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0.05<ile<0.08  0.08<ile<0.10 >0.10 0.07 ideal Uyum
IFl 0.95<ile<1.00  0.90< ile <0.95 <0.90 0.96 ideal Uyum

Tablo 3.12 incelendiginde; Isyerinde Maneviyat Olgegi’nin ideal uyum sagladig
goriilmektedir. Bu degerler verinin teorik modelle iyi uyum sagladigint gostermektedir
(Schumacker ve Lomax, 2004). AGFI degerinin uyumsuzluk gosterme nedeni olarak rneklem
bliytikligliniin yetersiz gelmesi gosterilebilir. Clinkii AGFI degeri 6rneklem biiyiikliigiinden
etkilenmekte ve 6rneklem biiyiikliigii arttiginda artmaktadir (Raykov ve Marcoulides, 2006).

3.3.6. Sosyal Rol Kimligi Olcegi

Sosyal rol kimligini 6lgmek icin Cinar (2018) tarafindan gelistirilen “Sosyal Rol
Kimligi Olgegi” kullanilmistir. Olgegin kozmopolitik kimlik ve yerel kimlik olmak tizere iki
boyutu vardir. Olgekte toplam sekiz soru bulunmaktadir. Olgegin orijinali 5°1i Likert tipindedir
“Kesinlikle  Katiliyorum,  Katiliyorum, — Kararsizim,  Katilmiyorum,  Kesinlikle
Katilmiyorum”. Ancak bu c¢alismada “Kararsizzim” segenegi “Orta Derecede Katiliyorum”
olarak degistirilmistir. Sosyal rol kimligi 6lgegi iki faktdrden olugsmaktadir. Faktorlerin isimleri
kozmopolitik kimlik ve yerel kimlik olmak iizere Cinar (2018) tarafindan adlandirilmistir.
Olgegin; S1, S2, S3 ve S4 maddeleri sosyal rol kimliginin kozmopolit yonii ile iliskilidir.
Olgegin; S5, S6, S7 ve S8 maddeleri sosyal rol kimliginin yerel kimlik yonii ile iliskilidir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 0,80 olarak tespit edilmistir. Olgegin toplamu igin giivenirlik

katsayisi .76; kozmopolit kimlik alt boyutu icin .76 ve yerel kimlik boyutu icin .77 olarak tespit
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edilmistir. Yapilan bu arastirmada kozmopolit boyutu i¢in giivenirlik katsayist .81; yerel kimlik
boyutu icin .79; toplam 0Olcek glivenirlik katsayisi ise .83 olarak bulunmustur.

Sosyal Rol Kimligi Ol¢egi’ne yapisin1 dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizi
yapilmis ve model ile uyum iyilik degerleri incelenmistir. Sekil 3.8’de Sosyal Rol Kimligi

Olgegi’nin dogrulayici faktdr analizi modeli yer almaktadir.

C.::-'- SREL
b.zz  HRED

o.17*= HRE3}

0.53% SRE4

0.23%  SRES

.51  SRER

C.aa-‘- SRET
.14 SRES

Chi-Square=54.52, df=17, P-values=0.00001, BMSER=0.0&%

Sekil 3.8. Sosyal Rol Kimligi Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Modeli

Sekil 3.8 incelendiginde Sosyal Rol Kimligi Olgegi’nin dogrulayici faktor analizi
incelendiginde X2 degerinin 54.52 ve p degerinin 0.00001 (p<0.01) ¢ikt1g1 goriilmiistiir.

Madde 1 ve 2, madde 7 ve 8 arasinda modifikasyon yapilmistir. Modifikasyonlar, model
uyumunu iyilestirmek icin Oneriler dogrultusunda gergeklestirilen kovaryanslardir (Seger,
2017). LISREL programi ki-kare degerini diisiirecek ve model uyumunu iyilestirecek oneriler
vermektedir. Bu Oneriler icerisinde kuguklU-buyukli ki-kare degerlerini diisiiren degerler yer
almakta iken Ki-kare degerini 30 ve iistiinde diisiiren kovaryanslar dikkate alinmistir. Oneriler
dogrultusunda madde 1-2 ve madde 7-8 arasinda modifikasyon yapilarak uyum indekslerinde
iyilestirme saglanmistir. Tablo 3.13’te Sosyal Rol Kimligi Olgcegine ait dogrulayict faktor

analizi degerleri ve uyum indeksleri yer almaktadir.

Tablo 3. 5. Sosyal Rol Kimligi Olcegi Dogrulayict Faktér Analizi Degerleri ve Uyum Indeksleri
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u?d{-ukrsnl/ Ideal Uyum KabuLIJ;(eriTl]ebilir Uyumsuzluk A?;(é:?ljn Uygunluk

Olgt Degeri
X2 >0.10 0.05< ile <0.10 <0.05 54.52 ideal Uyum
X?/sd <2 2<ile<s >5 3.2 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA O<ile <0.05 0.05<ile <0.10 >0.10 0.06 Kabul Edilebilir Uyum
GFl 0.95<ile <1.00  0.90< ile <0.95 <0.90 0.94 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0.90<ile<1.00  0.85< ile <0.90 <0.85 088  Kabul Edilebilir Uyum
CFl 0.97<ile<1.00  0.95< ile <0.97 <0.95 0.96 Kabul Edilebilir Uyum
NF 0.95<ile<1.00  0.90<ile <0.95 <0.90 0.95 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI-TLE - 0.97<ile<1.00  0.95<ile <0.97 <0.95 093 Uyumsuzluk
RMR 0<ile<0.05  0.05<ile <0.10 >0.10 0.06 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0.05<ile<0.08  0.08<ile <0.10 >0.10 0.06 ideal Uyum
IFI 0.95<ile<1.00  0.90< ile <0.95 <0.90 0.96 ideal Uyum

Tablo 3.13 incelendiginde; Sosyal Rol Kimligi Olgegi’nin ideal uyum sagladig
gorilmektedir. Bu degerler verinin teorik modelle 1yi uyum sagladigin1 gostermektedir (Kline,
2011). NNFI indeksi normlagtirllmamis oldugundan zaman zaman bu araligin disinda da

degerler alir (Kline, 2011).

3.4.Veri Toplama Sireci

Arastirma dlgekleri Izmir ili merkez ilgelerinde uygulanmustir. Olgekler dgretmenlere
uygulanmadan 6nce ilk olarak Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Bilimsel
Arastirma ve Yaymn Egiti Kurulu’ndan 27.01.2021 tarihinde 68282350/2018/G02 say1il1 karar
ile; daha sonra da izmir Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden 05.11.2020 tarihinde
12018877-604.02-E.16217116 sayili karar ile arastirma izinleri alimmistir. Olgekler Balgova,
Bayrakli, Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Giizelbahge, Karabaglar, Karsiyaka, Konak ve
Narlidere ilgelerindeki ortadgretimde kurumlarinda gorev yapan Ggretmenlere internet
tizerinden gonderilmis ve cevaplandirilmalari istenmistir. Veriler Google Forms araciligi ile

toplanmistir. Olgekler géniilliiliik esasina gore doldurtulmustur.

3.5.Verilerin Analizi
Izmir ili merkez ilgelerinde devlet ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlere uygulanan Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi, Orgiitsel Sayginlik
Olgegi, Isyerinde Maneviyat Olcegi ve Sosyal Rol Kimligi Olgeklerinin sonucu elde edilen

verilerin betimsel analizlerinde SPSS programi kullanilmistir. Daha sonra bu analizler
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dogrulayici faktor analizi yapilmak {izere LISREL programinda incelenmistir. Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) icin AMOS programi kullanilmistir. Verilerin analizleri sirasinda bazi
degiskenler arastirmaci tarafindan kategorilendirilmistir. Lise tirii degiskeninde Giizel
Sanatlar, Sosyal Bilimler ve Spor Liseleri analizler sirasinda Diger baghigi altinda
kategorilendirilmistir. Ogrenim durumu degiskeninde Yiksek Lisans ve Doktora kategorileri
de analizlerde Lisanstistii bagligi altinda kategorilendirilmistir.

Nicel veri analizi, verilerin diizenlenmesi gibi basit islemlerden baslayip karmasik
istatiksel analizlerden olugmaktadir (Robson, 2015). Analizler bu dogrultuda adim adim
gerceklestirilmistir. Veri analizinin ilk agsamasinda verilerin istatistik yazilimlarina dogrudan
aktarilacak sekilde bir elektronik dosya olusturulmus ve veri girislerinde yasanacak hatalarin
oniine gegilmistir. ikinci asamada veriler; eksik veri, aykir1 degerler, normal dagilim, tekli ve
coklu degisme acgisindan incelenmistir. Analiz i¢in veriler ayiklama ve se¢gme silirecinden
gecirilmistir (Robson, 2015). Veriler elektronik toplandig: i¢in 6l¢ek ayarlarinda bos madde
ozelligi kullanilarak 6l¢eklerde hatali kodlama ve bog birakmanin 6niine gecilmistir.

Yapisal esitlik modellemesinde (YEM); teorinin olusturulmasi, modelin belirlenmesi ve
modelin test edilmesi asamalar1 yer almaktadir (Byrne, 2010). Kapsamli alanyazin taramasi
yapilarak problem ctimleleri olusturulmustur ve bu dogrultuda veriler toplanmis ve verilerin
analizi dnceden tasarlanan iligkiler dogrultusunda yapilmigtir. Alanyazin taramasi sonucunda
arastirmaci tarafindan test edilecek bir model gelistirilmistir. Daha sonra 6rneklem grubundan
elde edilen veriler her bir degiskene iliskin dogrulayici faktor analizi yapilarak Olgme
araglarmin yapist dogrulanmistir. Son olarak da test edilecek modelin gercek verilerle uyumu
yapisal esitlik modellemesi ile incelenmistir. YEM ile teorik model test edilmeden dnce ve
Olcek yapilarmin DFA ile dogrulanmasi, orneklem biiyiikliigiiniin ve yapisal esitlik igin
normallik varsayimlarinin kontrol edilmesi gerekmektedir. YEM yapilmadan 6nce 6rneklem
grubundan elde edilen verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimlarini karsilamasi normallik
testleriyle incelenmistir. Bunun icin ¢ok degiskenli uc¢ degerleri belirlemek amaciyla
Mahalanobis Uzaklig1 kullanilmaktadir. Mahalanobis uzakligi, iki birim degeri veya noktasi
arasindaki uzaklig1 6lgmede iki degisken arasindaki kovaryans veya korelasyon katsayisini da
dikkate alan bir uzaklik 6l¢iidiir (Kline, 2011). Genellikle verilerde u¢ deger olarak p<.001
kullanilsa da (Tabachnick ve Fidell, 2013), bu arastirmada kullanilan veri setine eklenen
Mabhalanobis uzaklik degerleri incelenirken asagidaki kriterlere uymayan uzaklik degerlerini

gosteren deneklerin veri setinden ¢ikarilmasini 6nerilmektedir (Akbulut, 2010);

. 2 yordayan degisken icin: 13.82
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3 yordayan degisken i¢in: 16.27
4 yordayan degisken i¢in: 18.47
5 yordayan degisken igin: 20.52
6 yordayan degisken i¢in: 22.46
7 yordayan degisken i¢in: 24.32

Bu arastirmada orgiitsel sayginlik, orgiitsel tinsellik ve sosyal rol kimligi, orgiitsel
0zdeslesmenin yordayicilari oldugu i¢in ii¢ yordayan degisken igin belirlenen 16.27 Kritik
degeri kesme noktasi olarak alinmistir. Mahalanobis uzaklik degerleri hesaplanarak 16.27
degerinin Gzerindeki veriler u¢ deger olarak belirlenmistir. Bu sebeple bes veri ¢ikarilmustir.

Aragtirmada kullanilan orgiitsel sayginlik, orgiitsel 6zdeslesme, orgutsel tinsellik ve
sosyal rol kimligi olceklerine ve boyutlarina hangi istatistiksel tekniklerin kullanilacagim
belirlemek lizere normal dagilim gosterme durumlari tespit edilmelidir. Verilerin normallik
durumlarini tespit etmek i¢in ¢arpiklik ve basiklik (skewness-kurtosis) katsayilar1 incelenmistir.
Orgiitsel saygilik, drgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel tinsellik ve sosyal rol kimligi dlgeklerinin

boyutlariin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3. 6. Olceklerin ve Boyutlarinin Basiklik ve Carpiklik Katsayilar:

Olgek Boyutlar Basiklik  Carpikhk  Dagilim
Orgiitsel Sayginlik - 1,353 -,935 Normal
Orgiitsel Ozdeslesme - -,397 -,553 Normal
Ise Tutkunluk -394 -,679 Normal

N . . Gizemli Deneyim -,298 -,647 Normal
Orgutsel Tinsellik Manevi Bag -,788 -,400 Normal
Topluluk Hissiyati ,179 -, 781 Normal

e Kozmopolit -,018 -, 752 Normal

Sosyal Rol Kimligi Yerel -,574 -,226 Normal

Tablo 3.14 incelendiginde orgiitsel sayginlik, orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel tinsellik ve
sosyal rol kimligi 6lgekleri ve bu 6lgeklerin alt boyutlari ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina gore
normal dagilim gostermektedir. Veri setlerinde ¢ok degiskenli normalligin degerlendirilirken
carpiklik ve basiklik degerleri i¢in +2 ile -2 kritik degerler olarak alinmaktadir (Kline, 2011).
Tablo 3.15 incelendiginde arastirma degiskenlerine iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2
ile -2 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. Bu degerler dogrultusunda; orgiitsel
0zdeslesme ve sosyal rol kimligi degiskenlerinin negatif yonde carpik ve basik oldugu; orgiitsel
sayginligin pozitif yonde g¢arpik olduguna ve Orgiitsel tinselligin alt boyutu olan topluluk

hissiyat1 alt boyutunun pozitif yonde basik oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Cok degiskenli bir analiz olan yapisal esitlik modellemesinin varsayimlarindan birisi de
dogrusalliktir. Degiskenler arasinda dogrusal iliski sagilma diyagrami (Scatter plot) ile kontrol

edilmistir. Arastirma degiskenlerine iliskin sacilim grafikleri Sekil 3.9.’da verilmistir.
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Sekil 3.9. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Sacilim Grafikleri

Sekil 3.9.°da verilen sagilim grafiklerinin elips bi¢iminde olmas1 dogrusallik
varsayiminin karsilandigina isaret etmektedir (Kabacoff, 2011). Orgiitsel saygimlik- Orgitsel
0zdeslesme, oOrgiitsel 6zdeslesme- sosyal rol kimligi ve orgiitsel 6zdeslesme- 6rgltsel tinsellik
dagilimlarinin dogru yonde olmasi bu kavramlar arasindaki iligskinin pozitif yonlt oldugunu
gostermektedir. Sacilim grafikleri incelendiginde degiskenlerin dogrusallik varsayimini
karsiladiklar1 sGylenebilir.

YEM analizinin aranan varsayimlarindan bir digeri c¢oklu baglanti probleminin
olmamasidir. Coklu baglant1 problemi olup olmadigini incelemek igin varyans artis faktorleri

(VIF) ve tolerans degerleri kullanilmaktadir. Coklu baglanti probleminin olmamasi icin
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tolerans degerinin sifirdan uzaklagmasi VIF degerinin ise 10’dan kii¢iik olmasi beklenir (Kline,

2011). Coklu baglant1 varsayimina iligkin sonuglar Tablo 3.15.’te verilmistir.

Tablo 3. 7. Arastirmanin Bagimsiz Degiskenlerine Iliskin Tolerans ve VIF Degerleri

Bagimsiz Degiskenler ~ Boyutlar Tolerans  VIF
Orgiitsel Sayginlik - ,929 1,076
Ise Tutkunluk 289 3,465
I . . Gizemli Deneyim 347 2,879
Orgutsel Tinsellik Manevi Bag 614 1628
Topluluk Hissiyati  ,368 2,720
s Kozmopolit ,696 1,436
Sosyal Rol Kimligi verel 521 1018

Tablo 3.15. incelendiginde arastirma degiskenlerinin tolerans degerlerinin sifirdan
uzaklastigt VIF degerlerinin ise 10°dan kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu durumda arastirma
degiskenleri arasinda ¢oklu baglant1 probleminin olmadig1 sdylenebilir.

Veri analizlerinin ii¢lincii asamasinda; arastirmada kullanilacak 6lgme araglarinin
gecerlilikleri ve giivenirlikleri bu arastirmada tekrar incelenmistir. Ol¢me araglaria
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmigtir. Analizler en yiiksek olabilirlik (maximum
likelihood) ydntemi kullanilarak yapilmistir. Olgme araglarinin i¢ tutarlilik giivenirliklerini
6lgmek icin Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden
kisisel bilgileri (cinsiyet, yas, okul ve lise tiirii, brans, kidem) frekans ve ylizde hesaplanmalar1
ile betimlemeleri yapilmustir. Ogretmenlerin érgiitsel sayginliga, orgiitsel 6zdeslesmeye, sosyal
rol kimligine ve orgiitsel tinsellige iliskin goriislerini belirlenmek i¢in aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerinden yararlanilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel sayginliga, orgiitsel
0zdeslesmeye, sosyal rol kimligine ve orgiitsel tinsellige iligkin goriislerinde cinsiyet, medeni
durum, okul tiirii, 6grenim durumu gibi degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek icin T-Testi (Independent Samples T-Test); yas, brans, kidem,
okulun biiyiikliigii, yas1 gibi degiskenlerine gore farklilagsma gosterip gostermedigini belirlemek
icin ise Tek yoOnlii varyans analizi (One way ANOVA) testi kullanilmistir. Tek yonlii varyans
analizi sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda olduguna karar
verebilmek i¢in varyanslar homojen ise Tukey HSD testi ve farklilasmanin belirlenemedigi
durumlarda ise LSD testinden yararlanilmistir. ANOVA analizlerinde gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugunda, etki biiyiikliiklerine bakilmistir. Elde edilen etki biiytikliigii 0,10 dan kiiglik
ise etki diistik; 0,10 ile 0,40 arasinda orta; 0,40’tan biiyiikse yuksek bir etki oldugunu gosterir
(Cohen,1992). Etki biiyiikliigii hesaplamasinda asagidaki formiil kullanilmaktadir (Fan, 2001;
Akt. Kilmen, 2020);
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Gruplar arasi kareler toplami

Etki Biyiikliigii =

Toplam kareler toplami

Veri sayilarinin 30’un altinda oldugu durumlarda Kruskal Wallis testi ve anlamli bir
fark ¢ikmasi durumunda ise Mann Whitney-U testlerinden yararlanilmistir. Mann Whitney U
analizinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugunda etki biiyiikliiklerine bakilmistir. Etki
bliytikligliniin yorumlanmasinda asagidaki kesim noktalar1 kullanilmistir. Elde edilen etki
biiyiikliigii 0,10°dan kiigiik ise etki diistik; 0,10 ile 0,30 arasinda orta; 0,30’tan biiyiikse yliksek
bir etki oldugunu gosterir (Balci, 2011). Mann Whitney U testi etki biiyiikliigli asagidaki
formiil ile hesaplanmistir (Cohen, 1962; Akt. Kilmen, 2020);

Orgiitsel sayginlik ve orgiitsel o6zdeslesme arasindaki iliski korelasyon ile
hesaplanmustir. Orgiitsel saygimlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide orgiitsel
tinselligin ve sosyal rol kimliginin araci iliskisini agiklamak igin biitiinlesik bir model ortaya
konulmustur. Modelde yer alan degiskenler arasindaki iliski yapisal esitlik modellemesi (YEM)
ile incelenmistir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmstr.

Arastirmada kullanilan Olgekleri analiz ederken oOgretmenlerin 6lgek maddelerine
katilma dereceleri oOncelikli olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin katilma dereceleri
hesaplandiktan sonra 0,8 genis aralig1 belirlenmistir. Buna gore Orgiitsel Saygmlik, Orgiitsel
Ozdeslesme, Sosyal Rol Kimligi ve Isyerinde Maneviyat Olgekleri’nde yer alan maddelere
iligskin diizey araliklar1 Tablo 3.16°da verilmistir.

Tablo 3. 8. Olceklerde Yer Alan Maddelerin Diizey Araliklar:

. o Guclendirilme Aritmetik
Olgek Ismi Katilim Durumu L Ortalama
Duzeyi <

Araligi
Kesinlikle Katilmiyorum Cok Diisiik 1,00- 1,80
Orgiitsel Ozdeslesme Katilmiyorum Diisiik 1,81- 2,60
Sosyal Rol Kimligi  Orta Derecede Katiliyorum Orta 2,61- 3,40
Orgitsel Tinsellik  Katiliyorum Yiiksek 3,41-4,20
Kesinlikle Katiliyorum Cok Yiksek 4,21- 5,00
Hig¢ Katilmiyorum Cok Diisiik 1,00- 1,80
Az Katiltyorum Diisiik 1,81- 2,60
Orgiitsel Sayginlik  Orta Derecede Katiliyorum Orta 2,61- 3,40
Cok Katiliyorum Yuksek 3,41-4,20
Tamamen Katiliyorum Cok Yiksek 4,21-5,00
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Tablo 3.16 incelendiginde Orgiitsel Ozdeslesme, Sosyal Rol Kimligi ve Orgiitsel
Tinsellik Olgekleri i¢in katilim durumunun “Kesinlikle Katilmiyorum- Kesinlikle Katiltyorum”
araliginda oldugu goriilmektedir. Orgiitsel Sayginlik Olgegi igin katilim durumunun “Tamamen
Katiliyorum- Hi¢ Katilmiyorum” araliginda oldugu goriilmektedir. Bu araliga gore dlzeyler

belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine ve bu alt problemlere yanit bulmak tizere
verilere uygulanan istatistik tekniklere yer verilmistir. Verilerden elde edilen bulgular, olgusal

ve yargisal olarak ele alinmis ve ¢iktilarla desteklenmistir.

4.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Sayginhiga Iliskin Goriisleri ve Demografik Degiskenlere
Gore Analizi
Arastirmanin drgiitsel sayginlik degiskenine iliskin alt problem sorusu “Ogretmenlerin
calistiklar1 okuldaki oOrgiitsel sayginliga iliskin goriisleri nasildir?” seklinde belirlenmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel sayginliga iliskin goriislerini belirlemek {izere veri setine betimsel
analizler yapilmistir. Orgiitsel Sayginlik Olgegi igin katilim durumu “Hi¢ Katilmryorum-
Tamamen Katiliyorum” araligindadir. Bu araliga gore aritmetik ortalamalar belirlenmis ve

Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4. 1. Ogretmenlerin Orgiitsel Sayginliga Iliskin Goriisleri (N=460)

Orgiitsel Sayginlik Olgegi
X SS
TOPLAM 4,16  ,460

Tablo 4.1’de ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin Orgiitsel Sayginlik
Olgegi’ne iliskin goriisleri incelenmistir ve dgretmenlerin drgiitsel sayginlik goriis diizeylerinin
genel ortalamas: yiksek cikmistir (x= 4,16). Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin, gorev yaptiklari okula iliskin orgiitsel sayginlik gortislerinin yiksek oldugu ve
“Cok Katildiklar1” goriilmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullardan
gurur duydugunu ve toplum igerisinde okullarinin iyi bir itibar1 oldugunu diistinmektedirler.
Gorev yaptiklari okullarinin diger okullara gore daha iyi bir konumda oldugunu ve basgkalarinin
da bu okulda ¢alismaya istekli oldugunu ifade etmektedirler. Ogretmenlerin kendi okullarinin
cevre tarafindan takdir edildigini diger okullardan bir¢ok konuda 6nde oldugunu diisiinmeleri,
ogretmenlerin kendilerini gelistirmede ve iyi hissetmelerinde bir faktor olarak goriilebilir.

Ogretmenlerin érgiitsel saygiliga iliskin goriislerinin cinsiyet, medeni durum, 6grenim

durumu ve okul tirl degiskenlerine gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo 4. 2. Cinsiyet, Medeni Durum, Osrenim Durumu ve Okul Tiirii Degiskenlerine Gore
Orgiitsel Sayginliga lliskin T-Testi Sonuglar

Degisken Kategori n X Ss sd t p Fark
Cinsiyet Iéff;ﬁ izé ji? :igg 458 352 932 Yok
Medeni Durum E\é::ar igg jég 322 458 1,769 ,078 Yok
Ogrenim Durumu t:z:gzustu fg? ﬁ; :gg; 453 1,055 292 Yok
Okul Tiri opg‘e’l'm fg; ﬁg :jgj 458  -540 590 Yok

* p<.05

Tablo 4.2 incelendiginde, orgiitsel sayginliga iliskin Ogretmen goriisleri arasinda;
cinsiyet [tuss)= ,352 p>.05], medeni durum [tuss)= 1,769 p>.05], 6grenim durumu [tuss)= 1,055
p>.05] ve Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiiri (devlet/dzel) [tuss= -,590 p>.05]
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamgtir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari
okullarin saygin olmasina iliskin goriisii cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu ve okul tiirii
degiskenlerine gore bir farklihk olusturmamaktadir. Okullarin  saygin  olarak
degerlendirilmesinde bu degiskenlerin bir farkliliga neden olmadig1 bulgulanmstir.

Ogretmenlerin orgiitsel saygmlik goriisleri ile yas ve kidem degiskenlerini incelemek
lizere parametrik bir test olan tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Ogretmenlerin drgiitsel
sayginliga iliskin goriislerinin yas ve kidem degiskenlerine gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo

4.3’te verilmistir.

Tablo 4. 3. Yas ve Kidem Degiskenlerine Gore Orgiitsel Sayginhiga Iliskin ANOVA Testi
Sonuclari

Degisken Gruplar n X ss sd f p Fark
23-33 Yas 93 4,11 479
34-44 Ya 181 4,18 441

Yas e oo Yaz 148 418 ag1 3456 677 567 Yok
56-65 Yas 38 4,12 494
0-5 Y1l 204 4,13 443
6-10 Y1l 82 4,11 557

Kidem 11-15 Y1l 57 4,16 ,409 4,455 2,096 1,080 Yok
16-20 Y1l 69 4,19 ,438
21 Yil ve tizeri 48 4,32 ,405

* p<.05

Tablo 4.3 incelendiginde ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel

sayginlik goriigleri tizerinde yas [Fueo)= ,677; p<.05] ve kidem [Fuso)= 2,096; p<.05]
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degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ogretmenlerin sayginlik goriisiinde yas
ve kidem degiskenleri ayirt edici etkenlerden degildir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sayginliga iliskin goriisleri ile branslar1 ve calistig1 ortadgretim
tdrd, okulun 6grenci sayisi ve okulun kurulus yili degiskenlerine gore incelemek Uzere ise
nonparametrik bir test olan Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Ogretmenlerin Srgiitsel
sayginliga iligkin goriislerinin brang, ortadgretim tiirli, okulun 6grenci sayisi ve okulun kurulug

yil1 degiskenlerine gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4. 4. Brans, Ortadgretim Tiiri, Okulun Osrenci Sayisi ve Okulun Kurulus Yili
Degiskenlerine Gore Orgiitsel Sayginliga lliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Anlamli
Degisken Gruplar N Sira Ort. Sd X? P Fark (U
Testi)
Sayisal 139 232,78
Sozel 154 231,91
Spor 15 206,73
Brans Sanat 18 231,39 5 34l e
Yabanci Dil 65 234,43
Meslek 63 201,75
1919 ve Oncesi 19 259,42
1920-1939 16 193,41
Okulun Kurulus 1940-1959 23 177,20
Yili 1960-1979 63 222,72 5 8,80 117
1980-1999 91 253,03
2000-2018 247 228,40
1.0-500 229 249,80
Okulun Ogrenci 2.501-1000 131 221,21
Sayisi 3.1001-1500 71 212,85 3 1420003 1-4
4.1501 ve lzeri 29 163,26
1.Anadolu Lisesi 233 226,95
2.Cok Programli Ana. Lis. 16 267,34 31
. - 3.Fen Lisesi 29 317,36
Lise Turd 4.imam-Hatip Lisesi 38 266,58 5 2167 000 35
5.Meslek Lisesi 132 197,13
6.Diger 12 293,08
* p<.05

Tablo 4.4 incelendiginde; brang [X? (5) = 3,41; p<.05] ve okulun kurulus yili [X? (5) =
8,80; p<.05] degiskenlerine gore gore anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ancak veriler
incelendiginde; okulun 8grenci saysi [X? (3) = 14,20; p<.05] ve lise tlrii [X? (5) = 27,67; p<.05]
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik vardir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek iizere Kruskal-Wallis testi sonrasi parametrik olmayan ¢oklu karsilagtirma
testi ve Mann- Whitney U testi yapilmistir. Yapilan Mann- Whitney U sonucunda 0-500 ile
1501 ve GUzeri [U = 2062,50; p<.05] 6grenci sayisina ve Fen Lisesi ile Anadolu Lisesi [U =
2020,50; p<.05] ve Fen Lisesi ile Meslek Lisesi [U = 947,50; p<.05] arasinda anlaml1 bir fark
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bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda gorev yaptiklari ortadgretim kurumunda 0-
500 aras1 6grenciye sahip olan dgretmenlerin 1501 ve iizeri 6grenciye sahip kurumlarda gorev
yapan Ogretmenlere gore oOrgiitsel sayginliga iliskin goriislerinin daha yiiksek oldugu
gortlmektedir. Okullarin kiigiik 6lgekli olmasi yonetilmesini ve i¢ iletisimin akisinin daha
saglikli ve islevli olmasina neden oluyor olabilir. Okullarinin disiplinli ve isleyiste bir
aksakligin olmamasi 6gretmenlere okullarinin daha saygimn oldugunu diisiindiirtebilir. Fen
liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin sirasiyla Anadolu Lisesinde ve Meslek Lisesinde gorev
yapan Ogretmenlere gore oOrgiitsel sayginhiga iliskin goriisleri daha yiiksektir. Fen liseleri
toplum tarafindan genelde itibar1 yiiksek olan okullar olarak degerlendirilmektedir. Merkezi
sinavlardaki siralamasi ile basarili 6grencilerin kaydoldugu Fen Liseleri, bu konuda gorev
yapan Ogretmenlere de gurur veriyor olabilir. Bu sebeple Fen Liselerinde gorev yapan
ogretmenler okullarmin diger okullara goére daha saygin oldugunu diisiinmesi beklenen bir

sonugtur.

4.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesmeye Iliskin Goriisleri ve Demografik
Degiskenlere Gore Analizi
Aragtirmanin  Orgiitsel 6zdeslesme degiskenine yonelik alt problem sorusu
“Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki drgiitsel 6zdeslesmeye iliskin goriisleri nasildir?” seklinde
belirlenmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel 6zdeslesmeye iliskin goriislerini belirlemek iizere veri
setine betimsel analizler yapilmigtir. Ortadgretim kurumlarinda gdérev yapan dgretmenlerin

orgiitsel 6zdeslesme dlcegindeki sorulara iligskin goriisleri Tablo 4.5°te verilmistir.

Tablo 4. 5. Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesmeye Iliskin Goriisleri (n=460)

Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi

X SS

TOPLAM 4,04 702

Tablo 4.5’te, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin Orgiitsel
Ozdeslesme Olgegi’ne katilim diizeyleri incelendiginde; dgretmenlerin gorev yaptiklar: okullar
ile yiiksek 6zdeslestikleri sdylenebilir (X= 4,04). Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kurum ile
butiinlestikleri anlasilabilir. Olgegin diger maddelerini inceledigimizde genel olarak katilim
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin gdérev yaptiklar1 okul ile

biitiinlestikleri ve “biz” ifadesini kullanarak gorevlerini ve okullarin1 yiiksek oranda
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benimsedikleri sdylenebilir. Toplum igerisinde okullarmin iyi bir konumda olmasini
istediklerini ve elestirel veya olumsuz bir yorum, konum igerisinde yer almasinin 6gretmenleri
rahatsiz edecegini belirtmiglerdir. Okullar1 ile biitiinlesen 6gretmenler, gorev yaptiklar1 okul
hakkinda olumlu veya olumsuz yorumlarin yapilmasini 6znel olarak algilamakta ve kendilerine
sOylendigini diislinerek dviing veya utang duymaktadirlar.

Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesmeye iligkin goriisleri demografik
degiskenlere gore incelenmistir. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
farkli yas gruplari, cinsiyet, 6grenim durumu, 6gretmenin c¢alistigi okul tiirti, okulun yas1 ve
biyiikligii ve kidemleri ile oOrgiitsel 6zdeslesme goriisleri Uzerindeki farka bakilmstir.
Ogretmenlerin cinsiyetleri, medeni durumlari, égrenim durumlar1 ve ¢alistiklari okul tiirii
degiskenlerini incelemek tizere ise parametrik bir test olan T-testi (independent sample T-test)
uygulanmistir. Tablo 4.6’da 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesmeye iliskin goriislerinin cinsiyet,
medeni durum, 6grenim durumu ve okul tiirii degiskenlerine gore yapilan analiz sonuglari

verilmigtir.

Tablo 4. 6. Cinsiyet, Medeni Durum, Ogrenim Durumu ve Okul Tiirii Degiskenlerine Gére
Orgutsel Ozdeslesmeye Iliskin T-Testi Sonuglart

Degisken Kategori n x Ss sd t p Fark
L. Kadin 292 4,00 722
Cinsiyet Erkek 168 411 664 458 1,539 ,138 Yok
. Evli 355 4,07 711
Medeni Durum Bekar 105 396 668 458 1,357 437 Yok

Lisans 348 4,05 ,720
Lisansiistt 107 4,01 ,652
Devlet 307 4,01 726
Ozel 153 4,11 648

Ogrenim Durumu 453 ,442 204 Yok

Okul Tird
* p<.05

458 -1,436 ,109 Yok

Tablo 4.6 incelendiginde, orgiitsel 6zdeslesmeye iliskin 6gretmen goriisleri arasinda;
cinsiyet [tass)= 1,539 p>.05], medeni durum [tussy= 1,357 p>.05], 6grenim durumu [ts3)= ,442
p>.05] ve okul tird [tusg= -1,436 p>.05] degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ogretmenlerin dzdeslesme goriislerinde cinsiyet, medeni durum, 6grenim
durumu ve okul tiirii degiskenlerine gore bir farklilik yoktur.

Ogretmenlerin yas ve kidem degiskenlerini incelemek iizere ise parametrik bir test olan
tek yonli ANOVA testi uygulanmistir. Ogretmenlerin orgiitsel 6zdeslesmeye iliskin

goriislerinin yas ve kidem degiskenlerine gére yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.7’ de verilmistir.
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Tablo 4. 7. Yas ve Kidem Degiskenlerine Gore Orgiitsel Ozdeslesmeye Iliskin ANOVA Testi
Sonuclari

Degisken Gruplar n x SS Sd F p F;?El?glé)) Fark
1.23-33 Yas 93 4,02 ,705
2.34-44 Yas 181 4,10 ,653
Y85 345.55yas 148 399 772 °o4°6 662 576 Yok
4.56-65 Yas 38 4,03 ,640
1.0-5 Yl 204 3,95 741 4-1
2.6-10 Y1l 82 4,08 ,720 4-3
Kidem  3.11-15Y1l 57 3,87 ,625 4;455 4,657 ,001 5-1 Var*
4.16-20 Y1l 69 4,27 563 5-3

521 Yilveiizeri 48 4,24 660

* p<.05

Tablo 4.7 incelendiginde, ortaggretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin
orgiitsel 6zdeslesmeye iliskin goriisleri ile yas [Fue0)= ,662; p<.05] degiskeni arasinda anlaml
bir fark yoktur. Ancak, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
0zdeslesmeye iliskin goriisleri ile kidem [Fuso)= 4,657; p<.05] degiskeni arasinda anlamli bir
fark vardir. 16-20 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin, sirasiyla 21 yil ve tizeri, 0-5 yil ve
11-15 y1l kideme sahip olan dgretmenlere gore orgiitsel 6zdeslesme goriisleri daha yiiksektir.
ANOVA analizlerinde gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunda, bu farkliligin etki
bliytlikliigline bakilmaktadir. Kidem degiskeninde gruplar arasi kareler toplami 8,914; toplam
kareler toplam1 226,634’tiir. Etki biiyiikligii yaklasik 0,04 olarak hesaplanmigtir.
Ogretmenlerin orgiitsel 6zdeslesmeye iliskin goriislerinin farklilasmasinda dgretmenlerin
kidemlerinin etki bUyuklugi kicuktur. Gorev siireleri bitmesine yakin Ogretmenlerin
0zdeslesme seviyeleri diger kideme sahip olan 6gretmenlere gére daha yliksek bulunmustur. 21
ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin 16-20 yil aras1 kideme sahip olan dgretmenlerden
daha diisiik ¢ikmast 6rneklem biiytikliiglinden kaynakliyor olabilir. Bu durum ele alindiginda
mesleklerinde belli bir kidem ve {istiine sahip olan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullara bir
baghilik gosterdigi séylenebilir. Okullarindaki ¢alisanlari bir aile gibi gorerek kendilerini de
ailenin bir pargasi gibi hissetmeleri ve bu yilizden baglilik hissetmeleri muhtemeldir.

Ogretmenlerin orgiitsel dzdeslesmeye iliskin goriisleri ile branslari, okulun kurulus yil1,
okulun 6grenci sayisi ve lise tiirli degiskenlerine gore incelemek tizere ise nonparametrik bir
test olan Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Ogretmenlerin orgiitsel dzdeslesmeye iliskin
gorlslerinin brans, ortadgretim tiirii, okulun Ogrenci sayisi ve okulun kurulus yili

degiskenlerine gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4. 8. Brans, Ortadgretim Tiiri, Okulun Osrenci Sayisi ve Okulun Kurulus Yili
Degiskenlerine Gore Orgiitsel Ozdeslesmeye Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Anlamli
Degisken Gruplar n Sira Ort. sd X2 p  Fark(U
Testi)
Sayisal 139 230,24
Sozel 154 232,89
Spor 15 212,20
Brang Sanat 18 191,72 5 420 820
Yabanci Dil 65 230,85
Meslek 63 218,69
1.1919 ve 6ncesi 19 327,13
2.1920-1939 16 191,84 12
Okulun Kurulus ~ 3.1940-1959 23 223,67
Y1l 4.1960-1979 63 232,59 5 1193 036 i:g
5.1980-1999 91 226,19
6.2000-2018 247 226,33
0-500 229 234,12
Okulun Ogrenci ~ 501-1000 131 209,24
Say1si 1001-1500 71 251,37 3 5,74 125
1501 ve Uzeri 29 246,83
1.Anadolu Lisesi 233 224,45 3-1
2.Cok Programli Ana. Lis. 16 289,13 6-1
. L 3.Fen Lisesi 29 290,53 2-5
Lise Turd 4.imam-Hatip Lisesi 38 234,87 5 179% 003 45
5.Meslek Lisesi 132 211,39 4-6
6.Diger 12 321,04 5-6
* p<.05

Tablo 4.8 incelendiginde; ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel
6zdeslesmeye iliskin goriisleri ile brang [X? (5) = 4,20; p<.05] ve okulun grenci sayisi [X? (5)
=5,74; p<.05] degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ancak elde edilen verilere
gore, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme goriisleri ile
okulun kurulus yili [X? (3) = 11,93; p<.05] ve gorev yaptiklar lise tiirii [X? (5) = 17,96; p<.05]
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek iizere Kruskal-Wallis testi sonrasi parametrik olmayan ¢oklu karsilagtirma
testi ve Mann- Whitney U testi yapilmustir.

Mann- Whitney U testi sonucunda 1919 ve oncesi ile 1920-1939 [U = 70,00; p<.05]
aras1 kurulan okullarda ve 1919 ve o6ncesi ile 1980-1999 [U = 480,50; p<.05] aras1 kurulan
okullarda ve 1919 ve Oncesi ile 2000-2018 [U = 1317,00; p<.05] aras1 kurulan okullarda gorev
yapan Ogretmenlere gore oOrgiitsel 6zdeslesmeye iliskin goriislerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. 1919 ve dncesi kurulan ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin
sirastyla 2000-2018, 1980-1999 ve 1920-1939 arasinda kurulan ortadgretim kurumlarinda

gorev yapan 6gretmenlere gore orgiitsel 6zdeslesmeye iliskin goriisleri daha yiiksektir. Eski ve
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kokli bir gegmise sahip olan okullarin orgiit kiiltiirii ve yonetimi oturmustur. Bu durum da
ogretmenlerin var olan kiiltlire ve isleyise uyum saglamasini kolaylastirarak 6zdeslesmelerini
saglamada etkili olabilir. 1919 ve 6ncesi kurulan okullarda géreve baslayan 6gretmenler diger
meslektaglarindan orgiitiin kiiltiiriinii i¢ iletisim sayesinde Ogrenebilir ve kolaylikla uyum
saglayabilir.

Yapilan Mann- Whitney U sonucunda Fen Lisesinde goérev yapan Ogretmenlerin
Anadolu Lisesi [U = 2433,00; p<.05] ile Meslek Lisesi’nde [U = 480,50; p<.05] gobrev yapan
Ogretmenlere gore Orglitsel 6zdeslesme gorilisleri daha yiiksektir. Diger grubunda yer alan
ogretmenlerin 6zdeslesme seviyeleri Anadolu Lisesi’nde [U = 832,00; p<.05] gbrev yapan
Ogretmenlere gore orglitsel 6zdeslesme goriisleri daha yiiksektir. Cok programli Anadolu
Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin Meslek Lisesi’nde [U = 670,00; p<.05] gbrev yapan
ogretmenlere gore orgiitsel 6zdeslesme goriisleri daha yiiksektir. imam-Hatip liselerinde gorev
yapan dgretmenlerin 6zdeslesme seviyeleri Diger lise tiirlerinde [U = 139,00; p<.05] gorev
yapan Ogretmenlere gore orgiitsel 6zdeslesme goriisleri daha ytiksektir. Meslek Liselerinde
gorev yapan 6gretmenlerin Diger lise tiirlerinde [U = 409,00; p<.05] gérev yapan 6gretmenlere
gore oOrgiitsel 6zdeslesme goriisleri daha yiiksektir. Fen liselerinde gérev yapan dgretmenler
okullarmin toplumda basarili bir konumda olmasindan dolayr okullar1 ile gurur duyarak
biitinlesmesi ve bu dogrultuda hareket ediyor olmast muhtemeldir. Cevrenin yliksek anlam ve
itibar yiikledigi Fen Liselerinde gorev yapan 6gretmenler bu durumdan hosnut olarak okullart

ile daha giiclii baglar kurmaktadir.

4.3. Ogretmenlerin Sosyal Rol Kimligine iliskin Goriisleri ve Demografik Degiskenlere
Gore Analizi
Arastirmanin sosyal rol kimlik degiskenine iliskin alt problem sorusu “Ogretmenlerin
calistiklar1 okulda sosyal rol kimligine iliskin goriisleri nasildir?” seklinde belirlenmistir.
Ogretmenlerin sosyal rol kimligi degiskenine iliskin goriislerini belirlemek Uizere veri setine
betimsel analizler yapilmistir. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan d6gretmenlerin sosyal rol

kimligi 6l¢egindeki sorulara iligkin goriisleri Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4. 9. Ogretmenlerin Sosyal Rol Kimligine Iliskin Goriisleri (n=460)

Sosyal Rol Kimligi Olgegi

Alt Faktorler X SS

Kozmopolit 4,25 671
Yerel 3,70 ,858
TOPLAM 3,98 ,660
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Tablo 4.9 incelendiginde, Sosyal Rol Kimligi Olgegi’ne dair ortadgretim kurumlarinda
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin katilim diizeyleri goriilmektedir. Ortadgretim kurumlarinda
gbrev yapan dgretmenlerin Sosyal Rol Kimligi Olcegi’ne katilim diizeyleri incelendiginde;
Ogretmenlerin sosyal rol kimlik goriisleri, kozmopolit (x= 4,25) ve yerel (x= 3,70) alt
boyutlarinda ve toplamda (X= 3,98) yiiksek seviyededir. Ogretmenler, 6gretmenlik mesleginin
uzmanliga dayali oldugunu ve belli bir bilgi birikimine ihtiyact oldugunu diistinmektedirler.
Ayrica 6gretmenlik mesleginin yaraticiliga ve iiretmeye dayali oldugunu diisiinmektedirler.
Boylece oOgretmenlik mesleginin  diger mesleklerden ayrildigina inaniyor olabilirler.
Ogretmenler ayn1 zamanda gorev yaptiklari okullarin norm, inang, hedef ve degerlerine yiiksek
diizeyde baglilik ve sadakat gostermektedirler. Bu sebeple bulunduklari okuldan ayrilmadan
kariyerlerinde ilerlemek istemektedirler. Okullarinin ¢evre tarafindan deger ve saygi
atfedilmesi 6gretmenler agisindan 6nemli goriilmektedir.

Arastirmada Ogretmenlerin  sosyal rol kimligine iliskin goriisleri demografik
degiskenlere gore incelenmistir. Ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan 6gretmenlerin
farkli yas gruplari, cinsiyet, 6grenim durumu, 6gretmenin c¢alistigi okul tiirii, okulun yas1 ve
biiyiikliigii ve kidemleri ile sosyal rol kimligine iliskin goriislerine gore farka bakilmustir.
Ogretmenlerin cinsiyetleri, medeni durumlari, égrenim durumlar1 ve ¢alistiklar1 okul tiirii
degiskenlerini incelemek iizere ise parametrik bir test olan T-testi (independent sample T-test)
uygulanmistir. Ogretmenlerin sosyal rol kimligine iliskin goriislerinin cinsiyet, medeni durum,
ogrenim durumu ve okul tirii degiskenlerine gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.10°da
verilmisgtir.

Tablo 4. 10. Cinsiyet, Medeni Durum, Osrenim Durumu ve Okul Tiirii Degiskenlerine Gore
Sosyal Rol Kimligine Iliskin T-Testi Sonuglart

Degisken  Alt Boyutlar  Kategori n X ss sd t p Fark
. Kadin 292 4,27 ,685
Cinsivet Kozmopolit Erkek 168 422 647 458 ,672 502 Yok
! Yerel ~ Kadm 292 346 862 1211 226 Yok
Erkek 168 3,57 ,850 ' '
. Evli 355 4,26 ,689
Medeni  KOZMOPOlit  goyar 105 422 605, 466 641 Yok
Durum Evli 355 3,72 857
Yerel Bekar 105 362 864 1,076 ,282 Yok
. Lisans 348 4,22 672
Ogrenim  [OZMOPONL G nsilstii 107 4.31 667 453 -1,100 272 Yok
Durumu Lisans 348 3,71 873
Yerel isansisti 102 365 825 624 533 Yok
. Devlet 307 4,21 ,700 -
okul Kozmopolit Azl 153 433 602 s5e -1,761 ,079 Var
Tard Devlet 307 3,65 ,885 -
Yerel Azl 153 380 796 -1,769 ,078 Var
* p<.05
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Tablo 4.10 incelendiginde, sosyal rol kimligine iliskin Ogretmen gorislerinde
kozmopolit [tussy= ,672; p>.05] ve yerel [tussy= 1,211; p>.05] boyutlarina iliskin goriislerinde
cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ogretmenlerin kozmopolit [tss)=
,466; p>.05] ve yerel [tussy= 1,076; p>.05] boyutlarina iliskin goriislerinde medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ogretmenlerin kozmopolit [ts3)= -,1,100;
p>.05] ve vyerel [tuss= ,624; p>.05] boyutlarina iligkin goriislerinde 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak verilere gore, 6gretmenlerin gorev
yaptiklart okul tiirtine gore yerel [tass)= -1,761; p>.05] ve kozmopolit [tuss)= -1,769; p>.05] alt
boyutlar1 ile sosyal rol kimligi goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Sosyal rol
kimliginin kozmopolit ve yerel alt boyutlarina gore 0Ozel (x¥=4,33; 3,80) ortaggretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin goriislerinin devlet (¥=4,21; 3,65) ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin sosyal rol kimligi goriisleri yas ve kidem degiskenlerini incelemek (izere
ise parametrik bir test olan tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Ogretmenlerin sosyal rol
kimligine iligskin goriislerinin yas ve kidem degiskenlerine gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo

4.11’de verilmistir.

Tablo 4. 11. Yas ve Kidem Degiskenlerine Gére Sosyal Rol Kimligine Iliskin ANOVA Testi
Sonuclari

Anlaml
Degisken Alt Boyutlar  Gruplar n x S sd f P Fark Fark
(LSD)
23-33 Yas 93 4,26 ,648
Kozmopolit ~ 34-44 Yas 181 4,23 687 304 822 Yok
45-55 Yas 148 4,28 675
Yas 56-65 Yas 38 4,18 ,646 3:456
23-33 Yas 93 3,77 819
34-44 Yas 181 3,63 ,860
verel 4555 vas 148 374 882 895 556 Yok
56-65 Yas 38 3,69 ,862
0-5 Yil 204 4,20 ,670
6-10 Y1l 82 4,27 661 5-1
Kozmopolit  11-15 Y1l 57 4,14 624 1861 ,116 Var* 5-3
16-20 Y1l 69 435 734
21 Yil ve tizeri 48 4,43 624 .
Kidem 0-5 Y1l 204 367 872 0
6-10 Y1l 82 3,68 ,846
Yerel 11-15 Y1l 57 3,61 ,756 1,182 ,318 Var* 5-3
16-20 Y1l 69 3,71 933

21 Yil ve tizeri 48 3,94 816

* p<.05
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Tablo 4.11 incelendiginde, ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin sosyal rol kimliginin kozmopolit [Fueo)= ,304; p<.05] ve yerel [Fueo)= ,695;
p<.05] alt boyutlarina iliskin goriisleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin sosyal rol kimligine
iligskin gortsleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak veriler incelendiginde
ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin sosyal rol kimliginin kozmopolit [Fe0)=
1,861; p<.05] ve yerel [Fas0)= 1,182; p<.05] alt boyutlarina iliskin goriisleri ile kidem degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Kozmopolit alt boyutuna goére ortadgretim kurumlarinda
21 y1l ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenler, sirasiyla 0-5 y1l ve 11-15 yil aras1 kideme sahip
olan dgretmenlere gore sosyal rol kimligine iliskin goriisleri yliksektir. Yerel alt boyutuna gore
ise 21 yil ve tizeri kideme sahip olan 68retmenlerin sosyal rol kimligine iliskin goriisleri 11-15
yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir. ANOVA analizlerinde gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugunda, bu farkliligin etki biiylikligiine bakilmaktadir. Kidem
degiskeninde kozmopolit alt boyutunun gruplar arasi kareler toplami 3,208; toplam kareler
toplami1 189,000°dir. Etki biiyiikliigii yaklasik 0,02 olarak hesaplanmistir. Kidem degiskeninde
yerel alt boyutunun gruplar arasi kareler toplami 3,445; toplam kareler toplami 441,357 dir.
Etki biiyiikliigii yaklasik 0,01 olarak hesaplanmustir. Ogretmenlerin sosyal rol kimligine
kozmopolit ve yerel alt boyutlarina gore goriislerinin farklilagmasinda o6gretmenlerin
kidemlerinin etki derecesi kiguktur.

Ogretmenlerin sosyal rol kimligine iliskin goriisleri ile branslari, okulun kurulus yili,
okulun 6grenci sayis1 ve lise tiirii degiskenlerine gore incelemek iizere ise nonparametrik bir
test olan Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Ogretmenlerin sosyal rol kimligine iliskin
gorlslerinin  brans, ortadgretim tiirii, okulun Ogrenci sayisi ve okulun kurulus yili

degiskenlerine gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.12’de verilmistir.
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Tablo 4. 12. Brans, Ortadgretim Tiiri, Okulun Osrenci Sayist ve Okulun Kurulus Yili
Degiskenlerine Gore Sosyal Rol Kimligine Illiskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Degisken Boﬁ::[[lar Gruplar n  SwaOrt. sd x A?E”?.E;;?"
Sayisal 139 240,12
Sozel 154 225,52
.. Spor 15 181,67
Kozmopolit Sanat 18 213.67 3,80 ,578 Yok
Yabanci Dil 65 229,03
Brans Meslek 63 217,80 5
Sayisal 139 242,24
Sozel 154 219,27
Spor 15 236,37
Yerel Sanat 18 231,33 483 ,436 Yok
Yabanci Dil 65 213,36
Meslek 63 226,48
1919 ve 6ncesi 19 236,34
1920-1939 16 246,16
.. 1940-1959 23 206,50
Kozmopolit 1960-1979 63 215.10 2,05 ,841 Yok
okul 1980-1999 91 232,82
Kurl:nlﬂ; 20002018 247 23341
Vil 1919 ve 6ncesi 19 204,03
1920-1939 16 191,91
1940-1959 23 230,70
verel 960-1979 63 228,22 3,87 567 Yok
1980-1999 91 248,29
2000-2018 247 228,12
0-500 229 238,83
.. 501-1000 131 216,45
o Kozmopolit 1001-1500 71 229,01 2,44 486 Yok
Ogr‘;‘l’g 1501velzeri 29 23184
says sota00 13 2sa
verel 4 001-1500 71 22281 129,730 Yok
1501 ve lizeri 29 209,07
Anadolu Lisesi 233 224,61
Cok Programli 16 218,41
Anadolu Lisesi
.. Fen Lisesi 29 268,95
Kozmopolit fmam-Hatip 38 237.03 3,35 ,646 Yok
Lisesi
Meslek Lisesi 132 230,69
. - Diger 12 245,42
Lise Turd Anadolu Lisesi 233 224,61 5
Cok Programli 16 228,44
Anadolu Lisesi
Fen Lisesi 29 271,57
verel g am-Hatip 38 24313 3,70 592 Yok
Lisesi
Meslek Lisesi 132 227,76
Diger 12 238,46
*p<.05
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Tablo 4.12 incelendiginde, ortaggretim kurumlarinda gorev yapan gretmenlerin sosyal
rol kimliginin kozmopolit [X? (5) = 3,80; p<.05] ve yerel [X? (5) = 4,83; p<.05] alt boyutlari
ile brans degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Okulun kurulus yil1 degiskeni ile
sosyal rol kimliginin kozmopolit [X? (5) = 2,05; p<.05] ve yerel [X? (5) = 3,87; p<.05] alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Okulun 6grenci sayisi ile sosyal rol kimliginin
kozmopolit [X? (3) = 2,44; p<.05] ve yerel [X? (3) = 1,29; p<.05] alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir fark yoktur. Lise tiirii degiskeni ile sosyal rol kimliginin kozmopolit [X? (5) = 3,35; p<.05]
ve yerel [X? (5) = 3,70; p<.05] alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Sosyal rol
kimliginin yerel ve kozmopolit alt boyutlarinda O6gretmenlerin sosyal rol kimligine gore
goriislerinde brang, okulun kurulus yili, okulun 6grenci sayisi ve lise tiirli degiskenleri bir fark

yaratmamaktadir.

4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Tinsellige Iliskin Goriisleri ve Demografik Degiskenlere Gore
Analizi

Aragtirmanin orgiitsel tinsellik degiskenine iliskin alt problem sorusu “Ogretmenlerin

orgiitsel tinsellige iliskin goriisleri nedir?” seklinde belirlenmistir. Ogretmenlerin drgiitsel

tinsellik degiskenine iligskin goriislerini belirlemek {izere veri setine betimsel analizler

yapilmigtir. Ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan ogretmenlerin Isyerinde Maneviyat

Olgegi’ndeki sorulara iliskin goriisleri Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4. 13. Ogretmenlerin Orgiitsel Tinsellige Iliskin Goriisleri (n=460)

Isyerinde Maneviyat Olcegi

Alt Boyutlar X Ss

Ise Tutkunluk 4,24 724
Gizemli Deneyim 4,11 7197
Manevi Bag 3,48 1,182
Topluluk Hissiyati 4,12 ,788
TOPLAM 4,05 ,713

Tablo 4.13 incelendiginde, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
orgiitsel tinsellige iliskin goriislerinin ise tutkunluk (x= 4,24), gizemli deneyim (x= 4,11) ve
topluluk hissiyati (x=4,12) ve toplamda (x= 4,05) ylksek oldugunu; ancak manevi bag (x=3,48)
boyutuna gore orta derecede oldugunu bulgulanmistir. Ogretmenler, meslekleri ile degerleri,
inanglart ve davraniglari arasinda uyum hissederek hayattaki anlam ve amaclarim
bulabilmektedirler. Mesleklerine kars1 duyduklar1 heyecan ile olmak istedikleri yerde ve
meslegi yerine getirdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler, bu meslege sahip oldugu igin
siikran duymaktadir. Islerini heyecan ve sevkle yaptiklar1 igin enerjilerinin arttigimi ve
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kendilerini daha canli ve mutlu hissetmektedirler. Yaptiklar1 6gretmenlik mesleginden keyif
almaktadirlar. Ogretmenler manevi inanglari ile hareket ettiklerini ve bundan ilham aldiklarini
belirtmiglerdir. Bu ilhamin olumlu davraniglarinda etkili oldugunu diisiinmektedirler.
Yaptiklar1 6gretmenlik meslegi ile okullarinda kendilerini toplulugun bir pargasi olarak
hissetmektedirler. Meslektaglari ile giiven ve yakinlik duygulari ile ortak anlam ve amaci
paylastiklarini hissettiklerini diistinmektedirler.

Arastirmada 6gretmenlerin orglitsel tinsellige iliskin goriisleri demografik degiskenlere
gore incelenmistir. Ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin farkli yas
gruplari, cinsiyet, 6grenim durumu, 6gretmenin ¢alistigi okul tiirli, okulun yas1 ve biiyiikligii
ve kidemleri ile &rgiitsel tinsellige iliskin goriislerindeki farka bakilmistir. Ogretmenlerin
cinsiyetleri, medeni durumlari, 6grenim durumlar1 ve c¢alistiklart okul tiirii degiskenlerini
incelemek Uizere ise parametrik bir test olan T-testi (independent sample T-test) uygulanmustir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel tinsellige iliskin goriislerinin cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu

ve okul tiirii degiskenlerine gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

T_ablo 4. 14. Cinsiyet, Medeni Durum, Ogrenim Durumu ve Okul Tiirii DeSiskenlerine Gore
Orgiitsel Tinsellige Iligkin T-Testi Sonuglart

Degisken Alt Boyutlar Kategori n x Ss sd t p Fark
. Kadin 292 421 758
Ise Tutkunluk Erkek 168 426 705 -,708 479 Yok
Gizemli Kadin 292 4,10 847
Cinsivet Deneyim  Erkek 168 411 768 . ~134 894 Yok
P Manevipag  Kadm 292 342 1310 798 425 Yok
VIS Erkek 168 3,51 1,103 ' '
Topluluk Kadm 292 4,13 828
Hissiyat  Erkek 168 411 766 248 B804 Yok
. Evli 355 4,29 727 -
Ise Tutkunluk Bekar 105 408 691 2,627 ,009 Var
Gizemli Evli 355 4,15 788
Medeni Deneyim Bekar 105 399 ,818 458 1,786 075 Yok
Durum D Evli 355 3,50 1,196
Manevi Bag Bekar 105 339 1136 ,846 ;398 Yok
Topluluk Evli 355 4,15 ,790
Hissiyati Bekar 105 4,02 778 1475 141 Yok
: Lisans 348 4,23 732
Ise Tutkunluk Lisansisti 107 4.28  .697 -,696 487 Yok
Gizemli Lisans 348 4,09 815
Ogrenim Deneyim Lisansiisti 107 4,18 ,734 971332 Yok
Durumu S s Lisans 348 3,47 1,165 453
ManeviBag | jonsisti 107 347  1.251 041967 Yok
Tooluluk Lisans 348 4,13 787
Pl Lisansisti 107 4,07 801 646 518 Yok
Hissiyat1

(devami arkadadir)
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Tablo 4. 15. Cinsiyet, Medeni Durum, Osrenim Durumu ve Okul Tiirii Degiskenlerine Gore
Orgiitsel Tinsellige Iliskin T-Testi Sonuglart (devami)

. Alt . _

Degisken Boyutlar Kategori n X ss sd t p Fark
ise Deviet 307 424 748
Tutkunluk ~ Ozel 153 425 677 -148 883 Yok
Gizemli Devlet 307 4,08 ,830

Okul Deneyim  Ozel 163 417 725 . -1.097 273 Yok

Tiiri Manevi  Devlet 307 3,47 1,227 209 83 Yo
Bag Ozel 153 349 1,090 ’ '
Topluluk  Devlet 307 4,10 ,805
Hissiyati  Ogzel 153 4,15 755 -674 501 Yok

* p<.05

Tablo 4.14 incelendiginde, orgiitsel tinsellige iliskin Ogretmen goriislerinde ise
tutkunluk [tse)= -.708; p>.05], gizemli deneyim [tuss)= -,134; p>.05], manevi bag [tss)=-,798;
p>.05] ve topluluk hissiyat1 [tasg)= ,248; p>.05] alt boyutlarina iliskin goriislerinde cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin manevi bag [tuss= ,846; p>.05] ve topluluk hissiyati [tusg= 1,475; p>.05] alt
boyutlara iligkin goriislerinde medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak; ise tutkunluk [tusg)= -,696; p>.05] alt boyutu ile medeni durum
degiskeni arasinda farklilik vardir. Evli olan 6gretmenlerin ise tutkunluk alt boyutuna iliskin
goriisleri bekar dgretmenlere gore daha fazladir. Ogretmenlerin ise tutkunluk [tuss)= -,696
p>.05], gizemli deneyim [tus3)= -,971 p>.05], manevi bag [tus3)= ,041; p>.05] ve topluluk
hissiyat1 [tss3)= ,646; p>.05] alt boyutlarina iliskin goriislerinde 6grenim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ogretmenlerin ise tutkunluk [tuass)= -,148 p>.05],
gizemli deneyim [tuse)= -1,097; p>.05], manevi bag [t@se)= -,209; p>.05] ve topluluk hissiyati
[tss)= -,674 p>.05] alt boyutlarna iligkin goriislerinde okul tiirii degiskenine gére anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin yas ve kidem degiskenlerini incelemek iizere ise parametrik bir test olan
tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Ogretmenlerin orgiitsel tinsellige iliskin goriislerinin

yas ve kidem degiskenlerine gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4. 16. Yas ve Kidem Degiskenlerine Gore Orgiitsel Sayginliga Iliskin ANOVA Testi
Sonuclari

. Alt Anlamli
Degisken Boyutlar Gruplar n x SS sd f p Fark Fark
(LSD)
1.23-33 Yas 93 4,13 /728
Ise 2.34-44 Yas 181 4,20 ,735
Tutkunluk  3.45-55 Yas 148 4,24 773 375,771 Yok
4.56-65 Yas 38 4,20 ,700
1.23-33 Yas 93 4,14 ,696
Gizemli 2.34-44 Yas 181 4,18 713
Deneyim  3.45-55 Yas 148 4,16 831 571,634 Yok
4.56-65 Yas 38 4,03 ,871 .
Yas 1.23-33 Yas 93 360 1000 >0
Manevi 2.34-44 Yas 181 3,39 1,231 - 1-4
Bag 3.45-55 Yas 148 361 1,178 2,665 047 Var 3-4
4.56-65 Yas 38 3,08 1,182
1.23-33 Yas 93 4,08 ,796
Topluluk  2.34-44 Yas 181 4,11 ,819
Hissiyatt  3.45-55 Yas 148 4,17 851 394,758 Yok
4.56-65 Yas 38 4,12 901
1.0-5 Yil 204 4,17 738
ise 2.6-10 Yil 82 4,15 ,807
Tutkunluk 3.11-15 Y1l 57 4,17 595 806 521 Yok
4.16-20 Y1l 69 4,23 755
521 Yilvetiizeri 48 4,40 742
1.0-5 Yil 204 4,12 791
Gizemli 2.6-10 Yil 82 4,15 ,730
Deneyim 3.11-15 Y1l 57 4,06 ,628 732 570 Yok
4.16-20 Y1l 69 425 739
521 Yilvetlzeri 48 4,15 867 .
Kidem 1.0-5 Y1l 204 350 1,168 400
Manevi 2.6-10 Yil 82 3,39 1,204
Bag 3.11-15 Y1l 57 3,48 1,004 180 949 Yok
4.16-20 Y1l 69 352 1,312
521 Yilvetizeri 48 3,45 1,242
1.0-5 Yil 204 4,08 ,851
Topluluk 2.6-10 Yil 82 4,13 765 5-1
Hissiyati 3.11-15 Y1l 57 405 714 2,035 ,088 Var* 5-2
4.16-20 Y1l 69 4,11 947 5-3
521 Yilvetuzeri 48 441 767
* p<.05

Tablo 4.15 incelendiginde, ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin Orgiitsel tinselligin ise tutkunluk [F.s6= ,375; p<.05], gizemli deneyim
[F(s:456)= ,571; p<.05] ve topluluk hissiyati [F(s:456)= ,394; p<.05] alt boyutlarina iligkin goriisleri
ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak orgiitsel tinselligin manevi
bag [F(3:456= 2,665; p<.05] alt boyutuna iligkin goriisleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. 45-55 yas arasinda olan 6gretmenlerin orgiitsel tinsellige iliskin goriislerinin,

strastyla 23-33 ve 56-65 yas arasinda olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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ANOVA analizlerinde gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunda, bu farkliligin etki
biiyiikliigiine bakilmaktadir. Yas degiskeninde manevi bag alt boyutunun gruplar arasi kareler
toplam1 11,058; toplam kareler toplami 641,750°dir. Etki biiyiikliigii yaklasik 0,02 olarak
hesaplanmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel tinselligin manevi bag alt boyutuna gére gériislerinin
farklilasmasinda 6gretmenlerin yasinin etki biiyiikligii kiglktlr. Mesleklerinde belli bir yasa
gelmis olan Ogretmenler meslekleri ile manevi bir yakinlik igerisindedir. Bu manevi
bagliliklari, is igerisinde karar vermelerini ve gorevlerini yerine getirirken ilham
duymaktadirlar ve bu ilham onlar1 olumlu agidan etkilemektedir. Bu durum 45-55 yas
araligindaki 6gretmenlerde daha fazla goriilmektedir.

Tablo 4.15 incelendiginde ortaggretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin Orgiitsel tinselligin ise tutkunluk [Fasss= ,806; p<.05], gizemli deneyim
[F:455= ,732; p<.05] ve manevi bag [F:455=,180; p<.05] alt boyutlarina iliskin gériisleri ile
kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak; 6gretmenlerin oOrgiitsel
tinselligin ve topluluk hissiyati [Fs;455= 2,035; p<.05] alt boyutuna iliskin goriisleri ile kidem
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. 21 yil ve flizeri kideme sahip olan
Ogretmenlerin orgiitsel tinsellige iliskin goriislerinin, sirasiyla 11-15 yil, 0-5 y1l ve 6-10 yil arasi
kideme sahip olan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. ANOVA
analizlerinde gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunda, bu farkliligin etki biyiikliigiine
bakilmaktadir. Kidem degiskeninde topluluk hissiyati alt boyutunun gruplar arasi kareler
toplam1 4,683; toplam kareler toplami1 316,569’dur. Etki biiylkligii yaklasik 0,02 olarak
hesaplanmustir. Ogretmenlerin orgiitsel tinselligin topluluk hissiyatt alt boyutuna gore
goriislerinin farklilagsmasinda 6gretmenlerin kidemlerinin etki biiytkligii kucuktur. 21 ve Gzeri
kideme sahip olan Ogretmenler kendilerini gorev yaptiklari okulun bir pargasi olarak
hissetmektedirler. Gorev yaptiklar1 okullardaki is arkadaslari ile yakinlik ve baglar kurarak
kendilerini giivende hissediyor olabilirler. Is arkadaslar1 ile ortak bir gecmise sahip olmak
birbirlerine daha yakin hissetmelerini ve giiven duymalarini saglamaktadir. Paylagilan
ogretmenlik meslegi ve degerler sayesinde ortak bir amaca hizmet ettiklerini diistinmektedirler.

Ogretmenlerin orgiitsel tinsellige iliskin goriisleri ile branslar1 ve ¢alistig1 ortadgretim
tiirli, okulun 6grenci sayis1 ve okulun kurulus yili degiskenlerine gore incelemek {izere ise
nonparametrik bir test olan Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Ogretmenlerin Srgiitsel
tinsellige iliskin goriislerinin brans, ortadgretim tiirli, okulun 6grenci sayis1 ve okulun kurulus

yil1 degiskenlerine gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.16°da verilmistir.
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Tablo 4. 17. Brans, Ortadgretim Tiirii, Okulun Osrenci Sayist ve Okulun Kurulus Yili
Degiskenlerine Gore Orgiitsel Tinsellige Iligkin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

<. Alt Swra ) Anlamlr
Degisken Boyutlar Gruplar n ort. X p Fark (U
Testi)
Sayisal 139 236,28
Sozel 154 225,08
ise Spor 15 203,50
Tutkunluk ~ Sanat 18 221,81 329 65 Yok
Yabanci Dil 65 240,25
Meslek 63 208,24
Sayisal 139 226,69
Sozel 154 222,45
Gizemli Spor 15 254,87
Deneyim  Sanat 18 238,94 130 935 Yok
Yabanci Dil 65 234,93
Brans Meslek 63 224,17
Sayisal 139 241,23
Sozel 154 223,98
Manevi Spor 15 234,07
Bag  Sanat 18 189,94 6,79 236 Yok
Yabanci Dil 65 200,71
Meslek 63 242,60
Sayisal 139 228,94
Sozel 154 223,94
Topluluk  Spor 15 224,73
Hissiyati  Sanat 18 257,03 114950 Yok
Yabanci Dil 65 229,29
Meslek 63 223,41
1919 ve Oncesi 19 206,05
1920-1939 16 206,53
Ise 1940-1959 23 208,50
Tutkunluk  1960-1979 63 228,97 2,66 752 Yok
1980-1999 91 242,71
2000-2018 247 230,94
1919 ve Oncesi 19 210,03
1920-1939 16 223,75
Gizemli 1940-1959 23 205,50
Deneyim 1960-1979 63 232,38 1,56 905 Yok
Okul 1980-1999 91 236,88
Kurl:ﬂuuns 20002018 247 231,08
Vils 1919 ve 6ncesi 19 222,37
1920-1939 16 236,69
Manevi 1940-1959 23 209,35
Bag  1960-1979 63 22173 407 538 Yok
1980-1999 91 253,42
2000-2018 247 225,56
1919 ve Oncesi 19 226,58
1920-1939 16 219,63
Topluluk  1940-1959 23 19491
Hissiyati  1960-1979 63 230,77 315 676 Yok
1980-1999 91 245,94
2000-2018 247 228,13
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Tablo 4. 18. Brans, Ortadgretim Tiirii, Okulun Ogrenci Sayisi ve Okulun Kurulus Yili

Degiskenlerine Gore Orgiitsel Tinsellige Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart (devami)

. Alt Anlamli
Degisken Gruplar n  SwaOrt. sd x2 p Fark(U
Boyutlar )
Testi)
0-500 229 230,09
Ise 501-1000 131 233,62
Tutkunluk  1001-1500 71 239,34 219,533 Yok
1501 ve Uzeri 29 198,00
0-500 229 232,48
Gizemli  501-1000 131 227,94
Okulun Deneyim 1001-1590 _ 71 240,75 1,95 581 Yok
Ogrenci 1501 ve Uzeri 29 201,33 3
Sayisi _ 0-500 229 230,86
Manevi  501-1000 131 235,52 504 918 Yok
Bag 1001-1500 71 223,08 ' '
1501 ve Uzeri 29 223,19
0-500 229 231,47
Topluluk  501-1000 131 227,94
Hissiyatt  1001-1500 71 235,97 337,953 Yok
1501 ve Uzeri 29 220,98
Anadolu Lisesi 233 221,22
ise Cok Programli Ana. Lis. 16 250,94
Fen Lisesi 29 269,05
Tutkunluk 5 m-Hatip Lisesi 38 25311 846 132 Yok
Meslek Lisesi 132 223,61
Diger 12 294,46
Anadolu Lisesi 233 226,21
Cok Programli Ana. Lis. 16 249,06
Gizemli  Fen Lisesi 29 261,07
Deneyim  imam-Hatip Lisesi 38 228,20 731 198 Yok
Meslek Lisesi 132 222,31
Lise Diger 12 312,50 5
Tard Anadolu Lisesi 233 224,43
Cok Programli Ana. Lis. 16 222,25
Manevi Fen Lisesi 29 224,72
Bag  imam-Hatip Lisesi 38 261,42 3,32 650 Yok
Meslek Lisesi 132 236,61
Diger 12 208,13
Anadolu Lisesi 233 226,15
Cok Programli Ana. Lis. 16 220,25
Topluluk  Fen Lisesi 29 258,71
Hissiyati  Imam-Hatip Lisesi 38 236,58 483 436 Yok
Meslek Lisesi 132 225,62
Diger 12 295,00
* p<.05

Tablo 4.16 incelendiginde, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin
orgiitsel tinselligin ise tutkunluk [X? (5) = 3,19; p<.05], gizemli deneyim [X? (5) = 1,30; p<.05],
manevi bag [X? (5) = 6,79; p<.05] ve topluluk hissiyat1 [X? (5) = 1,14; p<.05] alt boyutlarma
iliskin goriisleri ile brans degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ogretmenlerin

orgiitsel tinselligin ise tutkunluk [X? (5) = 2,66; p<.05], gizemli deneyim [X? (5) = 1,56; p<.05],

118



manevi bag [X? (5) = 4,07; p<.05] ve topluluk hissiyat1 [X? (5) = 3,15; p<.05] alt boyutlaria
iliskin gortisleri ile okulun kurulus yili degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel tinselligin ise tutkunluk [X? (3) = 2,19; p<.05], gizemli deneyim [X?
(3) = 1,95; p<.05], manevi bag [X? (3) = ,504; p<.05] ve topluluk hissiyati [X? (5) =,337; p<.05]
alt boyutlarna iligkin goriisleri ile okulun 6grenci sayis1 degiskeni arasinda anlamh bir fark
bulunmamustir. Ogretmenlerin orgiitsel tinselligin ise tutkunluk [X? (5) = 8,46; p<.05], gizemli
deneyim [X? (5) = 7,31; p<.05], manevi bag [X? (5) = 3,32; p<.05] ve topluluk hissiyat1 [X? (5)
= 4,83; p<.05] alt boyutlarina iliskin goriisleri ile lise tiirii degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ogretmenleri drgiitsel tinsellige iliskin goriisleri ile brans, okulun kurulus yils,

okulun 6grenci sayisi ve lise tiirli degiskenleri arasinda bir farklilik yoktur.

45.  Ogretmenlerin Orgiitsel Sayginhk, Orgiitsel Ozdeslesme, Sosyal Rol Kimligi ve
Orgiitsel Tinsellik Diizeyleri Arasindaki iliskiler
Arastirmanin bu kisminda ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin
orgiitsel sayginlik, orgiitsel 6zdeslesme, sosyal rol kimligi ve oOrgiitsel tinsellik arasindaki
iliskilerin incelenmesine yonelik korelasyon analizi ve yapisal esitlik modellemesi (YEM)

sonuglarma yer verilmistir.

45.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Sayginlik, Orgiitsel Ozdeslesme, Sosyal Rol Kimligi ve
Orgiitsel Tinsellik Arasindaki iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi

Iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin incelenmesinde korelasyon teknikleri
kullanilmaktadir. Korelasyon teknikleri sonucunda ortaya ¢ikan korelasyon katsayisinin 1,00—
0,70 arasinda olmasi yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmasi orta; 0,30-0,00 arasinda olmas diisiik
diizeyli bir iliski oldugunu ifade etmektedir (Blyukoztirk, 2020). Pozitif bir korelasyon, bir
degiskenin yiiksek degerlerinin ikinci bir degiskenin yiliksek degerleri ile iliskili oldugu
anlamma gelir (McMillan ve Schumacher, 2014). Korelasyon katsayilari (r) degeri + 1 ile -1
arasindadir, degerin .00'e yakin degerler almasi X ve Y degiskenleri arasinda dogrusal veya
ongoriilebilirlik bir iliskinin olmadigr anlamina gelir (Tabachnick ve Fidell, 2013). +1 ile -1

arasindaki degerlerin yorumu (Giirbiiz ve Sahin, 2017) Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4. 19. Korelasyon Katsayisinin Degerlendirilmesi

Kuwvvetli (-) Orta (-) Zayif (-) Zayif (+) Orta (+) Kuvvetli (+)
-1<r<-0,7 -0,7<r<-03 -03<r<0 0<r<03 03<r<0,7 0,7<r<+l1
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Bu aragtirmada Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilmistir ve bagimli degisken
orgiitsel sayginlik; bagimsiz degiskenler ise orgiitsel 6zdeslesme, sosyal rol kimligi ve orgiitsel
tinsellik olarak belirlenmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler Tablo
4.18’de verilmektedir.

Tablo 4. 20. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Iliskisi

Sosyal Rol Kimligi Orgiitsel Tinsellik
Orgiitsel . Ise Gizemli  Manevi  Topluluk

Ozdeslesme Kozmopolit  Yerel Tutkunluk  Deneyim Bag Hissiyat:
Orgutsel 293%* A34%%  186%*  231%* 220%%  142%%  210%*
Sayginlik
Orgutsel 301%%  A0LF*F 444+ A45*% 233%%  430%*
Ozdeslesme
Kozmopolit ,483** ,458** ,440** ,332%*, ,409**
Yerel ,621** ,528** ,514** ,560**
Tutkunluk ,760 527 ,751
Glzem_ll 563** ,689**
Deneyim
Manevi Bag ,501**
Topluluk
Hissiyati
**n<.01

Tablo 4.18’e gore orgiitsel sayginlik ile orgiitsel 6zdeslesme (r= ,29, p<.05, r’=,08)
arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski vardir. Orgiitsel sayginlik ile sosyal rol kimliginin
kozmopolit alt boyutu (r=,13, p<.05, r?>=,01) ve yerel alt boyutu (r=,18, p<.05, r>=,03) ile
pozitif zayif bir iligki vardir. Orgiitsel sayginlik ile orgiitsel tinselligin ise tutkunluk alt boyutu
(r=,23, p<.05, r?=,05), gizemli deneyim alt boyutu (r= ,22, p<.05, r’>=,04), manevi bag alt
boyutu (r=,14, p<.05, r>=,02) ve topluluk hissiyat1 alt boyutu (r=,21, p<.05, r?=,04) arasinda
pozitif orta bir iliski vardir. Orgiitsel 6zdeslesme ile sosyal rol kimliginin kozmopolit alt boyutu
(r=,30, p<.05, r>=,09) ve yerel alt boyutu (r=,40, p<.05, r’=,16) ile pozitif kuvvetli bir iliski
vardir. Orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel tinselligin ise tutkunluk alt boyutu (r= ,44, p<.05,
r’=,19) ve gizemli deneyim alt boyutu (r= ,44, p<.05, r’=,20) arasinda pozitif orta; manevi bag
alt boyutu (r=,23, p<.05, r?=,05) ve topluluk hissiyat1 alt boyutu (r=,43, p<.05, r>=,18) arasinda
pozitif zayif bir iligki vardir. Sosyal rol kimliginin kozmopolit alt boyutu ile orgiitsel tinselligin
ise tutkunluk alt boyutu (r= ,45, p<.05, r?=,20), gizemli deneyim alt boyutu (r= ,44, p<.05,
r’=,19) ve topluluk hissiyat1 alt boyutu (= ,40, p<.05, r’=,16) arasinda pozitif orta; manevi bag
alt boyutu (r=,33, p<.05, r?=,11) arasinda pozitif zayif bir iliski vardir. Sosyal rol kimliginin
yerel alt boyutu ile rgiitsel tinselligin ise tutkunluk alt boyutu (1= ,62, p<.05, r’>=,38), gizemli
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deneyim alt boyutu (r=,52, p<.05, r?>=,27), manevi bag alt boyutu (r= ,51, p<.05, r’=,26) ve
topluluk hissiyati alt boyutu (r=,56, p<.05, r’=,31) arasinda pozitif orta bir iliski vardir.
Degiskenler arasinda pozitif bir iliskinin olmasi degerlerden biri artarken digerinin de
artacagin1 ya da ayni anda diislis gosterecegini ifade etmektedir. Negatif yonli bir iligkinin
olmasi ise bir degerin artis gosterirken diger degiskenin diisiis gostermesidir (Biiylikoztiirk,
2020). Tablo 4.18’e gore; orgiitsel sayginlik ile orgiitsel 6zdeslesme, sosyal rol kimligi ve
orgiitsel tinsellik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Yani orgiitsel sayginlik diizeyi artarken
Orgiitsel 6zdeslesme, sosyal rol kimligi ve Orgiitsel tinsellik diizeyleri de artis gostermektedir.
Orgiitsel sayginligin, drgiitsel dzdeslesme, sosyal rol kimligi ve orgiitsel tinsellik {izerinde
pozitif etkisi vardir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari ortadgretim kurumlarina yonelik rgiitsel
sayginlik goriislerinin seviyesi arttik¢a; gorev yaptiklart kurumlar ile 6zdeslesmeleri, kurum igi
gorevlerini tiistlenmeleri ve sahiplenmeleri, kurumlar1 ile aralarinda ruhsal, manevi bir
baglanmalar1 orta derece yiikselis gostermektedir. Ayrica, veriler incelendiginde orgiitsel
0zdeslesme diizeyi artarken ayni sekilde sosyal rol kimligi ve orgiitsel tinsellik diizeyleri de
artmaktadir. Yani orglitsel 6zdeslesmenin sosyal rol kimligi ve orgiitsel tinsellik degiskenleri
Uzerinde pozitif bir etkisi vardir. Kurumlar1 ile 6zdeslesen 6gretmenler dogru orantili olarak
kurum ig¢i sahiplendikleri ve tistlendikleri rolleri olmakta ve manevi agidan kurumlari ile bir

iligki kurarak baglilik gostermektedir.

45.2. Orgiitsel Sayginhk ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki iliskide Sosyal Rol Kimligi
ve Orgiitsel Tinselligin Araci Roliine Iliskin YEM Analizi
Bu boliimde orgiitsel sayginligin orgiitsel 6zdeslesmeye etkisinde sosyal rol kimligi ve
orgiitsel tinselligin aracilik roliine iliskin gerceklestirilen YEM analizlerine yer verilmektedir.
Calistiklar1 kurumlar1 saygin olarak goren Ogretmenlerin gorev yaptiklart kurumlar ile
ozdeslesecekleri varsayilmistir. Ogretmenlerin sosyal rol kimligi ve orgiitsel tinsellik
goriislerinin 6zdeslesmeleri ile bir iliskisi oldugu diisuintlmektedir. Kavramlar arasindaki bu
iligskilerden yola c¢ikilarak sosyal rol kimligi ve orgiitsel tinsellik hem bagimli hem de araci
degiskenler kabul edilerek yapisal esitlik modelleri olusturulmustur. Orgiitsel saygmligin
orgilitsel 6zdeslesme tizerindeki etkisinde sosyal rol kimligi ve orgiitsel tinsellik degiskenlerinin
aracilik rolleri incelenmistir. Kurgulanan model Sekil 4.1’de yer almaktadir. Modelde yer alan
degiskenler arasindaki anlamlilik degerleri ve modeldeki iliskilerin anlamliligina yonelik yol

katsayilar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

121



30 31

@ﬁnm@@ﬂb®ea@ea@

196 50 39 78

-~
jy

8
) @

!

sb 28
[ =8 fw 2\

. PP PP P T

ﬂmﬂﬂm-mm-mmm
7

17 t16||t17||t18|

1

®
ey

LA B SR
CIRES RIS

32

=2 kozmopolit2
58 84 &

8!
733

OOEEEE®®E

sosyalrolkimlig
n €

53

69 50 w0 83
72 71 A7 %5 Y 32 79 68
| srk1 I | srk2 I | srk3 I | srk4 I srk5 srk6 srk7 srk8
@ D I ;

= S @
NS

15

Sekil 4.10. Orgiitsel saygmligin orgiitsel 6zdeslesmeye etkisinde sosyal rol kimligi ve drgiitsel

tinselligin araci rolii ile ilgili kurgulanan model

T_ablo 4. 21. Orgiitsel Sayginligin Orgiitsel Ozdeslesmeye Etkisinde Sosyal Rol Kimligi ve
Orgiitsel Tinsellik Araci Rolii ile 1lgili Kurgulanan Modele Ait Sonuc¢lar

Degiskenler Arasindaki iliskiler B B S.E. CR. (1) p
Orgutsel Tinsellik € Orgiitsel Sayginlik 325 385 064 5,099 Feese
Sosyal Rol Kimligi € Orgiitsel Sayginlik ,326 ,418 ,087 3,760 Fx
Orgiitsel Ozdeslesme € Orgiitsel Sayginhk ~ ,287  ,231  ,092 3,111 ,002
Orgﬁtsel Ozdeslesme € Sosyal Rol Kimligi  ,333 ,209 ,147 2,263 ,024
Orgﬁtsel Ozdeslesme € OrgUtseI Tinsellik ,642 ,435 121 5,003 faaiad

(*** p<01)

Yol katsayillarinin anlamlilik derecelerine gore t degerinin 1,96’y1 asmast 0,05
diizeyinde; 2,56’y1 agsmasi 0,01 diizeyinde anlamlidir (Tabachnick ve Fidel, 2013). Tablo 4.19

incelendiginde yol analizi sonuclarina gére arastirma degiskenleri arasindaki yollarin anlaml

oldugu goriilmektedir. Modele ait standardize edilmis etkiler Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4. 22. Modele Ait Standardize Edilmis Etkiler

Degiskenler Arasindaki Tliskiler Dogrudan Etki Dolayl Etki Toplam Etki
Orgitsel Tinsellik € Orgiitsel Sayginlik ,385 - ,385
Sosyal Rol Kimligi € Orgiitsel Sayginlik ,418 - ,418
Orgiitsel Ozdeslesme € Orgiitsel Sayginlik ,231 ,255 486
Orgiitsel Ozdeslesme € Orgutsel Tinsellik ,435 --- 435
Orgiitsel Ozdeslesme € Sosyal Rol Kimligi ,209 - ,209

Sekil 4.1. ve Tablo 4.20°de verilen modele iligkin Standardize edilmis yol katsayilari
incelendiginde orgiitsel sayginligin orgiitsel 6zdeslesme iizerinde dogrudan ve orgiitsel tinsellik
ile sosyal rol kimligi araciligiyla dolayli etkisinin oldugu gériilmektedir. Modelin kabul edilme
durumuna YEM analizindeki yol katsayilarinin anlamliligindan sonra uyum indeksi degerlerine
bakilarak karar verilmektedir (Kline, 2011). Kline (2011) gore uyum araliklar1 ve modele iliskin
uyum indeks degerleri Tablo 4.21°de verilmektedir.

Tablo 4. 23. Modele Iliskin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum ..
] ) ideal Kabul Edilebilir Olgme Aracinin
indeksi/ Idea Uyumsuzluk _ Uygunluk
. Uyum Uyum Degeri
Olcut
X?/sd <2 2<ile <5 >5 2.80 Kabul Edilebilir Uyum
GFl 0=l 090<ile<095  <0.90 0.80 Uyumsuzluk
CFl 007=MC 095<ile<097 <095 0.86 Uyumsuzluk
NNFI- o
0.97<ile . 0.85 Uyumsuzluk
Ll Zlo0  0955ile<097 <0.95 y

Tablo 4.21°de verilen uyum indeksi degerlerine gore model uyumunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmistir. Tablo 4.20 ve 4.21 incelendiginde orgiitsel sayginligin orgiitsel
6zdeslesme iizerinde dogrudan ve dolayli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sayginlik
ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligskide sosyal rol kimliginin ve orgiitsel tinselligin aracilik
iliskisi vardir. Dogrudan etkiler incelendiginde orgiitsel sayginlik 1 birim artig gosterdiginde,
orgiitsel 6zdeslesmede 0,231 birim artis olmaktadir. Orgiitsel sayginligin, orgiitsel 6zdeslesme
tizerinde orgiitsel tinsellik ve sosyal rol kimligi araciligi ile etkisine birlikte bakilmigtir.
Orgiitsel saygmligim, orgiitsel 6zdeslesme iizerinde orgiitsel tinsellik ve sosyal rol kimligi

araciligiyla olan dolayli etkisi 0,255; toplam etkisi 0,486 olarak hesaplanmistir. Egitim
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kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin Orgiitsel tinsellik ve sosyal rol kimligine iliskin
goriiglerinin, Orglitsel sayginligin orgiitsel 6zdeslesme iizerindeki etkisinde kismi aracilik
etkisinin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin gdrev yaptiklar1 kurumlarina iliskin orgiitsel
sayginlik goriisleri, gérev yaptiklari kurum ile orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini hem dogrudan
hem de orgiitsel tinsellik ve sosyal rol kimligi araciligiyla dolayli olarak pozitif yonde
etkilemektedir. Orgiitsel saygimnliktaki 1 birimlik artis dgretmenlerin sosyal rol kimligi

gortslerini 0,418 birim; orgiitsel tinsellik goriislerini 0,385 birim artmaktadir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu béliimde arastirmada yapilan verilerin analiz sonucu ulasilan bulgular, bu bulgularin
mevcut alan yazin ve arastirmalar ile tartisilmasi ve bu dogrultuda gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.

5.1.Sonug¢ ve Tartisma

Orgiitsel saygmlik kavrami; egitim kurumlarinin toplumdaki yerini ve durumunu
degerlendirmede 6gretmenler igin bir 6lciit olarak degerlendirilebilir. Bu 6lgiitiin 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 egitim kurumlar ile dzdeslesmelerinde rol oynadigi diisiiniilmektedir. Iki
kavram arasinda pozitif bir iliski oldugu varsayilmaktadir. Bu iki degisken arasindaki iliskiyi
incelerken aracit degiskenler olarak sosyal rol kimligi ve Orgiitsel tinsellik kavramlar
arastirmaya dahil edilmistir. Orgiitsel sayginligin orgiitsel 6zdeslesmeye etkisinde orgiitsel
tinsellik ve sosyal rol kimligi degiskenlerinin araci etkisini ortaya ¢ikarmak hedeflenmis ve bu
dogrultuda veriler toplanarak analizler yapilmis ve bulgulanmigtir. Ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan 0gretmenlerin orgiitsel sayginlik, orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel tinsellik ve sosyal
rol kimligi degiskenlerine iligkin goriisleri ve bu bulgulara gore sonug ve tartisma asagida

verilmigtir.

5.1.1. Ogretmenlerin Gériislerine Gore Orgiitsel Sayginlik, Orgiitsel Ozdeslesme, Sosyal
Rol Kimligi ve Orgiitsel Tinsellik Degiskenlerine Yonelik Betimsel Analiz Sonuclar:
Aragtirmada, Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin Orgiitsel Sayginlik
Olgegi ile goriisleri incelenmistir. Ogretmenlerin drgiitsel sayginlik goriis diizeylerinin genel
ortalamasi yiiksek ¢ikmistir. Aragtirma bulgularina gore ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
Ogretmenler gorev yaptiklart okullarinin olanaklarinin ¢evredeki insanlar tarafindan takdir
edildigini diistinmektedir. Ciinkii bireyler genellikle sosyal acidan degerli 6zelliklere sahip
olduguna inanilan bir Orgiitiin {iyesi olmaktan gurur duyar ve Ozgilivenleri artar. Cevre
tarafindan caligtiklart 6rgiit gekici bulunan ¢aliganlarin sosyal kimliklerini daha ayirt edici ve
0zel olarak algiladiklarini belirtmistir. Cevre tarafindan bilinen ve g¢ekici olarak algilanan bir
Orgutin Gyesi olmak, kisinin benlik saygisini arttirmaktadir. Bu ylzden 6rgut Gyesi, kendisini
daha saygin ve 6nemli biri olarak algilamasina katkida bulunan bir 6rgiitiin parcasi olmaktan
vazgecip Orgiitten ayrilmay: diisiinmez (Dutton vd., 1994). Ogretmenler gérev yaptiklari
ortadgretim kurumlarinin ¢evrede iyi bir itibar1 oldugunu diistinmektedir. Sosyal kKimlik
teorisinde bahsedildigi gibi insanlar tercih ve degerlerine gore sosyal kategorilere

ayrilmaktadir. Bu kategoriler bireylerin ¢alisacagi orgiitii ve kariyerini se¢mesinde etkendir.
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Yapilan kisisel karsilastirmalar sonucunda kisi kendisine en uygun buldugu sosyal kategoriye
gdre bir orgiitiin parcasi olur. Orgiitler arasi karsilastirmalar genellikle 6z saygiya duyulan
ihtiyactan ve buna bagli olarak olumlu degerlendirilen bir 6rgiitiin pargasit olma arzusundan
kaynaklanmaktadir (Abrams ve Hogg, 1988). Ogretmenlerin gorev yaptigi ortadgretim
kurumlarmin g¢evrede iyi bir itibarinin olmasi dgretmenlerin saygin bir kurumda calistiklar
goriisiinii yiikseltmekte ve desteklemektedir. Bu sayginlik duygusunun ya da benligin i¢sel bir
degerlendirmesinin, Orgiitsel olarak ilgili diger tutum ve davraniglari olumlu etkiledigi
bulunmustur (Herrbach ve Mignonac, 2004).

Ogretmenlerin orgiitleri icin ¢evreden déniit alabilmesi icin dis iletisimin aktif olarak
kullanilmas1 gerekmektedir. Egitim kurumlar1 acik sistemler oldugu i¢in ¢evresi ile siirekli bir
etkilesim halindedir. Orgiitsel sayginligin gelisiminde dis iletisimin etkin rolii oldugu (Smidts
vd, 2001) bilinmektedir. Orgiitteki ¢alisanlar; cevreden gelen geri bildirimler, disaridaki kisiler
ile kisilerarasi iletisim (Gotsi ve Wilson, 2001) ve 6rgiitiin nasil ¢alistigina dair i¢ iletisim gibi
cesitli kaynaklar (Dutton ve Dukerich, 1991) sayesinde orgiitlerinin durumu hakkinda bilgi
edinebilmektedir. Orgiit hakkindaki olumlu diisiincelerin, ¢alisanlarin kendilerini ve diger
insanlar1 daha iyi anlamalarinda ve kendi potansiyellerini gelistirmesinde yardimci olmaktadir
(Daniela, 2013). Paydas yaklasimina gore, bir orgiitiin tek bir imaji degil birden fazla imaji
vardir (Thompson, 1967). Her paydas grubunun orgiitle farkli yollarla iligkisi vardir bu ylizden
her paydas grubunun orgiite iliskin farkli algilar1 vardir (Freeman, 1984). Orgiitsel saygmlik
kavrami bir orgiitsel imaj seklidir (Dutton, 1994) ve orgiit {iyelerinin, orgiitleri hakkinda
digerlerinin ne disiindiigii hakkindaki degerlendirmeleri icermektedir ((Dutton ve Duckerich,
1991, Dutton vd., 1994). Bu madde ile ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
kurumlarina iligkin itibar algisinin dolayisiyla da oOrgiitlerinin saygin oldugu gorisi
desteklenmektedir.

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi’ne
katilim diizeyleri incelendiginde; 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul ile yiiksek 6zdeslestikleri
gorulmektedir. Ogretmenler ¢alistiklar1 okuldan bahsederken “biz” ifadesini kullanmaktadir.
Buna gore 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullar ile bir biitiinlesme ve 6zdeslesme hissederek
kendilerini Orgiitiin bir pargasi olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz. Bireyin kendisini bir grup
veya Orgiit liyesi olarak gormeye baslamasi ile 6zdeslesme siireci baslamaktadir (Pratt, 1998).
Orgiit ile 6zdeslesme gergeklestiginde, bireysel kimlik eriyerek sosyal kimlige déniismekte ve
duygu ve davraniglar grup prototipi ile uyumlu hale gelmektedir (Hogg, 2014). Sosyal kimlik
kurami, grup davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda 6zdeslesme siireglerini bir 6n kosul olarak

gormektedir (Van Dick vd., 2005). Orgiitiin norm ve degerleri ne kadar ¢ok icsellestirilirse o
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dizeyde orgut ile 6zdeslesme gercgeklesir ve duygu, tutum ve davraniglar da o diizeyde grup
veya Orgut Uyeleri tarafindan yonetilmis olur (Van Knippenberg ve Van Schie, 2000; Reynolds,
Turner, Branscombe, Mavor, Bizumic ve Subasic, 2010). Orgiitsel 6zdeslesmenin, drgiitteki
birlik algis1 olarak kavramsallastirildigi (Ashforth ve Mael, 1989) g6z oniine alindiginda,
kendisini orgutleriyle 6zdeslestiren calisanlar Orgiite gore kendilerini kisisellestirirler (Celep,
2014) ve kendilerini 6rgiitiin pargasi olarak gérmeye baslarlar (Dutton vd., 1994). Ozdeslesme
ile ortaya ¢ikan psikolojik bag (O'Reilly ve Chatman, 1986; O'Reilly, 1989) sayesinde ¢alisanlar
orglitiin tanimlayici 6zelliklerini kendilerini tanimlayan 6zellikler olarak alirlar (Brown, 1969;
Dutton vd., 1994). Dolayisiyla 0rgitiin amaglarin1 kendi hedefleri olarak gordiikleri igin bu
amaglar1 gerceklestirmeye calisirlar (Argon ve Ekinci, 2016).

Sosyal hizmet veren 6gretmenlik meslegi yiiksek derecede topluluk bilinci gerektiren
bir meslektir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 orgiitlerine iliskin beklentileri, topluma karsi
benzer derecede sorumluluk gdstermelerini gerektirir. Orgiit iiyeleri, yabancilarin érgiitlerini
olumlu bir 151k altinda gordiiklerine inandiklarinda, orgiitle daha fazla 6zdeslesirler ve orgiitsel
kimlikleri 6zgecil davranisa ¢evrilir (Dutton vd., 1994) ve 6rgitiin bir pargasi ve iiyesi olmaktan
gurur duyarlar (Hogg ve Terry, 2000). Ozdeslesme gergeklesirken dgretmenlerin 6zdeslesme
seviyeleri, 6rgltun cevreden pozitif veya negatif algilanmasina gore degismektedir (Van Dick,
2001). Calisanlarin 6zdeslesmeleri seviyeleri degistikge kimlikleri de ona gore sekil almaktadir.
Bu durumda ¢alisanlar orgiit igerisinde stirekli aktif katilimeilar olarak goriilmektedir (Scott,
1997). Ogretmenlerin drgiitsel dzdeslesme seviyeleri yiikseldikge kimlikleri de buna gére sekil
almaktadir dolayisiyla zaman igerisinde ogretmenlerin kimlikleri ve kurum biitiinlesmeye
baslamaktadir. Bunun da olumlu o6rgiitsel performanslara yol agacagi varsayilmaktadir.

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin Sosyal Rol Kimligi Olgegi’ne
katilim diizeyleri incelendiginde; 6gretmenlerin sosyal rol kimlik gortisleri kozmopolit ve yerel
alt boyutlarinda ylksek seviyededir. Kozmopolit alt boyutuna gore ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin yaptiklar igin; uzmanlik gerektirdigine ve karmasik, gizli yetenek
ve beceriler igerdigine yonelik diisiincesi yiiksek seviyelerdedir. Kozmopolitlerin genel kisilik
Ozellikleri incelendiginde sahip oldugu uzmanhga ve kendi profesyonel ideolojisine
derinlemesine baglilik duyan, kendi profesyonel gruplari i¢inde statii arayisinda olan (Goldberg
vd., 1965) bireyler oldugu bilinmektedir. Ayrica kendilerini digerlerinden farkli olarak
uzmanlagmis rol becerilerine baglilik gosteren (Flango ve Brumbaugh, 1974); uzman kisiler ve
digsal referans yonelimli olan kisiler (Gouldner, 1957) olarak gormektedirler. Bu belirgin

kimlik 6zelliklerinin 6gretmenler agisindan dogru oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenlik mesleginin alan ve mesleki uzmanhk gerektirdigi bilinmektedir.
Ogretmenler yaptiklari meslegin gerekliliklerinin ve kendi niteliklerinin farkindadir.
Ogrencilere bilgi aktarabilmek, onlar ile iliskiler kurabilmek ve &grencilerin basarisinin
arttirtlmasini saglamak tizere gerekli beceri ve donanimlara sahip olduklarini diisstinmektedirler.
Bununla tutarli olarak, kozmopolit kimlige sahip olan kisiler gérev yaptiklar1 orgiitlerde
profesyonel kariyer arayisi igerisinde bulunan ve c¢abalarini profesyonel hedeflerine ulasmak
icin kullanan (Glaser, 2011) bireylerdir. Ogretmenler mesleklerinin gerekliliginin farkinda
olarak profesyonel bir sekilde gorevlerini yerine getirmektedirler. Bu maddelere katilim
oranlarina baktigimizda ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin yerele gore daha
cok kozmopolitin alt kimligi olan disaridakiler Kimlik 6zelliklerine sahip oldugu sdylenebilir.
Bu kisiler uzmanlagmis rol becerilerine yiiksek diizeyde baglilik géstermektedir. Gorev yaptigi
orglitten daha fazla saygin oldugunu diisiinecegi bir Orgiitte firsat yakalarlarsa bagka orgiite
geemekte tereddiit etmezler bu yiizden orgiitsel bagliliklar1 ve 6zdeslesmeleri genellikle diistik
seviyededir. Kendilerini islerine ve uzmanliklarina adayarak orgiite katilimlarini diisiik tutarlar
(Gouldner, 1957).

Yerel alt boyutuna gore 6gretmenlerin gorev yaptiklar: Orgitin hedeflerine, degerlerine,
normlarina ve inanglarina yiiksek diizeyde sadakat duydugunu belirttigi gorilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin gorev yaptiklar: kurum i¢indeki iistleri tarafindan kabul gérmek, kurum i¢indeki
ve kurum disindaki meslektaglar1 tarafindan kabul gérmekten daha 6nemli oldugunu orta
seviyede diistinmektedir. Yerel kimligin 6zelliklerine baktigimizda bu kisilerin; 6rgitin hedef
ve degerleri ile yiiksek diizeyde 6zdeslesen; yonetimsel hiyerarsi i¢inde yiikselmeyi hedefleyen;
orgiit igindeki tistleri tarafindan kabul gérmeyi bekleyen (Goldberg vd., 1965) 6zelliklere sahip
bireyler oldugu bilinmektedir. Yerel kimligin alt kimligi olan adanmus kisiler genellikle bu
Ozelliklere sahiptir. Bu kisiler orgiitiin diger orgiitlerden ayiran ideolojisiyle ve 6zellikleri ile
ozdeslesirler (Gouldner, 1957). Orgiitlerinin diger orgiitlerden farkli olarak biinyesinde
barindirdig1 degerlere baglilik gosterirler ve bu ylizden 6rgiit ile yiiksek diizeyde 6zdeslesirler
(Lammers, 1974). I¢sel 6rgiitsel uzmanlasmanin énemli oldugu diisiiniirler ve drgiitsel uyum
ve fikir birliginin siirdiiriilmesini saglamaya ¢alisirlar (Gouldner, 1957). Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 kurumun orgiitsel kiiltiirtine ve iklimine deger ve i¢ dinamiklerine 6nem verdigi
gorilmektedir. Yoneticileri tarafindan takdir edilmek ve onay gormek, 6gretmenlerin bekledigi
bir durumdur. Ogretmenler gorev yaptiklari egitim kurumlarma bir biitiin olarak derinden
baghdirlar ve toplumsal birlikteligin ve hareketliligin (Gouldner, 1957) daha 6nemli olduguna
inanmaktadir. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin orta derecede yerel rol

kimligine sahip oldugunu soylenebilir.
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Ortadggretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, Orgiitsel tinsellige iligkin
goriisleri ise tutkunluk, gizemli deneyim, topluluk hissiyat1 alt boyutlarina gore yiiksek; manevi
bag alt boyutuna iliskin goriisleri orta seviyededir. Isyerinde maneviyat 6lgeginin ise tutkunluk
alt boyutuna gore Ogretmenler cogunlukla gorev yaptiklar1 egitim kurumlari sayesinde
hayattaki amaglarin1 gergeklestirebildiklerini diisiinmektedir. Ogretmenler yaptiklari is ile
inanglari, degerleri ve davranmiglar1 arasinda ¢ok yiiksek derecede uyum hissetmektedir.
Ogretmenler yaptiklart meslek ve degetlerinin uyum igerisinde oldugunu diisinmektedir.
Ogretmenler ile 6rgiitiin degerleri uyustugunda 6gretmenler orgiite baglilik gdsterecek, Grgitiin
kurallarina uyarak 6rgiitii memnun etmeyi bir gereklilik olarak gorecektir. Kisi-0rgut uyumunu
Blau’un (1964) sosyal degis-tokus kurami g¢ercevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Blau
orgiit ile calisan arasindaki iligkileri bir sosyal degis-tokus iliskisi olarak gormektedir. Degis-
tokus iliskisi i¢indeki taraflar bu iligskiyi kendileri agisindan olumlu sonuglar dogurdugu stirece
siirdliirmek isterler. Calisan ile orgiit arasindaki degis-tokus iliskileri ¢cercevesinde calisanlarin
ve Orgltin birbirlerinden beklentileri vardir. Orgiit ¢alisanlara birtakim ddiiller ve beklenen
is kosullar1 verirken, ¢alisan da 6rgiite sadakatini ve ¢abasini sunar (Blau, 1964). Dolayisiyla
Ogretmenler ve oOrgiit bir degis-tokus akisi icerisindedir. Manevi ihtiyaglarini orgiitlerinde
karsilayabilen 6gretmenler karsiliginda olumlu is davraniglarinda bulunacaktir (Milliman vd.,
2003; Garcia-Zamor, 2003; Chakraborty vd., 2004; Marques, 2005; Kolodinsky vd., 2008; Van
der Walt ve Swanepoel, 2015) ve orgiitsel performansi desteklemektedir (Smith, 2007).
Orgiitsel tinsellik giiven ve bagliligin artmasima yol acan bir kavramdir (Milliman vd., 2003;
Rego ve Cunha, 2008).

Gizemli deneyim alt boyutuna gore; 6gretmenler c¢alisirken zaman, mekan algisini
kaybettigi anlar oldugunu diisinmektedir ve Ogretmenlik meslegini yaptiklari icin
siikretmektedirler. Orgiitsel tinsellik; calisanlarin sadakat ve baglilik icerisinde anlamli
caligmalar1 ile beslenen igsel bir yasamin oldugunun farkindaligini ifade etmeyi igermektedir
ve c¢alisanlara orgiitteki anlam, deger ve amaclar1 verebilecek bir aractir (Twigg ve Parayitam,
2006). Ogretmenler gorevlerini yerine getirirken zaman ve mekan algisini kaybettigini
belirterek bir nevi kendisini isi ile biitiinlestirdigini ifade ettigi anlami ¢ikarilabilir. Meslegi ile
biitliinlesen 6gretmenlerin profesyonel agidan basarili olmalar1 da kaginilmazdi. Tin deneyimi
ile mesleki basar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu yapilan bir ¢calisma ile ortaya konulmustur
(Tischler vd., 2002). Manevi bag alt boyutuna gore Ogretmenlerin yilice bir gii¢ ile bag
kurmasinin isini olumlu yonde etkiledigini orta seviyede diistinmektedir. Cogunlukla manevi
inanclarmin isteki giinliik kararlarinda énemli bir yeri olduguna inanmaktadirlar. Orgitsel

tinsellik, bireylerin yaptiklari iglerine, en derinde hissettikleri inan¢ ve degerlerini katmalar1 ve
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bu inang ve degerleri, eylem ve kararlariyla birlestirdikleri takdirde islerinin kendilerini daha
cok tatmin edecegine ve i yasamlarinin daha fazla anlam kazanacagina dair bir beklenti
icerisinde olmalarmi saglamaktadir (Conger, 1994; Alford ve Naughton, 2001). Orgiitler,
bireylerin maneviyatlarin1 ifade etmelerine izin vermeyi de igeren, {iyelerinin ihtiyaclarini
eksiksiz bir sekilde karsilarlarsa daha basarili olabilir (Oliveira, 2004). Tinsellik kavraminda,
mutlak bir giiclin varligina ve yasamin bir anlami olduguna dair sarsilmaz bir inang¢ vardir
(Mitroff ve Denton, 1999). Mitroff ve Denton (1999) kendilerini “ylksek maneviyata sahip”
olarak nitelendiren caliganlarin, daha yaratici olduklarini, sorumluluklarini yerine getirirlerken
duygusal zekalarindan daha fazla yararlandiklarini gozlemlemislerdir. Benzer bir ¢aligma
yuruten Eisler ve Montouri (2003) de manevi yonii oldugunu ifade eden galisanlarin, daha
yiiksek etik standartlara sahip olduklarin1 ve islerine daha bagli olduklarini tespit etmislerdir.
Maddi ¢6ziim ve teknikler, giiniimiizde orgiitiin verimliligini arttirmada, istikrarini siirdiirmede
ve ¢aliganlarin baghliklarini korumada yetersiz kalmistir ve orgiitsel tinselligin, orgiitiin yliksek
performansin1 uzun vadede siirdiirebilmesini saglayacak bir ara¢ oldugu ifade edilmistir
(Burack, 1999; Benefiel, 2005). Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirirken tinsel degerlere ve
inanglara baglilik gostererek hareket ettigini ve bunun islerine ve davraniglarina olumlu
yansidigini sdyleyebiliriz. Tinsel agidan inangli olan 6gretmenlerin gorevlerine kars1 tutum ve
davranislarinda daha olumlu olduklarini ifade edebiliriz.

Topluluk hissiyati1 alt boyutuna gore 6gretmenler calisma arkadaslarina karsi gergek
giiven duygusu ve kisisel yakinlik duymaktadir ve ¢alisirken kendisini bir toplulugun parcasi
gibi hissetmektedir. Neck ve Milliman (1994) gore ¢alisanlarin manevi yonlerini yaptiklari is
ile uyum saglayacak bir sekilde birlestirebilmeleri, diger ¢alisanlarla yapict ve uzun vadeli
iliskiler kurabilmelerine zemin hazirlamaktadir ve bu da gorevlerine olumlu yansimaktadir.
Isyerinde manevi degerlere sahip olmanin ¢alisanlar iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu
bilinmektedir. Genel olarak bakildiginda; ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
tinsellik seviyeleri yuksek derecededir ve yiiksek bir bagliliklart vardir. Ortaggretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin isyeri maneviyati dlgegine verdikleri cevaplari
sonucunda; ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan Ogretmenlerin islerinden
memnuniyet duyduklari, kendilerini isleri ile biitiinlestirebildikleri, mesleklerine kars1 sevgi,
istek ve anlam bulabildiklerini, toplum ile biitiinlesmede mesleklerini araci gordiiklerini
soylenebilir. Ogretmenler; okul ortaminda olmaktan ve diger insanlar ile ¢alismaktan mutluluk
duyduklarini belirtmislerdir. Okul ortaminda sosyal iligkilerine ©nem verdiklerini;
ogretmenlige ve mesleklerine karsi manevi bir baglilik gosterdiklerini  sdylenebilir.

Mesleklerine ve galistiklart okullarina manevi ve i¢sel olarak sadakat ve olumlu yuksek bir
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inang igerisinde olduklarini anlayabiliriz. Ogretmenlerin mesleklerine ve gérev yaptiklari
kurumlarina dair besledikleri olumlu diigiinceler isin ve meslegin kendisi ve ¢alisma arkadaslari
ile yasadiklar1 uyumla ilgilidir. G6érev yaptiklar1 kurumlardaki otorite figiirlerine veya kisilere

atfedilen 6nemin, manevi degerlerden daha yiiksek oldugunu séylenebilir.

5.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Sayginlik, Orgiitsel Ozdeslesme, Sosyal Rol Kimligi ve
Orgiitsel Tinsellik Degiskenlerinin Demografik Degiskenler A¢isindan Incelenmesi
Arastirmada O6gretmenlerin Orgiitsel sayginliga, orgiitsel 6zdeslesmeye, sosyal rol
kimligine ve Orgiitsel tinsellige iligkin gorlislerinin onlarin yasi, kidemi, medeni durumu,
brangi, cinsiyeti ve 0grenim durumu ve O0gretmenin c¢alistigt okul ve lise tiirii, okulun yas,
blytikligl degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterme durumu tespit edilmek istenmistir.
Ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan 6gretmenlerin farkli yas gruplari, cinsiyet,
kidem, medeni durum, brans, 6grenim durumu, 6gretmenin ¢alistig1 okul tiirli, okulun yas1 ve
biiylikliigii degiskenleri ile orgiitsel sayginlik, 6zdeslesme, sosyal rol kimligi ve orgiitsel

tinsellik goriisleri arasindaki farkliliklar incelenmistir.

5.1.2.1.08retmenlerin sayginhga iliskin goriislerinin demografik degiskenler
acisindan incelenmesi. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgltsel
sayginliga iligskin goriislerinde yas, cinsiyet, kidem, medeni durum, 6grenim durumu, okul tiiri,
brans ve okulun kurulus yili degiskenlerine gore anlamli bir farklilik yoktur. Ancak,
ogretmenlerin Orgiitsel sayginliga iligkin goriislerinde okulun 6grenci sayis1 ve lise tiirii
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik vardir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin Orgiitsel sayginliga iliskin
goriislerinde 6grenci sayisi degiskenine gore anlamli bir fark vardir. Okulun 6grenci sayisi
degiskenine gore inceledigimizde Ogrenci sayist 0-500 arasi olan ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sayginlik goriisleri daha yiiksektir. Egitim kurumlarinin
biiytikligii ile orantili olarak kurumlarinda az 6grenciye sahip olan 6gretmenler bunu tercih
edilme sebebi olarak goriiyor olabilir. Boylelikle kurumsal olarak daha saglam egitim ve
yonetim kalitesine, gii¢lii temellere sahip olduklarini diisiinebilirler. Yonetsel anlamda
orgiilerinin kiigiik 6lgekli olmasini avantaj olarak goriiyor olabilirler. Boylelikle okulda pek gok
seyi 1yl yonetmek kolaylasiyor dolayisiyla da iyi yonetilen bir okulun sayginlig1 artiyor olabilir.
Orgiitsel sayginlik algisinin yaratilmasinda ve ¢evreye yansitilmasinda orgiitiin dzelliklerinin
yaninda yoneticilerin de 6nemli rolleri vardir. Yoneticiler orgiitlerin isleyisinde, diizenin

olusturulmasinda ve orgiitsel sayginligin yaratilmasinda dnemli islevlere sahiptir (Men, 2012).
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Men (2012), yaptig1 ¢alisma ile yonetici giivenirliginin ¢alisanlarin 6rgiit sayginligini nasil
algiladigin etkiledigini tespit etmistir. Yoneticiyi daha yetkin, nitelikli ve daha fazla uzmanlik,
bilgi ve beceriye sahip olarak algilayan ¢alisanlarin 6rgilitsel sayginligi daha olumlu bir sekilde
degerlendirme egiliminde olduklarin1 6ne siirmektedir. 0-500 O&grenci sayili egitim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin kiigiik 6l¢ekli okullarda yonetimin daha etkin ve
verimli hareket ettigi diisiinmeleri ihtimaller arasindadir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari
kurumlara iligskin orgiitsel sayginlik goriisleri 6grenci sayis1 arttikga azalmaktadir. Az sayida
Ogrenciye sahip olan egitim kurumlarinin daha rekabet¢i ve bagvurularin daha eleyici oldugunu
diisiindiikleri i¢in egitim kurumlarinda okumakta olan 6grencilerin daha iistiin, yetenekli ve
becerikli oldugunu diisiinebilirler. Cevrenin, 6grenci sayisi diisiik olan egitim kurumlarinda
egitim alan Ogrencilerin daha basarili ve secilmis olduklarini diisiinmeleri muhtemeldir.
Ogrenci sayis1 ile dgretmen sayis1 arasinda denge oldugunu sdylenebilir. Egitim verilecek
Ogrenci sayist ve oOgrencilerin ihtiya¢ duyduklar1 stirekli ilgi gibi faktorler géz Oniine
alindiginda, 6gretmenlik mesleginin toplum igerisinde dnemli mesleklerden biri oldugunu
diisinmeleri muhtemeldir. Kiigiik 6lgekli egitim kurumlarinda bu gibi faktorler 6gretmenler
acisindan 6nemli goriiliiyor olabilir.

Ozel ortadgretim kurumlari agisindan bu durum ele alinacak olursa, az sayida 6grenciye
Ozel ilgi kapsaminda egitim verilmesi, o okulda gorev yapacak 6gretmen seciminde daha titiz
ve dikkatli davranildigimi gevreye diisiindiirtebilir. Dolayisiyla 6zel okullarda goérev yapan
ogretmenlerin 0zel secilerek ise alinmasi 6gretmenin maasinin da belli seviyede tutuldugunun
gostergesi olabilir. Maaslarin belli bir seviyede tutulmasi gevrede okula iliskin itibar goriisiinii
etkileyen sebepler arasinda gosterilebilir. Maas diizeyi 6gretmen arzini etkilemektedir (Hoyle,
2001). Az 6grenciye sahip olan 6zel ortadgretim kurumlar1 6gretmen aliminda daha segicidir.
Dolayisiyla bu rekabet ve karsilastirma 6gretmenlerin 6zelliklerini de belirlemektedir (Hoyle,
1994). Az sayida 6grenciye sahip olan 6zel egitim kurumlarinda gérev yapacak 6gretmenlerin
belirli asamalar1 gecerek ise alinmasi Ogretmenlerin saygin bir kurumda gorev yaptigini
diisiinmesine neden olur.

Devlet okullar1 agisindan ele alacak olursak, az 6grenciye sahip olan ortaggretim
kurumlarinin 6gretmen ihtiyaci da az olacaktir. Dolayisiyla 6gretmenler merkezi atamalarda
tercih yaptiktan sonra kabul edildikleri, goz oniinde olan bir okulda gorev yaptiklar icin
kurumlarimi daha saygin goriiyor olabilir. Daha az §gretmenin tercih edildigi okullarda gorev
yapmanin toplum igerisinde itibar1 yiiksek bir kurum olarak algilamasi muhtemeldir. Yapilan
bir arastirmada (Counts, 1928) bazi mesleklerin genel olarak digerlerinden daha yiiksek veya

diisiik olarak taninmasi toplum igerisinde bir sayginlik hiyerarsisi olusturmaktadir. Sayginlik
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seviyesinin dgretmenin algilanan imaj1 tarafindan sekillenmektedir ve bu imaj 6grencilerden
kaynaklanmaktadir. Ogretmenin imaj1 ¢esitli faktorlerle sekillenmesine ragmen saygimlig
tizerindeki en gliclii etkiye sahip olan 6grenciler ile iligkisidir. Bulgulara gore 6gretmenlerin
cogunlukla gorev yaptiklar1 kurumlarinin ¢evrede iyi bir itibarinin oldugunu diisiinmesi 6grenci
sayisina iligkin sayginlik gorisii ile iliskilendirilebilir. Yapilan bir arastirmada (Podolny, 1993),
egitim gibi belirsiz ve zor hizmetin seckin saglayici olan bir egitim kurumunun basarisi
vurgulandiginda, dis referans grubunun; potansiyel ve mevcut c¢alisanlarinin baglilik yoluyla
orglitsel kimliklerini arttirarak kalite ve statii belirten goriislerinin oldugunu ifade etmistir.
Orgiitler, toplumun sosyal, kilttrel ve ekonomik yapisindan soyutlanamazlar. Siirekli olarak
degisen ve gelisen bir ¢evre icerisinde yasamini amaglarina doniik bir sekilde yiiriitebilmek i¢in
Orgutler yeni kosullara uyum saglamali ve toplumsal iliskiler kurarak kendilerini
gelistirmelidir. Orgutlerin dis cevre ile de iletisimlerini siirdiirmeleri gerekmektedir (Giirgen,
1997). Orgit ici iletisim tiirlerinden disa doniik iletisim kanallari, dgretmenlerin gorev
yaptiklart okula iligkin sayginlik goriislerinin yiiksek ¢ikmasinda etkili olabilir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin Orgiitsel sayginliga iliskin
goriislerinde lise tiirti degiskenine gére anlamli bir fark vardir. Fen liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin Diger kategorisindeki lise tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlere gore orgiitsel
sayginlik goriisleri daha fazladir. Fen liseleri toplumda basarisi ile yer etmis kurumlardir. Fen
liselerini tercih eden ve kabul edilen 6grencilere toplumda yiliksek 6zellikler atfedilmistir.
Egitim kurumlar1 agisindan imaj ve itibar gibi kavramlar Ogrencilerin bir kurumu tercih
etmesinde arag olarak kullanilmaktadir (Milo vd., 1989; Weissman, 1990; Nguyen ve LeBlanc,
2001). Dolayisiyla Fen Liselerinde gorev yapan Ogretmenler de toplum igerisinde itibara
sahiptir. Giiglii ve giivenilir saygiliga sahip oldugunu diistinen orgiitler ¢evrelerinde daha
degerli bir imaj sergileyerek insanlar1 daha ¢ok etkilemektedir (Demirdz, 2014). Basarili ve
iistiin Ozelliklere sahip olan Ogrencilerin yetistirilmesinde ve egitilmesinde 6gretmenlerin
onemli gorevleri vardir. Bilgi ve donanim agisindan kendilerini gelistirmeleri ve 6grencilerinin
basarisina katki saglamalar1 gerekir. Bu yiizden Fen Lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 kurumu saygin olarak gormesi beklenen bir durumdur. Cevreden aldiklar etkilesim
ile Fen Liselerinde gorev yapan oOgretmenler, kurumlarinin saygin oldugu goriisiini
paylasmaktadir. Orgiitiin toplum igerisindeki yeri, sayginligi, begenilen (Mael ve Ashforth,
1992) taraflarinin 6ne ¢ikarildigi, ¢evre tarafindan algilanan durusu diistiniilerek ailelerin
ortadgretim se¢iminde c¢evrenin ve okulun basarisi bir etken olarak alinabilir. Bu sebeple
Ogretmenler toplum tarafindan tercih ve takdir edildiklerini varsayarak sayginlik goriislerini

yuksek olabilir.
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Orgiitsel saygmhigm orgiit icerisindeki calisanlarin; bilgisine, izlenimine, algisina ve
inanglarina (Dutton ve Dukerich, 1991; Dutton vd., 1994) dayali oldugu bilinmektedir.
Turkiye’de ortadgretim kademelerinin tiniversitelere adim olarak goriilmektedir. Ortadgretim
kurumlarin1 {iniversiteye hazirlayan veya hayata atilmalarinda bir araci kademe oldugunu
diistiniirsek Ogretmenlerin genel olarak kendilerini 6grencilerinin hayatlarinda 6nemli bir
pozisyonda gormesi kurumlarinin da saygin oldugunu diislinmesine neden oldugunu
sOylenebilir. Fischer ve Reuber (2007), sayginhigin, belirli bir nitelik ya da 06zellik
degerlendirmesine dayali oldugunu belirtmektedir. Rindova, Williamson, Petkova ve Sever
(2005) orgiitsel saygmligin “algilanan kalite” olarak adlandirildigini; paydaslarin bir orgiitii
kaliteli iiriin liretme yetenegi gibi belirli bir nitelik {izerinde olumlu olarak degerlendirme
derecesi anlamina geldigini sdylemektedir. Egitim kurumlar1 agisindan kaliteli {iriin iiretmek
basaril1 68renci ¢iktisi anlamina gelmektedir.

Gilinlimiizde orgiitler varliklarin stirdiirebilmek ve rakipleri arasindan siyrilabilmek i¢in
orgiitsel sayginligin 6nemini anlamali ve bu dogrultuda stratejik ¢aligmalar yiiriitmelidir. Bir
orglitlin basaris1 ve tercih edilebilirligi zamanla olusturdugu sayginliga baghdir (Ovalioglu,
2007). Ozel kuruluslarin yaninda devlet kuruluslari da disariya yansittiklarn {inleri ile
ilgilenmeye baslanmistir. Unlerini beslemek ve korumak icin cesitli onlemler almaya
baglamistir. Yapilan bir¢ok arastirma, devlet kuruluslarinin olumlu bir 6rgiitsel sayginligin
degeri konusunda daha bilingli hale geldigini ve yonetim i¢in stratejik 6neme sahip oldugunu
bulgulamigtir. Devlet kuruluslarindaki yeterliliklerin = tanimi, iletisim  stratejilerinin
gelistirilmesi, kararlarin dikkatli bir sekilde alinmasi ve zamanlanmasi, itibar-yonetimi
danismanlarmin kullanim1 ve medya egitimi ve sayginlik ol¢lim endekslerinin sistematik
kullanimi1, olumlu bir iine sahip olmanin 6nemini kanitlayan faaliyetlerden birkagidir (Waeraas
ve Maor, 2015). Diger kategorisinde yer alan Giizel Sanatlar, Spor ve Sosyal Bilimler lise
tiirlerinin sayis1 azinliktir ve 6grencilere verilen egitim belli bir uzmanlagsmaya veya beceriye
yoneliktir. Her ne kadar Guzel Sanatlar, Spor ve Sosyal Bilimler lise turlerinin sayisi az olsa da
diger lise tlirlerine gore 6gretmenlerin sayginlik goriisleri daha fazladir. Fen, Sosyal Bilimler,
Guzel Sanatlar ve Spor Bilimleri lise tiirleri, bu ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenler tarafindan kaliteli 6grenci ¢iktis1 veren egitim kurumlari olarak degerlendirilebilir.
Orgiitsel sayginligin aynm1 zamanda gegmis kalitenin mevcut kalite hakkinda bir bilgi kaynag
(Benjamin ve Podolny, 1999) olarak rolii vardir. Orgiitsel saygmligin belirli bir konuya iligkin,
belirli bir baglam ya da siiregle ilgili bir varlik (Mahon, 2002) oldugunu géz oOniinde
bulundurursak dis paydaslar ve gecmis eylemlere ve durumlara dayanan orglitsel davranig

beklentileri (Wartick, 2002) cevreden beklenmektedir (Lange, Lee ve Dai, 2011).
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5.1.2.2.(")gretmenlerin orgiitsel o0zdeslesme iliskin goriislerinin demografik
degiskenler acisindan incelenmesi. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
orgilitsel 6zdeslesmeye iliskin goriislerinde cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, okul tiiri,
yas, brans ve okulun 6grenci sayisi degiskenlerine gore anlaml bir farklilik yoktur. Yapilan
baska bir arastirmada da (Sezgin Nartgiin ve Kalay, 2014) 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme
diizeyleri ile Ogrenim durumu degiskenine gore bir farklilblk bulamamistir. Ancak,
Ogretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme gortsleri ile kidem, okulun kurulus yili ve gorev yaptiklar
lise tiirti degiskenlerine gore anlamli bir farklilik vardir.

Elde edilen verilere gore, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel
0zdeslesmeye iliskin goriislerinde kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik vardir. 16-20 yil
arast kideme sahip olan 6gretmenlerin, sirasiyla 21 yil ve iizeri, 0-5 ve 11-15 yil aras1 kideme
sahip olan 6gretmenlere gore orgiitsel 6zdeslesme goriisleri daha yiiksektir. Mael ve Ashforth
(1992), kidemin &rgiitsel dzdeslesme ile iliskili oldugunu belirtmistir. Ogretmenlik mesleginde
15 yili gegirmis olan 6gretmenlerin gorev yaptiklari kurumlar ile 6zdeslesmeleri daha yiksek
seviyededir. Yapilan baska c¢alismalarda da kidemin orgiitsel 6zdeslesmeyi olumlu yonde
etkiledigi bulunmustur (Bhattacharya vd., 1995; Mael ve Asforth, 1992). Calisanlarin kidemi
arttik¢a Orgiitsel 6zdeslesme derecelerinin de arttign gdzlenmistir (Iscan, 2016). Turkiye’deki
egitim kurumlar1 acgisindan durum ele alindiginda merkezi atama sistemi ile gérevlendirilen
ogretmenler olagandisi durumlar olmadiktan sonra gorev yaptiklari egitim kurumlarindan
ayrilmamaktadirlar hatta ayn1 kurumdan emekli olabilmektedirler. Kidem siiresi 15 yil1 agmis
olan 6gretmenler eger ayn1 kurumda calismaya devam ediyorsa is ¢cevresi de ¢ok degismedigi
icin 6zdeslesme seviyeleri daha yiiksek ¢ikmis olabilir. Bireyler i¢inde bulunduklart gruplara
benzer gruptaki kisilerle 6zdeslesmektedirler. Calisma grubuna 6zdeslesmenin Orgiitsel
0zdeslesmeden daha gii¢lii oldugunu ve Orgiitsel davranis ve tutumlarin belirlenmesinde
orgltsel 6zdeslesmeden daha tanimlayici oldugu 6ne siiriilmektedir (Van Knippenberg ve Van
Schie, 2000). Bireylerin ¢aligma gruplariyla orgiite gore daha ¢ok paylagimlari, gecmigleri ve
isle ilgili olusumlar1 s6z konusudur. Hatta birey ve grup arasinda algilanan benzerlik derecesi
calisma grubunun olusumunu etkilemektedir. Insanlar drgiit i¢i yasamlarinin biiyiik bir kismini
calisma gruplariyla gecirmektedirler. Bu durum ytiksek diizeyde 6zdeslesmeye yol agmaktadir.
Kisiler aras1 yakin iliskilerin, 6zdeslesme diizeyi ile olumlu iliskisi oldugu bilinmektedir (Mael
ve Ashforth, 1992). Bireyin Orgiite sosyal katilim diizeyi, oOrgiitsel 6zdeslesme ile
iliskilendirilmektedir. Orgiit i¢inde sosyal etkilesim ne kadar fazla olursa, birey o derecede

sosyal bag gelistirmektedir. Grupla yiksek dizeyde olumlu temas, bireyin kendini sosyal
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birligin bir iiyesi olarak siniflandirma ve tamimlama algisini arttirmaktadir bu da gugli bir
0zdeslesmeye yonlendirmektedir. Yapilan arastirmalar, kendilerini kurumla 6zdeslestiren
bireylerin kurumda kalmaya daha istekli oldugunu gostermektedir. (Riketta, 2005; DeConinck,
2011). Rodfeldt, Loeb ve Wyckoft (2013), yaptig1 ¢alismada Tiirkiye’deki okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin kurumla 6zdeslesmesinin 0grenci basarisi acisindan 6n plana ¢iktigi
gorilmektedir. Diger bir konu, meslekte devam etme istegidir. Chang (2009), dgretmenlerin
tilkkenmislik ¢alismasinda, gelismis iilkelerde 6gretmenlerin kurumlar1 veya meslekleri ile
gerekli baglantilar1 kuramadiklar igin istifa ettiklerini nedenler arasinda gosterilmistir. Ayni
aragtirma sonuclarina gore; Tiirkiye'de 6gretmenlik meslegine baslayan bireylerin biiylik
cogunlugu 6gretmen olarak emekli olmaktadir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin kurumlari ve
meslekleriyle 6zdeslesmelerini saglayacak politikalar gelistirmenin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme goriisleri ile
okulun yas1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir. Kurulus yili 1919 ve 6ncesine
dayanan egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, kurumlar1 ile daha fazla
Ozdeslestikleri ve biitlinlestikleri goriilmektedir. Eski tarihe dayanan egitim kurumlar
ogretmenler acgisindan daha kokli yapiya sahip gorlliyor ve saygin kurumlar olarak
diisiiniiliiyor olabilir. Bu durum orgiit kiiltiiriinden kaynakli olabilir. Orgit kiltiirsi, bir 6rgitiin
icindeki insanlarin davraniglarini yonlendiren normlar, davranislar, degerler, inanglar ve
aliskanliklar sistemidir. Orgiit iiyelerinin diisiince ve davranislarini sekillendiren deger ve
inanglardir (Dinger, 1992). Bu kurum Kiltiiriiniin yaratilmasinda kurum liderinin de belli
gdrevleri ve sorumluluklart vardir. Orgiitte gdrev yapanlar tarafindan benimsenecek, onlara yol
gosterecek, kalict ve gecerliligini kolay kolay yitirmeyecek degerler sistemi olugturmalidir
(Alganer, 2000). Orgiit kiiltiirii olusturulduktan sonra onun yeni gelenlere aktarilmas1 gerekir.
Kurulus yil1 1919 ve oncesine ait olan egitim kurumlarinda orgiitsel kiiltliriin ve yonetimin
oturmus olmasi beklenen bir durumdur. Bu egitim orgiitlerinde gorev yapan 6gretmenlerin
Orgut kiltiirii kapsaminda degerleri ve normlari benimseyerek yeni gelen Ogretmenlere
aktarmasi ile 6zdeslesmenin, kuruma aidiyetin artmasina sebep olur. Bu egitim kurumlarinin
giiclii kiiltiirlere (Robbins, 1994) sahip oldugunu soylenebilir. Orgitiin tarihi ve ge¢misi dikkate
alinmadan oOrgiitsel kiiltiirii tam olarak anlamak miimkiin degildir. Ciinkii Orgiitsel kiiltiir
gecmisin bir {iriniidiir. Orgiit kiiltiiriiniin dinamik bir yapis1 vardir. Orgiit gegmiste saglam
degerler iizerine kurulmusgsa bu rgiitiin kiiltiirel yapisi da saglam demektir. Orgiitlerin gecmisi,
orgilitsel birlikteligi pekistirici bir etkiye sahiptir (Giiney, 2015). Egitim kurumlarinda daha
uzun gorev yapan Ogretmenler kurumda gorevine yeni baslayan Ogretmenlere, Orgutsel

sosyalizasyon siireci ile orgiit Kkiiltiiriinii ve degerlerini aktarryor olabilir. Orgutsel
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sosyalizasyon ile bir oOrgiite yeni katilan kisilerin, orgiitiin iiyesi olabilmek icin gerekli
davranisglari, sosyal degerleri ve ise ve orgiite ait bilgileri 6grendigi etkilesimci bir siirece (Van
Maanen ve Schein, 1979) dahil edilmesi gerekmektedir. Orgiite yeni katilanlar drgiit ile aym
norm ve degerleri paylasmaya yonelik faaliyetler icerisinde olur. Boylelikle kendisinden
beklenen tutum, deger ve davraniglar1 6grenmesi saglanir ve ¢aligsan, orgiitiin etkin bir tiyesi
konumuna gelmektir (Can, 1991). Kurulus yil1 1919 ve 6ncesine dayanan kurumlarda goreve
baslayan Ogretmenler, uzun zamandir gorev yapan &gretmenlerden orgiitsel sosyalizasyon
aracilignr ile Orgiitiin  kiltirine uyum saglayabilmektedir ve bu kiiltiirii aktararak
strdirmektedir. Bu da 6gretmenleri kendilerini ¢alistiklart kurumla biitiinlestirmelerine olanak
saglayabilir. Orgiit kiiltiirii belirli bir zaman dilimi i¢inde ayn1 yerde ¢alisan bir grup insani
birbirine yakinlastirir ve baglar, orgiitsel bagliliklarini artirir (O’Reilly ve Chatman, 1986;
O’Reilly, 1989; Lok ve Crawford, 2004; Manetje ve Martins, 2009). O’Reilly ve Chatman’in
(1986) bireyin orgiite psikolojik bagliligini agiklarken dayandirdigi temellerden birisi
0zdeslesmedir.

Yapilan aragtirmalarda orgiit kiiltiirti ile orglitsel 6zdeslesme arasinda olumlu ve yliksek
bir iliski bulunmustur (Schrodt, 2002; Ozgdzgii, 2016). Orgiitle 6zdeslesmeyi artirmak igin
oOrgiit kiiltiirii olumlu bir ara¢ olarak kullanilabilir. Okul yasi ile toplum igerisinde bir iine sahip
olabilir. Bir kisi orgiitii ile ilgili ne kadar ¢ok gururlu olursa, 6rgutiin kendisi ile o kadar fazla
0zdeslesmekte ve oOrgiitiin norm ve degerlerine uygun hareket etmektedir (Ashforth ve Mael,
1989). Fisher ve Wakefield (1998), ¢alisanlarin 6zdeslesmelerini saglamak i¢in iyi bir tine sahip
olan orgiitlerin bu konu iizerinde durmasi gerektigini, ama daha az goriiniirliik gosteren
orgiitlerin ise Orgiit liyeleri arasindaki i¢ iligkileri gelistirmek ic¢in stratejiler kullanmasi
gerektigini onermektedir. Bu durum orgiit kiiltiirii agisindan ele alinabilir. Orglitsel Kkiiltir
sayesinde orgiit kimligi de artis gostermektedir. Orgiit kiiltiiriiniin tanimlanip lgiilmesinde ve
belirlenmesinde etken olan 6nemli boyutlar arasinda kimlik vardir. Kimlik boyutu ile orgiit
calisanlari, Orgiitii bir biitiin halinde gorerek tanimlanma derecelerini ifade etmektedir (Dinger,
1996; Akinci, 1998). Orgiit kiiltiiriiniin énemli bir gorevi de orgiit {iyeleri icin bir kimlik
olusturmasidir (Robbins, 1996). Orgiitiin kimligi arttik¢a ¢alisanlarin yalnizca drgiitiin refahia
katkida bulunan gorevleri yerine getirmedigini, ayni zamanda diger orgiit iiyeleriyle is
birliginin de arttig1 belirtilmektedir (Kitapci, Cakar ve Sezen, 2005). Dutton vd., (1994)
calismasinda, daha gucli orgiitsel 6zdeslesmenin, diger Orgut Uyeleri ile daha fazla is birliginin
yanmi sira is arkadaslarina ve Orglte katkida bulunan gorevlere yonelik ek cabalar ile
sonuglandigini  gdstermistir. Ozdeslesme; grup i¢i uyum, is birligi ve grubun olumlu
degerlendirmeleri dahil olmak tizere grup olusumunu olumlu etkilemektedir (Ashforth ve Mael,
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1989). Kendini kategorize etme teorisine gore (Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell,
1987); insanlar kendilerini benzersiz ve bagimsiz bireyler olarak algilamasina karsi birgok
durumda kendilerini grup iiyeligi agisindan diistinmeye meyillidirler. Grup {iyeligi a¢isindan 6z
kimliklendirme bireyin kollektif 6z kavraminin bir pargasi haline gelir. Grup iiyeligi ve bir
grupla olan baglanti, yani, sosyal 6zdeslesme; nasil davranilmasi gerektigi ve gruplarinin hangi
yonlerinin 6zellikle nemli oldugu gibi bireylere, kimliklerini tanimlamalarina yardimci olacak
normatif kurallar saglar (Ellemers, De Gilder ve Haslam, 2004). Orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri
calisanlar arasinda farklilik gosterebilmektedir (Gioia, Schuktz ve Corley, 2000). Bunlara ek
olarak, orgiitlerin Orgiitsel hafizas1 vardir. Her 6rglt, kendi Orgutsel bilgisini elde etme,
saklama, tekrar erisme ve paylasma ihtiyac1 duymaktadir. Orgutler, faaliyetleri stirecinde elde
etmis oldugu bilgiyi etkin bi¢imde kullanabilmesi 6rgiitsel hafiza ile miimkiin olmaktadir.
Baska bir anlamla orgiitsel hafiza, bir depolama kutusu ve siireci olarak anlasilmaktadir
(Brown, 2020) ve orgiit yapilarina, ¢alisma prosediirlerine, 6rgit kiilttrtine ve bilgi belgelerine
dayanmaktadir (Naseem, Akhtar ve Akram, 2020). Okul yas1 biiyiikk olan kurumlarda yeni
goreve baslayan 6gretmenlere kurumun isleyisi, tarihi, degerleri, normlari, iklimi ve kilturd
orgiit hafizasi ile aktariliyor olabilir. Bir 6rgut Uyesi olarak bireyin; sosyal bir grup olan 6rgt
tanimladigi 6zellikler ile kendini tanimladig1 6zellikler benzerse o bireyin orgiitle, tanimladigi
derecede 6zdeslestigi sdylenebilir (Dutton vd.,1994). 1919 ve 6ncesinde kurulan ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin 6zdeslesme goriislerinin yiiksek ¢ikmasi bu
sebeplerden dolayr sasirtict degildir. Okulun yasi kiigiildiikkge Ogretmenlerin 6zdeslesme
goriigleri de azalmaktadir.

Orgiitsel 6zdeslesme ile lise tiirii arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Fen liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin; Anadolu ve Meslek Liselerinde gorev yapan 6gretmenlere gore
0zdeslesme goriisleri daha yiiksektir. Fen Liseleri toplum igerisinde 6nemli ve basarili goriilen
egitim kurumlaridir. Toplum agisindan 6nemli 6zellikler atfedilen kurumlar ile ¢alisanlarin
0zdeslesmesi miimkiindiir (Smidts vd., 2001). Diger grubunda yer alan Giizel Sanatlar, Spor ve
Sosyal Bilimler Liselerinde gdrev yapan Ogretmenlerin, Anadolu Liselerinde gorev yapan
Ogretmenlere gore 6zdeslesme seviyeleri daha yiiksektir. Diger kategorisinde yer alan lise
tiirlerinde gorev yapan Ogretmenler 6grencileri ile birebir ilgilenmek ve birlikte ¢ok zaman
gecirme durumunda kalabilmektedirler. Boylece 6grencileri ile aralarinda bir bag kurma ve
etkin iletisim i¢cinde olma imkanina sahip olabilirler. Bu durum okul yonetimi ve meslektaslari
ile olan iliskileri i¢in de gecerlidir. Calisan, amirleri ve meslektaslari ile iletisimde aciklik
yasadiginda, kendine deger verme duygusu artar ve bu da orgiit ile 6zdeslesmeye yol acar

(Smidts vd., 2001). Bir diger sebep de Diger grubunda yer alan lise tiirleri, 6gretmenler
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tarafindan uzmanliga, degerlere ve uygulamalara gore daha sofistike, farkli ve tistiin goriilebilir.
Farklilik, bireylere benzersizlik saglar ve bireylerin kendi kendilerini kategorize etmelerini ve
kendilerini gelistirmelerini saglar. Bireyler oOrgiitlerinin degerlerinin ve uygulamalarinin
toplumun geri kalanindan daha farkli oldugunu algiladiklarinda, bu grubun Uyesi olmak icin
motive olurlar (Ashforth ve Mael, 1989). Bu durumda O6gretmenlerin Orgutleri ile bag
kurmalarini, kurumun bir parcasi olma hissiyatlarinda bir artisa sebep olmaktadir diyebiliriz.
Cok Programli Anadolu Liselerinde gorev yapan 68retmenlerin orgiitsel 6zdeslesme seviyeleri
Meslek Lisesinde gorev yapan dgretmenlere gdre daha yiiksektir. imam-Hatip Liselerinde
gorev yapan dgretmenlerin orgiitsel 6zdeslesme goriisleri Diger kategorisindeki lise tlirlerinden
daha yiiksektir. Yine Meslek Liselerinde gdrev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel 6zdeslesme
goriisleri Diger kategorisindeki lise tiirlerine gore daha yiiksektir. Ogretmenler grev yaptiklari
lise tiirleri ile kendilerini siniflandirtyor olabilirler. Oz-simiflandirma ile 6zdeslesme ne kadar
giicliiyse, siniflandirmanin 6rgiit i¢cindeki etki ve davraniglar1 yonlendirmesi ve bireyin orgiitiin
¢ikarlarina en uygun sekilde davranmasi muhtemeldir (Dutton et al., 1994). Ogretmenler Cok
Programli Anadolu ve Meslek liseleri gibi ortadgretim kurumlarinda mesleki uzmanlik
gerektiren gorevlerini yerine getirmektedir. Ogretmenler profesyonel agidan uzmanliklarini
kullanarak verdikleri egitim ile kendileri tatmin etmektedir. Insanlarin 6zdeslesmesinin altinda
yatan sebepler icerisinde orgiitsel kimlik, giivenlik ve belirsizligi azaltmak gibi bir dizi bireysel
ihtiyag vardir (Pratt, 1998). Orgiit ile 6zdeslesen bir bireyin 6rgit yararina icguidiisel olarak
calistig diisiiniiliir (Ouchi, 1980). Orgutiyle giiclii bir sekilde 6zdeslesmis bireyler, 6rgitiin
amag, hedef ve degerlerini kendi amag, hedef ve degerleri olarak gorirler. Bu yiizden de
Orgutlin basarisi igin caba sarf ederler (Edwards, 2005). Bir orgiitii agik ve pozitif olarak
tanimlamanin ve orgiitle birligin algilanmas1 veya orgiite ait olma algis1 olarak algilanmasi
0zdeslesmeyi kolaylastiran giiglii bir yoldur (Ashforth ve Mael, 1989). Dolayisiyla drgitlerin
basariyr yakalamasinda calisanlarin kendilerini 6rgitle biitiinlesme hissetmeleri 6nemli

etkenlerden birisi olarak gorilmektedir.

5.1.2.3.0gretmenlerin sosyal rol Kkimligine iliskin goriislerinin demografik
degiskenler acisindan incelenmesi. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin
sosyal rol kimliginin kozmopolit kimlik ve yerel kimlik boyutlarina iligkin goriislerinde
cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, yas, brans, okulun kurulus yili, okulun 6grenci sayisi
ve lise tiirli degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak 6gretmenlerin
sosyal rol kimligine iliskin goriisleri ile okul tiirii ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik vardir.
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Verilere gore, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirli degiskeni ile yerel ve kozmopolit
kimlik alt boyutlarina gore anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Sosyal rol kimliginin
kozmopolit ve yerel alt boyutlarina gore; 6zel ortadgretim kurumlarinda goérev yapan
ogretmenlerin goriislerinin devlet ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kozmopolit kimlige sahip olan kisiler, bir Orgiitte
profesyonel kariyer arayisi icerisinde bulunur ve ¢abalarini profesyonel hedeflerine ulasmak
igin kullanir (Glaser, 2011). Bu kisilerin, mesleki baglilig: yiiksek ve orgiitsel bagliligi diisiiktiir
(Iverson vd., 2004). Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin, calistiklar:
kurumu profesyonel kariyerlerinde bir basamak olarak gorlyor olabilirler. Bu yizden de
profesyonel anlamda daha iyi firsatlar elde ettiklerinde drgutlerini terk edebilirler. Cunku bu
kimlikteki kisilerin mesleklerinin yeni bilgiler iiretmeye yonelik olmasi1 gerekmektedir (Tuma
ve Grimes, 1981). Calistig1 orgiitten daha yiiksek maas veren ya da orgiitsel sayginligi daha
yuksek bir orgitte firsat yakalanmasi durumunda bu kisiler baska bir orgiite gegme firsatini
degerlendirirler (Gouldner, 1958). Kendi profesyonel gruplar i¢inde statii arayisi igindedirler
ve hem orgiit igindeki hem de orgiit disindaki akranlarindan ve meslektaslarindan kabul
goérmeyi amaclarlar (Goldberg vd., 1965). Profesyonel kimliklerine daha fazla 6nem verirler.
Bu yiizden bir 6rgiitte uzun siire ¢calismayi diisiinmezler. Profesyonel gelisimleri agisindan eger
baska egitim kurumlarinda daha iyi sartlar veya iicret elde ederlerse orgiitii birakma egiliminde
olabilirler. Kozmopolit kimlige sahip olan 6gretmenlerin “gezici” olma olasiliklar1 daha
yiksektir (Gouldner, 1958). Ozel 6gretim kurumlarinda gérev yapan kozmopolit kimlige sahip
olan 6gretmenlerin goriiglerinin yiiksek ¢ikmig olmasi sasirtict degildir. Flango ve Brumbaugh
(1974) yaptiklar1 aragtirma ile {niversitede gorev yapan profesorleri de kozmopolit rol
yonelimlerine sahip bireyler olarak tanimlamistir. Ciinkii tiniversite iiyeleri i¢in yeni bilgi
iretmek genellikle performans degerlendirme, terfi ve gorev siiresi kararlarinin 6nemli bir
béliimiinii olusturmaktadir. Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenler de ayni
mantikla hareket ettikleri i¢in kozmopolit kimlige sahip olabilirler. Profesyonel anlamda
ogretmenlerin kendilerini gelistirmesi ve ¢caligmalar yapmasi performanslarinin ve basarilarinin
gelisimine olanak verir. Bu da ayn1 okulda gorev yapamaya devam edebilmeleri icin gereklidir.
Yerel alt boyutuna gore 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan 68retmenlerin goriislerinin daha
yiiksek ¢ikmis olmasi sasirticidir. Yerel kimlige sahip olan 6gretmenlerin; orgiite yiiksek
diizeyde bagl olan, orgiitiin hedef ve degerleri ile yiiksek diizeyde 6zdeslesen, orgiit icindeki
kariyerlerini gelistirmeyi hedefleyen, orgiitte kalma cabasi igerisinde olan ve orgiit i¢indeki
iistleri tarafindan kabul gérmeyi bekleyen bireyler (Fuller vd., 2009) oldugunu soyleyebiliriz.

Yerel kimlige sahip olan 6gretmenler kendilerini oOrgiitiin bir pargasi olarak gdérmektedir.
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Kendilerini orgiitiin bir parcasi olarak gérmelerinde ve yiiksek baglilik gostermelerinde igsel
saygl etkili olabilir. Igsel saygida calisan {iyesi oldugu grubun iginde “kendi statiisiinii”
degerlendirmektedir. Yerel kimlige sahip bireylerde i¢sel saygi ihtiyaci bir statii degerlendirme
araci olarak goriilmektedir ve bu degerlendirme ne kadar olumlu olursa orgiitsel 6zdeslesme de
o oranda gergeklesmektedir (Tyler ve Blader, 2003). Yerel kimlige sahip olanlarin, benlik
kavrami igsel saygi algisi ile daha fazla ortiismektedir (Farooq, Rupp ve Farooq, 2017). Bu
sebeple, yerellerin orgiitle 6zdeslesmesinde i¢sel saygi algis1 daha 6n plandadir.

Veriler incelendiginde ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal rol
kimliginin kozmopolit ve yerel kimlik alt boyutlarina iliskin gorisleri ile kidem degiskeninde
fark vardir. Kozmopolit alt boyutuna gore ortadgretim kurumlarinda 21 yil ve iizeri kideme
sahip olan 6gretmenler, sirasiyla 0-5 ve 11-15 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlere gore
sosyal rol kimligine iliskin goriisleri yiiksektir. Is deneyimleri, statii kazandiran insan sermayesi
(Certo, 2003; D’veni, 1990) olarak goriildiigiinden 6gretmenler uzun siire boyunca gorevlerini
yerine getirdikleri icin kendilerini uzman olarak gortyor olabilir. 21 yil ve iizeri kideme sahip
olan Ogretmenler kendi mesleki birikimlerini degerli goriiyor olabilirler. Mesleki
profesyonelliklerini, daha alt kideme sahip olan meslektaslarinin profesyonelliklerine gore
ustin gormeleri muhtemeldir. Kozmopolitin yetenekleri, calisan ve Orgiit disindaki
meslektaslar1 tarafindan siirekli olarak gelistirilmektedir (Gouldner, 1957). Egitim
kurumlarinda uzun siire gorev yapmis olan 6gretmenlerin kurum igi ve dis1 meslektaglari ile
mesleki tecrlibeleri ve bilgileri daha fazladir. Bu 6gretmenlerin profesyonel bagliliklar
(Gouldner, 1957) daha yiksek olabilir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari kurumlar onlar icin
onemli degildir, mesleki gelisimlerini ve ilerlemelerini saglayan egitim kurumlarinda
gorevlerini yerine getirmek onlar igin daha énemlidir.

Yerel alt boyutuna gore ise 21 yil ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin sosyal rol
kimligine iligkin goriisleri 11-15 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
Yerel kimlik boyutunun alt kimliginde yer alan yaslhlar ile bu durum yorumlanabilir. Yash
kimligindeki yerliler, genellikle orgiitteki en yash ve orgiitte en uzun siire ¢alisan insanlardir.
Orgiite bagliliklar1 yiiksektir. Kisileraras1 sahip olduklari informal iliskileri de Orgiite
baghiliklarini arttirmaktadir (Gouldner, 1957). Bu ylzden 21 yil ve iizeri kideme sahip olan
kisilerin yerel alt boyutunda sosyal rol kimligine iliskin goriislerinin daha yiiksek olmasi
beklenen bir sonugtur. Bu kisiler orgiite bagliliklart sebebi ile ayni orgutte kalmaya gok
isteklidirler. 21 yil ve tizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin hem kozmopolit hem de yerel
kimlik boyutlarinda yiiksek puan almasi iki tiir insan oldugunu géstermektedir. Kozmopolit

acidan ele aldigimizda mesleki birikimlerini uzmanlik olarak goren 6gretmenler bilgi birikimi
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ile istedikleri okulda gorev yapabilecegini ve basarili olabilecegini diisiiniiyor olabilir. Bu
yiizden kurumlar arasi1 yer degistirmek veya uzmanliklar1 dogrultusunda kurumlardan talep
gormek onlar i¢in gii¢ ve basar1 gostergesi olabilir. Yerel kimlik agisindan ele aldigimizda ise
Ogretmenlerin uzun siire ayn1 gorevi yapmasi 6zellikle de ayn1 kurumda gorev yapmasi onlari
insanlar veya kurumla yakinlastirmis olabilir. Kurumlarini ve meslektaglarini ailesi gibi goren
ve Orgutlin bir pargast olmaktan mutluluk duyan 6gretmenler sadakatlerini Orgiitlerine ve

kurumdaki diger meslektaslarina sunabilirler.

5.1.2.4.08retmenlerin  orgiitsel tinsellize iliskin goriislerinin demografik
degiskenler acisindan incelenmesi. Ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin ise
tutkunluk, gizemli deneyim, manevi bag ve topluluk hissiyati alt boyutlarina iliskin
goriislerinde cinsiyet, 6grenim durumu, brans, okulun kurulus yil1, okulun 6grenci sayisi, okul
tird ve lise tiri degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak
Ogretmenlerin tinsellige iliskin goriisleri ile yas, kidem ve medeni durum degiskenleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir.

Ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin orgiitsel tinselligin ise
tutkunluk, gizemli deneyim ve topluluk hissiyati alt boyutlarina iliskin gorislerinde yas
degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak, Ogretmenlerin Orgiitsel
tinselligin manevi bag alt boyutuna iligskin goriislerinde yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmustur. 45-55 yas arasinda olan Ogretmenlerin Orgiitsel tinsellige iliskin
goriislerinin, sirastyla 23-33 ve 56-65 yas arasinda olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Manevi bag boyutu bireyin kendisinden daha biiyiik, ulu birine veya guce
baglanma hissiyatini igerir (Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma ve Bakker, 2002). Yas araligi
45-55 yas arasinda olan 6gretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin kutsal bir meslek oldugunu
diistinmeleri olasidir. Mesleklerine ve profesyonelliklerine baglilik gostererek mesleklerini
basarili bir sekilde yerine getirdiklerini diigiiniiyor olabilirler. Birey kendi 6zel gorevlerinde de
anlamlilik bulabilir (Pratt ve Ashforth, 2003). Bireyler, somut is gorevlerinin veya belirtilen
rollerin atanmasi yoluyla, olumsuz ya da olumlu olarak isin 6nemini algilar (Pratt, Pradies ve
Lepisto, 2013). Egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin orgiit igerisinde tinsellik ile
manevi bag hissiyatint olugturmasi gerekli goriilebilir. Krishnakumar ve Neck (2002) gore
maneviyat, insan kisiliginin en kayda deger boyutlarindan birisidir. Bir orgiitiin maneviyati
tesvik etmesi aslinda insanlarin zihinsel ve bedensel olarak is yerinde olmalarini tesvik
etmesidir. Bireylerin orgiitlerinde zekalarindan ¢cok duygu ve diisiincelerini gosterebilmeleri

tinselligin duygusal yapisini isaret etmektedir (Mitroff ve Denton, 1999). Tinsel degerlere sahip
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orgiit iiyelerinin daha mutlu ve iiretken oldugu, buna karsilik bu degerlerden yoksun orgiit
iiyelerinin daha diisik morale sahip oldugu (Ozkalp vd., 2008) bilinmektedir. Egitim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler kurum igerisinde bazen bas edemedikleri ve bag etmekte
zorlandiklar1 is durumlar igerisinde olabilir bu sorunlar1 halletmede maneviyatlarinin giiclii
olmasi yardimci olabilir. Olaylara bakis acilari ve sorunlari ele aliglar1 manevi inanglari
sayesinde diger meslektaglarma gore farkli olabilir. Tinsel degerler, bireyin kontrol altina
alamadigi olaylar karsisinda bagvurdugu giiclii bir giivenlik mekanizmasidir (Emhan ve Cayar,
2010). Manevi kisi maddi evrenin 6tesinde bir seye inanir (Mitroff ve Denton, 1999) ve bu
goriinmeyen boyutla temasin yararli olduguna inanmaktadir (Dierendonck ve Mohan, 2006;
Emmons, Cheung ve Tehrani, 1998). Ogretmenler bu temasin gdrevlerini yerine getirmede
olumlu sonuglara yol a¢tiginin farkinda olabilir. 45-55 yas aralifindaki 6 gretmenler goreve yeni
baslayan daha kiigiik yastaki 6gretmenlere gore mesleklerinin 6zlinii kavramis, kutsal bir
meslege sahip oldugu bilinci oturmus kisilerdir. Bulgulara gére bu manevi duygularin
yogunlugu en fazla 45-55 yas araliginda goriilmektedir. Onceki ve sonraki yaslarda daha diisiik
oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel tinselligin ise tutkunluk, gizemli deneyim ve manevi bag alt
boyutlar ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark yokken, topluluk hissiyat: alt boyutuna
iliskin goriislerinde kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. 21 yil ve iizeri
kideme sahip olan 6gretmenlerin orgiitsel tinsellige iliskin goriislerinin, sirasiyla 11-15 yil, 0-5
yil ve 6-10 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Topluluk hissiyati, kisileraras: iliskilere dayali 6zelligi temsil eder ve bireyin diger kisilerle
paylastig1 ortak amag ve baglilik hissiyatim1 igerir (Kinjerski ve Skrypnek, 2006). Orgiitsel
tinsellik, bireylerin orgiit igi ¢alisma arkadaslar1 ve isle ilgili orgiit disindaki diger insanlarla
giiclii baglar kurma ve s6z konusu baglar1 orgiitiin temel deger ve inaniglarim1 esas alarak
gelistirme ¢abasina (Mitroff ve Denton, 1999) dayanmaktadir. Bdylece tinsellik insanlarin
yurekten ve igten iligki kurabilmelerini, birbirlerine samimiyet, 6zen ve saygi gostermelerini,
giivenilir iligkiler gelistirebilmelerini saglayan bir orgiit iklimini olusturmaktadir (Neal ve
Biberman, 2003). Topluluk hissiyatini bu vicdan ile bagdastirabiliriz. Orgiit igerisinde var olan
orgiit iklimine ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 21 yil ve ilizeri kideme sahip olan
ogretmenlerin daha uyum sagladigi sdylenebilir. 21 yil ve iizeri kideme sahip olan
ogretmenlerin calisma arkadaglar1 ve Ogrenciler ile daha iyi iligkiler kurarak bagliliklarini
guclendiriyor olabilirler.

Ogretmenlerin sadece kendi egitim orgiitlerinde olumlu sonuglar elde etmesine degil,

nihai olarak Orgutiin daha iyi bir performans sergilemesine ve dolayisiyla da daha iyi bir
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toplumun olugmasina katkida bulunmaktadir (Marques vd., 2007). Topluluk duygusu, destek,
ifade 6zglirligli dahil olmak iizere, insanlarin kendilerini nasil gordiiklerini ve birbirleriyle
baglantilarin1 ifade eder. (Ashmos ve Duchon, 2000; Milliman vd., 2003). Insanlar, kendi
degerleriyle uyumlu bir toplulukta yer aldiklarinda, kendilerini o topluluk ile tanimlar ve
topluluk amagclart ile kendi amaglarini birlestirir (Gangadharan, 2014). Topluluk hissiyati
boyutu, kisileraras: iliskilere dayalidir ve bireyin diger kisilerle paylastigi ortak amacg ve
baglilik hissiyatini igerisinde barindirir. Topluluk duygusu, kisilerin kendilerinden daha biiyiik
bir grubun pargasi olma istegini igerir. Bu duygu kisilerin ait olma, baglanma ve glven
duygularini kapsayan aidiyet kavrami ile alakalidir ve Maslow (1971) da karsilanmasi gereken
temel bir ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bagkalariyla derin bir baglantiya veya iliskiye sahip
olmayi icerir (Ashmos ve Duchon, 2000). Topluluk hissiyati boyutu, insan davraniginin grup
diizeyinde meydana gelir ve ¢alisanlar ile meslektaslar1 arasindaki etkilesimler ile ilgilidir.
Caligmakta olan topluluk, insanlarin kendilerini birbirleriyle baglantili olarak gordiikleri ve
birinin igsel benligi ile diger insanlarin i¢sel benligi arasinda bir tiir iliski oldugu inancina
dayanir (Maynard, 1992; Miller, 1992). Neal ve Bennett (2000), bu maneviyat seviyesinin,
takimlar veya gruplar halinde ¢alisanlar arasindaki zihinsel, duygusal ve manevi baglantilari
icerdigini belirtmektedir. Toplulugun 6zii, insanlar arasinda destek, ifade 6zgiirligli ve gercek
bakim gibi daha derin bir baglanti duygusu icermesidir (Milliman vd., 1999). Topluluk
hissiyatinda vurgulanan ‘diger kisilere karsi hissedilen bag’ taniminin kadinsi1 6rgiit kultirinin
(Hofstede, 1980) temel taslarindan biri sayiliyor olmasina baglanabilir. Iliskiye, iletisime ve
yakinliga 6nem veren kurumlarda ¢aligan dgretmenlerin kendilerini kurum i¢inde toplulugun
bir pargasi olarak veya gercek giiven duygusu ve kisisel yakinlik hissetme egilimleri artacaktir.
Neal’e (2000) gore orgiitsel tinsellik, topluluk duygusu gerektirir; ¢iinkii boyle bir isyerinde
insanlar birbirlerine goniilden baghdir, birbirlerine saygi duyar ve karsiliksiz ilgi gosterirler.
Isyerlerinde galisanlar arasinda duygusal, zihinsel ve manevi baglantilar vardir. Egitim
orgiitlerinde 21 yildan fazla ¢alisan 6gretmenlerin egitim orgiitleri ve diger calisanlar ile daha
fazla paylasimi ve tecriibesi vardir. 21 yil ve iizeri kideme sahip olan dgretmenlerin topluluk
hissiyat1 alt boyutuna gore farklilik gdstermesi insan iliskilerine 6nem verdigi ve insanlar ile
takim olarak caligmaktan olumlu duygulara sahip oldugu i¢in tinsellik goriislerinin daha yiiksek
oldugunu soylenebilir. Mitroff ve Denton (1999) maneviyat kavraminin bireysel ve yogun bir
sekilde kisiye 6zel oldugunu belirtmistir. Kinjerski ve Skrypnek (2006)’nin bulgularina gore
ilham verici liderlik, giliclii Orgiit yapisi, olumlu oOrgiit kiltiri, c¢alisanlara kendini
gergeklestirme firsati verilmesi, stirekli 6grenme ve gelisim, ¢alisanlarin katkilarin1 6Gnemsemek

ve takdir etmek is yerinde maneviyata katkida bulunan degiskenlerdir. Orgiitsel tinsellik, kurum
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icindeki tiim calisan ruhsal zekanin toplam giiciiyle ilgilidir ve grup fikir birligi veya davranig
normlarini igerir (Whitmore, 2004). Bu gii¢, kurumun toplam kiiltiiriiniin gerekli ve ayrilmaz
bir pargasidir. 21 yildan fazla gérev yapan 6gretmenlerin egitim kurumlarindaki bu farkh
faktorler ile tinsellik goriisleri yiliksek ¢ikmis olabilir.

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin goriislerinde topluluk hissiyati,
gizemli deneyim ve manevi bag alt boyutlarina gore bir farklilik yokken ise tutkunluk alt
boyutunda medeni durum degiskenine gore bir farklilik bulunmustur. Evli olan 6gretmenlerin
isyerinde maneviyatin ise tutkunluk alt boyutunda goriisleri bekar 6gretmenlere gore daha
yuksektir. Ise tutkunluk; yogun iyi olus halini, ulvi amaci vurgulayan anlamli bir ise sahip olma
inancint, kisinin degerleri ve inanglart ile isi arasindaki uyumu ve 6zgiin olma hissiyatini igerir
(Kinjerski ve Skrypnek, 2006). Schaufeli vd., (2002) gore ise tutkunluk belirli bir nesne, olay,
birey veya davranisa odaklanmaksizin daha kalici, her zaman hissedilen duyussal ve bilissel
durumu ifade etmektedir. Calisanlar iste anlam ve amag¢ buldugunda, islerinde tatmin olmalar1
ve Orglte daha bagli olmalari olasidir (Joshi ve Jain, 2016). Bireyin deger ve inanglari ile yaptigi
is arasindaki uyum ve ahenk demek; kisinin isinden ilham almasi, yaptig1 gérev ile arasinda
giiclii bir bag olugmasi, isinin 6nemli oldugunu diisiinmesi ve isiyle gurur duymasi anlamina
gelmektedir (Kinjerski, 2013). Ayrica, bireyleri ige gitmeye ve iste kalmaya motive eden sosyal
ve zihinsel siiregler, kendinden daha biiyiik bir seyin pargasi olma hissini igerir (Paloutzian vd.,
2015). Isyerine ait bir kisinin yasam deneyiminin ve diinya gériisiiniin onaylanmasina dayanan
saglikli baglar kurmaya odaklanan 6rgutler, sosyal marj1 arttirir ve 6zellikle marjinallesmis
olanlar i¢in daha fazla kaynak ve firsat yaratmalarina yardimci olur. Sosyal sermaye yiiksek
oldugunda, oOrgiitsel katilim artmaktadir (Gailliot ve Baumeister, 2007; Roffey, 2013).
Calisanlar isyerlerini bir nevi toplumsal sosyallesme merkezi olarak gérmektedirler (Sheep,
2006). Evli olan 6gretmenler, evliligin bir getirisi olarak birlikte ve es glidiimlii hareket etmenin
anlamin1 ve ne gerektirdiginin daha iyi anlayabilmektedir. Dolayisiyla insanlar ile ortak ve
takim olarak hareket etmek onlar i¢cin daha kolaydir diyebiliriz. Ailesi disindaki kisiler ile ortak
ve ulvi bir gorevi yerine getirmek igin bir araya gelmeleri 6gretmenler agisindan 6nemli

gorultyor olabilir.

5.1.3. Orgiitsel Sayginhk ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliskide Sosyal Rol Kimligi
ve (")rgiitsel Tinselligin Araci Roliine fliskin Sonuclar

Arastirmada oOrgiitsel sayginlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide sosyal rol
kimligi ve orgiitsel tinselligin araci rolii incelenmistir. Elde edilen verilere gore oOrgiitsel

sayginlik ile orgiitsel 6zdeslesme, sosyal rol kimliginin kozmopolit ve yerel alt boyutlar1 ve
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orgiitsel tinselligin ise tutkunluk, gizemli deneyim, manevi bag ve topluluk hissiyati ile arasinda
pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliskiye sahiptir. Orgiitsel 6zdeslesme ile sosyal rol kimliginin
kozmopolit ve yerel alt boyutlarinda, orgiitsel tinselligin ise tutkunluk, gizemli deneyim ve
topluluk hissiyati arasinda pozitif yonlii orta diizeyde; manevi bag ile pozitif yonlii diisiik
diizeyde bir iliski vardir. Orgutsel sayginlik ile orgiitsel dzdeslesme, sosyal rol kimligi ve
orgutsel tinsellik arasinda pozitif yonli bir iliski vardir. Buna gore dgretmenlerin Orgutsel
sayginlik diizeyi artarken Orgiitsel 6zdeslesme, sosyal rol kimligi ve orgiitsel tinsellik diizeyleri
de artmaktadir. Orgiitsel saygmligm, orgiitsel dzdeslesme, sosyal rol kimligi ve orgiitsel
tinsellik iizerinde pozitif etkisi vardir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari ortadgretim kurumlarina
yonelik Orgiitsel sayginlik goriislerinin seviyesi arttikga; gorev yaptiklari okullar ile
0zdeslesmeleri, kurum i¢i goérevlerini iistlenmeleri ve sahiplenmeleri, kurumlari ile aralarinda
ruhsal, manevi baglanma seviyeleri orta derece yiikselis gostermektedir. Ayrica, veriler
incelendiginde orgiitsel 6zdeslesme diizeyi artarken ayni sekilde sosyal rol kimligi ve orgiitsel
tinsellik diizeyleri de artmaktadir. Yani orgiitsel 6zdeslesme ile sosyal rol kimligi ve orgiitsel
tinsellik degiskenleri arasinda pozitif bir etki vardir. Kurumlari ile 6zdeslesen 6gretmenler
dogru orantili olarak kurum i¢i sahiplendikleri ve listlendikleri rolleri olmakta ve manevi agidan
kurumlart ile bir iliski kurarak baglilik géstermektedir.

Arastirmada degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenebilmesi i¢in drgiitsel sayginligin
bagimli, orgiitsel 6zdeslesmenin bagimsiz ve orgiitsel tinsellik ve sosyal rol kimliginin araci
degiskenler olarak belirlendigi bir yapisal esitlik analizi tasarlanmistir. Yapilan analizler
sonucunda modele gore, orgutsel tinsellik ve sosyal rol kimligi ile drgiitsel 6zdeslesme arasinda
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Analizler incelendiginde orgiitsel sayginligin 6rgutsel
0zdeslesme iizerinde dogrudan, sosyal rol kimligi ve orgiitsel tinsellik araciligiyla dolaylh
etkisinin oldugu goriilmektedir. Egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
tinsellik ve sosyal rol kimligine iliskin goriislerinin, orgiitsel sayginligin 6rgiitsel 6zdeslesme
lizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisi vardir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari kurumlarina
iligkin orgiitsel sayginlik goriisleri, gérev yaptiklar: kurum ile orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini
hem dogrudan hem de dolayl olarak pozitif yonde etkilemektedir. Gorev yaptiklar1 kurumlara
iliskin 6gretmenlerin 6rgiitsel sayginlik goriisleri arttikca sosyal rol kimligi ve orgiitsel tinsellik
goriisleri yiikselis gostermektedir ve aralarinda pozitif bir iliski vardir. Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 egitim kurumlar1 ile 6zdeslesmelerinde sosyal rol kimligi ve orgiitsel tinselligin
pozitif bir etkisi vardir.

Kavramlar arasindaki iligki modeli incelendiginde arastirma sonucu orgiitsel sayginligin

orgiitsel Ozdeslesme iizerinde Ogretmenlerin gorev yaptiklari egitim kurumlarina iligkin
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orgiitsel sayginlik goriisleri, gorev yaptiklar: kurum ile orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini hem
dogrudan hem de dolayli olarak pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu c¢aligmanin
bulgular, orgiitsel sayginlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi inceleyen gegmis
caligmalarla tutarlidir. Bir¢ok arastirma bu hipotezi destekleyen bulgulara ulasmistir (Iyer vd.,
1997; Smidts vd., 2001; Dukerich vd., 2002; Lipponen, Helkama, Olkkonen ve Juslin, 2005;
Carmeli vd., 2006; Carmeli vd., 2007; Karabey ve Iscan, 2007). Ge¢mis arastirmalar (Organ ve
Ryan, 1995), orgiitsel sayginlig1 yiiksek olan orgiitlerde calisan kisilerin orgiitsel 6zdeslesme
seviyelerinin de ayni oranda yiiksek oldugunu belirtmistir. Smidts vd., (2001), Bartels vd.,
(2007) ve Cohen-Meitar vd. (2009), orgiitsel sayginlik ile galisanlarin 6zdeslesmesi arasinda
pozitif bir iligki bulmustur. Bu arastiranin sonuglar1 bireysel algilanan orgiitsel sayginligin
calisanlarin  Orgiitsel Ozdeslesmelerini etkiledigini gdstermistir. Ogretmenlerin  Grgtsel
sayginlik goriislerinin 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul ile 6zdeslesmeleri tizerinde dogru
yonlii bir etkisi vardir. Ogretmenler, &rgiitlerinin yabancilar tarafindan daha saygin
goriildiigiinii diisiindiikge oOrgiitsel 6zdeslesme yoluyla Orgiit {iyelerinin 6zgiliveninde artis
olmaktadir (Bhattacharya vd., 1995; Fisher ve Wakefield 1998). Baska bir deyisle, daha olumlu
orgilitsel sayginlik, iiyelerin orgiitsel 6zdeslesmesini arttirir.

Elde edilen veriler incelendiginde orgiitsel sayginlik alan yazinda da belirtildigi gibi
orgiitsel dzdeslesmenin dnciillerinden biri olarak kabul edilebilir. Orgiitsel saygmlik drgiitsel
ozdeslesme iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Orgiitsel saygimlik, sosyal kimlik teorisini
Orgutsel ortamlara adapte etmeye dayanan oOrgiitsel 6zdeslesmeyi yeniden kavramsallastirma
caligmalar1 baglaminda gelistirilen bir kavramdir (Ashforth ve Mael, 1989). Orgiitsel sayginlik,
orgiitsel 6zdeslesmenin 6nemli bir dnciisii olarak kabul edilmektedir (Ashforth ve Mael, 1989;
Mael ve Ashforth, 1992; Dutton vd., 1994). Sosyal kimlik teorisine dayanan bazi arastirmalar,
calisanlar arasinda olumlu sayginlik algisinin, 6zdeslesme (Mael ve Ashforth, 1995;
Bhattacharya vd., 1995; Smidts vd., 2001; Dukerich vd., 2002; Carmeli vd., 2006) ve baglilik
(Carmeli ve Freund, 2002; Herrbach vd., 2004; Carmeli, 2005) gibi orgiite kars1 olumlu bir
tutum gelistirdigini belirtmistir. Mael ve Ashforth (1992), bireysel-orgiitsel 6zdeslesmeyi
tesvik ettigini belirtmistir. Bu nedenle, genel olarak, orgiitsel saygiligin bir bireyin 6rgiitiine
baglanmasi lizerinde olumlu bir etkisi oldugu varsayilmistir (Dutton ve Dukerich, 1991; Mael
ve Ashforth, 1992; Dutton vd., 1994; Wan-Huggins vd., 1998). Orgiit ne kadar saygin olursa,
orgiitte kalma niyeti ile iliskili olan 6zdeslesme yoluyla 6zgiiven duygusu da bir o kadar
artmaktadir ( Mael ve Ashforth, 1995; Van Knippenberg ve Van Schie, 2000; Van Dick ve
Wagner, 2002; Bamber ve lyer, 2002; Herrbach, 2006; Gautam vd., 2004; Van Dick vd., 2004;
Riketta, 2005; Van Knippenberg ve Sleebos, 2006; Mignonac vd., 2006; Cole ve Bruch, 2006).
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Alanyazin incelendiginde ampirik arastirmalar bu arastirmanin bulgulari ile tutarli sonuglara
sahiptir.

Ozdeslesme, bireyin orgiite yOnelimini yansittigi icin calisaninin  katilimini,
performansin1 ve orgiitsel hedeflere ve degerlere bagliligini yonlendirebilmektedir. Daha
yiiksek calisan motivasyonu ve 6zdeslesme elde etmenin 6nemli bir yolu, 6rgiitiin daha yiliksek
bir statiiye ulagsmasi veya giderek daha olumlu bir imaj elde etmesidir. Dolayisiyla sayginlik
algisinin artmaktadir. Bunun nedeni, bireylerin 6z saygilarin1 ve 6z degerlerini korumak ve
gelistirmek i¢in motive olmalaridir (Shamir 1991). Orgiitlerini saygin olarak algilayan orgiit
tiyelerinin 6zdeslesme potansiyeli de daha yiiksektir (Bhattacharya vd., 1995; Fisher ve
Wakefield, 1998). Orgiitsel sayginlik ile drgiitsel 6zdeslesme siireci daha kolaylasmaktadir
(Ashforth ve Mael, 1989). Arastirmalar olumlu sayginlik algisinin, 6zdeslesme (Mael ve
Ashforth, 1995; Bhattacharya vd., 1995; Smidts vd., 2001; Dukerich vd., 2002; Carmeli vd.,
2000) ile orgiite karst olumlu bir tutum gelistirdigini belirtmistir. Calisan tarafindan 6rgiit ne
kadar saygin diisiliniiliirse orgiitte kalma niyeti ile iligkili olan 6zdeslesme yoluyla 6zgiiven
duygusu da bir o kadar artmaktadir (Mael ve Ashforth, 1995; Bhattacharya vd., 1995; Fisher ve
Wakefield, 1998; Van Knippenberg ve Van Schie, 2000; Van Dick ve Wagner, 2002; Bamber
ve lyer, 2002; Gautam vd., 2004; Van Dick vd., 2004; Riketta, 2005; Herrbach, 2006; Van
Knippenberg ve Sleebos, 2006; Mignonac vd., 2006; Cole ve Bruch, 2006).

Orgiitsel sayginlik, ¢alisanlarin dis diinyanin drgiitii nasil gordiigii algilayist ile ilgilidir.
Sayginlik, yabancilarin bir orgiitii nasil gordiikleri hakkindaki inanglar1 agiklar ve oOrgiitiin
statlistiniin bir gostergesidir (Smidts vd., 2001; Fuller vd., 2006) ve ¢alisanlarin orgiitsel
0zdeslesmesi (Bartels vd., 2007) ile ilgilidir. Calisanlar, disaridan gelenlerin ¢aligtiklar1 orgiit
hakkinda diisiindiiklerine inandiklari i¢in orgiitle 6zdeslesebilir ve bag kurabilirler. O’Reilly
vd., (1991), orgiitiin deger profiliyle ortiisen profile sahip olan yeni gelenlerin, orgiite daha
yiiksek bir baglilik gelistirdigini bulmustur. Islerinden daha memnunlardir ve ayrilmay1
planlama olasiliklar1 daha diisiiktiir. Insanlar benlik kavramlarmi kimliklendirmek igin drgiit ile
olan iligkilerini kullanirlar (Ashforth ve Mael, 1989). Orgiit ne kadar saygin olursa, 6zdeslesme
yoluyla 6zgiivenini arttirma potansiyeli o kadar artar ve ¢alisanlarin orgiite kars1 gosterdigi
baglilik yiikselir (Mael ve Ashforth, 1995). Bu yiizden kisilerin gorev yaptiklar1 6rgiit ile statii
ile ilgili konular énemli goériilmektedir bu da orgiitsel sayginliga yansimaktadir. Orgutsel
sayginlik orgiit kimligini olumlu yonde etkileyen en etkili faktorlerden biri olarak kabul edilir
¢linkii calisanlar saygin oldugunu diisiindiigii bir 6rgiite ait olmaktan gurur duyar (Dutton vd,
1994). Orgiitsel sayginligim etkisini orgiit hakkinda olusmus algilar belirlemektedir. Orgitsel

sayginlik kavraminin iyi yonetilmesi Orgiitlerin itibar1 i¢in olduk¢a onemlidir aksi takdirde
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Orgiitsel yapinin tamaminin ¢cokme tehlikesi yasayabilecegi diisliniilmektedir. Dis paydaslar ve
orgiit calisanlari, orgiitiin diiriist olmadigini, giivensiz ve sorumsuz oldugunu diisiindiiklerinde
orgiit ile biitiin baglarin1 koparma egiliminde olurlar. Orgiitiin itibarmin zedelenmesi drgiitiin
gelecegini tehlikeye atacaktir (Dingel, 2012). Eger Orgiit calisanlar1 6rgiitsel sayginligi olumlu
algilarlarsa orgiitiinii daha fazla koruma, Orgiitte daha fazla calisma ve orgiit ile daha ¢ok
biitiinlesme gibi olumlu davranislar gosterirler (Kiiciik, 2005). Orgiitsel 6zdeslesme agisindan
sayginlik ¢aligsmalari, belirli bir sosyal kimlik kategorisinin belirli bir 6rgiitlerden beklenenlerin
sosyal olarak insa edilmesine odaklanir (Whetten ve Mackey, 2002). Bireyler, 6zguvenlerini
arttirmak icin kismen gruplarla veya orgiitlerle 6zdeslesirler (Abrams ve Hogg, 1988; Mael ve
Ashforth, 1992). Herhangi bir 6rgiitiin sayginlig1 ne kadar fazlaysa, o kadar fazla ¢alisanin
onunla 6zdeslesmesi beklenir (Smidts vd., 2001). Bu nedenle, orgiitlerin isleyislerinde azami
kolaylik saglamak i¢in personellerinde bir aidiyet ve Ozdeslesme hissi vermeleri
beklenmektedir (Cheney, 1983; Pratt, 1998). Dolayisiyla 6zdeslesme olgusu kisilerin belli bir
Olgiide bireysellesmekten ve bencillikten uzaklagmasini gerektirir. Sosyal kimlik
belirginlestik¢e bireyler kendilerini digerlerinden farkli degil paylasilan sosyal grubun Gyesi
olarak gorirler (Mael ve Ashforth, 1992). Saygin bir ¢alisma ekibinde, tliyeler bir 6zdeslesme
duygusu gelistirir ve ortak hedeflere ulasmak i¢in birbirleriyle is birligi yapmaya motive olurlar.

Sonuglar incelendiginde orgiitsel sayginlik ve orgiitsel 6zdeslesme arasinda sosyal rol
kimliginin arac1 bir etkisi vardir. Orgiitsel sayginligin, sosyal rol kimligi iizerinde pozitif bir
etkisi vardir. Dolayl1 olarak da sosyal rol kimliginin 6rgiitsel 6zdeslesmede araci bir etkisi
vardir. Fuller vd., (2009) yaptiklar ¢caligsma; orgiitsel statii ve orgilitsel 6zdeslesme arasindaki
iligkinin ve oOrglitsel sayginlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskinin yalnizca kosullu
iliskiler oldugunu gostermistir. Yani bireyin kozmopolit/yerel sosyal rol kimliginin, prestij ve
statniin o bireyin oOrgiitle 6zdeslesmesine ne Ol¢iide katkida bulundugunu etkiledigini
gostermektedir. Arastirmanin bulgulari ile tutarlhidir. Sosyal rol kimliginin orgiitsel sayginlik ile
orgiitsel 6zdeslesme arasinda aracilik iligkisi vardir. Sosyal rol kimliklerinden birine sahip olan
kisiler orgiitleri ile 6zdeslesebilmektedir. Orgiit icerisinde ayni1 role sahip bireylerin, grup
normlarima uymasi ve grup ile benzer davranislar géstermesi gerekmektedir dolayisiyla da
bireyin o role iliskin davraniglar1 sergilemesi grup iiyeleri tarafindan beklenmektedir
(Gouldner, 1957). Bu beklentiler tamamen Orgiit i¢i davraniglara bagli oldugu igin Orgiit
disindaki insanlarin orgiit hakkindaki sayginliga iliskin goriisleri oOrgiit i¢i calisanlari
etkilemektedir diyebiliriz. Orgiit ici calisanlar sadece orgiitiin onlara atadigi rollere
odaklanmaktadirlar ve disaridakilerin orgiit hakkindaki diisiince ve goriislerini rolleri ile

iliskilendirmektedirler. Diger bir bakis acisi ile ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
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ogretmenler i¢in meslek rolleri, okulun digaridaki imajindan daha 6nce gelmektedir diyebiliriz.
Ogretmenlik mesleginin atfettigi roller, orgiitsel saygmliga iliskin goriisleri ile dogru
orantilidir. Ogretmenler okulun saygin oldugunu diisiindiigii i¢in 6gretmenligin rollerini
benimseyerek ve kabullenerek hareket etmektedirler. Ogretmen olduklari igin mesleklerini
okullarinin saygin olmasini gdzeterek yerine getirmektedirler. Ogretmenler igin calistiklari
kurum yaninda 6gretmenlik meslegi ve dolayisiyla rolleri dncelikli gelmektedir. Iverson vd.,
(2004) belirttigi iizere mesleki bagliligir yiiksek ve oOrgiitsel baghiligi diisiik olan kisiler
kozmopolit kimlik olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada 6rneklem olarak ele
alinan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin kozmopolit kimlik agirlikli
oldugunu sdylenebilir.

Sosyal kimlik teorisine gore sayginlik bir bireyin ancak benlik kavramina karsilik
geldigi o6lgtide anlamlidir (Dukerich vd., 2002). Buradan ¢ikarimla bir bireyin kozmopolit veya
yerel bir rol kimligine sahip olma derecesi, onlarin saygmliga verdikleri degeri de
etkilemektedir. Sosyal rol kimliginden kozmopolitler yerellere gore daha disa doniik olduklari
ve mesleklerinde ayakta durmayla daha fazla ilgilendikleri icin 6rgutln statlisii ve toplumdaki
yeri kozmopolitler igin daha 6énemli oldugu diistiniilmektedir. Yereller kozmopolitlere gore
daha igsel yonelimli ve Orgitte ilerlemeye daha fazla odaklanmis olduklarindan, sayginligin
orgiitsel kimligiyle iliskili olmas1 beklenebilir. Yapilan bir arastirmanimn (Fuller vd., 2009)
sonuglara gore, bir bireyin kozmopolit veya yerel sosyal rol kimliginin, saygmligiin o
bireyin Orgiitle 6zdeslesmesine katkida bulundugunu gostermektedir. Yerel sosyal rol
kimliklerine sahip bireyler igin, drgitle 6zdeslesmeyi tesvik etmede saygi baskin rol oynuyor
gibi goriinmektedir. Yani, bu bireylerin 6z degerlerinin kaynagi, orgiitiin degerli iiyeleri (yani
orgiitiin yiiksek statiilii tiyeleri) olduklarina iliskin degerlendirmelerinden gelir. Grup Uyeleri,
gruplarina deger saglayarak statii kazanirlar (Anderson ve Kilduff, 2009). Sosyal degisim
teorisi (Blau, 1964) ve segici yatirim teorisi (Brown ve Brown, 2006) {izerine yapilan
aragtirmalar, bireylerin gruplarma sagladiklar1 goriiniir degeri artirarak statii pesinde
kostuklarini ileri stirmektedir. Bu nedenle, bir rolii basariyla yerine getirmek, kisinin bir grup
icindeki statiisiinii pekistirmek icin énemli bir arag olabilir (Harkins ve Petty, 1982). Orgutler
dahil her sosyal sistem, Uyelerinin kendisine bir dereceye kadar butunlik ve sadakat
gostermesini ister. Orgiitsel sayginlik goriisii yiiksek olan bir 6rgiit iiyesi, kariyerinde ilerleme
olanaklar1 ¢ok kisith olsa bile daha ¢abuk terfi edebilecegi ama oOrgiitsel sayginligi fazla
olmayan bir Orgiite gitmeyi diisiinmeyerek halihazirdaki orgiitiinde calismaya devam eder.
Ozdeslesme siiregleri ile orglitte gorev yapan kisinin bir gruba aitlik algis1 hissetmeye basladig
ve profesyonel bir gruba benzerlik hissi duydugu dolayisiyla da profesyonel kimlik
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gelismektedir (Popescu ve Bulei, 2013). Gelistirilen, dinamik ve ortaklagsa insa edilen
(Thistlethwaite, 2014) profesyonel kimlik, bireyin sahip oldugu rollerin ve gdrevini yerine
getirirken sergiledigi davranis bigimlerini sekillendiren farkli kimliklerin birlesiminden
olusmaktadir (Popescu ve Bulei, 2013).

Bireylerin sosyal yasamda bir¢cok kimligi vardir. Farkli kimliklerin farkli 6zdeslesme
amaglar1 vardir (Reade 2001). Sosyal kimligin baskin oldugu durumlarda sosyal grup ve orgiit
ile 6zdesim yiiksek olmalidir (Van Dick vd., 2005). Baskin bir 6rgiitsel kimlige sahip bir kisi
orgutle 6zdeslesecek (Van Dick vd., 2004) ve orgiitsel hedeflere ulasmak i¢in davranislar
sergileyecektir. Genellikle kozmopolit kimlige sahip olanlarin meslekle 6zdeslestigi icin
orgiitle 6zdeslesemeyecegi savunulmaktadir. Bunun nedeni profesyonellerin orgiitleri veya
meslekleri ile 6zdeslesmeleridir ancak profesyoneller her iki 6zdeslesmeyi de aymi anda
deneyimleyebilir (Greene, 1978). Diger bir bakis acist ise, bazi profesyonellerin mesleki
kimliklerini vurgularken, kurumsal kimliklerini arka planda tuttuklari; bazi profesyoneller,
kurumsal kimliklerini profesyonel kimliklerinden daha dncelikli hale getirir. Her durumda da
profesyonel bir kisinin hem meslegi hem de orgiitii ile ayn1 diizeyde 6zdeslesmesi kimlik
catismasina neden olmaktadir (Hekman, Bigley, Steensma ve Hereford, 2009). Ancak roller
arasinda uyum varsa, ¢atigma olasilif1 azalir hem mesleki hem de orgiitsel rol ile ilgili
davranisglar sergilenir ve bunun sonucunda hem mesleki hem de orgiitsel 6zdeslesme ayn1 anda
gergeklesebilir. Orgiitsel ve profesyonel normlar ve degerler tutarliysa, bu iki kimlik birbirini
guclendirir (Garcia-Faliéres ve Herrbach, 2015).

Kozmopolit kimlige sahip kisilerin orgiitsel 6zdeslesmeye gore daha yiiksek mesleki
6zdeslesmeye sahip olmalari, onlarin orgiitsel 6zdeslesmeye sahip olmadiklari ya da ¢ok diisiik
oldugu anlamina gelmez. Bir arastirmaya gore, profesyoneller arasinda orgiitsel itibar ve
orgilitsel Ozdeslesme arasinda giiclii bir iliski vardir ve kozmopolitler, dis diinyaya
odaklandiklar1 igin kurumsal itibara deger verirler (Gouldner, 1957). Bu agiklamalara gore,
kozmopolit kimlige sahip kisilerin orgiitle 6zdeslesmesinde Orgiitsel sayginligin belirleyici bir
faktor olabilecegi diisiiniilmektedir. Orgiitsel sayginlik, kozmopolitlerin orgiitlere bilissel
bagliliklarinda ¢ok 6nemlidir (Fuller vd., 2009). Ancak yerel yonelime sahip kisilerin igsel
saygi algisi ile benlik kavrami ortiistiigii i¢in bu kisilerde igsel saygi algisina olan ihtiya¢ daha
fazladir (Farooq vd., 2017). Kisacasi, yerel kimlige sahip kisiler i¢ce doniik olma egiliminde
olduklarindan, orgiitte kazandiklar1 sayginlik diizeyini, orgiitteki bireylerin kendilerini nasil
gordiiklerini ve 6rgiit igindeki statiilerini géz 6niinde bulundurarak degerlendirirler. Bu insanlar
icin i¢sel benlik saygisi ihtiyaci orgiitsel giivene gore agir basar. Saygi, bir statli degerlendirme

araci olarak goriiliir ve bu degerlendirme ne kadar olumlu olursa, orgiitsel 6zdeslesme de o

151



kadar biiylik olur (Tyler ve Blader, 2003). Tyler (1999), bireyin calistig1 orgiitiin konumu,
itibar1 ve sosyal statiisiine dayali olarak kendisi hakkinda ¢ikarimlarda bulundugunu iddia eder.
Bu degerlendirmeler sonucunda orgiitsel sayginligi yliksek bir orgilite ait olmak hem
O0zdeslesmeyi hem de benlik saygisimi artirmaktadir. Bu agilardan bakildiginda, farklh
kimliklere sahip bireylerin Orgiitiin sayginliga verecegi onem farklilasacaktir. Sayginlik,
kozmopolit kimliklere sahip bireylerin benlik kavramiyla ortiiseceginden, bu kisilerin orgiitsel
sayginlik goriisii yiiksek olacaktir. Tam tersine yerel kimlige sahip kisiler ortlisen benlik
kavramlarina sahip olduklar igin igsel saygi algisina ihtiyaglar1 daha fazladir (Farooq vd.,
2017). Sonug olarak, kozmopolit kimliklere sahip kisileri Orgiitle 6zdeslestirmede dissal
sayginlik etkili olurken, yerel kimliklere sahip kisileri orgiitle 6zdeslestirmede igsel saygi
ihtiyact etkili olmaktadir. Bu durumda orgiitsel sayginlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki
iliski, sosyal rol kimligi (kozmopolit ve yerel kimlik) tarafindan belirlenir. Fuller vd., (2009),
calismalarinda orgiitsel itibar ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskinin kosullu oldugunu ve
bu iligkinin diizeyinin sosyal rol kimligi tarafindan belirlendigini kesfettiler. Farooq vd., (2017),
kozmopolit yonelime sahip kisilerde orgiitsel itibar ve orgiitsel 6zdeslesme arasinda giiglii bir
iliski kesfetti. Bu bulgular, farkli kimliklerin orgiitsel itibar ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki
iligki tizerinde farkl etkileri oldugunu gostermektedir.

Arastirmada Orgiitsel sayginlik ve Orgiitsel 6zdeslesme arasinda oOrgiitsel tinselligin
pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu bulgulanmistir. Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 egitim
kurumlarim1  saygin gordiiklerinde tinsel degerlerinin de giiglenecegi diisiintilmiistiir.
Ogretmenlerin iste anlam ve amag buldugunda, islerinde tatmin olmalari1 ve gorev yaptiklar:
kurumlara daha bagli olmalar1 muhtemeldir (Joshi ve Jain, 2016). Ogretmenleri gérev yaptiklari
okulda devam etmeye ve ise gitmeye motive eden sosyal ve zihinsel siire¢ler, kendinden daha
biiyiik bir seyin pargasi olma hissini igerir (Paloutzian vd., 2015). insanlar, kendi degerleriyle
uyumlu bir toplulukta yer aldiklarinda, kendilerini o topluluk ile tanimlar ve topluluk amaglari
ile kendi amaglarini biitlinlestirir (Gangadharan, 2014). Calisanlarin orgiitsel 6zdeslesmelerini
saglamada onlarin icinde bulunduklari ruh halinin de ¢ok etkili oldugu anlasilmaktadir (Iscan,
2016). Kinjerski ve Skrypnek (2006) gore ilham verici liderlik, giiclii 6rgiit yapisi, olumlu 6rgiit
kiltlirii, calisanlara kendini gerceklestirme firsatt verilmesi, siirekli 6grenme ve gelisim,
calisanlarin katkilarin1 6nemsemek ve takdir etmek is yerinde maneviyata katkida bulunan
degiskenlerdir. Benzer bigimde, Krishnakumar ve Neck (2002)’e goére maneviyat insan
kisiliginin en kayda deger boyutlarindan birisidir. Bundan dolayi, bir 6rgiitiin maneviyati tesvik
etmesi aslinda insanlarin zihinsel ve bedensel olarak is yerinde olmalarini tegvik etmesidir. Bir

kisinin isi ve i¢ yasam1 uyumlu oldugunda, yiiksek diizeyde motive olur (Duchon ve Plowman,
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2005). Bu sekilde orgiitsel tinsellik, insanlarin toplumla baglanti kurmasina ve caligsmalari
araciligiyla i¢ diinyalarini kesfetmelerine yardimer olur (Bekis, 2013). Calisanlarin en yiiksek
profesyonel seviyelerine ulasmak icin anlamli ve amaglh bir ise sahip olmalar1 gereklidir.
Kumar ve Kumar'a (2015) gore orgiitsel tinselligi benimseyen Orgiitler daha yiiksek tiretkenlige,
daha diisiik calisan devir hizina ve rakiplerine gore rekabet avantajina sahiptir.

Orgiitsel saygmligim orgiitsel tinsellik iizerinde olumlu bir etkisi vardir. Ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sayginlik ile oOrgiitsel 6zdeslesme
goriislerinde orgiitsel tinselligin olumlu araci bir iliskisi vardir. Orgiitsel tinsellik, bireylerin
yaptiklari islerine en derinde hissettikleri inang ve degerlerini katmalar1 ve hissettikleri bu inang
ve degerleri eylem ve kararlartyla birlestirmeleri halinde, islerinin kendilerini daha ¢ok tatmin
edecegine ve ¢alisma yasamlarinin daha fazla anlam kazanacagina dair bir beklenti icerisinde
olmalarini temsil etmektedir (Conger, 1994; Alford ve Naughton, 2001). Dolayisiyla
Ogretmenlerin Orgiitii sayginligr da gozeterek yaptiklari dgretmenlik meslegi ile icsel bir
baglant1 kurarak hareket ettikleri ve mesleklerine baglilik gosterdiklerini sdylenebilir. Orgutsel
tinsellik, bireyin hayattaki nihai amacini bulma, 6rgiit i¢i calisma arkadaslar1 ve isle ilgili orgiit
disindaki diger insanlarla giiglii baglar kurma ve kendi inanglar ile 6rgiitiin temel deger ve
inanislar1 arasinda uyum saglama c¢abalari; anlam arayisi, kendini derinlemesine tanima ve bir
ist asamaya ge¢mek; caligsma iligkilerinde ve orgiitlerde kabul edilen degerler biitiinii olarak
(Mitroff ve Denton, 1999; Petchsawanga ve Duchon, 2009; Seyyar, 2009) ifade edilmektedir.
Ogretmenler icin okuldaki isin anlamin1 yakalama ve orgiit ile kendi degerleri arasinda uyum
arayis1 daha énemli olmaktadir. Orgiitiiniin tinselligin Elkin vd., (1988) tarafindan tanimlanan
iki anahtar bileseni olan anlam ve yasamdaki amag, dgretmenler i¢in daha once gelmektedir
diyebiliriz.

Insanlar zamanlarinin biiyiik ¢ogunlugunu is yerlerinde gecirmektedir. Bu yiizden is
yerine ve is arkadaslan ile aralarindaki iliskiler de onlar igin &nemli olmaktadir. Orgiitsel
tinsellik kavrami topluluk duygusunu i¢inde barindirir. Boyle bir orgiitte calisanlar birbirlerine
goniilden bagli olur, birbirlerine saygi duyarlar ve birbirlerine karsiliksiz ilgi gosterirler (Neal,
2000). Gorev yaptiklar orgiitler giiglii grup degerleri {izerine oturtulmadikga, orglite veya
kisiye finansal ve ruhsal anlamda fayda saglamasi beklenemez. Bu agidan topluluk duygusunun
hakim oldugu orgiit kiiltiirii, ruh dostu bir ¢alisma ortamina 6ncii olabilir (Duchon ve Plowman,
2005). Sonug olarak, dayanisma iginde c¢aligilan, topluluk havasimin oldugu bir is yerinde
maneviyatin gelismesi icin uygun bir zemin olur (Javanmard, 2012). Okullarda orgutsel
tinsellik, diger orgiitlerde oldugu gibi, 6gretmenlerin islerinde anlam ve daha yiiksek bir amag

bulmalarin1 saglayan bir anlayisin yani sira, i¢ diinyalarini kabul ederek islerinde biitiinsel bir
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zevk duygusunu icerir. Orgitsel tinsellik, bir okul icinde bir zincirde halka olarak hizmet veren
Ogretmenlerle, 6grenciler ve toplumun gelecegi i¢in iistiin ve anlamli bir amaca hizmet etme
siirecini kapsar. Manevi bir 6gretmen, "feda ettigi" seyin uzun vadede topluma ve insanliga
fayda saglayacagini anlar. Biitiinciil bir bakis agisindan, kendi kazancindan ziyade tiim evrene
hizmet etmenin askinligini hisseder. Tinsellik, yasamda anlam arama ve nihai amag
merceginden bakildiginda, 6gretmenlerin 6grettiklerine anlam yaratmada bir temel gérevi gorar
(Gibson, 2011). Shah ve Sachdev (2014) gore yonetim miifredat1 merhamet, etik,
alcakgonulltlik, sevgi ve kisisel gelisim gibi ahlaki degerleri ve uygulamasini igerebilirse,
egitim kurumlari bireyler ve toplum i¢in gercekten daha faydali bir duruma ve iistiin bir amaca
hizmet edecektir. Kolodinsky vd. (2008) gore calisanlar agiklik, birlik, diiriistliik, kisisel
gelisim ve biiylime, hizmet, paylasim, is araciligiyla anlam ve amag¢ bulma gibi ruhsal degerleri
savunan ve modelleyen bir 06rgit i¢in ¢alistiklarinda, kendilerini  Orgutleri ile
tanimlayabilecektir. Sexton (2013) tinselligin, insanlar ve durumlar ile nasil bas edilecegine
dair bir yol haritas1 sagladigini ifade etmis ve kendi calismasindaki katilimcilarin merhamet,
guven ve agikliga dayali uzun siireli iliskileri kurmaya odaklandiklarini belirtmistir.
McKinnon (2009) ¢alismasinda nitel goriismeler sonucunda; okul sisteminde gucli bir
sefkat ¢okiisii ve empati erozyonunun yasandigini, egitimcilerin ruhsal ihtiya¢ ve isteklerinin
dikkate alinmadigin1 ve kisisel biitiinliikklerin genellikle azalmaya yiiz tuttugunu saptamais.
Tinsellik ve kisisel biitiinliigiin secenek olmadigini, 6gretmen hayatinin gerekliligi oldugunu,
thmal edildiginde maliyetlere ve egitim sistemi agisindan eksiklilere, 6grenci 6grenmesinde
kalite diislikliigline sebep olabilecegini belirtmistir. Sonu¢ olarak okul hayatinda tinselligin
okul iliskilerinde 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin meslege devam etmeleri
veya meslekten ayrilmalar iizerine yapilan aragtirmalara gore 6gretmenlerin meslekte kalma
veya bu mesle8i segme nedenleri arasinda duygusal doyum, okul i¢i destek sisteminin varlig
ve Ogrencilerin hayatlarinda fark yaratacaklarina olan inancglari sayilabilir (Johnson ve
Birkeland, 2003). Marshall'in (2009) 6gretmen adaylarinin meslegi tercih etme nedenlerini
arastirdigl arastirmasinda dgretmen adaylart "6gretmenin kendileri i¢in bir amaci ve anlami
oldugunu ve bu ¢agriy: hissettiklerini" belirtmislerdir. Ogrencilerin yasamlarini iyilestirmeye
yonelik katilimci fikirlerinin devam etmesi ve 6grencilere yakin ilgi gosterilmesi, 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine iligkin algilarinda “anlam, amag, ilgi ve baglilik™ gibi ruhsal
olgularin etkili oldugunu gostermektedir. Orgiitsel tinselligin eksikligi, calisanlarin kendilerini
calistiklar1 Orgut ile 6zdeslestirmelerini engellemektedir (Fry ve Slocum, 2008). Bireysel
ihtiyaclar karsilayan manevi bir vizyon, ¢alisanlar ve orgiit arasinda oldukca kuvvetli bir bag

olusturabilir ve bu sekilde ¢alisanlarin motivasyonunu, ekip ruhunu ve orgiitsel hedeflere olan
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baghliklarim gii¢lendirebilir (Neck ve Milliman, 1994). Isine anlam yiikleyen &gretmen,
orgiitteki varligini siirdiirerek orgiitsel degerlerle uyum saglayarak daha kolay orgiit ile
Ozdeslesebilecektir. Egitim yoneticileri ve karar vericileri, kurumlarda 6gretmenlerin tinsel
duygular1 yasamasina, igsine ve Orgiite yansitmasina izin verici politikalar uygulamalidir.
Boylelikle 6gretmenlerin orgilitsel performanslari olumlu diizeyde gelisecektir bu da 6grenci

basarisina yanstyacaktir.

5.2.  Oneriler

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Orgiitsel sayginlik ile okulun grenci sayis1 ve lise tiirii degiskenleri arasinda anlaml
bir fark ¢ikmistir. Egitim orgiitlerinde az 6grenciye sahip olan kurumlar 6gretmenler tarafindan
daha saygin gortlmektedir. Bunun sebebi olarak toplumda daha verimli ve nitelikli 6grenci
ciktisinin olmasi goriilebilir. Bu sebeple mevcut olan okullarin 6grenci alimlarinda kontenjan
oranlar distiriilebilir. Boylelikle 6gretmenler 6grenciler ile daha iyi ve yakindan ilgilenerek
Ogrenci basarilarinin artmasina katki saglayabilir. Fen liselerinde gbrev yapan 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 kurumlarina iliskin sayginlik algis1 daha fazladir. Fen liselerinde 6grenci
basarilar1 diger lise tiirlerine gore daha ¢cok dnemsenmektedir ve 6grenci basarisi iizerinde
Ogretmenlerin ve yonetimin siki kontrolii ve baskis1 vardir. Ayrica diger liselere gore tercih
puanlar1 daha yiiksektir bu da fazla 6grenci elemesine neden olmaktadir. Bolge bazinda okullar
aras1 danigma heyetleri olusturulabilir. Bu heyetler okullarinda uyguladiklar1 yonetimsel ve
egitimsel dgrenci basarisini arttirmada uyguladiklart politikalart diger okullarin heyetleri ile
paylasarak kendi i¢lerinde paylasimlar yapabilirler, birbirlerini yonlendirebilirler ve
denetleyebilirler. Bu agidan ortadgretim kurumlari arasinda bilgi akisi saglanarak her bir okulun
Ogrenci basarisinin arttirilmasi saglanabilir.

Ortadggretim kurumlarinda 21 yil ve fiizeri goérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
0zdeslesmeye iligkin goriisleri daha yiiksektir. Meslegini uzun siire yapan &gretmenlerin
Ozdeslesmeleri daha yiiksektir. Okulda goreve yeni baglayan veya kidemi diisiik olan
ogretmenlere, kidemi daha yiiksek olan 6gretmenler belli bir siireligine mentorliikk yapabilir.
Mentorlik ile okulun orgiitsel kiiltiiriiniin tanitilmasi, benimsetilmesi, 6gretmenlik mesleginin
inceliklerinin ve ustaliklarmin dgretilmesi miimkiin olabilir. Ogretmenlerin kurulus tarihi cok
eskiye dayanan okullar ile 6zdeslesme seviyelerinin daha yiliksek oldugu bulunmustur. Eski
egitim kurumlarimin oturmus bir yOnetim bi¢imi, Orgiitsel kiiltiirii ve iklimi vardir. Bu

dinamikler 6gretmenleri duygusal agidan etkiliyor ve kurum ile 6zdeslesmelerini sagliyor
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olabilir. Yeni ortadgretim kurumlari agmak yerine koklii okullarin biinyesinde yeni okullar
acilarak genisletilebilir. Yeni agilacak olan okullar koklii okullarin igerisinde yeni bir bina ya
da kisim olarak faaliyet siirdiirebilir. Boylelikle koklii okullarin 6rgiit kiiltlir ve ikliminden ya
da yonetim kalitesi ve isleyisinden uzaklagsmamais olur.

Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin sosyal rol kimligine iliskin
goriisleri her iki alt boyutta da devlet ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlere gore
yiiksektir. Ozel ortadgretim kurumlarinda ydnetim isleyisi ve disiplini devlet okullarina gore
daha sikidir. Ozel okullarda &gretmenlerin kisisel gelisimleri ve egitimleri icin yaratilan
firsatlar ve olanaklar yaratilmaktir. Ogretmenlerin egitici faaliyetlerde bulunmalar1 ydnetim
tarafindan istenen ve tesvik edilen bir durumdur. Ayni1 durum devlet okullarinda da gecerlidir.
Ancak 6zel ortadgretim kurumlarinda devlet okullarindan farkli olarak performans ve gelisim
gostergeleri daha ¢ok &nemsenmektedir. Ustelik dgretmenin aym okulda ¢alismaya devam
etme olanagi bu gostergelere dayandirilmaktadir. Ozel ortadgretim kurumlarindaki bu tesvikler
ogretmenlerin bilgi tiretimini sagladig i¢in profesyonel ve mesleki uzmanliklarini gelistiriyor
olabilir. Ayni sekilde devlet okullarinda da mesleki gelisim ve egitim uygulamalariin ¢iktilari
O0gretmen performansi ile iligkilendirilerek takip edilmelidir. Performans agisindan diisiikliik
gosteren 0gretmenlerin profesyonel egitimleri arttirilmali ve basarili olmasi yonetim tarafindan
saglanmalidir. Bu durumda kidemi yiiksek olan 6gretmenler sahip olduklar: bilgi ve becerileri
ile O0gretmenlere yardimci olabilir ve rehberlik yapabilir. Kendi tecriibelerini aktararak
ogretmenlerin kisisel gelisimlerine yonetim ile katki saglayabilir.

Evli 6gretmenlerin drgiitsel tinselligin ise tutkunluk ve gizemli deneyim boyutlarindaki
goriislerinin daha yiiksek ¢ikma sebepleri arastirilabilir. 21 yil ve iizeri kideme sahip olan
Ogretmenlerin topluluk hissiyat1 alt boyutuna iligkin goriisleri daha yiiksektir. Bir egitim
orglitiinde uzun siire ¢alisan 6gretmenlerin kisilerarasi iligkileri daha iyidir. Diger 6gretmenler
ve kurumla paylastiklar1 ortak amaglar sayesinde baglilik hissiyatlar1 kuvvetlidir. Bu kisiler,
okul yonetiminde yer alirsa ve etkin hale getirilirse dgretmenleri etkilemeleri daha hizli ve
kolay olabilir. Yonetimde etkin olmalar1 sayesinde kurum igerisindeki Ogretmenleri ortak
zeminde birlestirerek biitlinlestirebilirler. Yas1 23-33 ve 45-55 araliginda olan 6gretmenlerin
manevi bag alt boyutuna iliskin goriigleri 56-65 yas araligindaki Ogretmenlere gore daha
yiiksektir. Geng olan 6gretmenlerin kendisinden daha biiyiik ve ulu birine ya da giice baglanma

hislerini agiklamak iizere ¢alismalar yapilabilir.
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5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Alanyazin incelendiginde orgiitsel sayginlik kavramina iligkin sabit degiskenleri igeren
arastirmalarin yapilmadig1 goriilmektedir. Arastirmada kullanilan bu tiir nicel c¢alismalar
spesifik, detayli, baglama dayali bilgiler sunmamaktadir. Bu arastirmada ele alinan degiskenler
nitel baglamda degerlendirilerek detaylandirilabilir. Nicel arastirmalar {izerinden genelleme
yapilabiliyor olsa da elde edilen bulgular farkli kademeler, bolgeler ve 6gretmen grubu i¢in
uygulanabilir ve Orgiitsel baglamda faydali olabilecek yeni anlayislar sunulabilir. Gelecek
arastirmalarda bu sabit degiskenler kosullara gore degistirilerek gelistirilebilir, kademeler veya
bolgeler bazinda 6gretmelerin goriisleri incelenebilir. Bu arastirma bulgularinin tekrari igin
farkli calismalar gereklidir.

Bu arastirma ile orgiitsel sayginlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide sosyal rol
kimliginin ve orgiitsel tinselligin arac1 bir etkisi oldugunu ortaya ¢ikmstir. Orgiitsel saygmlik
ve 6zdeslesme arasinda baska araci degiskenler test edilebilir. Bu arastirmada aracilik etkisi
olarak ele alinan orgiitsel tinsellik ve sosyal rol kimligi baska degiskenler ile alinarak aracilik
etkisinin daha yiiksek oldugu vurgulanabilir. Gelecekteki arastirmalar bu iliskileri daha farkli
kavramlar ile arastirabilir. Sayginlik da egitim kurumlari ag¢isindan arastirmalarda konu
edilmesi gereken bir kavramdir. Orgiitsel sayginlik kavramu iizerinden farkli kavramlar ile
cesitli aragtirmalar yapilabilir. Bu galismada kesitsel bir tasarim kullanildigi i¢in nedensel yon
konusunda kesin bir bilgi verilememektedir. Ilerideki arastirmalar boylamsal agidan bu
degiskenleri inceleyebilirler. Bununla birlikte, miimkiin oldugunda ¢ok kaynakli metodolojiler
kullanmalar1 énerilir.

Orgiitsel bir bakis agisiyla ele alindiginda, bireylerin érgitsel birliklerinin etkilerini
anlamaya yonelik arastirmalar, 6zellikle birden fazla birey veya kolektif s6z konusu oldugunda,
kilit rollere genellikle imaj, kimlik ve itibar gibi kavramlar1 yerlestirmislerdir. Bu konulara ve
ilgili kavramlara iligskin bilimsel ¢alismalar ¢ok fazladir. Bu arastirmanin bir diger amaci ise
sayginlik, kimlik, itibar ve imaj kavramlarini kullanan arastirmacilar i¢in tutarl bir terminoloji
olusturmaktir. Orgiitlerin sembolik rollerine iliskin bu terminolojik karisiklig1 ortadan
kaldirarak terimlerin dogru kullanimi i¢in arastirmacilara yonelik cer¢eve sunulmaktadir.
Sonuglar orgiitsel sayginligin egitim kurumlart i¢in 6nemli oldugu gostermistir. Ancak bir
okulun saygmligimmi etkileyen faktorler hakkinda ¢ok bir bilgi birikimi yoktur. Bir okulun
sayginliginin nasil olustugu ve hangi faktorlere dayandigi hakkinda daha fazla ¢aligma
yapilmas1 gerekmektedir. EZitim kurumlari iizerinde orgiitsel sayginlik kavraminin ¢alisilmasi

ile daha genis ve farkl bilgi birikimin olacaktir.
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Orgiitsel saygmligim ya da algilanan dis prestijin teorik tarafi olusturulmustur ancak
olciimii daha fazla tartigma ve arastirma gerektirmektedir. Orgiitsel saygmliga ydnelik
calisanlarin algisini 6lgen ¢alismalar (Bergami ve Bagozzi 2000; Smidts vd., 2001) genellikle
Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen 6l¢iiye dayanmaktadir. Olgiim araci olarak
gelistirilen Orgiitsel Sayginlik Olgegi’nin kullanilmasi bu ¢alisanin gegerliligi ve giivenirligine
ek kanit olabilir. Bu konuda 6l¢liim parametreleri genisletilebilir ve gelistirilebilir.

Orgiitsel sayginlik yapisim1 degerlendirmek igin siirekli ¢aba gosterilse de kolektif dis
sayginligin bireysel degerlendirmelerini toplamak igin iyi 6l¢timler yapilmasi gerekmektedir.
Orgiitiin saygin goriilme kriterleri, orgiitin saygmligmi neyin olusturdugunu anlamak;
orgiitlerin onaylanmasi i¢in 6nemlidir. Genel sayginlik beyanlarmma dayanmak yerine bir
orgiltliin sayginligin1 olusturan belirli yonlerin kesfedilmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
orglitlin neyi bildigini, neyin saygi duyuldugunu veya takdir edildigini agiklayan belirli ve 6ne

cikan gostergeler arastirilabilir.

158



KAYNAKCA

Abrahamson, M. (1965). Cosmopolitanism, Dependence-Identification, and Geographical
Mobility. Administrative Science Quarterly, 10(1), 98-106.

Abrams, D., ve Hogg, M. A. (1988). Comments on the Motivational Status of Self-Esteem in
Social Identity and Intergroup Discrimination. European Journal of Social Psychology,
18(4), 317-334.

Abratt, R. (1989). A New Approach to the Corporate Image Management Process. Joumal of
Marketing Management 5(1), 63-76.

Afacan Findikli, M. (2014). Algilanan Lider Destegi ve Algilanan Orgiitsel Destel ile Isten
Ayrilma Niyeti iliskisinde Orgiitsel Ozdeslesmenin Aracilik Rolii: Istanbul’da Kamu
Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme
Iktisad: Enstitiisii Yonetim Dergisi, 25(77), 136-157.

Afsar, B., ve Rehman, M. (2015). The Relationship Between Workplace Spirituality and
Innovative Work Behavior: The Mediating Role of Perceived Person—-Organization
Fit. Journal of Management, Spirituality ve Religion, 12(4), 329-353.

Ager, D. L., ve Piskorski, M. J. (2001). Age, Audiences and Autonomy in the dynamics of
organizational prestige. Harvard Business School, Boston, MA.

Akbulut, Y. (2010). Sosyal Bilimlerde SPSS Uygulamalar:. Istanbul: Ideal Kiiltiir Yaymcilik.
Akinct, B.Z. (1998). Kurum Kiiltiirii ve Orgiitsel Iletisim. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Aksoy, S. (2019). Calisma Arkadaslarina Giivenin Orgiitsel Ozdeslesmeye Etkisinde Isyerinde
Yalnizligin Aracilik Rolii. Business and Economics Research Journal, 10(1), 203-218.
https://doi.org/10.20409/berj.2019.163

Albanese, C. L. (1990). Nature Religion in America: From the Algonkian Indians to The New
Age. Chicago: University of Chicago Press.

Alford, H. J., ve Naughton, M. (2001). Managing as if Faith Mattered:Christian Social
Principles in the Modern Organization. Notre Dame Ind.: University of Notre Dame
Press.

Alganer, C. U. (2000). Orgiitlerin kurulus dénemlerinde &rgiit kiiltiirii olusturmalar1 sirasinda
kargilagtiklart ~ sorunlar. Ankara: Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisu).

Altaf, A., ve Awan, M. A. (2011). Moderating Affect of Workplace Spirituality on the
Relationship of Job Overload and Job Satisfaction. Journal of Business Ethics, 104(1),
93-99

Alvesson, M. (1990). Organization: from Substance to Image? Organization Studies, 11(3),
373-394.

159



Anderson, C., ve Kilduff, G. J. (2009). The pursuit of status in social groups. Current Directions
in Psychological Science, 18(5), 295-298.

Argon, T., ve Ekinci, S. (2016). ilk ve ortaokul Ogretmenlerinin 6rgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel
sinizm diizeylerine iligkin goriisleri. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 16(1), 1-19.

Ashforth, B. E. (2016). Distinguished scholar invited essay: Exploring identity and
identification in organizations: Time for some course corrections. Journal of Leadership
ve Organizational Studies, 23(4), 361-373.

Ashforth, B. E., Harrison, S. H., ve Corley, K. G. (2008). Identification in organizations: An
examination of four fundamental questions. Journal of Management, 34(3), 325-374.
https://doi.org/10.1177/0149206308316059

Ashforth, B. E., ve Mael, F. (1989). Social Identity Theory and the Organization. The Academy
of Management Review, 14(1), 20-39.

Ashforth, B. E., ve Pratt, M. G. (2010). Institutionalized Spirituality: An Oxymoron?.
In Handbook Of Workplace Spirituality And Organizational Performance, 60-74.
Routledge.

Ashmos, D. P., ve Duchon, D. (2000). Spirituality at Work: A Conceptualization and
Measure. Journal of Management Inquiry, 9(2), 134-145.

Ates, M. F., Mert, L. S., ve Turgut, H. (2017). The Indirect Effect of Organizational Prestige on
the Effect of Organizational Trust and Organizational Support on Organizational
Identification. European Journal of Business and Management, 9(18), 103-117.

Balci, A. (2001). Sosyal bilimlerde arastirma. Yontem, Teknik ve Ilkeler, Ankara: PegemA
Yayinlart.

Balmer, J. M., ve Gray, E. R. (1999). Corporate Identity and Corporate Communications:
Creating a Competitive Advantage. Corporate Communications: An International
Journal, 4(4), 171-177.

Bamber, E. M., ve lyer, V. M. (2002). Big 5 Auditors’ Professional and Organizational
Identification: Consistency or Conflict? Auditing: A Journal of Practice ve Theory,
21(2), 21-38.

Bandsuch, M. R., ve Cavanagh, G. F. (2005). Integrating Spirituality into the Workplace:
Theory and Practice. Journal of Management, Spirituality ve Religion, 2(2), 221-254.

Barich, H., ve Kotler, P. (1991). A Framework for Marketing Image Management. MIT Sloan
Management Review, 32(2), 94-107.

Barrett, F. J. (2015). Social Constructionist Challenge to Representational

Knowledge. Dialogic Organization Development: The Theory and Practice of
Transformational Change, 59-76.

160



Bartels, J., Pruyn, A., ve Jong, M. (2009). Employee Identification Before and After an Internal
Merger: A Longitudinal Analysis. Journal of Occupational and Organizational
Psychology, 82(1), 113-128.

Bartels, J., Pruyn, A., Jong, M., ve Joustra, I. (2007). Multiple Organizational ldentification
Levels and the impact of Perceived External Prestige and Communication Climate.
Journal of Organizational Behavior: The International Journal of Industrial,
Occupational and Organizational Psychology and Behavior, 28(2), 173-190.

Baumeister, R. F., ve Vohs, K. D. (2005). The Pursuit of Meaningfulness in Life. In C. R. Synder
ve S. J. Lopez (Eds.), Handbook Of Positive Psychology, 608-618. New York: Oxford
University Press

Becker, H. S. (1960). Notes on the Concept of Commitment. American Journal of Sociology,
66(1), 32—-40.

Behling, O. (1998). Employee Selection: Will Intelligence and Conscientiousness Do the Job?,
Academy of Management Executive, 12(1), 77-86.

Bekis, T. (2013). Is yeri maneviyatinin is tatmini ve Orgiitsel baghliga etkisi tizerine bir
arastirma. (Yayimlanmis Doktora Tezi) Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Nigde
Benefiel, M. (2005). The second half of the journey: Spiritual leadership for organizational
transformation. The leadership quarterly, 16(5), 723-747.

Benner, D. G. (1989). Toward a Psychology of Spirituality: Implications for Personality and
Psychotherapy. Journal of Psychology and Christianity 5, 19-30.

Benjamin, B. A., ve Podolny, J. M. (1999). Status, Quality, and Social Order in the California
Wine Industry. Administrative Science Quarterly, 44(3), 563-589.

Benkhoff, B. (1997). Ignoring Commitment Is Costly: New Approaches Establish the Missing
Link Between Commitment and Performance. Human Relations, 50(6), 701-726.

Bergami, M., ve Bagozzi, P. R. (2000). Self-categorization and commitment as distinct aspects
of social identity in the organization. British Journal of Social Psychology, 39(4), 555—
S77.

Biberman, J. ve Whitty, M. (1997). A Postmodern Spiritual Future For Work, Journal Of
Organizational Change Management,10 (2),130-
138. DOI:10.1108/09534819710160790

Biberman, J., ve Coetzer, G. (2013). Can Critical People Also Be Spiritual? Reconciling Critical
and Spiritual Approaches. Tamara: Journal For Critical Organization Inquiry, 4(1).

Biddle, B. J., Bank, B. J., ve Slavings, R. L. (1987). Norms, preferences, identities and retention
decisions. Social Psychology Quarterly, 322-337.

161


https://www.emerald.com/insight/search?q=Jerry%20Biberman
https://www.emerald.com/insight/search?q=Michael%20Whitty
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0953-4814
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0953-4814
https://doi.org/10.1108/09534819710160790

Bird, F., Westley, F. ve Waters, J.A. (1989). The Uses of Moral Talk: Why Do Managers
Talk Ethics?. Journal of Business Ethics, 8 (1), 75-89.

Bitmis, M., Sékmen, A. ve Turgut, H. (2013). Psikolojik Dayanikliligin Tiikenmislik Uzerine
Etkisi: Orgiitsel Ozdeslesmenin Aracilik Rolii. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiltesi Dergisi,15(2),27-40. Erisim Adresi:
https://dergipark.org.tr/en/pub/gaziuiibfd/issue/28313/300872

Bomber E. M. ve lyer, V.M. (2002). Big 5 Auditors’ Professional and Organizational
Identification: Consistency or Conflict. A Journal Of Practice ve Theory, 21(2), 21-38.

Boone, M., Fite, K., ve Reardon, R. F. (2010). The Spiritual Dispositions of Emerging
Teachers: A Preliminary Study. Journal Of Thought, 45(3-4), 43-58.

Buber, M. (1970). | and Thou (W. Kaufmann, Trans.). New York: Touchstone.

Bubna-Litic, D. (2009). Spirituality and Corporate Social Responsibility. Interpenetrating
Worlds, University of Technology Sydney.

Buchanan, B. (1974). Building Organizational Commitment: The Socialization of Managers in
Work Organizations. Administrative  Science Quarterly, 19(4), 533-546.
https://doi.org/10.2307/2391809

Burack, E. (1999). Spirituality in the Workplace. Journal of Organizational Change
Management, 12(4), 280-291. https://doi.org/10.1108/09534819910282126

Burke, P. J. (1996). Social identities and psychosocial stress. Psychosocial stress: Perspectives
on structure, theory, life course, and methods, 141-74.

Burke, P. J., ve Reitzes, D. C. (1981). The link between identity and role performance. Social
psychology quarterly, 83-92.

Biite, M. (2018). Isyeri Maneviyatinin Bireylerarasi Saldirgan Davramislar Uzerine Etkilerinin
Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma. International Journal of Academic Value
Studies (Javstudies JAVS), 4(22), 898-913. https://doi.org/10.23929/javs.818

Biiytikoztiirk, S. (2009). Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi El Kitab1 (10. Baski) Ankara:
Pegem A Akademi.

Bhindi, N., ve Duignan, P. (1997). Leadership for a New Century: Authenticity, Intentionality,
Spirituality and Sensibility. Educational Management and Administration, 25, 117 —
132

Bhattacharya, C. B., Rao, H., ve Glynn, M. A. (1995). Understanding the Bond of
Identification: An Investigation of Its Correlates among Art Museum Members. Journal
of Marketing, 59(4), 46-57. https://doi.org/10.2307/1252327

Bhattacharya, C. B., ve Sen, S. (2003). Consumer—company ldentification: A Framework for
Understanding Consumers’ Relationships with Companies. Journal of Marketing,
67(2), 76-88.

162


https://doi.org/10.1108/09534819910282126

Blau, P. M. (1968). Social exchange. International encyclopedia of the social sciences, 7, 452-
457.

Bregman, L., ve Thierman, S. (1995). First Person Mortal: Personal Narratives of Iliness,
Dying, And Grief. New York: Paragon.

Brock, T. C., Edelman, S. K., Edwards, D. C., ve Schuck, J. R. (1965). Seven studies of
performance expectancy as a determinant of actual performance. Journal of
Experimental Social Psychology, 1(4), 295-310.

Bromley, D. B. (2000). Psychological Aspects of Corporate Identity,Image and Reputation.
Corporate Reputation Review, 3(3), 240-252.

Brooke, C., ve Parker, S. (2009). Researching spirituality and meaning in the
workplace. Electronic Journal of Business Research Methods, 7(1), 1-10.

Brown, M. E. (1969). Identification and Some Conditions of Organizational Involvement.
Administrative Science Quarterly, 14(3), 346-355.

Brown, A. D. (2017). ldentity Work and Organizational Identification. International Journal
of Management Reviews, 19(3), 296-317.

Brown, A. D. (Ed.). (2020). The Oxford Handbook of Identities in Organizations. Oxford
University Press.

Brown, J. D., ve McGill, K. L. (1989). The cost of good fortune: When positive life events
produce negative health consequences. Journal of personality and social
psychology, 57(6), 1103.

Brown, S. L., ve Brown, R. M. (2006). Selective investment theory: Recasting the functional
significance of close relationships. Psychological inquiry, 17(1), 1-29.

Brown, T. J., ve Dacin, P. A. (1997). The company and the product: Corporate associations and
consumer product responses. Journal of marketing, 61(1), 68-84

Byrne, B.M. (2010). Structural equation modeling with AMOS: Basic Concepts, Applications,
and Programming (2nd edition). Routledge Academy, New York.

Cable, D. M., ve Turban, D. B. (2003). The Value of Organizational Reputation in the
Recruitment Context: A Brand-Equity Perspective. Journal of Applied Social
Psychology, 33(11), 2244-2266. https://doi.org/10.1111/].1559-1816.2003.tb01883.x

Cacioppe, R. (2000). Creating Spirit at Work: Re-Visioning Organization Development and
Leadership—~Part I. Leadership And Organization Development Journal, 21, 48 — 54.

Callero, P. L. (1985). Role-identity salience. Social psychology quarterly, 203-215.

163



Campbell, J. K., ve Hwa, Y. S. (2014). Workplace Spirituality and Organizational Commitment
Influence on Job Performance Among Academic Staff. Jurnal Pengurusan (UKM
Journal Of Management), 40.

Can, H. (1991). Yonetim ve Organizasyon. Ankara: Adim Yayincilik.

Carmeli, A. (2005). Perceived External Prestige, Affective Commitment, and Citizenship
Behaviors. Organization Studies, 26(3), 443-464.

Carmeli, A., ve Freund, A. (2002). The Relationship Between Work and Workplace Attitudes
and Perceived External Prestige. Corporate Reputation Review, 5(1), 51-68.

Carmeli, A., ve Tishler, A. (2005). Perceived organizational reputation and organizational
performance: An empirical investigation of industrial enterprises. Corporate Reputation
Review, 8(1), 13-30.

Carmeli, A., Gilat, G., ve Weisberg, J. (2006). Perceived External Prestige, Organizational
Identification and Affective Commitment: A stakeholder Approach. Corporate
Reputation Review, 9(2), 92-104.

Carmeli, A., Gilat, G., ve Waldman, D. A. (2007). The role of perceived organizational
performance in organizational identification, adjustment and job performance. Journal
of Management Studies, 44(6), 972-992. https://doi.org/10.1111/j.1467-
6486.2007.00691.x

Carrette, J. R., Carrette, J., ve King, R. (2005). Selling Spirituality: The Silent Takeover Of
Religion. Psychology Press.

Cash, K.C. ve Gray, G.R. (2000). A Framework for Accommodating Religion and Spirituality
in the Workplace, Academy of Management Executive, 14 (3),124-133.

Cavanagh, G.F.(1999). Spirituality for managers: context and critique, Journal of
Organizational Change Management,12(3), 186-199.
https://doi.org/10.1108/09534819910273793

Celep,C. (2014). Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Adanma, Ankara: Nobel Yayncilik, 2014.

Certo, S. T. (2003). Influencing initial public offering investors with prestige: Signaling with
board structures. Academy of management review, 28(3), 432-446.

Cialdini, R. B., Borden, R. J., Avril, T., Walker, M. R., Freeman, S., ve Reynolds, S. L. (1976).
Basking in Reflected Glory: Three (football) Field Studies. Journal of Personality and
Social Psychology, 34, 366-375.

Cohen-Meitar, R., Carmeli, A., ve Waldman, D. A. (2009). Linking Meaningfulness in the
Workplace to Employee Creativity: The Intervening Role of Organizational
Identification and Positive Psychological Experiences. Creativity Research Journal,
21(4), 361-365.

Cole, M. S., ve Bruch, H. (2006). Organizational Identity Strength, ldentification, and

164


https://www.emerald.com/insight/search?q=Gerald%20F.%20Cavanagh
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0953-4814
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0953-4814
https://doi.org/10.1108/09534819910273793

Commitment and Their Relationships to Turnover Intention: Does Organizational
Hierarchy Matter? Journal of Organizational Behavior: The International Journal of
Industrial, Occupational and Organizational Psychology and Behavior, 27(5), 585-
605.

Collings, D. G., ve Mellahi, K. (2009). Strategic Talent Management: A Review And research
Agenda. Human Resource Management Review, 19(4), 304-313.

Conger, J. A. (1994). Spirit at Work: Discovering the Spiritualty in Leadership. San Francisco:
Jossey-Bas. Press.

Cook, J., ve Wall, T. (1980). New Work Attitude Measures of Trust, Organizational
Commitment and Personal Need Non-Fulfilment Journal of Occupational
Psychology, 53(1), 39-52.

Cook Jr, K. L. (2017). The Impact of Spirituality and Occupational Stress Among Middle
School Teachers (Order No. 10258984). Available From Proquest Dissertations ve
Theses Global.(1874560832).

Cooley, C. H. (1902). Looking-glass self. The production of reality: Essays and readings on
social interaction, 6, 126-128.

Coser, L. A. (1974). Greedy institutions; patterns of undivided commitment. Macmillan
Publishing Company.

Counts, G. S. (1928). School and society in Chicago. Harcourt, Brace ve Company.

Cunha, M. P., Rego, A., ve D'oliveira, T. (2006). Organizational Spiritualities: An Ideology-
Based Typology. Business ve Society, 45(2), 211-234.

Clark, B. H., ve Montgomery, D. B. (1998). Competitive Reputations, Multimarket
Competition and Entry Deterrence. Journal of Strategic Marketing, 6(2), 81-96.

Chakraborty, S. K., Kurien, V., Singh, J., Athreya, M., Maira, A., Aga, A., Gupta, A.K,, ve
Khandwalla, P. N. (2004). Management Paradigms Beyond Profit Maximization.
Vikalpa: The Journal for Decision Makers, 29(3), 97-117.

Chand, P., ve Koul, H. (2012). Workplace Spirituality, Organizational Emotional Ownership
And Job Satisfaction As Moderators In Coping With Job Stress. Decision
Making, 9(10), 225-229.

Chandler, C. K., Holden, J. M., ve Kolander, C. A. (1992). Counseling For Spiritual Wellness:
Theory And Practice. Journal Of Counseling ve Development, 71(2), 168-175.

Chang, M. L. (2009). An appraisal perspective of teacher burnout: Examining the emotional
work of teachers. Educational psychology review, 21(3), 193-218.

Charng, H. W., Piliavin, J. A., ve Callero, P. L. (1988). Role identity and reasoned action in the

prediction of repeated behavior. Social psychology quarterly, 303-317.
Cheney, G. (1983). The Rhetoric of Identification and the Study of Organizational

165



Communication. Quarterly Journal of Speech, 69(2), 143-158.

Cheney, G. (1992). The Corporate Person (Re)Presents Itself. In E. I.. Toth ve R. L. Heath
(Eds.). Rhetorical And Critical Approaches To Public Relotron, 165-183. Hillsdale, NJ:
Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Cheney, G., ve Tompkins, P. K. (1987). Coming to Terms with Organizational Identification
and Commitment. Central States Speech Journal, 38(1), 1-15.

Christensen, L. B., Johnson, R. B., ve Turner, L. A. (2015). Arastirma Yontemleri: Desen Ve
Analiz (Ceviri Editori: Ahmet Aypay). Ankara: Ani Yaymcilik.

Chun, R. (2005). Corporate Reputation: Meaning and Measurement. International Journal of
Management Reviews, 7(2), 91-109.

Chreim, S. (2002). Influencing organizational identification during major change: A
communication-based perspective. Human relations, 55(9), 1117-1137.

Cramer, P. (2001). Identification and Its Relation to Identity Development. Journal of
Personality, 69(5), 667—688.

Crawford, A., Hubbard, S.S., Lonis-Shumate, S. ve O’Neill, M. (2009). Workplace Spirituality
and Employee Attitudes within the Lodging Environment. Journal of Human Resources
in Hospitality and Tourism, 8(1), 64-81.

Csiernik, R., ve Adams, D. W. (2002). Spirituality, stress and work. Employee Assistance
Quarterly, 18(2), 29-37.

Csiernik, R., ve Adams, D. W. (2005). The Function Of Spirituality In Addressing The Stress
Of Work. Discerning The Spirit: Re-Imagined Social Work: Fourth Annual Canadian
Conference On Spirituality And Social Work. London, Ontario: Canadian Society For
Spirituality ve Social Work.

Cakinberk, A., Derin, N., ve Demirel, E. T. (2011). Shaping of Organizational Identification by
Organizational Commitment: Example of Private Education Institutions in Malatya and
Tunceli. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 3(1), 89-121.

Ciftgioglu, A., ve Sabuncuoglu, Z. (2011). An Investigation On Perceived External Prestige
And Related Work Variables In A Turkish Context. Is, Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan
Kaynaklart Dergisi, 13(1), 105-126.

Ciftcioglu, A., ve Tak, B. (2009). Algilanan Orgiitsel Prestij ile Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel
Ozdeslesme Arasindaki {liskilerin Incelenmesine Yonelik Bir Arastirma. Akdeniz
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 18, 100-116.

Cinar, E. (2018). Orgiitsel Itibarin Orgiitsel Ozdeg_le§meye Etkisinde Benlik Saygisi Ve Sosyal
Rol Kimliginin Diizenleyici Rolii. Bagkent Universitesi.

Cokluk,‘(")., Sekercioglu, G., ve Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal Bilimler I¢in Cok Degiskenli
Istatistik: SPSS ve LISREL Uygulamalari. Pegem Akademi.

166



Dale, E.S., (1991). Bringing Heaven Down to Earth: A Practical Spirituality of Work. Pieterlen:
Peter Lang International Academic.

Daniel, J. L. (2015). Workplace Spirituality and Stress: Evidence From Mexico and
US. Management Research Review.

Daniela, P. (2013). The interdependence between management, communication, organizational
behavior and performance. Annals of the University of Oradea, Economic Science
Series, 22(1), 1554-1562.

Danish, R. Q., Saeed, I., Mehreen, S., Aslam, N., ve Shahid, A. U. (2014). Spirit at Work and
Employee Engagement in Banking Sector of Pakistan. The Journal of Commerce, 6(4),
22-31.

Davies, G., Chun, R., da Silva, R. V., ve Roper, S. (2004). A Corporate Character Scale to
Assess Employee and Customer Views of Organization Reputation. Corporate
Reputation Review, 7(2), 125-146.

DeConinck, J. B. (2011). The effects of ethical climate on organizational identification,
supervisory trust, and turnover among salespeople. Journal of Business
Research, 64(6), 617-624.

Deephouse, D. L. (2000). Media Reputation as a Strategic Resource: An Integration of Mass
Communication and Resource-Based Theories. Journal of Management, 26(6), 1091-
1112.

Dehler, G.E.ve Welsh, M.A. (1994). Spirituality and Organizational Transformation:
Implications for the New Management Paradigm, Journal Of Managerial Psychology,
(9)6, 17-26. Https://Doi.Org/10.1108/02683949410070179

Dehler, G. E., ve Welsh, M. A. (2015). The Experience Of Work: Spirituality And The New
Workplace? In Giacalone, R. A., ve Jurkiewicz, C. L. (Eds.), Handbook Of Workplace
Spirituality And Organizational Performance (2nd Ed.), 59-72. New York, NY:
Routledge.

Delbecq, A.L. (1999). Christian Spirituality and Contemporary Business Leadership, Journal
of Organizational Change Management, 12(4), 345-354. DOI:
10.1108/09534819910282180

Delbecq, A. L., ve Elfner, E. S. (1970). Local-Cosmopolitan Orientations and Career Strategies
for  Specialists. Academy of Management Journal, 13(4), 373-387.
https://doi.org/10.5465/254828

Demirdz, S. (2014). Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislari, orgiitsel i imaj algilari ve
ogrenci basarilar1 arasindaki iliski. Yayimlanmis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi

Denhardt, R. B. (1987). Images of death and slavery in organizational life. Journal of
Management, 13(3), 529-541.

167


https://www.emerald.com/insight/search?q=Gordon%20E.%20Dehler
https://www.emerald.com/insight/search?q=M.%20Ann%20Welsh
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0268-3946
https://doi.org/10.1108/02683949410070179
https://www.emerald.com/insight/search?q=Andr%C3%A9%20L.%20Delbecq
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0953-4814
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0953-4814
https://doi.org/10.1108/09534819910282180
https://doi.org/10.1108/09534819910282180

Deutsch, M., ve Solomon, L. (1959). Reactions to evaluations by others as influenced by self-
evaluations. Sociometry, 22(2), 93-112.

Dichter, E. (1985). What’s in an Image. Journal of Consumer Marketing, 2(1), 75-81.

Dierendonck, D. V., ve Mohan, K. (2006). Some thoughts on spirituality and eudaimonic well-
being. Mental health, religion and culture, 9(03), 227-238.

Dinger, O. (1992). Orgiit gelistirme:(Teori, uygulama ve teknikler). Marmara Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi.

Dinger, O. (1996). Isletme Yonetimi. Istanbul: Beta Yayim ve Dagitim A.S

Dortok, A. (2006). A Managerial Look at the Interaction Between Internal Communication and
Corporate Reputation. Corporate Reputation Review, 8(4), 322—-338.

Dowling, G. R. (1993). Developing your Company Image into a Corporate Asset. Long Range
Planning, 26(2), 101-109.

Duchon, D. ve Plowman, D.A. (2005). Nurturing the Spirit at Work: Impact on Work Unit
Performance, The Leadership Quarterly, 16(5), 807-833.

Dukerich, J. M., Golden, B. R., ve Shortell, S. M. (2002). Beauty is in the Eye of the Beholder:
The Impact of Organizational Identification, Identity, and Image on the Cooperative
Behaviors of Physicians. Administrative Science Quarterly, 47(3), 507-533.

Dutton, D. G. (1994). Behavioral and affective correlates of Borderline Personality
Organization in wife assaulters. International Journal of Law and Psychiatry, 17(3),
265-277. https://doi.org/10.1016/0160-2527(94)90030-2

Dutton, J. E., ve Dukerich, J. M. (1991). Keeping an Eye on the Mirror: Image and Identity in
Organizational Adaptation. Academy of Management Journal, 34(3), 517-554.

Dutton, J. E., Dukerich, J. M., ve Harquail, C. V. (1994). Organizational Images and Member
Identification. Administrative Science Quarterly, 39(2), 239-263.

Driver, M. (2005). From Empty Speech To Full Speech? Reconceptualizing Spirituality in
Organizations Based on a Psychoanalytically-Grounded Understanding of the Self,
Human Relations 58(9), 1091-1110.

Eagly, A. H., ve Chaiken, S. (1993). The psychology of attitudes. Harcourt brace Jovanovich
college publishers.

Edwards, M. R., ve Peccei, R. (2007). Organizational Identification: Development and Testing
of a Conceptually Grounded Measure. European Journal of Work and Organizational
Psychology, 16(1), 25-57.

Edwards, M. R. (2005). Organizational identification: A conceptual and operational review.

International Journal of Management Reviews, 7(4), 207-230.
https://doi.org/10.1111/j.1468-2370.2005.00114.x

168


https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/0160-2527(94)90030-2

Eisler, R., ve Montouori, A. (2003). The Human Side of Spirituality. Handbook of Workplace
Spirituality and Organizational Performance, 46-56.

Elkins, D. N., Hedstrom, L. J., Hughes, L. L., Leaf, J. A., ve Saunders, C. (1988). Toward A
Humanistic-Phenomenological ~ Spirituality: Definition, Description,  and
Measurement. Journal Of Humanistic Psychology, 28(4), 5-18.

Ellemers, N., Kortekaas, P., ve Ouwerkerk, J. W. (1999). Self-Categorisation, Commitment to
the Group and Group Self-Esteem as Related But Distinct Aspects of Social Identity.
European Journal Of Social Psychology, 29, 371-389.

Ellemers, N., De Gilder, D., ve Haslam, S. A. (2004). Motivating individuals and groups at
work: A social identity perspective on leadership and group performance. Academy of
Management review, 29(3), 459-478

Ellis, N., ve Ybema, S. (2010). Marketing identities: Shifting circles of identification in inter-
organizational relationships. Organization studies, 31(3), 279-305.

Elsbach, K. D. (1999). An Expanded Model of Organizational Identification. In R. I. Sutton ve
B. M. Staw (Eds.), Research in Organizational Behaviour (pp. 163-199). Elsevier
Science/JAI Press.

Elsbach, K. D., ve Bhattacharya, C. B. (2001). Defining Who You Are by What You're Not:
Organizational Disidentification and The National Rifle Association. Organization
Science, 12(4), 393-413.

Elsbach, K. D., ve Glynn, M. A. (1996). Believing Your Own “*PR’”: Embedding Identification
in Strategic Reputation. Advances in Strategic Management, 13, 65-90.

Emblen, J. D. (1992). Religion and spirituality defined according to current use in nursing
literature. Journal of professional nursing, 8(1), 41-47.

Emerson, T. L., ve McKinney, J. A. (2010). Importance Of Religious Beliefs To Ethical
Attitudes in Business. Journal Of Religion And Business Ethics, 1(2), 5.

Emhan, A. ve Cayir, C. (2011). Girisimcilerin Stres ile Bas Edebilmesinde Tinsel Degerlerin
EtKisi. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 24(2), 101-120. Erisim
Adresi: https://dergipark.org.tr/en/pub/atauniiibd/issue/2699/35584

Emmons, R. A. (2000). Is Spirituality an Intelligence? Motivation, Cognition and the
Psychology of Ultimate Concern. The International Journal for the Psychology of
Religion, 10(1), 3-26.

Emmons, R. A., Cheung, C., ve Tehrani, K. (1998). Assessing spirituality through personal
goals: Implications for research on religion and subjective well-being. Social indicators
research, 45(1), 391-422.

Enbaya, M. M. (2018). Examining the Relationship Between Employee Engagement and
Organisation Reputation: Research in Oilibya Global Company. Atilim Universitesi.

169


https://dergipark.org.tr/en/pub/atauniiibd/issue/2699/35584

Epitropaki, O. (2003). Transformational Leadership, Psychological Contract Breach and
Organizational Identification. Academy of Management Proceedings, 2003(1), M1-M6.
https://doi.org/10.5465/ambpp.2003.13792488

Epitropaki, O., ve Martin, R. (2005). The moderating role of individual differences in the
relation  between transformational/transactional leadership  perceptions and
organizational identification. Leadership  Quarterly,  16(4), 569-5809.
https://doi.org/10.1016/j.leaqua.2005.06.005

Evans, W. R., ve Davis, W. (2014). Corporate Citizenship and the Employee: An
Organizational Identification Perspective. Human Performance, 27(2), 129-146.
https://doi.org/10.1080/08959285.2014.882926

Evers, F. T., ve Reid, L. (2009). Addressing Wellness Problems in The Workplace Through
Spirituality: Six Risks And Six Spiritual Solutions. Marques, J.; Dhiman, S. King,
R.(Eds.). The Workplace And Spirituality: New Perspectives On Research And Practice.
Woodstock: Skylight Paths Publishing, 119-128.

Fagley, N. S., ve Adler, M. G. (2012). Appreciation: A Spiritual Path to Finding Value and
Meaning in the Workplace. Journal of Management, Spirituality ve Religion, 9(2), 167-
187.

Farmer, S. M., Tierney, P., ve Kung-Mcintyre, K. (2003). Employee creativity in Taiwan: An
application of role identity theory. Academy of management Journal, 46(5), 618-630.

Farooq, O., Rupp, D. E., ve Faroog, M. (2017). The multiple pathways through which internal
and external corporate social responsibility influence organizational identification and
multifoci outcomes: The moderating role of cultural and social orientations. Academy
of management journal, 60(3), 954-985

Fehring, R. J., Brennan, P. F., ve Keller, M. L. (1987). Psychological and Spiritual Well-Being
in College Students. Research in Nursing and Health, 10, 391-398.

Field, A. (2005). Discovering statistics using SPSS, 2nd edition. London: Sage Publication

Fishbein, M. (1997). Predicting, understanding, and changing socially relevant behaviors:
Lessons learned. In C. McGarty ve S. A. Haslam (Eds.), The message of social
psychology: Perspectives on mind in society, 77-91. Blackwell Publishing.

Fischer, E., ve Reuber, R. (2007). The Good, the Bad, and the Unfamiliar: The Challenges of
Reputation Formation Facing New Firms. Entrepreneurship Theory and Practice,
31(1), 53-75.

Fisher, R. J., ve Wakefield, K. (1998). Factors leading to group identification: A field study of
winners  and  losers. Psychology and  Marketing, 15(1), 23-40.
https://doi.org/10.1002/(S1CI)1520-6793(199801)15:1<23::AID-MAR3>3.0.CO;2-P

Flango, V. E., ve Brumbaugh, R. B. (1974). The Dimensionality of the Cosmopolitan-Local
Construct. Administrative Science Quarterly, 19(2), 198-210.

170



Fombrun, C. J. (1996). Reputation: Realizing Value from the Corporate Image. Harvard:
Harvard Business School Press.

Fombrun, C. J., ve Van Riel, C. B. M. (2003). Fame ve fortune: How the world's top
companies develop winning reputations. Pearson Education.

Fombrun, C., ve Shanley, M. (1990). What’s in a name? Reputation Building and Corporate
Strategy. Academy of Management Journal, 33(2), 233-258.

Foote, N. N. (1951). Identification as the Basis for a Theory of Motivation. American
Sociological Review, 16(1), 14-21.

Foreman, P., ve Parent, M. M. (2008). The Process of Organizational Identity Construction in
Iterative  Organizations. Corporate Reputation Review, 11(3), 222-244.
https://doi.org/10.1057/crr.2008.23

Forsythe, G. L. (2016). Spirituality And Job Satisfaction: A Correlational Study Of Elementary
School Teachers, Doctoral Dissertation, University Of La Verne.

Fuller, J. B., Marler, L. E., ve Hester, K. (2006). Promoting Felt Responsibility for Constructive
Change and Proactive Behavior: Exploring Aspects of an Elaborated Model of Work
Design. Journal of Organizational Behavior: The International Journal of Industrial,
Occupational and Organizational Psychology and Behavior, 27(8), 1089-1120.

Fuller, J. B., Marler, L., Hester, K., Frey, L., ve Relyea, C. (2006). Construed external image
and organizational identification: A test of the moderating influence of need for self-
esteem. Journal of Social Psychology, 146(6), 701-716.
https://doi.org/10.3200/SOCP.146.6.701-716

Fuller, Jerry Bryan, Hester, K., Barnett, T., Beu, D., Frey, L., ve Relyea, C. (2009). Extending
the Group Engagement Model: An Examination of the Interactive Effects of Prestige,
Respect, and Employee Role Identity. Journal of Managerial Issues, 21(1), 119-139.

Freeman, R. E.: 1984, Strategic Management: A Stakeholder Approach, (Pitman, Boston, MA).

Freshman, B. (1999). An Exploratory Analysis of Definitions and Applications of Spirituality
in the Workplace, Journal Of Organizational Change Management, 12 (4), 318-
329. DOI: 10.1108/09534819910282153

Fry, L.W. (2003). Toward a Theory of Spiritual Leadership, The Leadership Quarterly, 14(6),
693-727.

Fry, L. W. (2008). Spiritual Leadership: State-Of-The-Art And Future Directions for Theory,
Research and Practice. In Spirituality in Business, 106-124. Palgrave Macmillan, New
York.

Fry, L. W., ve Matherly, L. L. (2006). Spiritual Leadership and Organizational Performance:
An Exploratory Study. (Http://Www.Tarleton.Edu/Faculty/Fry/Sltorgperf.Pdf)

171


https://www.emerald.com/insight/search?q=Brenda%20Freshman
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0953-4814
https://doi.org/10.1108/09534819910282153

Fry, L. W., ve Matherly, L. L. (2007). Workplace Spirituality, Spiritual Leadership and
Performance Excellence. In Rogelberg, S. G. (Eds.), Encyclopedia Of Industrial and
Organizational Psychology. San Fransico, California, United States Of America. Sage
Publications. (Http://Www.Tarleton.Edu/Faculty/Fry/Sltencyclepediopsyc.Pdf)

Fry, L. W., Hannah, S. T., Noel, M., ve Walumbwa, F. O. (2011). Impact of Spiritual
Leadership On Unit Performance. The Leadership Quarterly,25, (5), 1073-1074.

Fry, L. W., ve Slocum, J. W. (2008). Maximizing the Triple Bottom Line Through Spiritual
Leadership. Organizational Dynamics, 37(1), 86.

Gailliot, M. T., ve Baumeister, R. F. (2007). Self-esteem, belongingness, and worldview
validation: Does belongingness exert a unique influence upon self-esteem?. Journal of
Research in Personality, 41(2), 327-345.

Gangadharan, A. (2014). Can | Smile with Spirit: Towards a Process Model Associating
Workplace Spirituality and Emotional Labor (Doctoral dissertation, University of
Texas, USA).

Garcia-Falieres, A., ve Herrbach, O. (2015). Organizational and professional identification in
audit firms: An affective approach. Journal of business ethics, 132(4), 753-763.

Garcia-Zamor, J C. (2003). W orkplace Spirituality and Organizational Performance. Public
Administration Review, 63(3), 355-363.

Gautam, T., Van Dick, R., ve Wagner, U. (2004). Organizational identification and
organizational commitment: Distinct aspects of two related concepts Thaneswor
Gautam Rolf Van Dick. Asian Journal of Social Psychology, 7, 301-315.
https://doi.org/10.1111/j.1467-839X.2004.00150.x

Gawain, S. (2000). The path of transformation: How healing ourselves can change the world.
New World Library.

Gecas, V. (1981). Rethinking Socialization [Review of Context and Understanding: An Inquiry Into
Socialization Theory, by W. W. Wentworth]. Contemporary Sociology, 10(5), 642-644.
https://doi.org/10.2307/2066513

Giacalone, R. A., ve Jurkiewicz, C. L. (2003). Right From Wrong: The Influence of Spirituality
on Perceptions of Unethical Business Activities. Journal of Business Ethics, 46(1), 85-
97.

Giacalone, R. A., ve Jurkiewicz, C. L. (2010). The Science of Workplace Spirituality.
In Handbook Of Workplace Spirituality and Organizational Performance, 19-42,
Routledge.

Giacalone, R. A., Paul, K., ve Jurkiewicz, C. L. (2005). A Preliminary Investigation into the

Role of Positive Psychology in Consumer Sensitivity to Corporate Social
Performance. Journal of Business Ethics, 58(4), 295-305.

172



Gibson, A. (2011). Spirituality in Educational Leadership: Engaging with the
Research. TEACH Journal of Christian Education, 5(1), 9.

Gibbons, P. (2001). “‘Spirituality At Work: A Pre-Theoretical Overview’, M.Sc. Dissertation,
University Of London.

Gilly, M. C., ve Wolfinbarger, M. (1998). Advertising’s Internal Audience. Journal of
Marketing, 62(1), 69-88.

Gioia, D. A., Schultz, M., ve Corley, K. G. (2000). Organizational identity, image, and adaptive
instability. Academy of management Review, 25(1), 63-81.

Gioia, D. A., ve Thomas, J. B. (1996). Identity, image, and issue interpretation: Sensemaking
during strategic change in academia. Administrative science quarterly, 370-403.

Goddard, N. C. (2000). A Response to Dawson’s Critical Analysis of ‘Spirituality as
“Integrative Energy”’. Journal of Advanced Nursing, 31(4), 968-979.

Goffman, E. (1959). The moral career of the mental patient. Psychiatry, 22(2), 123-142.

Goldberg, L. C., Baker, F., ve Rubenstein, A. H. (1965). Local-Cosmopolitan: Unidimensional
or Multidimensional? American Journal of Sociology, 70(6), 704-710.

Gonzalez, J. A., ve Chakraborty, S. (2012). Image and Similarity: An Identity Orientation
Perspective to Organizational Identification. Leadership ve Organization Development
Journal.

Gotsi, M., ve Wilson, A. M. (2001). Corporate Reputation: Seeking a Definition. Corporate
Communications: An International JournalAn International Journal, 6(1), 24-30.

Gouldner, A. W. (1957). Cosmopolitans and Locals: Toward an Analysis of Latent Social Roles
I. Administrative Science Quarterly, 2(3), 281-306.

Gouldner, A. W. (1958). Cosmopolitans and Locals: Toward an Analysis of Latent Social
Roles.Il. Administrative Science Quarterly, 2(4), 444-480.
https://doi.org/10.2307/2391000

Gorsuch, R., ve Shafranske, E. (1984). Factors Associated with the Perception of Spirituality
in Psychotherapy. The Journal, 16(2), 231.

Gotsis, G., ve Kortezi, Z. (2008). Philosophical foundations of workplace spirituality: A critical
approach. Journal of business ethics, 78(4), 575-600.

Goodarzi, H. T., ve Kaviani, M. (2013). The relationship between spirituality and job
satisfaction. IOSR Journal of Business and Management, 12(5), 108-116.

Guerrero, S., ve Herrbach, O. (2009). Manager Organizational Commitment: a Question of

Support or Image? The International Journal of Human Resource Management, 20(7),
1536-1553.

173



Giimiis, M., ve Oksiiz, B. (2009). Itibar Siirecinde Kilit Rol: Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Iletisimi. Journal of Yasar University, 4(14).

Giiney, S. (2015). Orgiitsel Davranis (3 b.). Ankara: Nobel Yaymcilik.

Gkorezis, P., Mylonas, N., ve Petridou, E. (2012). The Effect of Perceived External Prestige on
Greek Public Employees’ Organizational Identification: Gender as a moderator. Ender
in Management: An International Journal, 27(1), 51-62.

Glaser, B. G. (1963). The Local-Cosmopolitan Scientist. American Journal of Sociology, 69(3),
249-259.

Glaser, B. G. (2011). The Local-Cosmopolitan Scientist. Grounded Theory Review, 10(3), 1-
19.

Gray, E. R., ve Balmer, J. M. (1998). Managing Corporate Image and Corporate Reputation.
Long Range Planning, 31(5), 695-702.

Grimes, A. J., ve Berger, P. K. (1970). Cosmopolitan Local; Evaluation of the Construct.
Administrative Science Quarterly, 15, 407-416.

Greene, C. N. (1978). Identification modes of professionals: Relationship with formalization,
role strain, and alienation. Academy of Management Journal, 21(3), 486-492.

Gurgen, H. (1997). Orgiitlerde iletisimin kalitesi. Istanbul: Der Yayinlari

Haas, M. R. (2006). Acquiring and Applying Knowledge in Transnational Teams: The Roles
of Cosmopolitans and Locals. Organization Science, 17(3), 367-384.
https://doi.org/10.1287/orsc.1060.0187

Hall, D. T., ve Schneider, B. (1972). Correlates of Organizational Identification as a Function
of Career Pattern and Organizational Type. Academy of Management Proceedings,
1972(1), 159-161.

Hall, D. T, Schneider, B., ve Nygren, H. T. (1970). Personal Factors in Organizational
Identification. Administrative Science Quarterly, 15(2), 176-190.

Hall, R. (1992). The strategic analysis of intangible resources. Strategic Management Journal,
13,135-144.

Harkins, S. G., ve Petty, R. E. (1982). Effects of task difficulty and task uniqueness on social
loafing. Journal of personality and social psychology, 43(6), 1214.

Harlos, K. P. (2000). Toward A Spiritual Pedagogy: Meaning, Practice, And Applications In
Management Education. Journal Of Management Education, 24(5), 612-627.

Hatch, M. J. and Schultz, M. (1997), "Relations between organizational culture, identity and

image", European Journal of Marketing, 31(5/6), 356-365.
https://doi.org/10.1108/eb060636

174


https://www.emerald.com/insight/search?q=Mary%20Jo%20Hatch
https://www.emerald.com/insight/search?q=Majken%20Schultz
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0309-0566
https://doi.org/10.1108/eb060636

Hayden, R. W., Barbuto, J. J., ve Goertzen, B. J. (2008). Proposing a Framework for a
Nonideological Conceptualization of Spirituality in the Workplace. Proceedings of The
Midwest Academy of Management 2008 Annual Conference. St. Louis, Missouri:
Midwest Academy of Management.

Hayakawa, E. (2009). Inspired Leadership: Leading With Spirit. The Workplace and
Spirituality: New Perspectives on Research and Practice, 67-74.

He, H., ve Brown, A. D. (2013). Organizational Identity and Organizational Identification: A
review of the Literature and Suggestions for Future Research. Group ve Organization
Management, 38(1), 3—-35.

Hekman, D. R., Bigley, G. A., Steensma, H. K., ve Hereford, J. F. (2009). Combined effects of
organizational and professional identification on the reciprocity dynamic for
professional employees. Academy of Management Journal, 52(3), 506-526.

Helm, S. (2013). A matter of reputation and pride: Associations between perceived external
reputation, pride in membership, job satisfaction and turnover intentions. British
Journal of Management, 24(4), 542-556.

Henson, R. K., ve Roberts, J. K. (2006). Use of Exploratory Factor Analysis in Published
Research: Common Errors and Some Comment on Improved Practice. Educational and
Psychological Measurement, 66(3), 393-416.

Herrbach, O. (2006). A Matter of Feeling? The Affective Tone of Organizational Commitment
and Identification. Journal of Organizational Behavior: The International Journal of
Industrial, Occupational and Organizational Psychology and Behavior, 27(5), 629-
643.

Herrbach, O., ve Mignonac, K. (2004). How Organisational Image Affects Employee Attitudes.
Human Resource Management Journal, 14(4), 76-88.

Herrbach, O., Mignonac, K., ve Gatignon, A. L. (2004). Exploring the Role of Perceived
External Prestige in Managers’ Turnover Intentions. The International Journal of
Human Resource Management, 15(8), 1390-1407.

Hill, P. C., Pargament, K. I., Hood, J. R., Mccullough, M. E., Swyers, J. P., Larson, D. B., vd.
(2000). Conceptualizing Religion And Spirituality: Points of Commonality, Points of
Departure. Journal For The Theory Of Social Behavior, 30 (1), 51-76.

Himmelfarb, G. (1994). On Looking into the Abyss: Untimely Thoughts on Culture and Society,
123-40. New York: Knopf.

Hochschild, A. R. (2003). (Twentieth Anniversary Edition). The Managed Heart:
Commercialization of Human Feelingberkley: University Of California Press.

Hobfoll, S. E. (2001). The influence of culture, community, and the nested-self in the stress

process: Advancing conservation of resources theory. Applied psychology, 50(3), 337-
421

175



Hochschild (2003). The Managed Heart: The Recognition of Emotional Labour in Public
Service Work. Nurse Education Today, 1(33), 5-7.

Hofstede, G. (1980). Culture and organizations. International studies of management ve
organization, 10(4), 15-41.

Hogg, M. A. (2014). From Uncertainty to Extremism: Social Categorization and ldentity
Processes. Current Directions in Psychological Science, 23(5), 338-342.
https://doi.org/10.1177/0963721414540168

Hogg, M. A., ve Terry, D. J. (2000). Social Identity and Self-Categorization Processes in
Organizational Contexts. Academy of Management Review, 25(1), 121-140.

Hogg, M. A, Terry, D. J., ve White, K. M. (1995). A tale of two theories: A critical comparison
of identity theory with social identity theory. Social psychology quarterly, 255-269.

Hong, S. Y., ve Yang, S.U. (2011). Public Engagement in Supportive Communication
Behaviors toward an Organization: Effects of Relational Satisfaction and
Organizational Reputation in Public Relations Management. Journal of Public
Relations Research, 23(2), 191-217. https://doi.org/10.1080/1062726x.2011.555646

Hong, Y. J. (2012). Identifying Spirituality in Workers: Astrategy For Retention of Community
Mental Health Professionals. Journal of Social Service Research, 38(2), 175-186.

Hornsey, M. J. (2008). Social identity theory and self-categorization theory: A historical
review. Social and personality psychology compass, 2(1), 204-222.

Hoyle, E. (1994). Teachers as professionals. In T. Husen, ve N. Postlethwaite T (Eds.), The
International Encyclopaedia of Education (2nd edition), 6092 - 6096. Amsterdam:
Elsevier.

Hoyle, E. (2001). Teaching: Prestige, status and esteem. Educational management ve
administration, 29(2), 139-152.

Hudson, R. (2014). The Question of Theoretical Foundations for the Spirituality at Work
Movement. Journal Of Management, Spirituality ve Religion, 11(1), 27-44.

Hrebiniak, L. G., ve Alutto, J. A. (1972). Personal and Role-related Factors in the Development
of Organizational Commitment. Administrative Science Quarterly, 17(4), 555-573.
https://doi.org/10.2307/2393833

Huff, L., ve Kelley, L. (2003). Levels of or Organizational Trust in Individualist versus
Collectivist Societies: A seven-nation Study. Organization Science, 14(1), 81-90.

Hufnagel, E. (2015). Preservice elementary teachers' emotional connections and disconnections
to climate change in a science course. Journal of Research in Science Teaching, 52(9),
1296-1324.

Iscan, O. F. (2016). Doniistiiriicii/Etkilesimci Liderlik algisi ve Orgiitsel Ozdeslesme Iliskisinde
Bireysel Farkliliklarin Rolii. Akdeniz 1.1.B.F. Dergisi, 11(Ocak), 160-177.

176



Iverson, R. D., Mueller, C. W., ve Price, J. L. (2004). Revisiting the Cosmopolitan-Local
Construct: An Event History Analysis of Employee Turnover. Innovative Theory and
Empirical Research on Employee Turnover, 55-72.

lyer, V. M., Bamber, E. M., ve Barefield, R. M. (1997). Identification of Accounting Firm
Alumni  with Their Former Firm: Antecedents and Outcomes. Accounting,
Organizations and Society, 22(3-4), 315-336.

Jaichitra, D., ve Srinivasan, P. (2017). Spirit at Work and Its Relationship with Organisational
Commitment, Individual Productivity and in-Role Performance. Journal of Advanced
Research in Dynamical ve Control Systems, 7.

James, W. (1890). The consciousness of self. In W. James, The principles of psychology, 1,
291-401. Henry Holt and Co. https://doi.org/10.1037/10538-010

Javanmard, H. (2012). The Impact of Spirituality on Work Performance. Indian Journal of
Science and Technology, 5(1), 1961-1966.

Johnson, C. E., (2009). Spirituality and Ethical Leadership: Moral Persons and Moral
Managers. Faculty Publications, School Oof Business, 79.
Http://Digitalcommons.Georgefox.Edu/Gfsh/79

Johnson, S. M., ve Birkeland, S. E. (2003). Pursuing a “sense of success”: New teachers explain
their career decisions. American educational research journal, 40(3), 581-617.

Joshi, P., ve Jain, A. (2016). What Makes a Workplace Spiritual: A Conceptual Framework
Describing Antecedents and Outcomes of Workplace Spirituality Spiritual: A
Conceptual Framework Describing Antecedents and Outcomes of Workplace
Spirituality. Journal Of Management, Ethics And Spirituality, 9(1), 98-105.

Kabacoff, R. I. (2011). Principal components and factor analysis. R in Action.

Kale, S. H. (2004). Spirituality, Religion, and Globalization. Journal  Of
Macromarketing, 24(2), 92-107.

Karabey, C. N., ve Iscan, O. F. (2007). Orgiitsel Ozdeslesme, Orgiitsel Imaj ve Orgiitsel
Vatandaglik Davranisi Iligkisi: Bir Uygulama. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 21(2), 231-241.

Kararrmak, O. (2004). Tinsel Anlayisin Psikolojik Danismadaki Rolii. Tiirk Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Dergisi, 3(22), 45-55.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemi (24. bs.). Ankara: Nobel Yayincilik.

Karasu, B. (1999). Spiritual Psychotherapy. American Journal of Psychotherapy, 53(2), 143—
162.

Kass, R.A., ve Tinsley, H.A. (1979). Factor Analysis. Journal Of Leisure Research, 11, 120-
138.

177


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/10538-010

Kérreman, D., ve Rylander, A. (2008). Managing meaning through branding—The case of a
consulting firm. Organization Studies, 29(1), 103-125.

Kelman, H. C. (1958). Compliance, identification, and internalization three processes of
attitude  change.  Journal of  Conflict  Resolution, 2(1), 51-60.
https://doi.org/10.1177/002200275800200106

Kerse, G., ve Karabey, C. N. (2017). Algilanan 6rgiitsel destegin orgiitsel 6zdeslesmeye etkisi:
Orgiitsel sinizmin araci rolii. MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6(4), 375-398.

Kilmen, S. (2020). Egitim arastirmacilart igin SPSS uygulamali istatistik. Ankara: Edge
Akademi.

Kinjerski, V. M., ve Skrypnek, B. (2006). Measuring The Intangible: Development Of The
Spirit At Work Scale. The Sixty-Fifth Annual Meeting Of The Academy Of Management,
Atlanta: The Academy Of Management, 1-16.

Kitapg1, H., Cakar, N. ve Sezen, B. (2005). The Combined Effects of Trust and Employee
Identification On Intention to Quit. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 4 (12), 33-41.
Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/en/pub/esosder/issue/6126/82165

Kolodinsky, R. W., Giacalone, R. A., ve Jurkiewicz, C. L. (2008). Workplace Values and
Outcomes: Exploring Personal, Organizational, and Interactive Workplace Spirituality.
Journal Of Business Ethics, 81 (2), 465-480.

Korkmaz, O., Aydemir, S., ve Uysal, H. T. (2017). Orgiitsel Ozdeslesme Uzerinde Orgiite
Hakim Kurum Kaltirindn Etkisi. Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, 6(12), 62-81.

Kotler, P. ve Andreasen, A.R. (1996), Strategic Marketing for Nonprofit Organizations, 5th
ed., Prentice-Hall, Upper Saddle River, NJ.

Klenke, K. (2005). Introducing Spirituality. International Journal of Organizational Analysis,
13(1), 4-7. D0i:10.1108/Eb028994

Kline, R. B., (2005). Principles and Practice Of Structural Equation Modeling. New York:
Guilford Press.

Krahnke, K., Giacalone, R.A. ve Jurkiewicz, C.L. (2003). Point-Counterpoint M easuring
Workplace Spirituality. Journal of Organizational Change Management,16 (4), 396-
405. DOI: 10.1108/09534810310484154

Kreiner, G. E., ve Ashforth, B. E. (2004). Evidence toward an expanded model of
organizational identification. Journal of Organizational Behavior, 25, 1-27.
https://doi.org/10.1002/job.234

Kuhn, T., ve Nelson, N. (2002). Reengineering identity: A Case Study of Multiplicity and

Duality in Organizational Identification. Management Communication Quarterly,
16(1), 5-38. https://doi.org/10.1177/0893318902161001

178


https://www.emerald.com/insight/search?q=Karin%20Klenke
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/1934-8835
https://doi.org/10.1108/eb028994
https://www.emerald.com/insight/search?q=Keiko%20Krahnke
https://www.emerald.com/insight/search?q=Robert%20A.%20Giacalone
https://www.emerald.com/insight/search?q=Carole%20L.%20Jurkiewicz
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0953-4814
https://doi.org/10.1108/09534810310484154

Kumar, V., ve Kumar, S. (2015). Workplace spirituality: A strategic tool in organizational
development. International Journal of Education and Management Studies, 5(4), 278.

Kreiner, G. E., Hollensbe, E. C., ve Sheep, M. L. (2006). On the edge of identity: Boundary
dynamics at the interface of individual and organizational identities. Human
relations, 59(10), 1315-1341.

Kriger, M., ve Seng, Y. (2005). Leadership with inner meaning: A contingency theory of
leadership based on the worldviews of five religions. The leadership quarterly, 16(5),
771-806.

Krishnan, V. R. (2008). The Impact Of Transformational Leadership On Followers' Duty
Orientation And Spirituality. Journal Of Human Values, 14 (1), 11-22,

Krishnakumar, S. ve Neck, C.P. (2002), "The “what”, “why” and “how” of spirituality in the
workplace", Journal of Managerial Psychology, 17(3),153-
164. https://doi.org/10.1108/02683940210423060

Lama, D. (1999). Education and The Human Heart. The Heart of Learning: Spirituality in
Education, 85-95.

Lammers, C. J. (1974). Localism, Cosmopolitanism, and Faculty Response. Sociology of
Education, 47(1), 129-158.

Lange, D., Lee, P. M., ve Dai, Y. (2011). Organizational reputation: A review. Journal of
Management, 37(1), 153-184. https://doi.org/10.1177/0149206310390963

Lapierre, L. L. (1994). A Model For Describing Spirituality. Journal of Religion and Health,
33(3), 153-161.

Lasswell, H. D. (1935). World politics and personal insecurity. Whittlesey House
(Mcgrawhill).

Le, T. N., ve Levenson, M. R. (2005). Wisdom As Self-Transcendence: What’s Love (ve
Individualism) Got To Do With It?. Journal of Research in Personality, 39(4), 443-457.

Leavitt, K., Reynolds, S. J., Barnes, C. M., Schilpzand, P., ve Hannah, S. T. (2012). Different
hats, different obligations: Plural occupational identities and situated moral
judgments. Academy of Management Journal, 55(6), 1316-1333.

Liu, C. H., ve Robertson, P. J. (2011). Spirituality in The Workplace: Theory And
Measurement. Journal of Management Inquiry, 20(1), 35-50.

Lipponen, J., Helkama, K., Olkkonen, M. E., ve Juslin, M. (2005). Predicting the different
profiles of organizational identification: A case of shipyard subcontractors. Journal of
Occupational and Organizational Psychology, 78(1), 97-112.

Lok, P. ve Crawford, J. (2004), “The effect of organizational culture and leadership style on

job  satisfaction and  organizational =~ commitment: a  cross-national
comparison”, Journal of Management Development, 23(4), pp. 321-38.

179


https://www.emerald.com/insight/search?q=Sukumarakurup%20Krishnakumar
https://www.emerald.com/insight/search?q=Christopher%20P.%20Neck
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0268-3946
https://doi.org/10.1108/02683940210423060

Long, B. S., ve Driscoll, C. (2015). A Discursive Textscape Of Workplace Spirituality. Journal
of Organizational Change Management, 28(6), 948-969. D0i:10.1108/JOCM-12-2014-
0236

Lord, R. G., ve Brown, D. J. (2004). Leadership Processes and Follower Self-identity. In
Organization and Management Series. Mahwah, NJ, US: Lawrence Erlbaum Associates
Publishers.

Mael, F., ve Ashforth, B. E. (1992). Alumni and their alma mater: A partial test of the
reformulated model of organizational identification. Journal of Organizational
Behavior, 13(2), 103-123. https://doi.org/10.1002/job.4030130202

Mael, F. A., ve Ashforth, B. E. (2001). Identification In Work, War, Sports, and Religion:
Contrasting the Benefits and Risks. Journal for the Theory of Social Behaviour, 31(2),
197-222.

Mael, F. A., ve Ashforth, B. E. (1995). Loyal From Day One: Biodata, Organizational
Identification, and Turnover Among Newcomers. Personnel Psychology, 48(2), 309-
333. https://doi.org/10.1111/j.1744-6570.1995.tb01759.x

Makkar, S., ve Saini, M. (2016). Spirituality, Ethical Behaviour And Corporate Social
Responsibility-The influence Of Affinity. K. Sharma, New Horizons For Leveraging
Business, 1-19.

Malik, S., Riaz, N., ve Nazir, S. (2015). Personal Spirituality And Work Attitudes Among
Doctors. Journal Of Behavioural Sciences, 25(1).

Mahon, J. F. (2002). Corporate Reputation: Research Agenda Using Strategy and Stakeholder
Literature. Business ve Society, 41(4), 415-445.

Manetje, O., ve Martins, N. (2009). The relationship between organisational culture and
organisational commitment. Southern African Business Review, 13(1), 87-111.

March, J. G. ve Simon, H. A. (1958). Organizations. New York: John Wiley ve Sons.
Markus, H., Cross, S., ve Wurf, E. (1990). The role of the self-system in competence. In R. J.
Sternberg ve J. Kolligian, Jr. (Eds.), Competence considered, 205-225. Yale University

Press.

Markus, H., ve Wurf, E. (1987). The dynamic self-concept: A social psychological
perspective. Annual review of psychology, 38(1), 299-337.

Marschke, E., Preziosi, R., ve Harrington, W. J. (2011). How Sales Personnel View The
Relationship Between Job Satisfaction and Spirituality in the Workplace. Journal of
Organizational Culture, Communications and Conflict, 15(2), 71.

Marshall, R. (2009). Political spiritualities. University of Chicago Press.

180



Marques, J. (2005). Yearning For A More Spiritual Workplace. Journal of American Academy
of Business, Cambridge, 7(1), 149-153.

Marques, J., Dhiman, S., ve King, R. (2005). Spirituality in the Workplace: Developing an
Integral Model and a Comprehensive Definition. Journal of American Academy of
Business, 7(1), 81-91.

Maslow, A. H. (1943). A Theory Of Human Motivation. Psychological Review, 50(4), 370.
Maslow, A. H. (1971). Farther Reaches of Human Nature. New York: Viking.

Mathias, B. D., ve Williams, D. W. (2017). The impact of role identities on entrepreneurs’
evaluation and selection of opportunities. Journal of Management, 43(3), 892-918.

Mayer, R. C., ve Schoorman, F. D. (1992). Predicting Participation and Production Outcomes
Through a Two-dimensional Model of Organizational Commitment. Academy of
Management Journal, 35(3), 671-684. https://doi.org/https://doi.org/10.5465/256492

Maynard, H.B. (1992). Evolution of human consciousness in Renesch, J. (Ed.), New Traditions
in Business, Spirit and Leadership in the 21st Century, Berrett-Koehler, San Francisco,
CA, 39-52.

Men, L. R. (2012). CEO credibility, perceived organizational reputation, and employee
engagement. Public Relations Review, 38(1), 171-173.
https://doi.org/10.1016/j.pubrev.2011.12.011

Mead, G. H. (1934). Mind, self and society (111). University of Chicago Press.: Chicago.

Mert, 1. S., ve Uludag, C. (2011). Tinsel Degerlerin Belirlenmesine Y 6nelik Kesfedici Nitel Bir
Arastirma: Giivenlik Hizmeti Ornegi. Adiyamaman Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu Dergisi, 4(6), 123-156.

Meyer, J. P., ve Allen, N. J. (1991). A Three-component Conceptualization of Organizational
Commitment. Human  Resource  Management  Review, 1(1), 61-89.
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/1053-4822(91)90011-Z

Meyer, J. P., Allen, N. J., ve Smith, C. A. (1993). Commitment To Organizations And
Occupations: Extension and Test of a Three-Component Conceptualization. Journal of
Applied Psychology, 78(4), 538.

Meyer, J. P., Stanley, D. J., Herscovitch, L., ve Topolnytsky, L. (2002). Affective, Continuance,
and Normative Commitment to the Organization: A meta-analysis of Antecedents,
Correlates, and Consequences. Journal of Vocational Behavior, 61(1), 20-52.

Mignonac, K., Herrbach, O., ve Guerrero, S. (2006). The Interactive Effects of Perceived
External Prestige and Need for Organizational Identification on Turnover Intentions.
Journal of Vocational Behavior, 69(3), 477-493.

Miller, G. (2003). Incorporating spirituality in counseling and psychotherapy: Theory and
technique. John Wiley ve Sons.

181



Miller, W.C. (1992). How do we put our spiritual values to work? in Renesch, J. (Ed.), New
Traditions in Business: Spirit and Leadership in the 21st Century, BerrettKoehler, San
Francisco, CA, 69-80.

Miller, W. R. (1999). Integrating Spirituality into Treatment: Resources for Practitioners.
Washington DC: American Psychological Association.

Milliman, J., Czaplewski, A. J., ve Ferguson, J. (2003). Workplace Spirituality and Employee
Work Attitudes: An Exploratory Empirical Assessment. Journal of Organizational
Change Management, 16(4), 426-447.

Milliman, J., Gatling, A., ve Bradley-Geist, J. C. (2016). The Implications of Workplace
Spirituality For Person-Environment Fit Theory. Psychology of Religion And
Spirituality. D0i:10.1037/Rel0000068

Millward, L. J., Haslam, S. A., ve Postmes, T. (2007). Putting employees in their place: The
impact of hot desking on organizational and team identification. Organization
Science, 18(4), 547-559.

Milo, K., Edson, K. C., ve Mceuen, V. (1989). The impact of negative publicity on institutional
reputation and student college choice. College and University, 64, 237-245

Mishra, S. K., Bhatnagar, D., D’Cruz, P., ve Noronha, E. (2012). Linkage Between Perceived
External Prestige And Emotional Labor: Mediation Effect of Organizational
Identification Among Pharmaceutical Representatives in India. Journal of World
Business, 47(2), 204-212.

Mitroff, I. 1., ve Denton, E. A. (1999). A Study of Spirituality in the Workplace. Sloan
Management Review, 40, 83-91. Retrieved from
http://strandtheory.org/images/Spirituality_in_the_workplace-Mitroff_Denton.pdf

Moxley, R. S. (2000). Leadership And Spirit. San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Mohamed, A., Wisnieski, J., Askar, M. ve Syed, I. (2004). Towards a Theory of Spirituality in
The Workplace, Competitiveness Review, 14 (1/2), 102-107. DOI: 10.1108/Eb046473

Monti, A., ve Soda, G. (2014). Perceived organizational identification and prototypicality as
origins of knowledge exchange networks. Research in the Sociology of Organizations,
40. https://doi.org/10.1108/S0733-558X(2014)0000040018

Moore, T. W., ve Casper, W. J. (2006). An Examination of Proxy Measures of Workplace
Spirituality: A Profile Model of Multidimensional Constructs. Journal Of Leadership
ve Organizational Studies, 12 (4), 109-118.

Mottaz, C. J. (1989). An Analysis of The Relationship Between Attitudinal Commitment And
Behavioral Commitment. The Sociological Quarterly, 30(1), 143-158.

Mowday, R. T., Steers, R. M., ve Porter, L. W. (1979). The Measurement of Organizational
Commitment. Journal of Vocational Behavior, 14(2), 224-247.

182


https://www.emerald.com/insight/search?q=A.%20Amin%20Mohamed
https://www.emerald.com/insight/search?q=Joette%20Wisnieski
https://www.emerald.com/insight/search?q=%20%20Askar
https://www.emerald.com/insight/search?q=%20%20Syed
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/1059-5422
https://doi.org/10.1108/eb046473

McGhee, P., ve Grant, P. (2008). Spirituality and Ethical Behaviour in the Workplace: Wishful
Thinking or Authentic Reality. Electronic Journal Of Business Ethics And
Organizational Studies, 13(2), 61-69.

McKinnon, D. (2009). Uncovering and Understanding the Spirituality and Personal
Wholeness (Doctoral dissertation, University of Calgary).

Mcknight, R. (1984). Spirituality in the Workplace. Transforming Work: A Collection Of
Organizational Transformation Readings, 138-153.

Mclaughlin, C. (1998). Spirituality At Work.The Bridging Tree, 1,11.

Nakisuyi, C. M. (2012). Spirituality, job satisfaction and stress in Ugandan academic
institutions. International Journal of Psychology and Behavioral Sciences, 2(4), 81-87.

Naseem, R., Akhtar, Q., ve Akram, M. (2020). Impact of Organizational Virtuousness on
Workplace Spirituality with the Mediating Role of Perceived Organizational
Support. Journal of Management and Research, 7(2), 75-103.

Naylor, T. H., Willimon, W.H. ve Osterberg, R. (1996). The Search for Community in the
Workplace. Business ve Society Review (97), 42-47.

Nazir, S. ve Malik, S. (2013). Workplace Spirituality As Predictor of Workplace Attitudes
Among Pakistani Doctors. Science Journal Of Psychology, Doi: 10.7237/Sjpsych/232

Neal, J. (1997). Spirituality in Management Education: A Guide to Resources. Journal of
Management Education. 211, 121-139.
Http://Dx.D0i.0rg/10.1177/105256299702100111

Neal, J. (2000). Work as service to the Divine. American Behavioral Scientist, 43(8), 1316-
1333.

Neal, J. A., ve Bennett, J. (2000). Examining multi-level or holistic spiritual phenomena in the
work place. Management, Spirituality, and Religion Newsletter, Academy of
Management, 1, 1-2.

Neal, J., ve Biberman, J. (2003). Introduction: The leading edge in research on spirituality and
organizations. Journal of Organizational Change Management, 16(4), 363-366.
https://doi.org/10.1108/09534810310484127

Neck, C. P. ve Milliman, J. F. (1994). Thought Self-Leadership: Finding Spiritual Fulfillment
in Organizational Life. Journal of Managerial Psychology, 9(6), 9-16.

Norcross, J. C., ve Goldfried, M. R. (1992). Handbook of Psychotherapy Integration. New
York: Basic Books.

Nur, Y. A., ve Organ, D. W. (2006). Selected Organizational Outcome Correlates of Spirituality
in The Workplace. Psychological Reports, 98(1), 111-120.

183



Nguyen, N., ve LeBlanc, G. (2001). Image and reputation of higher education institutions in
students’ retention decisions. International Journal of Educational Management, 15,
303-311.

Nkomo, S. M. ve Cox, T. Jr. (1996). Diverse identities in organizations. In S. R. Clegg, C.
Hardy ve W. R. Nord (Eds.), Handbook of organizational studies, 338-356. Thousand
Oaks, CA: Sage.

Nwibere, B. M., ve Emecheta, B. C. (2012). Workplace Spirituality and Employees’
Commitment to The Organization: A Study of Selected Banks in The South—-South Geo-
Political Region of Nigeria. International Journal Of Business ve Public
Administration, 9(3), 99-125.

Olins, W. (1990). Corporate Identity: Making Business Strategy Visible Through Design.
Harvard Business School Press.

Oliveira, A. (2004). The Place of Spirituality in Organizational Theory. Electronic Journal Of
Business Ethics And Organization Studies (EJBO), 9 (2), 17-21.

O'Reilly, C. (1989). Corporations, culture, and commitment: Motivation and social control in
organizations. California management review, 31(4), 9-25.

O'Reilly, C. A., ve Chatman, J. (1986). Organizational commitment and psychological
attachment: The effects of compliance, identification, and internalization on prosocial
behavior. Journal of applied psychology, 71(3), 492.

Organ, D. W., ve Ryan, K. (1995). A meta-analytic review of attitudinal and dispositional
predictors of organizational citizenship behavior. Personnel psychology, 48(4), 775-
802.

Osgood, C. E., Suci, G. J., ve Tannenbaum, P. H. (1957). The measurement of meaning (No.
47). University of Illinois press.

Ouchi, W. G. (1980). Markets, bureaucracies, and clans. Administrative science quarterly, 129-
141.

Ovalioglu, N. (2007), Kurumlarda Kimlik ve Imaj Degisimi Siireci: Argelik Firmasi Ornegi,
Yuksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu

Oz, E. U,, ve Bulutlar, F. (2009). Algilanan Kurumsal Itibar ve Kurumdan Ayrilma Niyeti
Arasindaki Iliskide Bir Ara Degisken Olarak Ozdeslesmenin Rolii. Yonetim
Aragtirmalart Dergisi, 9(1), 35-52.

Ozdamar, K. (2004). Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi, (Cok Degiskenli Analizler).
Eskisehir: Kaan Kitabevi.

Ozgodzgii, S. (2016). Kurumsal imaj, rgiit kiiltiirii ve drgiitsel dzdeslesme iliskisi. Kastamonu
Egitim Dergisi, 25(2), 581-596

184



Ozkalp, E., Kirel, C., Sungur, Z., ve Ozdemir, A. A. (2008). Mentoring Relations in the Aircraft
Industry: A Case Study In Turkey. International Journal of Evidence Based Coaching
ve Mentoring, 6(2).

Paloutzian, R. F., Emmons, R. A., ve Keortge, S. G. (2015). Spiritual Well-Being, Spiritual
Intelligence, And Healthy Workplace Policy. In Giacalone, R. A., Jurkiewicz, C. L.
(Eds.), Handbook Of Workplace Spirituality And Organizational Performance (2nd
Ed.), 73-86. New York, NY: Routledge.

Pallant, J. (2001). SPSS Survival Guide: A Step By Step Guide to Data Analysis Using
SPSS. Australia: Allen ve Unwin.

Parboteeah, K.P. ve Cullen, J.B., (2010). Ethical Climates and Spirituality: An Exploratory
Examination of Theoretical Links. In: R.A. Giacalone and C.L. Jurkiewicz, Eds.
Handbook Of Workplace Spirituality. Armonk, NY: M.E. Sharpe, 99-113.

Patchen, M. (1970). Participation, Achievement and Involvement on the Job. Englewood Cliffs,
NJ: Prentice Hall.

Pawar, B. S. (2009). Individual Spirituality, Workplace Spirituality and Work Attitudes: An
Empirical Test of Direct and Interaction Effects. Leadership ve Organization
Development Journal, 30(8), 759-777.

Pear, J. (2001). Direct and indirect effects i proceedings of the seventeenth conference on
uncertainty in artificial intelligence. San Francisco, CA: Morgan Kaufmann, 411-420.

Peccei, R., ve Guest, D. (1993). The Dimensionality and Stability of Organisational
Commitment: a Longitudinal Examination of Cook and Wall’s (1980) Organisational
Commitment Scale (BOCS). CEP Discussion Paper No. 149, London School of
Economics.

Petchsawanga, P., ve Duchon, D. (2009). Measuring Workplace Spirituality in An Asian
Context. Human Resource Development International, 12(4).

Petchsawanga, P., ve Duchon, D. (2012). Workplace Spirituality, Mediation And Work
Performance. Management Department, Faculty Publication. University Of Nebraska-
Lincoln, 92.

Piryaei, S., ve Zare, R. (2013). Workplace Spirituality and Positive Work Attitudes: The
Moderating Role of Individual Spirituality. Indian Journal of Economics And
Development, 1(4), 91-97.

Phua, F. T. T. (2004). The Antecedents of Co-operative Behaviour Among Project Team
Members: An Alternative Perspective on an Old Issue. Construction Management and
Economics, 22(10), 1033-1045. https://doi.org/10.1080/01446190310001649092

Podolny, J. M. (1993). A status-based Model of Market Competition. American Journal of
Sociology, 98(4), 829-872.

185



Popescu, D. M., ve Bulei, I. (2013). Professional and Organizational Identity-an Impact on
Performance. Valahian Journal of Economic Studies, 4(1).

Porter, L. W., Steers, R. M., Mowday, R. T., ve Boulian, P. V. (1974). Organizational
Commitment, Job Satisfaction, and Turnover Among Psychiatric Technicians. Journal
of Applied Psychology, 59(5), 603.

Pratt, M. G. (1998). Central Questions in Organizational Identification. Identity in
Organizations, 24(3), 171-207.

Pratt, M. G., ve Foreman, P. O. (2000). Classifying Managerial Responses to Multiple
Organizational Identities. Academy of Management Review, 25(1), 18-42.

Pratt, M. G., ve Ashforth, B. E. (2003). Fostering meaningfulness in working and at
work. Positive organizational scholarship: Foundations of a new discipline, 309, 327.

Pratt, M., Pradies, C., ve Lepisto, D. A. (2013). Doing well, doing good and doing with:
Organizational practices for effectively cultivating meaningful work. Purpose and
Meaning in the Workplace, edited by Bryan J Dik et al., American Psychological
Association, 173-96.

Puusa, A. ve Toivanen, U. (2006). Organizational ldentity and Trust. Electronic Journal of
Business Ethics and Organization Studies, 11(2). Erisim Adresi: http://ejbo.jyu.fi

Rao, H. (1994). The Social Construction of Reputation: Certification Contests, Legitimation,
and the Survival of Organizations in the American Automobile Industry: 1895-1912.
Strategic Management Journal, 15(1), 29-44.

Rassool G.H. (2002) The Crescent And Islam: Healing, Nursing And The Spiritual Dimension.
Some Considerations Towards An Understanding Of The Islamic Perspectives On
Caring. Journal Of Advanced Nursing 32, 1476-1484.

Raykov, T., ve Marcoulides, G. A. (2006). On multilevel model reliability estimation from the
perspective of structural equation modeling. Structural Equation Modeling, 13(1), 130-
141.

Reade, C. (2001). Antecedents of organizational identification in multinational corporations:
Fostering psychological attachment to the local subsidiary and the global organization.
International Journal of Human Resource Management, 12(8), 1269-1291.
https://doi.org/10.1080/09585190110083794

Rego, A. ve Cunha, P. M. (2008), Workplace Spirituality And Organizational Commitment:
An Empirical Study, Journal Of Organizational Change Management, 21(1), 53-75.
DOI: 10.1108/09534810810847039

Reich, M. (1981). Racial Inequality: A Political-Economic Analysis (Princeton University
Press, Princeton, NJ)

Reynolds, K. J., Turner, J. C., Branscombe, N. R., Mavor, K. 1., Bizumic, B., ve Subasi¢, E.
(2010). Interactionism in personality and social psychology: An integrated approach to

186


https://www.emerald.com/insight/search?q=Arm%C3%A9nio%20Rego
https://www.emerald.com/insight/search?q=Miguel%20Pina%20e%20Cunha
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0953-4814

understanding the mind and behaviour. European Journal of Personality, 24(5), 458-
482.

Riketta, M. (2005). Organizational Identification: A meta-analysis. Journal of Vocational
Behavior, 66(2), 358-384. https://doi.org/10.1016/j.jvb.2004.05.005

Rindova, V. P., Williamson, 1. O., ve Petkova, A. P. (2010). Reputation as an Intangible Asset:
Reflections on Theory and Methods in two Empirical Studies of Business School
Reputations. Journal of Management, 36(3), 610-619.

Rindova, V. P., Williamson, I. O., Petkova, A. P., ve Sever, J. M. (2005). Being Good or Being
Known: An Empirical Examination of the Dimensions, Antecedents, and Consequences
of Organizational Reputation. Academy of Management Journal, 48(6), 1033-1049.

Riordan, C. M., Gatewood, R. D., ve Bill, J. B. (1997). Corporate image: Employee Reactions
and Implications for Managing Corporate Social Performance. Journal of Business
Ethics, 16(4), 401-412.

Roberts, P. W., ve Dowling, G. R. (2002). Corporate reputation and sustained superior financial
performance. Strategic Management Journal, 23(12), 1077-1093.

Robbins, S. P. (1994). Orgiitsel Davranisin Temelleri (Cev. Oztiirk, A.). istanbul: Ethem A.S.
Matbaasi.

Robbins, S. P. (1996), Organizational Behavior, 7th. Edition, Prentice Hall International
Editions, New Jersey.

Robins, J. M., & Greenland, S. (1992). Identifiability and exchangeability for direct and indirect
effects. Epidemiology, 3 (2),143-55. doi:10.1097/00001648-199203000-00013.PMID
1576220.

Robson, C. (2015). Bilimsel Arastirma Yontemleri Arastirmalarin Gergek Diinyasi. (S. Cinkir
ve N. Demirkasimoglu, Eds.) (1st ed.). Ankara: An1 Yayincilik.

Rodfeldt, M., Loeb, S., ve Wyckoff, J. (2013). How teacher turnover harms students
achievement. American Educational Journal, 50, 4-36.

Roffey, S. (2013). Inclusive and exclusive belonging: The impact on individual and community
wellbeing. Educational and Child Psychology, 30(1), 38-49.

Rosenberg, M. (1981). The self-concept: Social product and social force. In M. Rosenberg ve
R. H. Turner (Eds.), Social psychology, 593-624. New York: Basic Books.

Roof, W. C. (1999). Spiritual Marketplace: Baby Boomers And The Remaking Of American
Religion. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Rousseau, D. M. (1998). Why Workers Still Identify with Organizations. Journal of
Organizational Behavior, 19(3), 217-233.

187



Sadykova, G., ve Tutar, H. (2014). Isyeri Maneviyat: ve Orgiitsel Giiven Arasindaki iliski
Uzerine Bir Arastirma. Journal of Turkish Court of Accounts/Sayistay Dergisi, (93).

Santee, R. T., ve Jackson, S. E. (1979). Commitment to self-identification: A
sociopsychological approach to personality. Human Relations, 32(2), 141-158.

Saks, A. M. (2011). Workplace Spirituality and Employee Engagement. Journal of
Management, Spirituality ve Religion, 8(4), 317-340.

Sass, J. S. (2000). Characterizing Organizational Spirituality: An Organizational
Communication Culture Approach. Communication Studies, 51(3), 195-217.

Sass, J. S. ve Canary, D. J. (1991). Organizational Commitment and Identification: An
Examination of Conceptual and Operational Convergence. Western Journal Of Speech
Communication, 55, 275-293.

Seger, 1. (2013). SPSS ve LISREL ile Pratik Veri Analizi. Ankara: An1 Yayincilik.

Sexton, N. L. (2013). The perceived impact of spirituality on the leadership and careers of mid-
level leaders (Doctoral dissertation, University of La Verne).

Sezgin Nartgiin, S., ve Kalay, M. (2014). Ogretmenlerin Orgiitsel Destek, Orgiitsel Ozdeslesme
ile Orgiitsel Sinizm Diizeylerine iliskin Gériisleri. Electronic Turkish Studies, 9(2).

Simon, R. W. (1997). The meanings individuals attach to role identities and their implications
for mental health. Journal of Health and Social Behavior, 256-274.

Sine, W. D., Shane, S., ve Gregorio, D. D. (2003). The halo effect and technology licensing:
The influence of institutional prestige on the licensing of university
inventions. Management Science, 49(4), 478-496.

Sorakraikitikul ve Siengthai, S.(2014). Organizational Learning Culture and Workplace
Spirituality: Is Knowledge-Sharing Behaviour a Missing Link?, The Learning
Organization, 21(3), 175-192. DOI: 10.1108/TL0O0820110046

Sénmez, V., ve Alacapmar, G. (2016). Sosyal Bilimlerde Ol¢me Araci Hazirlama. Am
Yayincilik.

Schneider, B., Hall, D. T., ve Nygren, H. T. (1971). Self Image and Job Characteristics as
Correlates of Changing Organizational Identification. Human Relations, 24(5), 397-
416.

Schaufeli, W. B., Salanova, M., Gonzalez-Roméa, V., ve Bakker, A. B. (2002). The
measurement of engagement and burnout: A two sample confirmatory factor analytic
approach. Journal of Happiness studies, 3(1), 71-92.

Schrodt, P. (2002). The relationship between organizational identification and organizational

culture: Employee perceptions of culture and identification in a retail sales
organization. Communication studies, 53(2), 189-202.

188


https://www.emerald.com/insight/search?q=Sununta%20Siengthai
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0969-6474
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0969-6474

Schwartz, S. H., ve Bilsky, W. (1987). Toward a universal psychological structure of human
values. Journal of personality and social psychology, 53(3), 550.

Schumacker, R. E., ve Lomax, R. G. (2004). A Beginner's Guide To Structural Equation
Modeling. Psychology Press.

Scott, C. R. (1997). Identification with multiple targets in a geographically dispersed
organization. Management Communication Quarterly, 10(4), 491-522

Scott, C. R., Corman, S. R., ve Cheney, G. (1998). Development of a Structurational Model of
Identification in the Organization. Communication Theory, 8(3), 298-336.

Seyyar, A. (2009). Calisma Hayatinda ve Isyerinde Maneviyat. Kamuda Sosyal Politika, 11(4).

Shah, S. ve Sachdev, A. (2014). How to develop spiritual awareness in the organization:
Lessons from the Indian yogic philosophy, Journal of Management Development,
33(8/9), 871-890. https://doi.org/10.1108/JMD-07-2013-0098

Shamir, B. (1991). Meaning, self and motivation in organizations. Organization studies, 12(3),
405-424.

Sharma, A. (2019). Meaningfulness of Work and Perceived Organizational Prestige as
Precursors of Organizational Citizenship Behavior. Humanities & Social Sciences
Reviews, 7(1), 316-323.

Shenkar, O., ve Yuchtman-Yaar, E. (1997). Reputation, image, prestige, and goodwill: An
interdisciplinary approach to organizational standing. Human Relations, 50(11), 1361-
1381.

Sheep, M. L. (2006). Nurturing the whole person: The ethics of workplace spirituality in a
society of organizations. Journal of business ethics, 66(4), 357-375.

Sheng, C. W., ve Chen, M. C. (2012). Workplace Spirituality Scale Design-the View of Oriental
Culture. Business And Management Research, 1(4), 46-62.

Shrum, W., ve Wuthnow, R. (1988). Reputational Status of Organizations in Technical
Systems. American Journal of Sociology, 93(4), 882-912.

Smidts, A., Pruyn, A. T. H., ve Van Riel, C. B. (2001). The Impact of Employee
Communication and Perceived External Prestige on Organizational Identification.
Academy of Management Journal, 44(5), 1051-1062.

Smith, J. G. (2007). Spirituality in The Sales Person: The Impact of the Golden and Personal
Faith on Workplace Job Attitudes. Unpublished Doctoral Dissertation, Taxas AveM
University. College Station, Taxas, USA.

Sparks, P., ve Guthrie, C. A. (1998). Self-identity and the theory of planned behavior: A useful

addition or an unhelpful artifice? 1. Journal of applied social psychology, 28(15), 1393-
1410.

189


https://www.emerald.com/insight/search?q=Snehal%20Shah
https://www.emerald.com/insight/search?q=Anil%20Sachdev
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0262-1711
https://doi.org/10.1108/JMD-07-2013-0098

Stanard, R. P., Sandhu, D. S., ve Painter, L. C. (2000). Assessment of spirituality in counseling.
Journal of Counseling and Development, 78(2), 204-210.
https://doi.org/10.1002/j.1556-6676.2000.th02579.x

Stets, J. E., ve Burke, P. J. (2000). Identity Theory and Social Identity Theory. Social
Psychology Quarterly, 63(3), 224-237.

Stets, J. E., ve Burke, P. J. (2014). Self-Esteem and Identities. Sociological Perspectives, 57(4),
409-433.

Stryker, S., ve Serpe, R.T. (1982). Commitment, identity salience, and role behavior: A theory
and research example. In W. Ickes & E.S. Knowles (Eds.), Personality, Roles, And
Social Behavior (pp. 199- 218). New York: Springer. https://doi.org/10.1007/978-1-
4613-9469-3 7

Stryker, S. (1968). Identity salience and role performance: The relevance of symbolic
interaction theory for family research. Journal of Marriage and the Family, 558-564.

Stryker, S. (1981). Social psychology: trends, assessment, and prognosis. American Behavioral
Scientist, 24(3), 386-406.

Stryker, S. (1987). Identity theory: Developments and extensions. In K. Yardley ve T. Honess
(Eds.), Self and identity: Psychosocial perspectives (pp. 89-103). John Wiley ve Sons.

Swann W. B., Pelham, B. W., ve Krull, D. S. (1989). Agreeable fancy or disagreeable truth?
Reconciling self-enhancement and self-verification. Journal of personality and social
psychology, 57(5), 782.

Swann, W. B., ve Hill, C. A. (1982). When our identities are mistaken: reaffirming self-
conceptions through social interaction. Journal of personality and social
psychology, 43(1), 59.

Sencan H (2005) Sosyal ve Davranissal Olgiimlerde Giivenilirlik ve Gegerlilik (1. Basim).
Ankara. Seckin Yayincilik, 499-559.

Simsek, O. F., (2007). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris, Temel Ilkeler ve LISREL
Uygulamalari. Ankara: Ekinoks Egitim ve Danigmanlik Hizmetleri, Siyasal Basin ve

Dagitim.

Tabachnick, B. G., ve Fidell, L. S. (2007). Using Multivariate Statistics (5th Ed.). New York:
Allyn And Bacon.

Tajfel, H. E. (1978). Differentiation Between Social Groups: Studies in the Social Psychology
of Intergroup Relations. Academic Press.

Tajfel, H. (1982). Social Psychology Of Intergroup Relations. Annual Review Of
Psychology, 33(1), 1-39.

Tajfel, H. (1985). John c. Turner.*The Social Theory of Intergroup Behavior.” In Psychology
of Intergroup Relations, edited by Austin Worchel, 7-24.

190


https://doi.org/10.1007/978-1-4613-9469-3_7
https://doi.org/10.1007/978-1-4613-9469-3_7

Tajfel, H., ve Turner, J. C. (1985). The Social Identity Theory of Intergroup Behavior. Chicago:
Nelson-Hall.

Tak, B. ve Aydemir, B.A. (2004), Orgiitsel Ozde§le§17_1_e Uzerine Iki Gorgiil Calisma, 12.Ulusal
Yonetim ve Organizasyon Kongresi, Uludag Universitesi, Bursa.

Tanis, M., ve Beukeboom, C. J. (2011). Organizational identification and the communication
of identity: Effects of message characteristics on cognitive and affective identification.
British Journal of Social Psychology, 50(4), 784-791. https://doi.org/10.1111/].2044-
8309.2011.02036.x

Tanyi, R. A. (2002). Towards Clarification Of The Meaning Of Spirituality. Journal Of
Advanced Nursing, 39(5), 500-509.

Tart, C. T. (1975). Science, States Of Consciousness, And Spiritual Experiences: The Need For
State-Specific Sciences. Transpersonal Psychologies, 9-58.

Taslak, S. ve Ak, M. (2005). Orgiit Imaji Uzerinde Etkili Olan Faktorlere Yonelik Bir
Arastirma: Yozgat ili Emniyet Miidiirliigii Ornegi. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsu Dergisi, 19, 263-294

Teece, D. J., Pisano, G., ve Shuen, A. (1997). Dynamic Capabilities and Strategic
Management. Strategic Management Journal, 18(7), 509-533.

Terry, D. J., Hogg, M. A., ve White, K. M. (1999). The theory of planned behaviour: self-
identity, social identity and group norms. British journal of social psychology, 38(3),
225-244.

Tischler, L., Biberman, J. ve McKeage, R. (2002). Linking Emotional Intelligence, Spirituality
and Workplace Performance: Definitions, Models and Ideas for Research, Journal Of
Managerial Psychology,17(3), 203-18.

Tokgoz, E. (2012). 'Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Ozde§lesr??e ve Orgiitsel Vatandashik Davranis
Arasindaki Illigki. Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tolman, E. C. (1943). Identification and the postwar world. The Journal of Abnormal and
Social Psychology, 38(2), 141-148. https://doi.org/10.1037/h0057497

Tombaugh, J.R., Mayfield, C. ve Durand, R. (2011). Spiritual Expression at Work: Exploring
the Active Voice of Workplace Spirituality. International Journal Of Organizational
Analysis, 19(2), 146-170. Doi: 10.1108/19348831111135083

Torrance, R. M. (1994). The Spiritual Quest: Transcendence in Myth, Religion, And Science.
Univ Of California Press.

Tuck, 1., Alleyne, R., ve Thinganjana, W. (2006). Spirituality and Stress Management in
Healthy Adults. Journal of Holistic Nursing, 24 (4), 245-253.

Tuma, N. B., ve Grimes, A. J. (1981). A Comparison of Models of Role Orientations of

191


https://www.emerald.com/insight/search?q=Jay%20R.%20Tombaugh
https://www.emerald.com/insight/search?q=Clifton%20Mayfield
https://www.emerald.com/insight/search?q=Roger%20Durand
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/1934-8835
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/1934-8835

Professionals in a Research-oriented University. Administrative Science Quarterly,
187-206.

Turgut, M., ve Akbolat, M. (2017). Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, Orgiitsel Ozdeslesme ve
Orgiitsel Sessizlik lliskisine Yonelik Saglik Calisanlart Uzerine Bir Arastirma.
Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, 20(3), 357-384.

Turner, J. C., Hogg, M. A., Oakes, P. J., Reicher, S. D., ve Wetherell, M. S.
(1987). Rediscovering the social group: A self-categorization theory. Basil Blackwell.

Turung, O., ve Celik, M. (2010). Calisanlarin Algiladiklar Orgiitsel Destek ve Is Stresinin
Orgutsel Ozdeslesme ve Is Performansma Etkisi. Yonetim ve Ekonomi Celal Bayar
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 183-206.

Tiiziin, I. K. (2006). Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Kimlik ve Orgiitsel Ozdeslesme Iliskisi;
Uygulamali Bir Caligsma. Gazi Universitesi, Ankara.

Tiiziin, I. K., ve Caglar, 1. (2008). Orgiitsel 6zdeslesme kavrami ve iletisim etkinligi
iliskisi. Journal of Yasar University, 3(9), 1011-1027.

Thistlethwaite, J. (2014). Professional identity ve professionalism. The clinical teacher, 11(3),
234-235.

Thompson, J. D.: 1967, Organizations in Action (McGraw-Hill, New York).

Trott, D. (1996) Spiritual Well-Being of Workers: An Exploratory Study of Spirituality in the
Workplace, Phd Dissertation, University of Texas, Austin.

Twigg, ve Parayitam., S. (2006). Spirit at work: spiritual typologies as theory builders. Journal
of Organizational Culture, Communications and Conflict, 10(2), 117-133. Retrieved
from
http://www.thefreelibrary.com/Spirit+at+work%3A+spiritual+typologies+as+theory+
builders.-a0166935426

Tyler, T. R. (1999). Why People Cooperate With Organizations: An Identity-Based
Perspective. In R. I. Sutton ve B. M. Staw (Eds.), Research in Organizational Behavior,
21, 201-246. Elsevier Science/JAl Press.

Tyler, T. R., ve Blader, S. L. (2003). The Group Engagement Model: Procedural Justice, Social
Identity, and Cooperative Behavior. Personality and Social Psychology Review, 7(4),
349-361.

Uen, J. F., Ahlstrom, D., Chen, S., ve Liu, J. (2015). Employer Brand Management,
Organizational Prestige and Employees’ Word-of- mouth Referrals in Taiwan. Asia
Pacific Journal of Human Resources, 53(1), 104-123.

Usman, A., ve Danish, R. Q. (2010). Leadership Spirituality In Banking Professionals And its

Impact On Organizational Commitment. International Journal of Business and
Management, 5(3), 185.

192



Unal, Z. M., ve Turgut, T. (2015). Orgiit Kiiltiiriiniin Is Yerinde Maneviyat Uzerindeki Katkis1.
3.0rgiitsel Davrams Kongresi, (2003), 86-90.

Van Dick, R. (2004). My Job Is My Castle: Identification in Organizational Contexts.
International Review of Industrial and Organizational Psychology, 19, 171-204.

Van Dick, R., ve Wagner, U. (2001). Stress and strain in teaching: A structural equation
approach. British journal of educational psychology, 71(2), 243-259.

Van Dick, R., ve Wagner, U. (2002). Social Identification Among School Teachers:
Dimensions, Foci, and Correlates. European Journal of Work and Organizational
Psychology, 11(2), 129-149.

Van Dick, R., Grojean, M. W., Christ, O., ve Wieseke, J. (2006). Identity and the Extra Mile:
Relationships Between Organizational Identification and Organizational Citizenship
Behaviour. British Journal of Management, 17(4), 283—
301. https://doi.org/10.1111/j.1467-8551.2006.00520.x

Van Dick, R., Wagner, U., Stellmacher, J., ve Christ, O. (2004). The utility of a broader
conceptualization of organizational identification: which aspects really matter? Journal
of Occupational and Organizational Psychology, 77(2), 171-191.

Van Dick, R., Wagner, U., Stellmacher, J., Christ, O., ve Tissington, P. A. (2005). To Be(long)
or Not to Be(long): Social Identification in Organizational Contexts. Genetic, Social,
and General Psychology Monographs, 131(3), 189-218.
https://doi.org/10.3200/mono.131.3.189-218

Van der Walt, F., ve Swanepoel, H. (2015). The relationship between workplace spirituality
and job involvement: A South African study. African Journal of Business and Economic
Research, 10(1), 95-116.

Van der Walt, F., ve De Klerk, J. J. (2014). Workplace spirituality and job
satisfaction. International Review of Psychiatry, 26(3), 379-389.

Van Knippenberg, D., ve Hogg, M. A. (2003). A Social Ildentity Model of Leadership
Effectiveness in Organizations. Research in Organizational Behaviour, 25, 243-295.
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/S0191-3085(03)25006-1

Van Knippenberg, D., Van Dick, R., ve Tavares, S. (2007). Social Identity and Social
Exchange: Identification, Support, and Withdrawal from the Job. Journal of Applied
Social Psychology, 37(3), 457-477.

Van Knippenberg, D., ve Van Schie, E. C. (2000). Foci and correlates of organizational
identification. Journal of Occupational and Organizational Psychology, 73(2), 137-
147.

Van Knippenberg, D., ve Sleebos, E. (2006). Organizational identification versus

organizational commitment: Self-definition, social exchange, and job attitudes. Journal
of Organizational Behavior, 27(5), 571-584. https://doi.org/10.1002/job.359

193


https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/j.1467-8551.2006.00520.x

Van Maanen, J. ve Schein, E.H. (1979). Towards a theory of organizational socialization. In B.
M. Staw (Ed.). Research in organizational behavior, (209-264). Greenwich, Conn.: JAI
Press.

Van Riel, C. B., ve Balmer, J. M. (1997). Corporate ldentity: The Concept, Its Measurement
and Management. European Journal of Marketing, 31(5/6), 34* - 355.
https://doi.org/https://doi.org/10.1108/eb060635

Van Soelen, T. M. (2013). Building A Sustainable Culture Of Feedback. Performance
Improvement, 52, 22-29. doi:10.1002/pfi.21340

Vaughan, F. (1991). Spiritual Issues in Psychotherapy. Journal of Transpersonal Psychology,
23, 105-109.

Vijayakumar, V. S. R., ve Padma, R. N. (2014). Impact of perceived organizational culture and
learning on organizational identification. International Journal of Commerce and
Management, 24(1), 40-62. https://doi.org/https://doi.org/10.1108/IJCoMA-01-2012-
0003

Wagner-Marsh, F., ve Conley, J. (1999). The Fourth Wave: The Spiritually-Based Firm.
Journal of Organizational Change Management, 12(4), 292-301.

Walumbwa, F. O., Mayer, D. M., Wang, P., Wang, H., Workman, K., ve Christensen, A. L.
(2010). Linking ethical leadership to employee performance: The roles of leader—
member exchange, self-efficacy, and organizational identification. Organizational
Behavior and Human Decision Processes, 115(2), 204-213.
https://doi.org/10.1016/j.0bhdp.2010.11.002

Walt, F. V. (2007). The Relationship Between Spirituality And Job Satisfaction. Unpublished
Doctral Dissertation, University of Pretoria. Pretoria, Gauteng, South Africa.

Wan-Huggins, V. N., Riordan, C. M., ve Griffeth, R. W. (1998). The Development And
Longitudinal Test of A Model of Organizational Identification. Journal of Applied
Social Psychology, 28(8), 724-749. https://doi.org/10.1111/j.1559-
1816.1998.tb01728.x

Wartick, S. L. (2002). Measuring Corporate Reputation: Definition and Data. Business ve
Society, 41(4), 371-392.

Watson J. (1989) Watson’s philosophy and theory of human caring in nursing. In Conceptual
Models for Nursing Practice, 3rd edn (Riehl-Sisca J., ed.), Appleton ve Lange, Norwalk,
Connecticut.

Wax, S. (2005). Spirituality at Work. Goodwork Project Report Series No.41 Harvard
University.

Wegge, J., Van Dick, R., Fisher, G. K., Wecking, C., ve Moltzen, K. (2006). Work Motivation,

Organizational Identification, and Well-Being in Call Centre Work. Work and Stress,
20(1), 60-83.

194



Weigelt, K., ve Camerer, C. (1988). Reputation and Corporate Strategy: A Review of Recent
Theory and Applications. Strategic Management Journal, 9(5), 443-454.

Weil, S. (2002). Gravity ve Grace. London: Routledge.

Weinstein, M. S. (1969). Achievement motivation and risk preference. Journal of Personality
and Social Psychology, 13(2), 153.

Weiss, A. M., Anderson, E., ve Maclnnis, D. J. (1999). The impact of reputation on the choice
of sales organization. Journal of Marketing, 63(4), 74-89.

Weissman, C. (1990). The metabolic response to stress: an overview and
update. Anesthesiology, 73(2), 308-327.

Whetten, D. A., ve Mackey, A. (2002). A Social Actor Conception of Organizational ldentity
and Its Implications for the Study of Organizational Reputation. Business ve Society,
41(4), 393-414. https://doi.org/10.1177/0007650302238775

Whitmore, J. (2004). Something really has to change:‘change management’as an imperative
rather than a topic. Journal of Change Management, 4(1), 5-14.

Wiesenfeld, B. M., Raghuram, S., ve Garud, R. (1999). Communication Patterns as
Determinants of Organizational Identification in a Virtual Organization. Organization
Science, 10(6), 777-790.

Wiggins, J. S., ve Pincus, A. L. (1992). Personality: Structure and assessment. Annual review
of psychology, 43(1), 473-504.

Williams, R. J., ve Barrett, J. D. (2000). Corporate Philanthropy, Criminal Activity, and Firm
Reputation: Is there a link? Journal of Business Ethics, 26(4), 341-350.

Wink, P., ve Dillion, M. (2002). Spiritual Development Across The Adult Life Course: Findings
From A Longitudinal Study. Journal of Adult Development, 9, 79-94.

Witting, M. (2006). Relations Between Organizational Identity, Identification and
Organizational Objectives: An Empirical Study in Municipalities. University of Twente.

Wong, P. T. P. (1998). Spirituality, Meaning, And Successful Aging. InP. T. P. Wong ve P. S.
Fry (Eds.), The human quest for meaning: A handbook of psychological research and
clinical applications, 359-394. Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Word, J. (2012). Engaging Work as a Calling: Examining the Link between Spirituality and
Job Involvement. Journal of Management, Spirituality ve Religion, 9 (2), 147-166

Weeraas, A., ve Maor, M. (2015). Understanding organizational reputation in a public sector
context. In A. Weeraas & M. Maor (Eds.), Organizational reputation in the public
sector (pp. 1-13). London: Routledge.

Xiao, Y., ve Cooke, F. L. (2012). Work-Life Balance in China? Social Policy, Employer
Strategy and Individual Coping Mechanisms. Asia Pacific Journal of Human Resources,

195



50(1), 6-22.

Yang, S. U. (2007). An Integrated Model for Organization—Public Relational Outcomes,
Organizational Reputation, and their Antecedents. Journal of Public Relations
Research, 19(2), 91-121.

Yang, S. U., ve Grunig, J. E. (2005). Decomposing Organisational Reputation: The Effects of
Organisation—public Relationship Outcomes on Cognitive Representations of
Organisations and Evaluations of Organisational Performance. Journal of
Communication Management, 9(4), 305-325.

Yilmaz, A., Celik, A., ve Ulukap1, H. (2015). Calisanlarin tinsel degerlere iligskin algilarinin is
stresi Uzerindeki etkisinde birey-6rgiit uyumunun aracilik rolii: Selguk iiniversitesi
ornegi. 23. Ulusal Y6netim ve Organizasyon Kongresi, 14-16.

Yu, C. T. (1987). Being ve Relation: A Theological Critique Of Western Dualism ve
Individualism. Edinburgh: Scottish Academic Press.

Yurdugiil H., ve Askar P. (2008) An Investigation Of The Factorial Structures Of Pupils’
Attitude Towards Technology (PATT): A Turkish Sample. [Electronic Version]
Elementary Education 7, (2), 288-309.

Young, J. S., Cashwell, C. S., ve Shcherbakova, J. (2000). The moderating relationship of
spirituality on negative life events and psych ... Education Abstracts, 45(October), 49—
57.

Young-Eisendrath, P., ve Miller, M. E. (2000). Psychology Mature Spirituality. London:
Routledge.

Zanna, M. P., ve Cooper, J. (1976). Dissonance and the attribution process. New directions in
attribution research, 1, 199-217.

Zinnbauer, B. J., Pargamnet, K. I., Cole, B., Rye, M. S., Butter, E. M., Belavich, T. G., Hipp,
K. M., Scott, A. B,, ve Kadar, J. L. (1997). Religion and spirituality: Unfuzzying the
Fuzzy. Journal for the Scientific Study of Religion, 36, 549-564.

Zurcher, L. A., ve Snow, D. A. (2017). Collective behavior: Social movements. In Social
psychology (pp. 447-482). Routledge

196



EKLER
EK 1. Arastirma Izni
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{5 25y J2) i1 Milli Egitim Miidiirliigi
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Sayr :12018877-604.02-E. 16217116 05/11/2020

Konu : Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA

flgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve
81576613-10.06.02-E.1563890 sayili yazis1 (Genelge 2020/2)
b) Pamukkale Universitesinin 05.10.2020 tarihli ve 13927 sayili yazisi.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Doktora Programi 6grencisi Gizem
HATIPOGLU' nun, "Orgiitsel Sayginlik ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliskide Sosyal
Rol Kimliginin ve Orgiitsel Tinselligin Araci iligkisi" konulu doktora tez galismas:
kapsaminda, Tlimize bagh Konak, Bornova, Balgova, Narlidere, Giizelbahce, Karabaglar,
Bayrakli, Buca, Cigli, Gaziemir ve Karsiyaka ilgelerinde bulunan ortadgretim kurumlarinda
online olarak uygulama istegi ilgi (b) yazi ile belirtilmektedir.

Soéz konusu oOleeklerin uygulanmasimin, 2020-2021 egitim 6gretim yihnda yukanda
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EK 2. Arastirmada Kullanilan Olcekler
Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyet

Kadmn () Erkek ()

2. Medeni Durum

Bekar () Evli ()

3. Yas

Y1l Olarak Yaziniz:

4. Ogrenim Durumu

Lisans ( ) Yiksek Lisans ( )
5. Kidem

Y1l Olarak Yaziniz:

6. Brans

Liitfen Yaziniz:

7. Okul Turu

Fen Lisesi ( ) Anadolu Lisesi ( )
Imam-Hatip Lisesi ( )

8. Okulun Ogrenci Sayisi

Liitfen Yaziniz:

9. Okulun Kurulus Yih

Liitfen Yaziniz:

Doktora ()

Genel Lise ()

1. Orgiitsel Saygihk Olcegi

Meslek Lisesi ( )

Orta

Tamamen
Derecede

Katiltyorum

Cok

Orgiitsel Sayginlik Olgegi Katilryorum

Katiliyorum

Az
Katiliyorum

Hic
Katilmiyorum

1. Okulum bu ¢evrenin en
iyi okullarindan biri olarak
anilir.

2. Bu okuldan mezun olan
ogrenciler digarida bir
ayricaliga sahiptir.

3. Bu okulda ¢aligtigimi
sOyleyince insanlar benim
icin Ozuldr.

4. Okulumuzun yonetim
bicimi cevreye olumlu bir
imaj verir.

5. Okulumun olanaklar1
cevredeki insanlar
tarafindan takdir edilir.

6. Calistigim okul pek ¢cok
yoniiyle diger okullarin
Oniindedir.

7. Okulumdan mezun olan
ogrenciler disarida itibar
gordr.
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8. Kendimi ¢aligtigim okula
ait hissediyorum.

9. Calisgtigim okulu
sOylemekten cekiniyorum.

10. Diger 6gretmenlerin bu
okulda ¢alismalarini
Onermem.

11. Okulumuz ile
ogretmenler arasinda giiglii
bir bag vardir.

12. Cevredeki insanlar
calistigim okulun iyi bir
okul oldugunu diisiiniir.

2. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi

. L .. - Orta -
Orgutse_! Ozﬂeslesme Kesinlikle Katihyorum | Derecede | Katilmiyorum Kesinlikle
Olcegi Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum

1.Bagka biri ¢aligtigim
okulu elestirdiginde, bunu
sahsima yonelik yapilmig
olumsuz bir elestiri,
hakaret olarak algilarim.

2.Bagka insanlarin
calistigim okul hakkinda
ne diisiindiiklerini ¢ok
fazla 6nemserim.

3.Calistigim okuldan
bahsederken; “onlar”
yerine “biz” ifadesini
kullanirim.

4.Calistigim okulun
basarilarii kisisel basarim
olarak kabul ederim.

5.Bagka biri ¢aligtigim
okuldan 6vgiyle
bahsettiginde, bunu
sahsima yonelik yapilmig
bir 6vgu, iltifat olarak
kabul ederim.

6.Eger, medyada ¢alistigim
okul hakkinda olumsuz
yonde elestirel bir haber
¢ikmigsa (¢ikarsa) bundan
rahatsizlik hisseder; utang
duyarim.
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3. Orgiitsel Tinsellik Olgegi

Is Yerinde Maneviyat Kesinlikle Orta Kesinlikle
- Katiliyorum | Derecede | Katilmiyorum
Olcegi Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum

1.Yaptigim ig (okulum) ile
degerlerim, inanglarim ve
davraniglarim arasinda
uyum hissediyorum.

2.Isimde (Okulumda)
anlam ve amag
bulabiliyorum.

3.Isime (okuluma) kars:
heyecan duyuyorum.

4.Isim (okulum) aracilig
ile “‘varolus
amacimi/gérevimi’’
gerceklestiriyorum.

5.1sim (okulum) sayesinde
hayattaki amacimi
gerceklestirebiliyorum.

6.Bdyle bir isi yaptigim
icin siikkrediyorum.

7. Su anda isimde
(okulumda) olmak
istedigim yerdeyim.

8.Caligirken zaman zaman
kendimi yiicelmis
hissederim.

9. Caligirken zaman ve
mekan algisin
kaybettigim anlar oluyor.

10. Calisirken tamamen
keyifli ve kendimden
gectigimi hissettigim anlar
yastyorum.

11. Calisirken mutluluk
dolu anlar yastyorum.

12. Calisirken kimi zaman
tarifsiz bir enerji ve
canlilik yasiyorum.

13. Manevi inanglarim
isteki giinliik kararlarimda
Onemli bir rol oynuyor.

14. Yiice bir gii¢ isimi
yaparken bana ilham
veriyor.

15. Yiice bir gii¢ ile bag
kurmamin isimi olumlu
yonde etkiledigini
hissediyorum.

16. Calisirken kendimi bir
toplulugun pargasi gibi
hissediyorum.

17. Calisma arkadaslarima
kars1 gercek giiven
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duygusu ve kigisel
yakinlik hissediyorum.

18.Calisma arkadaslarimla
isimiz ile ilgili gii¢lii bir
anlam ve amag
paylasiyorum.

4, Sosyal Rol Kimligi Ol¢egi

Sosyal Rol Kimligi Olcegi

Kesinlikle
Katiltyorum

Katiltyorum

Orta
Derecede
Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1.Mevcut yaptigim is
uzmanlik gerektirmektedir.

2.Mevcut yaptigim is soyut
kavramlar ve yeni fikir
Uretimi gerektirmektedir.

3.Yaptigim isin bilyiik bir
kismu yeni fikir tiretimi
gerektirmektedir.

4 Mevcut yaptigim is,
karmasik ve gizli yetenek
ve becerileri icermektedir.

5.Gorev yaptigim
kurumun; normlarina,
inanglarina, hedeflerine ve
degerlerine yiiksek
diizeyde sadakat duyarim.

6.Kariyerimi, mevcut
calistigim kurumda
ilerletmek istiyorum.

7.Kurum iginde sahip
oldugum statii ve
sayginlik, kurum i¢indeki
ve kurum disindaki
meslektaglarim iginde
sahip olacagim statii ve
sayginliktan daha
6nemlidir.

8.Kurum icindeki Ustlerim
tarafindan kabul gérmek,
kurum icindeki ve kurum
disindaki meslektaslarim
tarafindan kabul
gormekten daha énemlidir.
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EK 3. Arastirmada Kullamlan Olgek izinleri

E@_"r’anltla I'f;‘%_Tle'unLl"r'anltla Eﬁ,ll&t
- 18.02.2020 5al 14:22

ZEYNEP MERVE UNAL <zmunal@gelisim.edu.tr>
Re: I Yerinde Maneviyat Olcegi
Kime Gizem Hatipoglu

I5 yerinde maneviyat 5...
o | 117 KB

(Gizem merhaba,

Isyerinde maneviyat 6lgegimizi cahigmanizda kullanabilirsiniz. Olcek ile 1lgili detayh bilgiyi ekli dosyada
bulabilirsiniz.

Kevifli calismalar diliyvorum.

Gizem Hatipoglu <gizem hatipoglu@deu.edu.tr>, 18 Sub 2020 Sal, 13:35 tarihinde sunu yazdi:

Sayin hocam,

Prof. Dr. Tiilay Turgut ile Kinjerski ve Skrypnek (2006) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge ve ¢evirdiginiz
“Is Yerinde Maneviyat Olgegi ni; Orgiitsel Sayginlik fle Orgiitsel Ozdeslesme Arasmdaki Iliskide Sosyal
Rol Kimliginin ve Orgiitsel Tmselligin Araci1 Roli™ adli doktora tezimde kullanmak fizere izninizi rica

ediyorum.

Iyi guinler dilerim.

Or. Gér. Gizem HATIPOGLU
Doz Eylill Universitesi

Efes Meslek Yitksekokulu

Turizm ve Otel [gletmeciligi Program

(0231 - 8028776 — 14442
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L:f_"r’amtla IE:‘%_TleUnU Yanitla L:_“,Ilrzt

18.02.2020 5al 15:09
Prof.Dr.Bilcin Tak Meydan <btak@uludag.edu.tr>

Re: Orgiitsel Ozdeslesme Olcedi
Kime Gizem Hatipoglu

Gizem Merhaba,

Memnunivetle kullanabilirsin. Ancak o &lcegi ben daha sonra bagka rneklemler tizerinde de test ettim.
Giivenilirlik ve gegerli analizi detaylarina 2019 da vazdigum Sosval Kimlik Kurami kitap bélimiinden
(Beta Basim, Orgiitsel Davrams Kuramlari, Senay Yiirir Hocanin editérliigiinde ) ulagabilirsin. O kitap
tezinin kuramsal arka plamini da zenginlestirebilir.

Basarilar.

Bilgin

On 18 Feb 2020 Tue at 13:06 Gizem Hatipoglu <gizem hatipoglu@deu edu tr> wrote:

Sayin Bilgin hocam,

Doc. Dr. Bilent Aydemir ile yaptigimiz “Orgitsel Ozdeslesme Uzerine Iki Gorgil Calisma™ adl
calismada Mael ve Ashforth (1992) tarafindan geligtirilen daha sonra Tiirkge” ye gevirmig oldugunuz
“Orgiitsel Ozdeslesme Olcesi™ni; “Orgiitsel Sayanlik Ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliskide
Sosyal Rol Kimliginin ve Orgiitsel Tinselligin Araci Roli™ adli doktora tezimde kullanmak fizere izninizi

rica edivorum.

Iyi giinler dilerim.

Ogr. Gér, Gizem HATIPOGLU
Dokuz Evlil Universitesi

Efes Meslek Viiksekolulu

Turizm ve Otel igletmeciligi Prograrm

(0232 - 8928778) — 14442
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18.02.2020 5al 22:14

ESRA CINAR <esrabaltaa@hotmail.com>
Re: Sosyal Rol Kimligi Olcegi
Kime B Gizem Hatipodlu
6Bu iletinin garantdlenme sekliyle ilgili bir sorun varsa, iletiyi web tarayiada gérintilemek igin buraya tiklayin,

Resimleri indirmek igin buraya tiklayin. Gizliliginizi kerumaya yardimar olmak igin Qutlook, bu iletideki baz resimlerin otoratik olarak indirilmesini engelledi.
Gizem Harim,

Tabiki kullanabilirseniz. Sosyal rol kimligi 6lgek gelistirme calismasi bir makalede yayinlanmistir.
https://www.researchgate.net/publication/330001264 SOSYAL ROL KIMLIGI BIR OLCEK GELISTIRME CALISMASI

[x] Resimieriindirmek: cin (PDF) SOSYAL ROL KIMLIGI: BIR OLCEK GELISTIRME CALISMASI
uraya sad bklayin veya
dokunup bekleyin.
Gizi:iﬁinin;l kolil_lryrmsma PDF | Published: Jan 1, 2018 | First Author: Esra Ginar | Find, read and cite all the research you need on ResearchGate
auﬂwkbu rsrrzn

intarnetten otomatik www.researchgate.net
olarak indirilmesini
engelledi.

From: Gizem Hatipoglu <gizem.hatipoglu@deu.edu.tr>
Sent: Tuesday, February 18, 2020 1:56 PM

To: esrabaltaa@hotmail.com <esrabaltaa@hotmail.com>
Subject: Sosyal Rol Kimligi Olgegi

Sayin Esra Hamm,

Doktora tezinizde gelistirmis oldugunuz “Sosyal Rol Kimligi Olgegini; “Orgiitsel Sayginlik Ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliskide Sosyal Rol Kimliginin ve
Orgiitsel Tinsellizin Araci Roli” adh doktora tezimde kullanmak tizere izninizi rica edivorum.

Iyi giinler dilerim.

Ogr. Gor. Gizem HATIPOGLU

Dokuz Eylil Universitesi

Efes Meslek Yiiksekokuln

Turizm ve Otel Isletmeciligi Programm
(0232 - 8928776) — 14442

204



Ek 4. Ozgecmis

Kisisel Bilgiler
Adi Sizem
Soyadi HATIPOGLU

Dogum Yeri ve Tarihi

Konak / 01.07.1992

Uyrugu

I.C.

[letisim Adresi ve E-Mail Adresi
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