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Kurumsal iktisadin gelisimi ile birlikte kurumlar ve toplumun temelini
olusturan bireylerin etkilesimi, degisim ve gelisimin belirleyicisi olmustur. Zaman
icerisinde bu degisim yeninin eskiyi ylkmasi ile gelisim gostermistir. Bu gelisim
yaratict yikim Kkavrammnin temelini olusturmakta ve farkhh dinamiklerden
etkilenmektedir. Ozellikle baz: iilkelerin neden fakir bazilarimin da neden zengin
oldugunun agiklanmasinda kurumsal yapilar: 6nemli bir ayrimdir. Her iki kurumsal
iktisat bakis acis1 da kurumlarin yapisimin toplumu etkiledigi ve bu etki ile
girisimcilerin inovasyonlarim yaratmasinda temel belirleyici oldugu diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda yaratici yikim temelli calismada kurumlarin yapisi incelenerek
iilkeler arasindaki gelir farkhiliklar: panel veri analizi ile incelenmistir. Calismada Kisi
basina GSYIH verisi biiyiime degiskeni olarak belirlenmis; miilkiyet haklar1 endeksi,
teknoloji simir uzakhgi ve ekonomik ozgiirliik endeksinin biiyiime iizerindeki etkisi 10
iilke ile 2007-2017 yillarinda panel GLS yontemi kullanilarak incelenmistir.
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Along with the development of institutional economics, the interaction of
individuals and institutions and the society has been the determinant of change and
development. Over time, this change has evolved with the destruction of the old. This
development forms the basis of the concept of creative destruction and is influenced
by different dynamics. Institutional structures are an important distinction in
explaining why some countries are poor and others rich. Both institutional economics
perspectives are thought to affect the society of the institutions, and with this effect, it
is the main determinant in creating the innovation of entrepreneurs.

In this context, in the study of creative destruction, the structure of institutions
was examined and the differences in income between countries were analyzed by
panel data analysis. In the study, per capita GDP data was determined as a growth
variable; The effects of property rights index, technology border distance and
economic freedom index on growth were analyzed with 10 countries using the panel
GLS method in 2007-2017.
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GIRIS

Iktisadi biiyiime temelinde bazi iilkelerin hizl1 biiyiirken bazilarmin neden yavas
bliylidiigliniin cevaplarinin aranmasi sure gelen bir tartismadir. Farkli teori ve gorisler
cercevesinde iilkelerin biiyiime perfomanslar1 yillar igerisinde degisiklik gdstermistir.
Biiytimenin dengeli ve istikrarli olmasi i¢in her iilke kendi dinamiklerinde farkli politikalar
izlemis ve bu politikalar {ilkeler arasinda biiyiime farkliliklarina neden olmustur. Bu
farklilikarin agiklanmasinda da geleneksel biiyiime teorileri temelinde sermaye, teknoloji,

niifus ve cografya gibi sosyal kavramlar ele alinmaktadir. Ama bu teoriler kurumsal

farkliliklara vurgu yapmamaktadir.

Kurumsal iktisat ise geleneksel biiyiime teorilerinin varsayimlarina ek olarak
tilkelerin farkli ekonomik biiylime performanslarinin tlkelerin kurumsal yapilarindaki
farkliliklarla aciklanabilenecegini savunmaktadir. Bu savunma ise kurumlar ve kurumsal
yapinin saglamis oldugu tesviklerin bliylime de 6nemli bir faktér olduguna dayanmaktadir.
Fakat bu faktor dinamik bir siirectir ve kiimiilatif olarak zaman igerisinde gelismektedir. Bu

stireci farkli gegiren iilkelerin biiylime performanslari da farklilagmaktadir.

Kurumsal yapilarin farkliliklart da zamansal doniisiimlerin olugmasit ya da bu
doniisiimlere uyum saglanmasinda belirleyici olmaktadir. Ozellikle de inovasyon ve
girisimciligin gelisiminde etkin olmaktadir. Yeniliklerin olusmasinda; tesvikler ve uygun
ortamin yaratilmasi kurumsal yapilarin ¢gogulcu olmasi biiyiime farkliliklarin yap tagidir.
Inovasyon ve girisimcilik denilince de aklimiza ilk olarak Joseph Schumpeter gelmektedir.
Schumpeter; girisimci ve inovasyon arasindaki iligskiyi vurgulayarak ekonomik biiyiime de
onemli oldugunu vurgulamistir. Girisimcinin rolii ise yenilik yaparak dengeyi bozan ve
doniistimlerde yeni firsatlar yaratmaktir. Bu firsatlarda temelde eskinin yerine yenisinin

gelmesi ile kendiyle 6zdeslesen “Yaratict Yikim” kavraminin olugmasini saglamistir.

Glinlimiizde modern biiylime teorileri de iilkeler arasinda ekonomik performanslari
aciklarken kurumsal yapinin farkliligini dikkate alan modeller gelistirmislerdir. Bu
modellerin gelisiminde kurumsal yapiy1 agiklarken Douglas North’{in goriisleri gelistirilen
modelleri sekillendirmistir. Aghion-Howitt biiyiime modeli de kurumsal yapidaki farklilig:

analize dahil eden modern biiylime teorilerinin basinda gelmektedir. Bu model, iktisadi



biiyiime de kurumsal yapidan etkilenen girisimcinin ve teknolojik gelisime dayali
yeniliklerin etkili oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Schumpeterci “Yaratict Yikim”
kavrammin olusumunda kurumsal yapi, ekonomik biliylime performanslarin1 da
aciklamaktadir. Bu nedenle kurumsal yapmin i¢ dinamikleri, biiytime farkliliklarinin

olusmasinda kilit rol oynayan faktorlerden bir tanesidir.

Bu calismada da ilk olarak kurumsal iktisat ve yapis1 aktarilmistir. Yapinin
olugmasinda ki gelisim siireci ve Schumpeterci bakis agisina odaklanilmis, North’un
kurumsal iktisat yapisi ile iktisadi biiylime iliskisi iizerinde durulmustur. Yapinin biiyiime
ile iligkisi incelenirken de Aghion-Howitt’in biiylime modeline yer verilmis ve kurumsal
yapmin dinamikleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski panel veri ekonometrisi ile
incelenmistir. Son boliimde ampirik analizin bulgular ile sonu¢ ve degerlendirme

yapilmustir.



BIiRINCi BOLUM
KURUMLAR VE KURUMSAL BAKIS ACISI

Ekonomi biliminde kurumlar1 derinlemesine inceleyen iki akimdan birisi Oncii
digeri ise Yeni Kurumsal iktisattir. Temelde Oncii Kurumsal iktisat geleneksel teoriye kars
cikmig ve mekanik bir bakigin dogru olmayacagini bunun yerine evrimsel bir metadolojinin
olmasini savunmustur. Kurumlarin, toplumun hem sosyal hem de politik agidan 6nemli bir
parcast oldugunu ve iktisadi yapisiyla da ekonomiden ayrilamayacagini ifade etmistir. Bu
genellemelerin yami sira Oncii Kurumsal iktisat ¢atis1 altinda farkli yaklasimlar ortaya
¢ikmigtir. Bunun sebebi ise bu alanda ¢alisan her bir arastirmacinin, kurumlari farkl sekilde
yorumlamasidir. Ote yandan Yeni Kurumsal Iktisat ise geleneksel akimin rasyonellik

varsayrmini kabul eder (Yildirim & Ozer, 2010, s. 123-141).

Yeni Kurumsal Iktisat; biiyiimeyi kurumsal gelisme ve teknolojik gelisme olarak
gormektedir. Kurumsal gelismeyi de literatiirde sikca igslem maliyetleri ve miilkiyet haklari
tizerinden nitelendirmistir. Biiylimenin ikinci ayagi olan teknolojik gelismeninde
inovasyonlarin hizlandiric1 etkisi oldugunu diisiinmektedir. Yeni Kurumsal iktisatta, Oncii
Iktisattan farkli olarak islem maliyetlerinin diigmesi ve miilkiyet haklarinin korunmasinin
toplumda daha giiven verici olacagi beklenmektedir. Boylece kurumlarin gelisimi,
girisimcilerin inovasyonlarin1 da pozitif etkileyecektir. Bu gelismelerinde hem biiylimeyi

artiracagini hem de kurumsal gelisime destek olacagi savunulmustur.

Oncii kurumsal iktisatta Veblen ve Schumpeter onciiliigiinde ilerlerken yeni
kurumsal iktisat Douglas C. North ile calismalarinda oncli olmustur. Her iki bakis
acisisinda da toplumun ve kurumlarin yapist onem arz etmektedir. Temelde ise
inovasyonlarin girisimciler sayesinde ortaya ¢iktig1 ve girisimcileri de kurumlarin yapisinin
etkiledigi kabul gormiistiir. Dikkat edilmesi gereken kisim ise tarith boyunca tiim bu
girisimlerin hayata gegemedigi ya da hayata gectiginde literatiire uygun sekilde kurumsal
yapiyr gelistiremedigi de gdzlemlenmistir. Dolayistyla siirecin sonuna odaklandigimizda
uygun kurum yapisinin olmasi tiim inovatif ve girisimsel gelismeleri belirlemektedir.

Boylece biiylime olgusunda baz {ilkelerin zenginlesmesi ve bazilarinin da fakir olmasinin



sebebinin hem kurum yapisi hem de yaratict yikimi ortaya ¢ikaracak girisimcilere taninan
imkan dogrultusunda oldugu acik¢a goze carpmaktadir. Bu ortak etkilerde tarih boyunca
meydana gelen degisimlerde aslinda yapilar arasinda dongiisel bir iliski oldugunu

gostermektedir.
1.1. Oncii Kurumsal iktisat

Geleneksel iktisat, kurum kavramini iktisadi analizin disinda tutmus fakat kurumsal
iktisatgilar Neoklasik iktisada tepki olarak kurumlar1 iktisadi analize dahil etmislerdir.
Temelleri Veblen tarafindan atilan kurumsal iktisat kavrami ilk kez 1918 yilinda ABD’de
Walton Hamilton’mn “iktisat Teorisine Kurumsal Yaklasim” (The Institutional Approach to
Economic Theory) adli eserinde kullanilmistir (Aktan & Vural, 2015, s. 1).

Kurumsal iktisadin dogdugu yer olan ABD’de kurumlardan ilk defa bahsedildigi
donemde hizli bir ekonomik biiylime yasanirken ardarda gelen diinya savaglarmmin da
etkisiyle s6z konusu donemde giiglii bir ekonomisi olmustu. Fakat hizli ekonomik biiyiime
sosyal simiflar arasinda gelir farklarini artirmig ve devletin sosyal imkanlarinin dagitiminda
da bozulmaya neden olmustur. Ekonomik biiyiimenin esit dagilimi ve sosyal haklardan her
siifin ayn1 diizeyde yararlanmasi i¢inde kurumlarin yapisinin énemli oldugunun farkina
varilmistir. Ozellikle de bu siiregte ortaya cikan devlet otoritesinin baskinligi dénemin
kurumsal iktisat¢ilarini da cogunlukla devlet miidahalesini savunan bir diisiinceye itmistir.
Dolayisiyla Oncii iktisatin ana okulu varsayillan Alman Tarihg¢i Okul da genellikle

ekonomide devlet miidahalesinden yana olmuslardir.
1.1.1. Oncii Kurumsal Iktisat ve Gelisimi

Kurumsal iktisadin gelisimi incelendiginde Alman ve Ingiliz Tarihgi Okul’un
gorislerinin, Evrimselcilik ve Veblen ile Schumpeter iizerine odaklanildigi goziikmektedir.
Ozellikle Neoklasik iktisatin statik yapisini ve sosyal sistemin parcalar1 arasindaki
etkilesimi incelememesi de okullarin temel elestirisi olmustur. Veblen’de bu elestirilerin
tizerine gorislerini sistematiklestirerek bir metadoloji gelistirmistir. Onun bu goriislerini ise
sonrasinda Commons, Mitchell, Ayres ve Schumpeter gibi iktisat¢ilar da gelistirmistir.
Ozellikle Schumpeter; Veblen sonrasi girisimciye bakis acisiyla bu alanda c¢ok fark

yaratmistir (Kama, 2011, s. 187).



Genel olarak bakildiginda Oncii Kuramsal Iktisat’m dayandigi temel kriterler
ve/veya ortak degerler gbze carpmaktadir. Bu ortak degerlerden ilki, diigsiincelerini somut
ekonomi iizerinde yogunlastirmalaridir. Bu, dinamik siirecin ilk tas1 olarak biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ayrica diger sosyal bilimlerden yararlanarak hem toplumu hem bireyi
incelemis ve kurumsal iktisadi bu yonlerden gelistirmeye c¢alismistir. Devaminda da
kurumlar incelerken iktisadi olgular1 da birer kurum nidasiyla incelemis ve toplumu
olusturan bireylerinde bu kurumlarla olan etkilesimi nedeniyle evrimlestigini ifade
etmiglerdir. Tiim bu yap1 i¢inde de asagidan yukariya dogru kurumlarin bir birikimli

nedensellik dongiisii igerisinde oldugunu ifade etmistir (Derya, 2017, s. 1095).
1.1.2. Alman ve ingiliz Tarih¢i Okullar

Alman Tarih¢i Okulu bu iki okul arasinda daha etkili olmustur. Bunun temel olarak
{ic nedeni vardir. Ilkin Almanya’da iktisat egitimi her ne kadar hukuk egitimi icinde yer
aliyorsa da daha saglam temele oturmustu. Boylece bilgilerin sonraki nesile aktarimi daha
kolay olmustur. Ikincisi Alman tarihgiligi iiniversitelerde 6nemli bir rol oynamustir.
Ugiinciisii ise Ingiliz Tarihgi Okul’u aktarilabilir hale getirilememis ve ekonomi

cevrelerinde fazla etkili olmamustir (Yildirim & Ozer, 2010, s. 123-141).

Alman Tarih¢i Okul’a gore yapilarin birbileri ile olan iligkilerinin net bir sekilde
goriilebilmesi igin tarihsel ve istatistiki incelemeler gereklidir. Bunun yaninda genel teoriler
ile kurumlarin birbirlerini etkiledigini, ne teorilerin ne de kurumlarin tek basina yeterli
olmadigin1 ileri siirmiis, teori ve kurumlar arasinda nedensellik iligkisinin varligini
savunmustur. Donemsel etkilerden dolayr da o6zellikle ekonomi de serbest yapi yerine
devlet miidahalesini savunmuslar, sosyal bilimlerin de ekonomi ile iliskili oldugunu ve bir

arada ele alinmasinin gerekli oldugunu séylemislerdir (Yasa, 2017, s. 288).

Ingiliz Tarih¢i Okul da geleneksel teoriyi elestirmistir. Ozellikle de Ricardo’nun
teorisinde kurumcu teoriye uygun sekilde ekonomik sistem (rantliretim vb.) ve
organizasyon agma Yyer vermemesi ana hedef olmustur. Burada statik bir dengenin
oldugunu savunmuslar ve bu dengenin ekonomik gelismeyi agiklayamamasi nedeniyle
elestirilerini  betimlemislerdir. Okulun O6nemli temsilcilerinden Walter Bagehot’ta

goriiglerini tarihsel ve kurumlar igerecek sekilde incelemistir. Kurumlari incelerken de



tarihsel agidan filkelerin farkli yapilarmin oldugunu ve iktisadi teorilerin her iilkede ayni
sonucu vermeyecegini belirtmistir. Bu agidan ilk defa da bu farklarin temeline inen diislince
olusmus ve geleneksel teoriye olan elestirilerden kurumsal gelisim bu okulda da ele

alimustir.
1.1.3. Evrimselcilik ve Veblen

Evrimsel yaklasim toplumsal konularin birikimli bir nedensellik oldugunu ve
geleneksel yaklasimin tek diize bakisi yerine sosyal organizasyonlarinda birbirleri ile olan
etkilesimlerinin de incelenmesi gerektigini savunmustur. Veblen’de kurumlari bir diisiince
aligkanligi olarak gormiis ve bireyler ile kurumlarin etkilesimlerinin bu diistinsel
aliskanligiin temelini olusturdugunu, siire¢ boyunca da birbirlerini etkileyerek bir gelisim
sergilediklerini savunmustur. Bu acidan da evrimsel bir yaklagim olmasi gerektigini
disiinmiistiir. Bu diisiincesini desteklemek icin de siire¢ boyunca izlenen asamalarin ve
stirecin stirekli degisim gosterdigine dikkat ¢ekmistir. Geleneksel yaklagimin dinamik bir
yapida olmasit gerektigi ve kurumlar ile bireylerin etkilesiminin gelisimi sagladigini
savunmustur. Bu gelisimde zaman igerisinde degisimlere neden olacagini One siiren

Darwinsel prensiplere gore hareket etmektedir.

Veblen’e gore toplum ve kurumlar arasinda olusan bu disiinsel alisgkanligin,
bireylerden kurumlara kadar uzanan bir etkisinin olacagini ve bunun da ortak bir olgular
kiimesi yaratacagin diigiinerek, bireylerden kurumlara “yukar1 dogru nedensellik” olacagin
savunmustur. Bu nedensellik iligkisininde zaman igerisinde “birikimli nedensellik” siirecini

ortaya cikaracagini ifade etmistir.

Veblen’in Neoklasik okula bir diger elestirisi de bireyselci yaklagimlar1 olmustur.
Bireyler ve kurumlarin yani sosyal yapilarin birbirlerine dogru nedensellik icerdigi bir
slire¢ goz ardi edilmistir. Oysa ki bireyler bu sosyal yapilardan etkilenebilmektedir. Bu

nedenle de rasyonitenin aliskanliklar goz ardi edilmeden ele alinmasi gerekmektedir.

Evrimsel yaklagimda sadece davranislarin degil ekonominin de bu siirecte olmasi
gerektigini diisiinmiistiir. Veblen’e gore temel sosyal kurumlarin baginda miilkiyet ve
teknolojik yontemler gelmektedir. Tam da bu noktada “Aylak Sinif Teorisi”nin temellerini

atacag diisiincelerini ifade etmeye baslamistir. Veblen’e gore diisiinsel anlamda aslinda



toplumda herkes i¢in teknolojik gelismeler ve yontemler agiktir. Ama sanayilesme etkisiyle
bu gelismeler ve yontemlerin sahipleri yani kullanicilart aslinda miilk sahipleri olmustur.
Dolayisiyla evrimsellesen bir siiregte ekonominin de buna dahil olmasiyla burada bir
birikim mevcut olacaktir. Fakat bu birikime sahip olanin toplumun biitiinliniin degil miilk
sahibi kisilerin oldugu savunulmustur. Boylece miilk sahipleri ekonomide hem bu
teknolojiye hem sanayi lokomotiflerine hem de parasal kararlara sahip kisiler olmuslardir.
Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda zenginlesmisler ve miilkiyetin sagladigi ayricaliklarla da
kendi karlarin1 maksimize etme imkanlarina kavusmuslardir. Bu fikirleri dogrultusunda da
Veblen, {inlii “Aylak Simifi Teorisi’ni agiklamis ve bu teorinin &ziinde toplumun
cogunlugunu olusturan c¢alisan sinif ile azinlikta olan miilk sahibi sinifin bir gatigma
yasadigin1 savunmustur. Ona gore miilk sahibi sinif sermaye sahibi olarak ¢alisan kesime
gore ¢cok daha az calismakta fakat ¢ok daha fazla kazang elde etmektedir. Bu da toplumsal
bir statiiko yaratarak sinif kavramini derinlestirmistir. Bu diislincesine dayanak olarak da bu
siifin satafatli, liikks ve gosterisli bir hayat yasadigini, zamaninin birgogunu bos gecirdigini
ve giin gectikge daha az calismasina ragmen calisan sinifa gore zenginliklerinin kat ve kat
arttigint  gostermistir. Dolayisiyla olusan bu simmfsal fikir, toplumun c¢ogunlugunda
yoksullagsmaya ve sosyal gelisiminin de olumsuz yonde etkilenmesine yol agmaktadir.
Evrimsel siliregte bu dengesiz yapinin bireylerden kurumlara yansiyacagini ve sosyal

kurumlarinda bu gelismelerden zarar gorecegini dngdrmiistiir.

Iste burada Veblen’in iggiidii kavrami 6nem kazanmaktadir. Veblen, icgiidiiyii
dogustan gelen yerlesik davranis kaliplart seklinde 6zetlenecek bir anlamda kullanmistir.
Bu iggiidiileri; ebeveyn, zanaatkarlik, bos merak ve acgozliiliik olarak smiflandirmistir.

Ebeveynlik i¢glidiisii ailenin veya toplulugun diger {iyelerine duyulan sempati, onlarin

refah1 i¢in duyulan endise ve onlarla ilgilenme seklinde tanimlanir. Zanaatkarlik i¢cgiidiisii
bir isin daha pratik yollarimin ve araglarinin aranmasi etkinligi ve beceriyi arttirmaya
calisan yaraticilik seklinde ifade edilebilir. Bos merak ise insanlarin etrafindaki diinyay1
anlamaya iten, gozlemlemeye ve sorgulamaya neden olan ic¢giidii olarak tanimlanabilir.
Acgozliiliik ise bireylerin kendi ¢ikarlarini diisiinmesi olarak ifade edilebilir. Ilk ii¢ i¢giidii
ve acggdzliiliik icgiidiisii toplumda catisma halindedir. 1k ii¢ icgiidii iiretimi arttirmaya
yonelikken, sonuncusu daha ¢ok maddi kazang elde etmeye yoneliktir. Bunu ise iiretime

zarar vererek yapmaktadir. Veblen’in sanayi kaptanlar1 (captains of industry) olarak tabir



ettigi is adamlar1 verimliligi arttirmay1 maliyetli bulduklar: i¢in tiretimi kisarak kar elde
etmeye calisacaklardir. Uretimi kismak iginse zanaatkdrlik icgiidiisiinii bastirmaya
calisacaktir. Bunun sonucunda ise toplumda g¢atisma olacaktir. Bu ¢atisma da toplumun
tarih icindeki evrimlesme siirecinin &nemli bir pargasini olusturur (Yildirim & Ozer, 2010,
s. 123-141) . Veblen’in kurumsal iktisada katkilarindan biri de bu ¢atismayi ortaya koymus
olmasidir. Ayres’de bu catisma iizerine torensel kurumlar ve teknolojik ilerleme

dikotomisini insa etmistir.

Ayres’in temel katkisi teknolojinin silirecin degisimi ve gelisiminde ana unsur
oldugu fikridir. Burada teknolojiyi dinamik bir yap1 olarak gorerek siirekli gelisimin yap1
tag1 oldugunu diigiinmiistiir. Dolayisiyla toplumsal ¢atigmalar1 engellemek i¢inde toplumun
teknolojiye yonelmesini ve kurumlarin statik yapisini da bdylece degistirebilecegini

savunmustur.
1.1.4. Schumpeter ve Yaratici Yikim

Schumpeter kendisini kurumsalct olarak tanimlamamis ve fikirlerini yetistigi
Avusturya ekoliiniin goriisleriyle kaynastirmis ve kendine ait yepyeni bir goriise
dontistiirmiistiir. Diger 6nemli bir nokta da Schumpeter’in ekonomik gelisim teorisinin
Veblen’in ve Ayres’in teorilerini tamamlayici nitelikte olmasidir. Bu da Veblen ve Ayres’in
diistincelerinin gelismesini saglamis, diistinsel gelisim de birikimli siireci devam ettirmistir.
Schumpeter’e gore Walras’in kurguladigr iktisadi model dinamik degildir ve bu yiizden
iktisadi gelisimi agiklayamamaktadir (Schumpeter, 19544, s. 740-764).

1.1.4.1. Schumpeter ve Girisimcisinin Gelisimi

Schumpeter’in yaratict yitkim kavraminin ¢ikisinda Alman Tarihgi Okulu’nun
simgelerinden Werner Somnart’tan etkilendigi iddia edilmektedir. Donemin kapitalizmin
yiikselisine denk gelmesinin de bu kavramin dogmasina neden oldugu sdylenebilir (Reinert
& Reinert, 2006, s. 55-85). Schumpeter’in girisimcisi de iktisadi gelisgmenin dinamik aktorii

olarak tiim bir sistemin (iktisadi-toplumsal-kiiltiirel) doniisiimiine liderlik etmektedir.

Schumpeter i¢cin Walras’in genel denge yaklasimi bir baglangi¢ olusturmustur. Fakat

Schumpeter, iktisadi iligkileri ¢6zmek yerine iktisadi gelisimi yaratan sebepleri



arastirmistir. Schumpeter acisindan, Walras’in yaklasimi statik bir iktisadi diizeni
aciklayabilmekte, ancak degisim karsisinda caresizlik i¢inde kalmaktadir (Schumpeter,
1961, s. 65-78). Schumpeter’e gére Walras’in genel dengesinden bir sigrama ile yeni bir
dengeye gecilebilecegini ve bu sayede de iktisadi gelismenin (ilerlemenin) saglanacagini

ongormektedir.

Schumpeter’e gore yerlesik iktisat teorisinin iktisadi degisim olgusunu
aciklayamamasindan dolayr Walras’in siradan insan tipinden farkli bir insan tipine,
yenilik¢i girisimciye isaret etmistir. Bu insan tipi aslinda yaratmis oldugu yenilikler ya da
degisimler sebebiyle yikici bir etkiye sahip olup toplumsal yapiya dinamizm katmaktadir.
Yaratmis oldugu yenilikler sonrasi iktisadi sistemi de degisime zorlar (Kitapei, 2019, s. 55).
Yeni iirtinler, yeni teknoloji ve pazarlar ile yenilik olgusunun disinda kalmamalar1 igin
firma ve tiim aktorlerini de zorlamaktadir. Veblen’in devami olarak Darwinsel diisiinceye
gore de girisimcinin yarattigi bu yenilige uyum saglayabilenler gelisime devam ederken
uyum saglayamayanlar yikima ugrar. Schumpeter bu siireci kapitalist sistem iizerine de ele
alirken; kapitalizmde ki giicliinlin zayifi ezmesi yerine yenilige ayak uydurma noktasinda

yeni bir bakis gelistirmistir.

Schumpeter reelde yasanan degisikliklerle olusan karamsarligini girisimcinin
getirecegi bir umut 15181 ile dagitmay1 diisiinmektedir. Fakat Schumpeter’e gore kapitalizm

yine de kendi basarisinin kurbani olacaktir. Ciinkii kapitalizm gelistikge:

l. Yonetici elitlere duyulan ihtiya¢ artmis ve biirokrasi gelismistir;

Il. Rasyonel diisiince kurumsallastik¢a kapitalizmi destekleyen pre-kapitalist
ozellikler yok olmustur.
1. Kurulan politik sistem calisanlar ve kapitalizme diisman entelektiiellerin
lehine miidahaleci 6zellige ulagmistir;
V. Kapitalist toplumun deger sistemi de8ismis ve esitlik, devlet miidahalesi,

toplumsal giivenlik gibi degerler 6ne ¢ikmistir (Shionoya, 1997, s. 54-90).

1.1.4.2. Schumpeter : Kurumlar ve Devlet
Schumpeter’in ¢ogunlukla ihmal edilen s6z konusu goriislerine, toplumsal

kurumlar, bu kurumlarin zaman igindeki doniisimi ve iktisadi sistem baglamindaki
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konumlar1 ele alinmak suretiyle de yaklasilabilir. Schumpeter, herhangi bir zaman ve
herhangi bir toplumda bircok toplumsal kurumun bir arada yasayabilecegini
diistinmektedir. Ciinkii toplumsal yapilar bir defa kuruldular m1 uzun siire kalic1 olmakta ve
degisime direnmektedirler. Schumpeter bu tip toplumsal yapilar1 erimeyen metal paralara
benzetmektedir. Bu baglamda, eserlerinde kapitalizm 6ncesi donemin toplumsal yapilarina

dair 6nemli tespitleri oldugu vurgulanmaktadir (McCraw, 2007, s. 417-425).

Schumpeter, kapitalizm Oncesi Kurumlarin bir taraftan iktisadi evrime zemin
yaratmak suretiyle veya onu c¢evreleyecek bir kabuk olusturmak yoluyla katkida
bulunabilecegini diger taraftan ise sistemi basarisizliga siiriikleyebilecegini ifade
etmektedir. Dolayisiyla kapitalizmin kendi basarisinin kurbani olacagimi diistinmektedir
(Yildirim & Ozer, 2010, s. 123-141).

Tiim bu goriislerin ¢ergevesinde metal para agisindan aslinda degisimin ana unsuru
yine Schumpeter’in girisimcisi olacaktir. Girisimcinin yenilikler yoluyla Darwinsel
degisime neden olmasi sadece firmalar acisindan degil aslinda erimeyen metal para
metaforu! ile degisimin zor oldugunu aktardigi kurumlarinda degismesinde rol
oynayacaktir. Fakat burada en giiclii kurum olarak devletin yapis1 ve islevi de 6nem arz
etmektedir. Bu konuda Weber de aslinda devletler arasinda rekabetin savaglar ile degil, giin
gectikce Veblen’in sermaye sahipleri ile olan isbirliginde ortaya ¢iktigini diistinmektedir.
Burada devletler ¢esitli politikalar ile toplumu yonetiyor olsa da bu biiyiik kurumlar
arasindaki rekabetin sermayeye sahip olma iizerine donistiigiinii belirtmistir.
Schumpeter’de bu goriislere ek olarak kendi girisimcisini bir sermayedar degil bir mucit
goziiyle bakmaktadir ve sermayenin baska bir kaynaktan gelerek girisimci ile bulusmasi
gerektigini diislinmektedir. Boyle bir sorunsuz doniisiimde devletler bireyler gibi diislinerek
sermayeye ulasmayir hedeflemektedir. Ama ulus-devletler kendi kurumsal yapilarinin
giiclenmesi ya da de8ismesi noktasinda Schumpeter’in girisimcisinin yaratict yikimi i¢in
gerekli olan sermayeye rekabet igerisinde ulagmaya calisirken kurumlarin yapilart ve

islevleri de ana belirleyicilerden olmaktadir.

! Eski ¢aglardan giiniimiize ulasan para kaliplarinin ¢ogu tungtan yapilmustir. Romalilarin demir kaliplar da
kullandigr  bilinmektedir.  Paralarin  sert metalden yapilmasi  dayamkliligimi  artiriyor  ve
degisimini/doniigiimiinii engellemistir.
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1.1.4.3. Girisimci , Inovasyon ve Dalgalanmalar

19. yiizyillda kapitalizmin yiikselisi sonrasinda diinya ekonomisi bir doniistim
icerisine girmistir. Teknolojik degisim ve yenilik ekonomik yapilar1 degistirmis ve tiim
diinyada refah artiglarinin baslangici olmustur. Bu siire¢ igerisinde bilgiye dayali yeni is
kollar1 ¢ikarken, kavramlarda degismistir. Ozellikle bu hizli degisim girisimei kavramini
risk alan, bilgiye dayali ve yenilik¢i olarak tanimlamustir (Er, 2013, s. 75-85).

Schumpeter’in kapitalist gelisim teorisinde girisimci 6nemli bir kurumsal faktordiir.
Girigimcinin yerlesik tanimi; organizasyonu kurma ve yonetme olarak risk alma temeli
iistiine kurulmustur. Ancak Schumpeter farkli bir yaklasim izlemis ve girisimi inovasyon
temelli kullanmistir. Schumpeter igin girisimci bir risk tastyici degildir, risk tasiyan
sermayedardir. Buradan anlasildigi gibi Schumpeter girisimei ile sermayedarin farkli
oldugunu kabul etmistir. Schumpeter’e gore sermayedar girisimcilere yenilik yaratmalari
icin kredi saglayan bir tiir banka gorevi gérmektedir. Elbette sermayedarlarin kendisi de
dogrudan girisimci olabilir. Ancak riski alan sermayedardir (Yildirrm & Ozer, 2010, s. 123-
141).

Schumpeter girisimcinin genelde sadece asil fonksiyonu yerine getirmedigini
yoneticilik ve sermayedarlik gibi diger fonksiyonlar1 da yiiklendigini ifade etmistir.
Girisimcinin temel fonksiyonu ise inovasyon yapmaktir. Schumpeter inovasyonu cesitli
sekillerde tanimlamistir, ancak icerigi kisaca su sekilde aciklanabilir:

* Yeni bir {irlin ya da yeni kalite diizeyinde iiriin yaratmak,

* Yeni bir tiretim metodu yaratmak,

* Yeni bir piyasa agmak,

* Yeni bir tedarik kaynagi ele gecirmek,

* Yeni bir endiistri organizasyonu.

Girisimcinin bir endiistride bir yeniligi basar1 ile uygulamasi, diger girisimcilerin
yeniligi taklit ederek kendisini izlemelerine, o endiistriye yatirim yapmalarim saglar. 1lk
girisimcinin gerceklestirdigi yeniligin taklit de olsa baska yenilikleri ortaya ¢ikarir ve
yeniliklerde biiyiik artislar meydana gelir. Schumpeter bu durumu yeniliklerin kiimelenmesi
olarak nitelendirmistir. Bu hususu Schumpeter’in yeniliklerin uyardigi yatirimlari otonom

yatirim, gelir artisinin uyardig1 yatirimlar: uyarilmis yatirim diye nitelendirildigini hesaba
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katarak ifade etmek gerekirse, bir endiistride bir yeniligin uygulanmasi otonom yatirimda
biiylik artiglar olmasina ve devaminda otonom yatirimlarin da kiimelenmesini saglar.
Schumpeter’ e gore bir ekonomide yeniliklerin ve bdylece otonom yatirimlarin kiimelenmis
olarak ortaya ¢ikmasmin bir diger nedeni, bir endiistride gerceklesen bir yeniligin diger
endustrileri etkileyerek, o endiistrilerde de yeniliklerin ortaya ¢ikmasina ve bdylece o
endistrilerde de yeniliklerin ve bodylece yatirimlarin kiimelenmesine neden olmasidir.
Schumpeter’e gore yeniligi uygulayan girisimci, yenilife konu malin iiretiminde
monopolcii konuma gelir. Bu siirecte yeniligin ¢ikmasindan dolay1 eskiyen endiistriler ve
mallar yenileriyle degisir. Schumpeter, 1942 yilinda yayinlanan Kapitalizm, Sosyalizm ve
Demokrasi baslikli kitabinda bu durumu “Yaratici Yikim” (Creative Destruction) diye
nitelendirmistir. Schumpeter’in kapitalizmin dinamigine iliskin olarak yaptig1 analiz,
kendisinin belirttigi gibi, rekabet konusunda farkli bir teorik gergeve olusturmaktadir ve
Schumpeter’deki rekabet kavrami firmalar arasinda yenilik itibariyle yiiriitiilen teknolojik
rekabettir. Schumpeter iktisadi biiyiimenin yenilikleri ve teknolojik ilerlemeyi hesaba
katmadan incelenemeyecegini, yeniliklerin iktisadi biliylimenin motoru oldugunu sdyler.
Schumpeter’in biiylime analizinde biiylime yaratici yikim ile gerceklesti§inden ve yaratici
yikim da yeniligi ilk uygulayan girisimcinin gegici bir slire monopolcii konumda olmasini
yani monopol kar1 elde ettigini s0ylediginden, Schumpeter’in biiyiime analizi monopoliin,
yeniliklerin dolayisiyla da biiylimenin (toplumsal refahi arttirmanin) ayrilmaz bir pargasi

oldugunu igerir (Tosun & Vatensever, 2017, s. 4-5).

Burada 6nemli nokta bulus ve inovasyon arasindaki farktir. Bulus; ilk defa yeni bir
sey yaratmak iken inovasyon da bilinen bilgileri kullanarak yeni bir sey yaratmayi igerir.
Ancak burada iki nokta Onemlidir. Birincisi, inovasyon sonucu elde edilen yenilik,

ekonomik deger tasimalidir. ikincisi ise biraz daha teknik ve tanima dayali dzelliktir.

Schumpeter, yukarida anlatilan icat, yenilik, girisimci, dairesel akim kavramlarini,
kapitalizmin siirdiiriilemezliginin sebebi olarak ortaya koydugu yaratict yikimi tanimlamak
icin kullanmig ve yine bu kavramlardan faydalanarak iktisadi dalgalanmalar (konjonktiir)
modelini olusturmustur. Schumpeter, iktisadi dalgalanmalar modelinde, girisimciler
tarafindan kar giidiisiiyle yeni bir inovasyonun baska bir ifadeyle teknolojik gelismenin

ekonomiye kazandirildigt durumda ekonominin nasil etkilendigini arasgtirmistir. Bu
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modelde, iktisadi biiylimenin kaynagi teknolojik gelisme iken, teknolojik gelismenin
inovasyon olarak ortaya c¢ikmasi i¢in girisimcinin dnemi ve girisimcinin inovasyon
maliyetini karsilayabilmesi i¢in kredilerin yani finans piyasalarinin énemi vurgulanmastir.
Konjonktiirel genisleme doneminde, inovasyonlarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte kredi hacmi
ve karlar artmakta iken, daralma doneminde genisleme doneminde kullanilan krediler

Odenecegi icin kredi hacmi ve kérlar azalacaktir (Kazgan, 2014, s. 3-29).

1.1.4.4. Ekonomik Gelisim

Schumpeter’in bilimsel ¢alismalarinda kapitalist piyasa sisteminin isleyis bi¢iminin
degisimini inceler. incelemesine dongiisel akim modeli ile baslar. Fakat girisimciyi modele
dahil ederek ekonomik gelismeyi saglamis olur. Ekonomide ki bu gelismeyi de temelde
piyasa yapisinin dinamiklerine baglar. Bunlar {iretici ve tiiketici arasindaki segimler,
piyasadaki iretim miktar1 ve girisimcinin inovasyonuyla mallarin goriiniimlerinin
degismesidir. Burada asil odak noktasi yapisal nitelikteki degisimleri olusturan mallarin
dontisiimiidiir. Ciinkii tercihler ya da secimler ile miktar ona gore statik bir yapidir. Ama

girisimcinin inovasyonu yapisal oldugu igin tiim bu statik yapiy1 degistirebilmektedir.

Schumpeter’in temel ilgi alanmi kapitalist endiistriyel toplumun gelisme sorunudur.
Schumpeter bu gelisme sorununu ele alirken, kendi kendini yenileyen statik bir akim
tablosu yerine dinamik bir gelisme modelini benimser (Ertugrul, 2011). Bu dinamik

gelisme ise Sekil 1.1°de aktarilmaktadir.

Sekil 1.1: Schumpeter’in Ekonomik Gelisme Modeli
Kaynak : (Ozkul, 2007, s. 354)
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Sekil 1.1’de soldaki daire, iktisadi siireclerin siirekli degismeden tekrarlandigi sabit
ekonomiyi temsil eden dairesel akimdir. Bu duragan durumda hem tiiketici hem de
iireticinin davramslart rutindir (Ozkul, 2007, s. 354). Sagdaki daire ise degisimi
tetiklemenin yollarmm1 arayan girisimcinin - ve kapitalistin - ortak yasam alanini
simgelemektedir (Ozkul, 2007, s. 354). Schumpeter dairesel akim kavramini yeniliklerle
tanisilmasi sonucu olusan degisiklikleri gostermek i¢in bir referans noktasi olarak kullanir.
(Brouwer, 2002, s. 86-88). Girisimci dairesel akimda ekonomik degisikligi saglayan tek
aktordiir (Hagedoorn, 1996, s. 887).

Schumpeterci girisimci, yeni bilinmeyen iirlinler yaratarak iiretim yapilarini
degistirir, yani liretimi yeni bilinmeyen liretim metodlar1 bularak degistirir. Mevcut durumu
degistirme gergegi goz Oniine alindiginda bu, piyasada var olan baglantilar1 degistirmek ve
yerlesik firmalarin 6nceden var olan avantajli kaynaklarin1 yok etmek anlamina gelmektedir
(Sciascia & Vita, 2004, s. 2). Bir yeniligin baska piyasa ya da piyasalari ikame etmesi
nedeniyle yok etmesi ya da Onemli Olciide daraltmasina ve bu arada yeni piyasanin
biiyliylip farkli firmalar1 biinyesine ¢ekmesine daha once de bahsedildigi gibi “yaratici
yikim” denilmektedir. Bir sektér yok olurken digeri dogup gelismektedir (Chen & Chen,
2001, s. 3).

Son olarak da girisimci ve sermaye arasindaki iliskide para kavramiyla da
ilgilenmistir. Burada aslinda paranin bir deger 6l¢iisii oldugu ve miibadele araci olarak
kullanildigini belirtmistir fakat girisimcinin sermayeye ulagmasi agisindan banka ve kredi
kavramlar1 {izerine odaklanmistir. Her ne kadar girisimcinin sermaye bulma ya da aramasi
fikrine karsi ¢iksa da zaman igerisinde degisen diisiinceleri dogrultusunda yeniliklerin

finansmaninin banka kredileri ile olabilecegini belirtmistir.

Ancak, yeniligi gerceklestirmek icin girisimci halihazirda istihdam edilen iiretim
faktorlerine (tam istihdam varsayimi) ulagsmalidir. Eger finansal sistem ve kredi olmasa,
mevcut firmalar geleneksel yoOntemlerini kullanmaya devam edecek ve yenilik¢i
girisimcilerin kullanacag1 kaynaklar1 saglamayacaklardir. Dolayisiyla bu kaynaklara sahip
olmayan girisimcinin kredi vasitasiyla gerekli satin alma giiciine ulagmasi, bir taraftan
tiretim faktorlerinin fiyatlarinin degismesine, diger taraftan da kaynak tahsisinin yeniden

belirlenmesine yol acacaktir (Schumpeter, 1961, s. 65-78). Bu siiregte faktor fiyatlari
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degisecektir, ¢linkii yenilikei girisimci bunlar istihdam edebilmek igin daha yiiksek fiyatlar
onerecektir. Ayrica kaynak tahsisi de etkilenecektir, ¢iinkii tam istthdamda yeni bir {iretim
gerceklestirebilmek i¢in  mevcut kaynaklarin  kullannom  alanlarinin =~ degistirilmesi
gerekecektir. Goriildiigii gibi, Schumpeter girisimcinin yenilik i¢in giristigi yatirim ve onun
krediyle finansmani ¢ergevesinde reel iktisadi degiskenlerde ve mekanizmalarda farklilik

olustugunu gozlemlemektedir (Schumpeter, 1961, s. 65-78).

Gelisen siiregte ise kurumlarin yapisinin da Onemli oldugunu diisiinmiistiir.
Oncelikle bankalarm girisimlere kredi yoluyla finanse ederken hangi segimlere bakacagini
irdelemistir. Eger bu kurumlar iiretim odakli statik bir yapidaki firmalara kredi vermeye
devam ederse olas1 bir dalgalanmada kredilerin geri 6denmesini de riske atacaktir.
Dolayistyla burada da yenilik¢i olan ve olas1 kar opsiyonlar1 daha yiiksek girisimlere kredi
verilmesinin ekonomiyi de gelistirecegini diistinmiistiir. Buna ek olarak da makroekonomik
politikalardan faize deginmis ve pozitif oranlarin girisimciler iizerinde olumsuz etkilerinin
olabilecegini diisiinmiis ve olabildigince de diisiik olmast durumunda ekonomik kazanglari
artiracagini savunmustur. Boylece de bankalar verilen kredileri toplayabilir ve ekonominin
daralma siirecinin olugsmasini engelleyebilmektedir (Festré, 2002, s. 453). Bu goriislerine ek
olarak verginin de asindirict etkisinin oldugunu ve girisimcilerin inovasyonlar1 {izerinde
olumsuz etkiler yaratacagimi diislinmiistiir. Fakat atlanmamas1 gereken bir gorlisii ise
kredilerin sadece firma ya da girisimci ayrimi degil; toplumu kapsayan kurumsal yapilara
uygun sekilde bankalarin bagimsiz davranmalar1 gerektigini ve olas1 politik giic ya da
sermaye sahiplerine yanli davranmamasi gerektigini belirtmistir. Boylece toplumsal uyum
saglanirken girisimcilerinde inovasyonlarini ya da buluslarini gergeklestirmek i¢in uygun
sermayeye erisebilecegini savunmustur. Aksi takdirde, iktisadi krizler sadece statik bir
iktisadi sistem nedeniyle degil bankacilarin aykiri davraniglariyla da yasanabilecektir

(Bertocco, 2007, s. 101-122).
1.2. Yeni Kurumsal Iktisat

Yeni Kurumsal iktisat kabaca Oncii Kurumsal Iktisat ve Neoklasik Iktisat’in
birlesimi olarak tanimlanabilir. Tki temel 6nermesi vardir. Birincisi “kurumlar énemlidir”
ve ikincisi “kurumlarin belirleyicileri ekonomik teorinin araglari ile incelenebilir.”

(Matthews, 1986, s. 903).
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Yeni Kurumsal iktisat, Neoklasik iktisat’1 yontemsel olarak takip etmesine ragmen
Ne-oklasik Iktisat’in temel varsayimlari olan tam bilgi, kisitsiz rasyonellik ve islem

maliyetlerinin olmamasi gibi varsayimlari terk etmistir (Menard & Shirley, 2005, s. 8).

Yeni Kurumsal Iktisat, Oncii Iktisata kurumlar ¢er¢evesinde ekonomiyi incelemesi
acisindan benzerlik gostermektedir. Yeni Kurumsal Iktisat kurumlara 6nem verirken bu
konuyu daha bireysel karar agirlikli bir ¢ercevede incelemektedir. Bireyler kararlarini
icinde bulunduklar1 toplumdaki sosyal ve hukuki baglara dayanarak verirler. Bdylece
bireyler, kendilerini siirekli kisitlar ve fiyatlar ile karsi karsiya birakan kurumsal yapinin
parcast olurlar. Yeni kurumsal okulun 6ncii okulla bir benzerligi ekonomik aktivitelerin
ekonomi ile dogrudan iligkisi olmayan kurumlardan etkilendigini kabul etmesidir. Ancak
Yeni Kurumsal Tktisat’mn, kurumlara inceleme konusu olarak onem vermesinin nedeni
varsayimlarindan kaynaklanir. Daha &nce belirtildigi gibi Yeni Kurumsal iktisat eksik bilgi
ve kisitli rasyonellik varsayimlarina sahiptir. Bunun sonucu olarak birey kararlarini
belirsizlik ortaminda vermek zorundadir. Fakat ekonomik aktorler belirsizlik sorununu
kurumlar ile ¢dzmeye calismislardir. Yani Yeni Kurumsal Iktisat onceligi belirsizlige
vermekte kurumlari ise buna bagl olarak ele almaktadir (Yildirim & Ozer, 2010, s. 123-
141). Yeni Kurumsal Iktisat acisindan énemli olan, dzellikle kurumsal degisimin ve bu

degisim siirecinin bireylerin davraniglari iizerinde meydana getirdigi tesirleri incelemektir.

Burada ise ortak paydalara énem verilerek Yeni Kurumsal iktisat ii¢ ana konu
baslig1 ve bu kurama katkida bulunan iktisatcilarin goriislerine yer verilerek incelenecektir.
Baglangi¢ olarak bu ana basliklar; kurum teorisi (kurumlar ve kurumsal degisim), islem

maliyeti ve miilkiyet haklaridir.
1.2.1. Kurumlar ve Kurumsal Degisim

Kurumlarin, islevleri ve sosyo-politik yapilar1 ile ekonomi tizerindeki etkisini
incelemek bu alanin temel konusu olmustur. Ozellikle D.C. North bu alandaki ¢alismalari
ile 6ne cikmistir. Kendisi Neoklasik teorinin se¢im yoOntemini baz alarak bireylerin
secimleri ile kurumlarin bireyler lizerindeki etkilerine odaklanmis ve bu alanin ortaya

cikisinda fikirleriyle yon vermistir. Kurum teorisini gelistiritrken de Coase’un islem
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maliyeti olgusunu temel alarak Yeni Kurumsal Iktisat’a onemli bir teorik arag
kazandirmistir (Orhan, 2016, s. 75).

Yeni Kurumsal iktisat’m kurum algis1 “kurumsal ¢evre” ve organizasyonlar
arasindaki farka baglidir. Kurumsal ¢evre bireylerin davranislarina rehberlik eden arka
plandaki kisitlar veya “toplumda oyunun Kkurallar1” seklinde ortaya ¢ikar (North D. , 1990,
s. 3-10). Kurumlar bireylerin etkilesiminde istikrarli ancak {iretim ag¢isindan verimli olmak
zorunda olmayan yapilar olusturarak belirsizligi azaltmayr amaglamaktadirlar. Kurumlar
anayasa, kanunlar, kontratlar ve diizenlemeler gibi formel kurumlar biciminde veya
karsilikli etkilesim normlari, bireysel inanglar, diisiince ve davramis aliskanliklar1 gibi
informel kurumlar bi¢ciminde olabilir. Ancak bu arka plan veya oyunun kurallar1 tek bir
birey tarafindan bir anda olusturulmamistir, bireylerin amagclari, inanglari ve statiileri
cevresinde birbirleriyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmistir. Organizasyonlar ortak bir amag
cevresinde toplanmis bir grup bireyi tanimlar. Organizasyonlardaki sadakat kurumlardaki
kadar giiclii degildir. Kurumlar ister diglama gibi yaptirim, ister ddiillerle olsun, bireylere
kendi kendini kabul ettirir. Ancak organizasyonlarin kendinden boyle bir sistemi yoktur. Bu
nedenle 0diil ve ceza genellikle grubun iiyeleri tarafindan dnceden dizayn edilir. Ayrica
organizasyonel yapt kurumsal c¢erceve olmadan varolamaz. Buna bagli olarak
organizasyonlar “kendi amaglarini1 gergeklestirme c¢abalari sirasinda kurumsal degisimin en

biiyiik etkeni olurlar.” (North D. , 1990, s. 3-10).

Kurumsal degisim bireylerin bilingli kararlarinin sekillendirdigi bir siiregtir. Burada
bilin¢lilik, tam bilgi ve siirsiz rasyonellik anlamina gelmemektedir. Bireyler kararlarinin
tiim olast sonuglarin1 bilemezler ve tiim eldeki bilgiyi kavrayamazlar. Ancak segimlerini
kendi amaglarina uygun ve etkilerini belli 6l¢lide tahmin ederek yaparlar ve kendi rekabetci
pozisyonlarini giiglendirmek i¢in kurumlar1 bigimlendirmeye ¢alisirlar (North D. C., 2005,

S. 22-23). Bu siireg asagidaki bes madde ile 6zetlenebilir.

1. Kithk ve buna bagl olarak rekabet, ekonomi diizeni i¢inde kurumlar ve
organizasyonlar arasindaki siirekli etkilesim, kurumsal degisim i¢in anahtardir. Ekonomik
yapiin kithga dayali olusu rekabeti zorunlu kilmistir. Rekabet giiclinii arttirmak veya
pozisyonlarmi1  yiikseltmek amaciyla organizasyonlar bilingli sekilde kurumlari

degistirmeye calisirlar.
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2. Rekabet, organizasyonlar1 hayatta kalmak i¢in siirekli yeni beceriler ve bilgilere
yatirnm yapmaya zorlayacaktir. Bireyler ve ait olduklar1 organizasyonlarin elde ettigi bilgi
ve beceri tiirii, firsatlar hakkinda insanlarin evrimlesen algilarini sekillendirecek ve boylece

tercihler yavas yavas kurumlar1 doniistiirecektir.

3. Rekabetin, yeni bilgi ve beceriye yatirimi zorunlu kildigindan bahsedilmistir.
Ayrica segilen beceri ve bilginin maksimum getiriyi saglamada Onemli oldugu
vurgulanmigtir. Bu durumda bireylerin hangi bilgi ve beceri kiimesinin maksimum getiri

sagladigini belirlemekte kullandiklar1 diirtii yapilart da kurumlara baglidir.

4. Bireyler kararlarin1 getiriler hakkindaki algilarina gore verirler. Bunlar bireyin ait
oldugu kiiltiire, karsilastigi ve ¢ozmek zorunda oldugu giinliik sorunlara ve egitimine

baglidir.

5. Kurumsal degisim bir siirectir. Bu siire¢ yavas yavas ilerler ve patika bagimlidir

(Yildirim & Ozer, 2010, s. 123-141).

Ozetlemek gerekirse organizasyonlarin varlig1 ve karliligi kurumsal yapiya baghdur.
Kurumsal yap1 organizasyonlar1 yaratmis ve bigimlerini belirlemistir. Buna bagli olarak
organizasyonlar da islemlerini bu kurumsal yapi i¢inde gerceklestirirler. Kurumsal yapi
organizasyonlarin kar elde etmek i¢in bilgi ve becerilere yatirim yapmasini saglar. Ancak
organizasyonlar hangi bilgi ve becerilere yatirnm yapacaklarinmi belirlerken, yine kurumsal
yapinin olusturdugu getiri yapilarimi dikkate alirlar. Bu siire¢ boyunca da kurumlarin

yapilarini1 degistirmek isterler.
1.2.2. islem Maliyeti Iktisad

Islem maliyetleri kavramm ilk defa ele alan iktisatc1 Ronald Coase olmustur.
Coase, firmalar1 islem maliyetlerini diisiiren bir etken olarak gdstermektedir. Herhangi bir
tiretim isleminin piyasada sozlesmeler yoluyla ya da firma icerisinde gerceklestirilmesini
belirleyen temel etken islem maliyetleridir. Coase, piyasada islem yapmanin belirli bir
maliyet igerdigini, bu nedenle ekonomik faaliyetin bir kisminin firmalar yoluyla

yapilmasini dnermistir (Oguz, 2003, s. 22).
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Islem maliyetleri, kurumlar agisindan ¢ok &nemli ve miilkiyet haklar ile de organik
bir iliski icindedir. Islem maliyetleri genellikle miilkiyetin transferi, korunmasi ve elde
edilmesi ile ilgili maliyetler olarak tanimlanir. Bu maliyet kavrami da ekonomik faaliyet
igerisinde Ui¢ sekilde goriilmektedir. Bunlar; arama ve pazarlik maliyetleri ile toplumsal

diizeni ve s6zlesmelerin gereklerini yerine getirilmesinin maliyetidir.

Arama ve pazarlik maliyetleri piyasadaki mallarin sayisi ile ilgilidir. Ornegin
piyasada mevcut herhangi bir malin benzerinin olmadigi durumlarda (piyasada
standartlasmis mal ve hizmetler) arama ve pazarlik maliyetleri diisiik olacaktir. Tersi
durumda ise arama ve pazarlik maliyetleri yiiksek olacaktir (Dura, 2006, s. 227). Toplumsal
diizeni ve sozlesmelerin gereklerini yerine getirilmesini saglamanin maliyeti ise devlet
iliskisi anlamindadir. Soyle ki: Iktisadi kalkinma igin, toplumsal islemlerin yiiriitilmesinde
kurallarin konmasi ve konulan bu kurallara uyulup uyulmadiginin denetlenmesi son derece
onemlidir (Demir, 1995, s. 165).

Tarihsel siirece baktigimizda devletler, islem maliyetlerini diisiirecek Onlemler
alabilecegi gibi bazi durumlarda islem maliyetlerinin artmasina neden olabilir. Ornegin,
devletin bazi mal ve hizmetlerin alinip satilmasina sinirlamalar getirmesi islem
maliyetlerini arttiracaktir. Yine ekonomide devletin neden oldugu bir takim dengesizlikler
de islem maliyetlerini artirict etkiye neden olacaktir. Bunun en tipik 6rnegi enflasyonist
donemlerde firmalarin uzun donemli yatirim kararlar1 verirken karsilagtiklart bilgi
edinmenin maliyetidir. Parasal istikrarin bozuldugu enflasyon donemlerinde islem
maliyetleri artarak ekonomik gelismeyi olumsuz yonde etkilemistir. Dolayisiyla islem
maliyetlerinin diismesi; ekonomik kalkinmanin hizlanmasi agisindan 6nemli bir paya sahip

oldugunu goriiyoruz.
1.2.3. Miilkiyet Haklar1

Miilkiyet haklar1 bireylerin sosyal hayatta yapabileceklerini, sorumluluklarmi ve
Ozgiirliklerinin sinirlarii tanimlar. Miilkiyet haklarimin iyi tanimlandigi ekonomilerde
bireyler arasindaki anlagmazliklar azalacaktir. Miilkiyet haklari genel olarak ekonomik
miilkiyet haklar1 ve yasal miilkiyet haklar1 olarak ikiye ayrilabilir. Ekonomik miilkiyet

haklari, bireylerin ulagsmaya g¢abaladigr nihai haklar kiimesini isaret etmektedir. Yasal
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miilkiyet haklar1 ise bireylerin ulagsmaya ¢abaladig1r nihai haklar kiimesine erigsmek icin

kullanilan bir ara¢ hiikkmiindedir (Oguz, 2003, s. 39).

Burada ekonomik miilkiyet haklari, sahip oldugu degeri baska bir bigime
dontistiirme, degistirme ve kullanmama ya da kullandirma gibi haklarinin tamamini
kapsamaktadir. Kisaca kisi haklar1 dogrultusunda ekonomik anlamda kullanim hakkina
sahiptir. Burada ifade ettigimiz kullanma veya kullandirma iizerinden aslinda hak sahibi
gelir elde etme olanagina da sahiptir. Zaman igerisinde bu hakkin transferini ya da kullanim

hakkin1 aktarma giiciine de sahip olmaktadir.

Miilkiyet haklar1 teorisine gore, miilkiyet haklari ile servet arasinda dogrusal bir
iligki bulunmaktadir. Miilkiyet haklarinin olmadigir bir diizende ticaret olmayacaktir.
Miilkiyet haklar bireyler arasindaki ¢atismay1 azaltarak rekabetin gelismesine de yardimci
olmaktadir. Ronald Coase; miilkiyet haklarinin tam olarak tanimlandigir bir ekonomide
digsalliklarin  karsilikli olarak anlagma sonucunda igsellestirilebilecegini savunmustur
(Aktan, 2018, s. 431). Ama miilkiyet haklarinin ekonomik agidan kullanim haklarinin
olmasi devletin yasalar1 kullanarak bu haklarin siirlarini belirlemesi gerekmektedir. Bu
sinirlamalar ayn1 zamanda Coase’nin bahsettigi dissallik probleminde de ¢6ziim
iretebilecektir. Fakat Veblen’de bahsedildigi gibi hak sahibi ve devlet iligkisi bu kullanim
haklarinin dagitimi veya siirlarinin belirlenmesinde 6nemli olmaktadir. Burada kurumlarin
yapist geregi toplumun geneline uygun sekilde haklarin korunmasi ve dagitilmasi

piyasalarda ki belirsizligi de azaltacaktir.
1.2.4. Eucken: Piyasa Diizeni ve Kurallarin Onemi

Eucken, 1930’11 yillarda politik ve ekonomik diizenin temel kural ve kurumlarim
igerecek bir ekonomik anayasanin olusturulmasinin 6nemi tizerinde durmuslardir (Reinert

& Reinert, 2006, s. 111-135).

Eucken ve Bohm, toplumsal diizenin zorunlu bir sart oldugunu, ekonomik diizenin
ise toplumsal diizenin bir yoniinii olusturdugunu savunmaktadirlar. Walter Eucken’na gore
ekonomik diizen kendiliginden olugmus bir diizen degildir ve bdyle bir diizendeki mevcut
rekabet sistemi de yetersiz olacaktir. Bu durumu bagka bir agidan degerlendirecek olursak

mevcut piyasa ekonomisi sisteminde eksik rekabetin oldugunu sdyleyebiliriz. Eucken,
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piyasa ekonomisinin olugsmasi ve kurumsallagsmasi i¢in yedi ilkeden s6z etmektedir. Bunlar
sirast ile; tam rekabet, parasal istikrar, piyasaya giris ¢ikis serbestisi, 6zel miilkiyet,
ekonomik birimlerin faaliyetlerinden kendilerinin sorumlu olmasi, sézlesme 6zgiirliigii ve
ekonomi politikalarinda istikrar ve Ongoriilebilirlik ilkeleridir. Piyasa ekonomisi
kendiliginden olusan bir diizen olmadig1 i¢in piyasa ekonomisinin kurumlasmasi ve
olusturulmasi icin bu ilkelerin, bir ekonomik anayasa igerisinde belirlenmesi Onem

tasimaktadir (Aktan & Vural, 2016).
1.2.5. Avusturya Iktisadi ve Hayek: Kurallar, Kurumlar ve Diizen

Hayek’in iktisat yazinina kazandirdigi en énemli kavramlardan biri “kendiliginden
dogan diizen” kavramidir. Bu ¢ergevede Hayek piyasay1 da kendiliginden dogan bir diizen
olarak nitelemistir. Hayek’i kendiliginden dogan diizen kavramina gdtiiren temel diisiince
bilgi hakkindaki varsayimlaridir. Bu teoriye gore toplumda var olan bilgi zamanla biiyiiyen
bir siire¢ izlemektedir. Hayek’in diizen hakkindaki goriislerini iki kavram cergevesinde
daha net anlayabiliriz. Bunlar “Taxis” ve “Cosmos” kavramlaridir. Hayek’e gore “Taxis”
insanlar tarafindan yapilan olusturulmus bir diizendir. Bu anlamda devlet Hayek tarafindan
taxis bir diizen olarak nitelendirilmektedir. Diger yandan Cosmos ise insan dizayni olmayan
kendiliginden olusmus diizenleri ifade etmektedir. Cosmos diizenlerin Hayek tarafindan en

cok On plana ¢ikarilani piyasadir (Aktan & Vural, 2016).

Hayek’e gore de diizenin pargast olan kurallar formal ya da informal olarak
ayrilmaktadir. Formal kurallar insanlar tarafindan yapilirken, informal kurallar toplumun
geleneklerinden olusan bir biitiindiir. Informal kurallar da bireyleri etkiledigi i¢in dolaylt
olarak insanlar tarafindan olusturulan formal kurallar1 da etkilemistir. Bu kurallarda
kurumlarm olusturulmasinda biiyiilk 6neme sahiptir. Burada kurumlar her iki kurallar1 da
iginde barindirmaktadir. Ozellikle kurallarmn yapisma degindiginde; temelde bireylere
esitlikci davranmasit ve onlart Ozgilir kilmasi gerektiginden bahsetmistir. Bu aslinda
Veblen’in smif teorisindeki kisimlar arasinda ayricalik taninmasi anlamma gelmektedir.
Ayrica kurallarin uygulanabilirligi agisindan yasal bir g¢er¢evesinin bununda toplum
tizerinde bir hakimiyetinin olmasi ve kurallar1 uygulayacak kisilerinde tarafsiz olmasi

gerektigini savunmustur.
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Hayek’e gore bir iilkenin kanun hakimiyetinin olmasi o iilkenin giivenilir ve dzgiir
oldugunun gostergesidir. Ona goére kanun hakimiyeti, 6nceden belirlenmis bir takim

kurallara bagli kalmasidir (Hayek A. F., 1997, s. 423-435).

Hayek birey 6zgiirliigiinii saglamak i¢in kanun hakimiyetini savunmustur. Ona gore
bir giicii sinirlanmazsa, o giictin kotiiye kullanimin1 da 6nlenemez (Hayek F. A., 1996, s.
135). Bu manada birey iizerinde baskin bir giice sahip olan kamu otoritesinin kanunlarla
sinirlandirilmas:  gerekmektedir. Bu hem bireyin daha 6zgilir kilinabilmesi, hem de

ekonomik yasamda belirsizliklerin ortadan kalkmasi i¢in gereklidir.

Bu goriislere, anayasanin gerekliligi ve anayasal diizen iizerine caligmalariyla
taninan Buchanan’n1 destekler nitelikte sdylemleri olmustur. Buchanan, giinliik yasami bir
oyuna benzeterek bu oyunun kurallarinin 6nceden belirlenmesi ve sik degisimlerin

olmamasit gerektigini savunmustur.
1.2.6. Douglas North: Kurumsal Altyap: ve Ekonomik Gelisme

Douglass North, iilkeler arasindaki zenginlik farkinin  kurumlar ile
aciklanabilecegini soylemis ve calismalarinda kurumlarin yapist ile ilgilenmistir. North’a
gore, Yeni Kurumsal lktisat ile Neoklasik Iktisat teorisi arasindaki ortak zemin, kitlik
dolayisiyla rekabete dayanan bir varsayimin kabul edilmesidir. North, ekonomiyi
kisitlamalara tabi bir se¢im teorisi olarak gormektedir. Kurumlarin analizinin 6nemli bir
parcasi olarak fiyat teorisini kullanmaktadir ve kurumsal degisimi tetikleyen onemli bir gii¢
olarak goreli fiyatlarda degisiklikleri kabul etmektedir. Boylelikle toplumlarin uzun vadeli
ekonomik basarisini ve basarisizligini anlamak i¢in yeni bir pencere acilmasini saglamistir

(Eroglu, 2018, s. 163-178).

Douglass C. North (2002) calismasinda, kural kavramini tanmimlarken kurallari
formal kurallar ve informal kurallar olmak tizere iki kategoriye ayirmistir. Ona gore
informal kurallar diizenli olarak tekrarlanan insan etkilesimleri sonucunda ortaya g¢ikan
adetler, gelenekler ve tabular gibi toplumsal olarak onaylanmis davranis normlar iken;
formal kurallar anayasalar, yasalar, sozlesmeler, yaptirimlar seklinde olusan genel hukuk ve
diizenlemeleri icermektedir. Kurum kavramu ise; formal ve informal kurallardan olusan,

insanlarin birbirleri ile etkilesimlerini sekillendirme islevine sahip olan oyunun kurallaridir.
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North’a gore kurumlar formal kurallar ve informal kurallardan olusmaktadir.
Formal kurallar iist makamlarca olusturulan kisitlardir. informal kurallarin ortaya cikisinda
bir diger agiklayici etken geleneklerdir. Gelenekler, zaman igerisinde kendiliginden

olugmus yani bilingli bir sekilde tasarlanmamis kurallardir.

Douglass C. North (2005) ¢alismasinda, formal kurallar1 siyasi (ve yasal) kurallar,
ekonomik kurallar ve sozlesmeler olarak iige ayirmaktadir. Siyasi kurallar, genel olarak
devlet sistemini, devlet sisteminin hiyerarsik yapisini, temel karar mekanizmasini ve
denetim mekanizmasini tanimlar. Ekonomik kurallar; miilkiyet haklarini, yani miilkiyeti, bu
miilkiyet iizerinden saglanan gelir lizerindeki haklar1 ve miilkiyetin devrine iliskin haklari
tanimlar. S6zlesmeler ekonomik miibadeleye iliskin herhangi bir anlagsmaya 6zel kosullari

igerirler.

Douglass C. North (2002) calismasinda, kurumlardan sonra iizerinde durdugu ve
kurumlar ile iligskilendirdigi bir diger konu miilkiyet haklar1 ve iglem maliyeti konusudur.
Ona gore miilkiyet hakki, bireylerin kendi emekleri ile elde ettikleri mallar iizerindeki
haklaridir. Miilkiyet hakkinin elde edilmesi, el degistirmesi veya transferi nedeniyle ortaya
cikan maliyetler ise islem maliyetleridir. Islem maliyetlerinin belirleyen faktorlerin

temelinde de ¢ogunlukla formal ve informal kurallar yer almaktadir.

Douglass C. North (1991) ¢alismasinda, miilkiyet hakki ve islem maliyetlerinin
bireylerin tasarruf ve yatirnm kararlarin1 etkileyerek ekonomik biiylime iizerinde etkili
oldugunun fark ettigi i¢in miilkiyet haklarmin iyi bir sekilde tanimlanmasi ve bu hakkin
etkin kurumlar olusturularak korunmasi gerektigini vurgulamistir. Miilkiyet hakkinin
korunmast ve disik 1islem maliyetleri sayesinde ise ekonomik performansin

artirllabilecegini savunmustur.

North kurallarin yaninda kurumsal degisime de 6nem vermistir. Ona gére formel
kurallar degisebilirken informal kurallarin degismesi ¢ok daha yavas olmaktadir. Formal
kurallarda yapilan degisikliklerinde kurumlarin yapisini degistirebilecegini ve toplumun
buna uyumunun ¢ok daha hizli olacagini diisiinmiistiir. Fakat bu degisimlerinde iilkeden
tilkeye farkli olacagimi da belirtmistir. Clinkii toplumlart olusturan bireylerin informal

kurallarindaki degisiklikler ya da farkliliklar dolayli yollarla formal kurallar1 ve kurumlarin



24

yapisina etki etmektedir. Bu yiizden de kurumsal degismelerin her iilke i¢in farkli sonuglari
ya da etkileri olacaktir. Bu nedenle Douglass C. North’un kurumlarin olusumu veya
degisimi hakkindaki goriisleri; ekonomik durgunluk veya ekonomik biiyiimenin sebebini

anlamak i¢in 6nem arz etmektedir (Mendelski, 2006, s. 84-91).

Fakat farklarin olusmasinda etken olan faktoérlerden biri de formal kurallarin
degistirilmesi politik kurumlar veya politik giice sahip olanlar tarafindan yapilmaktadir.
Yapilan degisikliklerin toplum tarafindan benimsenmesi i¢in de belirli yaptirim
mekanizmalar1 gerekmektedir. Buna karsin yazili olmayan ve insan davraniglarina yon
veren informal kurumlarin degisimi ise, formal Kurumlara gore daha zor olmaktadir
(Dumludag, 2014, s. 15-37).

Tarihsel acidan bakildiginda da kurumlarin nasil bozuldugu ya da diizeldigi ve
degisimin nasil oldugunun birgok 6rnegi vardir. Burada yapilan degisiklikler kiiciik 6l¢ekte
bile olsa zamanla biiyiiyerek kurumlar1 etkilemektedir. Gegmis donemlere bakildiginda
kurumsal degisimlerin temelinde goreli fiyatlarin ve tercihlerin etken oldugu bilinmektedir.
Ama bu degisimi tetikleyen diger faktorlere bakildiginda ise; demografik yapi, bilgi
birikimi (teknoloji) ve ideoloji gibi unsurlar karsimiza ¢ikmaktadir (Kama, 2011, s. 183-
204).

1.3. Kurumsal Degisim ve Ekonomik Performans iliskisi

Yeni Kurumsal Iktisat alaninda yiiriitiilen sayisiz ¢alismalar 15181nda, iilkelerin sahip
oldugu kurumlarin 6zelliklerine bagli olarak farkli ekonomik performanslarin ortaya ¢iktigi

sonucuna varilmistir (Gagliardi, 2008, s. 416).

Yeni kurumsal iktisatcilara goére, bazi toplumlar kot ekonomik performans
stirecinden ¢ikamamaktadir. Bu iktisatgilara gore, toplumlarin kotli ekonomik performansta
takilip kalmalarinin ise {i¢ sebebi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, toplumlarin izledigi
belirli bir takim izledigi politika ve aligkanliklar1 birakip baska bir politikaya gegmesinin
¢ok zor olmasidir. Ikincisi, nedenler ve sonuglar hakkindaki enformasyonun zayif olmasi ve
ekonomilerin ¢ok karmasik olmasidir. Uciincii neden ise, informal kurumlarin
degisimlerinin yavas olmasidir. North, ekonomik performansin temelinde formal ve

informal kurullarin  birlesimi  oldugunu ve ilkelerin farkli gelismislik derecesi
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gostermesinin nedeni olarak ise her iilkenin farkli kurumsal yapilara sahip olmasi seklinde
ifade etmektedir (Eroglu, 2018, s. 163-178).

Ekonomik performansin olumlu etkilenmesi igin islem maliyetinin azaltilmasi
gerekmektedir. Islem maliyetinin azaltilmas1 ise, miilkiyet haklarinmn acik bir sekilde
tanimlanmasi ve korunmasina baglidir. North, miilkiyet haklarinin uygulanmasi meselesini
giivenilir bir s6zlesmenin ve ticaretteki potansiyel kazanclarin fark edilmesinin oniindeki
engellerin merkezi olarak degerlendirmistir (North D. , 1993b, s. 11-23). Dolayisiyla,
miilkiyet haklarinin igeriginde ince degisiklikler yapilarak makro-ekonomik performans
degistirilebilmekte ve ekonomik biliylime ya da durgunluga neden olunabilmektedir

(Gagliardi, 2008, s. 418).

North’a gore, insani iligkiler ve isbirligi bazi {ilkelerde ekonomik biiyiimeye neden
olurken bazilarinda ise durgunluga hatta kiiclilmeye neden olmaktadir. North bunun
nedenini tegviklere baglamaktadir. Bu tesvikler, yenilikler ve yaratict yikimin i¢inde oldugu
dogru bir mekanizma ile ekonomiyi pozitif etkileyecektir. Bu mekanizma kurumlarin uzun
vadeli ekonomik performansinin altinda yatan belirleyici faktdr olmaktadir. Ortaya ¢ikan
siireci de asagidaki gorsel yoluyla kurumlardan ekonomik etkilere giden siireci kisaca

Ozetlenebilmektedir.

Sekil 1.2: Ekonomik Performans Siireci

Kaynak: (Yeager, 1997, s. 163)

North (1993) c¢alismasinda, bazi toplumlar bazen olumsuz veya istikrarsiz politik
kurallarla bile, istenilen ekonomik biiylimeyi saglayabilmektedir. Burada 6nemli olan
olumsuz politik kurallarm uygulanma derecesidir. Iyi bir ekonomik performans igin gerekli
olan faktor teknolojik ve demografik degisikliklerin yani sira sistemdeki soklara gore
kendini ayarlayabilen esnek kurumsal bir matrisin varligidir. Ayrica, devletler de ekonomik
kurallar1 tanimlayip uygulayan kurumlar oldugundan, iilkelerin yonetim sekilleri de

ekonomik performansi 6nemli 6lciide sekillendirmektedir.
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Eroglu (2018) ‘nun makalesinde yer verdigi ve Fukuyama (2005)’nin olusturdugu

devletin yapisi ile kurumlar arasindaki iliskiyi bir matris yardimiyla agiklamak gerekirse,

Sekil 1.3: Devlet Olma ve Etkinlik
Kaynak: (Fukuyama F. , 2005, s. 23)

1. gceyrekte giiclii kurumlar ve sinirlt devlet anlayisi nedeniyle ekonomik performans
yiiksektir. Burada giiclii kurumlarin yapisi tesvik edici olmus ve 6zellikle belirsizligin az
oldugunu, miilkiyet haklarmin korundugu ve islem maliyetlerinin gorece diisliik oldugunu
gdstermektedir. 4. geyrek ise bu durumun tam tersidir. Ozellikle bu alanda politik ¢ikarlarm

fazla olmas1 ekonomik performansi olumsuz etkileyecektir.

2. ve 3. geyrege baktigimizda ise, kurumsal yapi ile devlet faaliyetlerinin de yogun
oldugu bir alan goriilmektedir. Bu iki alanda da istenen ekonomik performans 1. ¢eyrege
gore kot olsa da 4. ceyrege gore nispeten daha 1yi durumdadir. Sonug olarak, uzun vadeli
ekonomik biliylimenin gergeklestirilebilmesi i¢in devlet kurumlarinin giicliniin artirilmasi ve

devletin faaliyet sahasinin daraltilmasi gerekmektedir.
1.4. Ge¢misten Bugiine Kurumlar ve Tarihsel Cerceve

Baz: iilkelerin diger iilkelere gére neden daha hizli biiyiidiigii ve benzer kaynak
yapisina sahip iilkeler arasinda neden biiyiime hizlarinin farklilik gosterdigi uzun zamandir
iktisatgilarin yanitlarini bulmaya calistigi 6nemli sorulardandir. Bu sorularin yanitlari;
sadece iktisat politikalar1 uygulamalari agisindan degil aymi zamanda iktisat teorisi
acisindan da Onem tasimaktadir. Modern biiylime teorileri ilk baslarda bu sorularin
yanitlarini arastirirken sadece iilkelerin sahip oldugu emek ve fiziki sermayeyi goz oniinde

tutmus ancak daha sonra beseri sermayeyi de analizlere dahil etmistir. Son ¢eyrek ylizyil
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icerisinde kurumsal yapi da bu sorulara iligkin incelemelerde 6nemli rol oynamaya
baslamistir. Farkli tilkelerin kurumsal yapilarinin farkli oldugu ve farkli kurumsal yapidaki
iilkelerde ayni politikalarin, ayni sonucglar1 vermedigi goriildiikge; kurumlarin iktisat
teorisindeki Onemi artmistir. Kurumlarin ekonomiden ayrilamayacagi, toplumun sosyal,
politik, iktisadi yapisiyla bir organizma oldugu, dolayisiyla mekanik bir bakis agisinin
yanlis ve evrimsel bir metodoloji gerektirdigi kabul gérmiistiir (Yildirim & Ozer, 2010, s.

123-141).

Bugiline kadar ortaya cikan devrimlerde her zaman bir degisim olmus ve bu
degisimler endiistriyel boyutlardaki yenilikler sayesinde evrimlesmistir. Bugiliniin giinliik
hayatinda ¢ok fazla 6nem vermedigimiz bircok teknoloji aslinda ge¢miste yikict bir etki
yaratip ¢1g gibi bir inovasyon gelisimini siiriiklemistir. Matbaanin Almanya’da bulunmasi
ve o donem Kkatipler ile kopya edilen bir¢cok yazili dokiimanin hazirlanmasinda ki etkisi de
buna etkendir. Katiplerin tek tek elleriyle yazdig: kitaplar yerine matbaa ile artik seri bir
iiretim haline gelmisti. Bu elbette yaratict oldugu kadar yikici etkiye sahip olmustur.
Ozellikle Avrupa’nin bu yenilige agik olmasi toplumdaki okur yazar oranini artirarak
aslinda katipler iizerinde olusan negatif digsalligin istiinii 6rtmiistiir. Fakat bu donemde
Osmanli Devleti bu yeniligi kabul etmemis ve yasaklamistir. Bu yasaklama katipleri
koruma niyetini barindirsa da aslinda alinan karar kurum yapisini da ortaya ¢ikarmaktadir

(Bilge, 2017, s. 62).

Ayn1 siire¢ Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢iktifi Ingiltere’de de karsimiza ¢ikmustir.
16.yy’da I. Elizabeth’in hiikkiimdarliginda halk o6rgii bashik takmak zorundaydi. Ama bu
orgiiler el yapimi oluyor ve bu da verimliligi diisiik bir {iretim siirecine neden oluyordu.
Fakat bu alanda c¢ok fazla ¢alisan ve geginen kisi oldugundan yenilik karsisinda son
siralarda olmas1 beklenirdi. 1589 yilinda Wiliam Lee adinda bir girisimei 6rgii makinesi
icat etmisti. Ama bu icadi o donem I. Elizabeth tarafindan reddedilmis ve bu yeniligin
bir¢ok calisani igsiz birakacagini, bir yikima neden olarak sefalet getirecegini diisiinerek

reddedilmistir (Acemoglu & Robinson, 2012, s. 172).

Bu iki 6rnek de aslinda ayni sorunu giin yiizline ¢ikarmaktadir. Her donemde bazi
yenilikler ortaya ¢ikmig ama bu yenilikler engellenmistir. Fakat bu yeniliklerin

engellenmedigi zamanlarda olmustur. Peki arada ki bu zaman farki nedir diye
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diistindiigiimiizde aslinda tamamen kurumlarin varlig1r ve yapisinin oldugunu gorebiliriz.
Bazi donemlerde mutlakiyetgi yonetimlerin olas1 yitkim korkusu nedeniyle bu yeniliklere
kars1 ¢ikmislardir ama aslinda bu karsi ¢ikisin sebebi kurumlarin olmamasidir. Zaman
igerisinde yeniliklerin, hayati zenginlestirme ve gelistirmesinin temelinde mutlakiyetci
yapilar yerine Kurumlarin varhigmin olusmasi ve giliglenmesi yatmaktadir. Bu evrim
kurumlart yaratsa da sorunlar1 bitirmemis bu defa da kurumlarin yapilar1 ve tercihler
farklarin temelinde yer almistir. Aslinda Darwinsel diisiince hakli ¢ikmis ve bir¢ok ulus
mutlakiyetgi yapilar1 yerine kurumlarin varligina evrilmistir. Bireyler bu doniisiimlerde ana
etken olurken ilk kivilcim aslinda inovasyonu yaratan girsimci insandan gelmistir. Bu
degisimin kokeni bize asagidan yukartya birikimli nedenselligin  varligimi da
gostermektedir. Aynit zaman da olumlu ya da olumsuz kurumsal yapilar toplumun kendini
de etkilemistir ve bu da asagiya dogru nedenselliklerle sonuclanmistir. Tiim bu sonuglar
yeni degisimler gecirmis; once tiim diinya mutlakiyet¢i yapidan uzaklasmis ve kurumlara
ge¢mis ardindan yeni bir degisim ile kurumlarda yeni degisimlere gitmis ve zaman

igerisinde neredeyse bir evrimlesme yarisina donmiistiir.

Bu yarista odak noktast ise artik kurumlarin varliginin kabuliinden ziyade
kurumlarin yapist olmustur. Literatlirde karsimiza iki tip kurum yapisi1 ¢ikmaktadir. Bunlar;
kapsayict ve somiiriicti kurumlardir. Kapsayicit ekonomik kurumlar yalnizca elit kesim igin
degil, toplumun genis bir kesiti i¢in giivence altina alinmis miilkiyet haklar1 ve ekonomik
firsatlar gerektirir. Kapsayict ekonomik kurumlar, insanlara hem yeteneklerine en uygun
mesleklerde ¢alisma 6zglirliigli sunan hem de bunu yapabilmeleri i¢in esit sartlar saglayan
kapsayict piyasalar yaratir, iyi fikirleri olanlar is kurabilir, is¢iler daha verimli
calisabilecekleri faaliyetlere yonelebilir ve daha verimli sirketler daha az verimli olanlarin
yerini alabilir. Kapsayict ekonomik kurumlar; ekonomik etkinlik ile verimlilik artigin1 ve
ekonomik refahi tesvik ederken, glivence altina alinmis 6zel miilkiyet haklar1 yalnizca bu
haklara sahip olanlar yatirim yapmaya istekli olacagi ve verimliligi artiracagi i¢in onemli

bir yapidir.

Bu kurumlar refahin iki lokomotifi olan teknoloji ve egitime de zemin hazirlar.
Siirdiiriilebilir ekonomik biiyliimeye neredeyse her zaman insan, toprak ve sabit sermayenin

daha verimli hale gelmesini saglayan teknolojik yenilikler destekler. Bu yenilik siireci 6zel
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miilkiyeti tesvik eden sozlesmeleri uygulamaya koyan, esit sartlar saglayan ve yeni
teknolojileri hayata gegirecek yeni ig sahalarinin kurulmasina olanak taniyip bunlara tesvik
sunan ekonomik kurumlar sayesinde ger¢eklesmistir. Ekonomik kurumlarin kapsayici
piyasalarin potansiyelinden yararlanma, teknolojik yeniligi tesvik etme, insanlara yatirim
yapma ve c¢ok sayida insanin yetenek ve becerilerini harekete gecirme kudreti ekonomik

biiyiime i¢in hayati niteliktedir (Acemoglu & Robinson, 2012, s. 77).

Tim bu 6zgiirlik¢li ve yenilige imkan taniyan kurumlarin da belirli ¢erceveleri
olusturulmali ve yonetilmeleri gerekmektedir. Kapsayici ekonomik kurumlar, giici genis
bir bicimde yayan ve keyfi kullanimina sinirlamalar getiren kapsayici siyasal kurumlarin
belirledigi esaslara gore diizenlenir. Bu tiir siyasal kurumlar baskalarinin giice el
koymalarin1 ve kapsayict kurumlarin temellerine zarar vermesini de giiclestirir. Giicii
kontrol edenler onu kendi ¢ikarlar1 geregi sémiiriicii kurumlar olusturmak igin kolayca
kullanamazlar. Kapsayict ekonomik kurumlar ise kaynaklarin daha adil bir bicimde
dagitilmasin1 saglayarak kapsayici siyasal kurumlarin devamlilifina katkida bulunurlar

(Acemoglu & Robinson, 2012, s. 82).

Kapsayici kurumlara karsit ozelliklere sahip kuramlara ise sOmiiriicii kurumlar
denir. Somiiriici kurumlar olarak adlandirmanin temel sebebi ise toplumun belli bir
kesiminin ¢ikarlari i¢in bagka bir kesimin gelir ve zenginligini somiirmeleridir. Temelde bu
kurumlar toplumun azinlik bir kesminin ¢ogunluk olan kesiminin gelir ve zenginliklerinden
beslenmesi ya da kazanmasini amaglamaktadir. Bu tiir kurumlarda inovasyondan ziyade
yikim {iizerine insa edilmis bir sistem vardir. Bu kurumlarda siyasi giicii elinde bulunduran
dar bir elitin yogunlugu mevcuttur. Bu elit kesim ekonomik a¢idan toplumun geri kalaninin
kaynaklarmi somiirmesi tizerine kurumlar1 yapilandirmaktadir. Kurumlarin bu yapisal
degisikligi hem elitlerin giiciinii ve ekonomik zenginligini artiracak hem de siyasal giiciinii
pekisterecek sekilde organize edilirler. Bu yapilart Afrika’da birgok silahli orgiitiin
yonettigi mutlakiyet¢i rejimlerde gormekteyiz. Bu iilkelerde yenilik ya da teknoloji
neredeyse yok denecek kadar azdir ve kurumlari nitelendiren miilkiyet haklar1 tamamen

devlete aittir.

Somiiriicti kurumlarin yapisi genellikle siyasal giicten gelir. Bu yiizden de somiirticii

siyasal kurumlar olarak adlandirilirlar. Bu yapilar, kendilerine yonelik ¢ok az kisitlamaya
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ya da muhalif giice olanak tanityan ekonomik kurumlar olusturmalari i¢in elitlerin siyasal
giicii kontrol edebilmelerine imkan saglar. Ayrica, elitlerin gelecekteki siyasal kurumlari ve
bunlarin evrimini yapilandirmalarina olanak tamir. Ote yandan, sdmiiriicii ekonomik
kurumlar da ayn1 elitleri zenginlestirir ve bu elitlerin ekonomik zenginlikleri ve giicleri,
siyasal hakimiyetlerini pekistirmelerine saglar. Bu ekonomik kurumlarin trettigi kaynaklar
bu elitlere ellerindeki mutlak siyasal giicli savunabilmeleri i¢in ordu ve giivenlik teskilati
kurma olanagi saglar (Acemoglu & Robinson, 2012, s. 81). Ancak somiiriicli ekonomik ve
siyasal kurumlar arasinda sinerjiden daha fazlasi da s6z konusudur. Somiiriicii siyasal
kurumlar altinda yeni rakipler mevcut elitlere meydan okuyup iktidar1 ele gegirdiginde
benzer bigimde bu rakipler de ¢ok az bir sinirlamaya tabi olurlar. Boylece onlar da bu
siyasal kurumlar1 devam ettirmek i¢in motive olur ve benzer nitelikte bir dizi ekonomik

kurumu hayata gegirirler (Acemoglu & Robinson, 2012, s. 82).

Somiiriicii ekonomik kuramlardan mustarip insanlar mutlakiyet¢i yoneticilerin kendi
rizalariyla siyasal kurumlan degistirip giicii toplumda yeniden dagitmalarini bekleyemezler.
Bu siyasal kurumlari degistirmenin tek yolu elit kesimi daha katilime1 kurumlar
olusturmaya zorlamaktir. Toplumun bu diisiincelerini duyurma bi¢imi ise gilinlimiizde
sokak gosterileri ya da direnis gibi Orgiitlenmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yakin
donemimizde 6zellikle Orta Dogu’da ki degisen bir¢ok rejim degisimi aslinda anlatilanlara
destekler niteliktedir. Rejimlerin degistigi llkelerde yerine gelen elitlerde kapsayici
kurumlar ingsa etmemis ve ayni somiiriici kurumlarin varligi devam etmistir. Yaratici
yikimin kurumlar {lizerinde yaratacagi degisime izin verilememesi de bu iilkelerin {izerine
sefalet, yokluk, ekonomik problemler gibi vb. bircok sorunu da getirmektedir. Ozellikle
temel haklar1 olan egitim hakkinda yararlanamayan bircok geng aslinda hayatta kalma
giidiisti altinda kendilerini kesfedemeyip yasamlarini bu kurumlarin getirdigi olumsuzluklar
altinda kalarak geg¢irmektedir. Burada yaratici yikimin temelinde girisimci vardir ve
girisimcinin de kapsayict kurum kavraminin temel unsurlarina erigebilmesi gerekmektedir.
Bu unsurlar, temel haklara ulasabilme, inovasyon/teknolojik degisim/bulus gibi bir yenilik
iretebilme imkani ve kolay bir sekilde sermayeye erisebilmesidir. Kurumlarin kapsayici
yapilar1 olmadig: siirece ne girisimciler ortaya ¢ikabilecek ne miilkiyet hakkina inanarak
gelisim saglanacak ne de ekonomik gelisimi destekler nitelikte yatirimlar bu iilkelere

gelecektir.
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Bir ulusun zenginligi, bu zenginligin nasil dagitildig1 ve giiciin kimin elinde oldugu
s0z konusuyken, farkli kurumlar farkli sonuglar dogurur. Kuramlarin tesvik ettigi ekonomik
bliylime hem kazananlar hem de kaybedenler yaratir. Ekonomik biiylime ve teknolojik
degisim, beraberinde Schumpeter’in deyisiyle “yaratict yikim” getirir. Eskiyi yeniyle
degistirir. Yeni sektorler kaynaklar1 eskilerden kendilerine dogru ¢eker. Yeni sirketler isi
eskilerin elinden alir. Yeni teknolojiler mevcut becerileri ve makineleri ise yaramaz bir
duruma getirir. Ekonomik biiyiime siireci ve dayandigi kapsayict kurumlar, siyasi arenada
ve piyasada kazananlar oldugu kadar kaybedenler de yaratir. Yaratict yikima duyulan
korku, ¢ogunlukla kapsayici ekonomik ve siyasal kuramlara muhalefetin temelini olusturur

(Acemoglu & Robinson, 2012, s. 84).

Fakat bu diislincelerin tersine gelismelerde olmustur. Giiniimiizde Cin Halk
Cumbhuriyeti niteliksel olarak somiiriicii kurumlara sahip bir tilkedir. Ama bazi1 ekonomik
avantajlari ile de “otoriter biiylime” modelini temsil etmektedir. Hizli ekonomik biiylime ile
dikkatleri ¢ekmis olsa da halen tiim yenilikler ve miilkiyet devlete aittir. Yaratic1 yikim
unsurlart arasinda en fazla patent bagvurusunda bulunan iilkelerden biri olsa da girisimciler
miilkiyet haklarinin aslinda devlete ait oldugunu bilmektedir. Bu da mutlakiyet¢i yapinin
izin verdigi 6lgiide bir ekonomik tesvik imkami yaratmaktadir. Ozellikle ucuz is giicii ve
gelisen teknolojisi ile ekonomide sz sahibi olsa da kurum yapist nedeniyle ¢ogulcu bir
yapida olmamasinin sikintilar1 yasanmaktadir. Ozellikle teknolojik degisimde bireylerin
hak ve ozgiirliiklerine kisitlar koymasi, medyanin kontrolii, hiikiimete ya da partiye yakin
kisilere tesviklerin verilmesi gibi unsurlar nedeniyle de uzun doénemde bu sOmiiriicii
yapidaki kurumlarin negatif etkilerinin goriilecegi diisiiniilmektedir. Bu diislinceye dayanak
olusturan sebeplerden biri de Arthur Lewis’in “Ikili Ekonomi” teorisine dayanak olusturan
diin Sovyetler Birligi bugiin Rusya’nin gegirdigi siiregtir (Acemoglu & Robinson, 2012, s.
255).

Lewis’e gore cogu az gelismis ekonomi ikili bir yapiya sahiptir ve bir modern
sektorle bir geleneksel sektore boliinmiistiir. Ekonominin daha geliskin kismina karsilik
gelen modern sektor, sehir hayatiyla, modern sanayiyle ve iler teknoloji kullanimiyla
iligkiliydi. Geleneksel sektdr ise kirsal hayatla, tarimla ve “geri kalmis” kurumlar ve

teknolojilerle iliskilidir. Geri kalmis tarimsal kuramlardan biri olan ortak arazi miilkiyeti,
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toprak tizerinde O6zel miilkiyet hakkinin olmayist anlamima geliyordu. Lewis’e gore
geleneksel sektorde emek o denli verimsiz kullaniliyordu ki, kirsal sektoriin iiretim

miktarini diisiirmeden modem sektore aktarilabilirdi (Acemoglu & Robinson, 2012, s. 255).

Sovyetler Birligi’'nde Stalin buna benzer bir modeli daha 6nceden hayata gegirmis
ve kaynak tahsisi ile verimsiz alanlardaki kaynaklari daha faydali oldugunu diisiindiigii
sanayi sektorlerine aktarmistir. Bu kaynak aktarimi uzun yillar boyunca Sovyetler Birligi’ni
stiper gii¢ olarak gosterse de temelde kurumlarin yapisi ve siyasal giiciin elit kesime dayali
ekonomik yapist sonrasi siirdiiriilemez bir hale gelmistir. Kapsayict kurumlar olusturma
yolunda atilan kararli adimlar nasil hizli bliylimeyi atesleyebiliyorsa kapsayici kuramlardan
ani bir bigimde vazgecmek de ayni sekilde ekonomik durgunluga yol agabilir. Fakat ¢cogu
zaman Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi, hizli biiyiimenin durmasi somiiriicii kuramlara
dayal1 biiylimenin sona ermesinin bir sonucudur (Acemoglu & Robinson, 2012, s. 116). Cin
icinde bir¢ok diislince suan ki mutlakiyet¢i yapinin ucuz is giiciinii liretim sektoriine
aktarmas1 ve teknolojik degisime uyum saglamasinin da faydasi ile hizla biiylimesinin, bu
yapt nedeniyle siirdiiriilemez oldugunu ve degisime zorlayacagini diistinmektedir. Fakat
sOmiiriici kurum yapisindan kapsayict kurumlara gegebilmeye en uygun iilke olarak da

goriilmektedir.

Sanayi Devrimi’nin Ingiltere’de ¢ikmasma sebep olarak sdmiiriicii yapidaki
ekonomik kurumlarin Gorkemli Devrim ile haklarin daha gogulcu bir sekilde dagitilmasi
ve toplumun daha genis kesiminin katilimci olmasi ana etken olmustur. Elitlerin giiciiniin
daha demokratik bir ortamda esitlik¢i yapiya tasinmasi devaminda yeniliklerin 6niinli agmis
ve yaratici yikim Ingiltere’ye gelerek hem ekonomik ilerlemeyi hem de somiiriicii

kurumlar yikarak kapsayici kurumlara doniigmesine neden olmustur.

Tarihten bu orneklerin olmasi nedeniyle de giiniimiizde bir kesimin beklentisi
Cin’in benzer bir yikima tamam diyerek donligmesini biiyiik bir kesim ise bu yikima kars1
olarak Sovyetler Birligi tarzinda bir diisiis gosterecegini ve ekonomik daralmaya gidecegini

diistinmektedir.

Bugiin iilkelerin basarisiz olmalarinin en sik rastlanan sebebi somiiriicii kurumlara

sahip olmalaridir. Ama buna sebep olarak bazi ek hipotezlerde gelismistir. Bunlar;
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cografya, kiiltlir ve cehalet hipotezleridir. Temel olarak cografya hipotezi zengin ve fakir
tilkeler arasindaki biiylik ayrimin cografi farkliliklar tarafindan belirlendigini ileri siirer.
Kiiltiir hipotezi ise zenginligi kiiltiirle iliskilendirir. Benzer kiiltlire sahip olanlarin benzer
Ozellikler sergiledigini sdyler. Ama bu iki hipotezde gecerli olsaydi ne Gliney ve Kuzey
Kore arasinda ne de Meksika ve ABD arasindaki farklar aciklanabilirdi. Fakat bu iki ayn1
cografyaya ve benzer kiiltiirlere sahip iilkeler bu 6zellikleri nedeniyle degil kurumlarinin

yapisi nedeniyle farklidir.

Bazi uluslarin zengin bazilarininsa yoksul olmalarinin nedenine iligkin son popiiler
hipotez, insanlarin ya da yoneticilerin fakir iilkeleri nasil zengin hale getireceklerini
bilmemesine baglayan cehalet hipotezidir (Acemoglu & Robinson, 2012, s. 66). Cehalet
hipotezi, yoksul iilkelerin ¢ok sayida piyasa basarisizligi oldugu icin, ayrica iktisat¢1 ve
siyaset adamlar1 bu basarisizliklardan nasil kurtulacaklarini bilmedikleri ve ge¢miste yanlis
bir tavsiye izledikleri i¢in yoksul kaldigini ileri siirer. Zengin iilkeler zengindir ¢iinkii daha
iyi politikalar liretmis ve bu basarisizliklarin iistesinden gelmislerdir. Cehalet hipotezi, bu
sorunu “cozmek” i¢in bir Oneri getirmesiyle kiiltiir ve cografya hipotezlerinden ayrilir.
Eger cehalet sorunu varsa aydinlanmis, bilgili yoneticiler ve siyasetciler bizi bu durumdan
kurtarabilir; dogru tavsiyelerle ve siyasetcileri hangi ekonomi politikasinin iyi olduguna
ikna ederek tiim diinyada refah “insa” edebilir (Acemoglu & Robinson, 2012, s. 69). Ama
bunun i¢inde uygun haklarin firsatin1 saglayacak ¢ogulcu ve kapsayici kurumlarin ingasi

gereklidir.

Kapsayic1 ekonomik ve siyasal kuramlarla refah arasindaki baglanti; miilkiyet
haklarin1 hayata geciren, esit rekabet sartlar1 saglayan ve yeni teknoloji ve becerilere
yatirim yapmayi tesvik eden kapsayici ekonomik kurumlar, ekonomik biiyiime konusunda
cogunlugun kaynaklarinin azinlik tarafindan somiiriilmesi amaciyla yapilandirilan ve
miilkiyet haklarimi korumayi ya da ekonomik faaliyet i¢in tesvik saglamay1 basaramayan
sOmiiriici ekonomik kuramlardan elverisli olmasidir (Acemoglu & Robinson, 2012, s. 69).
Kapsayici ekonomik kuramlar kapsayici siyasallara destek olur ve onlardan destek alir.
Ayni sekilde sOmiiriici ekonomik kurumlar da iktidar1 ele gecirdiklerinde mevcut
sOmiiriici ekonomik kurumlan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanip gelistirmek igin

tesvik bulacak ve ellerine gegirdikleri kaynaklar siyasal iktidar tizerindeki hakimiyetlerini
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pekistirmek icin kullanacak az sayida insanin elinde toplayan somiiriicii siyasal kurulularla

bir iliski icindedir.

Bu egilimler somiiriicii ekonomik ve siyasal kurumlann ekonomik biiylimeyle
uyumsuz olduklar1 anlamina gelmez. Aksine her elit, diger kosullar sabitken, daha fazla sey
elde edebilmek i¢in biiylimeyi ellerinden geldigince tesvik edecektir. En azindan asgari
Ol¢iide bir siyasal merkeziyete ulagmis somiiriicii kurumlar genellikle bir miktar biiyiime
saglamay1 basarirlar. Fakat asil can alic1 olan, sdmiiriicii kurumlara dayali biiylimenin iki
onemli nedenden oOturi sirdiirilebilir nitelikte olmamasidir. Birincisi, surdirilebilir
ekonomik biiylime yenilik gerektirir, yenilik ise ekonomik alanda eskiyi yeniyle
degistirirken ayn1 zamanda siyasetteki mevcut gii¢ iliskilerini de istikrarsizlastiran yaratici
yikimdan ayrigtirilamaz. SOmiiriicli kurumlara hakim olan elitler yaratict yikimdan
korktuklar i¢in ona direnirler; somiiriici kurumlara dayali her biiylime kisa 6miirlii olmaya
mahkiimdur. ikincisi, sémiiriicii kurumlar1 ellerinde tutanlarmn toplumun sirtindan biiyiik
cikar saglayabilmesi, somiiriicii kurumlara dayali siyasal iktidar1 ugrunda pek ¢ok grup ve
bireyin miicadele ettigi hayli gipta edilen bir konum haline getirir. Bu da somiiriicii
kurumlarla idare edilen toplumdan siyasal istikrarsizliga itecek biiyiik giiglerin ortaya
¢ikmasina neden olacaktir (Acemoglu & Robinson, 2012, s. 408). Aslinda bugiin bazi
uluslarin kapsayici kurumlarla yonetilmesi, her ne kadar somiiriicii kurumlar tarih boyunca
bir norm olagelmisseler de, bazi toplumlarin ¢emberi kirmay1 basarip daha kapsayici
kurumlara gegmeyi basarmalarindandir. Ama biiylime farkliliklarinin temelinde kurumlarin
oldugu ve yaratict yitkimin olabilmesi i¢inde dncelikle uygun yapida kurumlarin ingasinin

gerekli oldugu diisiincesi yatmaktadir.
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IKINCi BOLUM
AGHION-HOWITT MODELI

Aghion-Howitt, iretim ve arastirmanin yer aldigi iki sektorlii bir model
gelistirmistir. Uretim sektdrii nihai mal {iretimini icerirken, arastirma sektdrii nihai malmn
iretiminde kullanilan tek ara malinin gelistirilmesine yoneliktir. Arastirma sonucu bir
inovasyon meydana geldiginde bu inovasyonun sahibi ara mali sektoriinde monopol olur.
Monopolcili ara mali sektorii, rekabetci arastirma sektoriindeki inovasyonlar neticesinde
meydana gelir. Aghion-Howitt modelinde biliylimenin kaynagi arastirma sektorii tarafindan
olusturulan dikey inovasyonlardir. Dikey inovasyonlar ayni ihtiyaci karsilayan bir malin
kalitesinin 1iyilestirilmesi veya Tlretim siireglerinin gelistirilmesine yonelik Ar-Ge
faaliyetleridir. Ar-Ge faaliyetlerinin temel amaci {rlinlerin niteligini gelistiren teknolojik
ilerlemeler yaratmak oldugu igin bu siirecin modele dahil edilmesi modele evrimsel bir
Ozellik kazandirir (Schumpeter, 1949b, s. 78). Kurumsal iktisadin, 6zellikle de oncii
kurumsalciligin 6nemli temel taglarindan biri olan evrimsel yaklasim bu modele Ar-Ge
sektoriindeki Schumpeterci bir yaratict yikim siireciyle girmektedir. Bu modelde dikey
inovasyonlar, yeni buluslar, eski teknoloji veya iriinleri gegersiz kilma yoluyla
kullanimdan kaldirmaktadir (Aghion & Howitt, 1998, s. 53). Gegersiz kilma temelde
yaratict yikim siirecinin son basamagidir. Yaratici yikim i¢inde ani bir degisimi igerdigi
icin evrimselden ziyade devrimsel bir siirectir. Schumpeter’in de ifade ettigi gibi
“Kapitalist sistemin motoru ve temel itici giicii yeni tiiketim mallari, yeni {iretim veya nakil
metotlar1 ve yeni piyasalardir. Bu siireg ekonomik yapiyr siirekli olarak igeriden bir
devrime ugratir, siirekli eskiyi yok eder ve siirekli olarak yenisini yaratir.” (Sylvester, 2001,
S. 74). Ancak bu devrimsel etki zamanlar arasi aragtirma akimmin dagilimi ile Aghion-
Howitt modelinde evrimsel bir yapiya kavusmustur. I¢indeki inovasyon, yaratici yikim gibi
Schumpeterci 6gelerden o6tiliri bu model Schumpeterci biliylime modeli olarak da
adlandirilmaktadir. Bu ismin gecerliligine dnemli bir katki da inovasyoncunun ele alinig
biciminden kaynaklanmaktadir. Burada inovasyoncu Schumpeterci anlamda girisimcidir,
sermayedar gibi firma kurma ve yoOnetme riskini tasimaz. Gorevi Ar-Ge faaliyetleri ile
sinirhdir. Inovasyoncu kisi veya firma basarili bir inovasyon yaptiginda bu inovasyonun

patentine sahip olur. Modelin dinamikleri agisindan inovasyoncunun bu patenti bir ara mal
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firmasina satmasi ya da inovasyoncunun kendisinin bir firma kurmasi arasinda fark yoktur
(Aghion & Howitt, 1998, s. 53). Her iki durumda modeli ve sonuglarini degistirmez. Ancak
ilkinde inovasyoncu hala inovasyoncu olarak kalmaya devam etmisse de ikinci durumda
inovasyonculugu birakarak sermayedar olmustur. Bu durum ¢ok sayidaki inovasyoncudan
birinin eksildigi ve yeni gelen bir sermayedarin en yeni patenti alarak ara mali sektoriinde
monopol oldugu biciminde basitlestirilebilir. Bu durumda monopolciiniin elindeki patent,
sermayedarin kendisinden bagimsiz olan inovasyoncuya o6dedigi sermayesinin karsiligi
olmaktadir. Bu basitlestirici ifadeden vazgeg¢ildiginde, patent, inovasyoncu-sermayedarin
kendi kendine &dedigi kullanim hakki bedeli olmaktadir. Bdylece bu yaklagim

Schumpeter’in analizine ters diismemektedir.
2.1. Biiyiime Modeli

Aghion ve Howitt (1992) modelinin temel fikri, girisimcilerin nihai mallarin
tiretiminde kullanilan ara (sermaye) mallarin verimliligini artiran arastirma ve gelistirme
siireglerine yatirim yapmasidir. Bu tiir iiretkenligi artiran yenilikler teknik ilerlemenin
hizim1 arttirir ve bu nedenle ekonomik biiylimenin kilit kaynagidir. Ancak, arastirma ve
geligtirme enddistrisi tarafindan iretilen yeni teknolojiler de dnceki teknolojileri gecersiz
kilar, bu nedenle bu sektdre yatirnm yapanlar, yeniliklerinin karliligimin nispeten kisa
Omiirlii olma riskini tagirlar. Kar maksimize edici olduklar1 i¢in, inovasyonlarin kesfinin
altinda yatan yatirnm miktar1 bir is kararmin sonucudur ve bu nedenle ekonominin ig
calismalarina i¢seldir. Bu nedenle, arastirma ve gelistirmeyi, ara malin belirli 6zelliklerine
yanstyan bir dizi yenilik iiretmek olarak diisiinebiliriz. t’inci yenilik, (t-1) orta ara malin
yerini alan t’inci ara malimi {retir. Bu nedenle t sayisi bugiine kadar meydana gelen

yeniliklerin sayisini temsil eder.

Aghion ve Howitt (1992, s. 327), ekonominin dort sektorii oldugunu
varsaymaktadir: nihai mal sektorii; bir ara (sermaye) mal sektorii; bir arastirma ve
gelistirme sektorii; ve bir isgiicii piyasasi. Her sektor, ekonominin genel dengesinin niteligi

aciklanmadan 6nce ayr1 ayr1 incelenecektir.
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2.1.1. Nihai Mal Sektorii

Ekonomi, tek bir ara mal - tek bir ara mal kullanarak, miikemmel rekabet kosullar

altinda tek bir nihai (tiiketim) mal {iretir.

Nihai malin {iretimi, asagidaki formdaki Cobb-Douglas tipi bir iiretim fonksiyonu

tarafindan yonetilir:
y =A.x“% (2.1)

2.1 nolu denklemde; vy, tiketim malinin ¢iktisidir; X, nihai mali {iretmek igin
kullanilan ara mali miktaridir; A, ara malin mevcut kalitesini yansitan bir verimlilik

parametresidir; ve a, sifir ile bir arasinda bulunan bir katsayidir.

Modelde, nihai malin tam rekabet altinda ara malinin tek girdi olarak kullanarak
tretildigi varsayilmaktadir. Ara malin fiyat1 icin bu girdinin kar maksimizasyonu
belirlenmelidir. Burada ara malin marjinal {riiniiniin geliri yine ara malin birim fiyatina

esit oldugu durumda maksimizasyon saglanir. Bu kosul denklem (2.2)’de gosterilmistir.

o7,

=9, - a. Ay xd 1 (2.2)

Pe

2.2 nolu denklemde; pt, t’inci ara malnin fiyatidir. Bu ifade ara mallar igin ters

talep egrisi olarak da alinabilir.
2.1.2. Ara Mal Sektorii

Ara mal, emek kullanilarak diiretilir. Dolayisiyla X ayni zamanda ara malin

tiretiminde kullanilan emek miktarini gostermektedir.
xt = Lt (2.3)

2.3 nolu denklemde, L: , t’inci ara mali tretmek i¢in kullanilan emek miktarini

belirtir.

Ara mal sektoriiniin de tekel endiistrisi oldugu varsayilmaktadir. En gelismis ara
mallar1 iireten firmalar, aragtirma ve gelistirme sektoriindeki firmalardan satin alinan belirli

ara mallarin Uiretimi {izerinde patent haklarina sahip olmasi nedeniyle tekel giiciine sahiptir
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ve olumlu karlar elde eder. Bununla birlikte, arastirma ve gelistirme sektoriinde siirekli
olarak yeni teknoloji kesfedildigi icin, ara mal sektoriinde siirekli olarak patentli teknoloji
kullanilmaktadir. Bu nedenle ara mal sektoriinde iliretim yapan tekel firmasinin kimligi

stirekli degismektedir.

Ara sektor tekelcinin temel amaci, asagidaki gibi yazilmis olan kar1 maksimize

etmeye yonelik olmaktadir.
Ty = Pe.- Xt — Wt Lt (24‘)

2.4 nolu denklemde, = , t’inci inovasyonundan elde edilen kari belirtir; Wt , emege
Odenen birim reel ticrettir. 2.2 ve 2.3 nolu denklemleri 2.4 nolu denklemde yerine yazarak
maksimum kar i¢in birince derece kosul tiiretilebilir. Verimlilik ayarli licret oranini reel
ticretin ekonominin verimlilik diizeyine oraniyla da tanimlanirsa, wt = wt / At , asagidaki

denklem elde edilir:
w; = a?. xF? (2.5)

Bu denklemi su sekilde de ifade edilebilir, w; = &@.(x;) . 2.5 nolu denkelmi,

optimum ara mal {iretimi verimi i¢in ¢Ozersek;

X = (az/a)t)l/l—a yada x;=Xx.(wy) (2.6)

Bu fonksiyon ayni zamanda ara mal endiistrisinde isgiicii talebidir ve bu talebin

tiretkenlikten arindirilmis ticret oraninin (w;) azalan bir fonksiyonu oldugu anlamina gelir.

Ara mali sektoriindeki kar, ara {irliniin kalitesi, At ve verimlilik ayarli {icretin bir
fonksiyonu olarak ifade edilebilir. Ara mallar firmasinin kér fiyatlandirmas: yaptigini
varsayilirsa, firmanin karst karsiya oldugu talebin fiyat esnekligi sabit kalmaktadir.
Esneklik; e=1/(a—1) ve monopolistik fiyat; P =
w/(1+e ) =w/a=A4,.(/a).w, .Bu ifade denklem 2.4'te yerine koyulursa, kar

fonksiyonu i¢in yeni bir ifade elde edilir.

my = A (— - 1) LW Xt (2.7)
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2.6 nolu denklemi 2.7 nolu denklemde yerine yazarsak asagidaki 2.8 nolu denklem

elde edilir.

1—a (a?\1-@
= A,. N 2.
T g <wg¢> (2.8)
2.8 nolu denklemi de,
T[t = At' ﬁ. (a)t) (2.8.1)

olarak kisaltabiliriz ve 7, , w, 'nin azalan bir fonksiyonudur.
2.1.3. Arastirma ve Gelistirme Sektorii

Ara malin verimliliginde ve dolayisiyla Kkalitesinde iyilesmeler teknolojik
yeniliklerin sonucudur ve arastirma ve gelistirme firmalarinin rolii bu yenilikleri yaratmaya
yonelik yatirimlar yapmaktir. Aghion & Howitt (1992, s. 329), z ve S 'nin arastirma ve
gelistirme siirecinde kullanilan emek tiirleri oldugu Poisson gelis hiz1 1.¢(z,s) ile ortaya
¢ikan yenilikleri modellemektedir. Bu varis oranini An olarak basitlestirilmektedir, burada A
bir olasilik parametresidir ve n arastirma ve gelistirme endiistrisinde kullanilan emek
miktaridir. Bu, arastirma ve gelistirmede kullanilan emek miktarini arttirmanin, yeniliklerin
gelme oranmi artirabilecegi ve 4 sektoriin kendi tretkenliginin bir tiir Olciisii oldugu
anlamina gelir. Bir inovasyon meydana geldiginde, nihai mallarin iiretiminde ara mallarin

verimliligini y > 1 faktorii ile artirir. Yeni “son teknoloji” ara malin verimliligi boylece:
Ar=v. A (2.9)
burada t zaman yerine t’inci inovasyonunu temsil etmektedir.

Aragtirma ve gelistirme sektoriiniin rekabet¢i oldugu varsayilmaktadir. Bu rekabet
bir patent yarigina benzetilebilir. Pazar ara mallarin {iretiminde tekel durumuna kéar
sagladigindan, bu tekel durumunu yaratan patentler icin rekabet vardir. Arastirma ve
gelistirme firmalar1 bu patent kapsaminda inovasyon yapan, patent alan ve daha sonra ara
mali iiretme haklarini satan bir sonraki firma olmaya c¢alismaktadir. Ne zaman yeni bir
yenilik ortaya ¢ikarsa, yeni patent kapsaminda verilen haklar bir 6ncekinin altindaki haklar

gecersiz kilar ve eski ara malin dretilmesiyle iliskili tekel karlar1 yok eder. Dolayisiyla
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basarili bir yenilik¢i bugiin yarin tekelci olur ya da modelimizde ara mallarmn iiretiminde

yarin tekelci olacak firmaya patenti satar.

Bu sektordeki firmalar tarafindan gergeklestirilmesi gereken arastirma ve gelistirme
miktarini belirlemek ig¢in, bir birim arastirma is¢isinin marjinal maliyetini beklenen
marjinal fayda ile esitlemek gerekmektedir. Marjinal maliyet sadece ticrettir , w,. Beklenen
marjinal fayda, isttihdam edilen her ilave is¢i ic¢in yenilik olasiligin1 A arttirmaktan
kaynaklanmaktadir. Vi+1'1 bir sonraki patentin degeri olarak belirtirsek, arastirma firmalari
arastirma ve gelistirme siireci i¢in asagidaki kosulun gecerli oldugu noktaya kadar isgiicii

almalidir:
Wt = A. Vt+1 (2.10)

Yeni patentin degeri, risksiz bir oranda, bir birim zaman aralig1 i¢in (6rnegin bir
giin) yatirilirsa, getiri r.Vi+1 olacaktir. Bu miktar alternatif olarak patenti satin almak icin
kullanilirsa; birim zaman aralifindaki getiri, t+1 'inci inovasyon art1 patent degerindeki
degisiklikten kaynaklanan beklenen sermaye takdiri (veya kaybi) orani ile iliskili tekel
karlart olacaktir. Bu 1., + d.V; olarak yazilabilir. Bu ifadenin ikinci kismi, patenti

degersiz kilan yeni bir inovasyonun kesfedilme olasilig ile ilgilidir.

Bu olasihk Anw: 'dir ve beklenen sermaye kaybmi [A.ng..0+ (1 -
A1) - Vipq] — Viepq gosterir. Bu ifadeyi genisletmek, patente yatirim yapmanin getirdigi
ifadenin ;.4 — A.nyyq.Veyq olarak yazilmasmi saglar. Dengede, risksiz orana ve patente
yatirim yapmanin getirileri ayn1 olmalidir. Bu denge veya arbitraj kosulu su sekilde

yazilabilir:
T Vi1 = Tppq — ANpyq. Vi (2.11)
Bu ifadeyi Vi+1 icin ¢ozmek:
Vigr = T /(r + Anpyy) (2.12)

paymn tekel kar1 yansittig1 ve payda “efektif” faiz orani, yani tekel kar1 temelindeki
bilginin eskime oraniyla ayarlanan iskonto orani olarak goriilebilir. Dolayisiyla bu

denklem, (t+1) inovasyon ile iliskili patentin degerini vermektedir.
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Arastirma arbitraj denklemini tekrar ifade etmemiz i¢in 2.9 nolu denklemde A,
ifadesini 2.8.1 nolu denklemde yerine yazip diizenledigimizde A;:mipq = Ap. Y. . (Wey1)
ifadesine ulasiriz. Bu denklem t’nci yeniligin verimlilik diizeyini de iceren ara mal

sektorinde tekel karini temsil eder.

Daha sonra 2.12 nolu arbitraj arastirma denkleminde, 2.8.1 nolu denklemden ;4

yerine, y faktorii denklemde yazilir ve ifade At ile boliinerek 2.13 nolu denklem elde edilir.

g (w
_AV (we41)

= A 2.13
@e r+ AN, ( )

Bu nedenle wt , aragtirma ile ara mali iiretimi arasinda emegin tahsisi, tiretkenlik
ayarli {icret oranmin bir fonksiyonudur. Arbitraj kavrami, niifusun hangi kesiminin her

sektorde ise yaradigini belirlemede de yararli oldugunu kanitlamaktadir.

Arastirma sektoriinde istihdam edilen isgiicli denge diizeyi ne mevcut licret orani ile
belirlenir, ne de bir yenilik kaynaklanan verimlilik parametresinin gergek degisiklikten
etkilenir. Aragtirma firmalarinin maksimizasyon sorununun birinci dereceden sarti, ek bir
aragtirma isgiicli biriminin marjinal yararinin ne kadar yiiksek ise ekonomideki verimlilik
artisinin da o kadar yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak bu avantaj, ek bir isgiicii
biriminin marjinal maliyetinin ({icret orani) de yiiksek verimlilik nedeniyle daha yiiksek
olmas1 durumunda dengelenir. Bdylece en uygun ¢6ziim, verimlilikteki herhangi bir artistan

onceki ile ayn1 kalir (Silva M. d., 2012, s. 24).
2.1.4. Isgiicii Piyasasi

Isgiicii piyasasmin da rekabetci ve gecici isssizligin olmadigi varsayilmaktadir.
Isgiicii piyasasinda, bir birim is giicii olarak N tane birey oldugunu varsayiyoruz. Denklem
2.14, is giicii piyasasinda toplam emek arzinin, ara mal endiistrisindeki istihdam, x; , ile
aragtirma ve gelistirme endiistrisindeki istthdamin, n¢, toplamindan olustugunu gosterir. Bu
ifade ekonomide ki emek arzinmi ara mal ile aragtirma ve gelistirme endiistrilerindeki

istihdam ile kisitlandig1 anlamina gelir.

N == xt + Tlt (2.14)
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2.6 nolu denklemden x; yerine gegen:
N = f. ((l)t) + Tlt (2.15)

Dengede, tiim iscilere ayni iicret 6denmelidir. Dolayisiyla, emegin fiyati, 2.15.
denklem Kkarsilanacak ve iiretkenlik ayarli {icret orani w: isgilicii piyasasi temizleme

kosulunun bir fonksiyonu olacak sekilde ayarlanacaktir.

2.1.5. Denge Arastirmalar ve Biiyiime

Ekonomideki genel denge, 2.13. ve 2.15. kosullarin ayn1 anda yerine getirilmesini
gerektirir. 2.5, 2.13 ve 2.15 nolu denklemleri birlikte ¢ozerek arastirma istihdaminin denge

degerini gosteren denklemi elde ederiz:

a’?. (N—-n)*"' y.a.(1-a).(N—ngq)®
A B T+ ANy,

(2.16)

2.16. denklemin sol tarafi n{'un artan bir fonksiyonudur ve “marjinal arastirma
maliyeti” c.(ny) olarak yorumlanabilir. Sag taraf ne+1 'in azalan bir fonksiyonudur ve
“aragtirmanin marjinal faydasi” b.(nt+1) olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla ekonomideki

denge c.(nt)= b.(nt+1) kosulunun gergeklesmesi halinde saglanir.

Birgok kiigiik arastirma sirketi isgilicli piyasasinda fiyat alicidir. Yukaridaki
aragtirma arbitraj denklemi ( 2.13 nolu denklem) bu varsayimi gostermektedir. Bununla
birlikte, ekonomide bir biitiin olarak, belirli bir yeniligin gelistirilmesi sirasinda arastirma
sektoriinde emegin kazandigi {icret orani, yeniligin gelistirildigi siire boyunca arastirma
miktarinin artan bir fonksiyonudur. Ucret, tek bir arastirmacinin arastirma cabalarma yanit
olarak sadece ihmal edilebilir bir miktarda degisecek olsa da, toplu arastirma gabalarina
gore acikga degismektedir. Modelde, verimlilik ayarli iicret oram1 wt ; nt cinsinden

artmaktadir.

2.16 nolu denklemdeki denge kosulu mevcut arastirma miktarini, gelecekteki
beklenen arastirma miktarinin azalan bir fonksiyonu olarak belirler: nt = w (n+1). Burada y

art arda iki yeniligin gelistirilmesinde denge kosulu altinda arastirma istihdami dagilimi
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zaman i¢inde degisimi gostermektedir. 2.17 nolu denklemde, ekonomideki y fonksiyonel

iliskisinin su sekilde verildigi gosterilmistir:

1

l1—-«a a-1
_ N A.y. a .(N—TlH_l)a 2 17
e = 4+ A Npyq (217)

Kararl1 (veya sabit) bir dengede, aragtirma ile imalat arasindaki emegin dagiliminin
sabit oldugu varsayilir. Istikrarli bir durumda, ekonomide nihai iiretimin (veya tiiketim
malinin) beklenen biiyiime hizi1 da zamanla sabittir. Ekonominin biiylime oranini belirlemek
icin aragtirma istihdami 7 'nin denge degerini belirlenmesi gerekir. Arastirmada kullanilan
emek miktarinin istikrarli bir durumda sabit kaldigi gercegini kullanarak, alt simge t 'yi

birakmak en basit yontemdir.

2.17 nolu kosul, aragtirma istihdaminin denge degerini tespit edecektir. Yani, n =

w(n) 'nin arastirma halinin kararli hal miktar1 i¢in ¢oziilmesi su ifadeyi verir:

1_a.N—r

P a _
(e oY) =0

A ve y parametreleri, arastirmada kullanilan emek miktarini belirleyerek biiyiimeyi
kismen etkiler. Bu arastirma seviyesinin bir ekonominin ortalama biiylime hizina esit

olacagini gosterebilir:
g = An.Iny (2.19)

Kararli durumda denge beklenen biiylime orani, modelin 4, y, a, r ve N

parametreleri tarafindan tanimlanan ekonomik ortamin 6zellikleri ile belirlenir.

2.19 nolu denklemdeki ekonominin beklenen biiylime orani, inovasyon olasiliginin,
inovasyon boyutunun n katt biylikligine esittir. Ekonomik biiylime verimlilik

parametresini yiikselten yeniliklerden kaynaklanmaktadir.
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2.2. Biiyiime Modelinin Dortlii Diyagrami

Onceki boliimde ana hatlari verilen model, dort temel degisken ve dort fonksiyonel
iliskiden olusuyor olarak goriilebilir. Dort temel degisken sunlardir: tiretilen nihai mallarin
hacmi, y: ; tiretilen ara mallarin hacmi, X; ; tiretkenlik ayarli {icret, wt ; ve su anda arastirma
ve gelistirme sektoriinde isttihdam edilen emek miktari, Nt . Bununla birlikte, besinci
degisken de, nt+1 olan gelecek donemde aragtirma ve gelistirmede kullanilan emek miktari
olan konuyla ilgilidir. 2.6 nolu denklem, iiretkenlik ayarli {icretin bir fonksiyonu olarak ara
mal sektoriinde emek talebini temsil etmektedir. Sekil 1’de III. bélgede, istihdam x: 'nin

tiretkenlik ayarli ticret oraninin w azalan bir fonksiyonu oldugu gosterilmektedir.

2.15 nolu denklem, genel isgiicii piyasasi i¢in denge kosuludur ve bu, Sekil 1'deki
IV. bolgede gosterilmistir. Isgiicii piyasasi rekabet¢i oldugundan isgiicii piyasasindaki tiim
islemler ayn1 piyasa fiyatindan gerceklesir. Toplam isgiicii arzinin N 'ye esit olmasiyla,

iretkenlikten arindirilmis ticret oran1 wt denklemi ile belirlenecektir.

Sekil 2.1: Aghion-Howitt Modelinde Inovasyon ve Biiyiime
Kaynak: (Silva M. A., 2007, s. 30)

2.13 nolu denklem, ni+1 Ve wt arasindaki ters iliskiyi temsil eder ve Sekil 1'in II.
ceyreginde A egrisi ile gosterilir. Bu arastirma arbitraj kosulu, arastirma ve gelistirme
sektoriindeki firmalarin yeni bir ara mal icat etmelerini tesvik eder. Yenilikler gelisigiizel

gelir ve arastirma firmalar1 iggiicli miktarini segecektir.
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Boylece genel durum altinda n¢ cinsinden azalan emek istthdaminin marjinal
faydasi, artmis inovasyon olasiligi n¢ 'min azalan bir islevi oldugundan, artan marjinal
maliyete esittir. Ciinkii tiretkenlik ayarli {icret oran1 n¢ cinsinden artmaktadir. Dolayisiyla,
arbitraj denklemi n¢ denge arastirma miktarmi ifade eder. Dolayisiyla, arastirma arbitraj
egrisi (A) gelecekteki istihdam miktarinda azalmaktadir, Ciinkii bir sonraki yeniligi
yapmanin degeri gelecekteki arastirma miktarinda azalmaktadir. Bir sonraki yeniligi
yapmanin degeri, A.n;,; (dogrusal arastirma teknolojisi durumu altinda) inovasyon
olasiliginda azalmaktadir, burada A arastirma sektoriiniin verimliligini gosteren bir
parametredir. Sonug olarak, mevcut ticret de azalmaktadir. Arastirma arbitraj kosulu (A),
ardisik yenilikler iizerinde ekonominin dinamiklerini yonetir. Yeniliklere optimum
yatirimlar bu kosul tarafindan belirlenir ve ekonominin dinamiklerini yonetir (Silva M. A.,

2007, s. 30).

Denklemler (2.6), (2.13) ve (2.15), Sekil 1'in fizerine kuruldugu temeli
olusturmaktadir. Ancak ii¢c denklemin bu alt sisteminin dort endojen degisken igerdigi
gozlenecektir. Bununla birlikte, bu sistemin yapisi, Nt=y(nt+1) formunun ileriye doniik bir
fark denklemi olan ni ve n+1 arasindaki bir iliskiyi ima eder ve bu denklem ekonominin

dinamik davranisi ve bir denge biiylime yoluna yakinlagsmasi i¢in 6nemlidir.

Gelecekteki aragtirma ve gelistirmede kullanilan emek diizeyi icin 1. béliimde Nni+10
ve Il, I ve IV. bolimlerdeki iliskiler araciligiyla wt , Xt , Nt degisken dizisinin kargilik
gelen degerler incelenir. Boliimler arasindaki bu iliski, B3-B2-B1-B dikdortgeni ile
gosterilir ve sonug olarak IV. bdliimde arastirma ve gelistirmede su anda c¢alisan emek i¢in

nto degerini verir.

Elde edilen (nt, nw1) birlesimini I. bolimde B noktasi olarak ¢izebiliriz. n+1 i¢in
degerleri segmeye ve karsilik gelen nt degerlerini bulmak istedigimizde I. boliimde y/(nt+1)

ifadesini tanimlayan egriyi ¢izeriz.

Bu egri 2.17 nolu denklemdeki iliskinin egrisidir ve mevcut ile gelecekteki
arastirmalarda istihdam edilen emek arasindaki negatif iligkisi gosterir. Buna ek olarak,

gelecekteki daha fazla arastirmanin mevcut arastirmayi caydiracagini soyler. Gelecekte
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yapilacak daha yiiksek miktarda arastirma, bir birim arastirma emeginin marjinal faydasin

azaltacaktir ki bu da daha diisiik bir cari ticret anlamina gelecektir.

Giincel tcretlerin gelecekteki arastirmalardaki degisikliklere tepkisi, yukaridaki
Sekil 1'in II. boliimiinde egri (A) boyunca asagi dogru hareketi olarak gosterilebilir.
Iscilerin iiretkenlik artisina ve iiretimden ziyade arastirmada istihdam edildiklerinde karlara
daha az katkida bulundugu g6z oniine alindiginda, emek talebi imalatta artma egilimi
gosterecek ve bu da iggiicliniin daha biiylik bir kisminin arastirmadan uzaklagsmasina neden
olacaktir. Bu da imalatta emegin marjinal {iriiniinlin degerini azaltacak ve cari licretleri
diistirecektir. Bu istthdam degisiklikleri, {i¢lincii ve dordiincii ¢eyreklerde, sirasiyla talep
imalat emek egrisi X¥(w,) ve artik arz arastirma emek egrisi n, = N — x; boyunca asagi

yonlii hareketlerle temsil eder (Silva M. A., 2007, s. 32).

Sekil 1'deki dengenin belirlenmesi, 1. boliimde asagi dogru egim egrisi ile temsil
edilen ileriye doniik fark denklemine n, = 1(n;;,) baghdir. Burada B noktasinda mevcut
arastirma seviyesi No ‘dir. ilk ceyrekte 45° ¢izgisine dogru yatay olarak saga dogru ve daha
sonra dikey olarak asagiya dogru hareket eden ¥ (n;,,) egrisindeki C noktasinin yatay
koordinati olan n1’i ve bir sonraki donemde se¢ilmesini beklenen n degerine ulasilir. Sonug
olarak, aragtirma ve gelistirmeye tahsis edilen emek se¢imi zamanla stabildir (Silva M. A.,

2007, s. 33).

Aghion ve Howitt'in Schumpeterian modelinin gelecekteki arastirma g¢abalari
hakkindaki belirsizlik gibi unsurlar1 soyutlamiglar ve maksimizasyon ile miikemmel 6ngorii
araclarimi kullanmiglardir. Milkkemmel 6ngorii altinda, arastirma firmalar1 her donemde
yapilan isgiici miktarin1 secerken hata yapmazlar ve arastirma firmalari arastirma
caligmalar1 yolu ile ilgili beklentiler olustururlar, bu beklentiler inovasyonda kullanilan
isglicli miktarlar1 ile karsilanir. Bu anlamda herhangi bir miikemmel 6ngorii dengesi

kendini tatmin eden bir dengedir.

Miikemmel bir 6ngoérii dengesi (PFE), tiim ¢ > 0 igin n, = Y (ny4,) saglayan {n;}g
dizisi olarak tanimlanir. Sekil 1'deki I. bolimde, {no, N1, N2,...} dizisi no 'dan baslayarak

saat yoniinde spiralden yukarida insa ettigimiz bir PFE olusturur (Silva M. A., 2007, s. 33).
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Sonug olarak Aghion-Howitt modelinde (2.1), (2.6), (2.13) ve (2.15) nolu
denklemler kullanilarak dortlii bir diyagram olusturulmus ve 2.19 nolu denklemde ki gibi
temel biiyiime kosuluna ulagilmistir. Biiyiimeyi belirleyen faktorler arasinda ise inovasyon,
invasyon olasiligi, aragtirma arbirtaji ve talep edilen emek arzi ile iicret diizeyinin etkili

oldugu belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YARATICI YIKIM VE ETKILERIi: AMPIRIK CALISMA

Kurumsal yapinin ekonomi {izerindeki etkisi 6zellikle son ¢eyrek yiizyilda 6nem
kazanmis bir konudur. Kurumsal yapinin ekonomi {lizerine etkisinin ampirik olarak
incelenmesi ise 1990’larin baginda baslamistir ve giliniimiize kadar gegen siirede genis bir
literatiir olusmustur. Literatlir taramasindan sonra analizde kullanilacak yontem detayli
olarak aciklanacaktir. Farkli kurumsal yapilarin ilkelerin biliylime oranlarin1 nasil
etkiledigini incelemek igin, panel veri ekonometrisi tercih edilecektir. Panel veri
ekonometrisinin incelemesi bu yontemin avantajlarinin incelenmesi ile baslayacaktir. Son
olarak kurumlarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini ve {ilkeler arasi biiylime
farkliliklarini agiklamak i¢in Aghion-Howitt modeli baz alinarak ampirik analiz yapilacak
ve sonuglan tartisilacaktir. Ampirik uygulamada kurumsal yapi; ekonomik o6zgiirliikler
endeksi ve enteklektiiel miilkiyet haklart endeksi ile ifade edilmistir. Olusturulan modelde
kisi basma GSYIH’nin logaritmik degeri biiyiimeyi temsil etmekte ve teknoloji sinir
uzakligi, ekonomik Ozgiirliik endeksi ile entellektiiel miilkiyet haklar1 agiklayici
degiskendir. Bu modelde tilkelerin ekonomik biiyiime hizinin kurumsal yap1 farkliliklarina

ve teknoloji sinirindan uzakliklarina bagl olarak nasil degistigi incelenecektir.

Aghion, Alesina ve Trebbi ¢alismalarinda Aghion ve Howitt’in gelistirdigi biiyiime
modelini kurumlarin biiyiime iizerine etkisini incelemek i¢in kullanmislardir. Ampirik
uygulamasi yapilan model ikinci boliimde Aghion-Howitt Biiylime Modeli basligi altinda
detayli olarak incelenmistir. Bu modelde biiyiimenin itici giicii inovasyonlardir. Ulkenin
inovasyon yapabilme olasilig1 ise diinya genelindeki teknoloji sinirina uzakligina baghdir.
Bu modelin ampirik uygulamasinda politik ve sivil haklar ile ekonomik 6zgiirliik biiyiimeyi
inovasyonlar {izerinden etkiler. Ampirik calismalarda teknoloji simirina uzaklik ile
ozgurliikkler ve haklar etkilesiminin biiylime lzerine etkisi incelenir. Bu modelde de
Barro’nun ¢aligmasinda oldugu gibi biiylime ile haklar ve 6zgiirliikler arasinda dogrusal
olmayan bir iligki bulunmustur. Ancak sonu¢ Barro’nun bulgular ile ters diismektedir.
Ulke teknoloji smirindan ne kadar uzaksa (bu durum genelde refah diizeyi diisiik iilkelerde

gdzlenir) politik ve sivil haklarin artis1 biiyiimeyi o denli azaltir. Ulke teknoloji sinirina
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yakin ise Ozgiirliiklerde bir artig biiytimeyi artirir (Aghion, Alesina, & Trebbi, 2007, s. 1-
20).

3.1. Literatiir: Kurumlar ve Biiyiime Iliskisi

Son ¢eyrek yiizyilda iktisat teorisi iginde kurumlarin tekrar 6nem kazanmasiyla
kurumlarin ekonomi iizerine etkisi ampirik olarak da incelenmeye baslamustir. Ozellikle de
girisimcilerin yenilikleri yaratmasi ve “Yaratici Yikim” kavraminin olusmasi agisindan

kurumsal yapinin bu gelismelerde temel oldugu goriilmiistiir.

Torstensson (1994), 1976 ile 1985 yillar1 arasinda 68 gelismis ve gelismekte tilke
tizerine miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiimeye etkisini incelemistir. Duyarlilik analizini
kullandig1 ¢alismasinda miilkiyet haklarmin diismesi ya da devletin el koymasi ekonomik

biiyiimeyi negatif etkilemektedir.

Leblang (1996) ¢alismasinda, miilkiyet haklarinin O6nemine vurgu yapmuistir.
Calismada 1960-1990 yillar1 arasinda 50 iilke ile panel veri analizi yapilmistir. Analizde
miilkiyet haklari, demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iliski incelenmistir. Bulgulara
gore; miilkiyet haklarin1 koruyan iilkelerin daha demokratik ve daha hizli biiyiidiigline

ulasilmstir.

Islam (Islam, 1996) calismasinda, 1980 — 1992 arasinda 94 iilke {izerine ekonomik
Ozglrliigiin, biiyiime ve kisi basma gelir lizerine etkisini incelemistir. Ekonomik

Ozgiirliigiin distiigii tilkelerde biiylimenin ve kisi basina gelirin diistiigii gozlemlenmistir.

Barro (1997) calismasinda, 100 iilkenin 1960-1990 yillar1 arasinda biiylime
hizlarinin yakinsamasini, politik haklar ile biiyiime iligkisini incelemistir. Calismasinda
serbest piyasa rekabetine izin verilmesi, miilkiyet haklarinin korunmasi ve politik haklarmn
genislemesinin biliylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulagmistir. Fakat politik diizeyin

belirli bir seviyenin tistiine ¢ikildiginda biiylimeyi yavaslattigini belirtmistir.

Abraham ve Lewis (1998) calismasinda, insan haklarinin, politik ve ekonomik
ozgiirliikklerin biiyiime ile iliskisini incelemistir. Ozgiirliiklerin ve insan haklarinin

biliylimeyi artiran bir faktor oldugunu belirtmistir.
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Dawson (1998) calismasinda, 85 iilke tizerine 1975-1990 yillar1 arasinda kurumlarin
ekonomi {iizerindeki etkisini incelemistir. Bu calismada Dawson serbest piyasa
kurumlarinin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkisi oldugunu ve ekonomik

Ozgiirliklerin bliylimeyi artirdigini ortaya koymustur.

Bengoa ve Sanchez-Rables (2003), Latin Amerika iilkeleri igin 1970-1999 yillar
arasinda ekonomik 6zgiirliik, dogrudan yabanci yatirim ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi  incelemistir. Calismalarinda dogrudan yabancit yatirimlarin  biiylimenin
finansmanin1 sagladigin1 ve yatirimlar icinde ekonomik Ozgiirliikklerin artmasi gerektigi

sonucuna ulagmislardir.

Acemoglu (2003) ¢alismalarinda, 1979-1997 yillar1 arasinda Ingiltere, Amerika
Birlesik Devletler ve se¢ilmis bazi Avrupa tilkeleri (10 iilke) iizerine kurumsal Kalite ile
bliylimeyi incelemistir. Calismasinda zayif kurumlara sahip olmak, miilkiyet haklarinin
etkinsizligi, yolsuzluk ve politik istikrarsizliklar makroekonomik politikalarin

zayiflamasina neden oldugunu ve biiyiimeyi de olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Ulubasoglu ve Doucouliagos (2004) ¢alismalarinda, 119 tilkenin 1970-1999 dénemi
icin ekonomik ve politik 6zgiirliikler ile ekonomik biiytime iliskisini panel veri analiziyle
incelemiglerdir. Calismanin sonucuna gore hem politik hem de ekonomik 6zgiirliigiin

biiytime tizerinde pozitif etkiledigini belirtmislerdir.

Aghion, Alesina ve Trebbi (2007) ¢alismalarinda, Aghion ve Howitt’in gelistirdigi
bliylime modelini kurumlarin biiylime iizerine etkisini incelemek i¢in kullanmislardir. Bu
modelin ampirik uygulamasinda politik ve sivil haklar ile ekonomik 6zgiirliik biiylimeyi
inovasyonlar iizerinden etkiler. Ulke inovasyon yapmaya ne kadar yakin ise dzgiirliiklerde

bir artig bliylimeyi artirir.

Yildirnim (2009) calismasinda, ekonomik Ozgiirlikkler endeksi, egitim, teknoloji
sinirina uzaklik, Kisi basmna reel GSYIH diizeyi ve teknoloji sinirindan uzaklik ile
ekonomik 0Ozgiirliik endeksini carparak olusturdugu etkilesim degiskenini kullanarak, 95
ilke i¢in 1970-2005 yillar1 arasinda panel veri analizi yapmistir. Ampirik analizde
ekonomik 6zgiirliik diizeyinin, egitimin ve teknoloji sinirindan uzakligin biiytimeyi pozitif

etkiledigini bulmustur. Etkilesim degiskeninde ise; inovasyona uzak olan iilkelerde
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Ozgiirliiklerin artmasinin biiylimeyi yavaslattigini fakat inovasyona yaklastikca 6zgiirliiglin

artmasinin biiyiime performansini artirdigi sonucuna ulagsmistir.

Artan ve Hayaloglu (2013), kurumsal yapmin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisini
110 tlke i¢in 2000-2009 yillar1 arasinda panel veri yontemiyle arastirmislardir. Bulgulara
gore kurumsal yapinin biiylime iizerinde pozitif etkilerinin oldugunu, 6zellilkle de gelismis
tilkelerin biiyiime performansinda kurumsal yapimin 6nemli bir belirleyici oldugunu

saptamislardir.

Cetin (2013) galismasinda, ekonomik 6zgiirliigiin gelir diizeyine etkisini 81 iilkenin
2000-2010 donemi i¢in panel veri ile analiz edilmistir. Tahmin sonuglari, ekonomik

Ozgurliigiin artmas1 gelir diizeyine pozitif etki ettigini gostermistir.

Cetenak ve Isik (2016) calismalarinda, OECD f{iyesi 32 iilkeyi 1995-2014 yillarin
kapsayarak panel veri analiziyle ekonomik &zgiirliiklerin ekonomik biiylimeye etkilerini
aragtirmistir. Arastirma da tim ekonomik ozgiirlik indekslerinin ekonomik biiylime

tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giliney (2017) calismasinda, Tirkiye ve BRICS igin ckonomik ozgiirlik ve
ekonomik biiylime arasindaki iliski 1990-2014 yillar1 arasinda panel veri analiziyle tahmin
edilmistir. Sonuglara gore secili iilkelerde ekonomik Ozgiirliiglin artmasi1 kisi basina

gelirdeki artis ile ekonomik biiylimeyi pozitif bir sekilde etkilemektedir.

Demirgil ve Senol (2019) ¢alismalarinda, 55 iilke i¢in kurumsal yapmnin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisi 2002-2017 yillar1 kullanilarak panel veri analizi ile incelenmistir.
Calismada ekonomik biiylime ve kurumsal faktorleri temsilen ekonomik 6zgiirliik, hukukun
Uistiinliigii, yolsuzluk kontrolii, politik istikrar, sivil haklar, politik haklar, insani gelisim
endeksi ve egitim endeksi baz alinmigtir. Caligmada ekonomik 6zgiirliikk ve politik haklar

disinda kalan alt1 degisken ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilemektedir.

Unliikaplan ve Ince (2019) ¢alismalarinda, miilkiyet haklar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki 2009-2017 yillarinda Avrupa Birligi ve OECD f{iyesi olan iilkeler baz
alinarak panel veri analiziyle incelenmistir. Analiz sonuglarina gére miilkiyet haklari,

ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemektedir.
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Literatiirde yapilan ¢aligmalara gore ekonomik ozgiirliikkler, miilkiyet haklar1 ve
inovasyonlarin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkili oldugu sonucuna varilmistir. Baz
alian yillar {izerinde segili iilkelerde bu degiskenlerin etkileri benzerdir. Ek olarak egitim

ve piyasa yapisi gibi diger etmenlerinde biiylime {lizerinde pozitif etkili oldugu goriilmiistiir.
3.2. Panel Veri Metodolojisi

Panel veri analizi, tilkeler, firmalar, endistriler, hane halklar1 vb. gibi yatay kesit

gozlemlerinin belli bir zaman dénemi iginde bir araya getirilmesi olarak tanimlanmaktadir

(Baltagi B. H., 2005, s. 1).
Panel veri analizin avantajlari;

I.Sadece yatay kesit veya sadece zaman serisi verilerinin kullanilmasindan
daha fazla veri kullanma olanagi saglamaktadir. Boylece tahminlerdeki serbestlik
derecesi artmakta, daha etkin tahmin sonuglari elde edilmektedir (Eratas, Nur, &
Ozgcalik, 2003, s. 23).

ii.Panel veri analizi sadece gozlenebilen etkilerin bagimli degisken tizerindeki
etkisini dikkate almaz, ayni zamanda gdzlenemeyen veya Olciilemeyen etkilerin
bagimli degisken iizerindeki etkisini de inceler (Eratas, Nur, & Ozcalik, 2003, s.
23).

iii.Panel veri analizinde degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti sorununa daha az
rastlanmaktadir ve dolayisiyla daha giivenilir model sonuglari elde edilmektedir.

iv.Zaman serisi ve yatay kesit analizlerinde heterojenlik kontrol edilemedigi
icin sonuclarin sapmali olma riski vardir. Panel veri analizinde ise bireysel
heterojenlik kontrol edilebilmektedir (Baltagi B. H., 2005, s. 4-9) (Eratas, Nur, &
Ozcalik, 2003, s. 23).

Panel arastirmalarda genellikle {ic ama¢ s6z konusudur. Birincisi, birimler arasi
degiskenligi ve/veya her bir birimin zaman boyunca degiskenligini tanimlamaktir. Boylece
hem belli degiskenliklerin biiyiikliigiinii hem de bu degigkenliklerin seyrini (yoniinii)
bilmek miimkiindiir. Ikincisi, bu degiskenlikleri diger bazi degiskenler bakimindan
aciklamaktir. Bu degiskenler cinsiyet gibi zaman boyunca sabit olabilecegi gibi, ruhsal

durum gibi zaman i¢inde degisebilen zaman boyunca sabit olmayan tiirden olabilir. Ugiincii
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olarak, her bir birimin ilgili degisken bakimindan kestirimini yapmaktir ( (Hsiao, 1985, s.
121-174); (Solon, 1989, s. 486-496) ; (Baltagi B. H., 1995, s. 450-458)).

3.2.1. Panel Veri Modelleri

Cok nadir olsa da bazen sadece zaman etkilerinin oldugu (birim etkinin olmadigi)

tek yonlii modellerle karsilasilmaktadir. Asagidaki panel veri modeli,

sadece zaman etkilerinin oldugu tek yonlii bir modeldir. A; , regresyon modeline alinmayan
zamana gore etkileri temsil eden ve birimlere gore degismeyen bir degiskendir. Zaman
etkilerine 6rnek vermek istersek, iiretim modelinde {iiretime engel olan grev etkisi; petrol
arzin1 engelleyen petrol ambargo etkisi; krizlerin, dogal afetlerin etkilerini ifade edebiliriz

(Tatoglu, 2016, s. 133).

Zaman etkilerinin de birim etkiler ile birlikte modele dahil edildigi iki yonlii panel
veri modelleri i¢in tahmin yontemleri, tek yonlii modeller i¢in 6nerilen tahmin yontemleri

kullanilarak genisletilebilmektedir (Tatoglu, 2016, s. 141).
Iki yonlii panel veri modelleri sabit etkiler varsayimryla,
YVie=a+BXy + i+ A +uy (3.2)
seklinde ve rassal etkiler varsayimiyla,
Yie = a + BXie + vy (Wi = pi + A + W) (3.3)

olarak ifade edilebilmektedir. Goriildiigii gibi modelde birim etkilerin yaninda zaman
etkileri de i¢erilmektedir (Tatoglu, 2016, s. 141).

3.2.1.1. Sabit Etkiler

Sadece birim veya zaman etkisini gosteren sabit etkiler regresyon modeli tek yonlii
sabit etkili regresyon modeli olarak adlandirilir. Ornegin birim boyutu igin tek yonlii sabit
etkiler regresyon modeli, regresyon modelindeki parametrelerin degisiminin kesitlerdeki

(birimlerdeki) degisimlerden kaynaklandigini ifade etmektedir. Birim boyutlu tek yonlii
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sabit etkiler regresyon modelinde zaman etkisinin olmadigi varsayilmaktadir. Zaman
boyutlu tek yonlii sabit etkiler regresyon modelinde ise parametrelerdeki degisimin zaman
boyutundan kaynaklandigi ve birimlerin etkisinin olmadig1 varsayilmaktadir. Panel
regresyon modelindeki parametrelerdeki degisimlerin birim ve zaman boyutundaki
degisimlerden kaynaklandigini gosteren model ise iki (gift) yonlii sabit etkiler regresyon
modeli olarak adlandirilmaktadir (Nargelegekenler, 2009, s. 25-26).

Panel veri analizi i¢cin zamanin yarattig1 farkliliktan ¢ok kesitler arasinda olusan
farkliliklar daha belirgin oldugundan, sabit etkiler modelinin genel gdsterimi su sekildedir

(Sirvan & Alp, 2017, s. 135);
Yit = Boit + Blitxlit"". e +ﬁklthlt + uit i = 1, ...,N ) t = 1, . T (3.4)

Sabit etkiler modelinin tahmininde Golge Degiskenli En Kiigiik Kareler Tahmin
Yéntemi, Grup I¢i Tahmin Ydntemi, Gruplar Aras1 Tahmin Yontemi ve Genellestirilmis En

Kiigiik Kareler Tahmin Yontemi kullanilabilir (Sirvan & Alp, 2017, s. 135).
3.2.1.2. Rassal Etkiler

Bu modelde panel veri analizi igerisinde kullanilan birimler tesadiifi sekilde
belirlenir yani birimler arasi degiskenlik tesadiifidir. Bu sekilde meydana gelen birim
farkliliklarina “Rassal Farkliliklar” adi verilmektedir. Modelde birim etki tesadiifi oldugu
i¢in hata terimlerinin igerisinde yer almaktadir dolayisiyla model “Hata Bilesenleri Modeli”
olarak da bilinmektedir (Sirvan & Alp, 2017, s. 135). Rassal etkiler modeli su sekilde ifade
edilebilir.

K
Yie = Boi + Z BritXpie + (Wie + 1;) (3.5)
k=1

Rassal etkiler modelinin tahmin yontemlerinden bazilari olan Havuzlandirilmug En
Kiiciik Kareler, Grup I¢i Tahmin Yontemi ve Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler tahmin

yontemidir (Sirvan & Alp, 2017, s. 135).
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3.2.1.3. Hausman Testi

Birim ve zaman farkliliklarini temsil eden katsayilarin yani rassal etkili modelin
hata terimi bilesenlerinin modeldeki bagimsiz degiskenlerle iligkisiz oldugu hipotezinin
gegerliligi, Hausman (1978) tarafindan Onerilen test istatistigi ile incelenebilmektedir
(Pazarlioglu & Giirler, 2007, s. 39).

Bu durumda sabit etkili model parametre tahmincileri ile rassal etkili modelin
parametre tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Iki model arasinda tercih yapabilmek i¢in Hausman test
istatistigi kullanilmaktadir. Hausman test istatistigi “Rassal etkiler tahmincisi dogrudur.”
sifir hipotezi altinda k serbestlik dereceli x? (kikare) dagilimi gdstermektedir.
Gergeklesmesi durumunda rassal etkili modelin hata terimleri bilesenlerinin bagimsiz
degiskenler ile iliskili olmadig1 karar1 verilebilecektir. Bu durumda sabit etkili modeli tercih
edilecektir (Pazarlioglu & Giirler, 2007, s. 39).

Temel hipotez,;

Ho: Aciklayict degiskenler ve birim (spesifik) etki arasinda korelasyon yoktur.

seklindedir. Bu durumda her iki tahminci de tutarli oldugundan sabit ve rassal etkiler
tahmincileri arasindaki farkin ¢ok kiigiik olacagi beklenmektedir. Rassal etkiler tahmincisi

daha etkin oldugundan kullanimi uygun olacaktir (Uluyol & Tiirk, 2013, s. 377).
Alternatif hipotez;
H1: Aciklayici degiskenler ile birim (spesifik) etki arasinda korelasyon vardir.

seklinde kurulur. Bu durumda rassal etkiler tahmincisi sapmalidir ve tahminciler arasindaki
farkin biiylik olacagi beklenir. Dolayisiyla sabit etkiler modeli tutarli oldugundan tercih
edilmelidir (Uluyol & Tiirk, 2013, s. 377).

3.2.1.4. Rassal Etkilerin Test Edilmesi:Breusch-Pagan LM Testi

Rassal etkiler modelinde yatay kesitler arasinda korelasyon yoktur ancak yatay
kesitlere ait zaman serileri boyunca korelasyon vardir. Zaman serisi boyunca ayn1 olan bu

korelasyonun derecesi, seriden seriye fark gdstermez. Herhangi bir veri seti i¢in bu
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korelasyonun varligmin testi rassal etkiler modelinin kullanilmasinin uygun olup
olmadigin1 gosterir (Breusch & Pagan, 1980, s. 239-253). Bu test Breusch-Pagan test olarak

bilinir. Breusch-Pagan testi igin bos hipotez ve alternatif hipotez asagidaki gibi yazilabilir
(Y1ildirim, 2009, s. 196):

Hy=02=0 V Ha=02#0 (3.6)

Gelistirilen test temelde bir lagrange carpani (LM) testidir ve test istatistigi de
asagidaki sekilde hesaplanir (Yildirim, 2009, s. 197):

LM

Ny (1 ~ ﬁ’(IN®JT)ﬁ>2 a7

T 2AT-1) aa

Bu istatistikte 1 en kiigiik kareler tahmincisini gosterir. Bos hipotez altinda buradaki
LM istatistigi  y,(1) dagilimi gosterir. Ancak Breusch-Pagan testinde 6nemli bir sorun
vardir. Alternatif hipotez ¢ift taraflidir yani test varyansin negatif olamayacagini géz oniine
almamistir. Honda (1985) yayimladigi ¢alismasinda bu sorunu ¢6zmiistiir (Baltagi B. H.,
2005, s. 61). Honda testinde ise bos ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir (Yildirim,
2009, s. 197):

Ho =02 =0 v Hy =02 >0 (3.8)

Test istatistigi ise basitge Breusch-Pagan test istatistiginin kare kokiidiir.

_ [ M [ravema
Ho = Z(T—l)l aa _1l (3.9)

Bu test istatistigi alternatif hipotezi diizeltmesinin yaninda normal dagilim

gostererek onemli kolaylik saglamistir (Yildirim, 2009, s. 197).
3.2.2. Yatay Kesit Bagimhiligi ve Zaman Etkisi

Panel veri regresyon modelleri (FE ve RE) birimler arasinda yatay kesitsel
bagimsizlik varsayimina dayanmaktadir. Ancak panel veri literatiiriinde yapilan ¢alismalar
yatay kesitsel birimler arasinda bir bagimliligin oldugunu ortaya koymustur. Yatay kesitsel

bagimlilik varsayiminin saglanmamasi standart FE ve RE tahminlerinin tutarli ancak etkin
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olmamalarina ve tahmin edilen standart hatalarin sapmali olmasina neden olmaktadir
(Hoyos & Sarafidis, 2006, s. 482) (Nargelegekenler, 2009, s. 52-53). Dolayisiyla yatay
kesitsel bagimlilik durumunda farkli bir tahmine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle
oncelikle yatay kesitsel bagimliligin olup olmadigmin test edilmesi gerekmektedir
(Nargelegekenler, 2009, s. 53).

[lk olarak asagida verilen panel veri modeli ile baslanmaktadir:
Vit = ai+:8Xit+8it = 1,...,N t = 1,...,T (310)

Burada i, birimleri gostermektedir. a ve [P ise sirasiyla kesme ve egim
parametreleridir. Xit modelde kullanilan bagimsiz degiskendir. Sifir hipotezi altinda &jt’nin
birimler ve zaman boyunca bagimsiz ve 6zdes dagildig (i.i.d.) varsayilmaktadir. Alternatif
hipotez altinda ise &jt’nin yatay kesitsel birimler boyunca korelasyonlu oldugu ancak hala

otokorelasyonsuz oldugu diistiniilmektedir (Nargelegekenler, 2009, s. 53).
O halde hipotezler asagidaki gibi gosterilebilir (Nargelecekenler, 2009, s. 53):
Ho:pij = pji = cor(ei, g¢) =0 i # jigin (3.11)
Hi:pij=pj; #0 bazi i+ jigin (3.11.1)

Burada p;; hata terimine iliskin korelasyon katsayisini gostermektedir ve asagidaki

gibi hesaplanir (Nargelegekenler, 2009, s. 54):

T
D=1 €it&jt

Pij = Pji = 1/2 (3.12)
(Xt=q ef)V2 (ZZ=1 gjzt)
Breusch-Pagan (1980) tarafindan T>N igin gelistirilen LM testi
N-1 N
CDiy, = TZ Z P (3.13)
[=1 j=i+1

seklinde hesaplanmaktadir ve asimptotik olarak N(N-1)/2 serbestlik derecesinde kikare

dagilimi gostermektedir (Nargelecekenler, 2009, s. 54).
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Pesaran (2004)’lin yatay kesitsel bagimlilik testi ise iki sekilde ele alinmaktadir.
Bunlardan ilki N ve T’nin biiylik oldugu durumda kullanilabilen yatay kesit bagimlilig
testidir. Bu test istatistigi

CD_LM, = / T Z}erpu (3.14)

bi¢iminde hesaplanir ve yaklasik olarak N(0,1) dagilim sergilemektedir (Giiloglu & Ivrendi,
2008, s. 384). Pesaran (2004) ’iin ikinci test istatistigi N>T i¢in kullandig1 test istatistigidir.
Bu test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Nargelegekenler, 2009, s. 54).

CD_LM = /N(N—l) Z}leu (3.15)

Pesaran (2004) testi ayni zamanda dengesiz (eksik verisi olan) panellerde
kullanilabilir (Nargelegekenler, 2009, s. 55).

3.2.3. Panel Birim Kok

Panel verilerle hem birimlere hem de zamana ait bilgiler analize katilabilmektedir.
Verilerin kesitsel boyutunun yani sira zaman boyutunun da analizlerde yer almasi sebebiyle
serilerin zaman igerisinde izledigi yol 6nem arz etmektedir. Panel verilerdeki zaman
etkisinin incelenmesiyle panel veriyi yaratan siirecin duragan olup olmadig:

belirlenebilecektir (Giiris, 2015, s. 203).

Panel verilerin zaman igerisinde duragan olup olmadiginin incelenmesi amaciyla
farkli 6zellikte panel birim kok testleri gelistirilmistir. Literatlirde birinci nesil ve ikinci
nesil panel birim kok testleri olarak yer alan bu testlerin incelenmesi gerekmektedir (Giris,
2015, s. 203).

Temel olarak bir serinin ortalamasi, varyansi ve ortak varyansi zaman boyunca

degismiyorsa seri duragandir denir. Bir serinin duragan olmasi i¢in seriyi yaratan siirecin,

EV) = (3.16)
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var(Y,) = o2 (3.17)
seklinde sabit bir ortalama ve varyansa sahip olmasi ve serinin kovaryansinin zamana degil,
cov(Yy, Yiig) = cov(Y, Yios) = vs (3.18)

biciminde zamanlar aras1 farka bagl olarak sabit olmasi gerekir. Bu ii¢ 0zelligi tasiyan
seriler “zayif duragan” ya da “kovaryans duragan” seriler olarak adlandirilir. Eger seri
normal dagilim 6zelligi gosteriyorsa serinin “gli¢lii duragan” oldugu belirtilir (Giiris, 2015,
s. 203).

Panel verilerin duraganligi tahmin edicilerin anlamliligi ile dogrudan iligkilidir.
Panel verinin duraganligi, serinin 6nceki doneminde sahip oldugu degerin suanki dénemi

ne yonde etkilediginin belirlenmesi ile incelenir (Sirvan & Alp, 2017, s. 135).

Verinin hem zaman hem de yatay kesit boyutuna iliskin bilgiyi dikkate alan panel
birim kok sinamalarinin, sadece zaman boyutuyla ilgili bilgiyi gz oniine alan zaman serisi
birim kok sinamalarindan, istatistiksel anlamda daha giiclii oldugu kabul edilmektedir.
Ciinkii yatay kesit boyutunun analize eklenmesiyle, verideki degiskenlik artmaktadir. Panel
birim kok sinamasinda karsilasilan ilk sorun, paneli olusturan yatay kesitlerin birbirinden
bagimsiz olup olmadiklaridir. Panel birim kok testleri bu noktada; birinci ve ikinci nesil

testler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Mercan, 2014, s. 236).
3.2.3.1. Birinci ve Ikinci Nesil Panel Birim Kok Testleri

Birinci nesil panel birim kok testleri, kesit birimleri arasinda korelasyon olmamasi
durumunda uygulanabilen testlerdir (Giiris, 2015, s. 204). Birinci kusak testler de homojen
ve heterojen olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Homojen ve heterojenlik varsayimi paneli
olusturan iilkelerin se¢imi ile ilgilidir. Birim kok analizlerinde eger segilen iilkeler benzer
ozellikte ise homojenligi, farkli 6zellikte ise heterojenligi varsayan testler kullanilmalidir

(Mercan, 2014, s. 236).

Birinci nesil birim kok testleri, paneli olusturan yatay kesit birimleri arasinda
korelasyon olmadigi varsayimina dayanmaktadir. Fakat glintimiizde iilkelerin birbiriyle

iliskili oldugu diistiniiliirse, paneli olusturan yatay kesit birimlerinde korelasyonun varlig
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ve lilkelerden birine gelen bir soktan, diger iilkelerin farkli diizeylerde etkilenmesi daha
rasyonel bir yaklagimdir. Bu eksikligi gidermek ig¢in, yatay kesit birimleri arasindaki
korelasyonu goz oniinde bulundurarak birim kok analizi yapan ikinci nesil birim kok

testleri gelistirilmistir (Mercan, 2014, s. 236).
3.2.3.1.1. Im, Pesaran,Shin (2003)

Im, Pesaran ve Shin (2003) panel birim kok testi, Im, Pesaran ve Shin (1997)
testinin hata teriminin korelasyonlu olup olmamasina gore T zaman serisi ve N kesit serisi
boyutunun sonlu ve sonsuz olmasi dikkate alinarak gelistirilmis halidir. Bu test, biitiin 1
kesit verisi i¢in p; ‘nin 1’e esit oldugunu varsayan birim kokiin oldugu sifir hipotezi tizerine
temellenmis ve asagidaki gibi rassal yapinin gecerli oldugu belirtilmistir (Gtiris, 2015, s.
219):

Ye=pi+pYie1+ue i=1,.,N t=1,.,T (3.19)

Rassal gidis siirecinde otoregresif parametre p; ‘nin kiigiik 6rneklerde asagi dogru

sapmali olmasi nedeniyle Dickey Fuller tipi denklem formuna doniistiiriilmiistiir (Giiris,

2015, s. 219):

AYie = (i =1 + (pi — DYjpoq +uye (3.20)
Ay = a; + 6;Y 1 + &t (3.21)

Testin hipotezleri,
Hy:6; =0 — Bitini kesit birim icin panel birim kok var (3.22)
H:6; <0 — Bazii'lericin panel birim kok yok (3.23)

olarak kurulur. Bu test, farkli birim kok istatistiklerinin ortalamasi lizerine temellenen
dinamik heterojen paneller igin birim kok testlerinin dnermektedir. Ozellikle Dickey Fuller
(1979) test istatistikleri iizerine temellenen standardize edilmis toar test istatistiklerini Onerir
ve bu deger, N — o ve T — oo gidiyorken bir standart normal dagilima yaklasir (Giiris,

2015, s. 219-220).
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Im, Pesaran ve Shin (2003) panel birim kok testi igin hata terimleri serisel olarak
korelasyonlu, N ve T yeterli biiyiiklikte iken Genisletilmis Dickey Fuller (ADF)
formundaki model AR(pi+1)’e gore asagidaki gibi tanimlanmistir (Gtiris, 2015, s. 220):

pit+1
AYit = qa; + SiYi,t—l + Z pijAYi,t—j + Eit t = 1, ,T = 1, ,N (324)

j=1
bigiminde elde edilir. Bu model, ADF(pi) regresyonu olarak ifade edilir. ADF denkleminin
sagindaki gecikme uzunluklar1 birimlere gore farkli olabildigi i¢in gecikme uzunlugu testi,

her model icin yapilmalidir. Model matris formunda diizenlenirse ADF regresyonu

asagidaki formu alir (Giiris, 2015, s. 221):
AY; = 6;Yie-1 + Qivi + & (3.25)

Matris formundaki Q; = (t7,AY;—q, ..., AY;r—p,) Ve ¥; = (@i, Pis, -, Pinp,)" Olarak
elde edilir. §; =0 seklinde ifade edilen sifir hipotezinin testi igin bireysel t test

istatistiklerinin ortalamasi,

N

. 1 .
thar = NE tir(pi, pi) (3.26)

i=1

olarak hesaplanir (Giiris, 2015, s. 221). Formiildeki her kesit birim i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan

t istatistikleri,

JT —pi — 1(Y{ ;-1 My, AY;)

(Y'ft—1MQiYi,t—1)1/2(AYi'MQiAYi)

l

tir (01, p1) = 7 (3.27)

formiiliinden yararlanilarak bulunur (Giris, 2015, s. 221). N ve T sonsuza giderken

standartlastirilmis Z test istatistigi ise,

7. (p P) _ \/N[Ebar - E(ET)]
fhar 107 Jvar(ty)

olarak elde edilir (Giiris, 2015, s. 221).

(3.28)
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3.2.3.1.2. Pesaran CADF Testi

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF testi asagida verilmistir (Pesaran, 2007,
S. 269):

Ayie = a; + biyie—1 + Y1 + diAY + ey (3.29)
AyiMyYi-a )
ti=(N,T) = (_ —— (3.30)
l (i1 Myyi-1)*?
Panel istatistiginin hesaplanmasi ise (Sahin, 2018, s. 241):
N
CIPS(N,T) = t — bar = N‘lz t(N,T) (3.31)

i=1

Hesaplanan CIPS istatistigi her bir yatay kesitin t istatistiklerinin ortalamas1 alinarak
hesaplanmaktadir. Calismada kullanilan degiskenler i¢in paneli olusturan iilkeler arasinda
yatay kesit bagimlilig tespit edildigi i¢in serilerin duraganligi yatay kesit bagimliliginin s6z
konusu oldugu durumlarda kullanilan ikinci kusak birim kok testlerinden Pesaran (2007)
tarafindan gelistirilen CADF testi ile incelenmistir. CADF testi, T>N ve N>T durumlarinda
tutarlidir. Bu test istatistigi degerlerini, Pesaran (2007)’in CADF kritik tablo degerleriyle
karsilastirarak, her iilke i¢in duraganlik test edilmektedir. CADF testinde; Ho hipotezi
seriler duragan degildir. Hi hipotezi ise seriler duragandir seklindedir (Sahin, 2018, s. 241).

3.2.4. Otokorelasyon ve Degisen Varyans Problemi

Ele alinan yontemler panel veri i¢in genisletilmis klasik regresyon modelleri oldugu
i¢cin degisen varyans ve otokorelasyon sorunlar1 goriilebilir. Dolayisiyla model 6ncelikle bu

problemin var olup olmadigini belirlemek i¢in test edilir.
3.2.4.1. Otokorelasyon Testi : Wooldridge (2002)

Wooldridge (2002), panel veri modellerinde otokorelasyonu sinamak ig¢in Ho
hipotezi “birinci mertebeden otokorelasyon yoktur” seklinde olan bir otokorelasyon testi
onermistir. Drukker (2003), yaptig1 benzetim sonuglariyla bu testin kiigiik 6rneklerde de

giiclii oldugunu ispatlamistir (Tatoglu, 2016, s. 218).
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Wooldridge’in testinde, birinci farklar modelinden elde edilen kalintilar
kullanilmaktadir. Bilindigi gibi birinci fark almak birim etkilerle birlikte, sabit parametreyi
ve zaman degismezi degiskenlerinide modelden diisiirmektedir. Genel bir panel veri

modelinin birinci farklar1 asagidaki gibi yazilabilmektedir (Tatoglu, 2016, s. 218):

Yie = Yie—1) = Xie — Xip—)B + (Wip — Ujp—1) (3.32)
Auit = eit (3.34)

Oncelikle AY;, buldugumuz denklemde birinci farklar modeli tahmin edilmekte ve
buradan kalintilar (e;;) elde edilmektedir. Daha sonra regresyonun tahminden elde edilen
kalintilarin (e;;), gecikmeli degerleri ile regresyonu alinmaktadir. Wooldridge (2002), wu;¢
birinci mertebeden  otokorelasyonlu  degilse, corr(e;, ej;—1) = —0.5  oldugunu
ispatlamistir. Bu bilgi ve kalinti regresyonu kullanilarak ve gecikmeli kalintilarin
parametrelerinin -0.5’den farkliligi F ya da daha direngli olan Wald test kullanilarak test
edilmektedir. Eger katsay1 0.5’den farkli ise, u;; birinci mertebeden otokorelasyonludur
(Tatoglu, 2016, s. 218).

3.2.4.2. Degisen Varyans : Levene,Brown ve Forsythe Heteroskedasite Testi

Varyanslarin esitligini sinamak i¢in tiiretilen geleneksel F testleri Gauss dagilimini
esas almaktadir. Levene (1960), normal dagilim varsayiminin gergeklesmedigi durumda da
direngli bir degisen varyans testi onermistir. Brown ve Forsythe (1974), Levene’nin test
istatistigindeki ortalama yerine aykiri gozlemlere karsi da direncli bir yap1 saglayan
kirpilmis ortalamaya dayali alternatif yerel tahminciler onermislerdir (Tatoglu, 2016, s.

235). Levene’nin testi i¢in istatistik,

_ Im(Zi=2)%/(g -1
0= -
Y. ¥z - Z)Z/Zi(ni -1

(3.35)

seklinde hesaplanmaktadir (Tatoglu, 2016, s. 235).

Burada, X;; 1i. gruptaki X’in j. gbzlemi olmak lizere, Z;; = |X;; — X;| «dir. n; ;

gbzlem sayisi ve g; ; birim sayisidir. Brown ve Forsythe (1974) tarafindan 6nerilen iki test
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istatistiginin ilkinde (Wso) X; yerine X;; “nin i. birim medyan; ikincisinde (Wy,) X; yerine
X;j ‘nin i. birim %10 kirptlmis ortalamasi yer almaktadir. W, ‘in kritik degerleri (g — 1) ve

Y.i(n; — 1) serbestlik derecesi ile Snedecor F tablosundan elde edilmektedir (Tatoglu,
2016, s. 235). Snedecor F tablosu ile karsilastirilarak “birimlerin varyanslari esittir”
seklinde kurulan Ho hipotezi test edilmektedir (Tatoglu, 2016, s. 236).

3.2.5. Statik Linear Model: Rassal Etkiler Modelinin Test Edilmesi

Donemlere gore ¢ok sayida panel ve kesitsel korelasyon varsa standart regresyon
tahminleri yerine GLS tahmincisi daha efektif sonuglar vermektedir. Bu noktada GLS

(Generalized Least Squares) yontemi iki benzersiz 6zellik saglar;

i.Kesitsel korelasyon modellenebilir.

ii.Paneller i¢cinde, AR (1) korelasyon katsayisi benzersiz olabilir.
Modellerin gelistirildigi denklem su sekilde verilmistir;
Vit = ﬁxl't + Eit i = 1, ,N t = 1, ,T (336)

Bu model aym sekilde sdyle yazilabilir;

V1 X1 &1

X &
ysz = ,8 :2 + 52 (337)
Vi Xi &

Modelin varyans matrisi de soyle yazilabilir;

[01,191,1 01204, -+ 01,8 ]
E[ee'] = Q = 021051 0228;, 02,1 (3.38)
lUi,1Qi,1 L R 31 VI |
Q;; varyans matrislerinin  kesitsel ~ korelasyonu = modellemek  iizere

parametrelendirilmesi igin; dengeli paneller olmalidir. Bu modellerde, katsay1 vektoriiniin
(B) tim paneller i¢in ayni oldugunu varsayilmakta ve Q'nin yapisi lizerindeki varsayimlari

degistirerek cesitli modeller ele alinmaktadir.

Klasik OLS regresyon modeli i¢in,
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E(gi’t) =0 (3.39)
Var(e;;) = o? (3.40)
Cov(ei,t,ej,s) =0 egert #sveyal + ] (3.41)

Bu, Q'nin asagidaki yapiya sahip oldugunu varsaymak anlamina gelir:

o’l 0 0
27 e
a=[9 o1 0 (3.42)
0 0 o2l

Bu varsayim, Q'nin panellerin dengeli olup olmadigina gbre verilen yapiya sahip

oldugu anlamina gelir.
GLS yontemi de su sekildedir;
Bas = (X'071X) ' x'Qly (3.43)
Var(fes) = (X'071X) (3.44)
Tiim modeller i¢in, 2 matrisi Kronecker cinsinden yazilabilir:
Q=Y ® ITixTi (3.45)

Tahmin edilen varyans matrisi, £ i¢in tahmin edicinin & ikame edilmesiyle elde

edilir, burada;

S =— (3.46)

¥ tahmininde kullanilan kalintilar ilk olarak OLS regresyonundan elde edilir.
Tahmin yinelenirse, artiklar son takilan modelden elde edilir. Maksimum olasilik
tahminleri, FGLS tahminlerinin otokorelasyonu olmayan modeller i¢in yakinsamaya

yinelenmesiyle elde edilebilir.



66

GLS tahminleri ve bunlarla ilgili standart hatalar, £~ kullanilarak hesaplanir. GLS
sonuclarinin gegerli olmasi i¢in, T'nin en az i kadar biiyiik olmas1 gerekir ¢iinkii en azindan

paneller kadar ¢ok periyot gézlemine ihtiyag¢ vardir.

GLS yontemi; Judge (1985), Davidson ve MacKinnon (1993), Maddala ve Lahiri
(2006) ve W.H. Greene (2012) tarafindan literatirde en ¢ok atif alan ¢alismalari

yapmiglardir. Bu ¢alismalarin genelinde yer alan varsayimlarda su sekildedir;

a. Paneller Arasinda Heteroskedasite : Bircok kesitsel veri
kiimesinde, panellerin her biri i¢in varyans farklidir. Olgek varyasyonu olan iilkeler,

eyaletler veya diger birimler hakkinda verilere sahip olmak yaygindir.

o2 0 0
a=|0 a7 9 (3.47)
0 0 O'L-ZI
b. Paneller Arasinda Korelasyon : Farkli 6lgek varyanslarina sahip

olmanin yani sira, panellerin hata terimlerinin iliskili oldugu varsayilabilir.

[ 0-121 0-1'21 M O-l,iI —l
Q- |0'2:,1I ofl - ozl | (3.48)
Ui,ll O-i,ZI O'l'ZI

Bu modelde kesitsel korelasyonu tahmin etmemiz gerektiginden, paneller
dengeli olmalidir.

C. Paneller icinde otokorelasyon: Varyans matrisinin kosegeni
boyunca ayr1 0zdeslik matrisleri, seri korelasyona izin vermek i¢in daha genel
yapilarla degistirilebilir. Ortak bir otokorelasyon parametresinin kisitlanmasi,
bireysel korelasyonlarin neredeyse esit oldugu ve zaman serilerinin kisa oldugu
durumlarda mantiklidir. Ortak bir otokorelasyon parametresinin kisitlanmast makul
ise, bu, regresyon Kkatsayilarinin daha makul bir tahminini {iretmek icin
otokorelasyon parametresini tahmin etmede daha fazla bilgi kullanmamiza izin

Verir.
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3.3. Arastirmada Kullamlan Veri Seti

Literatiirde yaratic1 yikim etkisi olarak yeni ortaya ¢ikan inovasyonun bir dnce olani
silmesi ve aslinda ilerlemenin inovasyonlara dayandigi aktarilmistir. Fakat hem Oncii
kurumsal iktisat hem de yeni kurumsal iktisat bakis acilarinda yaratici yikimin sadece
inovasyonlar sonucu olugsmadigi, bunun bir dizi asamayla ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.
Ozellikle Douglas North’un ¢aligmalari sonucunda kurumsal diizeyi etkileyen birgcok soyut
faktor inovasyonlar1 sekillendirerek yaratict yikimin varlik derecesini belirlemektedir.
Ozellikle kapsayic1 ve somiiriicii kurumlar baglaminda gelisen bakis agis1; hukuk, politik-
sivil haklar, 6zgiirliikk, demokrasi, yoksulluk ve egitim gibi unsurlar ile ayrismaktadir. Bu
ayrigma tilkelerin ne derece kapsayici ve ne derece de somiiriicli kurumlara sahip oldugunu
anlamamiza destek olan sayisal veriler barindirmaktadir. Bu ¢alismada da bu kavramlar ile
kurumlarin  yapisinin  biiyiimeye olan etkileri incelenmis ve etkinin boyutu

degerlendirilmistir.

Kullanilan veri setleri ise c¢esitli veri tabanlarindan elde edilmistir. Kisi basina
GSYIH World Development Indicators (WDI) veri tabaninda elde edilmistir. Teknolojik
sinir uzaklik endeks degiskeni ise kisi basina GSYIH oranindan tiiretilmistir. Her y1l igin
ortalama kisi basina GSYIH hesaplanmis ve bu deger baz olarak kabul edilmistir. Her yil
icin llkelerin bu baz degerden farklar1 alinarak -100 ve 100 iizerinden derecelendirilmistir.
Burada kisi bagina gelirin o y1l i¢in baz alinan rakam olan yakinlig1 ya da uzaklig1 yeni iiriin
inovasyonunda iilkenin daha yiiksek avantajda oldugunu gostermektedir (Yildirim & Ozer,
2010, s. 131). Hesaplanan deger ne kadar yiiksekse yeni inovasyon gelme hizinin da o
kadar yiiksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Ekonomik 6zgiirliik endeksi? verisi ise
Heritage Foundation’dan alinmistir. Miilkiyet haklar1 endeksi® de Property Rights
Alliance’dan alinmistir. Calismada yer alan tilkeler inovasyon politikalart ve
gelismis/gelismekte olan ilikeler arasindaki oncli konumlar1 goz 6niine alinarak seg¢ilmistir.

Bu kapsamda gelismis iilkelerden; Cin, Almanya, Japonya, Ingiltere ve ABD, gelismekte

2 Heritage Foundation ve Wall Street Journal tarafindan hazirlanan, iilkelerin ekonomik 6zgiirliiklerinin
siralamasini veren bir listedir. ndeks, iilkelerin politikalarinin ve kurumlarinin ekonomik o6zgiirligii ne
derecede destekleyici olduklarimi 6lgmektedir. Kisisel tercih hakki, goniillii miibadele, serbest rekabet, kisisel
giivenlik ve 6zel miilkiyet haklar1 ekonomik 6zgiirligiin kose taslar olarak tanimlanmaktadir.
3 Ulkelerin 6zgiirliigii ve zenginligi agisindan temel faktdr niteligindeki miilkiyet haklarmi yasal ve siyasi
ortam; maddi miilkiyet haklar1 ve entellektiiel miilkiyet haklar1 bagliklar1 altinda dlgmektedir.
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olan iilkelerden de Hindistan, Rusya, Giiney Afrika, Giiney Kore ve Tiirkiye secilerek, tim

verilerin 2007 ile 2017 arasindaki yillik serileri {izerinden ¢alisilmustir.
3. 4. Ampirik Analiz
3.4.1. Arastirmada Kullanilan Modeller

Arastirma da temel olarak biiyiimeyi destekleyici faktorlerin etkileri incelenmistir.
Birinci boliimde inovasyon iizerinde etkili olan kurumsal faktorlerin kisi basina GSYIH baz

aliarak hesaplanan biiyiime tizerindeki etkilerine odaklanilmistir.
Aln gsyih;; = a;; + f1Atsu; + foAekon;, + fzAamhe; + u;,

Kisi basma GSYIH (Ingsyih) degiskeninin bagimli; teknoloji sinir uzakhig: (tsu),
ekonomik ozgiirliik endeksi (ekon) ve miilkiyet haklari endeksi (mhe) bagimsiz degisken

olarak modellenmistir.
3.4.2. Ampirik Bulgular

Panel birim kok sinamasinda karsilasilan ilk sorun, paneli olusturan yatay kesitlerin
birbirinden bagimsiz olup olmadiklaridir. Panel birim kok testleri bu noktada; birinci ve
ikinci kusak testler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Birinci kusak testler de homojen ve
heterojen olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Birim kok analizlerinde eger segilen iilkeler
benzer oOzellikte ise homojenligi, farkli Ozellikte ise heterojenligi varsayan testler
kullanilmalidir. Fakat giiniimiizde iilkelerin birbiriyle iliskili oldugu disiiniilirse, paneli
olusturan yatay kesit birimlerinde yatay kesit bagimliliginin varlig1 ve iilkelerden birine
gelen bir soktan, diger iilkelerin farkli diizeylerde etkilenmesi daha rasyonel bir yaklagimdir
(Mercan, 2014, s. 235). Ulkelerin heterojenligi iizerine ilk olarak Im,Peseran ve Shin
(2003) ‘in testi ile gecikme uzunlugu ve duraganlik incelenmis, devaminda Pesaran (2007)

CADF testi ile birim kok sinamasi yapilmistir.
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Tablo 3.1. Birim Kok Testi: Im-Pesaran-Shin ve Pesaran CADF

Diizey | Lag:1 Sabit Sabit ve Trend Trend ve Yatay Kesit
Degisken t-istatistigi | Olasihk | t-istatistigi Olasihk t-istatistigi Olasihk

E Ingsyih 0.1924 0.5763 -1.5516 0.0604*** -1.6282 0.0517***
U|’ tsu 0.6412 0.7393 -1.7910 0.0366** -1.7910 0.0366**
g ekon -0.9868 0.1619 -2.2034 0.0138** -2.2467 0.0123**
o mhe -1.1703 0.1209 -1.2674 0.1025 -0.9387 0.1739

o

El 1.Fark | Lag:1 Sabit Sabit ve Trend Trend ve Yatay Kesit
- Degisken t-istatistigi | Olasihk | t-istatistigi Olasihk t-istatistigi Olasihk
Ingsyih -3.0239 0.0012* -3.1651 0.0008* -2.8183 0.0024*

tsu -3.3408 0.0004* -3.1441 0.0008* -3.1441 0.0008*

ekon -4.2588 0.0000* -4.6720 0.0000* -4.8780 0.0000*

mhe -3.7265 0.0001* -4.5264 0.0000* -4.3411 0.0000*

Diizey | Lag:1 t-bar Z(t-bar) Olasihik | LFark | Lag:1 t-bar | Z(t-bar) Olasiik

S w | Ingsyih -1.192 1.503 0.934 Ingsyih 2447 | -1.774 0.038**

= 9( tsu -1.485 0.652 0.743 tsu -2.482 -1.854 0.032**

é O [ ekon -2.381 -1.945 0.026** | ekon -3.644 -4.578 0.000*
mhe -2.069 -1.043 0.149 mhe -3.397 -3.999 0.000*

Not: *¥#* ** * girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Akaike bilgi kriterine gore gecikmeleri hesaplanan birim koklerde oOncelikle
Im,Peseran ve Shin (2003) testi yapilmis ve devaminda Pesaran (2007) CADF testi
uygulanmistir. Serilerin 1.farklar1 alindiginda ve diizeyde duraganlastigi goriilmektedir.
Pesaran (2007) CADF testine gore logaritmik kisi basina gelir ve teknoloji siir uzaklig
degiskenleri %5 anlamlilik diizeyinde, ekonomik oOzgiirliikk endeksi, miilkiyet haklar
endeksi ve basin Ozgiirligii endeksinin %1 anlamlilik diizeyinde duraganlastig
gorilmektedir.Calismanin devaminda ise tim degiskenlerin 1.farklar1 alinarak devam

edimistir.
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Tablo 3.2. Bagimh Degisken Ozet Test Sonuclar

Hausman Testi chi2(2) 1.61 Prob>chi2 0.4460

Breusch-Pagan LM Test | chibar2(01) | 415.57 Prob>chibar2 | 0.0000*
Pesaran CD Test Stat 8.204 Prob 0.0000*
Wooldridge Testi F(1,9) 18.483 Prob>F 0.0014*
Levene, Brown ve Wo 4.2522693 Pr>F 0.0001*
A I e —

Not: *** ** * sirastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Test sonucunda %5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezinin reddedilmediginden rassal
etkiler tahmincisinin tutarli olduguna ve rassal etkiler tahmincisinin gegerli olduguna karar
verilmektedir. Breusch-Pagan LM (1980)  testi sonucuna goére olasilik degerinin %1
anlamlilik diizeyinde Hausman testinde segilen rassal etkilerin dogru model tanimlamasi
oldugu saptanmistir. Pesaran (2004) testi sonuglara gore, Ho hipotezi reddedilmekte ve
boylece birimler arasinda korelasyon oldugu saptanmistir. Ciktt da Wooldridge (2002)’in
testi icin Ho hipotezi, (1,9) serbestlik dereceli F istatistigi ve olasilik degeri yer almaktadir.
Sonuglara gore birinci mertebeden otokorelasyon olmadigini ifade eden Ho hipotezi
reddedilmektedir. Dolayisiyla birinci mertebeden otokorelasyon vardir (Tatoglu, 2016, s.
220). Rassal etkiler modelinde heteroskedasitenin varligini sinamak i¢in Levene, Brown ve
Forsythe (1974)’nin testinden once 6ncelikle rassal etkiler modeli yeniden tahmin edilir ve
kalintilar kaydedilir (Tatoglu, 2016, s. 235). Test sonucunda 10 birim i¢in kalintilarina
ortalamasi ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Levene, Brown ve Forsythe (1974)’nin test
istatistikleri (Wo, Wso ve Wio) (9,90) serbestlik dereceli Snedecor F tablosu ile
karsilastirilarak, “birimlerin  varyanslar1  esittir” seklinde kurulan Ho hipotezi
reddedilmektedir (Tatoglu, 2016, s. 236). Dolayisiyla test sonucunda heteroskedasitenin var

oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Tablo 3.3. Rassal Etkiler ve FGLS Test Sonucu

Ingsyih
Degiskenler
Rassal Etki FGLS
tsL 0.0032842* 0.0035169*
(0.000433) (0.0000349)
ekon 7.300018*** 7.328319*
(4.372862) (0.466483)
mhe 1.058823* 0.2277326*
(0.13485) (0.0156683)
Sabit 2.939081* 0.0253342*
(0.3234689) (0.0003284)
Zaman EtKisi 134.69 0.0000*

Not: ***, ** * sirastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Yapilan test sonucunda logaritmik kisi basina GSYIH miktarmi biiyiime orani
olarak kabul edilmis ve kurumsal yapinin giiniimiiz konularmin bagimsiz degisken
lizerindeki etkisi incelenmistir. Ilk olarak teknoloji sinir uzaklig1 incelenmis ve tsu ne kadar
cok yiiksek olursa yeni inovasyonlarin ortaya ¢ikmast da o kadar hizli gerceklesmektedir.
Burada da teknoloji sinir uzakligi ile biiyiime orani arasinda pozitif iligski vardir ve birim

basina biliylimeyi %0.0035 artirmaktadir.

Ekonomik 6zgiirliik endeksi ise serbest piyasa icerisinde imkan ve firsatlarin yiiksek
oldugu, tiim bu olanaklarin devlet tarafindan korundugunu ifade etmektedir. Endeksin
yiiksekligi diger iilkere gore ekonomik anlamda daha 6zgiir oldugunu ifade etmektedir.
ekon degiskeni de bir endeks deger olarak birim basina artigin biiyiimeyi yaklasik olarak

%7.33 artirdig1 ve aralarinda pozitif iliskinin var oldugu bulunmustur.

mhe degiskeni de miilkiyet haklar1 endeksi olarak adlandirilmistir. Bu endeks ise
entellektiiel miilkiyet haklar1 verilerinin ortalama degerini temsil etmektedir. Endeks
ortalamasini olusturan alt basliklar ise fikri miilkiyet, patent ve kopyalama karsi korumadir.
Bu 3 alt basligin oranlarinin ortalamasinda entellektiil miilkiyet haklar1 endeksi olusmus ve
miilkiyet haklar1 kavrami adi altinda biiylimeye olan etkisi incelenmistir. Test sonucunda
entellektiie]l miilkiyet haklarinin biiylime ile pozitif iliskili oldugu ve endekste birim artig

halinde biliylimeyi %0.228 artirmaktadir.
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SONUC

Literatiirde biiyiime performansi ve ¢oziimleri iizerine ¢esitli model ve politikalar
gelistirilmistir. Fakat her tilke i¢in ayn1 sonuglar alinmamaktadir. Dolayisiyla bu iilkelerin
yapilar1 ve sartlar1 da siirecin belirleyicileri olabilmektedir. Bu belirleyicilerin temelinde
bazi iilkelerin hizli biiyiirken bazilarinin neden yavas biiylidiigiiniin cevaplarinin aranmasi
vardir. Biiylime farkliliklarinin agiklanmasinda da gesitli biiylime teorileri ortaya ¢ikmustir.
Geleneksel biiylime teorileri temelinde sermaye, teknoloji, niifus ve cografya gibi sosyal

kavramlar1 ele almaktadir. Ama bu teoriler kurumsal farkliliklara vurgu yapmamaktadir.

Kurumsal iktisat ise geleneksel biiyiime teorilerinin varsayimlarina ek olarak
iilkelerin farkli ekonomik biiyiime performanslarinin iilkelerin kurumsal yapilarindaki
farkliliklarla aciklanabilenecegini savunmaktadir. Kurumsal yapilarin farkliliklarn da
zamansal doniisiimlerin olugsmasi ya da bu doniisiimlere uyum saglanmasinda belirleyici
olmaktadir. Ozellikle de inovasyon ve girisimciligin gelisiminde etkin olmaktadir.
Yeniliklerin olusmasinda; tesvikler ve uygun ortamin yaratilmasi kurumsal yapilarin
¢ogulcu olmasi biiytime farkliliklarinin yapi tagidir. Schumpeter’de; girisimei ve inovasyon
arasindaki iligskiyi vurgulayarak ekonomik biiylime de onemli oldugunu vurgulamistir.
Girisimcinin dikey inovasyonlar1 her yeni inovasyonun kendinden 6ncekini eskitmesine ve
bunun da  Schumpeter’in kendiyle 6zdeslesen “Yaratici Yikim” kavraminin olusmasina

neden olmustur.

Gilinlimiizde modern biiylime teorileri de iilkeler arasinda ekonomik performanslari
aciklarken kurumsal yapinin farkliligini dikkate alan modeller gelistirmislerdir. Bu
modellerin gelisiminde kurumsal yapiy1 aciklarken Douglas North’un goriisleri modelleri
sekillendirmistir. Aghion-Howitt‘de bu farklarin agiklamasinda modern biiyiime teorilerinin
basinda gelmektedir. Bu modele gore iktisadi biiylime, kurumsal yapidan etikelenen
girisimcinin ve tekonolojik gelisime dayali yeniliklerin etkili oldugunu belirtmektedir.
Dolayistyla Schumpeterci “Yaratici Yikim” kavraminin olusumunda kurumsal yapi,
ekonomik biiylime performanslarin1 da agiklamaktadir. Bu nedenle kurumsal yapinin i¢

dinamikleri biiyiime farkliliklarinin olugsmasinin faktorlerindendir.
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Bu c¢alismada da hem Schumpeter’in goriisleri hem de North’un kurumsal iktisat
goriigleri Aghion-Howitt modeli baz alinarak biiylime {izerinde inovasyonu temsilen
teknoloji sinir uzakligi ile kurumsal yapi faktorlerinden entellektiiel miilkiyet haklari
endeksi ve ekonomik 6zglirliik endeksinin etkileri incelenmistir. Arastirmada 5’er adet
gelismis ve gelismekte olan iilkelerden toplamda 10 iilke (ingiltere, ABD, Japonya,
Almanya,Cin, Gliney Kore, Hindistan, Tiirkiye, Giiney Afrika ve Rusya) {izerine 2007 ile
2017 willar1 arasinda panel GLS yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda biiylime verisi
olarak ele alinan logaritmik kisi basina gelir lizerine her 3 degiskenin de olumlu etkisi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozellikle dikey inovasyonlarin olusmasinda gelire bagh
teknoloji uzaklik sinirinda gelir diizeyi daha yiiksek tilkelerin inovasyona daha hizli ulastigi
ve bu hizin biiyiime lizerinde de artirici etkisinin oldugu ortaya cikmistir. Entellektiiel
miilkiyet haklar1 endeksinin de ortalama olarak fikri miilkiyet, patent ve kopyalama kars1
alt basliklarin1 baz aldigi; 6zellikle girisimcilerin inovasyon yaratimina kars1 daha giivenli
ve Ozglr bir ortamin yaratilmasmin da biiyiime {izerinde etkisinin pozitif oldugu
bulunmustur. Son olarak da serbest piyasa aksiyonuna destek saglayan ve girisimciye de
firsatlar sunabilecek ortamin yaratilmasi i¢in temel alinan ekonomik 6zgiirlilk endeksinin

ne kadar yiiksek olursa biiylime iizerinde de o derece pozitif etkili olmaktadir.

(Calismaya son not olarak da bulunan sonuglarin literature sonuglarini1 destekledigi
ve hem Schumpeterian girisimci-inovasyon olgusunu hem de North’un inovasyon-
kurumsal yap1 fikirlerinde girisimcilerin inovasyonlar1 olusturmasinda kurumsal faktorlerin
onemli bir belirleyici oldugu, inovasyonlarin da gelir diizeyine baglh olarak veri yillar ve
iilkelerin biiyiimeleri iizerinde daha etkin bir fark yarattig1 sonuglarma erisilmistir. Oncii ve
yeni kurumsal iktisat diisiincelerinin hem yazin hem de ekonometrik analizlerle baglantilar
kurulmus, sayisal yontemlerle kurumsal yapilarin girisimei vasitasiyla inovasyonlar ve
biiylime iizerinde etken oldugu ve inovasyonlarinda bu yapilarinda etkisiyle cogulcu oldugu

iilkelerde biiylimeyi destekledigine ulagilmistir.
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EKLER

EK-1: Tamimlayic Test Istatistikleri

81

Degisken Data Ortalama Std.Sapma Min Max
Ingsyih 110 4,17848 0.49437 2.99936 477785
tsu 110 0.0722002 0.0065942 0.062169 0.083945

ekon 110 0.6727627 0.1581012 0.35 0.88
mhe 110 9.75e-09 76.71131 -95.7252 139.2165




EK-2: Sabit Etkiler Test Sonucu

82

Ingsyih Katsay Std.Hata z P>|z| %95 Giiven Arah
tsu 0.0032291 0.000461 7.01 0.000* 0.0023142 0.004144
ekon 7.541202 4.570444 1.65 0.102 -1.529865 16.61227
mhe 1.083921 0.1367073 7.93 0.000* 0.8125951 1.355247
_cons 2.904782 0.3316909 8.76 0.000* 2.246467 3.563097
R-sq Within 0.6070 Between 0.7846 Overall 0.7804
sigma_u | 0.23825977 | sigma e | 0.05082581 rho 0.9564748
corr(u_i, Xb) | -0.0590 F(3,97) 49,93 Prob > F 0.000*
F(9, 97) 180.13 Prob>F 0.000*




Ek-3:Rassal Etkiler Test Sonucu

83

Ingsyih Katsay Std.Hata z P>|z| %95 Giiven Arah
tsu .0032842 .000433 7.58 0.000* .0024354 .0041329

ekon 7.300018 4.372862 1.67 0.095*** -1.270634 15.87067
mhe 1.058823 .13485 7.85 0.000* 7945215 1.323124
_cons 2.939081 .3234689 9.09 0.000* 2.305094 3.573068
R-sq ‘ Within 0.6068 Between 0.7867 Overall 0.7824

sigma_u ‘ 0.24079661 sigma_e 0.05082581 rho 0.95734815

corr(u i, Xb) | 0 Wald chi2(3) | 182.14 | Prob>chi2 | 0.000*
F9,97) | 180.13 Prob>F 0.000*




Ek-4: Hausman Testi

Degisken fe re Fark Std. Hata
tsu 0.0032291 0.0032842 -0.000055 0.000158
ekon 7.541202 7.300018 0.2411843 1.3293
mhe 1.083921 1.058823 0.0250987 0.0224583
Sonuclar chi2(2) 1.61 Prob>chi2 0.4460

Not: *** ** * girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.




Ek-5: Breusch-Pagan LM Test

Sonuglar Var Sqgrt(Var)
Ingsyih 0.2444017 0.49437

e 0.0025833 0.0508258

u 0.057983 0.2407966
Chibar2(01) 41557 \ Prob>chibar2 0.0000*

Not: *¥** ** * girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
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Ek-6: Levene,Brown ve Forsythe DV Testi

df(9,00) | ort. | -1.077e-10 Std. Sap. 0.02232366
WO 4.2522693 Pr>F 0.0001*
W50 3.0746691 Pr>F 0.0029*
W10 3.9247990 Pr>F 0.0003*

Not: *** ** * girastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
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Ek-7: FGLS Test Sonuclari

87

Ingsyih Katsay1 Std.Hata z P>|z| %95 Giiven Arahgi
tsu 0.0035169 0.0000349 100.72 0.000* 0.0034484 | 0.0035853
ekon 7.328319 0.466483 15.71 0.000* 6.414029 8.242609
mhe 0.2277326 0.0156683 14.53 0.000* 0.1970232 | 0.2584419
_cons 0.0253342 0.0003284 77.14 0.000* 0.0246905 | 0.0259779
Wald Chi2 (13) 4679180 \ Prob > Chi2 0.0000*

Not: ***, ** * girastyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir






