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ON SOZ

Faydaci ahlak anlayisinin neden “eylem” ve “kural” faydacilik olarak iki temel
forma ayrildigini; faydaciligin -esas kuruculari merkezde olmak iizere- tarihsel arka
planini, faydaciliga elestirileri ve bu elestirilere ¢oziim 6nerisi olma motiviyle giindeme
gelen Richard B. Brandt’in kural faydaci anlayisini esas alarak incelemeyi
hedefledigimiz bu ¢alisma, yukarida ifade ettigimiz sirayi1 takip eden dort ana boliimden
meydana gelmektedir.

Giris kisminda, Brandt’in de ahlaki degerlerin, yiikiimliiliiklerin, ilkelerin ve
eylemlerin nedenine ve nasilina iliskin yaptig1 sorusturmalar1 kavrayabilmek adina,
ahlak ve ahlak felsefesine dair genel bir kanaat olusturduktan sonra ¢alismanin geneli ve
0zii i¢in bir cerceve ¢izip nasil bir yol izlenecegi ifade edilmektedir. Buna gore
izledigimiz yol Birinci Bolimde, faydaciligin klasik bigimiyle dogusu ve gelisimi ile
baslamaktadir. Kaynagmi, eudaimanist ve hedonist ogretilerle Antik Yunan
filozoflarina kadar dayandirabildigimiz faydacilik, David Hume’da ahlak ile ilgili
konular1 iceren erdemlere bir kriter olarak sunulan fayda ilkesi sayesinde esas bi¢imini
almaya baglar. Nitekim Hume’dan ilham aldigin1 agik¢a ifade eden Jeremy Bentham,
fayda ilkesini daha saglam bir zemine oturtmaya c¢alisarak faydacilifin kurucusu ve
onemli bir temsilcisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. John S. Mill ise yine ahlaka dair her
tirlii meselede fayda ilkesini biricik referans olarak gostermenin yani sira hem
Bentham’da hatali buldugu noktalara deginmekte hem de faydacilik i¢in s6z konusu
elestirlere yanit vermeye ¢alismaktadir.

Mill ve sonrasinda iyiden iyiye hissedilen faydacilik elestirileri, Ikinci Boliimiin
ana konusunu olusturmaktadir. Bu calisma i¢in kritk bir nokta olan -elestiriler,
faydaciligin Mill’den sonrasindaki kaderini tayin etmesi nedeniyle de biiyiik bir 6neme
sahiptir. Bu sebeple elestirilerin, klasik bi¢imiyle faydaciligi hedef alan bolimiinii genel
elestiriler ve faydacilikta iki ayr1 form olusmasina neden olan yani eylem faydaciliga
dogru odaklanip kural faydaciligin ise elestirlerle miicadele bigimi olarak dogmasina
neden olan elestiriler seklinde siniflanmaktadir. Elestirilerin ifade edilen bigimde iki
sekilde siniflanmasinin nedeni, kural faydaciligin elestirilere karsi bir ¢oziim Onerisi
olarak ortaya ¢iktiginin altim1 ¢izmektir. Gergekten de kural faydacilik temel savlariyla,
eylem faydaciligin ¢6zemedigi pek ¢ok soruna ¢Oziim iiretebilmek igin caba sarf
etmektedir. Kural faydacilign bu yoniiyle dne ¢ikaran ve “Ideal Kural Faydaciligr” ile

calismamizin ana konusunu olusturan isim ise Richard B. Brandt’tir.



Ucgiincii Boliimde faydaci ahlak anlayisinin eylem ve kural faydaciligi olmak
tizere ikiye ayrilmasina neden olan elestiriler baglaminda eylem faydaciliga getirilen
elestiriler dogrultusunda onlar karsilamak ve faydaciliga yeni bir yorum sunmak iizere
ortaya ¢ikan kural faydacilik analiz edilmektedir. Burada Brandt’in, faydaciliga
elestirileri hakli buldugu noktalar i¢in eylem faydaciliktaki zayif yonlere isaret ederek
bu durumlar telafi etmeyi amagladig: “Ideal Kural Faydacilig1” temel noktayr meydana
getirmektedir. Calismanin esas hedefini olusturan bu bélimde, Brandt’in felsefesinde
kullandig1 yonteme ve temel kavramlara degindikten sonra eylem faydaciliktaki
problemli noktalara ve kural faydaciligin, faydacilik i¢in tehlike yaratan bu problemleri
onarmak adina sergiledigi cabaya yer verilmektedir.

Doérdiinci Boliimde, Brandt™in savundugu cizgide kural faydacilifinin ne
oldugu, onun eylem faydaciligi karsisinda neyi basardigi ve hangi noktalarda elestirilere
maruz kaldigi ifade edilmekte, eylem ve kural faydaciliginin birbiri karsisinda
vaziyetine deginilmektedir. Eylem faydacilikta aksayan yonler, ¢ogunlukla Brandt’in
degerlendirmeleri yardimiyla, daha belirgin bir bigimde sunularak eylem faydaciligin
yenilgisine kiyasla kural faydaciligin basarisi yani faydacilik i¢in aksaklik yasatan
elestirilere kars1 “cikar yol” yahut “¢dziim Onerisi” olma iddiasi ele alinmaktadir. Yine
kural faydaciligin, dogrudan kendisine yoneltilen itirazlara karst verdigi yanitlarla
basaril1 bir ¢6ziim Onerisi olma yolu takip edilmeye ¢alisilmaktadir.

Sonug olarak ise faydaciligin, birtakim itirazlar ve elestiriler kargisinda sessiz
kalmasii kabullenmeyip daha savunulabilir ve daha makul bir faydacilik bigimi igin
kollar1 sivayan Brandt’in “Ideal Kural Faydacilik” ile “Oneri” olma sabit noktasindan
hareketle birgok probleme, imkan ve ihtimal dahilinde “¢6ziim” olmaya calistig1 ifade
edilmektedir. Hem “rasyonel” insan1 hem de “yardimsever” toplumu dikkate alarak
olusturulan “Ideal”, “Gegerli” ve Onaylanir” kurallar sayesinde faydacihigin oziinii
kaybetmeden elestirel noktalari telafi edici bir kural faydacilik bigiminden soz edilir.

Oncelikle, tez konusunun tespit edilmesi, sekillenmesi ve son halini alincaya
kadar gecen siirecte kiymetli bilgi ve tecriibeleriyle, daima yapici ve yardimer tutumuyla
destek olan degerli danigman hocam Prof. Dr. Fikri GUL’e; Tez Izleme Komitesi Uyesi
hocalarimdan elestirel bakisagisiyla ufkumu genisletmem i¢in yardimlarini esirgemeyen
Dog. Dr. Fazil KARAHAN’a ve degerli bilgilerini her zaman biiyiik bir sevkle paylasan
Dog. Dr. Berfin KART ’a tesekkiirlerimi arz ederim.

Son olarak, yasama karsi umutlu ve olumlu goriisleriyle ¢ocuklugumu mutlu
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babama, tamamlandigina sahit olamadig:1 fakat ruhunun sezecegine inandigim bu tez
vesilesiyle sonsuz minnet ve 6zlemlerimi sunuyorum. Mateminin esliginde basladigim
her satirin sonunda, ruhunun huzura denk gelmesini diliyorum.
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OZET

EYLEM FAYDACILIGINA YONELIK ELESTIRILERE BiR
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FAYDACILIGI
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Felsefe Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Fikri GUL
Mart 2022, 1X+268 Sayfa

18. yiizyllda Jeremy Bentham onciiliigiinde etik bir teori olarak sunulan
faydacihiga gore bir eylemin ahlaki bakimdan dogru olmasim saglayan olciit
faydadir. Fayda ilkesinin amaci, en yiiksek sayida insana en yiiksek derecede
mutluluk ve haz temin edilmesidir. Bentham, faydaci etik teorisinin ilerleyen
asamalarinda, daha fazla fayda getirecek eylem icin haz hesaplamas1 yapmaktadir.
Bentham fiziksel arzularin tatminini ve hazzin niceligini 6nemsemektedir ve bu
nedenle John S. Mill tarafindan elestirilmektedir. Mill entelektiiel hazlar1 bedensel
olanlardan daha degerli ve faydah bulmaktadir. Mill’den sonra daha
komplekslesen elestiriler ile eylem ve kural faydacihigi ayrim ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ayrima gore eylem faydacilik, klasik bi¢imiyle Bentham ve Mill“in faydaciligi
olarak adlandirilir. Buna gore eylem faydacilik, her tekil eylem i¢in yapilacak haz
hesabinin giicliigii ile ortaya ¢ikan zaman kaybi, insani degerlerin dnemsizlesmesi
ve fazla talepkar olmasi gibi noktalarda elestirilmektedir. Kural faydacilikta ise
kural, eylemden once belirlenir. Bu sayede eylem i¢in beklenmeyen sonuclarla,
olas1 hesap giicliikleriyle ve insani ac¢idan baski yaratacak durumlarla
karsilasilmayacaktir.

Bu baglamda ¢calismamizin ana konusunu olusturan Richard B. Brandt,
kural faydacilik ve ideal ahlak yasasi ile felsefesini sekillendirmeye calisir. Ona
gore toplumun ahlak yasalarina uygun olan eylem, ahlaki acidan dogru olan
eylemdir. Bu yasalar toplumda her tiirlii durum icin vardir ve onlar her bireyin
anlayip uygulayabilecegi diizeydedir. Boylece faydaciigin ilk halinden ayrilan
Brandt, kural faydacihi@i ve ideal ahlak yasasi ile eylem faydacihiginin maruz
kaldig1 zorluklar1 asmaya calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Richard B. Brandt, Jeremy Bentham, John S. Mill,
Faydacilik, Eylem Faydacilik, Kural Faydacilik, ideal Ahlak Yasas:
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According to utilitarianism, which was presented as an ethical theory by
Jeremy Bentham in the 18th century, the criterion that ensures that an action is
morally right is utility. The aim of the utility principle is to provide the highest
number of people with the highest degree of happiness and pleasure. Bentham, in
the later stages of the theory of utilitarian ethics, calculates of pleasure for action
which brings more utility. Bentham cares about physical desires and the quantity
of pleasure in the utility and therefore he was criticized by John S. Mill. Mill find
intellectual pleasures more valuable and utility than physical pleasures. The
separation between act and rule-utilitarianism emerges, with the criticisms
complicating after Mill. According to this separation, act-utilitarianism is called
Bentham and Mill's utilitarianism in its classical form. Accordingly, act-
utilitarianism is criticized on points such as loss of time, caused by the difficultly of
calculating the pleasure for each individual action, trivialization of human values
and being too demanding. The rule is determined before the action in rule-
utilitarianism. And thus, there will not be encountered unexpected results, possible
account difficulties and the possibility of encountering situations that create
pressure in terms of humanity in the action.

In this context, Richard Brandt, who constitues the main subject of our
study, try to shape the his philosophy of rule-utilitarianism and ideal moral code.
According to him, action in accordance with the moral laws of society is morally
right. These reside in every situation in society and each individual can understand
and implement them. Thus, Brandt distinguishes from the initial state of
utilitarianism and tries to overcome the difficulties faced by act-utilitarianism
through rule-utilitarianism and the ideal moral code.

Keywords: Richard B. Brandt, Jeremy Bentham, John S. Mill, Utilitarianism,
Act-Utilitarianism, Rule-Utilitarianism, Ideal Moral Code
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GIRIS

Varlik kazanmasi ve bi¢im almasindaki temel kasit, ahlaki meseleler iizerine
felsefi bir tutum ile temas etmek olan ahlak felsefesi, klasik bigimiyle Antik Yunan
filozoflar1 ile baslar. Ahlakin, felsefe ile miinasebetini kadim Yunan’a dayandirmakla
birlikte “ahlak”n varligini, insanoglunun varolusuna dayandirarak bununla beraber ele
almak durumundayiz. Ciinkii ahlak, insan yasaminin baslangiciyla, bu yasamda
sergilenmesi olast her tiirlii eylemin tertibini saglayacak kurallar dizisi olarak ortaya
cikmaktadir. Bagka bir ifadeyle ahlak, filozoflardan ve felsefeden evvel olarak, insani
yasamin i¢inde bulunmasi bakimindan daha eskiye dayanmaktadir (Heimsoeth, 1978:
14). Oyleyse ahlak felsefesi, filozoflarla; ahlak ise insanoglu ile mevcudiyet
kazanmaktadir. Bu dogrultuda 6ncelikle ahlak ve ahlak felsefesine iligkin tanimlar yapip
daha sonra bunlarin birbirinden ayrimina deginerek, felsefenin ahlak ile hangi

noktalarda muhatap oldugunu ele almak giris i¢in uygun goriinmektedir.

Insani yasamin hedefi, ilk ve basit anlamda, bir biitiin olarak varligimni
siirdiirmektir. Bu hedef, ayn1 zamanda, insanin yasadig1 mekéna ve 6teki insanlara karsi
miicadelesini ifade etmektedir. Biitiinliiklii yapisint muhafaza eden ve kisi olarak oteki
insanlarla c¢esitli iligkilerde bulunan insanlar; doga, tarih ve diger insanlar gibi birtakim
varlik baglantilartyla mesguldiirler (Kuguradi, 2011: 5). Boyle bir mesguliyet siirecinin
hemen hemen tamaminda bir insan, eylemleri ile 6teki insanlar etkiler ve yine o6teki
insanlarin eylemlerine maruz kalarak onlardan etkilenir. Oyleyse insanin, etken ve en
cok da edilgen olmas1 dolayisiyla bu eylemleri diizenleme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Bu diizen ihtiyact bizi, insani iligkiler nazarinda, ahlakin nasil bi¢im kazandigina
gotiiriir. Nitekim ahlak, “...diizeni tesis eden davranmis kurallar1 ve normlar biitiiniidiir”

(Cevizci, 2018: 17).

Ahlaki eylemin temeli olan 6zgiirliik sayesinde insan, toplum i¢inde kendisinin
ve digerlerinin uyacagi birtakim kurallar belirlemektedir (Pieper, 2012: 36). iste,
toplumsal iligkiler baglaminda diizeni saglayacak olan bu kurallar, iyi ve kotii temelinde
insa edilir. Her toplumda mevcut olan duygu, diisiince, gelenek-gorenek ve birtakim
inanclardan yola ¢ikilarak iyi ve kétii ya da dogru ve yanlhs tespit edilmektedir (Ozlem,
2019: 19). Eylemlere yonelik degerlendirmelerin 6ziinii olusturan iyi ve kotii, toplumsal
iliskilerin kurulmas ve ydnlendirilmesinde olduk¢a énemlidir. Iyi ve kétii temelindeki

her bir degerlendirme, kisilerin birbirleriyle dolayli ya da dolaysiz kurdugu her



miinasebete eslik eder. Kisiler birbirleriyle iligki i¢indeyken ilk olarak birbirlerinin
eylemleri yahut tutumlarina yonelik degerlendirmelerde bulunurlar (Kuguradi, 2011: 17;
2018: 6). Bu degerlendirmelerin temelinde, tipki eylemlere diizen veren kurallarin
merkezinde oldugu gibi, iyi ve kotii bulunmaktadir. “Yiiklemleri iyi-kotii, giizel-girkin,
faydali-zararh, giinah-sevap ve bu sifatlar olan deger yargilar1 kurulur her seye buna
gore deger bicilir veya bigilmesi beklenir” (Kuguradi, 2018: 29). S6z konusu eylemlerin
iyi degerlendirmesi altinda niteligi, uygulanmasi ve maruz kalinmasi1 makul goriileni
ifade etmektedir. Kotii olarak nitelenmis eylem ise faaliyete gegirilmesi ve bireyleri
etkisi altina almas1 sonucunda, olumsuz neticelere yol agan bir mahiyete sahiptir. Iyi ve
kotli zemininde insa edilmis ve yine iyiyi ve kotlyii ifade eden ahlak kurallari,
insanlarin yapmasi ve yapmamasi gereken eylemleri onlara bildirmektedir. Baska bir
sekilde ifade edecek olursak bir deger bigme Onermesi kuran iyi ve kotii, yapilmasi
gerekeni yani tasdik edileni ve yapilmamasi gerekeni yani reddedileni bildirmektedir
(Billington, 2011: 88).

Iyi ve kotii zemininde deger bigmek yahut degeri saptanmus bir eylemi secmek
ya da segmemek gibi bir islemi gergeklestirecek olan failin sahip olmasi zaruri bir kosul
bulunmaktadir ki bu da 6zgiir iradedir. Gergeklesme imkani bulunan durumlardan biri,
Ozgiir irade ile segilir. Segme imkani, mutlaka ahlaki yargiyi; ahlaki eylem ise irade
sahibi insan1 gerektirmektedir (Billington, 2011: 52; Topgu, 2018: 58). Bu sebeple
sadece irade ile gergeklesen insani eylemleri ahlaki bakimdan degerlendirebiliriz. Fakat
bu, insanin her iradi eyleminin yahut dzgiirce segerek gerceklestirdigi vaziyetin ahlaki
agidan olciilebilecegi anlamma gelmemektedir. Ornegin “bardaktan su i¢cmek” ahlaki
bakimdan degerlendirmeye alinabilecek bir eylem degilken, “baskasina ait oldugunu
bildigimiz bir bardagi, izinsiz alip su igmek” ahlaki agidan degerlendirilebilir bir
eylemdir. Ikinci eylemi ahlaki degerlendirmeye tabi kilan sey, bu eylemin ‘hirsizlik
yapmamaliy1z’ gibi ne yapmamiz gerektigini bildiren bir 6deve tabi kilinabilmesi ve
“bagkasina ait esyalar1 izinsiz almak/kullanmak kotiidiir/erdemsizliktir” gibi deger
bildiren ahlak yargis1 ile yargilanabilirligidir. Buna gore ahlaki yargilar, yapilmasi
gerekeni bildiren ve eylem ya da kisileri, 1yi-kotli ¢ercevesinde degerlendiren olarak

ikiye ayrilmaktadir (Frankena, 2007: 29).

Yukarida degindigimiz iizere iyi ve kotii, ahlaki kurallarin temelinde bulunan
degerler olarak elbette eylem ve tutumlar1 da degerlendirme islevindedir. Odev bildiren

yargilar da yine iyi ve kotiiden hareketle motive olur. Yapilmasi gereken yargi iyiyi,



yapilmamas1 gereken ise kotiiyli ima etmektedir. Su halde 6dev, yargi, eylem ya da
kurallar i¢in ahlaki olmanin gerekliligi, ahlaki bakimdan dogru ve yanlis veya iyi ve
kotlii degerine temas ediyor olmaktir. Ahlak, eylemleri iyi ve kotii cercevesinde
degerlendirirken, ahlak felsefesi ise ahlaki terim ve kanaatlerin analizini yapmaktadir
(Nutall, 1997: 15). Iyi ve kotii sarmalinda birtakim buyruk ve yasaklardan olusan ve
nasil eylemde bulunulacagma iliskin kesin bildirisi bulunan tarihsel ve toplumsal
zeminde anlam kazanan degerler biitiinii olarak ahlak, etik ya da ahlak felsefesinden
ayrilmaktadir. Ciinkii etik, ahlakin nasil eylemde bulunulmasi gerektigine iliskin
kurallarin1 oldugu gibi ele alip inceler ve bu esnada bir ahlaki bildiri sunma girisiminde
de bulunmaz (Ozlem, 2019: 27). Baska bir deyisle etik ya da ahlak felsefesi, ahlakin
kurallarina ahlaki bir yaklasimla miidahale etmeksizin onun ne oldugunu sorgulayip bu

ahlakin kaynagini, temel kavramlarini felsefi bakis agisiyla degerlendirmeye calisir.

Ahlak ve ahlak felsefesini, yukarida ifade ettigimiz sekilde temel anlamda ve
tanim baglaminda birbirinden ayirt etmekle birlikte, onlarin farkliliklarin1 daha detayli
olarak birkag adimda ortaya koymaniz miimkiindiir. Oncelikle, ahlakin ne oldugunu
inceleyen etik yahut ahlak felsefesi, sistemli ve gerekgeli temellendirmelere sahip
olmalidir, fakat ahlakin hakim oldugu toplumun bireyi bu ahlaka uymak icin mutlaka
rasyonel zeminde bulunan hakli gerekgelere sahip olmak zorunda degildir (Cevizci,
2018: 21). Elbette bu ahlaki diizene uymak ya da uymamak i¢in nedenlere sahip
olunabilir, fakat bu nedenlerin, felsefenin talep edecegi nitelikte olma mecburiyeti
bulunmamaktadir. Ornegin bir toplumun belirledigi ahlak kurallari, cesitli doga
olaylarina, gegmiste yasanmis insan iligkilerine ya da inanilan ilahi giiclere baglanarak

temellendirilmis olabilir.

Ahlak ve ahlak felsefesi, ahlaki faile yikledikleri gorevler bakimindan
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Buna goére ahlak i¢in ahlaki fail, gegmisten gelen ve
toplum i¢inde benimsenen ahlak kurallarmi bilingli yahut bilingsiz benimser; diger
yandan ahlak felsefesinde ahlaki fail, basit bir toplum ferdi olmaktan 6teye gecip sozii
gecen ahlak ilkelerini sorgulayip, saglam bir zemine oturtmaya galisan, kurucu bir
Oznedir. (Cevizci, 2018: 19). Ahlaki failin ahlak felsefesinde farklilagan ve ilkine gore
daha zorlasan bu rolii, elbette felsefenin elestirel ve sorgulayici tavrindan gelmektedir.
Ahlaki ilkelerin nedeni ve nasilina iliskin sorusturma, onlarin nasil bir kaynaktan
dogdugu, gelisim ve uygulanis bi¢imi veya olduklarindan bagska tiirlii olup olamayacagi

hususunda derin bir analiz olarak gelisir. Ahlaki failin, ahlak kurallarinin yonetici



etkisinden kurulup onlar iizerine elestirel ve kavramsal degerlendirmelerde bulunmasi

ile ahlak felsefesi ortaya ¢ikar (Frankena, 2007: 20).

Ahlak ve ahlak felsefesinin, sordugu sorular ve verdigi cevaplar ile de
birbirlerinden ayrildigi noktalar bulmak miimkiindiir. Dogru eylemin ne oldugu sorusu
ve ona verilecek cevap ile kavramsal bir yapiyla; bir durum karsisinda hangi eylemin
dogru olacagi sorusu ve cevabi ile de yasam iginde gerceklesen herhangi bir tekil pratik
ile karsilasiriz (Kuguradi, 2019a: 69). Bahsi gecen ilk soru ve bu soruya uygun olan
cevap tabii ki ahlak felsefesine isaret etmektedir. Bu cevabin kavramsal ve rasyonel
olarak tutarli bir zeminde olmas1 gerekmektedir. Ikinci soru ve cevap ise giinliik yasama
ait herhangi bir eylem oldugundan ahlak kurallar1 ile karsilanabilecektir. Burada,
toplumsal yapiya ve tarihsel doneme gore farklilik gosteren -ahlak felsefesinin aksine
rasyonel bir temele sahip olmasi zorunlu olmayan- ahlak ilkeleri gergevesinde herhangi
bir eylemde bulunulmasi talep edilecektir. Fakat zamansal veya mekansal agidan
farklilik gosteren ahlaki kural ve yargilar olabilecegi gibi benzerliklerden de s6z etmek
miimkiindiir. Oyleyse “...ahlak denen olgu, yasamda gesitli ahlaklar olarak karsimiza
cikiyor; ama bu ¢esitli ahlaklar, bir kism1 degisik ve degisken olan davranis kurallar1 ve
deger yargilari, bir kismi ise pek degisiklik gostermeyen davranis kurallart ve deger

yargilarindan olusuyor” (Kuguradi, 2019b: 25).

Bir felsefe disiplini olarak ahlak felsefesinin, ahlaki konular igin sordugu sorular
ve aradig1 yanitlar, yukarida ifade edildigi gibi kavramsal zeminde tutarli ve hakli bir
yol izlemek durumundadir. Her bilgi tliriinii ayr1 ayr1 ele alan Aristoteles sayesinde
bagimsiz bir disiplin haline gelen ahlak felsefesi, Platon’da da epistemoloji ve
ontolojiden bagimsiz degildir (O’Neil, 2005: 474). Aristoteles tarafindan
gerceklestirilen bu durum yalnizca ahlak felsefesi i¢in degil, diger bir¢ok felsefe
disiplini i¢in de gecerlidir. Ciinkii Aristoteles, felsefenin hemen her disiplini i¢in ayr1
birer eser birakmaktadir. Fakat yine de Platon’da, Sokrates ve Oncesi ile
kiyasladigimizda, ahlak felsefesinin yerinin daha belirgin oldugu goriilmektedir. Ahlak
felsefesinin ayr1 bir disiplin olarak ele alinmasi belli bir siire sonra gergeklesmis olsa da

felsefenin ahlak ile ilgilenmesi, ahlakin ortaya ¢ikisi kadar tabii ve eskidir.

Gayesi, ele aldig1 disiplinlerin temel savlarini sorusturmak olan felsefe, siradan
kavrayisin otesinde daha ayrintili ve kapsamli bir ¢aba igerisindedir (Billington, 2011:
26, 31). Bu dogrultuda felsefe; bilgi, varlik, siyaset, sanat, din v.b. meselelerle

ilgilendigi gibi ahlaki da kendisine konu edinmistir. Diger bir ifadeyle felsefe, ismi



dogrultusunda, bilgelige duydugu sevgi ile yola ¢ikmig ve ele aldigi her meseleyi
bilmek ve etraflica kavramak adina oncelikle siiphe ile yaklasip sorgulamis sonra da
analiz ettigi verileri bir araya getirmis yani senteze basvurmustur. Felsefe, ahlaki ya da
diger disiplinlerde ilgilendigi zor ve ihtilafli problemleri nihayete erdirmese dahi onlar
icin iyi cevaplar arama cabasindadir (Gensler, 2011: 1). Bu tavrini, ahlaka dair
konularda da uygulayan felsefe, ahlaki kurallari, ilkeleri, degerleri, yargilar ve
kavramlar1 sorun haline getirmektedir. Ahlak kurallari, kisilerin toplum igerisinde
eylemlerini yargilayici, degerlendirici ve nihayet diizenleyicidir. Ahlak felsefesi bu
degerlendirmenin neden bu sekilde oldugunu, bagka tiirli olup olamayacagini
sorgulamaya calisir. Bagka bir ifadeyle ahlak felsefesi, insanlarin toplum igerisindeki
yasamina diizen veren ilkelerin, ahlaki eylemlerin ve yargilarin felsefi diizlemde
incelenmesidir. Bu ¢ercevede eylemlere ahlaki acidan deger bigme imkéni1 saglayan iyi-

kotii, dogru-yanlis da felsefe i¢in bir problemdir.

Peki, felsefenin ahlak {izerine yaptig1 bu derinlemesine ¢alisma ya da filozoflarin
ahlak ile ilgili sorusturmalari bize bir kazang saglar mi? Oncelikle felsefede ¢ogunlukla
pratik yarar gozetilmez, ciinkii felsefede bilgi edinmek, kendinde bir deger tasimasi
bakimindan karakterize edilir. Ote yandan ahlak, pratik yasama dair konular1 igerir.
Fakat bu durum felsefenin teorik bilgeligine engel degildir. Oyleyse ahlak felsefesiyle
ilgilenmek; yasama dair esas sorular iizerine derinlemesine diisiinmeyi, ahlaklilik
hakkinda daha iyi perspektifler edinmeyi ve son olarak felsefe ile kazanacagimiz karsit
gorisleri anlama ve degerlendirmeyi, akil yliriitme ve fikir beyan etmeyi bize biiyiik bir
kazanim olarak sunacaktir (Gensler, 2011: 4). Bu nedenle felsefenin ahlakla ilgilenmesi

ve ahlak felsefesi lizerine yapilan calismalar oldukc¢a 6nem tasimaktadir.

Ahlak felsefesinin, felsefi tutum ile birlikte kazandigi 6nemin yani sira ahlaki
konularin tasidigi cesitlilik ve canliik da onun daima giindemde olmasini
saglamaktadir. Billington, etik ve ahlaki meselelerin edebiyat ya da herhangi bir bilim
dalindan farkini ortaya koymaya c¢alisirken etik ve ahlak sorunlari i¢in ... kimse bu
sorunlardan kagamaz” (Billington, 2011: 48) ifadesinde bulunmaktadir. Nitekim
felsefenin inceledigi hemen her konu da kaginilmaz bir bi¢imde ortada duran ve her
daim {izerine fikir sunulabilmesi, tartismaya agikligi sayesinde kesinlik/bitmislik
gostermeyen bir mahiyettedir. Nihayete erdirilemezlik, felsefenin zamani ve mekani
askin bir bigimde daimiligini korumasini saglamaktadir. Ahlak da siirekli derin

tartismalar1 olan ve sonlandirilacak problemleri olmadig: gibi problemleri de stirekli



cogalan bir mesele oldugu icin felsefeyi mesgul eden Onemli alanlardan biridir

(Billington, 2011: 50-51).

Bu baglamda ahlak felsefesinin temel problemleri, ahlakin 6nemli konular
izinde seyretmektedir. Ahlak ilkelerinin evrensel olup olmadigi problemi, bu ger¢evede
verilebilecek bir ornektir. Ahlak, toplumsal, kiiltiirel ve zamansal agidan farklilik
gostermesi dolayisiyla 6zneldir (Cevizci, 2018: 18). S6z konusu 6znellik, toplumsal bir
gruba 0zgii olmas1 yahut belli bir zaman diliminde hiikiim stirmiis daha sonra degismis
ya da tamamen terk edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsin farkli
toplumlarda veya farkli zaman dilimlerinde benzer ya da ayni ahlak kurallarinin
varligindan da s6z etmek miimkiindiir. Burada felsefenin ahlak ile ilgili sorusturmast,
birgok ahlakin olmasi ve bunlarin birbirine kiyasla goreli vaziyetinden yola g¢ikarak
evrensel ahlak ilkelerinin olup olamayacag1 problemi iizerinden yiikselmektedir (Ozlem,
2019: 22). Evrensel ahlak ilkelerini konu alan bu problem sayesinde ahlaka dair konular
ile ilgilenen yani ahlak felsefesi! yapan her filozof evrensel ahlak ilkelerinin imkanin
sorgular, bazilari bunu miimkiin bazilar1 da imkansiz olarak degerlendirir. Ahlak
yasalarinin miimkiin oldugunu kabul eden filozoflar, bu yasalarin kaynagina iliskin

cesitli goriisler sunmaya caligirlar.

Ahlak felsefesinde onemli olan diger bir problem, eylemlerin sonucunda
ulagilmak istenen amacin mahiyetidir. Eylem ortaya konulmadan once bir gayeye

odaklanilir. Bu odak noktasi, eylemin ahlaka uygun olmasi dolayisiyla ovgii

!Ahlak felsefesi ile ilgilenen filozoflarn birgogunun mevcut ahlak kurallarim sorgulamasi ve kendilerince
temellendirdikleri ahlak kurallarmin dogru oldugunu veya ahlaki agidan dogru ve yanlis eylemlerin
kriterlerini sunmasi, ahlak felsefesi ve etik arasinda bir ayrim yapilmasina neden olabilmektedir. Diger bir
ifadeyle etik ve ahlak felsefesi ayrimi, ahlak felsefelerinin normatif tutumundan kaynakli yapilarak
esasinda etikte, ahlakin kendisi {izerine bir analiz oldugu savunulur. Bu ayrima goére “Toplumlara gore
degisen ahlaklar1 ile bir bilgi etkinligi icinde olan ahlak felsefesi, kimi zaman bir ahlakin
temellendirilmesi kimi zaman da ahlaklar {izerinde bir ahlak sunma ¢abasi nedeniyle kisilerin
eylemlerinde onaylanan ya da reddedilen kriterleri saglamaya calismaktadir” (Tepe, 2018: 15). Oyleyse
ahlak felsefesinin, eylemlerin ahlaka uygun olup olmamasi hakkinda birtakim ilkeler sunmak istemesi ve
Oznel ya da evrensel ahlak ilkeleriyle ilgilenmesi gibi durumlar onun esasinda olmasi gerekenin ne
olduguna yo6nelik bir etkinlik i¢inde oldugunu gosterir. “Buna karsilik felsefenin bir dali olarak ya da bir
felsefi bilgi alani olarak etigin sorunlari, etik fenomenlere iligkin teorik sorunlar, filozoflart - “Ahlakli
eylem nedir?” , “Dogru degerlendirme nasil miimkiindiir?” , “Insan haklari nedir?” , “Diisiince 6zgiirliigii
nedir?” gibi - belirli tirden sorulari sormaya gotiiren sorunlardir” (Tepe, 2016: 31). Buna gore ahlak
felsefesinin olmasi gerekenin ne olduguna yonelik tavrina karsin etik, boyle bir ¢aba igerisinde degildir.
Aksine etik, ahlak ile ilgili sorular1 esasinda olmasi gerekenin ne oldugu bigiminde degil de biitiinciil bir
degerlendirme ile olan1 oldugu gergevede ele almaktadir. Ote yandan bu ayrim, tezde kullanilmay1p ahlak
felsefesinin normatif tutumu, onun dort ana brangindan biri olarak tanimlanmaya g¢alisilmaktadir. Ciinkii
tezde takip edilen kaynaklarin hemen hepsinde, ahlak felsefesi ve etik birbirinin yerine kullanilmaktadir
ve bu nedenle tez ig¢in de ayni durum sdz konusudur. Ayrica olasi bir ahlak felsefesi ve etik ayriminda
kimin ahlak felsefesi kimin etik ile ilgilendiginin ayrimmin da yapilmas: gerekmektedir. Bu ayrimlar
kullanilan kaynaklar ve tez acisindan terimlerdeki biitiinliigli saglamamizda giiglilk yaganmasina neden
olacaktir.



kazanmasini saglayacak “iyi” ya da “en yiiksek iyi”dir. Aristoteles’e gore her eylemin
bir amaci1 vardir, bu amag ‘en yiiksek iyi’ye ulagsmaktir. Ona gore en yiiksek iyi baska
bir seyin etkisi dolayimindan istenmeyen sadece ve sadece kendisi igin istenen,
biitiiniiyle erek olan seydir ki bu da mutluluktur (Aristoteles, 2016: 37; 2017b: 28).
Mutluluk ise ruhun erdeme uygun olmasidir. Mutlulugu, ruhta meydana gelen erdemler
ile iliskilendirerek erdem ve eylem baglaminda sunan Aristoteles bdylece eylemin
amacini agiklarken ontolojik bir yaklasim sergiler (Kuguradi, 2016: 169). Oyleyse ahlak
felsefesinin mesgul oldugu diger 6nemli konu ‘en yiiksek iyi’dir. Ahlak filozoflari,
ahlak felsefelerini karakterize edecek bir bicimde, en yiiksek iyinin ne olacagi ile ilgili
cesitli temellendirmeler yapmuslardir. Bu filozoflar igin en yiiksek iyi, ahlaki eylem

sonucunda erisilmek istenendir (Ozlem, 2019: 35-36).

Etik, genel manada, bir biitiin olarak ele aldigi insan ruhunun yetilerini ve
insanin bedensel ve zihinsel ihtiyag¢larini, arzularini, tutkularini inceler (O’Neil, 2005:
474). Insan bu istek, arzu ve tercihlerini eylemlerinde sergilemektedir. Su halde
felsefenin ahlak ile ilgili problemlerinin temelinde “eylem” unsuru bulunmaktadir.
Nitekim “eylemek”, “eylemde bulunmak”, ahlak ilkelerinin i¢inde ya da disinda
yapilmasi bakimindan ahlak i¢in son derece 6nemlidir. Ahlak kurallarinin, yapilmasini
uygun gordiigii eylem, iyi-dogru eylemdir (Ozlem, 2019: 36-37). Baska bir ifadeyle
ahlak kurallar1 ile birlikte yon verilen eylemlerin iyi-dogru eylemler oldugu ortadadir.
Ahlakin odak noktasi insan eylemleridir. Nitekim ahlak, esasen insan eylemlerini
diizenlemek amacindadir. Bu sebeple eylemler, iyi-kotii degerleri ile yargilanmaktadir.
Bu deger yargilari, imkan halinde bulunan ya da imkan bulmus yani gerc¢eklesmis
eylemlere yoneliktir. Ahlak felsefesi de ahlakin, eylemlere yonelik yaptig1 bu yargilarin

yapisina elestirel ve sorgulayici yaklagir.

Daha once ifade edildigi iizere bir eylemin ahlaki acidan yargilanmasi igin
eylemi gergeklestiren failin 6zgiir iradesi ile se¢cim yapmis olmasi gereklidir. Ozgiir
irade ile verilmis kararlar, eylemlerimizi ahlaki olarak degerlendirmek igin olmazsa
olmazlardandir (Ozlem, 2019: 40). Bu nedenle dzgiirliik ve tercihlerimizde &zgiir olup
olmadigimiz da ahlak felsefesi i¢in verimli bir sorusturma konusudur. Bazi filozoflar
insanin tercihleri ve eylemlerinde 6zgir oldugunu savunurken bazilar1 da g¢esitli
sebeplerden Otiirii Ozgilirliigi miimkiin gormemektedir. Boylece 0Ozgiirlilk de ahlak

felsefesinde onemli arastirma konularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Nihai olarak goriilmektedir ki ahlaki, birgok boyutuyla felsefi bir sorusturma
alan1 yapan filozoflar, genel olarak ahlaka dair sorgulamalar, elestiriler ve analizler
yaparken kendi ahlak felsefelerini de bu noktadan hareketle kurmaya calisirlar. Ahlaka
dair konularin felsefi diizlemde sorunsallastirilmas: ile ahlak felsefeleri sekillenen bu
filozoflardan, faydaci ahlak teorisinin ¢agdas temsilcilerinden Richard B. Brandt ve
eylem faydaciliga yoneltilen elestirilere karsi ortaya ¢ikan onun kural faydaciligi bu
tezin esas odaklanacagi noktayi1 olusturmaktadir. Cagdas ahlak felsefesinin iiretken ve
yaratici filozofu Brandt, klasik faydaciliktan etkilenmekle birlikte faydacilik hakkindaki
elestirileri dikkate almasi ve onlar karsisinda avantaj saglamak amaciyla “kural
faydacilik” gibi bir hamlede bulunmasi neticesinde faydacilik tarihi i¢in g¢arpict bir
kirtlma noktast olusturur. Kural faydaciligini, psikoloji ve antropolojinin gerek
yonteminden gereksekse teorilerinden yararlanarak giiglendirmeye ve 6zgiin kilmaya

calisir.

Kural faydaciligin kokeni hakkinda yapilacak bir sorusturma, faydaciligin
gecirdigi siire¢ olarak elestirileri ve bu siirecin sonucu olarak elestirlere ¢6ziim 6nerisi
olan faydacilik bigimlerini karsimiza ¢ikarmaktadir. O halde kural faydacilik,
faydacilikta siireg ve ona ilaveten sonug¢ seklinde tanimlanabilir. Bu g¢ergevede
izleyecegimiz yol, sirastyla; klasik bicimiyle faydaciligin nasil dogdugu, ne tiir
elestirilere maruz kaldig1 ve nihayet bu elestirilerle nasil miicadele ettigi bi¢cimindedir.
Su halde elestiriler, faydaciliga genel olarak yoneltilen ve kural faydaciligin ortaya

cikmasinda bir tesvik unsuru olan ¢izgide adlandirilip siniflandirilmaya ¢alisilacaktir.

Bu c¢alisma i¢in odaklanilan elestiriler, bir yandan faydaciligin geg¢misine
yonelik yikici bir tutuma sahipken diger yandan gelecege yonelik, bu tahribati onarmak
isteyen bir yolun temelini atmaktadir. Bu nedenle elestiriler, kural faydaciligin meydana
gelmesi ve eylem faydaciligin adinin koyulmasi i¢in zemin hazirlayan elestiriler ile
siirlandirilmaktadir. Nitekim faydaciligin, elestirilerle savasinda ac¢tig1 yeni bir cephe
olarak kural faydacilik, faydaciliga yoneltilen elestirilerden dogan ve onlarla miicadele
amacin tagiyan bir faydacilik tiiriidiir. Dolayisiyla faydaciligin ilk bigimi olan ve
elestirilerle deyim yerindeyse yikima ugrayan eylem faydacilik i¢in faydacilig
kurtarmak adina bir alternatif ya da ¢6ziim Onerisi olma iddiasiyla kural faydacilikla
karsilagsmaktayiz. Eylem faydacilikta eksik olan ve bu sebeple elestirileri hakli ¢ikaran
unsur “kural”dir. Kurallar, eylem faydaciligin, genel olarak faydaciligin ruhunda

biraktig1 bosluklar1 dolduracaktir. Kural faydacilik elbette elestirileri kesip atan bir



bicak degildir ve kendisinin de elestirildigi noktalarla basa ¢ikip ¢ikamama konusunda
tutumu nispeten olumsaldir. Fakat elestiriler ve faydacilik arasinda bir tampon bdolge
yaratan kural faydacilifin emin oldugu bir nokta vardir ki bu da elestirilerin agtig1

yaralara nispeten bir merhem yahut ¢6ziim 6nerisi olarak meydana gelmis olmasidir.

Calismamizda, ¢oziim Onerisi olabilme iddiasinin hakli ve eylem faydaciliga
kiyasla basarili olup olmadigini inceleyecegimiz kural faydacilik rnegi, Brandt’in /deal
Kural Faydacihigidir. Brandt’in ahlak felsefesinde odaklandigi iki vazgegilmez unsur
bulunmaktadir: Insan ve toplum. Insanin énemi, toplumu olusturmasi dolayisiyladir.
Bilissel Psikoterapi ile ehlilesen ya da dogasinda mevcut motivasyonlardan gii¢ alarak
ahlaka uygun eylemi icra edebilecek seviyeye gelen bireylerden olusan bir toplumun,
faydaci ahlaki benimsemekten baska bir se¢cimi yoktur. Faydacilik, rasyonel insanlarin
rasyonel se¢imidir. Bu genel ¢ercevede Brandt, kural faydaciligi i¢in saglam bir zemin
hazirlama amaciyla bizlere tasvir ettigi ahlak yasasi, ahlaki ilkeler, ahlaki dnermeler ve
ahlaki faile dair tanimlamalariyla dogrudan eylem faydaciligin tasidigi hatalara isaret
etmekle birlikte esasinda onun i¢in elestiri meselesi olan durumlar telafi edici olmaya
calisir. Eylem faydacilikla ilgili problemli durumlari inceleyen Brandt, bunun icin
faydacilikta neyin zorunlu oldugu konusunda hatali uygulamalar ile ilgili cesitli
ornekler siralar. Eylem faydaciliga benzeyen ahlak yasalarini ve kural faydaciligin tipki
eylem faydacilik gibi problemli sonuglara yol acabilecek tiirlerini de dikkate alan
Brandt, bunlarin da basarisizligim1 anlatir. Faydaciligi basarili bir ahlak teorisi olarak
savunmak i¢in eylem faydaciligin yarattigi tatminsizligi her defasinda dile getiren

Brandt, kural faydaciligin basarisini1 kutlamay1 hedefler.

Ifade edilen dogrultuda, faydaci ahlak teorisi igin kayda deger bir ugrak olan
Brandt ve kural faydaci temellendirmelerini, daha genis ve derin bir perspektiften
kavramak i¢in faydaciligin tarihsel gelisimini takip etmek, sonraki adim i¢in uygun ve

gerekli goriilen bir 6ncelik olacaktir.
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BIRINCI BOLUM
FAYDACILIGIN TARIHSEL GELIiSiMi

Ahlak felsefesiyle alakali mevcut goriisleri derli toplu sunmak adina, etikte dort
ana branstan s6z etmemiz miimkiindiir. Bunlar: Normatif etik, betimleyici etik, meta-
etik ve uygulamali etiktir. Burada ilgilenecegimiz esas dali ise normatif etik
olusturacaktir. Normatif etik, iyi-kotii, dogru-yanlis tanimlart ile eylemlere deger bigen
evrensel ve rasyonel ahlaki ilkelere sahiptir (Candelaria, 2005: 1048). Normatif etikte,
“olmas1 gereken”e iligkin bir sorusturma yapilmaktadir. Bu nedenle de kurallar, ilkeler
ve yiikiimliiliikler sayesinde istenileni yani “olmasi gerekeni gergeklestirmeye yonelik
sekillendirici bir tutum vardir. Normatif etikte teleolojik (erek), deontolojik (6dev) ve
erdem (virtue) olmak iizere {i¢ Oonemli etik teori karsimiza g¢ikmaktadir. Bizim bu
calismada ele alacagimiz faydacilik ise teleolojik ¢izgide yer almaktadir. Teleolojik etik
esasen en yiiksek iyi meselesiyle ilgilenmekte ve eylemin verdigi sonuca gore ahlaka
uygunlugunun tespit edilecegini savunmaktadir (Cevizci, 2018: 45). Genellikle
teleolojik etik, eylemin sonuglariyla ilgilendigi i¢in eylemde verdigi sonuca degil, 6deve
yahut goreve uygunluguna odaklanan deontolojik etikle karsi karsiya oldugundan soz
edilir. Bagka bir deyisle eylemlerin etki ya da sonuclariyla ilgilenen faydacilik bu
yoniiyle deontolojik etik ile ¢elismektedir (Blackburn, 2001: 75).

Etik bir teori olarak faydacilik (utilitarianism), tarihsel arka plan basligi altinda
ele alacagimiz gibi Antik Yunan felsefesine kadar geri gitmekle birlikte esas seklini 18.
yizyilda Jeremy Bentham sayesinde kazamir. “Latince utilis=faydali, yararl
sOzcuglinden tiireyen utilitarist etik” (Pieper, 2012: 228), en yiiksek sayida insana en
yiiksek miktarda faydayr gozeten ilke dogrultusunda gergeklestirilen eylemin, ahlaki
acidan 1iyi/dogru oldugunu savunmaktadir. Dogru ve yanlis eylemlerde, genelin
faydasini dikkate alan kurallara odaklanan faydacilik, ahlaki agidan dogru olan eylem ya
da tutumu, toplumdaki bireylere mutluluk veren eylem ya da tutum olarak tanimlar
(Habibi, 2005: 1531; Kymlicka, 2006: 13). Buna gore faydaci etikte dnemli olan nokta

en fazla sayida insanin en fazla miktarda mutlulugudur.

Her normatif etik teorisinin yaptig1 gibi faydacilik da ahlaki eylemi yonetmek
icin genel-gecer bir ilke belirler. Faydaci etikte, eylemde bulunan ahlaki failin eylemini
yonetecek olan evrensel ilke “fayda ilkesi”dir. Bu ilkeye gore faydanin miktarinin

olabildigince yiiksek olmasinin yani sira ¢ok sayida insani kapsamasi da oldukca
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onemlidir. Mutlulugun, refahin, iyiligin saglanmasi, insan i¢in fayda tasimaktadir. Bu
bakimdan faydanin neligi, eylemin dogrudan ve dolayli muhatab1 olacak ¢ok sayida
insana mutluluk agisindan kazang saglayan ahlaki ilkedir. Faydacilikta, ahlaki se¢im ile
elde edilecek olan fayda, eylemin sonucunda kazanilan toplam mutluluk ve azaltilan
mutsuzluk ile hesap edilmektedir (Harman, 2003: 202). Fayda ilkesi, mutluluk ve
hazzin kazanildigi, acinin ise bertaraf edildigi, iki kademede es zamanl isleyen bir
duruma isaret eder. Fayda ilkesi sayesinde toplum igerisinde, ¢ogunluk adina ulasilmak

istenen erek yani en yiiksek diizeyde mutluluk elde edilir.

Faydaci ahlak teorisinin ahlak felsefesinde yerini anlamak ve agiklamak ig¢in
elbette ilk ve klasik olarak onun felsefe tarihindeki geg¢misine uzanmamiz
gerekmektedir. Bu noktada yine klasik olarak felsefenin hayat buldugu Ilk¢ag Yunan
felsefesine goz atmaliyiz. Ilkgag’da faydacilik i¢in gecmis olusturan iki dnemli kavram
eudaimaon ve hedondur. Faydaciligin Antik Yunan’da izlerini ararken faydacilik igin
zemin olusturan eudaimonist ve hedonist olarak ele aldigimiz filozoflarda ve faydaci
ahlak anlayisinda birtakim ortak noktalar bulmamiz miimkiindiir. Bunlardan birincisi ve
en onemlisi, en yiiksek iyidir. Eylem sonucunda elde edilen sey, yasamin nihai amaci
yani en yiiksek iyi olarak kabul edilmektedir (Ozlem, 2019: 69). Ikinci ortak nokta
“hesap™tir. Faydacilik i¢in tanim yaparken ifade ettigimiz ilizere onu karakterize eden en
onemli sey eylemlerin sonucuna odaklanmis olmaktir. O halde eylemin sonucuna
yonelik bir hesap yapilmaktadir. Hesabin mahiyeti, “en yiiksek iyi” dogrultusunda
mutluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ugiincii olarak eylem sonucunda beklenenin
esasinda insan dogasma son derece uygun oldugu savunulmaktadir. Hem Antikcag
filozoflar1 hem de faydaci filozoflar insanin dogasindan hareketle, ahlaki olanin insan
dogasindan temel buldugunu, bu ikisinin birbiriyle uyumlu oldugunu savunmaktadirlar
(Ozlem, 2019: 69). Insan, bu erege ulasmak igin sarf edecegi her tiirlii cabada kendi
dogasin1 dikkate almalidir. Sonuncusu ise aragsallastirmadir. Sonucu hesaplanan bu
eylemde, istenilen neticeye ulasmak i¢in cesitli araglar kullanilmaktadir. Burada
sonucun esas alinmasi nedeniyle ama¢ ugruna her tiirlii arac1 hakli gérmenin ahlaki

bakimdan dogru olacagi yorumu yapilabilir (Cevizci, 2018: 45).

Teleolojik ¢izgide yer almasi bakimindan Antik¢ag eudaimonist ve hedonistleri
ile yukarida ifade ettigimiz gibi birgok ortak yone sahip olan faydacilar, belli bash
noktalarda onlardan ayrilirlar ki bu farkliliklar faydaciligin kendine has olan yonlerini

ortaya koymaktadir. Teleolojik etikte nihai bir erege odaklanmak s6z konusudur, fakat
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bu eregin baglami hususunda bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Mesela bu erek hazcilikta,
insan yasaminda genel baglamda yer alirken, faydacilikta eylem baglamindadir
(Cevizci, 2018: 45-46). Genel manada eylem iizerine derinlesen faydacilik, bir kisinin
varligina biitiin olarak hitap etme amacindan uzaklastig1 6l¢tide evrensel bir ilke sunma
icrasi i¢in saglam bir temel olusturmaktadir. Boylece faydacilik gibi sonuggu ve hazci
ilkeleri etiginde barindiran Antik Yunan filozoflari, etik sorular1 daha ¢ok kisinin nasil
yasamasi ya da kendi mutlulugunu nasil tamamlamasi ve kendini gerceklestirmesi
merkezinde kavradiklar i¢in faydaciliktaki evrensellik unsurundan yoksundur (Quinton,
1973: 11). Ote yandan genel olarak insan eylemlerine odaklanan faydacilik, fayday1 “en
yiiksek sayida insan” i¢in talep etmesi bakimindan eudaimonist ve hedonist filozoflarin
sOylemedigi bir seyi, temel prensibi geregi sdylemektedir. Bu sebep dolayisiyla
eudaimonist ve hedonistler, faydacilara kiyasla bireyci ya da bencil bir konumdadirlar

(Ozlem, 2019: 69).

Faydacilik, kendisine esin kaynagi olan Antik Yunan eudaimonistleri ve
hedonistler gibi en yiiksek iyinin hedeflendigi ve dolayisiyla ahlaki eylemin sonucuna
odaklanmis olan bir ahlak teorisidir. Klasik faydaciligin eylemden bekledigi sonug,
faydadir. Faydacilik i¢in kendinde bir deger olarak mutluluk, her insanin erigsmek
istedigi yahut erismek i¢in ugras verdiginde dogasmma son derece uygun eylemde
bulundugu “en yiiksek iyi”dir. Fakat faydacilik, mutluluk ve haz birlikteligi ile
hedonizmin bir ¢esidi olarak diisiiniiliip faydaci ilkenin, en ¢ok sayida insana en ¢ok
miktarda haz saglayan eylemi dogru olarak ifade eden ilke seklinde anlagilmasina neden
olunmaktadir (Stroll, vd. 2017: 118). Eger faydacilig1 hedonist bir yorumla ele alirsak
faydanin, mutluluk ve iyi olma imalarinda yalnizca hazdan ibaret oldugunu anlamis
oluruz. Oysa faydacilik hem Antik Yunan eudaimonizminden hem de hedonizmden

ayrilmaktadir.

Antik Yunan’da faydaciliga temel teskil ettigini savunarak iki baglik altinda ele
alacagimiz “eudaimonizm ve hedonizm”, Sokrates’in derin etkisiyle onun Oncesi ve
sonrasinda ¢esitli filozoflar ve kimi zaman bu filozoflarin kurdugu okullar tarafindan
temsil edilmektedir. Burada tarihsel arka plan1 eudaimonist ve hedonist seklinde iki
adimda ele alacak olmamizin birkac¢ nedeni bulunmaktadir: Ik olarak Sokrates dncesi
filozoflarin fragmanlar halinde aktarilan ve dolayisiyla sistematik bir bi¢imde
sunulmayan ahlaka dair goriislerinin kategorize edilememesi isimizi gii¢lestirmektedir.

Bu sebeple Sokrates oOncesindeki bu filozoflari, ahlaki eylem sonucuna dair
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mutluluk/refah/huzur/hosnutluk hesabi1 yapmalari nedeniyle eudaimonist ¢izginin ilk
halkas1 olarak ele almaya calisacagiz. Ikinci olarak Sokrates’i, biri hazzin mevcut
olusunu oOteki hazzin yoklugunu mutluluga baglayan Sokratik Okullara etkisi
baglaminda erdem ve entelektiialist ahlak anlayisi ger¢evesinde eudaimonist ¢izgide
degerlendirecegiz. Sokratik Okullarin da haz meselesiyle birbirinden ayrilmasiyla ve
Epikiiros’un daha detayli sunmaya calistig1 haz hesab1 ile hedonizm bagligin1 agmay1
uygun gormekteyiz. Bu nedenlerden dolayr inceledigimiz filozoflarin goriisleri
cergevesinde ‘“‘eudaimon”u ve “hedon”u ayr1 ayri iki baslik altinda ele almaya

calisacagiz.

Bu boliimde, refahi/mutlulugu esas alan ve bu nedenle eylemlerin sonuglarina
odaklanan bir ahlak teorisi olarak faydaciligin arka planinda oncelikle Antik Yunan
filozoflarindan ve Hume’dan bahsedecek olsak da esasinda bu ahlak teorisi klasik
sekliyle Jeremy Bentham ve John Stuart Mill tarafindan temsil edilmektedir. Bu sebeple
bu boliimde faydacilik ile ilgili esas bilgi verecegimiz bagliklar Bentham ve Mill

olacaktir.
1.1. Antik Yunan Felsefesinde Faydacihgin Tarihsel Arka Plam

Faydacililigin ereksel (teleolojik) bir etik teori olarak sonugcu (consequentialist)
cizgide yer almasi nedeniyle onun tarihsel arka planini incelemek i¢in Antik Yunan’da
bulunan mutluluk¢u (eudaimonist) ve hazci (hedonistic) filozoflarin savunularina
bakmamiz gereckmektedir. Eudaimonist, hedonist ve faydaci (utilitarist) etik
anlayislarinin ortak noktasi, ahlaki eylemin sonucuna odaklanmis olmaktir. Bagka bir
ifadeyle bu etik teoriler i¢in ahlaki eylemde sonug¢ esastir. “En yiiksek iyi”yi konu
edinen bu etik teorilere gore eylemlerin bir amaci vardir. Bu amag, eylemin soncunda

kazanilan ve en yiiksek degere sahip olan mutluluk (eudaimonia) tur.

Genel olarak Antik Yunan filozoflart i¢in mutluluk, sadece ahlaki eylemi degil
bir biitiin olarak insan yasamini her anlamda miikemmele erdirecek bir hedeftir. Bu,
Antik Yunan bilgeliginin bir idealidir. Ciinkii mutlu bir yasam1 ancak ve ancak bilgelige
erigenler hak edebilir yahut mutluluk, bilgeligin hakkidir. Mutluluk ve mutlu bir
yasamin nasil elde edilebilecegine odaklanan Yunan ahlak felsefesi ayn1 zamanda mutlu
bir yasamin anahtar1 olacaktir (Aster, 2005: 131-132). Farkli bir ifadeyle bir yandan
ahlaki eylemin nihai eregi olan mutluluk, diger yandan bu erek i¢in giidiilenen felsefi bir

kavrayisin biitiiniine yayilmaktadir. Oyleyse eudaimonizm, genel anlamda Antik
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Yunan’in ahlak felsefelerinde ortaktir, fakat bu ahlak felsefelerinin erege yani
mutluluga ulagsmak i¢in kullandiklar1 araglar bakimindan ayrilmasiyla mutlulugun ne
oldugu sorusuna verilen yanitlar ile farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir (Ulken, 2016: 36;
Ozlem, 2019: 46). Ozetle ifade edecek olursak amaca ulasmak icin secilen yollar ve
kullanilan araglar, ¢ikis noktasi konusunda ayni ¢izgide olan filozoflari, varilan sonucun

niteligi acisindan birbiriden ayirir.

Ote yandan bu boliimde ele alacagimiz Antik Yunan’mn ahlak goriislerinde,
eylem sonucunu esas almanin ve amag olarak mutlulugu benimsemenin haricinde, ortak
olan bir nokta daha bulunmaktadir. Bu ortak nokta, ahlaki eylemin tiim varlik alaniyla
biitlinlesmeyi sagladigini ifade eden ilkedir. Bu ilkeye gore ahlakli olmak ayni zamanda
her bakimdan diizgiin, tam ve miikkemmel olmaktir. Gerek maddi gerek manevi olarak
higbir kusur, eksiklik, kotilik ya da ¢irkinlik barindirmamaktir. Biitiin bir kozmik
diizenle uyumlu olmak veya dogayla ahenk ic¢inde bulunmak seklinde tanimlanan
ilkenin temelinde, ahlaki dogrunun estetik agidan giizel olan ile birlikte diisiiniilmesi
yatmaktadir. Bagka bir deyisle doganin ahengine uygun eylemler varliksal agidan tamlik
gostergesi oldugundan ahlaksal agidan da dogrudur, karsiti durum ise eksiklik ve

kotiiliige isarettir (Ulken, 2016: 36-37).

Antik Yunan’da mutluluk, hedonist filozoflarin haz/zevk fikirleri ile sekillenir,
¢iinkii mutlu hayat hazzin kazanildig: bir hayattir ve bu filozoflarda zaman zaman haz
ve mutluluk arayisinin birlikteligi (Lenoir, 2018: 38, 28), hedon ve eudaimonun ayni
seyi ifade ediyormus gibi algilanmasima neden olabilir. Oysa eudaimonist olan Ilk¢ag
filozoflarindan bir¢ogu haz ve acidan uzak bir yasami ya da en azindan bu ikisi arasinda
dengeli segimlerde bulunmayi telkin ederler. Bagka bir ifadeyle bu filozoflar ¢ogunlukla
mutlulugu, erdemli, dlgiilii ve bilge olmakla tanimlar. Aklin rehberliginde ve orantili

olmadik¢a hi¢bir mutluluk ahlaki agidan dogru bulunmaz.

Mutlulugu, ruhun erdeme uygun olmasi olarak tanimlayan Aristoteles’in
mutluluk ve haz ile ilgili goriisleri ¢ercevesinde bu meseleyi daha verimli bir bigimde
ele almamiz miimkiindiir. Zira Aristoteles hem Antik Yunan filozoflar1 gibi mutlulugun
her bakimdan biitiinliik ve saglamlik durumlarini temsil etmesine vurgu yapmasi hem de
onlardan ayr1 olarak ahlak felsefesinin bagimsiz bir disiplin olarak sunulmasina ciddi

Olciide katki saglamasi agisindan 6nemli bir isimdir. Ona gore en 1yi olan nedir sorusuna
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cogunlukla mutluluk? yanit1 verilir, ciinkii mutluluk, iyi’ler i¢inde, insana mahsus olan
en mithim ve yilice olandir (Aristoteles, 2017a: 17; 2017b: 23). Fakat mutluluk, yasam
sekilleri ve duruma gore degisebilir. Ornegin sagligini1 kaybeden biri i¢in saghg geri
kazanmak mutluluktur. Su halde Aristoteles mutlulugu en iyi olarak tanimlamaktadir.
Ote yandan mutlulugun en iyi olarak karsimiza ¢ikmasi hazlarm kétii oldugu anlamia
da gelmemektedir. Aristoteles’e gore hazlar en iyi olmasa da yine de iyidir (Aristoteles,
2016: 181). Zira mutlulugu hazdan ayirmayan Aristoteles’e goére haz ve aci
cercevesinde erdeme iliskin konusabiliriz, ¢linkii haz i¢in yanlisa diiser, ac1 veren igin
de hos olan seyden uzak dururuz (Aristoteles, 2016: 49, 169). Ciinkii haz, ruha ait bir
iyidir. Oyleyse eudaimonist ve hedonist gériislerin birbirinden ayrildiklar1 noktalar1 goz
ard1 etmemeliyiz. Bu sebeple faydaci ahlak anlayisinin tarihsel arka planini1 eudaimonist

ve onun bir alt baglig1 olan hedonist olarak iki baslik altinda ele almaya calisacagiz.
1.1. 1. Eudaimonizm (Mutluluk¢uluk)

Biitiin bir Antik Yunan felsefesini Sokrates 6ncesi ve Sokrates sonrasi olarak
ikiye boldiiglimiiz gibi Antik Yunan ahlak felsefesini de Sokrates Oncesi ve sonrasi
olarak iki boliimde ele alabiliriz. Sokrates’in bu derece 6nemli olmasinin nedeni onun
felsefesinin, belirgin bir bi¢cimde ahlak kavramlari {izerinde sekillenen bir felsefe
olmasidir. Nitekim Aristoteles’in isaret ettigi gibi Sokrates’in tiimel ve tanim
meselelerindeki ¢aligmalari, onun ahlak felsefesinde otorite oldugunu gostermektedir
(Aristoteles, 2014: 541). Ozel olarak bu asamada ele alacagimiz 6nemli nokta, onun
hem etki alan hem de etki eden felsefesinden hareketle bir dncesinin mutlulukla, bir

sonrasinin ise hazla alakali sekillenen gelismeleri takip edebilmektir.

2 Aristoteles’in yalnizca kendisi igin istenen “En Iyi” olarak ifade ettigi mutluluk, ruhun akil rehberliginde
gerceklestirdigi etkinlik ile kazanilir. Bu etkinligin ve aklin odagi elbette “Erdem”dir. Aristoteles’in
etiginde “En Iyi”, “Mutluluk” ve “Haz” gibi kavramlar1 kullanmasi, onun faydaci etik ile iliskisini ve
belki de faydaciliga katkisini ele almamizi zorunlu kilmaktadir. Buna gére mutlulugun, eylemlerin ve
hayatin nihai hedefi oldugunu ifade eden Aristoteles’in hem hayata dair teleolojik agiklamasi hem de
faydaciligin telosuyla uyumu, onu klasik faydaciliga yaklagtirmaktadir (Scarre, 2002: 37). Bu bélimde
“Eudaimonizm” baslig1 altinda faydacilik i¢in kaynak sayilabilecek yonleriyle ele aldigimiz Antikgag
filozoflar1 gibi Aristoteles de insanin tabii egilimi olan En lyi olarak mutlulugu gésterip ona ulasmak icin
yollar farklilassa bile arzunun her insanda oldugunu ifade eder. Ote yandan Aristoteles’in etigi, ele
aldigimiz bu Antik¢ag filozoflar1 gibi kisaca degerlendirilemeyecek ve basitge smiflandirilamayacak
kadar detaylidir. Ornegin yukarida ifade ettigimiz gibi Aristoteles, mutluluk ve hazzin ayrimini yapar ama
hazzin yine de mutluluga eslik ettigini de gormezden gelmez. Ayrica Aristoteles i¢in mutlulugun akil-ruh
ve erdemle iliskisi, erdemlerin tiirleri ve eylemlerdeki orta olmanin Onemi gibi bir¢gok unsuru
barindirmasi, onun eudaimonunu diger Antik¢ag filozoflarina kiyasla daha kompleks hale getirmektedir.
Ve son olarak faydacilikta etkisi olsa da Aristoteles faydaci degildir, ¢linkii etigin merkezine ahlaki failin
kendisine olan gorevlerine ve karakterine odaklanir ve yine ahlaki failin ruhunun bir eylemi olarak
rasyonel tarafina dikkat geker (Scarre, 2002: 38-39).
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Sokrates Oncesi ve sonrasi ahlak felsefesinde eudaimonist anlayis esas alinir
(Akarsu, 1982: 22). Ozellikle Herakleitos ve Demokritos, eudaimon ve daimonu, kader
ve karakter iliskisi baglaminda, varlik anlayislarini da esas alarak, ahlak felsefelerinin
merkezine alir ve yogun bir bigimde islerler. Eudaimonia kelime anlami olarak “hem
maddi hem de manevi kosullar bakimindan hali vakti yerinde olma veya iyi durumda
bulunma ifade eder: refah, bolluk, hayirli bir daimon’a sahip olma...” (Peters, 2004:
121) gibi manalara gelmektedir. Iyi bir daimon’a sahip olmak ise iyi bir tanrisal vergiye
yahut kadere sahip olmak anlamina gelmektedir. Eudaimon, fiziki ve ruhsal iyilik halini
ifade etmesi agisindan, tinsel alana gondermede bulunan daimonu kapsamaktadir.
Ayrica daimon’un ruh anlami da bulunmaktadir. Daimon® hem kader hem de ruh
anlamlar ile eudaimon kavraminin i¢ini doldurmaktadir, ¢iinkii iyi bir ruha ya da iyi bir
kadere sahip olmak, mutlulukla sonuglanacak eylemleri ve bu vesileyle her agidan

mutluluk tasiyan bir varolus beraberinde getirmektedir.

Herakleitos, daimon ve eudaimon iliskisi ¢ercevesinde bakabilecegimiz en iyi
ornektir. Herakleitos’a gdre “Insanin karakteri kaderidir’* (Herakleitos, 2014: 279).
Insan, karakteri yahut yasam tarzi ile sergiledigi kaderi/ruhu ¢izgisinde mutluluga
erisebilir. Hemen hemen biitiin ilk Cag Yunan filozoflarinda oldugu gibi Herakleitos
icin de ahlakli bir yasamin gerekli 6gelerinden olan mutluluk, bilge bir yasami ifade
etmektedir. Ona gore mutluluk/hos olma, insanin var olma amacidir (Capelle, 2011:
114). Bu amaci gergeklestirmek ise kozmik diizenin bilgisine ulasarak ona uygun
eylemde bulunmakla miimkiin olacaktir.® O halde bilge bir eylemin neticesinde

mutluluk elde edilecektir.

Kozmik diizen bilgisi ile ahenk i¢inde eylemde bulunmak Herakleitos’un varlik
anlayisinin en 6nemli noktalarindan biri olan “Logos” ile iliskilidir. Ona gore Logos,
zitlarin biriligi ve buna bagh olarak degisimin hakim oldugu evrende diizeni ve olgiiyli
saglayan yasadir. Olgii ve orani temsil eden bu yasay: akil ile kavramak bilgeligi ve akli

basinda olmay: ifade etmektedir. “Olgiilii olmak en biiyiik erdemdir. Bilgelik dogaya

3 Platon’un Devlet Adam: Diyalogunda ve Sokrates’in Savunmasi’nda Sokrates tarafindan tarif edilen
Daimon, ruhlarda bulunan tanrisal ya da ilahi gii¢ olarak aktarilmaktadir (Platon, 2014a: 309c; Platon,
2014b, 31d, 40b).

4 Burada karakter éthos’un, kader ise daimdn’un cevirisi olarak kullamlmaktadir. Ethos alisilagelmis
yasam tarzi anlaminda kullanilirsa bu yagam diizeninin, insanin ruhunu/tanrisal yazgisini yansittigini
anlayabiliriz. Ote yandan erdemleri, karakter ve diisiince olarak ikiye ayiran Aristoteles’in de Biiyiik Etik
(Magna Moralia) adli eserinde ifade ettigi lizere karakter (€thos), aligkanlik (ethos) sozciigliinden
gelmektedir, ¢linkii karakter aliskanlik sayesinde kazanilmaktadir (Aristoteles, 2016: 51-5).

5 Ciinkii Herakleitos’a gore “Bilgelik tektir; her seyi her seyle ydneten diisiinceyi bilmektir” (Herakleitos,
2014: 115). Bu baglamda tek olan bilgelik, mutlu olmak da dahil her seyi kusatan bir yetkiye sahiptir.
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kulak vererek hakikati séylemek ve dogru olan1 yapmaktir” (Herakleitos, 2014: 265).
Erdemli olmak yani evrenin diizeniyle uyumlu bir ruha sahip olmak asiriliklardan da

kaginmaktir. “Tutkulara kars1 miicadele etmek zordur. Arzu edilen seyin bedelini ruh

Oder” (Herakleitos, 2014: 209).

Demokritos da tipki Herakleitos gibi ruhun 6lgiilii ve hakikat ile ahenk i¢indeki
durumunu, mutluluk olarak tanimlamaktadir. Ahlaka uygun eylem, mutluluk getiren
eylemdir. Demokritos i¢in ruhun iyi bir halde olmasi onun mutlu ve memnun olmasi,
1stirap ¢ektirecek seylerden uzak durmasi anlamina gelmektedir, ama bu mutlulugun
bedensel hazlardan saglandig1 demek degildir (Akarsu, 1982: 27). Burada mutluluk akil,
bilgelik ve biitin bir diizen ile uyumluktan kaynaklanmaktadir. Aklin gorevi,
Herakleitos’un da ima ettigi sekilde, olgiisiiz ve uyumsuz bir yasama yol acan bedensel

arzulardan uzaklasip biitiin bir hakikat bilgisiyle dolu olmaktir.

Herakleitos’ta rastladigimiz ruh/kader ve yasam bigimi/karakter yorumu benzer
sekilde Demokritos’ta da karsimiza g¢ikar. Ona gore “Eger karakteriniz diizenliyse,
yasaminiz da iyice tertipli olacaktir” (Barnes, 2004: 299). Yasami iyiye ve dogruya
cevirecek olan sey Olgiilii ve yerinde olan yasam bi¢imidir. Bu yasam da ruh
dinginligine, refaha, hosnutluga hizmet etmelidir. Ama ruhta dengeyi koruyan ve ayni
zamanda iyilige ya da mutluluga vesile olan durumlarin, biinyesinde fayda kazandirmak
gibi 6nemli bir niteligi de tagimasi gereklidir. Zira ona gore bir faydasi dokunmayacak,
ama hos olan seylerle dahi ilgilenmemeliyiz (Capelle, 2011: 339), ¢iinkii yalnizca fayda
getiren seyler mutluluga hizmet ederek istenilen erdemli yasami verecektir. Bununla
birlikte s6z konusu fayda temini, hem bireyler hem toplum diizleminde mutluluk
dengesinin saglanmasi i¢in bir kisiye degil ¢ogunluga hitap etmelidir. Demoktiros, bir
kisinin kotii vaziyetine diger insanlar yardimci olabilir, ama herkes kotii vaziyette olursa
bu sefer onlar kendileri i¢in yardim edecek kimseyi bulamazlar bi¢imindeki bir
gerekcelendirme ile sahsi c¢ikarlarin degil genelin ¢ikarlarinin ya da faydasinin

gozetilmesi taraftar1 olmustur (Aster, 2005: 133).

Herakleitos ve Demokritos’un yapmis oldugu bir eylemin ahlaka uygun
oldugunu karakterize eden mutlulugu, elde etmemizi saglayacak olan bilgelik/akil/ruh
dinginligi vurgusu, yukarida Aristoteles araciligiyla ifade edildigi gibi evrensel ahlak
ilkelerini vurgulamasi bakimindan itibar kazanan Sokrates ile birlikte daha da netlik
kazanir. Eudaimonu akil esliginde hem ahlaki eylemlerde amag¢ hem de evrensel ahlak

ilkesi olarak ifade etmeye calisan Sokrates, teleolojik bir ahlak ile karsimiza c¢ikar.
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Sokrates’in ahlak felsefesinin teleolojik olmasinin nedeni, insanin eylemlerine neden
olan seyin bir erek olarak mutluluk olmasidir (Ozlem, 2019: 47-48). Mutluluk ise ruhun
olabildigince iyi bir vaziyette bulunmasidir. Sokrates’in Savunmasi’nda ifade ettigi gibi
asil 6zen gostermemiz gereken seyin yani ruhun (Platon, 2014b: 30a) ‘iyi durum’u

ancak ve ancak aklin verecegi bilgelik ve ol¢iiliiliikle saglanacaktir.

Sokrates biraz daha ileri gidip bilgelik ve erdemli olmay: birbirine esitler
(Platon, 2014c: 360c-d). Bilgi ve erdem birlikteligi, ahlaki agidan dogru eylemin bilgi
ve erdemi beraberinde tasidigini ifade eder. Bilgiye sahip insan ahlaki bakimdan dogru
eylemde bulunurken aksi konumdaki insanin eylemleri ahlaki dogruya uygun degildir
(Aristoteles, 2017b: 146). Bilgi, erdemli eylemin, bilgisizlik de erdemden yoksun
eylemin geregidir. Sokrates i¢in degerli olan ve kotiliigi isteyerek barindirmayan ruhta,
bilerek kotii eylemde bulunmak miimkiin degildir (Platon, 2012: 734 c-d; 2014c: 358 c-
d). Ruh &yle degerlidir ki bu yiice varligin igine kotiiliik veya ahlaki bakimdan yanlis
olan bilerek veya isteyerek giremez. Bilgiden yoksun olmak ancak kotiiliigii beraberinde
getirmektedir. Ancak Aristoteles, Sokrates’in bilgi ve erdem esitligin ve bu nedenle
erdemsizligin yahut koétiiliigiin cehaletten kaynaklandigi goriisiinii elestirmektedir. Ona
gore eger hi¢ kimse bilerek kotii degilse o halde bilerek iyi de olunamayacaktir, ¢linkii
nasil eylemde bulunmamiz gerektigini bildiren yasalar ve eylem sonucunda kazanilan
Ovgii ya da yergiler kacinilmaz olarak vardir ki bunlar ancak isteyerek, bilerek yapilan
eylemler igindir (Aristoteles, 2016: 57). Kotiilik eger bilgisizlikten kaynaklaniyorsa o

halde kotii eylem sahibi 6zne kinanmamali ya da asagilanmamalidir.

Sokrates’in goriislerine gore bilge yani erdemli insan, eylemlerinin sonucunda
mutlulugu kazanmaktadir. Sokrates’in eudaimonist ahlak anlayisinin “fayda” gozeten
zemini, 6teki eudaimonistlerde de oldugu gibi mutlulugun bir “fayda” olarak ahlakli
eylemlerin sonucunda kazanilmasidir. Eylem sonucunda kazanilan mutluluk, bir kazang
olmast nedeniyle fayda dahilindedir. Mutluluk bir kazanctir, ¢ilinkii yasama her ag¢idan
iyilik, hosluk, bolluk getirmektedir. Bu dogrultuda Sokrates’e gére insanlar igin iyi, hos,
refah gibi ifadeleri temsil eden mutluluk, ahlaken dogru olan her eylem ile kazanilir.
“Ona gore hos ve yasami acisiz kilan isler glizeldir. Her giizel is de iyi ve yaralidir. (...)
Oyleyse iyi yararli olmaktan baska bir sey degildir, giizel de bundan baska bir sey
degildir. (...) Bdylece erdemli olmanm da bir yarari var: Insani mutlu yapmasi”

(Akarsu, 1982: 34).
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Sokrates’in felsefi goriisleri dogrultusunda ortaya ¢ikan Sokratik Okullar, onun
fikirlerini esas almaktadirlar. Hem Kynik hem Kyrene Okullart mutlulugu insani
yasamin amaci olarak kabul ederler (Akarsu, 1982: 28). Ote yandan bu iki okulun
ayrilmasina neden olan 6nemli bir nokta bulunmaktadir: Kyrene Okulu temsilcileri
hazzi temel ilke olarak alirken Kynikler tam aksine hazzi, insani tutsak ve bagiml
kilmasindan 6tiirii yadsimaktadirlar. Bu nedenle Kynikleri eudaimonist, Kyrenelileri de

Hedonist baglig1 altinda ele almamiz uygun olacaktir.

Kynik Okulunun kurucusu olan Antisthenes, izinden gittigi Sokrates gibi erdemi
esas alir. Sokrates’ten farkli olarak erdemi bilgiye degil, eyleme bagladig1 igin erdeme
ve ahlaki eylemin neticesinde beklenen mutluluga neden olmayan bilgi, zarara yol
acmaktadir (Akarsu, 1982: 39). Su halde erdeme ve mutluluga yol acan seyler ahlaki
eylem adma faydali kabul edilmektedir. Boylece ahlaki eylemin sonucunda elde
edilecek olan mutluluk gézetilmektedir. Antisthenes, hazzi1 kotii ilan ederek ona karsi
kayitsiz kalmamizi ogiitler. Hazzin yaratacagi tutsaklik ve bagkalarina duyulacak
baglilik insan1 kendisinde ve dolayisiyla erdemden uzaklastiracaktir. Bu vaziyetteki bir
insan kendi hayatina dair ne mutluluk ne de fayda elde edebilir. Fiziki yani diinyevi
seyler kotiidiir, ¢iinkii onlar kalici, giiven verici nitelikte degildir. Kisinin yapmasi
gereken sey bunlara kars1 kayitsiz kalip erdemi kendi i¢inde bulmaktir (Stroll, vd. 2017:
44).

1.1.1.2. Hedonizm (Hazcilik)

“Haz, zevk, hoslanma, nese, seving” (Peters, 2004: 137) gibi anlamlara gelen
hedone, Sokratik Okul olan Kyrene’nin kurucusu Aristippos tarafindan ahlaki eylemin
gayesi olarak kabul edilmektedir. Kyrene Okulu, Sokrates’in eudaimonizminden yola
cikarak bir hedonizme varir (Aster, 2005:183). Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’in
onuncu kitabinda haz meselesini ele alirken Eudoksos’un haz iizerine goriislerinden s6z
etmektedir. Eudoksos’a gore haz iyi ve dogru bir tercihtir, ¢linkii onu akilli akilsiz her
canli talep etmektedir (Aristoteles, 2017b: 214). Oyleyse haz her varligm, refah1 ve
hosnutlugu i¢in hakli olarak yoneldigi bir sey olarak goriilmektedir. Nitekim Kyrene
Okulu ve Aristippos’un hazzi savunmak i¢in yaptig1 gerekcelendirmeler de bu

dogrultudadir.

Kynik Okulunun hazlara kars1 kayitsiz kalmakla bagimsizlasarak mutlu bir hayat

yasanacagl iddiasina karsin Kyrene Okulu yasamdan alinacak maddi ve anlik hazlar ile
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mutlulugun kazanilacagini savunmaktadir. Aristippos’un haz Ggretisine gore insanin
mutlulugu i¢cin haz, tek basina iyidir ve haz getiren seyler ona yol actiklart igin
arzulanirlar (Akarsu, 1982: 47). Haz ve iyinin zorunlu birlikteliginden 6tiirii hazzin iyi
oldugunu gorilmektedir. Haz dogasi geregi iyt oldugu ig¢in insanlara mutluluk

getirmektedir.

Hazzn iyi oldugunu ve mutluluk i¢in herkes tarafindan dogal olarak istendigini
gostermek adina, acmin insan {izerindeki etkisine ve insanlar tarafindan nasil
degerlendirildigine iliskin de agiklamalarda bulunan Aristippos’a gore Hazzin istenilen,
acinin kagimnilan bir sey olmasinin altinda yatan neden, insanin kendi adina gozettigi
mutluluktur. Bash basina iyi olan haz, mutluluk ve bolluk verdigi igin istenir. Bu
bakimdan hedonizmi, eudaimonismin bir tiirii olarak gorebiliriz (Ozlem, 2019: 60),
¢linkii Aristippos hazciliginin, hazza yoneldigi eylem sonucunda elde etmeyi bekledigi
erek mutluluktur. Kazanilmasi ve kaybedilmesine gére mutluluk kistasiyla haz,
yaklagilan aci1 ise uzak tutulmaya calisilandir. “...herkes en yiiksek sey olarak hazzi ister
ve higbir seyden acidan kagtigi kadar kagmaz” (...) “Ancak Sokrates’te eudaimonia
(mutluluk), ruhun siirekli olan sagligi ve esenligidir. Oysa Aristippos’ta haz deyince,
ruhun siirekli olan bir durumunu anlamaz; onun géz 6niinde bulundurdugu, bir anlik haz

duygusudur, bir andaki hazdir.” (Akarsu, 1982: 49).

Aristippos’a gore maddi hazlar 6nemlidir, ¢linkii onlar i¢cinde bulundugumuz an
icindir. Gegmisin su anda mevcut olmaylp arkada kalmasi ve gelecegin heniiz
yasanmadig1 i¢in meghul olmasi nedeniyle su an gergeklesen tikel haz degerlidir (Stroll,
vd. , 2017: 30). Fiziksel ve su an olan hazlar hakikidir, bu nedenle biz yasam i¢in uzun
soluklu haz hesabin1 yapmakla degil, anlik gergeklesecek olan hazlarla mesgul
olmaliy1z. Ote yandan aciya neden olan hazlarin da olma ihtimalini hesap etmek sartiyla
yine fiziki ve yasanilan ana etki eden hazlara yonelebiliriz. Bu sebeple eylemin
sonucuna bakmamiz gerekmektedir (Akarsu, 1982: 51). O halde sonucunda mutlu

olmay1 gbzettigimiz eylemlerimiz i¢in anlik iyi ve seving verici hazlara yonelmeliyiz.

Aristippos, anlik bedensel hazlara 6nem vermesinin yan1 sira Sokrates’ten gelen
Olcliyli saglayan rasyonel tutumu da silirdiirmektedir. Sokrates ardili bir okul olma
gerekcesiyle aklin rehberligi, yasanan siireyi ve fiziksel tatmini saglayan hazlar i¢in de
gecerliligini korumaktadir. Aristippos, Sokrates’in ahlakina sadik bir takip¢i olarak
hazciliginda akla, 6l¢iilii olmaya ve insanin kendisine olan hakimiyetini korumasina

0zen gostermektedir (Weber, 2014: 57). O halde Kyrene Okulu, hazza yaptig1 vurguda,
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rasyonelligi géz o6niinde bulundurmaktan kaginmaz. Hazzin an i¢inde ve maddi olmasi,

onun dozunun ayarlanmasini 6nemli kilmaktadir.

Insanin dogasiyla uyumlulugunu sagladig1 gerekcesine dayanarak yasamin bir
biitlin olarak ahenk i¢inde ilerlemesi i¢in iyl ve mutluluk doguran haz, hem Aristippos
hem de Epikiiros tarafindan ahlaka uygun eylem bi¢iminin temeli olarak goriilmektedir.
Epikiiros da Aristippos gibi hazzi mutlulugun, aciy1 ise kotiiliigiin kaynag: olarak kabul
etmektedir. Ona gore “...haz, mutlu bir hayatin basi ve sonudur” (Epikiiros, 2019: 56).
Baska bir ifadeyle eylemin sonucunda gozetilen sey, insan yasami i¢in mutluluga yol
acacak hazdir. “Bundan dolay1 haz dogal bir iyidir, dogal bir degerdir, her varlig1 tatmin
eder ve her varligin dogaya uygun olan bir durumudur” (Akarsu, 1982: 79-80).

Epikiiros felsefesiyle ilgili detaylari, Menoikeus ve Heredotos’a yazdigi
mektuplarda agiklamaktadir. Tanri, 6liim, kader ve 6liim sonras1 yasam gibi meseleler
insant mutsuzluk ve umutsuzluga siiriikledigi icin felsefesi ile bunlarin korkulacak
seyler olmadigini gostermeye calisir. Ozellikle 6liim korkusu, insan1 bos yere mutsuz
eden bir konudur. Heniiz hayattayken 6liime dair gesitli diisincelerle kaygiya kapilmak
hayatta oldukca tecriibe edilemeyen ve tecriibe edildikten sonra da artik hayatta olma
bilinci olmayan bir durum i¢in nafiledir. Ona goére 6liimden korkmamaliyiz ¢linkii ...
Biz var oldukga o yoktur, o varken de artik biz yok oluruz” (Epikiiros, 2019: 54). Su
halde Epikiiros’un ahlak felsefesindeki hazci kavrayisi onun tanri, 6liim gibi konular
merkeze alan varlik anlayisina dayanmaktadir. Ciinkii haz, ruhsal diizen ile elde edilir.
Tanrilar, 6lim ve arzularin smirlar ile ilgili konular ise ruhsal dengeyi bozan evren
hakkinda birtakim diisiincelerdir (Holowchak, 2004: 67).

Epikiiros’un haz anlayist mahiyeti agisindan Aristippos’un haz anlayisindan
ayrilmaktadir. Kyreneliler haz hesabinda uzun vadeli olarak insanin tiim yasami ve
biitiinliigiine bakmaksizin sadece anlik haz kazancina 6nem vermektedirler. Epikiiros,
ise insan yasamini bir biitlin olarak dikkate almasi nedeniyle yasanip biten anlar1 degil
bas1 ve sonu takip ettigi uzun soluklu bir yolculugu diisiiniir. Aym sekilde haz hesabini
da par¢a parca anda yasanip biten bir dogrultuda degil, uzun miiddet i¢in yapmay1
hedefler. Boylece anlik haz veren fakat sonraki anlara aci getiren durumlarin
yasanabilecegi ve acinin uzaklastirilmas: hesap edilmelidir. Epikiiros’un haz anlayist,
sadece haz elde etmeyi degil aym1 zamanda acidan kagcmayir da gozettigi igin,
fiziksel/bedensel hazlarin da beraberinde aciya neden olmasi dolayisiyla uzun vadede,

aclylr beraberinde tasimayan zihinsel/manevi hazlara yonelik oldugu goriilmektedir
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(Akarsu, 1982: 80; Stroll, vd. , 2017: 34). Bu nedenle bedensel hazlar1 yadsimamakla
birlikte manevi hazlari, uzun vadede daha ¢ok mutluluk getirmesinden Gtiirii daha

onemli gormektedirler.

Fiziksel bir hazla o anda mutluluk elde edilebilir ve acidan uzak durulabilir,
fakat o anin sona ermesi durumunda hazzin sona ermesinin yani sira act ile de
karsilasilabilir. Hazda kotiilik yoktur, ama hazzi dogran seyler kotiiliige neden olabilir
(Epikiiros, 2019: 26). O halde Epikiiros’un hazda altin1 ¢izdigi nokta, onun yasamda
biraktig1 uzun soluklu etkidir. Epikiiros’a gore ruhun hazzi da acis1 da bedeninkinden
daha yogundur, ciinkii beden bunlar1 anlik yasarken ruh ge¢mis, simdi ve gelecek
baglaminda uzun soluklu bir etki alir (Laertios, 2007: 521). Ayrica maddi/bedensel
hazlar, manevi hazlara gore daha kisa ve ylizeysel olduklar1 i¢in bilgelikten de
yoksundurlar. Akil ve mutluluk karsilikli olarak birbirini gerektirir ve zevkin-hazzin
kontrolii de akil tarafindan belirlenmelidir (Epikiiros, 2019: 24, 36).

Son olarak Epikiiros’a gore erdem sadece kendisi igin istenen bir sey degildir;
erdem, sonucunda elde edilen haz sayesinde mutlu olundugu igin istenmektedir
(Akarsu, 1982: 82). Boylece Epikiiros’un talep ettigi bilgelik, ruh dinginligi ve erdem
yine sonucunda saglayacagi “haz” dolayisiyla onem tasimaktadirlar. Ote yandan
Aristippos’da oldugu gibi Epikiiros’ta da hazci olmanin yani sira eylemlerde olgii ve
rasyonel tutum birakilmig degildir. Biitiin Antik Yunan filozoflarinda oldugu gibi bu
filozoflar da ahlakli yasami yani mutluluk ve hazzin kazanildig: bir hayati, insanin bilge

ve erdemli bir yagam siirmesi ile bagdastirarak ele almaktadirlar.

1.2. Modern Ahlakin Etkisiyle David Hume’da Erdemlerin Kaynag
Olarak Fayda flkesi

Jeremy Bentham, David Hume’un “Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme”
(Treatise of Human Nature) adli eseri ile en fazla sayida insan igin en fazla miktarda
mutlulugu isteyen fayda ilkesini kesfettigini itiraf etmektedir. Bentham, kitabi okumasi
sayesinde aydinlandigini, toplumu ilgilendiren meselelerin esasinda erdeme aidiyetini
fark ettigini ve faydanin biitiin erdemlere dair bir kriter olarak ¢ogunlugun mutlulugunu
gozeten bir ilke oldugunu ifade etmektedir (Bentham, 1891: 154-155). Su halde
Bentham’in Hume’a dair bu oOvgiilerini referans alarak Hume’un ahlak felsefesini,
faydaci ahlak teorisi ¢izgisinde ele almamiz mimkiindiir. Fakat Hume’dan 6nce onu

etkileyen isimlere bakmamiz daha uygun olacaktir.
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David Hume, 18. yiizyill Iskog Aydmlama felsefesinin, Francis Hutcheson
(1694-1746), Adam Smith (1723-1790) ve Thomas Reid (1710-1796) ile birlikte 6nemli
isimlerinden biridir. Hume, ahlak felsefesine dair goriisleri ile Bentham ve Mill’de esas
seklini alan faydaci ahlak teorisine, onlardan evvel onciiliik eden bir filozoftur. Elbette
Hume’un ¢agi ve cografyasi geregi bagli oldugu felsefi gelenekte etkilendigi yahut
benzer goriisleri paylastigt isimler bulunmaktadir. Dolayisiyla Hume’dan Onceki
filozoflara bakarak da faydacilifa dair izler bulmamiz pekald miimkiindiir. Oyle ki
Bentham, Bacon’in ¢ag1 ve dehasina duydugu hayranligi ve onun felsefesinden aldigi

ilhamu dile getirmekten geri durmaz (Bentham, 1816: 13, 160).

Ik olarak modern felsefenin énciilerinden olan Bacon, ényargili kurgularla dolu
(Bacon, 2012: 133) olarak niteledigi Aristoteles mantigindan gelen tiimdengelimin
karsisina tiimevarimi koyarak doganin duyu organlariyla dogrudan deneyimlenmesini
telkin etmektedir. Tabiattan faydalanmak i¢in dnce onu arastirmali, onun kanunlarina
uymaliy1z; sonrasinda ise hiikkmetmek igin bir giic olan bilgi, elde edilmis olacaktir
(Bacon, 2012: 120). Burada faydacilik i¢in mithim olan ifade, her seyin insanin
faydasina sunulmaya c¢alisilmast ve insanin yeryiiziindeki mutlulugunun dikkate
alimmasidir. Nitekim bunun ahlaka yansimasi olarak erdemli olanda, toplumsal
faydanimn-iyinin gozetilmesine yonelik bir hedef ortaya cikar. Baska bir ifadeyle
cogunlugun iyiligini istemek ahlaksal olana kaynaklik etmektedir (Akarsu, 1982: 121).

Bu dogrultuda verebilecegimiz diger Ornekler Hobbes ve Hutcheson’dir.
Oncelikle insan dogasini, “sahsi ¢ikar ve arzularim gdzeten, haz ve mutlulugunun
pesinden kosan” seklinde tanimlayan Hobbes’un etik egoizmine® gére her insan kendi
c¢ikarlarina uygun eylemde bulunmak durumunda oldugu icin hi¢ kimseden ¢ikarlarina
yonelik fedakar olmast beklenemez (Cevizci, 2018: 64). Kisinin dogast geregi, bir
bagkasinin mutlulugu i¢in kendi ¢ikarlarini feda etmesi onaylanmadigi gibi yine
baskasinin zararina dahi olsa kendi mutlulugunu mutlaka temin etmesi s6z konusudur.

Zihinsel ve bedensel giigleri bakimindan esit olanlar arzuladiklar1 seyleri elde etmek

® Hobbes, doga durumundaki insan igin iyinin ve kotiiniin lgiitiiniin sahsi arzular ile saglaniyor olmasi
(Hobbes, 2007: 116) sahsi hazlarin1 gézeten ve bu sebeple savag durumundaki ahlakin egoist oldugunu
ifade eder. Dahas1 Hobbes’a gore yine doga durumundaki insan i¢in “...mutlak ve basit olarak iyi, kotii
ve degersiz olan higbir sey yoktur...” (Hobbes, 2007: 48). Dolayisiyla her insan dogal bir zorunlulukla
kendi varligin1 koruyup devam ettirmek adina sahsi menfaatini gozetecektir. Iste bu Hobbes’un, varligin
korumak i¢in oOldiirmeye dahi hakki olan (Hobbes, 2007: 219) etik egoizmidir. Hobbes’un etik
egoizminde kisinin kendi varligin1 korumak i¢in elde etmesi gereken menfaatlerini diger insanlar ugruna
feda etmesi kesinlikle beklenemez, ¢iinkii kendi varligin1 korumak ve bu ¢ergevede eylemde bulunmak
dogal bir zorunluluktur.
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icin birbirleri agisindan giivensiz ve tehditkar bir durum yaratirlar (Hobbes, 2007: 92-
93). Insanlarm hepsinin ayn1 anda kendi ¢ikar1 pesinden kosmasi kaosa ve dolayisiyla
hi¢ kimsenin kendi ¢ikar1 i¢in bir sey elde edememe haline neden olacaktir. Bu nedenle
insanin 6tekilerle anlagsmasi, yani kendi ¢ikarlarinmi saglikli bir bigimde temin edebilmesi
icin Gteki insanlara da ¢ikarlarini elde etmek i¢in miisaade etmesi gerekmektedir. Bu da

Hobbes’a gore haklarin devredilecegi bir sdzlesme ile miimkiindiir (Hobbes, 2007: 99).

Hobbes’a gore ahlak ifadeleri, insanlarin arzu, egilim ve duygularini dile
getirmektedir (Stroll, vd. 2017: 143). Ahlakin kaynagi da bu arzu ve duygularin
korunmasi ve gelismesi i¢in yapilan s6z konusu sézlesmededir. Hobbes’ta faydacilik
acisindan dikkate alacagimiz nokta, kisinin kendi hazzini doyurmak ya da faydasini
saglamak icin giivenli bir ortam yaratmak adimna otekilere de arzularini elde edebilme
firsat1 verip sozlesme yapmasidir. Burada 6nemli olan fayda ilkesinin, iyi ve kotliyil
belirleyen ahlaki giicli ile barisin tesis edilmesidir (Akarsu, 1982: 124-125). Fayda
ilkesi, toplumda insanlar arasinda yapilan s6zlesme araciligiyla kendi adina uygun bir
ortam meydana getirmekle birlikte yine insanlarin, arzularina kavusmast ve ahlaki
olarak nitelenebilecek eylemleri sergilemesi i¢in Onemlidir. Buna karsin Hobbes’un
ahlak felsefesinde dogrudan fayda ilkesine temas ettigini sdyleyemeyiz. Hobbes faydaci
bir filozof degildir, fakat sekiiler ve natiiralist etik kavrayisi nedeniyle faydaciliga ilham
olabilir, ¢linkii faydacilik da ahlaki, insan eylemlerinin ve tatminlerinin uyumu igin
gorevlendirerek ahlaki bilginin deneysel yontemden edinildigini savunmasi agisindan

sekiiler ve natiiralist bir ¢izgide bulunur (Quinton, 1973: 15).

Ote yandan Hutcheson, “en fazla sayida insanin en biiyilk miktarda
mutlulugunu” talep eden ilkeyi ilk ortaya atan ahlak filozofudur (Giiriz, 1963: 18).
Ciinkii o, biitiin insanlarda bulunan ahlak yetisi olarak tanimladig1 ‘ahlak duyusu’ndan
(Moral Sense) soz etmektedir. Ahlak duyusu, ¢ogunlugun faydasina olan yahut kisinin
kendisi i¢in istedigi iyi ve giizel seyleri baskalar i¢in de istemesine vesile olan kural ve
eylemlere tesvik edicidir. Insandaki dogal bir yeti olan ahlak duyusu iyiliksever
olmanin, baskalarinin faydasina eylemde bulunmanin erdemlilik oldugunu bildirir
(Arat, 2006: 92). Ahlak duyusu araciligiyla insanlar, ¢ok sayida insan igin temin
edebildigi ol¢iide 1yilik, mutluluk ve bolluk getiren eylemleri, erdemli ve dolayisiyla
ahlaka uygun kabul edecektir. Boylece Hutcheson, faydaciligin ilk temsilcilerinden biri

olarak goriilmekte ve Hume’un da ahlak felsefesi faydaci olarak yorumlanmaktadir
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(Stroll, vd. , 2017: 117). Bu ¢ergevede biz de Hume’un ahlak felsefesini faydaci ¢izgide

ayrintili olarak ele almaya calisacagiz.

Hume, temelinin Bacon ve Hobbes tarafindan atildigi, esas seklinin ise Locke ve
Berkeley ile olusturuldugu empirist bilgi kavrayisinin 6nemli bir ismi olmasi nedeniyle
olgularin deneyimi ve gdzlemine yapilan vurguyu, ahlak felsefesine dair goriislerinde de
devam ettirir. Empirizme gore insanin aklinda, 6nceden getirilen herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir; bilgi, olgusal diinyaya yonelik deneyim ve gézlemlerle sonradan elde
edilmektedir. Bu dogrultuda aklin, gozlem verilerinin diizenlenmesi i¢in kullanilmasi
gerektigini savunan Hume, ahlak felsefesinde de artik olgusal olanin deneyimsel
bilgisinden yola ¢ikarak bunun disindaki her seyin yadsinmasini tavsiye etmektedir

(Hume, 2019a: 33-34).

Hume’a gore felsefe, insanin dogasini inceleme alani yaparken insani, “akil
sahibi olan” ve “eylemde bulunan” olarak iki sekilde ele almaktadir. Buna gore bizim
burada agirlik verecegimiz, ahlaki ilgilendiren alan olmasi agisindan insanin eyleyen
yonii olacaktir. Insam1 eyleyen yéniiyle inceleyen felsefe, eylemlerin en 6nemli eregi
olarak degerli bulduklari erdemleri inceler (Hume, 2019b: 3-6). Oyleyse insanin eyleyen
yahut eylemde bulunan yonii olan ahlak, eylemlere kaynaklik eden duygular yahut
hislerle ve onlara hedef olusturan erdemlerle ilgili bir alandir. Hume’a gore ahlak, ¢ok
sayida insan icin, evrensel diizeye erisebilecek, ortak yargi ve duyguyu sunmaktadir
(Hume, 2019a: 138). Sunulan ortak yargi ve duygu, ¢ok fazla sayida olan ve niceligi
oraninda yine fazla miktarda cesitlilik gosteren eylemler igin genel-gecer bir kriter
olusturmaya calisir. Bu nedenle Hume, insanin eyleyen yoniinii inceleyen felsefecilerin
genel ilke arama telagini hakli bulmaktadir, ciinkii ¢cok fazla cesitte eylem ve duygu
vardir (Hume, 2019b: 12). Nitekim Hume da bu mesele ile ilgilenen bir filozof olarak
cok fazla cesitlilik gosteren ahlaki eylemler i¢in insan dogasinin ortak noktalarindan

yola ¢ikarak genel ilkelere varmak ister.

Ahlak felsefesine baslarken Hume’un ilk hedefi, ahlakin insana ait olan hangi
nitelikten kaynaklandigini tespit etmektir. Bu cergcevede incelemis oldugu eski ve
modern olarak adlandirdigr ahlak felsefelerinde aklin istiinligi ve akil izinde
gerceklestirilecek eylemlerin ahlaki agidan iyi-dogru oldugu savunularak, duygu ve
tutkularin aklin kontroliinde olmas1 gerektigi yaygin fikriyle karsilagir. Bagka bir
ifadeyle ahlakin kaynagi olarak insanin akilli bir varlik olmasi esas alinmis ve ahlakli

olma konusunda akil dogru bir rehber olarak Oviilmiis, tutkular ise aldaticiligi ve
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asirigi nedeniyle kinamaktadir. Hume bu durumu, Insan Dogasi Uzerine Bir

Inceleme’de soyle agiklar:

“Felsefede hatta giindelik yasamda bile higbir sey tutku ve usun kavgasindan
s0z etmekten, usa oncelik vermekten ve insanlarin ancak kendilerini onun buyruklarina
uydurduklar1 6l¢iide erdemli olduklarini ileri siirmekten daha olagan degildir. Her ussal
yaratik, usu yoluyla diizenleme yiikiimliiliigi altindadir; eger herhangi bir baska giidii
ya da ilke davranisinin yonetimine karsi duracak olursa, biitiiniiyle boyunduruk altina
alinincaya ya da en azindan o {istiin ilke ile uyumlu hale getirilinceye dek onunla
catigmasi gerekir. Eski ve modern ahlak felsefesinin biiylik bir bolimi bu diisiinme
yontemi lizerine kurulu goriiniiyor...” (Hume, 2015: 276).

Hume, aklin, eylemlere kaynaklik etmedigi ve tutkular1 asla mutlak bir sekilde
yonetemeyecegini savunarak geleneksel erdem ve akil esitliligine ya da erdemli olmanin
sarti olan akillilik-bilgelik fikrine bir elestiri sunmaya caligmaktadir. Bu elestirisini
haklilandirmak ve ahlakin kaynagi olarak tutkulari géstermek icin akil-tutku ayrimini
yapmaktadir. Ona gore akil ve tutkunun birbiriyle ¢gelismesi ya da birbirini tamamlamasi
icin onlarin ayni tiirden seyler olmasi gerekmektedir. Fakat tanitlama ve isteme ayriligi,
akil ve tutkunun yollarin1 ayirip aklin tutkuya hilkkmetmesine ve dolayisiyla ahlaki
eylemlerde aklin etkisizlesmesine neden olmaktadir. Hume, bu ayrimi yapmaya soyle

baslamaktadir:

“Anlama yetisi iki farkli yolda hareket eder: tanitlama ya da olasiliktan
hareketle yargida bulunur ya da tasarimlarimizin soyut iligkilerini ya da nesnelerin bize
bir tek deneyimin bildirdigi iliskilerini inceler. inanryorum ki yalnizca ilk akil yiiriitme
tirtiniin bir eylemin nedeni oldugu pek ileri siirlilmeyecektir. Asil alani tasarimlar
diinyast oldugu ve isten¢ her zaman bizi gerceklikler diinyasina yerlestirdigi igin,
tanitlama ve isteme, bu agiklama {iizerine, birbirinden biitiiniiyle uzaklagmis
goriineceklerdir” (...) Oyleyse soyut ya da tanitlayici akil yiiriitme neden-sonug
konusunda yargimizi yonlendirmenin diginda, hi¢bir zaman eylemlerimizi etkilemez;
bu da bizi anlama yetisinin ikinci islemine gotiiriir (Hume, 2015: 277).

Ahlaka dair temellendirmelerini saglam bir bicimde yapmak i¢in 6nce onun
alanm1 ve sinirlarint belirleyen ve ona miidahale etmesi hatali oldugu halde onun
alanina sokulan unsurlar1 temizleyen Hume, tutkular, isteme ve haz-aci igin yer agar.
Hume’un temellendirmesine gore bir nesneye yonelik ac1 ve haz hislerine bagh olarak
tatmin durumunda o nesneye yoneliriz ve tiksinti durumunda da ondan kagariz ki
burada aklin goérevi, bu siireci incelemek ve tatmin - tiksinti sonucunda dogacak
yaklagsma - kaginma durumlarin1 yonetmektir (Hume, 2015: 277). O halde akil, tek
basina bir eyleme zemin olusturamaz ya da tutkulardan dogan taleplere karsi bir vaziyet
yaratmaz, o sadece tutkulardan dogan eylemlerin neden-sonug¢ halini tespit eder. Bu

durumda akli tutkunun karsinina koymak yani bu ikisini aynm tlirden durumlar olarak
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degerlendirmek bir hatadir. Bu hatanin nedeni esasinda dingin tutkularm’ ruhta bir
stkint1 yaratmamasi halinin aklin kontroliine baglanmasidir (Hume, 2015: 278). Oysaki
burada dingin tutkular, akil sayesinde degil, siddetli tutkulara kars1 savasi neticesinde

galip gelmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Oyleyse Hume’a gore ahlakin kaynag: tutkulardir. Iyilik ve kotiiliik insanlarda
cesitli duygular meydana getirerek onlarin haz ve aci ¢ercevesinde eylemde bulunmasini
saglamaktadir. Ornegin sik bir kumasla yapilmis bir elbise giizelligi sayesinde hazza yol
acarak dogrudan tutku olan istek izlenimini meydana getirir; bu haz dolayli olarak ise
kisiye gurur ve seving verir (Hume, 2015: 279). Hazzin yarattigi motive edici giig,
arzulama — yaklasma gergevesinde istege yol agarak ¢esitli duygulari ve bunlara bagl
eylemleri harekete gecirir. Haz ve aci ortadan kalkinca tutkular, eylemler, arzu ve

isteme de ortadan kalkar (Hume, 2015: 382).

Hume, tipki1 Hobbes ve Mandeville gibi kisisel ¢ikarlari, ahlak i¢in 6nemli bir
hareket noktas1 olarak goriir, ama daha sonra onlardan ayrilip Hutcheson ile birleserek
yardimseverlige dikkat c¢eker (Harman, 2003: 186). Hume’un ahlak felsefesinde,
faydaciliga temel hazirlayan en 6nemli kavram olarak “sempati” (Ssymphaty) de bu
noktada karsimiza g¢ikmaktadir. Bir bagkasini mutlu ya da memnun bir vaziyette
diisinmek bizi mutlu, mutsuz ya da aci icinde diisiinmek de mutsuz etmektedir
(Harman, 2003: 187). Iste bu, yardimseverlik yahut hayirseverlik olarak gdsterdigimiz
ve bagkalarmna kars1 duydugumuz aci ve mutluluk duygularinin agiklamasi olan sempati
ya da duygudasliktir. Eylemlerimiz akil ya da mantik ile degil, sempati sayesinde, diger

insanlarin durumuna gore gerceklesmektedir (Blackburn, 2001: 96).

Elbette insanlar kendi ¢ikarlarim1 gozetmektedirler, fakat insanlar ayn1 zamanda
oteki insanlarla birlikteligi® sebebiyle onlarla ortak duygulara da sahip olmaktadirlar.
Oyleyse Hume, toplumsal faydanmin gozetilmesini dogrudan sahsi menfaate
baglamamakla birlikte elbette bunun varligin1 da yadsimamaktadir. Getirdigi faydadan

oOtlirii istenen yardimseverlik, bunu yapan insanin yani sira diger insanlarin faydasi i¢in

" Hume, birincil izlenimler (dis duyum) olan haz ve aci iizerine irdelemeler neticesinde olusan ikincil
izlenimler (i¢ duyum) olarak tanimladig: tutkulari, dingin (giizellik ve bigimsizlik) ve siddetli (sevgi ve
nefret, keder ve seving, gurur ve kendini kiigiik gorme) seklinde ikiye ayirmaktadir (Hume, 2015: 191).

8 Insanlarm birlikteligi ya da etkilesimi olarak niteledigimiz bu durumu Hume, su benzetme ile
aciklamaktadir: “Esit Olclide gerilmis tellerde bir telin hareketini digerlerine de iletmesi gibi, tiim
duygular da kolayca bir kisiden bir baskasina gecer ve her insanda bu duyguya karsilik diisen hareketlere
sebep olurlar” (Hume, 2015: 383).
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yapilmaktadir (Capaldi, 1992: 248). Hume yanilgi olarak tanimladigi bencillik durumu
sOyle aciklar:

“Benim sahsi fikrime gore, insanlarin bencilligi konusunda bu kadar 1srarci1 olan
filozoflar1 yanilgiya siiriikleyen iki sey var. Birincisi her erdem veya dostluk hareketine
gizli bir hazzin eslik ettigini disiindiiklerinden dostlugun ve erdemliligin ¢ikarsiz
olamayacagi sonucuna varmis olmalaridir. Fakat bunun yanlishigi bariz bir sekilde
ortada. Hazzi ortaya ¢ikaran sey erdemli diisiince veya tutkunun kendisidir; yoksa bunlar
hazzin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmiyor. Ben arkadasima iyilik yapmaktan zevk alirim
¢linkii onu seviyorum; ama arkadasimi sevmemin sebebi aldigim bu haz degildir. ikincisi
ise, erdemli kisilerin 6vgii almak konusunda hi¢ de umursamaz olmadiklart diisiintildigii
icin gozleri bagkalarmin alkislarindan baska bir sey gormeyen, bir grup asir1 kibirli
insanlar seklinde gosterilmis olmalaridir. Fakat bu da yanlistir” (Hume, 2017: 31-32).

Hume i¢in insan dogasinda, hem kendi basina hem de yarattig1 sonuglarla, oteki
insanlarin duygularini, hislerini ve egilimlerini iletisim ile edinmek en 6nemli niteliktir
(Hume, 2015: 217). Yani duygudaslik bize, diger insanlarin iyiligi ve mutlulugunu
dolayisiyla faydasini istememizin nedenini agiklar. O halde duygudashk ya da sempati
Hume’u faydacilik agisindan 6nemli kilmaktadir. Ciinkii ona gdére mutsuz ve koti
durumda gordiigimiiz insanlar bizde mutsuzluga ve rahatsiz hislere neden olmaktadir ki
bu duygudaslhiktan ileri gelir ve iyilikseverligi ortaya cikarir (Hume, 2015: 261).
Bagkasinin bizde yarattigi ve ahlaka kaynaklik eden bu etkiyi haz ve aci meydana
getiren ve yine insanin kendi i¢inde mevcut olan dogal durumu sdyle aciklar: “Higbir
insan bagkalarinin mutluluguna ve sefaletine tamamiyla ilgisiz kalamaz. Birincisinin
haz; ikincisininse ac1 vermeye yonelik dogal bir egilimi vardir. Bunu, her bir kimse

kendi i¢inde bulabilir.” (Hume, 2019a: 82).

Hume’a gore duygudaslik, ahlaksal ayrimlarda 6nde gelen bir kaynaktir (Hume,
2015: 409). Ornegin duygudashigin yarattigi imgeler ve canli tasarimlarla ortaya ¢ikan
ve yine duygudashgin dogasi geregi biitiin insanlar i¢in fayda gozeten iyilikseverlik bu
ahlaksal ayrimlardan biridir. Iyilikseverlik duygusu, insanlarin kendileri i¢in fayda
saglamay1 hedefleyen arzusundan dogan ve insanlara mutluluk veren iistiin bir degerdir
(Hume, 2019a: 41-122). Biitiin ahlak felsefesi boyunca insanin gézlenebilen dogasindan
yola ¢ikan Hume, fayda i¢in tanim yaparken de yine gozlemin gliciinden
yararlanmaktadir. Ona gore gozlem ile basitce anlasilabilecek olgusal bir durum olan
fayda, insanlar i¢in iyi ve istenilir seydir (Hume, 2019a: 80). Fayda duyu verilerine
dayali siradan bir deneyim ile anlagilacaktir ki insanlara hos ve giizel olan1 verendir ve
bunlar da insanlarin daima arzuladigi seylerdir. Faydaya yonelik yaptigi bu tanimla
sinirli kalmayan Hume daha da ileri giderek fayday:1 ahlakla alakali hemen her tiirlii

meselenin temeline oturtmaktadir:
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“...Eylemlerin degeri ve degersizligi hakkindaki tiim ahlaki kararlarda siirekli
ona basvurulur: Adalete, sadakate, onura, bagliliga ve safliga gosterilen yiiksek ilginin
tek kaynagi odur: Diger tiim toplumsal erdemlerden, insanliktan, comertlikten,
iyilikseverlikten, nezaketten, sefkatten, merhametten ve Slgiiliiliikten ayrilamazdir: Tek
kelimeyle, insanliga ve hemcinslerimize gonderimde bulunan ahlakin ana kisminin
temelidir” (Hume, 2019a: 94).

Ahlaki, gozlemlenebilen insan eylemlerinde analiz eden Hume icin de tipki
eylemlerin sonucunu esas alan diger filozoflar gibi ‘en yiiksek iyi’yi veren veya ona yol
acan birtakim ahlaki unsurlar bulunmaktadir. Ona gore insan dogasina 6zgii olan bu
evrensel ve en yiiksek degerler “toplumcu, iyi huylu, insancil, merhametli, minnettar,
dost canlisi, comert, iyiliksever sifatlar veya bunlarin es degerleri...” (Hume, 2019a: 35)
seklinde siralanabilir. Insanlarin dogasindan gelen bu degerler, dogal olarak bir toplum
meydana getirip hep birlikte mutlu yasama arzusunun ve bunu gerceklestirmenin
nedenini aciklamak i¢in yeterlidir. Hume, insan i¢in dogal iyi olan fayda ve yine insan
dogasinda ortak olan erdemleri birlikte ele alarak bunlarda birliktelikten s6z etmektedir.
Soyle ki ona gore erdemler, getirdikleri fayda ¢ercevesinde onaylanirlar (Hume, 2019a:
41) ve iyilikseverlik de diger erdemler gibi toplum igin fayda saglamasi sayesinde
toplumda insanlar tarafindan onaylanan bir erdemdir. Baska bir ifadeyle fayda ve
duygudaslik, bizim ahlak kurali olarak belirledigimiz ve erdemli dedigimiz seyin
temelinde bulunmaktadirlar (Maclntyre, 2001b: 197). Hume bu erdemlerin zeminini

faydada gérmenin hakliligini soyle ifade eder:

“Toplumsal erdemlere bahsettigimiz 6vgiiyi faydaya yiiklemek, o kadar dogal
bir diigiince gibi goriiniir ki, akil yiiritmelerinin ve sorusturmalarinin esas temeli olarak,
ahlak yazarlarinin oldugu her yerde herkes bu ilkeyle karsilagsmayi bekler. Ortak
yasamda fayda kosuluna her zaman igin basvuruldugunu goézlemleyebiliriz; kaldi ki
herhangi bir insana, kamuya olan yararin1 gostermekten, insanlik ve toplum igin
gergeklestirdigi  hizmetlerini  saymaktan daha biiyilk bir 6vgii  verilebilecegi
beklenemez” (Hume, 2019a: 74).

Hume’un faydaciligt onun, bencillifin yarattigi yogun ama kisa siiren haz
duygusunun insanin dogasii ele gegiren tek gligmiis gibi algilanmasina kars1 actigi
savastan beslenmektedir. Insan toplum iginde yasayan bir varlik olarak diger insanlarla
ortak duygular paylasir. Ustelik bu ortak duygular insan1 uzun vadede daha kazangh
cikarir. Ciinkii ortak kurallar herkes i¢in faydayr saglar. Bu cergevede baktigimizda
insanlar i¢in dogal olan ve onlara fayda saglayan diger bir erdem de adalettir. Adalet,
Hume’un faydayi, tim topluma yayma ve ¢ogunluk i¢in isteme durumlarindan otiirii
son derece onemli bir erdemdir. Hume, toplumun faydasinin saglanmasi ve adaletin
faydas1 arasindaki karsilikli olarak birbirini gerektiren iliskiyi de sdyle agiklamaktadir:
“Kamusal fayda adaletin yegane kaynagidir ve bu erdemin yararli sonuglari iizerine olan

diisiinceler onun degerinin yegane temelidir...” (Hume, 2019a: 42).
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Hume’a gore adalet, iyiligi saglayan degerlerden biri olarak, insanlarin
kendisinin ve kamunun ¢ikarlarini gézetmesinden dogmustur (Hume, 2015: 332; 2019a:
53). Toplumdaki her insan bu ¢ikarin farkindadir ve bu g¢izgide eylemde bulunur.
Miilkiyetin kacinilmaz bir bi¢imde ortada olmasi insanlarin faydasini temin eden bir
deger olarak adaleti ortaya ¢ikarir. Insanlar kendi iyiliklerini ya da g¢ikarlarim
diistindiikleri kadar toplum igindeki oteki insanlarin da iyiligini diisiinmelidirler. Yani
faydanin, sahsi c¢ikara hizmet etmesi ve Otesinde daha genis Kkitlelere hitap etmesi
gerekmektedir. Oyle ki toplumsal anlasma saglandiktan sonra toplumun c¢ikarlar1 ve

duygudaslik sayesinde ahlak hissi meydana gelecektir (Hume, 2015: 386).

Insani, sahsi alanindan toplumsal aidiyete dogru yola ¢ikararak fayda ilkesi
cercevesinde ahlaka uygun eylemleri pekistiren yegane unsur, sempatidir. Ahlaki
eylemler i¢in zemin olusturan ve faydacilik i¢in 6nemli bir kavram olarak niteledigimiz
Hume’un sempati terimi elbette birtakim elestiriler de alir. Ornegin Maclntyre bunu bir
kurgu olarak tanimlar. Ona gore sempati ya da duygudaslik, toplumu kapsayan kurallara
uyulma zorunlulugu ile sahsi ¢ikarlarimizi esas alan eylemler arasin bir bag kurmak i¢in
olusturulmus kurgudur (Maclntyre, 2001a: 83). Elestiriye gore sempati, sahsi ¢ikarlar
ve toplumsal kurallar arasinda s6zde bir miinasebet meydana getirmektedir. Sempati,
kurgusal ya da yapay olarak degerlendirilse dahi sonraki adimlarda deginecegimiz
Bentham, Mill ve diger faydaci filozoflarin altimi ¢izdigi gibi faydaciliga temel

hazirlamas1 bakimindan Hume’un gelistirdigi 6nemli bir terimdir.
1.3.  Mutlulugun Niceliksel Hesab1: Jeremy Bentham ve Hazc1 Faydacihik

David Hume’un insan dogasina ve ahlaka iliskin goriislerinden ilham alan
Jeremy Bentham (1748-1832), haz ve aci zemininde yaptigi mutluluk hesabi ve bu
hesaptan hareketle fayda ilkesini sistemli bir bi¢imde formiillestirmesi sayesinde
faydaci ahlak anlayisinin en 6nemli isimlerinden biri olmustur. Bentham Ahlak ve
Yasama Ilkelerine Giris (An Introduction Principles of Morals and Legislation) adli
eserinde bu ¢aligmanin temeli olarak tanimladigi fayda ilkesini soyle aciklamaktadir:
“Fayda ilkesi ile kastedilen, kisinin mutlulugunu arttirma ya da azaltma egilimi gosteren
her tiirlii eylem ve davranist benimseyen ya da reddeden, baska bir ifadeyle o mutlulugu
artiracak ya da engelleyecek olan seylerdir” (Bentham, 2017: 17). Oyleyse fayda ilkesi,

insani eylemlerde mutlulugun arti§ ya da azalisini esas alan bir ilkedir.
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Fayda ilkesinin ilk ve en O6nemli amact en biiylik sayida insana en yiiksek
miktarda mutlulugu saglayip buna engel olacak her tiirli durumu koéti ilan ederek,
onlarin ortadan kalkmasini ya da en azindan tercih edilmemesini saglamak ve son olarak
mutlulugun varligim muhafaza etmektir. Oyleyse fayda ilkesi, eylem sonucunda
kazanilacak ya da kaybedilecek olan mutlulugun hesabi ile ilgilenir. Mutluluk ise
elbette, insan dogasina hakim olan birtakim unsurlarla yonetilmektedir. Bu unsurlar, haz
ve acidir. Haz ve aci, insanin hiikmii altinda oldugu ve daima onlarin etkisiyle eylemde
bulundugu iki 6énemli unsurdur ve bu sebeple fayda ilkesi, akil ve mantigin tutarliligi
1s18inda, haz ve acty1 mutluluk adina temele almaktadir (Bentham, 2017: 17).
Bentham’a gore fayda ilkesi, insanin aci ve haz yonetiminden kagamadiginin
farkindadir. Boylece insani eylemlerin 6ziine ait olan haz ve aci, fayda ilkesi i¢in de
basat bir deger olarak 6n plana ¢ikacaktir. Bentham, haz ve acinin insan yagami igin ne
derece 6nem tasidigini ve nigin vazgegilmez oldugunu Yasamanin Ilkeleri’nde (Theory

of Legislation) soyle agiklar:

“Doga, insani haz ve istirabin etkisi altina yerlestirmistir. Biitiin
diigiincelerimizi onlara borgluyuz; hayatimizin biitiin  belirleyenlerini ve biitiin
yargilarimizi onlara mal etmekteyiz. Kim bu bagliliktan kendini azat ettigini iddia
ederse, o ne dedigini bilmiyordur: en biiylik hazlari reddettiginde ve en yakici istirabi
kucakladiginda dahi, istiraptan kaginma ve hazzi arama onun biricik nesneleridir. Bu
kars1 konulamaz ve ebedi duygular, ahlak¢inin ve yasa koyucunun en biiyiik ¢alisma
alanidir. Fayda prensibi her seyi bu iki devingene bagimli kilar” (Bentham, 2011: 2).

Her insanin dogasinda mutlaka bulunan aci ve haz, kagmilmaz bir bigcimde
insanlarin diisiincelerini, yargilarini ve eylemlerini yonetmektedir. Ac1 ve haz hesab ile
yapilan her tiirlii bireysel ve toplumsal degerlendirme bizi fayda ilkesine gotiirmektedir.
Bu nedenle Bentham haz ve act hesabi1 yapmay1, fayda ilkesini benimsemis olmanin
onemli bir isareti olarak kabul etmektedir: “Ne zaman ki, kamusal veya 6zel bir fiile
sahip ¢ikma veya ¢ikmamayi, act veya haz dogurmasi egilimine gore tartarsam; ne
zaman ki adil, gayr adil, ahlaki, gayr1 ahlaki, iyi, k6tii terimlerini, kimi act ve kimi haz
fikirlerini igeren kolektif terimler gibi kullanirsam; ben fayda prensibinin
taraftarryimdir” (Bentham, 2011: 3). Iyi ve kétii, erdem ve erdemsizlik, adil ve adaletsiz
gibi ahlaki ya da hukuki terimler tizerine yapacagimiz degerlendirmeler de haz ve acinin
bilginse dayanir. Bu nedenle insanlardan olusan topluma hitap eden fayda ilkesi,

insanlarin dogasina ait olan iki 6nemli ilkeye yani haz ve aciya dayanmak zorundadir.

Bentham’a gore fayda ilkesinin kabulii sayesinde i¢inden ¢ikilamayacak bir
dongiiye girmekten kurtuluruz. Bu dongii; vicdan, duygu, Tanr ya da odev gibi

kavramlarin birbirlerini gerektirip fakat birinin digerlerine saglam bir dayanak
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olusturmamasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle birbirinin arkasina saklanan

bu kavramlardan biri, 6tekilere yeterli bir neden saglayamamaktadir.

“Fayda ilkesi, kabul edilmek istenmediginde hangi dongiiniin i¢ine atildigini
gOriliniiz. S6ziimi tutmak zorundayim. Neden? Ciinkii vicdanim bunu emrediyor.
Vicdanmizin bunu size emrettigini nasil bilebiliyorsunuz? Ciinkii bu konuda igten bir
duyguya sahibim. Neden vicdanimiza boyun egmek zorundasiniz? Ciinkii Tanri benim
dogami belirleyendir ve vicdanima boyun egmek, Tanriya boyun egmektir. Neden
Tanriya boyun egmek zorundasimiz? Ciinkii bu benim birincil 6devimdir. Bunu nasil
biliyorsunuz? Ciinkii vicdanim bdyle soyliiyor, vs... iste disina ¢ikilamayan sonsuz
dongii, iste kars1 konulamayan ve direngli hatalarin kaynagi... Cilinkii her sey duygulara
gore degerlendirilirse, aydinlanmig veya kor bir vicdanin buyruklarini ayirt etme aract
kilmaz. Biitiin zalimler ayn1 niteliklere, biitiin bagnazlar ayn1 yetkiye sahiptir (Bentham,
2011: 23-24).

Boylece Bentham, bu tespiti ile fayda ilkesinin, eylemlerimizin ahlaki
Olgtimiinde gerekli ve yeterli bir ilke oldugunu ifade etmektedir. Fayda ilkesi bu
yetkinligini her insanin mutlulugunu ya da mutsuzlugunu etkileyen haz ve acidan
almaktadir. Fayda ilkesi son derece istikrarli bir bicimde takip edilecek bir ilkedir ve bu
sebeple karalilik ve tutarlilikla takip edilmesi toplum ig¢in iyi olacaktir (Bentham, 2017:
27). Bentham fayda ilkesi i¢in haz ve acidan yola ¢ikarak hazirladig1 saglam rasyonel
temelle onu, Hume’a kiyasla bir adim daha Oteye tasir. Ona gore fayda ilkesi
kendiliginden agik, eylemlere ve yargilara karsi da oldukca agiklayicidir. Bu sebeple
fayda ilkesi kendisinden baska bir ilkeye ihtiya¢ duymaz.®

Fayda ilkesi, bir eylemin neden yapilmasi gerektigini agiklar (Bentham, 2017:
31). Aym sekilde bir yarginin dogru ve yanlis olduguna dair degerlendirme yetkisi ve
yeterliligi de fayda ilkesine aittir. Baska bir ifadeyle Bentham, fayda ilkesi ile ahlaki
dogru ve yanligin evrensel ve tabii kistasini verir. Bu sayede hangi eylemi yapmamiz ve
yapmamamiz gerektigini biliriz. Yapmamiz gereken yani dogru olan eylemlerin ardinda
hazzi ¢ogaltmak vardir ve bu esnada ac1 azalmaktadir. O halde dogru eylem, ¢ok sayida
insanin mutlulugunu arttirmak anlamma gelir (Stephen, 1900: 244). Ote yandan

yapmamamiz gereken eylemlerde yani kotii eylemlerde ise ac1 ¢ogalmaktadir.

Fayda ilkesine uygun olan eylem, en fazla sayida insanin mutlulugunu en ytiksek

oranda arttirma imkanin yiikksek olmasidir. Fayda ilkesi taraftari olmanin, eylemlerde

® Bentham fayda ilkesinin bu saglam temelini onunla celisen bir ilke olan cilecilikle daha da
saglamlastirmaya g¢aligmaktadir. Bentham’a gore bir ilke fayda ilkesinden iki sekilde farkli olabilir:
Onunla her zaman c¢elisen cilecilik, onunla bazen ¢elisen ve bazen g¢elismeyen duygudaslik ve karsitlik
(Bentham, 2017: 23). Ona gore hazzin en az miktarda olanini dahi reddetmek ¢ilecilikten yana olmak
demektir (Bentham, 2017: 23). Oyleyse hazzin reddedilmesi ya da hazzin hor gériilmesi, acidan yana
olmak anlamina gelmektedir. Bentham’a gore ¢ilecilik, ilerleyen zamanlarda haz temelinde ortaya ¢ikan
her seyle miicadele etmeye baslayip aciyr 6ver (Bentham, 2017: 27). Bentham bu durumun, faydalilik
ilkesinin yanlis yorum ve uygulanmasindan meydana geldigini ifade etmektedir. Bu nedenle cilecilik
kendi i¢inde tutarsiz ve desteksiz bir ilkedir.
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toplumun mutlulugunun artis ya da azalisim1 gézetmek oldugunu ifade eden Bentham’a
gore toplumun c¢ikari, onu olusturan kisilerin ¢ikarlarinin toplamina karsilik gelirken
kisilerin duydugu hazzi arttirmak ve aciyr azaltmak da onlarin ¢ikarlarini arttirmak
anlamina gelmektedir (Bentham, 2017: 18-9). Toplum, bireylerden olusmaktadir. Bu
nedenle Oncelikle bireyin ¢ikarlarindan s6z etmemiz gerekmektedir. Birey i¢in hazzin
artmasi ve acinin azalmast da ancak toplumda c¢ok sayida insani1 kapsayacak bigimde
hazz1 ve dolayisiyla mutlulugu arttiracak eylemde bulunmakla miimkiin olacaktir. Diger
taraftan fayda ilkesi sadece kalabalik bir toplumda degil, birden fazla kisinin oldugu her
durumda islevseldir. Ornegin ¢ogunlugun faydas: bireylerin sahsi faydalarinmn toplami
oldugu icin tek tek her bireyin ortak faydada payr bulunmasi nedeniyle, iki kisilik bir
iligkide iki tarafin da menfaati dikkate alinmalidir, ¢linkii iki kisinin de fayda elde
etmesi bir kisinin etmesinden daha fazla mutluluk getirecektir (Bentham, 2017: 237;
Copleston, 2000: 19).

Bentham, gereksiz ve spekiilatif buldugu metafiziksel kavramlar1 bir kenara
birakip somut insan dogasini basit bir gézlemle ele alir. Her eylemin arkasinda hazza
erisme ve acidan kagma arzusu bulunmaktadir. Haz ve aci, somut bir bi¢imde karighgi
olan gercek varliklar hakkindadir ve bu sayede fayda ilkesine iliskin Onermeler de
anlam kazanmaktadir (Schofield, 2006: 28). O halde bu temelden yola ¢ikarak herkesin,
hemen her eylemi igin gegerli ve hakli ahlak kurallarina ulasmamiz miimkiindiir. Bilim
gercege dayanir ve Bentham da ahlaki bilim yapma amaciyla nihai ger¢ekler olan haz

ve acidan hareket eder (Stephen, 1900: 241-24; 9Barry, 2004: 134).

Haz ve ac1 temelinde gerceklesen eylemlerimizin ahlaki kurallart da elbette haz
ve ac1 hesabiyla yapilacaktir. Bu da bizi haz hesabina gotiirmektedir. Bentham insanin
dogasina hakim oldugunu ifade ettigi haz ve acinin artmasina ya da azalmasia neden
olan kosullar1 siralayarak meshur haz cetvelini (Felicific Calculus) olusturmaktadir. Haz
hesab1 yaparken dikkate alinmasi gereken kosullar su sekildedir: Yogunluk, siire,
kesinlik ya da belirsizlik, yakinlik ya da uzaklik ve bunlara ek olarak ¢ogalma
kabiliyeti, saflik ve kapsamidir (Bentham, 2017: 37-38). Bentham bu hesab: yaparken
hazlarin birbirinden niceliksel farkliligin1 dikkate alir. Eylemin sonucunda olusan hazlar
ve acilar toplanir ve hangisinin agirlikta olduguna bakilir. Hazlarin ¢cogunlukta olmasi
eylemin iyi ve faydali olduguna isarettir. Haz ve acida bu kosullar1 goz oniinde
bulundurarak en fazla sayida insanin en fazla miktarda mutlulugunu hesap edip fayda

ilkesi rehberliginde ahlaki agidan iyi olani elde edebiliriz.
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Bentham’in haz cetveli olusturup sayisal bir hesap yapmasinda, ahlaki
Olgiilebilir ve gozlemlenebilir olan insan eylemlerinde irdelemesi ve bu eylemlerin
sonuglara odaklanmis olmasi etkili olmaktadir. Ona gore eylemlerin sonucunda elde
edilen hazda 6nemli olan hazzin ne tiirden oldugu ya da niteligi degil, ne kadar sayida
kisiye ne miktarda haz sagladigidir. Fayda ilkesi evrensel bir ilkedir, ¢iinkii nesnel bir
sekilde Olciilebilen insan eylemlerinde, her insanda bulunan hazzi arzulama ve acidan
kaginma durumlar1 sayesinde elimizde sayisal veriler bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle
fayda ilkesi herkesi ayn1 noktada birlestirir, ciinkii herkes ayn1 dogaya sahiptir. Oyleyse
hesaplama eylemi, insanin haz ve aciya yonelik dogasindan zorunlu olarak yapilmak
durumundadir. Haz ve aci hesabi igin ¢alisan akil sayesinde herkes mutlaka hesap
yapacaktir (Schofield, 2006: 43-44). Boylece Bentham, hem haz ve acinin her insanda
mutlaka bulunan hakimiyeti iddiasiyla hem de haz ve acida yapilacak hesap gizelgesiyle

fayda ilkesinin nesnelligini ve rasyonelligini garantilemeye calisir.

Bentham haz ve acilari, mutluluk ve dolayisiyla fayda hesabi igin temele almasi
sebebiyle hem onlar1 verimli kullanmak hem de fayda ilkesini saglam bir zemine
oturtmak adma daha da ayrmtili incelemeler yapar. Oncelikle haz ve aciyr basit ve
karmasik olarak siniflandirir. Bu ayrima gore kendi i¢inde ayrilamayanlar basit hazlar'?,
daha basit hazlara ayrilabilenler de karmasik hazlardir (Bentham, 2017: 41). Karmagsik
hazlar iki ya da daha c¢ok basit hazzin birlikteliginden olusmaktadir.

Haz ve aci zihinde belli sebeplerin hareketi sayesinde meydana gelmektedir
(Bentham, 2017: 49). Bu sebeplerin yaptig: tetikleyici etkiyle ya hazla birlikte zevk ya
da aciyla birlikte {liziintii ortaya cikar. Haz ya da aciya sebep olan giicler etkileri
bakimindan birbirinden farklilasabildigi gibi onlar1 algilayan kisiler agisindan da
farkliliklar s6z konusudur. “Bir insanin, bunun gibi iki sebepten baskalarindan farkli
olarak etkilenme yatkinligina hassasiyetinin niteligi ya da meyli denir. Ornegin, bir
insan tatma duyusunun hazlarindan daha fazla etkilenirken, bir bagkasi

kulagindakilerden etkilenir” (Bentham, 2017: 49).

Zihinde birtakim sebeplerin harekete ge¢mesi ve neticesinde haz ya da acinin

olusmasi ile bir eylem ya da fiil tamamlanmis olur. Fayda ilkesinin hedefi eylemin

10 Bentham basit hazlar1 sdyle siralamaktadir: “1.Duygularin hazlari, 2. Zenginlik ve refah hazlan, 3.
Beceri hazlari, 4. Dostluk hazlari, 5. Tyi bir nam sahibi olma hazlari, 6. Gii¢ ve iktidar hazlari, 7. Takva
hazlari, 8. Hayirseverlik hazlari, 9. Suiniyet hazlari, 10. Hafizanin hazlar1, 11. Hayalgiicii hazlari, 12.
Umut ve beklenti hazlari, 13. Birliktelige bagli hazlar, 14. Sikintidan kurtulma ve rahatlama hazlarn”
(Bentham, 2017: 41).
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sonucunda, fazla sayida insana fazla miktarda mutluluk saglamaktir. Mutlulugun
arttirtlmasini talep etmek ayni zamanda acmin olabildigince uzaklastirilmasini ima
etmektedir. Bu nedenle bir eylemin genel egiliminde, sonuglarin toplam hesabi yani iyi
olan ve koétii olanin toplami arasindaki farka gére zarar az ya da g¢oktur. (Bentham,
2017: 73). Su halde fayda ilkesinin, gérevini icra edip etmedigini anlayacagimiz biricik
alan eylemin sonuglaridir. Eylemin sonuglar1 kontrol edilerek fayda ilkesine uygun olup

olmadigina yani mutlulugu arttirip arttirmadigina bakilir.

Bir eylemin sonuglari, o eylemin en azindan ilk asamasi bilingli olmadan,
kasithiliktan s6z edilemeyecegini savunan Bentham’a goére kasit durumu eylemle
ilgiliyse eylem, sonugla ilgiliyse sonu¢ ve hem eylem hem sonugla ilgiliyse eylem
biitiiniiyle kastidir (Bentham, 2017: 84). Oyleyse eylemin baslangicinda kasit yahut
irade oldukga 6nemlidir. Ciinkii kasit ya da irade seklinde ifade ettigimiz etken, eylem
ve eylemin sonuglariyla alakalidir. Bentham’in eylemdeki bu kasti ya da iradi durumu
ele almasinin sebebi eylemde sonuglar ve niyet arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmek
istemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim eylem sonuglari bakimindan niyet, eylemin
kendisindeki kasit ve eylemin sonuglarindaki kavrayisla alakalidir. Bentham niyetin
dogrudan haz ve aci ile ilgili olmadig1 ya da haz ve actya etki eden bir 6ge konumunda
bulunmadigr icin tek basina iyi ve kotii seklinde ifade edilmemesi gerektigini, ancak
niyet ve eylemin, sonuglari ya da failleri agisindan iyi ya da kotii sifatin1 alacagini soyle

aciklamaktadir:

“Insanlar siirekli iyi niyet, kotii niyet veya bir niyetin iyiliginden ya da
kotiliigiinden bahseder. Bu kosula genellikle ¢ok biiyilk onem atfedilir. Hakkiyla
anlagildiginda, bunun 6nemi gercekten de hafife alinamaz fakat yine de son kertede
miiphem ve iistii kapalidir. Kesin konugmak gerekirse bizzat kendi iginde haz veya
1stirap konusu olmayan, sebepleri veya Onleyicileri olarak onlarin hiikiimleri olmayan
hicbir seye iyi ya da kotii denemez. Fakat mecazi olarak veya giinlik konusmanin
Ozensizligi iginde bir sey, nedeni bakiminda iyi ya da kotii olarak adlandirilabilir. Simdi,
belli bir fiile niyet etmenin etkileri, onun sonuglari dedigimiz seyin aynisidir. Niyet ve
kastin sebeplerine saik denir. O halde bir insanin niyeti ve eylemi, sonuglari ya da
saikleri bakimindan iyi ya da kotii olarak adlandirilabilir. Eger bir yoniiyle iyi ya da koti
olarak addedilmigse bu, onun iyi ya da kotii sonuglar tiretmis olmasindan veya iyi ya da
koti bir saikten kaynaklanmamis olmasindandir. Fakat failin sonuglarinin iyiligi ya da
kotiligii kosullara baghdir. Simdi, kosullar niyetin nesneleri degildir. Bir kisi bir eyleme
niyet eder ve bu niyetiyle eylem olusur fakat kosullara gelince, kisi onlara niyet edemez,
onlari iiretmez. Onlar fiilin kosullaridir” (Bentham, 2017: 87).

Kasith yapilan, kosullar agisindan bilingli olan ve onleyici kosullar bakimindan
yanlis varsayimi bulunmayan bir eylemde sonuglar da bilingli olmak zorundadir
(Bentham, 2017: 91). Bu noktada niyet tek basina degil de eylemin kosullari ve

sonuglart bakimindan kasith eylemle birlikte ele alinabilir. Niyet ve kasit birtakim
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sebepler sayesinde harekete gegerler. Bu nedenle kastin ve niyetin iyi ya da kotii olmasi
onlar1 harekete gegiren sebepler ve bu sayede meydana gelen eylemin sonuglar ile
ilgilidir. “Kastin iyi olarak tanimlanmayi hak etmesi i¢in eylemin sonuglarinin faile

faydal1 ve iyi olacak gibi goriinmesi yeterlidir” (Bentham, 2017: 92).

Eylemin meydana gelmesine neden olan ya da onun ortaya ¢ikmasini engelleyen
herhangi bir etken durum!! mutlaka bulunmaktadir. Saik!? yani etken durum, bir insanin
iradesine tesirde bulunarak eylemin ger¢eklesmesini ya da engellenmesini saglayan bir
seydir (Bentham, 2017: 98). Oyleyse bu etken olan her neyse eylemden énce bulunmak
zorundadir. Bentham’in soz ettigi eylemden Once gelen ve eylemi gerceklesmesi igin
motive eden bu etkenler, haz ya da acinin gesitli sekilde ortaya ¢ikmasindan ibarettir.
Bentham’a gore bir insanin eylemlerine yon veren etken neden tarafindan yon
bulmasinda ya da haz ve aciin bir eylemi meydana getirmesi i¢in gerceklesecek
eylemin sonuglarina bakilmasi gerekmektedir (Bentham, 2017: 99). Elbette burada s6z
edilen eylem sonuglar1 heniiz gergeklesmemistir, fakat gergeklesecek sonuglarin tahmin

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Haz kendi basina biricik iyi oldugu gibi ac1 da ayni sekilde yegane kotiidiir ve
hazza yol agmasi ya da aciy1 uzaklastirmasi sayesinde iyinin veya aciya neden olmasi ya
da hazzi bertaraf etmesi nedeniyle de kotiiniin, kendi basina ya da haz ve ac1 disinda bir
unsurda anlam tagimasi miimkiin degildir (Bentham, 2017: 101). Bir eyleme etki eden
ya da onu tetikleyen nedenler bizatihi iyi veya kotii degildir. Herhangi bir duruma ait iyi
ve kotii sifati, haz ve aci temini ya da engeli baglaminda anlamlidir. Insanlarin,
eylemlerin ve eylemlerin harekete gecmesini saglayan nedenlerin bizatihi 1yi ya da koti
olmamasi bizi su sonuca gotiiriir: Kotli insan yoktur, iyi hesap yapamamis ya da fayda
ilkesi rehberliginde haz ve aciya dair tutarli bir bicimde ¢ikarimda bulunup Kkarar
alamamis insan vardir. Ote yandan kotii hesap da aritmetigin degil, bizzat kisinin

hatasidir (Bentham, 2011: 21).

11 Eylemi tetikleyen ya da motive eden bu etkenler yahut tahrik edici sebepler, asli ve tali olmak iizere iki
tiirlii kosulun etkisi altina girebilmektedirler. Bunlar: “1. Saglik, 2. Kuvvet, 3. Dayaniklilik, 4. Bedensel
yetersizlikler, 5. Bilginin miktar1 ve niteligi, 6. Zihinsel gii¢lerin kuvveti, 7. Zihnin Saglamligi, 8. Zihnin
istikrar1, 9. Egilim c¢izgisi, 10. Ahlaki hassasiyet, 11. Ahlaki egilimler, 12. Dini hassasiyet, 13. Dinsel
egilimler, 14. Duygudaslik hassasiyeti, 15. Duygudaslik egilimleri, 16. Karsitlik hassasiyeti, 17. Karsitlik
egilimleri, 18. Cinnet, 19. Mutat mesgaleler, 20. Maddi kosullar, 21. Duygudaslik seklindeki baglantilar,
22. Antipatiye Iliskin baglantilar, 23. Asli fiziksel yap1, 24. Asli zihinsel yapi, 25. Cinsiyet, 26. Yas 27.
Makam, 28. Egitim, 29. iklim, 30. Soy, 31. Hiikiimet Sekli, 32. Dini {lgiler.” (Bentham, 2017: 50).

12 Eylemi motive eden bu tahrik edici nedenler Bentham’a gore sosyal, asosyal ve kendine déniik olarak
iic sekilde ele alinabilir. Sosyal: 1. Iyi niyet, 2. Séhret aski, 3. Arkadashk arzusu, 4. Din; Asosyal: 5.
Memnuniyetsizlik; Kendine déniik: 6. Fiziksel arzu, 7. Maddi menfaat, 8. iktidar aski, 9. Rahata
diiskiinliik (Bentham, 2017: 117).
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Bentham eylemlerde iyi ya da kotii nitelemesinin 6lgiitli olarak belirledigi fayda
ilkesinin yan1 sira tek basina biitiiniiyle iyi ya da kotli olarak adlandirilamayacagini
ifade ettigi niyet ve kastin aksine mizacin tam anlamiyla iyi ya da koti seklinde ifade
edilebilecegini savunur. Eylemin egilimi ve hareket ettiricisinin iyiye yakin olmasi
kosuluyla faydali olan mizag, bireylerin zihinlerinde kalici olarak bulunan ve bir
eylemde bulunurken onlarin egilimini belirten bir kavramdir (Bentham, 2017: 127,
130). Eger miza¢ toplumun 1iyiligini arttirmaya egilimliyse iyi, azaltmaya egilimliyse
kotiidiir. Ote yandan eylemin yonii ve eylemi tetikleyen etkenin de mizag

degerlendirmesinde dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Iyilikseverlik yahut hayirseverlik, Hume’da oldugu gibi Bentham’da da fayda
ilkesiyle en uyumlu erdem olarak degerlendirilir. Bentham’a goére eylemelerimizi
meydana getiren sebepler arasina fayda ilkesiyle bagdasan ilke iyilikseverliktir, ¢linkii
hem fayda ilkesi hem de iyilikseverlik yiiksek ve kapsayici kurallara sahiptir (Bentham,
2017: 117). Baska bir ifadeyle fayda ilkesinin, en ¢ok sayida insan i¢in en fazla
miktarda mutlulugu talep eden ve dolayisiyla en fazla sayida insanin olabilecegi en
yiiksek miktarda faydasini gbzeten dogasi ile yine ¢ok fazla sayida insani kapsayarak
onlarin faydasini ya da menfaatini dileyen iyilikseverlik birlikte son derece uyumludur.
Aciktir ki bu uyumun nedeni, ikisinin de ¢ok sayida insanin ¢ok miktarda faydasinm
istemesidir. Bir istisna ya da tesadiif haricinde toplumun g¢ikarlariyla ters diigmesi
durumu olmazsa, iyilikseverlik ve fayda ilkesi toplumun ¢ikarlari konusunda ortak

olmalari sayesinde birbirleriyle uyum igindedir (Bentham, 2017: 118).

Iyilikseverlik gibi diger birgok neden eylemlerimize kaynak teskil ederler. Bir
eylem kotiiye doniikse bencillikten ya da asosyallikten kaynaklanmaktadir (Bentham,
2017: 123). Bu durumda toplumun mutlulugunu ve faydasimi isteyen iyilikseverlik,
bencillik ve asosyallikle ¢atisma iginde olacaktir. Dahast toplumun g¢ikarlarina ters
diisen her eylem ve o eylemin diirtiisii kotli olarak adlandirilacaktir. Bentham’a gore
ahlaki kurallar faydanin gozetilmesi, ayn1 zamanda yiiksek miktarda iyilikseverligin de
fayda ile birlikte oldugu anlamina gelmektedir. “Hosgériiniin hakim oldugu
medeniyetlerde, kisacas1 bu tirlii kurallara basvurulan bir toplumda, ahlaki
miieyyidelerle faydalilik, yani yliksek ve {istlin hayirseverligin birbirinden ¢ok uzak
diismesi miimkiin degildir” (Bentham, 2017: 132).

Bentham’a gore her seyde oldugu gibi konulacak kanunlarda da dikkat edilmesi

gereken sey toplumu olusturan bireylerin mutlulugu yani haz ve giivenlikleridir
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(Bentham, 2017: 33). Bir insanin eylemleri haz ve aciya yahut acidan kacisa
dayanmaktadir. Bu nedenle bir insanin arzulayacagi nesne ve yapacagi eylem haz ve act
temelinden kaynaklanmaktadir. Ahlaki ya da hukuki her tiirlii kuralin hedefi,
kapsayabildigi her insana giicliniin yetebildigi 6l¢tide mutluluk temin etmek ve bunun
stirekliligini saglayabilmektir. Bu kurallar, verimlilik agisindan mutluluga engel olan ve
kotiiliige yol agan her tiirlii seyi ortadan kaldirmali ya da en azindan zayiflatmalidir. O
halde ilk 6nce mutlulugu azaltan, insanlara zarar veren durumlarin etkisiz hale
getirilmesi gerektigini savunan Bentham’a gore fayda ilkesi geregince, toplumun
iyelerine zarar veren eylem devlete de zarar veren eylemdir ve bu nedenle sug olarak
kabul edilmelidir (Bentham, 2017: 159, 187). Bireylerin mutlulugu ancak diger
insanlarin da mutlu oldugu bir toplumda gerceklesebilir. Bu nedenle her birey oteki
insanlarin da mutlulugunu isteyerek kendisinin mutlulugu i¢in firsat bulacagi bir ortam

yaratabilir.

Nihai olarak Bentham, fayda ilkesini ilk kullanan kisi degildir, fakat bu ilkeyi
hem ahlakin hem de yasamanin nesnel ve oncelikli ilkesi olarak kullanan 6énemli bir
isimdir (Copleston, 2000: 10). Oyleyse Bentham’in faydaciligim kurucusu olarak ahlak
felsefesinde birtakim 6zgiin yanlar1 bulunmaktadir. Buna gére o, fayda hesaplamasinda
herkesin esit sayilmasini, bireysel ve toplumsal refahin bir arada kolayca
hesaplanabilmesi ve son olarak fayda kriterini evrensel olarak sunmasi onu faydacilik

icin 6nemli ve 6zglin yapmaktadir (Caillé, 2007: 24-5).

Dahas1 Bentham’1 faydacilikta sistemli ve rasyonel yapan ve dolayisiyla onu
onemli kilan iki nokta bulunmaktadir: Birincisi insan dogasinin haz ve aci tarafindan
yonetilmesi kabulii ve bu nedenle haz ve aci temelinde fayda ilkesini insa etmesi;
ikincisi ise haz ve acinin yonetiminde olan her bireyin mecburen bunlari hesaplayarak
eylemde bulunmasi gerekliligini 6ne stirmesidir. Burada hazzi elde edip acidan kagma
hesabinda, akilla 6l¢iip tartma soz konusudur (Akarsu, 1982: 197). Bu bakimdan
Bentham, insan dogasina iliskin olmasiyla bilimsel, akilsal hesaba dayanmasi

bakimindan da rasyonel bir temel oturtulmus ahlak felsefesine sahiptir.

1.4.  Mutlulugun Nicelligine Itiraz: John Stuart Mill’in Niteliksel Haz
Ahlaki

John Stuart Mill (1806-1873), entelektiiel gelisim seriivenine yon veren babasi

James Mill ve babasinin yakin arkadasi olan Jeremy Bentham sayesinde faydacilik ile
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tanigip faydaci ahlak anlayisinin 6nemli isimlerinden biri olmay1 basarir. Ahlak
felsefesine iliskin gorislerini Faydacilik (Utilitarinaism) adli eserinde sunan Mill,
burada faydacilifa yoneltilen elestirileri hakli ve haksiz yonleriyle ele alip yanlis
anlasilmalar1 diizeltmek ve daha giiclii bir ahlak anlayis1 i¢in yeni bir yorum sunmaya
calismaktadir. Mill’in faydacilia dair bu yeni yorumu, babasi James Mill ve
Bentham’in fikirleri arasinda yasadigi ruhsal buhranin ardindan ortaya ¢ikar. Babasi ve
Bentham’in denegi olarak faydaci goriisleri ¢er¢evesinde faydaci bir kisilik seklinde
yetistirilen Mill, pek de mutlu bir insan olamaz (Gray, 2001: 203). Bu gerekgeyle 0,
yasadigi bu bunalimi, faydaciliga kazandirmaya calistigi yeni yorum ile atlatmaya
calisir.

Mill, Faydacilik adli eserinde “summum bonum” (en yiiksek iyi) ilkesinin etikte
yerini belirtmeye ve onun dogasini agiklamaya calisir (Urmson, 1968: 14). Mill,
Bentham’da ve faydaciliktaki zorluklara gelmeden oOnce genel olarak ahlak
felsefesindeki zorluklara deginir. Ahlakin temelinin ne olduguyla ilgili bir soru olan
“summum bonum”un felsefenin baslangicindan itibaren filozoflart mesgul etmekte
oldugunu ve kendi donemine kadar gecen yaklasik iki bin yillik siiregte filozoflarin hala
ayni tartismalar1 yaptigini (Mill, 2019: 21) itiraf ederek s6zlerine baglayan Mill, ahlaki
acidan dogru ve yanligin nihai kriterinin belirlenmeye c¢alisildigi iki farkli yaklagimdan
s0z eder. Mill’in sezgici ve timevarimci seklinde ikiye ayirmis oldugu bu ogretilerin
ikisinde de genel yasalarin zorunlulugu ve tikel bir eylemde ahlakilik meselesinin
algisal degil genel, yasanin tikel eyleme uygulanmasi ile ilgili oldugu konusunda goriis

birligi bulundugunu ifade eder.

“Sezgici etik ekolii de en az tiimevarimci ekol kadar, genel yasalarin
zorunlulugunda 1srar eder. Her ikisi de tikel eylemin ahlakiliginin, bir dogrudan algi
sorunu degil, bir yasanin tikel bir duruma uygulanmasi sorunu oldugunda hemfikirdir.
Birine gore, ahlak ilkeleri a priori olarak apagiktir, terimlerin anlami kavrandigi
taktirde, riza saglayacak higbir seye ihtiya¢ duymaz. Diger 6gretiye gore ise dogru ve
yanlis, tipki gergek ve sahte olan gibi, gézlem ve deneyim meselesidir. Ancak her iki
Ogreti de ahlakiligin ilkelerden ¢ikilarak anlasildigini esit sekilde savunur...” (Mill,
2019: 23).

Peki, ahlaki eylemlerde dogru ve yanlisin 6lgiitiinii veren ilkeye nasil sahip
oluruz? Mill’e goére biz bu ilkelere dogal bir bigimde sezgisel olarak sahip degiliz,
¢linkii dogru ve yanlis denetimi, neyin dogru ya da yanlis oldugunun oOnceden
kavranisin bir sonucu degil, ancak bunun kavranigina vesile olur (Mill, 2019: 23). Baska
bir sekilde ifade edecek olursak ahlaki olarak neyin dogru ya da yanlis oldugu hakkinda

ilkelere veya duygulara dogustan sahip degiliz, fakat bunlar1 bilmemizi saglayan ilkeleri



40

deneyim ve tecriibelerden sonra 6greniriz. Bu dogrultuda Mill’e gore ahlaki hisler
dogustan degil, konusmak veya toprak ekip bigmek gibi sonradan edinilmis bir
yetenektir (Mill, 2019: 58). Bu savunu da Mill’in sezgici ya da apriorici ahlak anlayisini
degil de tiimevarimci ahlaki benimsemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple

apriori bir ahlakg1 olarak tanimladigi Kant’1 soyle elestirir:

“...ahlaki yikiimliligin kokeni ve zemini olarak bir evrensel ilk ilke
saptamaktadir; o da soyledir: -Oylesine davran ki, davraniginin temelindeki ilke, tim
ussal varliklar tarafindan bir yasa olarak benimsensin.- Ancak bu kaideden yola ¢ikarak
fiili ahlaki ddevler tiiretmeye bagladiginda, tuhaf bir sekilde, ussal varliklar tarafindan
en ahlaksizca davranis kurallarinin benimsenmesinde bir ¢eliski ya da mantiksal olarak
(sadece fiziksel de degil) bir imkansizlik bulundugunu gostermekte basarisiz olur. Onun
tek gosterdigi, bu ilkelerin evrensel sekilde benimsenmelerinin yarattigi sonuglarin
kimsenin maruz kalmak istemeyecegi seklide olacagidir” (Mill, 2019: 24-25).

Ahlaki agidan kabul edilemez sonuglara yol agmasi nedeniyle elestirdigi apriori
ya da sezgici etik anlayisinin aksine tiimevarimci anlayisi destekleyen Mill, ahlak
anlayisi icin dogru yontem olan deneyim ile desteklenen en uygun yasa olarak fayda
ilkesini agiklamaya ¢alisir. Mill faydaciliga iliskin tanimlama yapmadan once fayda ile
ilgili yanhs anlasilmalar1 diizetmek ister (Mill, 2019: 27). Ciinkii Bentham tarafindan
sunulan faydacilikta ahlaki olanin mutlulukla yani hazzin mevcut olmasiyla esitlenmesi
birtakim yanlis yorumlara ve beraberinde yogun faydacilik elestirlerine neden
olmaktadir. Elbette, her tiirli etik meselenin temeline fayda kriterini koyan Bentham
gibi Mill de bir faydaci olarak ayni fikri savunur. Boylece ona gore “...fayda, etik
sorularin hepsinde basvurulacak en yiiksek 6l¢tidiir...” (Mill, 2018: 39).

Fayda ya da En yiiksek diizeyde Mutluluk ilkesini esas alan ahlak Ogretisi,
eylemin mutluluk yani hazza katkis1 oldugunda dogru, mutsuzluga neden olmas1 yani
actya sebebiyet vermesi halinde de yanlis oldugunu savunur (Mill, 2019: 28). Bu
noktada faydaciliga karsi ilk ciddi elestiriler yiikselmektedir. Ciinkii mutluluk ve hazza
vurgu yapan bu 6gretide sadece haz sayesinde saglanan ahlaka uygunluk durumu ilk
bakista, fiziksel zevk diiskiinliigii seklinde anlasilmaktadir. Oysa Mill’in destekledigi
fayda ilkesi, mutlulugun arttirlmasin1 sadece fiziksel ya da maddi zevk miktarinin
sayica ¢ogaltilmast olarak anlamaz. Mill’in savundugu tiirden bir fayda ilkesi, hazzi
biricik amag¢ yapmak gibi basit yahut insani mutluluga yakismaz bir bicimde derinlikten

yoksun hedeflere sahip degildir.

Mill’e gore bu tarzdaki suclamalara kars1 Epikiirciiler, kendi ahlak dgretilerinin
degil de bizzat suglamalari yoneltenlerin insan dogasmni domuzlarin duyumsadigi

hazlara benzeterek asagilik olarak tarif etmektedirler; eger bu durum dogru olsaydi bir
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suglama ifadesi olacak, insan ve domuz i¢in haz kaynaklar1 ayni seyi ifade edecek,
yasam kalitesi her ikisi i¢inde ayn1 seviyede olacakti, fakat kabiliyetleri farkli olan insan
ve hayvanlar kendilerini tatmin eden hazlarda da ayrilirlar (Mill, 2019: 29). Insan ve
hayvan arasindaki tatmin olunan hazlarin ayrimindan yola ¢ikan Mill, Epikiirciilere
yapilan elestirileri ve bu elestiriler giyabinda faydacilik elestirlerini, yukarida ifade
edilen temelde haksiz bulur. Hayvanlardan yiiksek kabiliyetlere sahip olan insanlar bu
cercevede hazlar talep ederler ve dolayisiyla hayvanlari tatmin eden hazlarla asla tatmin
olmazlar. Bu da demektir ki insanlar ve hayvanlar arasinda zeka, yetenek ve duygular
bakimindan biiyiik bir farklilik vardir ve bu farklilik dolayistyla insanin arzu ettigi, zevk
aldig1 hazlar hayvaninkilerle benzerlik géstermez. Dogasi farkli iki varligin elbette ayni

hazlardan tatmin olmasi, ayn1 mutlulugu yasamasi beklenemez.

Insan ve hayvan arasindaki bu 6nemli farktan hareket eden Mill, hazlarmn nicelik
ve nitelik ayrimina deginerek insanlarin elbette zeka ve iist diizey yeteneklere sahip
olmalar1 dogrultusunda hazlarda nitelige Onem verecegini ifade eder. Mill, hazlar
arasinda bazilarinin digerlerine gore daha istenilir olmasi ve hem nicelik hem de nitelik
acisindan degerlendirme yapilmasini faydaci ilke i¢in hakli bulur, fakat Mill’e gore
tecriibe edilmis iki farkli hazdan biri 6tekine gore daha fazla hosnutsuzluk getirecek
olmasma ragmen yine de tercih edilip daha degerli olarak goriiliiyorsa diger hazzin
nicelik olarak iistiin olmasi 6nemsiz olur ve tercih edilen hazzin niteliksel {istlinliigii
hakli ¢ikar (Mill, 2019: 30). Nitekim fayda ilkesinin 6zii, haz konusunda hesap yapmak
ve en ¢ok say1 icin en yiiksek miktarda mutlulugu temin etmektir. Oyleyse iki hazdan
niceliksel olarak daha fazla tatmin saglayanin tercih edilmeyip ona kiyasla daha az
niceliksel doyuma neden olani segmek nitelige bagli bir degerlendirme yapildigini
gosterir. Burada Mill’in isaret etmis oldugu hayvandan farkli olarak zeka ve yliksek
kabiliyet sahibi insanin nicelik hesab1 degil de nitelik hesabir yapmasinin alti

cizilmektedir.

Mill’e gore insanlarin bliylik ¢cogunlugu hazlarda nicelige degil, nitelige doniik
degerlendirmeler yapma taraftaridir. Bir hayvanin hazlarina ulagilma firsati sunulan
insanlardan ¢ok azi bunu kabul eder ya da zeka sahibi biri deli olmayi, egitimli biri cahil
olmay1 ve vicdanli biri bencil, koti olmayr kabul etmez (Mill, 2019: 31). Haz
konusunda niceliksel hesap yapmak insani degerlere ve derinlige aykiridir. Iste bu
sebeple “Mutlu bir domuz olmaktansa, mutsuz bir insan olmak yegdir; mutsuz bir

Sokrates olmak da mutlu bir aptal olmaktan 1yidir” (Mill, 2019: 32). Bu duruma ragmen
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elbette kendilerinden kaynakli eksikliklerden ve hatalardan dolay:1 se¢imini nitelikten
yana degil, nicelikten yana kullanan kisiler bulunmaktadir. Gerek bedensel hazlar
gerckse zihinsel hazlar arasindaki se¢imlerde insanlar, Kkarakterlerindeki zayiflik
sebebiyle degersiz ve uzun vadede zarar verecek olanmi tercih edebilirler (Mill, 2019:
32). Buna gore mutlu bir domuz ve mutsuz bir Sokrates olmayi secgen iki insan arasinda

bilgi ve karakter bakimindan ayrim bulunmaktadir.

Mill’in, fayda ilkesinin ispatin1 géstermeye yonelik girisimi, hazlarda niteliksel
ayrim yapmasi ve manevi hazlar1 maddi olanlara kiyasla {istiin olarak tanimlamasi onu,
Bentham’dan ayirmaktadir (Barry, 2004: 133; Pieper, 2012: 228). Oyleyse Mill’i
Bentham’dan ayiran Ozellikler olarak ifade ettigimiz fayda ilkesine yonelik kanit
sunmaya ¢alismasini ve niteliksel hazlar1 esas almasini ayn1 zamanda onu Bentham’a
kiyasla bir adim One c¢ikaracaktir. Ona gore her insan en yiiksek iyiyi arzular ve
eylemlerinde mutlaka en yiiksek miktarda mutluluk hedeflerler. Iste bu fayda ilkesine
isaret etmektedir. En Yiiksek Mutluluk ilkesinde kendinde degeri i¢in arzulanan, nicelik
ve niteliksel olarak acidan uzak, zevkler bakimindan ise kazangh vaziyetin nihai amag
olmasi1 nedeniyle fayda ilkesi hem mutlulugu arttirma hem de mutsuzlugu azaltma gibi
iki 6nemli hedefi tasir (Mill, 2019: 34-5). En yiiksek mutluluk, yalnizca hazzin
arttirllmasini degil ayn1 zamanda acinin da olabildigince ayni 6l¢iide uzaklastirilmasini
saglamalidir. Bu baglamda mutluluk sadece hos olma degil ayn1 zamanda acidan da
yoksun olma olarak anlagilmalidir. Mill, mutlulugun insanin biitiin yasami boyunca
zevk i¢inde olmasi anlamina gelmedigini, onun yasamdan verebilecegi kadarini istemesi
oldugunu savunur. “Mutluluk diye bahsettikleri sey, hayat boyu mest olmak degildir; az
ve gegici acilardan olusmus bir varolus i¢indeki anlar ile siiphesiz edilgin degil etkin
olan pek cok ve cesitli hazlardir ve tiim bu seylerin temeli olarak da yasamdan

bahsedebileceginden fazlasini beklememektir” (Mill, 2019: 36).

Hem Hume’da hem de Bentham’da gordiiglimiiz faydaci ahlak anlayisiyla son
derece uyumlu olan yardimseverlik ilkesi, Mill tarafindan da giindeme getirilir. Ona
gore faydacilikta, insanlarin bagkalarinm iyiligi veya mutlulugunu saglamak i¢in kendi
refahindan vazge¢cme ya da fedakarlikta bulunma giicii bulunmaktadir (Mill, 2019: 40-
41). Fakat bu noktada gelen tarafsiz bir bicimde fedakar olma kuralina gelen elestiriyi
Mill hakl1 bulur. Insanlar daima kendi refahin1 ¢ogunluk igin saf bir iyilikseverlikle feda
edebilir mi? Faydaci 6lgiitte dogru ve yanlisin kriteri olan mutlulukta esas olan herkesin

mutlulugudur ve faydacilikta kisi mutluluk konusunda sahsinin ve toplumun mutlulugu
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arasinda kaldiginda saf yardimsever bir bigimde toplumun mutlulugunu tercih etmesi
istenir (Mill, 2019: 41). Oysa insanin kendi refahini tamamen gozden ¢ikarip saf bir
bigimde toplumun refahini saglamak i¢in ¢abalamasi miimkiin bir eylem olarak
goriilmemektedir. Insanlarin kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda mutlak bir bigimde
tarafsiz ve fedakar olmalar1 beklenemez, beklenmemelidir. Bu nedenle Mill’e gore
faydaci etikte mutlulugun miktarinin arttirtlmasi, erdeme dair bir amagtir; 6te yandan bir
kisinin, mutlulugu biitiin toplum i¢in arttirmasi istisna olmasi nedeniyle burada en
azindan zararli olan1 yapmamak ve topluma fayda saglayacak olana saygi duymak ima
edilir (Mill, 2019: 44). Baska bir ifadeyle agiklayacak olursak faydaci ahlak erdemin bir
geregi olarak mutlulugun kapsayici ve ¢cogalan bir nitelikte olmasini talep eder, fakat bu
gorevin faili olarak eylemde bulunan kisiden s6z etmek ¢ok yaygin degildir. Nitekim

pratikte kisiden bunu tek basina saglamast miimkiin goriilemez.

Faydaciliga getirilen elestirileri incelemeye, tek kisinin pratikte tarafsizca
fedakarlikta bulunup bulunamayacagi problemi ile baslayan Mill, ahlaki dogrunun
eylem sonucuna baglanmasi ile dogan problemle devam eder. Faydacilik i¢in erdemli
bir kisiligin kaniti, kisinin iyi eylemlerde bulunmasi, kétii eylemlerden de olabildigince
uzaklagmasidir (Mill, 2019: 45). Erdemli kisinin gergeklestirdigi iyi eylemler ise ¢ok
sayida kisinin yiiksek miktarda faydasini gozeten bir nitelikte tanimlanir. Su halde iyi ya
da ahlaken dogru eylemde, eylemin neticesine odaklanilmaktadir. Bu noktada
eylemlerde sonuca odaklanmis olan faydacilik elestirilere maruz kalmaktadir. Mill’e
gore faydaciligin, dogrudan eylem sonucuna odaklanmis olmasi onun insanlari
duygusuzluga siiriikledigi ve yardimseverlikten uzaklasmaya ittigi elestirileri her ahlak
Ogretisi igin yapilabilir, ¢iinkii bu elestiride eylemin iyi ya da kot olmasi, eylemi
meydana getiren kiginin iyi ya da kot olmasi ile iligkilendirilerek hatali bir

degerlendirilme yapilmaktadir:

“Siklikla faydaciligin insanlar1 soguk ve duygudaslik yoksunu kildigi iddia
edilir; bunun, onlarin bireylere doniik ahlaki hislerini dondurdugu; onlarin sadece
eylemlerin sonuglarinin kupkuru ve kat1 diisiiniiliisiinii gz 6niinde bulundurmaya ittigi,
bu eylemlerin i¢inden ¢iktiklar1 ahlaki nitelikleri dikkate aldirmadigi sdylenir. Eger
buradaki iddia, insanlarin bir eylemin dogrulugu ve yanlighgma iligkin yargilarin o
eylemi yapan kisinin niteliklerine iliskin goriisleri tarafindan etkilenmesine izin
verilmedigiyse, bu sadece faydaciliga degil, her tiir ahlaki olgiite yoneltilebilecek bir
su¢lamadir; zira bilinen higbir etik 6l¢iit, bir eylemin iyi ya da kotii olusunu onun iyi ya
da kotii olan biri tarafindan yapilmasiyla ya da dahasi cana yakin, cesur ve hayirsever ya
da tam tersi biri tarafindan yapilmis olmasi ile degerlendirilmez. Bu diisiinceler,
eylemleri degil, kisileri degerlendirmeyle ilgilidir; ve faydaci teoride, kisilerin
eylemlerinin dogrulugu ve yanlishgi disinda onlar hakkinda bizi ilgilendiren baska
seyler de oldugu olgusu ile ¢elisen herhangi bir sey yoktur” (Mill, 2019: 44-45).
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Mill faydaciliga iliskin sunulan elestirilerde, bu elestirilere temel olusturan
problemlerin gogunluklu diger ahlak sistemlerinde de mevcut oldugunu ifade eder. Yani
faydacilikta problemlerin olmasi sadece ona 6zgii degil aksine her ahlak sistemi benzer
nedenlerle benzer problemler igerir. Bu problemlerden biri de ahlaki kriterlerin pratik
duruma uygulanisiyla ilgilidir. Diger ahlak sistemlerinde oldugu gibi faydacilikta da
ahlaki kriterlerin uygulanisinda esnememesi veya ihmalkarligi konusunda sikintilar
bulunmaktadir, fakat Mill’e gore faydacilik bu ayriliklar1 cogunlukla somut ve anlasilir
yollarla ¢oziilmektedir (Mill, 2019: 46). Nitekim fayda ilkesinin deneyime dayanan
yapist itibartyla somut varlik alaninda sergilenen insani eylemleri acikliga

kavusturmaktan uzak degildir.

Mill ayrica faydaciliga yoneltilen Tanri inancindan uzak oldugu elestirisine de
cevap vermeye calisir. Ona gore eger Tanr yarattigl insanlarin mutlulugunu istiyorsa
burada faydaci Ogreti Tanri’nin emirleri ile uyumlu, inang¢li bir Ogreti olacak ve
Tanri’nin iradesi ile ortaya ¢ikan ahlak ilkeleri de faydaciligin gerekleriyle uygundur
(Mill, 2019: 47). Oyleyse faydaciligi, Tanr1’y1 tantyan yahut bir ilahi dini benimseyen
bir ahlak 6gretisi olarak sunamasak da en azindan Tanri’nin emirleri ve faydaciligin

ilkelerinin birbiriyle ortiisecegini ifade edebiliriz.

Mill, fayda ve ¢ikarcilik teriminin birbirine esitlenerek yapilan faydacilik
elestirisini de ¢ikarciligin dogru anlamini vererek karsilamaya galisir. Faydaciligin
cikarcilikla ayni anlami ifade ettigi ve bu nedenle ahlaka aykir1 oldugu bir yanlis
anlasilmadir, ¢linkii ¢ikarcilik, failin sahsi menfaati i¢in diger insanlarin iyiligini feda
etmesidir ve burada faydacilikta gozetilmesi kritik olan ¢ok sayida insanin mutlulugu
ilkesine aykirt bir durum olarak iyi olan1 degil de zararli olani ifade etmektedir (Mill,
2019: 47-48). Su halde ¢ikar, bir kisinin kendi iyiligi i¢in diger insanlar1 hige sayarak
giristigi bir durumu temsil ederken faydada miimkiin oldugunca ¢ok fazla sayida insan
i¢in mutlaka iyi olam1 gerceklestirme arzusu bulunmaktadir. Ote yandan Mill’e gore
faydaciliga yapilan eylemin sonucunda genelin mutlulugunu gozetmek i¢in yapilacak
hesap i¢in yeterince zamanin olmadigina yonelik elestiri de haksizdir, ¢linki
insanoglunun yasami boyunca deneyim ve deneyime tabi olan sagduyu ve yasam ahlaki
ile elde ettigi eylemlerin egilimlerini miras olarak tasir (Mill, 2019: 49). Oyleyse her
defasinda eylemin sonucu i¢in hesap yapilmak yerine ge¢mis tecriibelerden

faydalanilarak en ¢ok fayda kazandiracak eylem secilebilir.



45

Mill’e gore her ahlaki dl¢iitte oldugu gibi fayda ilkesinin de nihai yaptiriminin
ne oldugunun sorgulanmasi haklidir. Bu bakimdan fayda ilkesinin de birtakim
yaptirimlar1 bulunmaktadir ki bunlar birey ve toplum arasindaki iliskiyi de analiz
etmemizi saglayan ic¢sel ve digsal yaptirimlardir. Dissal yaptirimlar, 6teki insanlara ve
Tanr1’ya kars1 begenilme istegi veya begenilmeme korkusu ve yine duygudasliktan ve
sevgiden yola cikip bencil eylemlerden uzaklasarak Tanrisal iradeye uymaktir (Mill,
2019: 54). Digsal yaptirimlarda odak noktasi ¢ogunlukla dini inang ya da gelenekler gibi
toplumsal diizlemde yaygin olan durumlardir. Igsel yaptirimlar ise &devin ihlali
durumunda ortaya ¢ikan ruhtaki bir histir ve Mill’e gore hem faydacilik hem de diger
ahlaki olgiitler i¢in yaptirim olmasinda sakinca olmayan bu his, vicdani olusturan seyin
temelinde de bulunmaktadir (Mill, 2019: 55-56). Oyleyse dissal yaptirimlar fiziksel,
icsel yaptirimlar ise ruhsal olarak adlandirilabilir. Vicdan, kisilerin hem kendi hem de
diger insanlarin mutlulugunu arzulayan eylemlere yonelmesini aksi durumdan
kaginmasini saglayacaktir. Vicdan ile burada, faydacilik i¢in son derece 6nemli olan

birey ve toplum arasindaki denge saglanacaktir.

Insanlarin diger insanlarla birlikte olma istegi olarak toplumsallik hissinin,
cogunlugun mutlulugunu temel alan faydacilik i¢in saglam bir zemin olusturdugunu
savunan Mill’e gore “Esitlerden olusan toplum, ancak herkesin ¢ikarlarina esit derecede
saygi duyulmasi anlayisi ¢ercevesinde var olabilir” (Mill, 2019: 59). Fayda ilkesinin
kendisini 6zgiirce gerceklestirebilecegi biricik alan, dteki insanlara karsi iyiliksever olan
ve kendi ¢ikarlarini tehlikeye atmadikga fedakarlik gosteren insanlardan meydana gelen
toplumdur. Bu duygulan tasiyan insanlar mutlulugu, toplumun hemen tamamini
kapsayacak bigimde ¢ogaltmaya yonelik eylemlerde bulunurlar. Bu eylemler herkes gibi
bireyin kendisini de kapsamaktadir. Kendi mutlulugu gergeklesmeyen birey diger
insanlarin mutlulugu i¢in motive olamaz. Tarif edilen bu toplum, iyiliksever duygularin
toplum i¢inde kendi mutlulugunun temini ile pekistiren ve bu olciide otekilerin de
mutlulugunu arttirmaya yodnelen insanlardan olusur. Ozetlemek gerekirse bu toplum,
fayda ilkesinin hakim olacagi ve devamliligin1 saglayacagi medeni toplumdur. Mill’e
gore medeni bir toplumda her birey, hem kendisi hem de kolektif fayda arzusuyla diger
insanlara saygi gosterir ve his giiclendikg¢e her birey diger bireyleri de duygudaslik ile
cesaretlendirir (Mill, 2019: 59-60). Bu durum yukarida sz ettigimiz insanlarda bulunan
toplumda yasama arzusu sayesinde kendisi i¢in istedigi mutlulugu ve refahi toplumu

meydana getiren her insan icin de isteyecegi bir his doguracaktir. Mill’e gore en yliksek
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mutluluk ahlakinda nihai yaptirim, bencillikten kurtulup 6teki insanlarin iyiligini kendi
iyiligimizle ahenkli bir vaziyete getirecek giiglii ahlak hissidir, 6yle ki Mill, baskalarina
Onem vermeyen insanlarin zihinlerinin ahlaki bakimdan bos oldugunu ifade eder (Mill,
2019: 62).

Faydact 6greti de dnemli bir yere sahip olan mutluluk; arzulamak, haz ve refah
gibi kavramlarla birlikte ele alinmaktadir. Nitekim bir seyin arzulanmasi ve haz verici
olmasi ile kaginma ve aci vericiligin birlikteligi ¢ergevesinde faydacilikta, amag olarak
arzulanir biricik seyin mutluluk oldugu ortaya c¢ikar (Mill, 2019: 68, 63). Mill’in
ifadesinden anlasildigi gibi faydaci ahlak i¢in mutluluk, eylemlerin sonucunda elde
edilmek istenen yegane arzu nesnesidir. Bu mutluluk, tek tek kisilerden baslayip
topluma yayilacaktir. Toplum, tamami ya da tamamina yakin1 mutlulugu arzulayip elde
etmis kisiler biitlinlidlir. Mutlulugun, eylemlerde biricik arzu nesnesi olmasi savunusu,
bu noktada faydacilik i¢in diger bir elestiriye kap1 aralamaktadir. Soyle ki ahlaki bir
eylem igin kistasin mutluluk ile belirlenmesi, mutluluk disinda bir seyin arzu edilmeye
deger olmadigini ifade etmektir ve bu acik¢a mutluluga yol agmayan herhangi bir seyin
arzu edilmeye layik olmamasi nedeniyle ahlaki olarak da dogru olamayacagini
savunmaktir. Kisisel mutluluk kisi icin, toplumsal mutluluk da genelin mutlulugu icin
iyi oldugundan mutluluk, eylemlerin biricik amaci olarak ahlakliligin kriteridir
bicimindeki bir ifade, mutlulugun eylemler icin tek hedef ve kriter olarak anlasilmasina

sebep olan bir elestiriyi meydana getirmektedir (Mill, 2019: 64).

Insani eylemlerde mutlulugun tek hedef olmamasi hatta mutluluk diginda da
hedeflerin mevcut olmasi ve dolayisiyla mutlulugun tek basina, eylemler igin ahlaki bir
kistas bigiminde anlasilmamasi gerekmektedir. Mill i¢in bu elestiri, yanlis anlasilan bir
faydaciliktan beslenmektedir. Ciinkii elestiriye gore fayda ilkesi eylem sonucunda
erisilmek istenen mutluluktan baska bir hedefe sahip degildir ve dahasi her sey mutluluk
i¢cin ara¢ olarak kullanilmaktadir. Oysa fayda ilkesi, erismek istenilen hazza ya da
kaginilan aciya, mutluluga ulagsmak igin kullanilan araglar olarak degil, bunlarin bizzat
kendileri i¢in arzulanir ve amacin bir pargalari olduklari igin istenirler ki erdem tam
olarak bu sekilde kendisi i¢in arzu edilendir (Mill, 2019: 65-64). Baska bir ifadeyle
mutlu olma hedefine ulagmak i¢in arag olarak kullanildig: iddia edilen haz veren 6geler
esasinda mutlulugu olusturan parcalardir ve ondan ayr1 seyler degildir. Ayrica Mill’e
gore kendinde bir deger olan ve sadece kendisi i¢in istenen erdem gibi unsurlar da

eylemler i¢in birer hedettir.



47

Mill’in yine fayda ilkesi ¢ercevesinde inceledigi ahlaki bir deger olarak adaleti
ele alir. Mill’e gore faydaya dayali adalet, biitiin ahlak ¢esitlerinde en 6nemli pargay1
olusturan ve toplumsal fayda s6z konusu oldugunda en iist konumda olmasi gereken
ahlaki gerekliliktir (Mill, 2019: 85, 99). Fayda temelinde bu derece 6neme sahip olan
adalet, bireylerin haklarin1 elde edebilmesi igin kritik bir kavramdir. Bu nedenle ona
gore bir insanin yasal haklarina erigmesini engellemek, bu haklara saygi gostermemek
adaletsizlik; haklara saygi gostermek ise adildir (Mill, 2019: 73). Kendi haklar1 ve diger
insanlarin  haklar1 arasinda uyumu, fayda temelinde yakalayip kendisini diger
insanlardan az ya da ¢ok hesaplamayip herkesi bir hesaplayan ve adil eylemde bulunan
her insan ahlaka da uygun eylemi gergeklestirir. Bu da Mill’in Bentham’dan aktarmis
oldugu herkesin bir sayilmasit ve hi¢ kimsenin birden fazla sayilmamasi gerektigi

ifadesine isaret etmektedir (Mill, 2019: 97).

Mill, erdemli ve adil olmak gibi konular1 fayda ¢er¢evesinde inceledikten sonra
yine fazlaca iizerinde durdugu o6zgiirliik konusuna deginir. Mutluluk kazandirmaksizin
kendinde degere sahip olan adalet gibi 6zgiirliik de kendi degeri bakimindan kendisi
icin arzu edilendir. Mill i¢in 6zgiirliik, faydayla iligkisi gdzetilmeksizin kendinde degere
sahiptir (Barry, 2004: 139). Ote yandan ahlaki bakimdan dogru eylemde bulunmanin ve
fayda veren, mutluluk kazandiran eylemler gerceklestirmenin 6zgiir olmaya dayandigini
da reddetmez. Buna gore baskalarmin kendi mutlulugu igin g¢abalamasima engel
olmadan bir insanin kendi mutlulugu ve refahi i¢in ¢abalayabilmesi olan 6zgiirliik,
mutluluk i¢in en 6nemli kosullardandir (Mill, 2018: 42, 107). Kisi toplumsal bir
varliktir, fakat once kendi bireyselligine 6zen gostermeli, kendi kisiligini saglam bir
temel iizerinden insa etmelidir. Kisi kendisi hakkinda arzu ettigi karar1 alabilir, fakat
burada sinir, toplumda diger insanlarin zarar gérmemesidir (Mill, 2018: 37-38). Baska
bir ifadeyle kendinde bir degere sahip olan ozgiirlikte esas ilke, insanlarin diger
insanlar i¢in tehdit unsuru olmamasi ve bu insanlarin Ozgirliigiinii yasamasin
engellememesidir. Oyleyse 6zgiirliikte, tek tek bireylerin yasam alanina dikkat ¢eken
Mill i¢in insanin, toplum i¢inde konumunun yam sira bireyselligi de son derce

Onemlidir.
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IKINCi BOLUM
FAYDACILIGA YONELTILEN ELESTIRILER

2.1.  Genel Elestiriler

Hemen her ahlak teorisinde oldugu gibi faydaci ahlak anlayisi da temel tezleriyle
belirgin bir bigimde ortaya ¢iktigi glinden giiniimiize kadar olan siirecte, dikkatleri
iistline ¢ekmeyi basarir. Faydaci ahlakin bu temel tezlerine karsi teorik ve pratik
cergevede birgok elestiri ve itiraz yoneltilir. Bu elestiriler genellikle faydaciligin
kurucular1 ve temel savunucular1 olan Bentham ve Mill iizerinde yogunlasmaktadir. Ote
yandan yasami esnasinda bu elestirilerden haberdar oldugu kadarini eserlerinde konu
edinen ve kendisi de Bentham’a elestiri getirerek faydaciliga yeni bir yorum sunmaya
calisan Mill, bu noktada 6nemli bir isimdir. Su halde elestiriler, hem faydaciligin
Bentham ve Mill tarafindan insa edilen ilk ve klasik bigimine kapsayici olarak
yoneltilmekte hem de faydaciligin ilk bigimi olarak ayrimi yapilan eylem faydaciliga
doniik Ozellestirilmektedir. Burada eylem faydaciliga odaklanan elestiriler ve bu
elestirilere yanit vermeye calisan kural faydaciligi ayrimi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
eylem faydaciligin ahlaken uygunsuz sonuglarina isaret eden elestiriler dogrultusunda
faydacilar tarafindan fayda ilkesi yeniden formiile edilmeye ¢aligilir (Feldman, 2012:
94). Dolayisiyla bu ¢izgide faydaciliga yoneltilen elestirileri, genel elestiriler ve bu
elestirilere yanit vermek iizere gelistirilen ve dolayisiyla eylem-kural faydacilik

ayrimini olugsmasini saglayan elestiriler biciminde iki asamada ele almaya calisacagiz.

Oncelikle, teleolojik bir etik teori olan faydaciliga ilk genel elestiriyi,
deontolojik etik ile gerilimi baglaminda ele alabiliriz. Teleolojik ve deontolojik etik
gerilimi ise eylem sonucunda odaklanilan “iyi” ve eylem sonucu ne olursa olsun éncelik
taninmas1 gereken “hak” kavramlari baglaminda gelismektedir.'® Buna gore ahlaki
eylemlerin degerlendirilme olgiitii olan ve eylemin sonucunda gozetilen iyi, teleoloji
icin 6nemliyken hakka, iyiye gore oncelik taniyan deontoloji igin eylemler iyiden ve

sonuglarindan bagimsiz olarak 6ziinde ahlaki bakimdan dogru ya da yanligtir (Spinello,

13 John Rawls, Bir Adalet Teorisi’nde bu ayrimi sdyle yapar: Faydacilik teleolojik bir teoriyken
hakkaniyet bakimindan adalet deontolojik bir teoridir. (Rawls, 2018: 59). Faydacilik, teleolojik oldugu
icin eylemlerde hedeflenen sonuca odaklidir. Boylece eylemin amaci, iyinin maksimize edilmesidir. Fakat
adalette iyinin maksimize edilmesi ideali yoktur; aksine deontolojik bir teori olan adalet i¢in hakkaniyet,
iyiden 6nce gelir (Rawls, 2018: 59-60).
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2005: 367). Deontolojik etikte en oOnemli isim Kant’tir. Kant’in 6dev ahlaki
cercevesinde, Onceki boliimde ifade ettigimiz faydacilifa zemin olusturan mutluluk,
1yilik, haz ve ac1 ilkelerine yonelik elestirilerinin oldugunu gérmekteyiz. Bu bakimdan
Kant’in, 6zgiir istencin yasa koyuculugundan kaynaklanan 6devi esas alan deontolojik
ahlaki ile teleolojik bir etik olmak bakimindan faydaciliga karsi elestirel oldugunu ifade
edebiliriz. Oncelikle Kant, mutlulugun ve mutluluk temelinden dogan faydayi, refah1 ya
da 1iyiligi talep eden isteklerin deneyden kaynaklandigini ve bu sebeple degiskenlik
gosterdigini ifade eder. Mutluluk ilkesi ile kurulan maksimler istencin yasasi olmaya
uygun degillerdir; mutluluk, deneysel 6gelerden olusmasi nedeniyle kesin, tutarli bir
yapida olmayip maalesef ki belirsizdir ve dolayisiyla evrensellik tasiyacak kurallar

vermesi imkansizdir (Kant, 2015: 34, 60; 2016: 65).

Ahlak duygusunu, mutluluk ilkelerine dahil eden ve Hutcheson’in
duygudasliktan hareket eden etigini ahlak duygusu ile ayni tiirden kabul eden Kant,
deneysel kaynaktan ¢ikan bu ilkelerin fayda olsun ya da olmasin hoslanma yoluyla refah
i¢in vaatte bulundugunu savunur (Kant, 2015: 60). Oyleyse mutluluk ile ilgili temel
sorun, deneysel olmasi nedeniyle olumsal yapisidir. Deneysel kaynaktan dogan bir ilke,
oldugundan bagka tiirlii olmaya ya da kisilere ve durumlara gore farklt bigimler
gostermeye miisaittir. Durum ve kisi ¢ercevesinde degisen, rastlantilardan beslenen ve
dolayisiyla deneysel ilkelerden temel bulan bir ahlak yasasi kabul edilemezdir. Kant
ogiit ve buyruk ayrimi ile mutluluk ve ahlak iliskini daha belirgin bir sekilde ayirmaya
calisir. Mutlulugun 6giit verici veya vaat edici yapisi da yine onun deneysel olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ona gbére mutlulugu elde etme 6giittlir, oysa ahlak yasasi buyurur

(Akarsu, 1968: 117).

Mutluluk, 6znel olan ve yalnizca deneysel olarak bilinen haz ve aci1 duygusuyla
ilgilidir. Hazza ulagma ve acidan ka¢inma her ne kadar insanlarca ortak olsa da yine de
ben sevgisi temelinde bir pratik yasa rastlantisaldir (Adugit, 2017: 225-226). Diger
yandan hazzin ve acinin ya da iyinin ve kotliniin bir arada hesabi bunlarin birbirinden
ayrilmasini da zorlagtirmaktadir. Erdemli ve kotii davraniglarin ayni siifta ele alinmasi
daha iyi hesaba yol agabilir, fakat burada erdemli ve ko&tii olanin ayrimi ortadan
kaldirilmis olunuyor, 0 halde ahlakliligin temeline bozucu etkide bulunan istekleri dahil

eden kisisel mutluluk, kabul edilemezdir (Kant, 2015: 60). Mutluluk ve duygulara

%4 Kant, Pratik Usun Elestirisi’nde Ahlaklilik Ilkelerinde Pratik igeriksel Belirleme Nedenlerini Oznel,
Icsel ve Nesnel olmak iizere iice ayirir. Bunlardan fiziksel duyguya dayali olan (Epikuros) ve ahlak
duygusu olan (Hutcheson) I¢sellerdir (Kant, 2016: 71).
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dayali g¢esitli istekleri goz Oniinde bulundurdugumuzda ahlakin mutluluk ile

temellendirilemeyecegini gormekteyiz.

Kant, mutluluk ve ahlak duygusu elestirisiyle ahlakin kaynaginin degiskenlik ve
rastlantisallik tastyan duygularin olamayacagini da ifade ederek duygu ve akil ikilemini
olusturmus olur. Kant, etikte akil-duygu ikileminde elbette ahlak yasasini duygulara
degil akla dayandirir (Adugit, 2017: 305-308). Degisken ve kisisel olan duygularin

(3

aksine akil, kesin ve evrensel ilkelere kaynaklik eder. Odevin, *...duygular1 oksayici
higbir egilim tasimayan...” (Kant, 2016: 128) yapisindan dolay1 da bu elestiriler akil-
duygu karsith@inda ahlak icin aklin esas alindigini gosterir. Kant i¢in 6devin yasa
koyucu anlami yalnizca kesin buyruklar ile miimkiindiir (Kant, 2015: 42). Duygular ise
kesin buyruklar tasimanin aksine oldukca kisisel ve rastlantisaldir. Kant’a gore bir
nesneye karst duyulan arzu, istek deneyime aittir ve bu nedenle nesneden edinilen haz
ve act kazanimi 6nceden belirlenemeyip kisilerin ben-sevgisine, sahsi mutluluklarin
yani Oznel iliskilerine dayalidir (Kant, 2016: 46-47). Su halde eylemlerin sonucunda
kazanilmasi hedeflenen ve ahlak ilkesi olarak sunulan mutluluk, esasinda her insan i¢in
farklilasan bireysel arzu ve ben sevgisine isaret eder ve bu nedenle bulanik olan bir

durumu ifade eder. Bu nedenle “...mutluluk ahlak yasasina uyma geregiyle baglantili
degildir.” (Kant, 2016: 181).

Faydaciliga yoneltilen elestirilere genel olarak baktigimizda, bunlardan en
acimasizi siiphesiz Nietzsche’ye aittir. Tipki dogru olanin kisiye gore degistigi gibi
ahlaken iyinin olanmn da degistigini savunan Nietzsche, Ingiliz faydaciligini,
cogunlugun mutlulugunu degil, sadece ingiltere’nin mutlulugunu ve ingiliz ahlakini
destekledigi i¢in samimiyetsizlikle suglamaktadir (Nietzsche, 2018: 156-157). Bu
gerekceye ve kendine 6zgii insan yorumuna dayanarak “Insan mutlu olmaya ¢alismaz;
yalmzca bir Ingiliz yapar bunu” (Nietzsche, 2010: 5) ifadesi ile elestirisini daha da
belirginlestirir. Nietzsche’nin tespitlerine gore cogunlugun ya da herkesin refahini
saglamak gibi bir ideal Ingilizlerce masumane bir bicimde sunulmaya calisilir, ama
durum bu kadar basit goériinmemektedir. ifade edildigi gibi dogru olan seyin ne oldugu
konusunda ortak bir nokta bulmanin imkansizligi nedeniyle evrensel ahlak kurallarindan
s6z etmek de miimkiin degildir. Ote yandan yardimseverlik ya da bencil olmama gibi
degerlerin fayda getirdigi bir ya da birkag kisi tarafindan 6viiliip sonrasinda aligkanliga

doniistiiriilerek kendinde bir degere sahipmis gibi sunulmasini soyle elestirir:
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““Bencil olmayan eylemler,” -diye buyuruyorlar- “ilkin, eylemin yoneltildigi,
yani eylemin yarar sagladigi kisiler tarafindan Oviiliip iyi olarak tammmlanmistir;
sonradan 6vgiiniin bu kdékeni unutulmus ve bencil olmayan eylemler, aligkanlik geregi
hep iyi diye oviilmils olduklarindan, iyi olarak da algilanmigtir - sanki kendi baslarina
iyi seylermis gibi.” Hemen goriiliiyor ki, bu tiiretme zaten Ingiliz psikolog mizacinin
tim tipik Ozelliklerini igeriyor, - “yararlilik”, “unutma”, “aligkanlik” ve sonunda da
“yanilg1”; iste daha yiice olan insanin, simdiye dek insana has bir tiir ayricalikmigcasina
gurur duymus oldugu bir degerler dizgesinin temelini olusturan seyler” (Nietzsche,
2011: 17-18).

Nietzsche’nin kendi felsefesi c¢ergevesinde dogrudan Ingiliz faydaciligmi
hedefleyen elestirilerinin ardindan faydaciliga yapilan genel elestirilere goz atabiliriz.
Oncelikle faydacilikla ilgili ciddi bir problem olarak sunulan bir elestiriyi ele almamiz
uygun olacaktir. Buna gore faydacilikta, eylemlerin ahlaki olarak dogru ve yanlis olup
olmadiginin kararinin verilmesinden dnce, eyleme dair sonuglarin hesabinin yapilmasi
gerekliligi ve olast biitin sonuglarinin sonsuz sayida olacagindan hesaplamanin
miimkiin olmamas1 ve eylemin iyi ya da kotli oldugunun asla tespit edilememesidir
(Stroll, vd. , 2017: 121). Bir eylemin gergeklestirilmesi durumunda, ahlaki agidan dogru
olacag tespit edilmis olabilir; fakat bu eylemin sonuglar1 uzun vadede sonsuz sayida
ihtimal tasidigindan kotii durumlara da yol agabilir. Faydacilik bir eylemin biitiin
sonuglarinin sonsuza kadar hesap edilmesini, sinirli zamana ve yetilere sahip bir
insandan talep edemez, etmemelidir. Bu durumda olasi iyi sonuglar hesap edilir, ama bu
sefer de arzu edilen eylemin 6znel nedenlerle tespit edildigi ortaya ¢ikar (Stroll, vd. ,
2017: 122). Oznel gerekgeler ise normatif bir teori olarak faydaciligin evrensel bir ahlak

yasasina sahip olmasini engeller.

Diger bir elestiri ya da itiraz ise “bu kuram, eylemlerimizin, onlarin meydana
gelmesini saglayan  motivler  dikkate alinmadiginda gerektigi gibi
degerlendirilemeyecegini sik¢a diisiinen siradan insanlarin inanglarini ihlal etmektedir”
(Stroll, vd. , 2017: 122). Elestirinin odak noktasi, bir eylemin ahlaken dogru olup
olmadigia iliskin verilecek hiikmiin, o eylemin sonucuna degil, onu harekete gecirici
amacin ne olduguna bakilarak verilmesi gerektigidir. Fakat faydacilik, fayda ilkesi
izinde, eylemin hangi nedenlerle ve nasil basladig: ile degil sonucuyla ilgilenmektedir.
S6z konusu elestirinin savunusu, ahlaki bakimdan hakkiyla yapilacak bir degerlendirme
icin eylemin baslamasin1 ve gergeklesmesini saglayan motiv de dikkate alinmalidir.
Oyleyse yalnizca sonuca odaklanmak esasinda kotii bir motive sahip olan ama en ¢ok
sayida kisi i¢in en yiiksek fayda kazandiran eylemi hakli kilmaz ya da iyi motivlerin

sonu¢ adina gormezden gelinmesi onlarin varligini yok saymaz.
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Faydaciligin eylemin sonucuna odaklanip yaptigi hesaplama vurgusu onun
insanlar1 sadece faydasi ya da c¢ikarlari i¢in hesap yapan duygusuz varliklar olarak
algilanmasma neden olmaktadir. Oyleyse bir elestiri de bu algl iizerinden gelir.
Faydacilik i¢in insanin dogas1 geregi bencil ve hesap¢i olmasi kabulii ortaya bir zorluk
¢ikarmaktadir ve bu da insanin her zaman hesap yaptig1 ama bunu itiraf etmedigi ve
hesap yapip bunun farkinda olmadigi gibi birbirini destekleyen iki agiklamayla
desteklenmektedir (Caillé, 2007: 70-71). Bu elestiri Mill tarafindan da giindeme getirilir

ve faydaciligin ¢ikarcilikla ayni anlama gelmedigi agiklanir.

Faydacilik igin elestiriler, dosdogru bir bi¢imde faydaciliga atifta bulundugu gibi
faydaciligin aksi yoniinde savunulara sahip olan ahlak teorilerinin dolayimindan yola
cikilarak da yapilabilir. O halde faydaciligin karsisinda duran ahlak teorilerinin temel
tezleri de faydacilik icin birer elestiri olusturabilir. Ornegin 6znelci ¥ ahlak
anlayislariin kendisini desteklemek icin kullanmis oldugu egoistik kanit da faydacilik
icin bir elestiri ya da itiraz sunmaktadir. Buna gore egoistik kanit, bir insanin eylemi
eger kendi faydasini ve mutlulugunu saglamiyor fakat ¢ogunlugun refahina katkida
bulunuyorsa bu eylem iyi ve uygulanmasi ahlaki degil aksine yanlis veya kotidiir

(Stroll, vd. , 2017: 151).

Ote yandan faydacilifa elestiriler, eylemi esas alarak da cesitlenebilmektedir.
Ornegin bir kisinin ahlaken vazifesi olmayan fakat gergeklestirirse fazlasiyla &vgii
alacag1 bir eylem, ¢ogunluga saglayacagi fayda agisindan verimli olacaktir ki diger
yandan da bu eylemden daha fazla fayda saglayacak bir eylem varsa bu durumda bu
eylem faydacilik tarafindan ahlaki olarak vazife sayilacaktir (Feldman, 2012: 77-79).
Bagka bir ifadeyle ahlaki agidan vazife sayilmayacak bir eylem fayda ilkesi
cercevesinde gerceklestirilmesi ylkiimlii bir eyleme doniistiiriilmektedir. Buradaki
problem  ahlaki  yikiimlilik  sayilmayan  eylemlerin  imkénsiz ~ olmasi

gerceklestirilmesinin istisna olmasidir.

Burada ifade ettigimiz gibi faydaciliga dair genel ¢ercevede ¢izilen elestirilerin
yani sira Bentham ve Mill’i dogrudan isaret eden elestiriler de bulunmaktadir. Ornegin

Bentham’in fayda ilkesinin temelini olusturan ve bu nedenle faydacilik i¢in ¢ok kritik

15 Ahlak dilinin nasil ¢oziimlendigini tespit igin yapilan 6znelci ve nesnelci tasnifinde 6znelcilik ahlaki
yargilart dogru ya da yanlis seklinde degerlendirmede bulunmayip bu yargilarin kisilerin psikolojisiyle
alakali oldugunu ifade ederken; nesnelcilik i¢in ahlaki yargilar kisilerin 6tesinde bir gerceklige sahiptir
(Stroll, vd. , 2017: 143-144).
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olan “en ¢ok sayida insana en fazla miktarda mutluluk” savunusu esasinda yapisal
olarak tutarsiz goriilmektedir. Buna gore elestiri sunu ifade eder: Bu savunu da iki ayri
yorum ortaya ¢ikmakta ve bunlar birbiriyle ¢atismaktadir; ¢linkii mutlulugun mu yoksa
kisi sayisinin m1 azami diizeye getirmeye calisacagimiz agik degildir (Barry, 2004: 137-
138). Bu elestiriye gore mutlulugu iist dereceye ¢ikartip kisiyi az sayida tutan ve kisi
sayisint maksimize edip mutlulugu az miktarda saglayan sekilde olmak tizere iki farkli
durum ortaya ¢iktiginda bunlardan hangisini segcecegimiz konusunda kararimiz belirsiz

kalacaktir.

Yine Sandel, faydaciligin kurucusu olan Bentham tizerinden faydaciliga yonelik
elestirisini, bireysel haklarin ihlali ve eylemlerin tek bir dl¢ekte degerlendirilmesi olarak
iki sekilde ifade eder. ilk elestiri i¢in kolezyumda kalabaliklarin eglenip mutlu olmasi
ugruna Hiristiyanlarin aslanlara yem edilmesini faydaci hesapta gecerli géren Sandel’e
gore faydacilikta, cogunlugun toplam mutlulugunun dikkate alinmasi nedeniyle bireysel
durumlar gérmezden gelinmektedir (Sandel, 2007: 63). Burada Sandel, Antik Roma’da
eglence amacl yapilan bir uygulamayi 6rnek vererek pekistirdigi elestirisinde, en fazla
saytya odaklanan faydaciligin bir kisi ya da cogunluga kiyasla az bir saymin
onemsizlestirilmesine dikkat ¢eker. Ote yandan bu uygulamanin yasaklanmasi da yine
cogunlugun faydasi i¢in miimkiin goziikmektedir. Fakat temelde bireysel haklar adina
bir karar bulunmamaktadir. Ikinci elestiride ise bir ahlak bilimi kuran nesnel dl¢iim
kriteri olarak fayda mutlulugu 6lgmekte ve her tercih esit sayilmaktadir (Sandel, 2007:
67-68). Sandel’in elestirileri, dogrudan Bentham’1 hedef almakla birlikte Mill’in haz
konusunda ondan ayr1 bir yol izlemeye ¢alistiginin farkindadir. Faydaciliga itirazlara
kars1 onu kurtarmaya c¢alisan Mill, faydacilig1 insani degerleri goz 6nilinde bulundurarak
yeniden yorumlar (Sandel, 2007: 77). Boylece Mill, dnceki boliimde degindigimiz gibi
insant insan olmak bakimindan ele almak ve hazlari niteliksel degerlendirmekle

elestirileri karsilamaya c¢alisir.

Ahlaka ait temel degerlerin fayda ilkesi rehberliginde degerlendirilmesi
sonucunda da ortaya ¢ikan problemler de faydacilik igin elestiri konusu olmaktadir.
Ornegin verilen sdzii tutma eyleminin saglanan fayda cergevesinde degerlendirilip fayda
veriyorsa sozii tutmak ve fayda vermiyorsa tutmamak gibi bir durum ortaya cikabilir
(Feldman, 2012: 84-85). Diger bir elestiri ise adalet iizerinden sunulmaktadir. Masum
bir insanin ugrayacag adaletsizlik ¢ok sayida insana fayda saglayacaksa bu faydacilik

icin ahlaka uygun bir eylem olarak goriilebilir (Feldman, 2012: 91-92). Elbette
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faydaciligin bu elestirilere karsilik verecegi gecerli cevaplart vardir, fakat elestiriler bu
kadar basit ve temel diizeyde kalmayip daha giiclii bir temel ile karmasik hale
gelebilmektedir. Bu noktada faydaciliga yoneltilen genel elestiriler ger¢evesinde daha
sistemli kurulan elestiriler olarak ele alacagimiz Robert Nozick’in “Deneyim Makinesi”

ve G. E. Moore’un “Haz ve Ac1 Hesaplanamazlig1” savunularina bakacagiz.

2.1.1. Robert Nozick’in Deneyim Makinesi

Robert Nozick (1938-2002), faydaciliga elestirisini insanlarin ve hayvanlarin
ahlaki konumunu faydaci1 ve Kantg1 basliklar altinda ele alarak temellendirmeye ¢alisir.
O, ahlaki smirlamalar konusunu agiklamak igin Anarsi, Deviet ve Utopya kitabinda
“Siirlamalar ve Hayvanlar” baslhigi altinda hayvanlar ele alip insanlarin hayvanlara
karst smirlarinin ne olduguna deginir. Bunun i¢in insanlarin hayvanlara kars
eylemlerini ele alarak hayvanlar igin “faydacilik”, insanlar i¢in “Kant¢ilik”
adlandirmasini yaptiktan sonra hayvanlarin, insanlar ve diger hayvanlar i¢in ara¢ olarak
kullanilabilecegini, insanlarin ise kendinde amac¢ olduklar1 ve asla ara¢ olarak
kullanilamayacag1 sonucuna varir (Nozick, 2006: 74-76). Bu noktadan yola ¢ikarak
hayvanlarin adina faydacilik, insanlar adina da Kantgiliktan sz ettigimizde faydacilikta
hayvanlar i¢in aragsallik, Kantcilikta ise insanlari amac¢ olarak kabul etme durumu

ortaya ¢ikar.

Boylece insanin bizatihi degere sahip olan ve ara¢ olarak kullanilmasi asla s6z
konusu olmayan c¢izgiyi Kant’in ahlak anlayisiyla, hayvanlarin ise kendinde bir deger
sayllmayip ara¢ olarak kullanilmasinda bir sakinca goriilmeyen durumda olmasini
ahlaki kriterini fayda ilkesiyle belirlemesi nedeniyle faydacilik ile 6zdeslestirir. Bu

cercevede Nozick’in faydacilik elestirisi su temelden hareket eder:

“Faydac1 goriis, baskalarinin feda edilmesinden sonra ortaya g¢ikan faydadan
otekilerin  kaybettiginden anormal derecede fazla kazanglar elde eden fayda
canavarlarinin ortaya ¢ikma olasiligindan dolayr zor duruma diisiiyor. Ciinkii bu goriis
toplam faydanimn arttirilmasi ugruna bizlerin bu canavar i¢in feda edilmesi gerektigini
(kabul edilmeyecek sekilde) ongdriir gibi goziikiiyor. Benzer sekilde, eger kisiler feda
edilen hayvanlara kiyasla ¢ok daha fazla haz aliyorsalar, hayvanlarin neredeyse her
zaman feda edilmesini gerektiren (ya da buna izin veren) “hayvanlar i¢in faydacilik,
insanlar i¢in Kantcilik” ilkesinin hayvanlar1 kisilere goére daha asagi bir konuma
yerlestirdigini diistinebiliriz” (Nozick, 2006: 77).

Burada ifade ettigi gibi Nozick esasen faydaciligin, fayda ugruna her tiirli
durumu goze alarak kimi zaman insanin ¢ogu zaman da hayvanlarin fayda kazanci icin
feda edilmesini ahlaken uygun buldugu kabuliinden hareket eder. Hayvanlar igin bir
ahlak kavrayis1 olarak kabul ettigi faydaciligin, hayvanlar i¢in bile yetersiz oldugunu
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(Nozick, 2006: 78) gostererek insanlar igin kabul edilebilir olmadigint géstermeye
calisan Nozick, faydaciligin benimsenmesi ile ortaya c¢ikacak Onemli problemlere
deginmeye c¢alisir. Ona gore insanlarin sayisi ile ilgili meselelerde verimsiz olan ve bu
sebeple yeterli olabilmek adma ek goriisler gelistirmesi gereken faydacilik, toplam
mutlulugu arttirma ¢abasinda basarili olabilmek i¢in bir yandan faydanin ¢ogalmasi bir
yandan da acinin ya da zararin azaltilmasi i¢in insan ilave etmesi gerekliligi ortaya ¢ikar
ki bu da bir problem meydana getirmektedir (Nozick, 2006: 77-78). Hayvanlarin ahlaki
konumu, Kantg¢1 ahlak anlayis1 ve pratige dokmede birtakim yetersizlikler ¢er¢evesinde
inceledigi faydaciligi, esasen deneyim ya da tecriibe makinesi (Experience Machine)
teorisiyle elestirmektedir. Nozick Deneyim Makinesi ile ilgili agiklamas1 ve elestirisini

sOyle Ozetler:

“Size istediginiz tecriibeyi verecek bir tecriilbe makinesinin oldugunu
varsayalim. (...) Bu esnada beyninize baglanmig elektrotlarla bir havuzun iginde
bulunuyorsunuz. Yasaminizdaki tecriibeleri 6nceden programlayan boyle bir makineye
6miir boyu baglanilabilir mi? (...) Iki y1l sonra, havuzun disinda on dakika veya on saat
kalip ondan sonraki iki yiliniz i¢in tecriibeler segersiniz. Tabii ki havuzun i¢inde iken
orada oldugunuzu bilmeyeceksiniz. Bunlarin ger¢ekten oldugunu zannedeceksiniz.
Digerleri de istediklere tecriibelere sahip olmak igin baglanmak isteyebilirler. Boylece
onlara hizmet etmek igin baglanmamis olarak kalmaya gerek kalmaz. (Eger herkes
baglanirsa makineleri kimin c¢alistiracagi problemini bir yana birakin.) Bdyle bir
makineye baglanir miydimz? igerden yasamlarimizin nasil hissedildiginden baska bizim
icin ne onemli olabilir ki? Karar verdiginiz an ile makineye baglandiginiz an arasinda
birkag saniyelik sikintidan dolay1 da bu isten kaginmamalisiniz. Omiir boyu siirecek bir
mutlulukla (eger tercihiniz buysa) kiyasladiginiz birka¢ saniyenin ne 6nemi var? Eger
en iyi karar1 verdiyseniz, neden sikinti hissedesiniz ki? Tecriibelerimize ilave olarak
bizim i¢in 6nemli olan seyler nelerdir? Oncelikle baz1 seyleri yapmak isteriz. Sadece
bunlart yapmanin tecriibesini kazanmak degil. (...) Makineye baglanmamanin ikinci bir
sebebi de belli bir 6zelligi olan bir insan olmay1 istememizdir. Havuzun iginde yiizen bir
sey, ne oldugu belli olmayan bir kabarciktan baska bir sey degildir. Havuzun iginde
uzun siire bulunan bir kisinin neye benzedigini kimse bilemez. (...) Makineye bagh
kalmak bir cesit intihardir. (...) Ugiincii olarak, bir tecriibe makinesine baglanmak bizi
insan yapist bir gergeklik ile, insanlarin kurabileceklerinden daha derin ya da daha
6nemli olmayan bir diinya ile sinirlidir” (Nozick, 2006: 78-79).

Faydacilik tarafindan biricik arzu konusu olan ve ahlaki bakimdan da en uygun
eylemlere kriter saglayan mutluluk, haz, refah ya da fayda kazancim olusturacak bir
makine tasarlayan Nozick, bedenin gergekte bir havuzda ikamet edecegini, ama zihnin
kendisine haz ve mutluluk veren bir deneyimi yasayacagini anlatir. Bu durum, gergek
oldugu zannedilen fakat esasinda bir makineye bagli olarak sanal yasanir. Eger
faydacilarin istegi mutluluk ise bu makine insanlara fazlasiyla mutluluk temin edecektir.
Bir faydaci ya da yalnizca mutlulugu hedefleyen biri deneyim makinesine baglanmayi
sorgusuz kabul eder mi? Nozick’e gore bu makineye baglanmay1 kabul etmek insani
degildir. Ik olarak insanlara sadece deneyimde bulunmak yetmez, ikincisi insan,

bedeninin belirsiz bir bi¢imde olmasimi istemez ve son olarak da bir makinenin
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insanlara sunacagi yiizeysel diinya insani yasamin derinliginden yoksundur. “Demek ki,
kisinin tecriibeleri ve nasil biri oldugunun yaninda bagka onemli seyler de var. Tek
sebep kisinin tecriibelerinin nasil bir kisi olmasiyla baglantili olmamas1 degil. Ciinkii

tecriibe makinesi sadece baglanan insanin ne ¢esit bir insan olduguna bagl tecriibeler

kazandirabilir” (Nozick, 2006: 80-81).

Oyleyse Deneyim Makinesi insan1 insan yapan temelden yoksundur. Dolayistyla
faydacilikta hedeflenen fayda, refah ve mutluluk, insana basit bir makine yoluyla da
kazandirilabilir, fakat burada makineye bagli yasamanin insanin esas isteklerine yanit
vermedigi, iistelik insani yasami son derece kiiciimsedigi goriilmektedir. Insan yasami
haz ve mutluluk kazanciyla sinirlanacak kadar basit degildir. Makineye bagli bir hayat
ne kadar mutluluk ya da refah temin etse de gergek hayattan uzak oldugu i¢in muhakkak
bos bir hayattir (Kymlicka, 2006: 18). Bu nedenle Nozick’in Deneyim Makinesi
elestirisi, faydaciligin insanlar1 tatmin edecek ahlaki kriteri sunmus olmadigini ifade

etmeye calisir.

2.1.2. G. E. Moore’un Haz ve Ac1 Hesaplanamazhgi Savunusu

Yirminci yiizy1l metaetiginin®® etkili isimlerinden biri olan G. E. Moore (1873-
1958) (Feldman, 2012: 282), Etigin Temelleri (Principia Ethica) adli kitabinin
Hedonizm bagligin1 verdigi li¢iincii boliimiinde hedonizmin bir ¢esidi olarak faydaciligi
ve egoizmi inceler. Moore, hedonizmin bir tiirii olarak temellendirmeye calistigi
faydaciligi elestirisine, hedonizmden baslar. “Hedonizmin bir bi¢imi olarak egoizm, her
birimizin kendi en biiylik mutlulugunu nihai hedef olarak siirdiirmemiz gerektigini
savunan o6gretidir” (Moore, 2000: 147). Hem egoizm hem de faydacilik, hedonizmin bir
tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egoizm de kisilerin kendi mutlulugunu esas almasi
s6z konusudur. Faydacilikta ise mutlulugun veya hazzin daha fazla sayida insana

ulastirilmasi arzu edilir.

Moore’a gore hazdan baska higbir seyin iyi olmadig ilkesi etik ilkelerin belki de
en {linliisii ve en yaygini olandir (Moore, 2000: 111). Bu noktadan yola ¢ikan Moore,

18 Bir etik teorisi olarak dncelikle etigin konusunun ne oldugunu arastiran metaetik, iyi-kotii, dogru-yanlis
gibi ahlaki yiikklemlerin, ahlak terimlerinin ve ahlaki ifadelerin kavramsal sorusturmasini yapar (Geivett,
2005: 943). Metaetik, genellikle kendisi gibi onemli bir etik teorisi olan normatif etik ile kargilagtirilarak
ele alinmaktadir. Olmas1 gerekene doniik calisan normatif etigin aksine metaetik, ahlak yargilar ve
kavramlarinin analizini yapmaktadir. “Kisaca normatif etik, glinliilk ahlak yargilar1 iizerine refleksiyon
yoluyla ulasilan, hangi tiirden seylerin ve eylemlerin iyi, dogru veya yiikiimliilik oldugunu ifade eden
yargilardan olusur. Metaetik ise, verilen bir ahlak yargisi lizerinde refleksiyonda bulundugumuzda
baglamaktadir” (Tepe, 2018: 89).
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hedonizmin “Dogalc1 Yanilgi”ya (Naturalistic Fallacy) diisiisii ile elestirilerine baslar.
Ona gore dogalct yanilgi, Aristippos ve Epikiiros’tan baslayip faydacilara kadar uzanir
(Moore, 2000: 115). Filozoflar arasinda fark edilmeden varligini siirdiiren bu yanilgiy1

Moore, 6nermesel bir analizle mantiksal diizlemde gostermeye ¢alisir.

Moore’un izledigi dogru yonteminde, dnce ne oldugunu tespit ettigi ve sonra
¢ozmeye ¢alistigt sorun iyinin tanimi hakkindadir. Daha dogrusu sorun, iyinin
tanimlanabilir bir sey oldugunu kabul etmektir. Oncelikle kendinde degere sahip olani,
kendinde iyi kavraminin ne oldugunu ve bu ¢ergevede ddev olan eylemi sorgulamakla
yolunu ¢izen Moore, kendi kullandig1 yontemin hakli oldugunu, simdiye kadar etigin
geemisinde sorunun kendisini tespit etmeden onu cevaplamaya c¢alismaktan
kaynaklanan gii¢siizliikler ile gostermeye calisir (Moore, 2000: 33-34). Moore, kitabinin
da rehberi olan bu iki temel soru ile yapacagi haz ve ac1 hesabi konusundaki faydacilik
elestirisine agiklik getirmek i¢in muhatap olmaktadir. Kendinde ya da 6zl geregi degere
sahip olanin ve ayni sekilde 6zii geregi iyl olanin tespiti ahlaki eylemlerde hayati bir
onem tasimaktadir. Nitekim etikte de en 6nemli konular iyinin ve iyi eylemin ne oldugu
tizerinedir (Moore, 2000: 53-54). Bu ¢er¢evede o, iyiyi haz olarak tanimlayan
hedonizmi analiz ile ise baglar. Hedonizm i¢in haz ya da zevk, biricik iyidir ve bu
nedenle zevk veren sey kisi tarafindan arzu edilip onaylanir. Fakat Moore’a gore bu iki
durum yani bir seyden haz almak ve onu onaylamak iki ayr1 zihin durumudur (Moore,

2000: 112).

Moore, haz veren seyin ayni zamanda arzulanan ve onaylanan sey olmasi
kabuliinii yanlis bulmaktadir. Ote yandan iyinin hazla, kétiiniin de aciyla birlikte 6zdes
ifade edilmesi de hatalidir, ¢iinkii bunlarin hepsi kendi bagina bir degerdir (Stroll, vd. ,
2017: 147). Boylece hazzin iyi ve arzu edilir olan, acinin ise kot olan ve kaginilan
seklinde Moore agisindan hatali bir sekilde 6zdeslestirilmesi ¢ercevesinde yapilan haz
ve ac1 hesabi1 da elbette bosuna bir girisim olacaktir. Clink{i hazzin mutlak iy1 ve acinin
mutlak kotli olmamasi durumu onlar tizerinden yapilacak olan iyinin nasil kazanilacagi

kotiiniin nasil engellenecegi yani haz ve act hesabini da imkansiz hale getirmektedir.

Moore, arzu edilen ve arzunun birbirine karistirildigini agikga ispat ettigi vakit,
bu hatayr yapanlardan ayrilacagini ifade eder ama etikte, konularin karmasikligi
nedeniyle bir hata tespitini sunmanin ve buna insanlari ikna etmenin zorlugunun
farkindadir (Moore, 2000: 195). Moore’a gore iyi ve arzu edilen seyin daima birlikte

diistiniilmesi ve arzu edilenin her daim iyi olani ifade etmesi hatali bir ifadedir. “Arzu
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edilen sey her zaman iyi midir?” sorusu ile bu meseleyi ¢6zmeye ¢alisan Moore, iyi ve

arzu edilenin farkli seyler oldugunu belirtir (Moore, 2000: 68).

Oyleyse haz veren seyin arzulanan ve herkes tarafindan onaylandigi i¢in iyi olan
seklinde diistiniilmesi yanilgidir. Haz, arzu ve iyinin birbirini mutlaka gerektirmesi ve
eylemlerde hazzin hesabinda ongoriilerde bulunulabilinmesi miimkiin degildir. Aym
yanilgiya dayanan Naturalist (Dogalc1) ve Metafizik etikte énemli bir ayrim vardir;
ilkinde etik deney ve gozleme dayaliyken ikincisinde metafiziki terimlere atifta
bulunulur (Moore, 2000: 91, 93, 95, 161). Bu baglamda iki ayr1 yol izleyen, fakat ayni
hataya kapilan bu iki anlayisin ortak yonii iyinin tanimlanmaya c¢alisilmasidir. Oysa iyi
ne dogaya ne de dogay1 askin bir alana dayandirilarak tanimlanabilir. Naturalist etikte,
1yl tanim1 gere8i dogaya ait herhangi bir nesneye isaret etmedigi halde iyiyi dogal bir
nesne gergevesinde tanimlamak s6z konusudur. Ote yandan metafizikte ise iyi, tanimsal

olarak askin bir kavrayisla ya da metafiziki terimlerle sunulur.

Moore, hazzin arzu edilen ve mutlaka iyi olan esitligine olan itirazim
desteklemek icin daha detayli agiklamalarda bulunur. Ona gore goriilebilir olanin
goriilecek anlamia gelmedigi gibi arzu edilebilir olan da arzu edilecek anlamina
gelmez; arzulanmasi gereken ya da arzu edilmeyi hak ettigi anlamima gelir (Moore,
2000: 118-119). Baska bir ifadeyle arzu edilebilir olan, eylemlerde mutlaka arzu edilen
ve iyi olan anlamina gelmez. Arzu edilmeyi hak eden bir durum, iyi olan ile denk
goriilemez. Psikolojik hedonizm analizini yapan ve hazzin bir arzu nesnesi olarak insan
eylemlerinin nihai hedefi olacagini ifade eden Moore’a gore arzunun ortaya ¢ikmasi igin
her zaman bir zevk durumunun olmasi gerekmektedir, ¢iinkii arzu etmek devaminda
mutlaka hazzi beklemez (Moore, 2000: 120-121-122). Ancak arzu hazla ayni sey
degildir, aciya kars1 da arzu duyulabilir. Su halde arzu nesnesi, sadece haz veren bir sey
olmadig1 gibi arzu ettigimiz seyden de her zaman haz beklemeyiz. Boylece haz, nihai

arzu nesnesi olarak en yiiksek iyi de degildir.

Bu cergeveden Mill’in mutluluk, 1yi, haz ve aci1 lizerine goriislerini inceleyen
Moore, onun felsefesindeki hatalara deginir. Ona gore Mill arzu edilir biricik ve nihai
sey olan mutlulugu, hazzin varligi ve acinin yoklugu olarak tanimlar (Moore, 2000:
116-117). Bu noktada Mill’in yanilgis1 da dogalct yanilgidir. Moore, Mill’in
faydaciligin1 bastan sona hatali bulmaktadir. Bu hata tespitlerini de izledigi metaetik
cercevesinde dilsel ve mantiksal analizlerle sunmaya calisir. Mill bu durumu 6rnegin

erdemin yalmzca kendisi igin istenir olmasi ile aciklar. Iste bu agiklama Moore icin
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apacik bir celiskidir. Moore’a gore eylemlerimizde arzu edilen nihai seyin haz
olmadigini itiraf eden Mill, para gibi bir seyin esasinda mutluluk i¢in bir ara¢ olarak
arzulandigini1 ve esas amacin mutluluk oldugunu ifade ederek ara¢ ve amagc iliskisiyle
arzu edilen ve iyi olan birlikteligini korumaya calisir, fakat bu da dogalci yanilgi, arag-
amag karisikligi ve hos bir seyi haz ile karistirma sonucunda ortaya ¢ikan bir hatadir
(Moore, 2000: 123-124). Bir seyi arzu etmek ve onun haz verici olmasi ve bu nedenle
iki durumun birbirini gerektirmesi diisiincesi, hatadir. Iste bu hata dogalc1 yanilgidan
kaynaklanir. Oyleyse Mill’in dogalc1 yanilgisi, arzu edilen ve iyi olanin birlikteligi ve

bunlarin dogal terimlere atifta bulunarak agiklanmasidir.

Moore, Mill’in hazlar arasinda nitelik olarak farklilik gérmesi iizerinden de
elestirilerine devam eder. Elestirilerde ozellikle Mill tizerinde derinlesilmenin nedeni ise
Bentham’da yanlis bulunup elestirilen noktalarin Mill’de yeniden yorumlanip
diizenlenmeye c¢alisilmasi ve esasinda bu c¢abalarin da yetersiz kalmasinm
gosterebilmektir. Ona gore bir hazzin 6tekine gore daha tercih edilir olmasi nitelik
farkindan dolay1 daha arzu edilir olmas1 durumudur, fakat burada birinin 6tekinden nasil
daha arzu edilir oldugu konusu yine iyinin tanimlanamazligi problemine yol agmaktadir
(Moore, 2000: 139). Baska bir deyisle hazlar arasinda yapilan arzulanma durumuna
gore dereceleme islemi halen, iyinin tanimlanabilecegi yanlisiyla yoluna devam
etmektedir. Dogrudan hazlarla ilgili ortaya ¢ikan problemlerden dolayr hem faydaci
filozoflar arasinda hem de filozoflarin kendi yorumlar1 iginde celigkiler ortaya

cikmaktadir.

Mill’in niteliksel haz yorumunun, diisiilen haz ve 1yi esitligi yanilgisin1 daha da
katladigini, Mill iizerinde yogunlasan elestirileriyle sezdiren Moore, hazzi yegane iyi
olarak kabul etsek bile hazlar arasinda kiyas yapacak bir 6lgiite sahip olamayiz. Renk
bizim i¢in biricik iyi olan haz olarak diisiiniiliirse renkler arasinda birini 6tekine tercih
etmenin gecerli bir nedeni olamayacagini ifade eden Moore’a gore eger hazzin bir amag
olarak iyi oldugunu ifade ediyorsak, bu durumda Bentham gibi hazlarin esit oldugunu
(raptiye de siir kadar haz verebilir) kabul edip Mill’in hazlar arasi niteliksel fark
yorumunu reddetmeliyiz (Moore, 2000: 131-132). Bunun daha iyi anlagilmasi igin
renklerden yola ¢ikarak verdigi ve yukarida deginilen 6rnege gore hazzin biricik amag
olmasi ilkesi ile hazzin niteliksel olanlarin niceliksel olanlardan daha iistiin olmasi

celisir. Bu dogrultuda Mill’in ilkeleri Moore’a gore kendi i¢inde ¢elismektedir.
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Hedonizm ve faydaciliktaki bu yanilgida arzu edilen yani iyi olan ve haz
kazandiran eylem, ahlaki bakimdan istenilir ve dogru eylemi ifade etmektedir. Ahlaki
dogru olana, fayda ve mutlulukla sonuglanan eyleme erismek i¢in kullanilan bir¢ok arag
miimkiindiir. Dogru ve faydalinin birlikte anilmasi, amag i¢in her tiirlii ara¢ kullanma
imkanimi hakli kilmaktadir. Dogru, iyi bir sonucun sebebini ifade etmekle birlikte
faydali olan ile de 6zdestir ve bu baglamda faydacilik i¢in mutluluk, amag olarak arzu
edilebilir tek seydir ve arzu edilen diger seyler buna ulasmak i¢in birer aractir (Moore,
2000: 117, 118, 196). Buna gore iyi ve hazzin beraber anilmasi, ahlaki eylemler igin
ama¢ olan iyiye erismek i¢in her aracin miibah olabilecegi ve her seyin
aragsallastirilabilinecegi gibi baska bir probleme sebep olmaktadir. Moore, iyi bir sonug
doguran eylemin sonucu sayesinde araglarin daima hakli kilinacagi iddialarinin
karsisinda duran ahlak anlayislarinda dogru ve faydalinin birbiriyle ayri olmasi
gerektigi konusunda degerlendirme yapar. Siiphesiz arzu ve hazzin, dogru ve faydalinin

ayrimi yapilirsa bu sorunlar da ¢éziime kavusacaktir.

Moore’un temel kaygisi, iyinin tanimlanamazligi ve iyinin tanimlanmaya
calisilirsa diisiilen yanilgiyr gdstermeye calismasidir. Nitekim Moore, tanimlanamaz
olan ve tanimlanmaya ¢alisilmast hataya yol acan iyi konusunda dogalci yanilginin,
iyiligin tanimlanamayacak durumunu anlayamamasindan dogdugunu savunur (Nutku,
1984: 88; Feldman, 2012: 289). lyi, ne dogada ne de dogaiistiindedir. Onun dogada ya
da dogaiistiinde oldugunu iddia etmek yamlgidir. Iyinin tanimlanamaz olmasi nedeniyle
kendinde, biricik nihai hedef olarak ahlaki eylemin ulagmak istedigi haz da gdosterilip
hesaplanamaz. Haz ve acinin hesabi hedonizm ve onun bir tiirii olan faydacilik i¢in pek

miimkiin gériinmemektedir.

Moore’a gore iyinin tanimini yapabilecegimiz umuduyla ¢iktigimiz yolda, iyiyi
ancak seylerin Ozelliginden ibaret olarak tarif ederiz (Moore, 2000: 72). Oysaki
kendinde ve iyinin tanimi1 burada birbirine karigtirilir, tipk1 hedonistlerin hazzi biricik
iyi olarak tanimlamasi gibi. Iyiyi tanimlanamaz yapanin, onun farkli bilesenlerden
meydana gelmemis olmasi oldugunu ifade eden Moore’a gore iyi, sart gibi basit bir
kavramdir ve bu nedenle sarty1 daha 6nce gormemis birine onu anlatamayacagimizi gibi
iyi de anlatilamazdir (Moore, 2000: 59-60). Bir seyin tanimlanabilmesi i¢in onun birgok
nitelige sahip bilesik kavram olmasi gerekmektedir. Eger bir¢ok bileseni olsaydi, iyi

bunlar araciligiyla tarif edilebilirdi.
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Iyi, iyidir ya da iyi hazdir seklinde ciimleler kimi zaman tanim olarak sunulabilir
(Moore, 2000: 61), ama Moore’a gore bu, basit bir kavram olarak iyiyi tanimlamak
degildir. Iyinin tanimlanabilir oldugunu diisiinmenin yanilg: oldugunu savunan Moore,
artik iyiyi bilingle baglantili olarak agiklamaya ¢alisir. Bu ¢ergevede iyiyi, ¢esitli insan
iligkileri ve giizel nesnelerden duyulan hazdan kaynakli biling durumu olarak
tanimlayan Moore’a gore bilincinde olmadigimiz, bilmedigimiz haz mevcudiyeti
mimkiin degildir (Moore, 2000: 139, 141, 237). Bilingsiz hazza sahip olmanin sz
konusu olamamasi nedeniyle iyi de haz ile ilintili biling durumlarin1 ifade eder. Bu
biling durumlar1 ¢ogunlukla hos olan, seving, mutluluk ya da keyif veren seylere isaret

eder.

Sonug olarak Hedonizm bashig: altinda siniflandirdigr faydaciliga elestirilerine
karsin Moore’un baslangicta sormus oldugu nasil eylemde bulunmamiz gerektigi
sorusunun yanitin1 kendince yorumladigi bir faydacilikla yanitlamaya ¢alisir. O, klasik
faydaciliktan yola cikip kendi 6zgiin faydaciligini’ gelistirerek (Singer, 1977: 69)
klasik bi¢cimin maruz kaldig1 ve kendisinin yonelttigi elestirilerden uzaklagsmaya calisir.
Moore’un faydaciligt Bentham ve Mill gibi fayda ve ahlaki dogrunun 6zdesligini kabul
eden fakat klasik faydaciliktaki gibi hazci olmayan bir ¢izgidedir (Cevizci, 2018: 206;
Elmali, 2007: 124).

2.2.  Eylem Faydacih@ina Dair Elestiriler ve Kural Faydacih@in insasi

Bu baslik altinda ele alacagimiz elestiriler bir yandan faydacilig elestirirken
diger yandan yeni bir faydacilik tiirliniin olusmasina vesile olmakta ve faydaciligin iki
kola ayrilmasini saglamaktadirlar. Ozellikle John Rawls’in faydaciliga yonelik
elestirisinden sonra faydaciliga bir alternatif sunmasi, faydacilikta ikinci bir perdenin

aralanmasina neden olur. Bu sayede faydacilik, kurucularinin savundugu klasik sekliyle

" Moore, Bentham ve Mill tarafindan savunulan faydaciligr elestirmekle birlikte klasik faydacilikta haz
merkezinde tanimlanmasi nedeniyle hatali buldugu “iyi”ye iliskin kendi yorumladig: faydacilik bigimine
gore dogru bir “iyi” ile karsimiza ¢ikmaktadir. Esasen Hasting Rashdall tarafindan farkli bir baglamda
adlandirtlip kullanilmasina ve Moore da kendi faydaciligini bu baslikta insa etmemesine karsin Ideal
Faydacilik, Moore ile amlmaktadir (Scarre, 2002: 114). Oncelikle Moore, ahlaki olarak dogru olan veya
ahlaki 6devimiz olan eylemi, alternatiflerine kiyasla daha c¢ok iyi elde etmeyi saglayan eylem olarak
tanimlamaktadir (Moore, 2000: 198). Bu baglamda Moore sonugcu ya da faydaci kavrayisla yakinlagir.
Ote yandan klasik faydacilikta iyinin sadece haz ile anilmasini elestirmesi nedeniyle haz diginda ve
kendinde iyi olan1 ahlaki dogru olarak ifade eder. Moore’a gore mutluluk ya da haz vermeyen ve hazza ya
da baska bir seye yol agcmayip kendiligi cercevesinde 6zii geregi iyi olan durumlar bulunmaktadir.
Ormegin sanatsal-estetik degere sahip olan ya da dogada giizel bir nesnenin kendinde iyi olmasi
yadsinamazdir (Moore, 2000: 237).
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birinci adim olan eylem faydacilik ve bu klasik bi¢ime elestiriler ile meydana gelen

ikinci adim olarak da kural faydacilik bigiminde ikiye ayrilir.

Faydaciligin ¢ogunlukla ve geleneksel olarak eylemde ahlakiligin sonugla
alakali olmasi (Singer, 1977: 67) nedeniyle birgok kaynakta faydacilik (Utilitarianism),
sonugguluk (Consequentialism) ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Oysa bu iki terimin
birbirinden ayirmamiz gerekmektedir. Sonugculuk terimi, 1958’de G. E. M. Anscombe
tarafindan faydaciliga dair degerlendirmeler yaptigi “Modern Ahlak Felsefesi” (Modern
Moral Philosophy) adli makalesinde kullanilir. Sonugguluk artik ¢ati baslik olarak ele
almir. Nitekim sonugguluk altinda siralanan teoriler de eylemler sonucunda elde
edilecek neticenin niteligi agisindan farklilagir (Duignan, 2011: 28). Boylece faydacilik
da artik ereksel ve sonuggu basliklar1 altinda siralanir. Bernard Williams da
Sonugculugu daha genel bir baslik olarak kullanip faydaciligi onun alt tiirii olarak
konumlandirir. Sonugguluk hem faydaciligi hem de hedonizmi kapsayan bir teori olarak
sonucu dikkate alir, ama faydacilik spesifik bir sonug olarak en yiiksek sayida insana en

yiiksek miktarda faydayr (mutluluk/iyi) arzular (Williams ve Smart, 1973: 79-80).

Faydacilik ¢esitli kaynaklarda dogrudan-dogrudan olmayan (direct-indirect)
(Slote, 1992: 58), scklinde tasnif edilmeye calisilir. Yeni-Aristoteles¢i bir isim olan
Slote8, kural faydacilig1 dogrudan olmayan faydacilik, eylem faydaciligi ise dogrudan
faydacilik tiiri olarak adlandirir (Kart, 2013: 106). Ayn1 sekilde bu béliimde faydacilik
elestirisiyle ele alacagimiz Williams da bu sekilde bir ayrimi kullanmaktadir. Bu
cercevede eylem faydacilik, faydaciligin dogrudan bigimi, kural faydacilik ise dogrudan
olmayan bi¢imidir. Ote yandan yine cesitli kaynaklarda kimi zaman sonucgguluk ve
faydaciligin birbirinin yerine kullanilmasi dolayisiyla eylem ve kural sonugculugu
ifadelerinin kullanimiyla karsilagmak da miimkiindiir. Dahas1 baz1 yazarlar tarafindan
faydaciligin, sonuggulugun alt tiirli olarak tanimlanmasina baglh olarak kural
sonugguluk, kural faydaciliktan ayri olarak tanimlanmaktadir. Bir ahlak yasasinin
imkanini, onun toplumsal olarak onaylanmasina baglayan Hooker, kural sonu¢culugu,
evrensel olarak en iyi sonuglarin saglanmasi bi¢iminde formiillestirir ve Kkural
faydaciligi, kural sonugculugun alt tiirii olarak siniflar (Hooker, 2000: 1, 2, 44).

Yukarida sonugguluk ve faydacilik ayrimi kisaca yaptigimiz i¢in Brandt’in felsefesi

18 Faydacilik, Yeni-Aristotelesgi bir etik teorisi degildir (Scarre, 2002: 39). Fakat Aristoteles’in bazi
cagdas takipgileri, erdem etigi ve teleolojik bir teori olan faydacilig: birlikte ele almaya calisirlar. Cagdas
erdem etik¢ilerinden, erdem etigini teleolojik yorumla ele almaya calisan Yeni-Aristoteles¢i (Slote) ve
Yeni-Faydaci (Driver) diigiintirler faydacilikta yaptiklari bu ayrim ile erdem etigi ve faydacilik arasinda
bir uzlagma saglamaya ¢aligmaktadirlar (Kart, 2006: 43).



63

cergevesinde eylem ve kural sonucculugu ifadelerini zaman zaman faydacilik ile

kullanmakta bir sakinca bulunmamaktadir.

Aktardigimiz bu bilgiler dogrultusunda, Bayles’in Cagdas Faydacilik’inda
(Contemporary  Utilitarianism) sonugguluk ¢atis1  altinda yaptigi  faydacilik
ayrnimlarindan (Bayles, 1968: 4-5-6) ve Brandt’in ilerleyen bdlimlerde tanimlayacagi
faydacilik tiirlerinden hareketle asagidaki genel semayi olusturmamiz, su ana kadar ki

ve sonraki bilgileri kavramak agisindan yol gdsterici olacaktir.

Sonugccu Teoriler (Consequentialist Theories)

Egoizm (Egoism) Faydacilik (Utilitarianism)
/ ) \
Hedonist (Hedonistic) Eudaimonistik

(Eudaimonistic)

Agatistik/Ideal Faydacilik
(Agathistic/ldeal Utilitarianism)
@)
— Eylem Faydacilik (Act-Utilitarianism)
—— Kural Faydacilik (Rule-Utilitarianism)
——— Faydaci1 Genelleme (Utilitarian Generalization)

Sekil 1. Sonuc¢u Teoriler®® (Bayles, 1968: 4-5-6).

Anlagilmast ve uygulanirligi kolay olan eylem faydacilik, bir asr1 agkin siiredir
normatif etik¢ilerce savunulur (Emmons, 1973: 227). Bu ¢erg¢evede birinci bdliimde
faydaciligin kurucusu olarak degindigimiz Bentham ve Mill’in faydaciligi, eylem
faydacilik olarak ifade edilmektedir. Ornegin faydaciligi, eylem faydacilik olan
Bentham, her eylemi kendi tekilliginde ele alir (Cevizci, 2018: 81). Fakat Mill’in
faydaciligr ile ilgili farkli yorumlar bulunmaktadir. Buna gére Mill, Bentham’in
niceliksel hesabinin aksine hazlarda nitelige dikkat ¢ekmesiyle kural faydaci olarak
yorumlanmaktadir (Duignan, 2011: 28). Hazlarda nitelik ve nicelik ayrimi ile birlikte
her tekil eylem icin nicelik esasli haz hesab1 yapilmayip eylemin genel nitelik kalibina

uygun olup olmadig1 kontrol edilecektir.

19 (1) Kisi sayisma gore ayrim, (2) Eylem sonucunun tiiriine gére ayrim, (3) Fayda ilkesinin kriterine gore
ayrim.
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Boylece Mill’in en yiiksek mutluluk ilkesi, tekil bir eylem i¢in degil genel olarak
eylemler igin bir kural olusturmaktadir (Urmson, 1968, 16) bi¢iminde bir degerlendirme
tizerinden de Mill’in kural faydaci olabilecegi ifade edilir. Su halde bizim Bentham ile
birlikte klasik faydaciligin kurucusu olmasi nedeniyle eylem faydaci olarak ele
aldigimiz Mill, zaman zaman kural faydaci olarak da anilmaktadir. Ote yandan
faydaciliga temel hazirlayan Hume ise sempati ilkesi nedeniyle insanlarin birbirlerinin
eylemlerinin etkisi altinda olmasi ve bu ¢er¢evede mutlu olmak i¢in herkesin eyleminde
mutluluk eylemi tasimasina yonelik ortak kurali sayesinde eylem faydaciligindan ziyade
kural faydaciliga daha yakin oldugu diisiiniilmektedir (Harman, 2003: 187, Barry, 2004:
141).

“Faydacilik bir biitiin olarak toplumun, gozlenebilir ve o6l¢iilebilir olan ve
bireysel fayda fonksiyonlarinin toplamindan olusan bir “fayda fonksiyonu”
bulundugunu kabul eder” (Barry, 2004: 133). Faydaciligin esas dayanagi, bir topluluk
yahut ¢cogunluk olusturan bireylerin, deneyimsel olarak simanabilir ve ¢6ziimlenebilir
eylemlerinin sonuglarindan ¢ikarsanan faydadir. Fayda ilkesinin kriteri i¢in hesapta
yapilan iki farkli yorum, eylem ve kural ayrimin1 meydana getirmektedir. Buna gore
eylem faydacilikta (ya da sonugguluk) mutluluk hesabi, sadece kendi sonuglarina
bakilan tek tek eylemlerin dogrulugu ve yanlishg ile ilgilenmektedir (Nuttall, 1997:
225; Frankena, 2007: 73; Feldman, 2012: 94). Baska bir ifadeyle eylem faydacilikta her
bir tekil eylem igin yapilacak mutluluk degerlendirmesi ve bu eylemlerin kendi
sonuglariin dogrulugu ya da yanlishgi mevcuttur. Fayda yahut mutluluk hesab1 yapilan
her tekil eylemin sonucu, yine mutluluk yahut fayda hesabi yapilan ve bu eylem igin
alternatif olabilecek olas1 bagka bir tekil eylemin sonucuna kiyasla ahlaki olarak dogru
ya da yanlis olarak adlandirilir. Bdylece eylem faydacilik i¢in uygun formiil, miimkiin
her bir eylemin fayda hesabinin yapilip bunlarin arasinda en ¢ok fayda kazandiranin
secilmesi ile ilan edilir. Nihai olarak alternatiflerine kiyasla daha ¢ok fayda saglayan
eylemi dogru olarak tanimlayan eylem faydaci formiil; eylemin normatif konumu
sonuglarina ve onunla kiyaslayabilecegimiz eylemlerin sonuglarina dayali olmasi
dolayisiyla sonuggu, yine eylemin diger eylemlere gore yol acacagi haz ve aciya gore

degerlendirilmesi nedeniyle de hedonisttir (Feldman, 2012: 46-47).

Eylem faydacilik, miimkiin her bir segenegin belirlenip en iyl sonug¢ i¢in
birbiriyle kiyaslayarak hem en fazla mutlulugu temin edecek hem de eyleme maruz

kalacak her insan i¢in iyi sonuglar saglayacak olani secenekten yanadir (Boone, 2017:
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73-74). Ogzellikle Bentham ile daha iyi tammlanan eylem faydaciligi, en ¢ok sayida
insan i¢in en c¢ok miktarda mutlulugu saglayacak olan eylemi haz ile dlgmektedir.
Gortldagi gibi eylem faydacilik, dogrudan fayda ilkesine baglanarak eylem
alternatifleri arasinda sonucu en iyi olacak eylemle ilgilenmektedir. Kural faydacilik (ya
da sonuggulugu) ise eylem faydaciligin aksine eylem odakliliktan ziyade eyleme temel
olusturan, onu motive eden hareket zemini olarak kurallar veya yasalar ile
ilgilenmektedir. Eylem faydacilik, dogru eylemin dogrudan kendi sonuglariyla ilgili
oldugunu, kural faydacilik ise bir kisinin bir durumda gergeklestirecegi eylemin
dogruluguna iliskin tespitte bulundugu goriiliir (Emmons, 1973: 226). Buradaki tespit
yapabilme imkanini1 veren unsur, sonug i¢in kontrol mekanizmasi gorevi olan kuraldir.
Boylece tekil eylem degerlendirmeleri ve sonuglar1 artik kurallarla birlikte genel

kaliplar kazanmaktadir.

Eylem faydacilik, gecmis tecriibelerden genel ilke olusturulmasina miisaade
etmeyerek her defasinda yeni fayda hesabina yonelirken, kural faydacilik faydayi
saglayacak eylemi degil kurali temel alarak kurallar ile eylemleri sabitlemektedir
(Frankena, 2007: 74, 80-81). Eylem faydacilik, her seferinde hesap yapma sikintisina
yol agmaktadir. Kural faydacilikta ise artik ne tiir eylemde bulunacagimiza karar veren
eylem degil kurallardir. Birden fazla eylem degerlendirmesi degil de sonucu iyi olacak
kuralin eylemi dogru olacaktir (Kart, 2013: 106). Bu kurallar da elbette fayday: rehber
edinmektedir. Boylece kural faydacilikta, eylem faydaciligin dogrudan eylem ve fayda
sonucu igleyisinin arasina kural ya da yasa girerek en fazla fayday:r saglayacak olan
kurala uygun eylemin dogru ya da ahlakli eylem olacag: ifade edilmektedir. Verilen
sozli tutmak gibi bir eylemi “sozlinii tutmalisim” kurali ile eylemlere ortak yan
kazandiran kural faydacilii, eylemlerin dogrulugunu en fazla fayday: saglayan kurala

dayandirmaktadir (Feldman, 2012: 95).

Kural faydacililikta eylemlere onciiliik etmesi gereken kurallar, eylemler i¢in
ahlaki bakimdan istenir olan sonuglara odaklanmaktadir. Tek tek eylemler degil de
kurala uymanin sonuglarmin hesaplanmas: bakimindan kural faydaciligi, eylem
faydaciliginin alternatif olarak degerlendirilebilir (Nuttall, 1997: 225). Bu baglamda
kural faydacilik, eylem faydaciligin elestirileri karsilayamadigi, eksik ya da yetersiz
kaldigi noktada dogdugu sdylenebilir. Ote yandan kural faydaciligin eylem
faydaciliktaki bir takim giicliikleri agsmak i¢in siradan bir alternatiften dahasi oldugu

ifade edilebilir. Buna gore soz konusu elestirilerden hareket etmek kosuluyla kural
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faydaciligin temel iddialari, eylem faydaciligin tam karsisinda bir pozisyona geger.
Cagdas faydacilar, klasik itirazlar1 karsilamak i¢in dogrudan olmayan faydacilik yani
eylemlere degil de kurallara dayanan kural faydaciligi gelistirtip onu eylem faydaciligin

karsisina koymaktadirlar (Slote, 1992: 58-59; Barry, 2004: 140).

Eger eylem faydaciligin asamadig: krizler varsa kural faydaciligin bu krizlerin
az bir kismini da olsa agmasi1 gerekmektedir. Bentham’da hazlarin niceliksel diizlemde
degerlendirilip eylem odaginda sonuglarin mutluluk miktarinin hesaplanilmasindan
kaynaklanan kuralsizlik halinin ahlaki diizeni saglayamamasi; 6rnegin daima insanin
refahinin arttirilmasinin talep edilmesi, adalet ve ahlaka dair birtakim kurallar1 yok
saymaya neden olur ve bu eylem faydacilik i¢in agik bir problemdir (Barry, 2004: 140;
Cevizci, 2018: 82). Oyleyse kural faydacilikta adalet ve ahlaka ait kurallar esas
alinmalidir. Ornegin yalan sdylemek kotiidiir bu nedenle dogru séylenmelidir gibi bir
kural esliginde gerceklestirilen ahlaka uygun eylem sonucunda faydanin miktar1 hesap
edilir. Nitekim bu kural izindeki eylemin sonucunda en yiiksek miktarda faydanin
hesab1 yapilmaktadir. Su halde yine bu kurallarda eylemin sonucunda kazanilacak
faydanin ya da mutlulugun {ist miktarda olmasi gerekmektedir. Bu noktada kural

faydacilikla ilgili problemler ortaya ¢ikmaktadir.

Benimsenen kural esasinda kotii bir sey yapmaya tesvik ediyor ama en yiiksek
miktarda mutlulugu sagliyor olabilir; 6rnegin dogruyu sdylemek gibi bir eylem belli bir
durum i¢in en yiiksek fayday1 saglayacak bir secenek olmayabilir ve dolayisiyla yalan
sOylemenin mutlulugu arttiran sonucuna odaklanilmis olunabilir (Boone, 2017: 70-71).
Bu durumda eylem faydacilikta istismar edilen belli bash ahlaki degerler ya da
erdemler, kural faydacilik tarafindan da ayni sekilde fazla miktarda mutluluk sonucu
icin istismar edilmis olabilir. Bu problemin yani sira diger yandan Kurallarin uzun
vadede etkili olmas1 ve kisa vade i¢in kopuklugu, kurallarin birbiriyle ¢atigmasi ve
hangisinin se¢ilecegi kararsizligindan eylemlerin sonuglarina bakilarak c¢ikilmasi
durumunda eylem faydacili§a geri doniis ve son olarak kurallarda istisnalara miisaade
edilmesi nedeniyle yine eylem faydaciliga bagvurmak kural faydacilikta problemlerin
sinyallerini vermektedir (Barry, 2004: 141). O halde kural faydacilik da birgok problemi

hala kendisiyle tasimakta ve zaman zaman eylem faydaciligina muhta¢ olmaktadir.

Nihai olarak faydacilik elestirilerinde, elestirilerini eylem faydacilik igin
Ozellestiren ve bu elestirilere bir yanit olarak kural faydacilik ayrimini insa eden fakat

zaman zaman kural faydaciliginda yetersizliklerine deginecek olan Bernard Williams ve
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John Rawls ile bu boélimde eylem ve kural faydacilik meselesine deginmeye

calisacagiz.

2.2.1. Bernard Williams’da Faydacihiga Dair Cesitli Tutarsizliklar

Bernard Williams (1929-2003) Ahlak: Etige Bir Giris (Morality: An
Introduction to Ethics) adli eserinde sonugguluk basligi altinda siraladigi faydaciliga ve
onun tiirleri olan kural ve eylem faydaciliga iliskin birtakim degerlendirmelerde
bulunur. Bunun i¢in Oncelikle faydacilikta cazip olan yonler siralar. Ona gore
faydacilig1 cazip ya da ¢ekici kilan ve birbiriyle iliskili olan dort nokta bulunmaktadir.
[lki, ahlakin Hiristiyanliktan da bagimsizlasmasini saglayan bir ilke olarak faydaciligin,
askin olmayip insan hayati disinda bir seye ve dini meselelere miiracaat etmemesidir;
ikincisi faydaciligin temel iyisinin problematik olarak goriinmesi ve insanlarin
mutlulugun ne oldugu konusunda farkli fikirlerde olsa da mutlu olmak arzusunda
olmalaridir (Williams, 1972: 83-84). Bu dogrultuda ona gore faydaciligin, dogrudan
insan1 referans almasi ve insani ilgilendiren problemler i¢in insanin muhatap alinmasi
onu cazip kilan ilk 6zelliktir. ikinci olarak ise yine dogrudan insani referans aldigimizda
herkesin eninde sonunda faydacilikta en yiiksek iyi olarak arzu edilen mutluluktan yana
oldugu goriilmektedir. Ugiinciisii, faydacilik ahlaki meseleleri, sonuglarin empirik
hesabiyla belirlenebilecegini ifade eder ve son olarak dordiinciisii ise faydacilik, ahlaki
diistincenin evrensel bir degerini saglamasidir; farkli taraflarin farkli ilgileri ve bir
tarafin eylemde bulunacag: farkli iddia tiirleri mutluluk agisindan deger kazanmaktadir
(Williams, 1972: 84-85). Bu sayede ahlaki meselelerde problemleri ¢oziime ulastirmak
kolaylasacaktir. Oyleyse faydacilik herkesin ahlaki eylemi igin genel bir kriter temin

etmesi bakimindan da caziptir.

Faydaciligin bu c¢ekici yonlerini siralayan Williams, ardindan faydaciligin
tasidig1 tutarsizliklar tizerinden elestirilerini ifade eder. Bu tutarsizliklar1 veya zorluklar
asmak i¢in kural faydaciliginin nasil kullanildigin1 da agiklar. Williams’a gore ilk ve en
temel problem “En Biiyilk Mutluluk Prensibi”nde bulunmaktadir. Bu ilkeyi dikkate
alarak  gergeklestirilen eylemlerde ahlaki agidan yanhshk ve tutarsizlik
bulunmamaktadir, fakat Williams’a gore bir¢ok ahlaki teori, ahlaki catisma ve yanlis
durumlar1 kabul etmektedir (Williams, 1972: 85-86). Bu durumda faydaciligin, fayda
ilkesi ile biitiin ahlaki sorunlar i¢in bir ¢dziim olma iddias1 giivenilmezdir. Ote yandan

Williams’a gore faydaciligin nihai hedefi olarak ilan edilen mutlulugun saglanmasi i¢in
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gerekli kosullar ve faydacilik arasinda birtakim tutarsizliklar ortaya c¢ikmaktadir
(Williams, 1972: 86-87).

Son olarak Williams’a gore faydacilikta sonuglar1 hesaplamaya yonelik ¢cabada
zaman ve eyleme karar verme asamasinda cesitli sikintilar ortaya ¢ikmaktadir ve
bunlarin ¢6ziimii olarak da her bir eylemin hesabin1 yapmakla ugragmayip pratik
durumlardan yola ¢ikarak en iyi sonucu verecek ve En Biiylik Mutluluk Prensibine
uygun olan belirli kurallardan yola ¢ikarak eylemlere yon veren kural faydaciligina
bagvurulmaktadir (Williams, 1972: 90-91). Kurallar ile karar verme ve eylemi
gerceklestirme konusundaki sikintilar ¢oziilmektedir. Boylece kural faydaciligin,
faydacililarin  karsilastigi tutarsizliklara ve zorluklara karsi ¢oziim olabilecegi
diisiiniiliir. Ote yandan Williams, faydaciligin kural faydacilikla da bu zorluklari
asamayacagini savunur. Ona gore kural faydacilikta da devam eden temesizlikler onu
basarisizliga siiriklemektedir. Ciinkii kurali ihlal etmek, kurala uymaktan daha faydali
bulunursa faydacilik agisindan bu hesabi gecersiz kilacak bir durum bulunmayacak ve
kural1 ihlal etmemek irrasyonel bulunacaktir (Williams, 1972: 94). Baska bir ifadeyle
kurallara uymamak kurala uymaktan daha fazla fayda kazandiracaksa bu durumda

dogru olan sey kurala uymamak olacaktir.

Williams tarafindan insan eylemleri ve ahlaki igin 6zgiin bir bakis agisi1 olarak
ifade edilen faydacilik, mutluluk¢u (eudaimonist) ve sonuggu (consequentialist) gibi iki
onemli ozellikle 6zgiin karakterini kazanmaktadir, fakat Williams’a gore sonugguluk,
faydaciliga gore daha genis bir terim oldugu icin faydacilik, sonu¢culugun daha c¢ok
mutlulukla ilgili olan bir tiirtidiir (Williams, Smart, 1973: 78, 79, 80). Diger bir ifadeyle
eylemin ahlaki degerini o eylemin sonuglar ile ifade eden sonugguluk, mutluluk ile
0ziinii kazan ve eylemin ahlaken dogru olmasmi mutlulugun maksimize edilmesine
dayandiran faydaciligi kendisinin eudaimonist bir alt tiri olarak konumlandirip
kapsamaktadir Faydacilikta odaklanilan mutluluk, sonuggulugu faydacilik iistiinde cati
bir terim haline getirmektedir. Bu nedenle faydacilik sonuggulugun eudaimonist bir

turadir.

Williams, sonuggulugu dogrudan ve dogrudan olmayan olarak ikiye ayirip ayni
sekilde sonuggulugun altinda siraladigir faydacilik i¢in de iki alt tiir belirlemektedir.
Smart’in kullanmis oldugu kural ve eylem faydaciligi ayrimina benzettigi, fakat
kendisinin “kural”m yani sira egilimler gibi ¢esitli dolayli degerlerle de ilgilendigini

ifade eden Williams’a gore ahlakla ilgili sonugsal degerlerin, direk eylemde bulunmasi
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dogrudan; kural, pratik veya sonuglara atifta bulunan kararlarda bulunmasi ise dogrudan
olmayan faydaciliktir (Williams ve Smart, 1973: 81). Bahsi gegen ayrima gore
mutlulukgu bir sonuggu olan faydacilik, eylem ve kural baglaminda iki farkli bi¢ime
ayrilmaktadir. Boylece faydaciligi, sonuggulugun bir tiirii olarak gordiigii gibi eylem ve
kural faydaciligini da dogrudan ve dogrudan olmayan sonuggulugun bir tiirii olarak
gorur.

Sonuggulugun bir tiirii olan faydaciliga dair elestirilerine, sonugculugun yapisini
inceleyerek baglayan William’a gore “Hi¢ kimse, hangi kategoride olursa olsun, degeri
olan her seyin, ona sonuglart nedeniyle sahip oldugunu diisiinmez. Eger boyle olsaydi,
deger sonsuza dek siirerdi ve apagik umutsuz bir gerileme olurdu” (Williams ve Smart,
1973: 82). Degere yonelik bu sonsuzca gerilemede higbir seyin kendinde degeri
olmayacaktir ve bu, kabul edilebilir bir durum degildir. O halde bu noktada 6zsel-igsel
ya da kendinde degere sahip olan durumlardan s6z etmemiz gerekmektedir. Sonugguluk
icin kendinde degere sahip olanin kabulii ile sonuglar nedeniyle sahip olundugu

diisiiniilen degerin sonsuz ve dayanaksiz gidisati durdurlmaktadir.

Bu baglamda Williams, olgusal durumlari, sonugguluk igin kendinde degere
sahip olan durumlar olarak ifade eder, fakat bu noktada da Kant’ta ddev i¢in yapilan
eylem, sonucculukta kendinde degere sahip olan olgusal durum iginde ele alinabilir
(Williams ve Smart, 1973: 83-84). Oyleyse Williams’a gore 6devi esas alan ve bu
nedenle sonuccu anlayisla karsi karsiya olan Kantgilikla ilgili bir problem ortaya
¢ikmaktadir. Burada sonuggulugu sonsuz deger gerilemesi probleminden kurtarmak igin
kabul ettigimiz kendinde degeri olan olgusal durumlar konusunda sonugculuk diger etik
teorilerle drnegin Kantgilikla ayirt edilemez hale gelmektedir. Oyleyse sonuggulukta,
eylemlerin degerinin sonugsal olmasi problemi hala devam etmektedir. Bu problemi
asmak icin faydaciligin haz ya da mutluluk elde etmenin yaninda eylemi sadece arag
olarak degil de kendinde bir deger olarak gordiigiinii ifade edebiliriz, fakat bu kez de
faydaciligin eylemlere kendinde deger yliklenmesi durumundan otiirii faydacilik,

sonuggu olmaktan ayrilir (Williams ve Smart, 1973: 84-85).

Son olarak Williams, eylem ve olgusal durum arasindaki gerilimde, mevcut
kosullarda ahlaki failin dogru eylemde bulunmasi durumunu ele alarak problemin
¢coziiliip coziilmeyecegine bakar. Dogrudan sonuggulugun bir alt tiirii olarak eylem
faydacilikta, mevcut kosullarda 6zne i¢in dogru eylem, faydacilik i¢in degerli olan yani

mutluluk veren eylemdir, fakat bazen en iyi olgusal durum eylemin sonucu olarak degil,
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eylemi gergeklestiren 6znenin neden olmasiyla gerceklesebilir (Williams ve Smart,
1973: 86, 85, 87). Fayda ilkesinin geregini yapan ve eylemi gergeklestiren 6zne, mevcut
secenekler i¢inde en ¢ok mutluluk vereni segecektir. Burada miimkiin en iyi durum ile
eylem arasindaki iliskiye bakacak olursak, bahsi gegen eylemi se¢gmek i¢in neden, onun
en iyi sonucu vermesi olarak ifade edilir. Ama Williams’a gore bazi miinferit
durumlarda eylemin degil de 6znenin nedeniyle en iyi sonug elde edilir. Iste bu istisna
yola c¢ikan Williams sonuggu ve sonuggu olmayan ahlak arasindaki farki ortaya
koymaya calisir. Ve bu asamada da ne yazik ki Williams’a gore istisnai durumlar ile

sonucculuk ve dolayisiyla faydacilik i¢in problemler devam etmektedir.

Faydaciliga dair elestirilerini, faydaci bakis ¢ercevesinde ortaya ¢ikan sikintilara
daha ayrintili bakmak isteyen Williams, bu defa iki kritik 6rnek ile karsimiza ¢ikar. Bu
ornekler Kimya doktoru George ve Botanik uzmani Jim hakkindadir. Evli, issiz ve
gecim sikintis1 ¢eken George, onun bu zor durumunu bilen bir yash bir kimyager
tarafindan bir is teklifi alir, fakat is teklifi aldig1 laboratuvarda George’un karsi oldugu
kimyasal-biyolojik savas arastirmalart yapildigi i¢in George isi kabul edemeyecegini
belirtir, bununla beraber onun isi kabul etmemesi hem laboratuvar1 ortadan
kaldirmayacak hem ise, aragtirmalar1 hevesli yapip daha tehlikeli olacak birisi gelecek
hem de George’un issiz zor hayati devam edecektir (Williams, Smart, 1973: 97-98).
George’un issiz olmasi ve prensip olarak kabul edemeyecegi bir is teklifinin gelmesi
muhtemelen onda maddi ve manevi degerleri arasinda meydana gelecek bir ikileme
sebep olacaktir. Bu durumda George, savas arastirmalarina katki yapmamak adina
teklifi reddederek sorumluluktan kurtulmus sayilmaz. Cilinkii bu iste calismaya daha
hevesli ve basarili birileri mutlaka bulunur. Ustelik George’un igsizlik ve parasizlik hali
de devam eder. Tiim bu ihtimaller degerlendirildiginde George is teklifini kabul etmeli
midir?

Diger ornek ise Botanik uzmani olan Jim ile ilgilidir. Jim Giiney Amerika’daki
arastirmalar1 esnasinda tesadiifen bulundugu bir kdyde, protestocu olan yirmi Yerlinin
komutan Pedro tarafindan 6ldiiriilmek {izere olduguna sahit olur ve yabanci bir yerden
geldigi igin seref konugu olarak goriilen Jim bu Yerlilerden birini 6ldiirmeyi kabul
ederse Pedro digerlerini 6ldiirmeyip salacaktir, ama Jim bu teklifi reddederse Pedro
onlarin hepsini 6ldiirecektir (Williams ve Smart, 1973: 98). Birden ¢ok kisiyi kurtarmak
icin sadece bir kisi 6ldiiriilmeli midir? Diger bir ifadeyle ¢cogunlugun mutlulugu i¢in tek

bir kisi feda edilebilir mi? Jim, silahi eline aldiginda Pedro’yu yakalayarak diger
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askerleri tehdit edip edemeyecegini diisiiniir, ama bunun umutsuzca bir hayal oldugunu
ve boyle bir durumda kendisinin de dahil herkesin 6ldiiriilecegini bilir, dahasi yerliler ve
duvara dizli olanlar Jim’in bu teklifi kabul etmesini istemektedirler (Williams ve Smart,
1973: 99). Her ihtimali her boyutuyla hesaplamaya calisan Jim bu durumda ne
yapmalidir? En fazla sayida insan i¢in en ¢ok miktarda fayda saglayacak eylemler, bu
ornekler igin is teklifini ve yerliyi 6ldiirmeyi kabul etmek. Oyleyse bu iki &rnekte
Williams’a gore faydacilik, George’un is teklifini kabul etmesini ve Jim’in bir yerliyi
oldiirmesini apacik dogru cevaplar olarak kabul edecektir. isi kabul eden George ve
Yerliyi 6ldiiren Jim, faydacilik agisindan dogru eylemde bulunmaktadirlar. Ama burada
dikkate alinmayan bir nokta vardir. George ve Jim bu eylemlerinden otiirii koti
hissedecek, tziintii duyacaklardir, ama faydacilik ig¢in bu durum Onemsiz ve
irrasyoneldir (Williams ve Smart, 1973: 101-102).

Williams, faydaciligin bu orneklere verdigi cevaplardan yola g¢ikarak negatif
sorumluluk meselesi zemininden elestirisini temellendirmeye ¢alisir. Sorumlulugu hem
meydana gelmesine neden oldugumuz hem de meydana gelmesine miisaade ettigimiz
veya engel olamadigimiz durumlar olarak tanimlayan Williams’a gore negatif
sorumlulugu destekleyen zemin, dogrudan sonugculugun meselelere nihai deger
atamasindan gili¢ alir (Williams ve Smart, 1973: 95). Bir eylemi gergeklestirirken
dogrudan ya da dolayl1 olarak sebep olunan etkenler dikkate alinmayip yalnizca eylemin
sonucunda elde edilen hedefe odaklanilmaktadir. Ciinkii sonugguluk, eylem
gerceklestirildiginde ortaya cikacak sonuca neden olan durumlar arasinda bir fark
gozetmez ve nedenler silsilesine karst umursamaz bir tavir takinir (Williams, Smart,
1973: 94). Eylemi nihayete erdirecek nedenler her ne olursa olsun eylemi gergeklestiren
kisiye ya da eylemden etkilenen kisilere etkisi dikkate alinmaksizin hedef ugruna
kullanilabilir. Bagka bir deyisle kisilerin segtigi ve vazgectigi her eylem bir sonuca yol

acar ve kisiler bu iki sonugtan da bir sekilde sorumludur.

Williams’in fayda ya da zarar konusunda kisileri 6nemsemeyen bir ilke olarak
tarif ettigi tarafsizlik ilkesinin u¢ noktasi olan negatif sorumluluk, eylemi gergeklestiren
Oznenin karakter veya kimliginden soyutlanmasina neden olmaktadir (Williams ve
Smart, 1973: 96). Bu noktada da insanin kimlik biitiinliigii ve ahlaki duygulariyla ilgili
problemler ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore faydacilik ve dogrudan faydacilik, bir deger
olarak biitiinliigli, anlasilmaz hale getirmekte ve bu sebeple insanin eylemleri ve

projeleri arasindaki iliskiyi de tutarli bir bicimde ifade edememektedir (Williams ve
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Smart, 1973: 99-100). Oysa insan kisiligi, duygular ve diisiinceleriyle biitiin olarak ele

alinmalidir.

2.2.2. John Rawls’in ‘iki Kural Kavram’ ve Faydacihga Alternatif ‘Adalet

Teorisi’

John Rawls (1921-2002), faydacilik elestirisi ve elestirinin ardindan faydaciligi
iyilestirme iddiasiyla karsimiza ¢ikar. Onun bu iyilestirme ¢abalarindan biri faydaciligin
dogru anlasilmasi i¢in gelistirdigi kural faydaci yaklasimi, digeri ise adalet teorisidir.
Oncelikle Rawls, Iki Kural Kavram: (Two Concept of Rules) adli makalesinde
faydaciligt savunup ve bu savunma i¢in de kural faydacilik ¢ercevesinde
degerlendirebilecegimiz birtakim temellendirmeler yapmaya caligir. Adalet teorisini ise
Bir Adalet Teorisi (A Theory of Justice) adli eserinde faydaciliga bir segenek olarak

ortaya koyar.

Rawls’a gore faydacilikta yapilan hayati bir hata vardir ve bu hata faydaciligin
elestirilmesine neden olmaktadir. Rawls, pratikler ve bunlarin kapsamindaki tekil
eylemlerin ayrilmasindaki hayati 6nemi gostererek bu Onemli hataya isaret edip
faydaciligin dogru anlasilmasini sagmaya ve faydacilifi elestirilerden kurtarmaya
calisir. Rawls, oyun ve ritiiel, mahkeme ve parlamento gibi kurallar sistemi tarafindan
belirlenen faaliyet bicimi olarak tanimladigi bir pratigi temellendirmek ile onun
cercevesindeki tekil bir eylemi temellendirmenin ayrimini yaparak - s6z vermek gibi bir
ornek lizerinden ceza ve ddev ile ilgili elestirilere karsi- faydaciligin miidafaasim

olusturmak ister (Rawls, 1955: 3).

Verilen sozii tutma oOrnegi, faydaciliga iliskin elestirilerin kritik noktalardan
biridir. Fayda ilkesi g¢ercevesinde mutluluk ya da refah ugruna verilen bir s6ziin
tutulmama olasilig1 oldukca yiiksektir. Fayda i¢in verilen bir sdziin tutulmamasi, fayda
ilkesinin ahlaki olarak dogru eylemi saglayamamasi gibi bir yorumu dogurmaktadir.
Fakat Rawls ilk adimda elestiriyi, faydaciligin yanlis bir tutumla her eylem igin
uygulanmamasi gerektigiyle haksiz bulur. Buna gére soziinii tutma eyleminin, fayda
ilkesini gozetme egilimi ile uyumsuzlugu iizerinden elestiri gelir, oysaki faydaci goriis
her eylemi tartmak i¢in incelenmemelidir (Rawls, 1955: 18). Rawls bunun nedeni olarak
da pratik ve Ozet anlayis olarak tanimladigi ayrimi gosterir. Yani Rawls’a gore

faydacilikta her zaman fayda ilkesinin gozetilmesi her ahlaki eylem i¢in bir kiyas 6gesi
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olarak goriilmemelidir. Dogru yorumlanan ve anlasilan bir faydacilik icin Rawls,

kurallarin degerlendirildigi iki farkli yoldan, pratik ve 6zet anlayis ayrimindan sz eder.

Rawls pratik anlayis (practice view) ve 6zet anlayis (summary view) bigiminde
bir ayrimdan yola ¢ikarak faydacilikta kurallarin nasil dogru bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigini anlatmaya c¢alisir. Ona gore faydacilikta kurallar, 6zet
anlayis ile degil, pratik anlayis ile ele almmalidir (Rawls, 1955: 19). Ozet, yani
gecmisteki tekil eylemlerden derlenerek g6z karari olusturulmus detayli olmayan
anlayista dort temel Ozellik bulunmaktadir. Birincisi gegmiste yasanmis benzer
durumlar i¢in almman kararlar, kural olarak belirlenip benzer durumlarda hizli karar
verilir; ikincisi tekil eylemlerde alinan kararlar, mantiksal bakimdan kendilerine rehber
olan kurallardan 6nce gelir; ti¢iinciisii kurallar basit ve hizli karar vermede yol gosterici
olduklar1 i¢in izlenirler ve bunun fayda ilkesi gibi bir ahlak ilkesiyle ilgisi yoktur;
dordiinciisii kurallar gegmiste dogru olandir ve bu sebeple kesin olarak dogru kurallar
seklinde ilan edilmezler (Rawls, 1955: 22, 23, 24). Ozet anlayisin vurguladigi bu dort
ozellige gore yasanan tekil eylemlerden ortak 6zellik tasiyanlar1 dikkate alarak meydana
getirilen Kkurallar, gelecekte de yasanacak benzer eylemlerde karar alma agisindan
kullanilmaktadir. Fakat bu kurallar ge¢miste yasanip bitmis eylemlerden derlenerek
meydana getirilmeleri ve eylemlerden once degil de sonra olusturulmalari nedeniyle
fayda ilkesi gibi bir ahlak yasasinin ilan ettigi ahlaki dogru-yanlisin ne oldugu hakkinda
kararl degildir. Ozet anlayista benimsenen kurallar, tekrar eden tecriibelerden derlenmis
ve en Onemlisi fayda ilkesine mutlak bagliligi olmayan ve hatta sirasi geldiginde
degistirilebilen niteliktedir. Ozet anlayista séz konusu kurallarin ahlaki giicii kendine
degil temel ilkelere aittir ve temel ilkel ile ters diisen kural terk edilir (Feldman, 2012:

110-111). Oyleyse 6zet anlayis agisindan kurallar vazgecilebilirdir.

Pratik anlayista kurallar, faydanin kazanilmasi igin segilecek eylemin kararini
diizenleme cabasidir ve yine bu kurallarla nasil karar verilecegi ile ilgili roller
tanimlanir (Rawls, 1955: 24). Oyleyse burada kurallar, belli bir sistem icerisinde islev
kazanmaktadir. Rawls, pratik ve 6zet anlayisin karsilastirmasini yaparak pratik anlayisin
hakliligin1 ortaya koymak ister. Bu ayrim Rawls i¢in 6nemlidir ¢iinkii bu sayede yanlis
anlasilan ve bu nedenle elestirilen faydaciligi temeli saglamlasacaktir. Ik olarak dzet
anlayisin aksine pratik anlayista kurallar deneyimlerden once gelir, ¢linkii pratik
olmaksizin bu kurallarin igine giren eylem durumlari yasanamaz; 6rnegin beyzbol

olmadan Once beyzbol oynanamaz ve bu kurallara uyduk¢a pratik iginde eylem



74

gerceklestirilmis olunur (Rawls, 1955: 25). Diger bir deyisle Rawls, kurallar olmaksizin
kuralar ¢ercevesinde gerceklestirilen bir eylemden s6z etmemizin mimkiin
olmayacagimi savunur ve bu durumu beyzbol oyunu ile benzesim kurarak agiklamaya
calisir. Beyzbol oyunun olusturulmasi i¢in onun hakkinda belirli kurallarin belirlenmis

olmasi gerekir ve beyzbol oyunu bu kurallar ¢ercevesinde gerceklestirilir.

Ikinci olarak pratik anlayista o pratige katilmak, onun kurallarina uymak
demektir; 6rnegin beyzbol oynayan biri mevcut kurallardan daha iyi kurallar oldugunu
iddia edemez ve bunu sorgulayamaz, yani bu pratigi ger¢eklestirmenin kurallara uymak
disinda bir yolu yoktur (Rawls, 1955: 26). Ciinkii o pratik, kendisini meydana getiren
kurallar ile kimlik buldugu icin, onun gergeklestirilmesi de yine o kurallar esligindedir.
Oyleyse soz konusu prati§i o pratik haline getiren kurallarin zorunlulugu pratigi
gerceklestirmek isteyen kisi i¢in ortadadir. Pratik anlayista kurallara uymak mecburidir,
¢linkii bunun baska yolu ya da kurala uyup uymama istisnasi yoktur ve bdylece bu
kurallarin 6zet anlayistaki gibi ¢ogunlukla degil daima hakli olduguna isaret eder
(Rawls, 1955: 27-28). Rawls’in bu ifadelerinde goriildiigii tizere kurallarda ihmal ve
istisna olmaz. Bir pratik icerisinde bulunmak onun kurallarim1 tasdik edip
gerceklestirmek demektir, bu nedenle kurallar1 pratikten ya da pratigi kurallardan ayr1

diistinmek miimkiin degildir.

Rawls’a gore kurallart dogru kavramak, faydacilikla ilgili elestiri konusu olan
eylemlerin esasinda faydaci ahlak tarafindan da onaylanmayacagini gosterir (Simones,
2009: 55). Dogru anlasilan bir faydacilik, elestirilen Orneklerin esasinda kendisi
tarafindan da problemli olarak kabul edildigini ve kendisinin temel tezlerinin bu
durumlarn desteklemedigini ifade eder ve bu da pratik kurallar ile miimkiindiir. Boylece
Rawls, faydacilikta elestirilere neden olan Ozet anlayis yerine pratik anlayigin
benimsenmesini savunarak bir kural faydaci anlayis gelistirir. Rawls’in tasarlamis
oldugu bu kural faydacilik, faydaciligin 6nceki halinde probleme yol acan durumlari
¢ozmeye caligir (Feldman, 2012: 110). Amaci faydacilik igin 6zet anlayisin degil, pratik
anlayisin dogru oldugunu ifade etmek olan Rawls, pratik anlayis cergevesinde

degerlendirilecek faydaciligin, maruz kaldig1 geleneksel itirazlar1 agacagini diisiiniir.

Su halde fayda ve s6z verme eylemi arasindaki bag 6zet anlayis degil pratik
anlayigla degerlendirilmelidir. S6z verme eyleminin, eylemden o6nce gelen,
degistirilmeyen ve bu eylemin gergeklestirilmesi i¢in mutlaka uyulmas: gereken kesin

kurallar gercevesinde fayda ilkesiyle gelismesi s6z konusu degildir. Bir pratik ve tekil
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bir eylem temellendirilmesi ayriminda kurallarin uygulanma tarzinin baglantisini
kurmaya c¢alisan Rawls’a gore faydaci hususlarin, pratiklerin kapsamindaki tekil
eylemlere degil, ilk olarak pratiklere uygulandigi anlagilmalidir (Rawls, 1955: 18, 32).
Nihai olarak ona gore faydacilik ancak pratik anlayis ¢ergevesinde dogru anlasilabilir.
Pratik ve tekil eylemler ayrimi yapilarak temellendirilen faydacilik i¢in dogru anlagilir

ve elestirilerle bas edilir bir sistem insa edilir.

Toplumu diisiinmenin, hakli rasyonel ifadesi olmasi bakimindan faydaciligin
tertibini  tasdik etmekle birlikte “...faydaci diisiinceye alternatif olmayr temsil
edecek...” (Rawls, 2018: 51-52) adalet teorisi de Rawls’in faydacilik ile iligkisinde
onemli bir noktaya isaret etmektedir. Bahsi gegen noktaya isaret etmesinin nedeni,
toplumsal refahtan bireyin sahsi hak ve refahinin nasil temellendirilecegini anlamak ve
anlatmaktir. Adalet ve haklar en az fayda ve mutluluk kadar 6nemlidir. Su halde fayda,
adil olmayr gbézden kagirmamalidir. Rawls’in amaci kendisinin de ifade ettigi gibi
temeli Locke, Rousseau ve Kant’ta bulunan toplumsal sézlesme teorisi ¢ergevesinde bir
adalet anlayis1 ortaya koymaktir (Rawls, 2018: 39). Faydacilik ¢ok sayida insan ya da
toplum i¢in refah temin etmek konusunda istikrarli ilkesi ile basarilidir, fakat toplumun
refahinin yani sira bireylerin haklar1 da 6nemlidir. Bu noktada bireyin iyisi ve toplumun
iyisi arasinda adalet agisindan problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Fayday1 en iist diizeye
cikarmak ¢ok fazla sayida insanin genel refahiyla ilgilenmektir, tek tek bireylerin
hakkiyla degildir. Nitekim faydacilik i¢in her bireyi, bir eksik ya da fazla gormeden esit
degerlendirmek fayda ilkesi agisindan 6nemlidir. (Kymlicka, 2006: 53).

Fayda ilkesi i¢in herkesin esit sayilmasi, gerektiginde tek tek bireylerin hakkinin
teslim edilmesi noktasinda biiyiik bir soru isaretiyle karsilagmaktadir. Faydacilikta,
hazzin ve refahin dagiliminda birey ve toplum dengesinin nasil saglanacagi sorusunun
farkinda olan Rawls’a gore adalet, daha fazla insanin sahip olmasini saglayacak iyi i¢in
hak ve 6zgiirligiin yok sayilmasini reddeder (Rawls, 2018: 32, 55). Rawls’in adalet ve
bireyin 6zgiirliigiinii esas alan bu savunusu, daha ¢ok mutluluk ve daha fazla miktarda
insam1 gozeten fayda ilkesine karsi bir elestiridir. Rawls icin bireysel haklar ve
Ozgirliikler géormezden gelinemez. Faydacilik i¢in adalet de hak da fayda ilkesi
rehberliginde saglanir. Fayda ilkesi tek tek bireyleri degil onlarin birlesiminden
meydana gelen toplumu dikkate alir. En fazla say1 igerisinde eriyen bireyin sahsi haklari

gormezden gelinebilir. Ama Rawls’a gore nasil ki bireyin iyiligi veya mutlulugu i¢in
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caba gostermesi hakliysa aymi sekilde bir topluluk da bunu kendisi ig¢in
gerceklestirebilir:

“Bir insan, en azindan kendi biiyiikk iyisinin bagarisindan bagkalar
etkilenmeyinceye ve kendi rasyonel amacina dogru miimkiin oldugunca ilerleyinceye
kadar tam olarak makul hareket eder. Simdi ayni ilke bir gruba uygulandiginda, o
grubun kesinlikle bu sekilde hareket etmediginin ve dolayisiyla bir insan i¢in hak olanin
o grup i¢in de rasyonel bulundugunun ve bunun insanlarin birligi icin de ayni
oldugunun dikkate alinmasi gerekmez mi? Tam da bir kisinin iyiliginin insast, o kisinin
hayatinin degisik anlarinda tecriibe ettigi derslerin bir dizi tatmininden ibaret olmasi
gibi toplumun iyiligi de aym sekilde o kisiye ait olan arzular sisteminin
tamamlanmasiyla tesis edilmis olur.” (Rawls, 2018: 52-53).

Tek tek bireyler i¢in arzulanir olan, toplumun iyiligini saglayacak diizen ile
uyumlu olacaktir. Arzularini tatmin eden her birey diger bir kisinin arzusunu tatmin
etmesi i¢in ¢aba sarf etmeye gonillii olacak ya da bunun igin ig birligi yapacak ve
boylece toplumsal refah saglanacaktir. Nitekim Rawls i¢in rasyonel se¢imlerin topluma
yayilmasi gorevine sahip olan faydacilik ve fayda ilkesine erismek toplumda kurumlarin
refahinin dengeli artis1 ile miimkiindiir (Rawls, 2018: 53, 56). Refahin veya arzularin
tatmininde artis hem bireylerin hem de bireylerden meydana gelen toplumun uyumlu
birlikteligi sayesinde saglanir. Su halde refahin ya da faydanin giivenceye alinmasi,
arzulan tatmin edilen bireylerin birbirlerinin refahinin artmasi i¢in ¢aba gdstermesi ve
bu bireylerden meydana gelen bir toplum sayesindedir. Ciinkii “...en fazla iyi lireten
uygun alternatifler, dogru kurumlar ve eylemlerdir...” (Rawls, 2018: 54). Bu goriisler
cercevesinde Rawls, yeniden yorumladigr bir faydacilik temelinde adalet anlayist
gelistirir. Oyle ki Rawls’in adalet teorisi, kural faydacilifin destekleyecegi tiirden bir
adalet anlayisiyla son derece uyumludur (Rogers, 2004). Nitekim hem kural faydacilik
hem de Rawls, faydaciligin sikinti yarattigi ya da uyum saglayamadigir birtakim

durumlar hakkinda yeni bir yorum ve tutum ile ¢6zliim saglama gayesindedir.

Rawls adalet teorisiyle faydaciliktaki ¢ogunlugun azami mutlulugu isteyen ama
birey veya azinliklar i¢in adaletsizlige yol acan durum ile bir hesaplasma gerceklestirir
(Pieper, 2012: 230). Rawls bu adaleti varsayimsal bir deneyim ile sézlesme {izerinden
saglamaya calisir. Burada adalet, hakiki ahlak ilkesi olarak benimsenmis olacaktir.
Rawls’in adalet ilkesinin se¢iminin yapildigi ve adaletin keyfi se¢imler yiiziinden
kotliye kullanimina mani olan bir arag¢ olarak varsayimsal Baslangic Durumu (original
position) ve kisilerin sosyal konumlarin1 bilmedigi Cehalet Perdesi ya da Bilgisizlik
Ortiisii (veil of ignorance) adalet teorisini tamamlayan unsurlardir (Kymlicka, 2006: 87;
Rawls, 2018: 48, 163). Cehalet Perdesi, insanlarin geleceklerinden habersizce kararlar

alacagi bu varsayimsal durumda herkes kendi faydasi i¢in toplumun her kesimden



77

bireyine faydali olani isteyecektir. Baska bir deyisle sadece kendisinin ya da bir grubun
faydasini adaletsizce gozetmeyip herkes i¢in azami fayday isteyecek boylece adalet
hakiki bir etik ilke olarak ger¢eklesmis olacaktir. Bu durumda Rawls, adaleti esas alan

sozlesme modeli lizerinden ahlak anlayis1 gelistirir.
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EYLEM FAYDACILIGA ELESTIiRiILERE COZUM ONERISI:
RICHARD B. BRANDT’IN KURAL FAYDACILIGI

3.1. Brandt’in Ahlak Felsefesinde Yontem ve Temel Kavramlar

Denison ve Cambridge Universitelerinde felsefe ve din felsefesi boliimlerinde
lisans egitimi alan Amerikali profesor ve filozof Richard Booker Brandt (1910-1997),
doktora derecesini Yale Universitesi’nden aldi (Gibbard ve Loeb, 1997: 123).
Swarthmore Universitesi ve Michigan Universitesi’nde dersler verdi. Brandt,
Guggenheim Vakfi’nm, Stanford Universitesi Davrams Bilimleri ileri Arastirmalar
Merkezi’nin, Ulusal Beseri Bilimler Vakfi'min ve Amerikan Sanat ve Bilim
Akademisi’nin iyesiydi. Cogunlukla ahlak felsefesi alaninda yazdigi yiize yakin
makalesi ve alt1 kitabi ile yirminci yiizyilin oldukga iiretken isimlerinden biri olmay1
basaran Brandt, c¢esitli sosyal bilimlerden esinlenerek gelistirdigi yontemi ve ahlak
felsefesine iliskin problemleri temellendirme ve ¢éziime kavusturmak i¢in olusturdugu
Ozgln felsefesi ile genel olarak felsefede, 6zel olarak da ahlak felsefesinde onemli bir
kesisim noktasi meydana getirir. William K. Frankena’nin ifadelerine gore Brandt,
gelistirdigi saglam ve sistemli ahlak felsefesi ile ahlak filozoflar1 arasinda {ist siralarda
yer alma hakkina sahiptir (Frankena, 1993: 189). Gergekten de felsefe tarihinde faydaci
ahlak anlayisinin onemli ¢agdas temsilcilerinden biri olan Brandt, esasen gelistirdigi

kural faydacilik ile taninir.

Brandt, 1959 yilinda yayinladigi Etik Teori (Ethical Theory) kitabinda kural
faydacilik tiiriinden s6z eder ve 1992 yilinda yayinladig1 Ahlak, Faydacilik ve Haklar
(Morality, Utilitarianism and Rights) kitabinda yine kural faydacilikla ilgili goriislerinin
oldugu makaleler yaymlar (Hooker, 2009: 374). Bu kitabinda ve s6z konusu
makalelerinde eylem ve kural faydacilik ayrimim gelistirir. Ote yandan Brandt, kural
faydacilig: ile ilgili goriislerinin esas seklini Giivenilir Bir Faydacilik Bi¢imine Dogru
(Toward a Credible Form of Utilitarianism) (1963) ve Bir Kural Faydaciligi Bi¢iminin
Bazi Esaslart (Some Merits of One Form of Rule-Utilitarianism) (1967) adl
makalelerinde ortaya koymaya calisir. 1979’da Oxford’taki John Locke derslerinden
derleyerek olusturdugu fyi ve Dogrunun Bir Teorisi (A Theory of the Good and the
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Right) ve 1996°da da Gergekler, Degerler ve Ahlak (Facts, Values, and Morality)
kitabini yayilar (Hooker, 2009: 374).

Eserlerinde cogunlukla kendi 6zgiin ahlak felsefesini ortaya koymaya ¢alisir.
Ote yandan ahlaki meselelerle sinirli kalmayan Brandt, felsefi teorilerinde, psikoloji ve
antropolojiden faydalanarak cagdas felsefede alani genigletip 1954 yilinda yayinladig:
Hopi Etigi (Hopi Ethics) adli kitabinda bu c¢alismalarini gosterir (Gibbard ve Loeb,
1997: 124). Bu kitabi, her toplumun kendisine 6zgii ahlak yasalari olacagini savunan
goriisleri ¢ergevesinde, Hopi Yerlileri tizerine yaptigi ahlaki analizlerini ve antropolojik
arastirmalar1 ortaya koyar. Oyleyse bu ¢alismada, felsefi meseleleri antropolojik veriler
araciligiyla degerlendirmeye ¢alisir (Post, 2005: 323). Brandt’in doktora tezini
diizenleyip 1941°de yayinladigi Schleiermacher’in Felsefesi (The Philosophy of
Schleiermacher), Schleiermacher’in epistemoloji ve teoloji hakkindaki goriislerini igerir
(Post, 2005: 324-325). Ahlaki olarak istenmeye deger olanin ve yine ahlaki bakimdan
dogru olanin ne oldugu sorusu etrafinda sekillenen A Theory of the Good and the Right,
refah, zevk ve adalet gibi konularin yani sira mutlulugu arttiran ahlak yasasi olarak
faydayr esas almasi bakimindan onemlidir (Post, 2005: 323). Facts, Values, and
Morality, kitabinda da yine diger kitaplarindaki faydaciligini destekler bigimde
goriislerini gelistirmeye devam eder. Ona gore bir ahlak yasasi, toplumsal yapinin bir
parcast olmali ve psikolojik analizden gegmelidir (Post, 2005: 324). Nitekim ahlak
felsefesinde 6nemli meseleleri tartigirken hemen her adimda psikolojinin kuramlarindan

yararlanarak degerlendirmeler yapmaya caligir.

Brandt’in farkli disiplinlerden faydalanarak gelistirdigi dinamik metodu
nedeniyle onun ahlak felsefesi, zaman igerisinde yayinladigi eserleri gercevesinde
gelisim ve degisim gdstermektedir. Bu yoniiyle o, felsefesinde yenilige ve degisime agik
bir filozof olmaya calisir. Ethical Theory kitabinda ¢ogunlukla ¢agdas faydacilar gibi
arzu teorisi tizerinde yogunlasirken A Theory Of the Good and the Right kitabinda ise
mutlulugu arzu ile Kkarsilastinp  gortslerini, mutluluk  teorisinden  yana
gerekgelendirmeye caligmaktadir. Nitekim A Theory Of the Good and the Right
kitabindaki goriislerinin Ethical Theory 'den bu yana gelisip degistigini kendisi de ifade
eder (Post, 2005: 323).

Faydac1 ahlak anlayis1 sayesinde teorik ahlakta 6nemli bir isim olan Brandt, ote
yandan genellikle faydaciligi pratik alana uygulamak amaciyla, ceza hukuku, insan

haklar1 ve pratik etik ile ilgili konular iizerinde de ¢alistr. Ornegin intihar, savas, kusurlu
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yenidogan gibi pratik alanda ¢aligmalari vardir.? Brandt, kural faydacilik ve toplumsal
refaha odaklanmis olsa da bu goriislerini 6nemli sosyal konulara da uygulamistir (Post,
2005: 324). Nitekim kural faydaciliktan s6z ederken de toplumsal diizeyde ahlak
yasalarinin yapisimi ve gegerliligini dikkate alir. Onun teorik etigi, antropoloji ve

psikolojiden etkilendigi ¢ergevede pratik meselelerden bagimsiz degildir.

Brandt, Klasik faydaci filozoflardan etkilenmekle birlikte bu filozoflarin
faydaciligindaki eksikliklerden dogan elestirileri karsilamak adina gelisen yeni bir
faydacilik tiirii olan kural faydaciligi ile faydaciliga 6zgiin bir yaklagim gelistirir. Diger
yandan o, faydaciliga getirdigi psikolojik yaklasimi ile de 6zgiin bir filozof olmay1
basarir (Post, 2005: 322). Oyleyse o, geleneksel faydaci ahlak filozoflarmi dikkate
almakla birlikte faydacilikta yeni bir yorum olan kural faydaci anlayist ve ahlak
felsefesindeki bir¢cok kavrama kendi felsefesi cercevesinde getirdigi farkli kavrayisi ile
0zgln bir isimdir.

Buna gore Brandt, eylem ve kural faydaciligin temel ayriminda, dogru eylemin
sonucunda kazanilan faydaya degil, dogru ahlak kurali ya da yasasi sonucunda
kazanilan faydaya dikkat ¢eker. Bu ahlak yasasi, her toplumun kendi yapisina 6zel ve
toplumun bir kismi igin degil de tamamu i¢in fayday: arttiran bir niteliktedir (Post, 2005:
322-323). Bu noktada ahlak yasasina ve bu yasa sayesinde kazanilacak faydaya
odaklanmak Brandt’i klasik faydaciliktan ayirir. Burada faydaciligin klasik bigimi
olarak ifade ettigimiz faydacilik, Bentham ve Mill tarafindan savunulan faydaciliktir.
Bu klasik faydacilik, tezin ikinci boliimiinde degindigimiz eylem ve kural faydaciligi
ayriminda, eylem faydaciligi temsil etmektedir. Fakat yine Onceki boliimlerde
gordiigiimiiz tizere Mill, kimi zaman eylem faydaci olarak degil, kural faydaci olarak
goriiliir.

Brandt’in ahlak felsefesinde, klasik goriislerden etkilenmesinin yani sira birey ve
topluma odaklandig1 yeni ve 6zgiin goriisler gelistirmesi, psikoloji ve antropoloji gibi
farkli disiplinlerden etkilenip felsefesine uygulamasi ve eserlerinden gordiiglimiiz

sekliyle felsefesinin gelisime agik olmasi gibi 6nemli detaylar1 dikkate alarak onun

20 ffade edilen konulardaki c¢aligmalar igin bkz: Brandt’in Morality, Utilitarianism and Rights (1992)
kitab1 i¢indeki makaleler: “The Concept of A Moral Rights” 179-196. ; “Utilitarianism and Moral
Rights”, 196-215. ;“The Morality and Rationality of Suicide”, 315-336. ;“Utilitarianism and The Rules
of War”, 336-354. ; “Public Policy and Life and Death Decisions Regarding Defective Newborns”, 354-
370. Ayrica Brandt’in Ethical Theory: The Problems Of Normative and Critical Ethics (1959) kitabinin
“Human Rights” baglikli 7. boliimii ve “Retributive Justice and Criminal Law” baslikli1 9. Boliimiinde
detayli agiklamalar mevcuttur.
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felsefesine bir biitliin olarak bakmamiz gerekmektedir. Bu bakimdan Brandt’in ahlak
felsefesini genel olarak anlamak ve kural faydaciligin gelisim seriivenini izlemek i¢in
ilk olarak birbiriyle de yakindan iliskili olan “iyi”, “mutluluk” , “refah”, “haz” gibi
kavramlarii bilmemiz gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle bu kavramlar, onun faydaci
ahlak anlayisin1 kavramak i¢in de oldukga kritik bir konuma sahiptir. Cilinkii Brandt,
faydac1 ahlak geleneginde “fayda”nin mutluluk, refah, iyi ve haz gibi kavramlarla
birlikte ele alindiginin ve faydaci ahlakin bu kavramlarla iligkisinin aydinlatilmasi
gerektiginin farkindadir. Bu baglamda Brandt, Bentham’in en fazla sayida insan i¢in en
cok miktarda mutluluk talep eden fayda anlayisin1 esas alarak hedonizm ve faydacilik
iliskisini ele almaya calisir (Post, 2005: 322). Oyleyse tezin esas béliimii olan bu
kisimda, baglangi¢ olarak Brandt’in ¢esitli psikoloji ve antropoloji kuramlar1 ve
pragmatizm etkisi cercevesinde yontem ya da izledigi programa degindikten sonra,

onun faydaciligr ile yakindan alakali olan birtakim temel kavramlart ve bunlarin

birbiriyle iliskisini aydinlatmak 6nceligimiz olacaktir.

3.1.1. Yontem: Psikoloji, Antropoloji ve Amerikan Pragmatizmi Etkisi

Brandt, felsefesini temellendirmeye c¢alistigi donemde, i¢inde bulundugu
akademik ¢evreden yogun talep goren ve bdylece yiikselise gecen psikoloji ve
antropoloji gibi sosyal bilimlerin gelisimine kars1 kayitsiz kalmayip onlari, felsefe
tarihinde siiregelen etik problemlerin ¢6ziimii ya da en azindan problemlere agiklik
getiren bir ¢oziim denemesi i¢in kullanir. Nitekim ahlaki a¢idan dogru eylemin kriteri
icin insan eylemlerinde gbézlemlenebilir ve akilla temellendirilir bir ilke olan faydayi
esas alan faydacilik, dogdugu bu felsefi gelenek geregi, deney ve gbzleme dayali
arastirma programlarina yabanci degildir. Brandt de bu gergevede etik problemlere yeni
yaklagimlar getirmek ve meseleleri daha verimli kosullarda ele almak icin gozleme,
deneye ve akla dayali yontemleri kullanan bilimlerin takip ettigi yontemleri ve elde
ettigi verileriyle beslenmeye calisir. Ciinkii etik meseleler, toplumlara ve toplumlari
olusturan bireylere aittir. Oyleyse etikte birey baglaminda psikoloji, topluma ait
noktalarda ise antropoloji etkisi s6z konusudur. Bu dogrultuda ilk olarak etik degerler
ve ilkelerin gelisimini, onlara sahip olan bireyler baglaminda agiklamasina yardimci
olan psikolojinin etkisinden sdz etmeliyiz. Oyle ki Brandt, ahlak felsefesi igin

olusturdugu argiimanin iki boliimiinden birinde ahlaki eylemin ne oldugunu tanimlarken
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cagdas psikolojiden ¢okga yararlandigini dahasi felsefenin bilgi ve bilimsel baglamdan
ayrilamayacagini ifade eder (Brandt, 1979: 2; 2020: 244).

Brandt, Ethical Theory’nin “Bireyde Etik Degerlerin Gelisimi” (The
Development Ethical Values in The Individual) bashigini tasiyan altinci boliimiinde
bireylerin, etik ilkeler ile iligkisini ele almaya galisir. Bunun i¢in de Clark Hull’un
Ogrenme Teorisi, Freud’un Psikoanalitik Teorisi ve Gestalt Teorisi gibi psikolojik
teorilerden yardim alir (Brandt, 1959: 114-151). Bu dogrultuda bireylerin ahlaki
degerler, kurallar ve deneyimlere nasil sahip olduguna aciklik getirmeye calisir. Oyleyse
Buna gore kisilerde, ahlaki degerlerin gelisimi konusunda etkili olan birtakim durumlari
siralar. 11k olarak bireylerin evde, kazandiklar1 deneyimlerin etkisinden, ikinci olarak
saygt duyulabilecek ve ahlaki degerlerin sekillenmesinde rol oynayabilecek figiirlerden,
ticiincli sirada ahlaki degerler arasindaki bilgi, tutarlilik ve kisisel deneyimlerin
iligkilerinin etkisinden, dordiincii olarak kisisel ilgiler, ihtiyaclar ve mizacinin etkisi ve
son olarak Hume ve Smith etkisiyle sempati ilkesinin ahlaki deger ve yargilar
etkilediginden s6z eder (Brandt, 1959: 121, 124, 127, 131, 133). Brandt’in psikolojik
teorilerden yararlanarak siraladigi bu durumlarin her biri, etik degerlere sahip olan
bireylerin, zihinsel ve duygusal durumlarini dikkate alarak etik deger ve ilkelerin

varligin1 anlamlandirma amaci tagimaktadar.

Brandt, birtakim psikolojik teoriler rehberliginde etik ilkelerin gelisimi ve
siirekliligini, kisilerin ¢esitli karakter 6zelliklerinin, bireysel tecriibelerinin ve c¢evresel
kosullarin etkisi baglaminda aydinlatmak ister. Bu ¢ercevede yine Brandt, Facts, Values
and Morality’nin “Davranig Normlarinin Tiirleri” (The Varieties of Norms of Behavior)
baslikli liglincili boliimiinde, ahlakin kaynagina iliskin bir sorusturma yapar. Yaptigt bu
sorusturmada, tarihsel siirecte farkli toplumlarin ahlak kurallarina iliskin benzer ve
farkli yonlerini antropoloji ve sosyobiyoloji cercevesinde, bireylerin g¢ocukluktan
itibaren ahlak ilkellerini nasil 6grendigi veya onlari benimsemek i¢in nasil motive
oldugunu psikolojiye ait goriisler iizerinden birtakim incelemeler yapar (Brandt, 1996a:
72, 95). Elbette farkli toplumlarin ahlak ilkeleri biitiiniiyle ayn1 degildir. Fakat ahlak
ilkeleri bakimindan birbirine benzeyen hatta kimi zaman ayni kurallara sahip olan
toplumlar mevcuttur. Bu benzerlikler ise bireylerin ortak dogasi iizerinden agiklanabilir
ve bu aciklama imkani elbette psikolojik teoriler sayesinde kazanilabilir. Oyleyse

Brandt’i psikolojik teoriler tesirinde birakan temel etken, benzer ahlak ilkelerini ortak
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insan dogas1 cercevesinde aciklama girisimidir. Ornegin farkli toplumlarda kabul goren
fayda, tam olarak boyle bir kaynaktan dogan ahlak ilkesidir. Fayda igin de bir kiginin
arzu ve isteklerine dayanan Brandt, bu kavramlar dogrultusunda davranis ve 6grenme

teorilerini islevsel hale getirir (Brock, 1973: 248).

Ahlaki degerler ve ilkeler, bireyler tarafindan benimsenir. Ote yandan bireyler
toplumlar1 meydana getirirler. Oyleyse ele alinmasi gereken diger bir konu, ahlak
ilkelerinin tasiyicist ve sergileyicisi olan toplumdur. Brandt, toplum g¢ergevesinde
aciklayacagi ahlaki degerleri ise antropoloji yardimiyla temellendirmeye ¢alisir. Brandt,
Ethical Theory’nin “Farkli Kiiltiirlerde Etik Sistemler ve Gelisimleri” (Ethical System in
Different Cultures and Their Developments) baslikli besinci boliimiinde, ele aldig: farkl
kiiltiirlere ait etik goriislerin nasil temellendirildigini, farkli toplumlarda ayni etik
ilkelerin nasil benimsenebildigini ve etik ilkeler arasinda temel ayrimlara dair
degerlendirmelerini ¢esitli antropologlarin goriislerinin etkisiyle aciklamaya caligir
(Brandt, 1959: 83-112). Baska bir ifadeyle antropolojinin verileri 1s1ginda etik

problemlerin nasil ele alinabilecegini incelemek ister.

Oncelikle Brandt’e gére etik bir kanaate sahip olmak ve bu kanaatin dogrulugu,
iki ayr1 sey oldugu gibi eylemlere dair dogru ve yanlis degerlendirmeleri destekleyen
bilimsel bir teoriye sahip olmak ve normatif etik teoriye sahip olmak da ayri seylerdir
(Brandt, 1959: 83-84). Bu ayrimlar1 g6z oniinde bulundurmak kosuluyla bir bilim olarak
antropolojinin etik ilkeler ve dogru yanlis degerlendirmeler hakkinda ne sdyleyecegi ve
felsefenin bunlarla nasil iliski kurup faydalanacag: tartisilabilir. Ornegin antropolog
Meyer Fortes’in her toplumda ahlaki normlarin mevcut olduguna iliskin goriislerinden
hareketle (Brandt, 1959: 86) evrensel ahlak yasasindan s6z edemesek de her toplumda

arzu edilenin ahlaki dogruya, kaginilanin ise yanlisa isaret ettigini ifade edebiliriz.

Ote yandan ahlaki normlarmn kazanimi ve uygulanmasini motive eden etkenlerin
toplumdan topluma farklilasacagini da antropologlarin goriisleri 1s1ginda degerlendirir.
Yine ahlaki normlarin nasil ortaya ¢iktigini arastiran Brandt’e gore, onlarin birtakim
fayda saglamasi ile meydana geldigini sdyleyebilecegimiz gibi hicbir islevi olmadan da
varliklar1 s6z konusudur (Brandt, 1959: 90). islevsiz ilkelerin benimsenmesini bir
kenara birakirsak fayda nedeniyle benimsenen ilkeler, farkli toplumlar1 ortak bir
noktada birlestirerek ayni etik ilkenin neden kabul gordiiglinii agiklama tesebbiisiine
yardimer olmaktadir. Nitekim Brandt, farkli toplumlar arasindaki etik normlarin

benzerliklerini, bizzat kendisinin antropolojik ¢aligmasi olan Hopi Yerlileri drnegiyle
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aciklamaya caligir. Diger taraftan etik normlarin topluma ait bireylerin yasama dair
temel ihtiyaglar, giivenlik vb. somut durumlart saglamak amaciyla ortaya ciktig1r ve
strdirildigi gortliir (Brandt, 1959: 91). Gozlem ve deneyime dayali olan bu ifade ile
etik deger ve ilkelerin nedeni ve nasilina iligkin insani ve toplumsal durumlarin ortak
dogasini temel alarak genel bir agiklama yapilmak istenir. Yine Brandt, etikte dnemli bir
mesele olan etik ilkelerin evrenselligi ve goreceligi konusuna 151k tutacagini diistindiigii
cercevede, etik normlar arasinda temel ayriliklar olup olmadigini ¢esitli toplumlarin etik
normlarindan hareketle arastirarak, esasinda temel ayriliklar oldugunu ifade eder

(Brandt, 1959: 103).

Psikoloji ve antropolojinin yani sira -pragmatizm ve faydacilik arasindaki 6zel
baga dayanarak- pragmatist filozoflarin Brandt’in izledigi yonteme etkisi, oldukga
dikkat ceken bir konudur. Brandt’e gore faydaci cergevedeki diisiince yapisi
Amerika’da tip, ekonomi, hukuk ya da siyaset gibi bir¢cok alanda yayginlik
gostermektedir (Brandt, 1983: 37). Faydaciligin etki ettigi bu bircok alan ile birlikte,
Amerika’da hakim olan felsefi bir hareket olarak pragmatizmden®! ve yine Amerikali
faydac1 bir filozof olan Brandet ile iligkisi sinirlarinda bahsetmemiz gerekmektedir. Fakat
pragmatizm, faydaciligin ¢gogunlukla ahlak odaginda gelismesine kiyasla, temsilcilerinin
bir¢ok felsefi disiplinden beslenmesi sayesinde daha genis bir perspektife sahiptir.
Etimolojik kokeni Antik Yunancada “pragma: yapilmis veya edilmis olan sey, bir
yapip-etme, is...” (Peters, 2004: 312) gibi anlamlara karsilik gelen pragmatizm, 19.
yilizyilin sona ermesine yakin bir ddonemde Amerika’da ortaya c¢ikan felsefi harekettir.
Zaman zaman aralarinda belirgin farkhiliklar olsa da temelde felsefi bir yonelim ve
yontem olarak benimsedikleri pragmatizmin kurucu ve temsilcileri olarak William
James (1842-1910), Charles Sanders Peirce (1839-1914), John Dewey (1859-1952) ve
George Herbert Mead (1863-1931) 6nde gelen isimler olarak siralanabilir. Her ne kadar
aralarinda goriis ayriliklar1 olsa da Amerikan Pragmatizmi, 6zellikle Peirce merkezinde,
oncelikle felsefedeki metafiziksel, irrasyonel ve nesnel olmayan verileri temizlemek

misyonuyla gelisen bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Temelde Peirce’mn, Descartes’in metodik siiphesi neticesinde saglam bir temel

olarak ilan ettigi ‘diisiinen ben’ kavrayisina elestiriyle ise baslayan pragmatizm, sliphe

2L William James, Pragmatizm (2019) adli eserini “Pragmatik zihin agikligin1 6grendigim ilk insan olan
ve bugiin yasasaydi onderimiz olurdu diye diigiinmekten kendimi alamadigim John Stuart Mill’in
anisina.” sozleriyle Mill’e ithaf ederek faydaciligin pragmatizm iizerindeki etkisinin boyutunu goézler
Ontine sermektedir.
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duyan ve diisiinen ben kavrayisini, gercek eylem problemlerini ¢é6zmek i¢in uyarlamak
ister (Joas, 2006: 518). Peirce, bir yontem olarak degerlendirdigi pragmatizmi eski
kavrayislardan kaynaklanan yontemlere kiyasla daha saglam ve dogru oldugunu
gostermek arzusundadir. Bir yontem olarak pragmatizm ile hedeflenen sey, felsefeyi
metafizikten uzaklastirarak bilimsel unsurlarla yakinlagtirmaktir (Celik, 2018: 28). Su
halde bugiine kadar kullanilan yontemler ve incelenen meselelerde temelsiz ve verimsiz
olan her sey pragmatizm tarafindan temizlenmelidir. Kiginin egilimli oldugu
diisiincelerin hakikat ile uyumlu olup olmadigimi ortaya koyan bilimsel yontemin
karsisina koydugu apriori yontemi, metafizikgilerin kullandig tiirden bir yontem olarak
tanimlamaktadir (Peirce, 2018: 55-57). Ona gore apriori yontem, benimsemeye veya
diisinmeye egilimli oldugumuz inanci1 veya diisiinceyi temel alir. Nitekim pragmatik
ilke sayesinde hataya sebep olan metafiziksel yanilgilardan kurtularak dogru bilginin
hakiki nesnesine erisme imkanina sahip olabiliriz. Onun pragmatik ilke olarak ileri
stirdiigii duruma gore bir sey hakkindaki kavramlarin o seyin duyulabilir niteliklerinin
etkisi gercevesinde olustugu ve bunun disindakilerin yanilgidan kaynaklandigini ifade

eder (Peirce, 2018: 76).

Peirce’in actigi Descartes’in yontemi ve rasyonalizmi elestirisi izinden devam
eden James, deneyim ve akil ile ilgili yanlis yorumlar ve bulanikliklar1 ortadan
kaldirmaya calisir. James’e gore bir yontem olarak pragmatizm, “...utilitarizm ile pratik
vecheleri vurgulamasi bakimindan; pozitivizmle sozlii ¢oziimleri, yararsiz sorular1 ve
metafizik soyutlamalar1 kiiglimsemesi bakimindan Ortiisiir” (James, 2019: 28-29).
Oyleyse James icin faydacilik ve pragmatizm, odaklandig1 veya dikkat gektigi pratik
meseleler agisindan birbirine yakin bir yol izlemektedirler. Diger bir ifadeyle
pragmatizm, dogru bir yol ile dogru olan bilginin sorusturmasini yapmaktadir. Olgularla
ilgili olan pragmatizm, pratikte ise yarar olan1 gostermesi, uygun durumlart dnermesi ve
her tiirli durumu degerlendirerek deneyime dair talepleri birlestirmesi ag¢isindan
gorevlidir (James, 2019: 39-44). Pragmatizim her alan1 degerlendiren ve dnyargi ya da
kesin hiikiimlerle yola ¢ikmayan demokratik bir yontemdir. Pragmatizmin kullandig:
deneyimsel yontemiyle ulagsmay1 arzuladigi hakikat, sadece deneyim ile saglanan
bilginin nesnesini tanimlamaktadir. Tipki Peirce’nin bilimsel yontemi ve pragmatik
ilkesinin savundugu gibi James de biricik hakikat olan olgularin deneyimle elde edilen
bilgisine odaklanmaktadir. Nesnelerin bize verdigi pratik yarar ise onlarin dogru

fikirlerinin pratik degerine isaret eder (James, 2019: 111).
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Peirce ve James’in pragmatizminden etkilenerek enstriimentalist (aletgilik)
olarak adlandirilan bir akimin kurucusu olan Dewey, de§inmemiz gereken diger dnemli
bir isimdir. Daha dogru isleyen bir felsefe igin dogru tanimlanan ve dogru anlasilan
dayanaklardan yola ¢ikilmasi gerektigini diisiinen Dewey, felsefeye bilime dayali yeni
bir icerik ve yontem kazandirmak ister. Ona gore bilimsel doniisiimiin ardindan yeni
yapisi ile hayata dair problemler ile ilgili giiclii bir yontemi esas alan felsefe, bu giicii ile
bilingli ve agik hale getirdigi yanitlarla desteklenir (Dewey, 2018: 135, 151). Felsefede
meydana gelen bu esasli degisim, bahsi edilen yontemin bilimsel karakteri ve kavrayisi
sayesinde gerceklesmektedir. Biyoloji ve psikoloji ile destek alan Dewey, deneyim ve
akil ile yeniden yorumlayacagi felsefede rasyonalizm ve empirizm gibi gecmis
Ogretilerden gelen yanilgilar ortadan kaldirmak ister. Cilinkii ona gore bu zamana kadar
ki kavrayislarda islevsizlestirilmis deneyim ve sdzde bir akil arasinda se¢cim yapmaktan
kurtulmak i¢in yeni bir felsefi kavrayis gerekmektedir (Dewey, 2018: 169). Yeni felsefi
kavrayis, pratige doniik tavri ile deney ve goézleme dayali bilimler ve yoOntemleri
tarafindan g¢evrelenmektedir. Boylece felsefenin yoneldigi duyusal alan, onu ¢iktigi
yoldan varacagi noktaya kadar koklii bir de§isim icine girmesini saglamaktadir. Duyu
ve deneyim, eylem ve is, canli ve cevreye ait organizma olarak insanin pratikte
uygulanmasini ifade eder. Insanlar deneysel bilim sayesinde cevresine dair bilincinde
oldugu bir denetleme cabas1 gostererek, gegmis ve simdiki deneyimleriyle ve deneyime
dayal1 olan diizen ve baglanti ilkeleri cergevesinde gelecege doniik hedef ve yontemler

tiretirler (Dewey, 2018: 162, 164).

“Bir yontem olarak pragmatizm”, pragmatist filozoflarin, eski felsefi goriislere
ve kullanilan yontemlere karsi yeni ve saglam bir yontem olmasi dolayisiyla dnem
tasimaktadir. Iste tam olarak onlarmn felsefesinde Brandt’i ilgilendiren yon de budur.
Felsefeden metafiziksel unsurlari temizlemek isteyen Amerikan Pragmatistleri gibi
Brandt de felsefede metafiziki, dini O6geleri ya da nesnellikten yoksun ilkeleri
barindirmaktan kagmir. Bu nedenle pragmatistlerin olgular1 ve deneyimi esas alan
yontemlerine karsi olumlu bir ilgiye sahiptir. Brandt, Ethical Theory’nin “Bilim Biitiin
Etik Sorunlart Cozebilir Mi?” (Can Science Solve All Ethical Problems?) basligini
tasityan 3. Boliimiinde, etik dnermeler veya ifadeler ve etik akil yiiriitme gibi kavramlar
cergevesinde bilim-etik iligskisine ve bilimsel bir yontemle etik problemlerin nasil
degerlendirilebilecegine dahasi bilimin etik problemleri ¢éziimiindeki roliine iligskin bir

sorusturma yiiriitiir (Brandt, 1959: 37-45).



87

Etik problemlerin bilimsel yontemle ¢6ziimiiniin miimkiin oldugunu en basindan
kabul eden Brandt, bilim ve etik arasinda bu iligkinin nasil kurulacagini ve etik
ifadelerin tutarlilik ve genellik ile yapilan testlerin gecerlilik konusunda yeterliligini
arastirtr (Brandt, 1959: 37). Bunu yapmak Brandt’e gore etik problemleri anlamak ve
acikliga kavusturmak konusunda isimizi kolaylastiracaktir. “Ornegin, cocugumuzu
itaatsizlik nedeniyle terbiye etmemiz gerekip gerekmedigini bilmek istiyorsak, bir
psikologa gidebiliriz ve soyle bir sey sOylerse sorumuzun olumsuz yanitlandigini
diistintirtiz: “Onu terbiye ederseniz, onun sonraki yasaminda mutsuzlugun tohumlarini
ekersiniz; su an ki itaatsizligi, onun yasmnda normal bir bulgudur ve

9999

gececektir.””’(Brandt, 1959: 38). Ornekte itaatsiz eylemde bulunmak ve terbiye etmek,
ahlaki meselelerdir. Ciinkii itaatsizlik toplumda yaygin ahlak kurallarina aykir
eylemleri, terbiye ise bu eylemi sonlandirip ahlak kurallarina uygun eylemde bulunmay1
ifade  etmektedir.  Brandt, ahlaki bir problemin psikoloji  tarafindan
degerlendirilebilecegini, hatta basarili bir bicimde ¢dziilebilecegini gdstermek ister. Ote

yandan her etik problem, bu 6rnekteki gibi olgusal varsayimlara indirgenebilir degildir

(Brandt, 1944: 482).

Bilimin, etik sorularimiz ve sorunlarimiza ¢6ziim sunabilme kolayliginin yani
sira bilimde etik iceriklere rastlayamadigimiz ve bu nedenle bilimsel akil yiiriitmelerde
etik sonuglara ulasamayacagimiz gergegi ile yilizlesmemiz gerekmektedir. Etik
onermelerin gegerli ve gerekgeli bir bicimde sunulamayacagina iliskin iddialarin nasil
¢oziilecegini arastirir Brandt (Brandt, 1959: 40). Bu tarz iddialar, etik ve bilim iliskisi
i¢in agik bir engeldir. Bunun i¢in Brandt’in ii¢ tavsiyesi vardir: Birinci yol “natiiralist”
goriisii savunanlar tarafindan benimsenen ve bilimde etik 6nermeleri miimkiin géren bu
gortiste, etik onermelerin gozlem neticesinde elde edilmesi ile onlar tiimevarim igin
onciil olabilir, ikinci yol tiimevarim ve tiimdengelim yapamasa da bagka bir kiplik
yoluyla gecerli etik sonuglar elde edebiliriz (Brandt, 1959: 40). Brandt’e gore bilim ve
etik iligskisindeki problemler i¢in sunulan bu 6neriler yetersizdir. Brandt’in daha makul
bulup ayrintili agikladig {igiincii yol??, bu tarz problemleri agmak igin etik meselelerin
somut pratik baglamlar iginde ele alinmasim talep eden baglamcilik 23

(contextualism)’tir (Brandt, 1959: 41).

22 Brandt bu ¢dziimii, Peirce’1in pragmatist epistemolojik etik anlayisina benzetir (Brandt, 1959: 41).

2 Brandt, Aristoteles’e kadar geri gotiirdiigii etik Onermelerin ve bilimsel Onermeler gibi
dogrulanabilecegi ve etik ifadelerin anlamiyla ilgili etik bir teori olan Natiiralizm ve bilimsel yontemin
kullanilmasi igin verili etik onctil kosulu olan Baglamcilik arasinda bir ayrimda bulunmaktadir (Brandt,
1959: 155).
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Etik ve bilim iligkisi i¢cin sundugu tavsiyeler dogrultusunda daha 6nce deginilen
“itaatsiz ¢ocuk” Ornegine geri donen Brandt, itaatsiz c¢ocugun cezalandirilmasi
gerektigini ifade eden etik ilke dogrultusunda eylemde bulunan yetiskinin bu etik ilke
ile ilgili sorgulamalar1 ya da problemlerini bilimle nasil degerlendirebilecegimizi ele
alir. Coziim odakli diistiniildiigiinde hem etigin hem de psikoloji biliminin ortak
kullanabilecegi bir ilkeyle s6z konusu problem kendi iginde sonuglandirilabilir. Ona
gore genel etik ilkeler tiretmek iddias1 olmayan baglamci yontem, 6rnekteki gibi bir etik
problemi c¢ogunlukla ¢ozebilir ve boylece belirli somut durumlar1 kendi iginde
degerlendirerek ¢6ziime iddiasinda bulunabilir (Brandt, 1959: 42, 44). Etik igin
yeterince mutlak ilke mevcuttur ve baglamciligin hedefi deyim yerindeyse bu ilkeler ve
problemler arasinda orta yolu bulabilmektir. Baglamcilik ile kullanilan yontem, etik
acidan karasiz veya siipheli durumlarda, bilimsel yontem destegiyle, bize olast sonuglari
ve onlara ulagsmaktaki araglar1 gostermekte rehberlik ederek verilebilecek en iyi karari
vermemizi saglamalidir. Problemi ¢6zmek adina mantiksal olarak uygun etik ilkeler
kullanilir, bir baglam i¢in sorgulanmasi miimkiin olmayan Onciil baska baglamda
sorgulanabilir ve problemler kisiler i¢in ortak Onciillerle rasyonel olarak ¢oziilmeye

calisilir (Brandt, 1959: 45).

Bu ¢ercevede Amerikali bir faydaci filozof olan Brandt’in felsefesi ¢ercevesinde
pragmatizm ile iletisime gectigi Onemli nokta metodolojiktir. Buna gbre Brandt,
pragmatist filozoflarin felsefelerinde izledikleri metodu takip eder. Nitekim Brandt’e
gore baglamcilik cercevesinde bilimin etikteki roliine iliskin degerlendirmeleri, John
Dewey ve diger enstriimentalist filozoflarin yorumuna benzemektedir (Brandt, 1959:
45). Brandt’e gore baglamci anlayig, bilimin etikte nasil kullanilacagr hakkinda bilgi
vermektedir. Bilim, etikte eylemler, araclar ve sonuglar ile ilgili yol gosterebilir. Bu
avantajlarin yan1 sira elbette Brandt’e gore birtakim giigliikkler de vardir. Bunlar,
baglamci anlayisin uyguladigi yontemde etik inanglar gerekgelendirmek i¢in uyguladigi
stnama programinin nasil isledigi ile ilgili stipheleri dile getirmektedir. Ciinkii bu
yontem, etik inancit neden haklilandirdigin1 kabul etmemizi bize gostermedigi gibi
zorunlu olarak dogru olan etik Onciillerden hareketle ¢ikarimda bulunma iddiasinda
degildir (Brandt, 1959: 46). Bu nedenle baglamci akil yiiriitmede, etik 6nermelere dair
yapacagl gerek¢elendirme islemi siraladigimiz bir¢cok yararin yani sira problematik

durumlar da tasimaktadir.



89

Onerdigi ve ¢oziim olabilme ihtimalini degerlendirdigi gesitli yontemlerin
aksakliklarina deginen Brandt, zaman zaman onlardan vazgecse de temelde insan
eylemlerinin arkasindaki bilissel ve duygusal zeminden emindir. Brandt, “Yapilacak en
iyi eylem nedir?” sorusundan “Yapilacak rasyonel eylem nedir?” sorusuna gecis
yaparak ilerleyen A Theory of the Good and the Right’in “Bilissel Eylem Teorisi”
basligini tagiyan {igiincii boliimiinde, eylemi belirlemede bilginin ve biligselligin etkisini
gostermeye calistig1 psikolojik bir teorinin agiklamasini yapmaya calisir. Ona gore bu
psikolojik biligsel teori gereklidir, ¢ilinkii eylemde bulunan kisinin, eylem ve
kararlarinda etkili olan biligsel 6zelliklerinden yola ¢ikarak eyleme dair bilgi sahibi
olma imkanimiz bulunmaktadir (Brandt, 1979: 46). Eyleme ve arkasindaki bilissel
zemine dair bilgi sahibi olmamizi saglayan yontem ise elbette eylemlere yonelik
gozlemdir. Boylece Brandt, destekledigi bu psikolojik biligsel teori ile eylemlerin
arkasindaki psikolojik ve bilissel temel hakkinda bilgi sahibi olabilecegimizi ve bunu da
yine eylemlere dair gézlem ve deneyimle yapabilecegimizi iddia ederek pragmatizmin

savundugu bilimsel yontemle benzer bir yolu takip etmektedir.

Eylemler, kisilerin birtakim egilimlerinden kaynaklanmaktadir. Egilimler ise
yine kisinin biligsel veya psikolojik durumlarindan beslenmekte ve meydana gelmesi
mimkiin eylemlerden segilip gergeklestirilecek olanin etken nedeni olmaktadir. Bu
nedenle eylemlerin olas1 sonuglarina dair yapilan hesaplar ve bu sonuglarin istenen ya
da kagmilan degere sahip olmasi gibi durumlar dolayisiyla eylemlerdeki deger ve
beklenti, eylemleri ger¢eklestirme egilimini etkilemektedir. Kisi gerceklestirmeyi
planladigi eylem dizisinde, elde edebilecegi sonuclara dair beklentisini yansitan
birtakim bedensel hareketler sergileyebilir ve boylece beklentiyi karsilayan ve eylemin
sahibi i¢in deger tasiyan sonuglar, eylemi gerceklestirme egilimine tesir ederek egilimi

en giiclii olan eylemi meydana getirir (Brandt, 1979: 47-48).

Ote yandan Brandt’e gore bu yasanm ampirik olarak dogrulanmasi ile ilgili
problemler, onun dogrulugu hakkinda stiphelere yol agabilmektedir (Brandt, 1979: 49).
Fakat Brandt, giindelik hayata ya da hayvan deneylerine dair ornekler ve cesitli
psikologlara ait gortisler ile savundugu yasanin ¢ogunlukla dogru oldugunu aciklamaya
calisir. Degerler ve beklenen sonucglar dogrultusunda bir eylemin gerceklesmesini
aciklamak, onun muhtemel sonuglar1 ve degerleri arasindaki basit nedensel baglantiya
isaret ederek miimkiindiir. Fakat bu agiklamaya i¢ gdzlem temelinde bilingli iradeleri de

hesaba katmaliyiz (Brandt, 1979: 55). Bu ¢ercevede daha iyi anlasilmasi i¢cin Brandt,
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James’in ideo-motor teorisini agiklar. Ciinkii James’in kullandigi bu teori Brandt’in

takip etmeye ve hakli gostermeye ¢alistig1 bilimsel temele dayanmaktadir.

Daha once tecriibe edilen eylemlerin duyusal geri bildirimini, sonraki benzer
eylemler i¢in de kullanilabilecegini ifade eden James’in ideo-motor teorisini ondan
alint1 yaparak su sekilde zetler: Ideo-motor teorisine gére bir hareket ya da eylemin
temsili (yani eylemin duyusal geri bildiriminin goriintiisii), onu engelleyecek bir durum
olmadig1 siirece, nesnesi olan ger¢ek hareketi ya da eylemi uyandirir (James, 1983:
1130-1135; Brandt, 1979: 56). Onun bu teorisi elbette deneyim ve gozleme dayali olan
bilimsel yontemden hareketle temellendirilir. Eylemin gergeklesmesine dair yeterli
durum, eylemin temsilini veren duyusal geri bildirimin hayalidir. Bir eylemin
gerceklesmesi icin temsil, ideo-motor teorisi i¢in yeterli kosulu olustururken, Brandt’in
savunusuna gore bir eylemin belirli bir hedef-sonug ile nedensel iliskisi, iradi eylem i¢in
gerekli bir kosuldur, fakat eyleme dair temsile sahip olmama halinde ise o eylemi,
istesek de iradi olarak gerceklestirememe s6z konusudur (Brandt, 1979: 56). Bu
dogrultuda eyleme etki edebilecek uzak duyusal geri bildirimleri de eylemi iradi
gerceklestirebilmek adma hesaba katmaliyiz. Ote yandan eyleme dair temsil, iradi
eylem ve eylem sonucuna dair beklentinin yani sira eyleme yonelik istek-arzu gibi

etkilerin de 6nemine vurgu yapilmalidir.

Brandt bu noktaya kadar eylem egilimi iizerinde deger ve beklentinin etkisini
eylem yasasi olarak agiklamaktadir. Biligsel eylem teorisinin devaminda ise eylem
degerinin motivasyonlara bagliligindan, eylem egiliminin temsile bagliligindan ve
eylem egilimi hedefinde beklenen sonuglarin ¢ogullugundan s6z eder. Buna gore o, bir
kisinin belirli bir eylem i¢in atfettigi degeri, degismez olarak tanimlamayip o andaki
duruma gore bir degerlendirme olarak gérmektedir (Brandt, 1979: 58). O halde eyleme
dair deger, davranissal olarak ortaya ¢ikar. Ayni sekilde eylemin egiliminin de mutlaka
iradi bir sey olmayip davranigsal olarak gelistigini ve son olarak beklenen sonug ve bu
dogrultudaki egilim c¢ergevesinde eylemlerin farkli deger ve beklenti derecelerinin
birden fazla sonuca yol actigini iddia edebiliriz (Brandt, 1979: 59). Bu birden fazla
sonucun toplami da Brandt’in formiile ettigi eylem sonucunu olusturmaktadir. Elbette
eylemi gerceklestirme egilimini etkileyen durumlar olarak motivasyonlar,

yogunluklarina gore egilim diisiincesi ilizerinde ¢esitli derecelere sahip olabilirler.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki Brandt, gerek genel olarak ahlak felsefesine

iliskin degerlendirmelerinde gerekse de kural faydacilifina dair temellendirmelerinde,
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kisilerin eylemlerinde biligsel ve duygusal durumlarim1 dikkate aldigini ve toplumsal
gerceklige odaklandigini iddia etmesi ve bunun i¢in fazlaca psikoloji ve antropoloji gibi
ampirik yonteme sahip olan disiplinlerden yararlanmasi nedeniyle pragmatizmin
yontem anlayisina ve ampirik olmayan verilerin yararsiz bulunmasi goriisiine yakindir.
Ote yandan cok iddial1 olmamakla ve olasi1 problemleri de géz dniinde bulundurmakla
birlikte bilimsel yontemlerden yararlanarak etik problemleri ¢ozmek iizere g¢esitli
girismleri bulunmaktadir. Bu girisimleri esnasinda pragmatist filozoflarin izledigi
yontemlerden veya kullandiklar1 teorilerden ¢okca yararlanarak onlara yakin oldugunu
gosterir. Nitekim Brandt, etik problemlerin ¢6ziimii i¢in bir alternatif olarak sundugu
baglamciligin kullandig1 rasyonel ve bilimsel dayanaklara sahip olan yontemi, Peirce ve
Dewey tarafindan pragmatist felsefe ile kullanilan yontemlere benzedigini agikca ifade
etmektedir. Ve son olarak da kural faydaciligindan s6z ederken de fazlaca deginecegi
motivasyon anlayisini psikolojik verilerden hareketle temellendirmek arzusuyla yine
James’in kullandig1 bilimsel dayanaklar: olan ideo-motor teorisinden yararlanmak ister.
Boylece Brandt’in, mevcut ve olasi etik problemleri ¢6zebilmek adina saglam bir temel
icin ¢ogunlukla verimli oldugunu diislindiigii bilimsel teoriler ve felsefi goriislerden
etkilenen yontemine degindikten sonra, onun kural faydaciligin1 kavramak i¢in dnemli
oldugunu diisiindiigiimiiz birtakim temel kavramlara, kural faydaciligina temas ettigi

kadariyla yer vermemiz gerekmektedir.

3.1.2. Temel Kavramlar: Metaetik Coziimlemeler Esliginde Normatif Bir

Etik Teori Olarak Faydacihigin Dayanaklari

Brandt’in felsefesi icin genel olarak izledigi programda psikolojik ve
antropolojik teorilerin ve Amerikan pragmatizminin etkisinin 6nemi apagik ortadadir.
Oyle ki Brandt, siralanan bu etkiler dogrultusunda etigi, bir bilim olarak ilan etme
tesebbiistinde bulunmaktadir. Brandt’e gore etik, fizik kadar saglam olmasa da sosyal
veya klinik psikoloji gibi “organize bir nesnel bilgi sistemi olma anlaminda” bilimdir
(Brandt, 1980: 26). Nitekim Brandt, izledigi program geregi etik problemleri ¢ozmek
icin yaptig1 girisimlerde 6zellikle psikolojinin yontemlerini kullanmaktadir. Psikolojinin
diger bir 6nemi ise Brandt’in “rasyonel ahlaki faili’nin ahlaki eylemlerinin arkasindaki
psikolojik motivasyon olarak arzu etme ya da kaginma g¢ergevesinde yaptig
temellendirmeleridir. Diger taraftan Brandt’in faydaciligi i¢in hayati 6neme sahip olan

birtakim kavramlari, iki 6nemli etik dali olan normatif etik ve metaetik agisindan nasil
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degerlendirdigi de dnemlidir. S6zii edilen kavramlarin normatif etik ile iliskisi elbette
faydaciliga temel teskil etmesi bakimindandir. Brandt’in metaetik ile iligkisi ise
cogunlukla, ahlak felsefesi i¢cin esas olan ahlaki agidan dogru veya yanlis eylemlerin
tanimlanmasi gibi normatif meseleleri aydinlatma amaci tasimaktadir. Cilink{i Brandt
ahlak felsefesinde, A Theory of the Good and the Right’r iki ana bolime ayirarak
izledigi yola benzer bicimde metaetik analizlerini, normatif etikte gitmek istedigi
noktaya ulasmak igin uygun bir metot olarak kullanir. Oyleyse sdz konusu kitapta, diger
hedeflerinin yan1 sira metodolojisinin, bizi normatif etikte gotiirecegi noktaya
odaklanmaktadir (Daniels, 1983:772 ). Bu baglamda dogru ve yanlis eylem, secilmesi
gereken rasyonel eylem veya kendisi igin arzu edilir eylem tanimlarini yapmak igin
oncelikle dogrunun, iyinin, kendisi i¢in arzu edilenin ne oldugunu tanimlamak ister.
Rasyonel eylemin ve rasyonel ahlaki sistemin aciklamasindan 6nce rasyonel niteleyicisi

ile ne ifade edildigini ortaya koyar.

Brandt, Moral Philosophy and the Analysis of Language makalesinde, normatif
akil yiirtitmede kullanilacak kavramlar1 ve saglam metodu tespit i¢in dogru bir etik dil
arayisinin, giinliik dil?* iizerinden basit bicimde degil felsefenin ve filozofun kapsayici
tutumuna ve ihtiyaclarma uygun olarak ciddi bir doniisiim ile yapilmasi gerektigini
ifade eder (Brandt, 1992: 26, 28-29, 35-37). Oyle ki Brandt, ahlak felsefesi adina tatmin
edici bir yap1 kazanmasi i¢in Biligsel Psikoterapi ile 1slah ettigi “Rasyonel” ifadesi tam
olarak bu amacin ispatidir. Bu diizenlemenin ardindan rasyonel insanin arzularini ve
eylemlerini hem kendisi hem de ait oldugu toplum icin istedigi ahlak yasalariyla
aciklamaya calisir. Clinkii “Rasyonel” ifadesi, geleneksel normatif konular i¢in énemli

birgok noktay1 biinyesinde tasimaktadir (Brandt, 1979: 14-15).

Ahlaki problemleri duru bir bigimde ¢ozebilmek icin onlarin ¢éziimiine katki
saglayamamig kalintilar1 temizleyip meselenin kdkenine inmek Brandt’in onceligidir.
Ahlaki kavramlarla ilgili diizenleme bizi yeni kavramlarin yardimiyla eski karmasik
kavramlardan kaynakli yapidan uzaklastiracaktir (Gibbard, 1993: 82). Bu nedenle ahlaki
kavramlarda dilsel analizi, dogru bir bicimde yapmay1 gerekli goriir. Moral Philosophy
and the Analysis of Language makalesinde oldugu gibi The Explanation of Moral

Language makalesinde de ahlaki kavramlarin dilsel analizlerine devam eden Brandt,

24 Etikte geleneklerden ve onyargilardan beslendigi gerekgesiyle yararsiz buldugu ahlaki sezgilerin
(Brandt, 1979: 21-22) ve belirsizliklerle dolu giinliik dilin yani sira reddettigi diger bir yontem olan
Reflective Equilibrium i¢in bkz: (Brandt, 1979: 16-23).
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onaylanip desteklenmeye deger bir ahlak yasasinin saglam temellere sahip hakli ve
sliphe igermeyen yapisina ve bu yapiya imkan saglayacak reforma dikkat ¢ceker (Brandt,
1992: 67).

Brandt, etik beyanlarin/ifadelerin veya Onermelerin anlami, islevi ve
temellendirilmesi/gerek¢elendirilmesi ile ilgili meseleleri konu edinen alani, elestirel
etik (Critical Ethics)® (veya Metaetik) olarak adlandirip ahlaki dogru ve yanls
eylemleri, kendisi i¢in arzu edilir olanin ne oldugunu konu edinen normatif etikten
(Normative Ethics) ayirir (Brandt, 1959: 295). Oyleyse bu béliimde konu alacagimiz
faydacilik ve dolayisiyla faydaciligin tiirleri, normatif etigin kapsamina girmektedir.
Brandt’e gore, “Ideal olarak normatif bir “teori”, geometrik bir sistemin aksiyomlarina
benzer bir dizi genel ilkeden olusur” (Brandt, 1959: 295). Ahlaki dogru ve yanlis,
eylemleri ifade eden genel kurallar ve yine ahlaki degerler, yargilar vb. gegerli
degerlendirmeler ile olusturdugu tutarli bir sistem meydana getirir. Bu sistemdeki her
bir kural, kavram ve terim, biri digerini tamamlar bigimde, birbiriyle tutarli, anlasilir ve
kendiliginden acik olmalidir. Iste bu saglam temel metaetik araciligila temizlenen zemin

uzerine kurulur.

“Teori anlagilmaz kavramlar veya i¢ tutarsizliklar icermemelidir; bilinen
gerceklerle tutarsiz olmamalidir; eylem igin ¢ikarimlarin belirlenebilmesi i¢in kesin
formiilasyon yapabilmelidir; ve -en Onemlisi- sonuclari, yapilabilecek destekleyici
aciklamalar 1s181inda alindiginda ve agikca anlasilabilir diger normatif teorilerin

sonuglartyla karsilastirildiginda, oldukga genis deneyime sahip diisiinceli kisiler i¢in

25 Brandt Critical Ethics (veya Metaetik) icin esas problem alani olarak etik dnermelerin veya ifadelerin
haklilandirildigi temelin nedeni ve nasili iizerine yapilan analizi gdstermekte ve bu cercevede etik
onermelerin dogabilimlerinin deney-gozleme dayali yontemleriyle dogrulanabilecegini, etik problemlerin
bununla ¢oziilebilecegini savunan Naturalism (Dogalci), etik Onermelerin dogrulanmasinda sezgi-
rasyonel kavrayisi esas alan Nonnaturalism (Dogalci olmayan), Naturalist ve Nonnaturalist savunulara
itiraz eden Noncognitivism (Bilisselci olmayan), olmak tizere ti¢ teoriden s6z eder (Brandt, 1959: 151-
152). Siralanan teorilerin agiklanirken daha iyi kavranabilmesi i¢in ise Realism-Mentalism, Objectivism-
Subjectivism, Relativsm-Absolutism gibi énemli kavramlarin tanimlarint verir (Brandt, 1959: 153-154).
Bu kavramlarin ise bahsettigi teorilerde farkli yorumlara goére farkli sekillerde igerildigini ya da
icerilmedigini ifade eder. Son olarak Brandt, /deal Observer Theory (Ideal Gozlemci Teorisi)’den belirsiz
ve birgok elestiriye agik olmakla birlikte en makul Dogalc: Etik teorisi olarak bahseder (Brandt, 1959:
173-176; Brandt, 1979: 225-228). Brandt, etik realizm ve metaetik i¢in yeniden canlanma saglayan
felsefesinde natiiralist isimlerden etkilenmekle birlikte 6zgiin fikirleriyle natiiralizmde yeni bir boyut
meydana getirir (Rosati, 2000: 781). Ayrica Brandt ve Peter Railton, ahlaki, doga bilimleri ve 6zellikle
psikolojiye indirgemeleri nedeniyle Naturalist Reductionists (Naturalist indirgemeci) olarak
adlandirtlirlar (Miller, 2003: 4). Diger taraftan Brandt’in, ahlaki ifadelerin epistemik ve ontolojik
baglamda degerlendirilmesini saglayan klasik Naturalizmden ayri olarak Neonaturaizm, etik realizm
(Brandt, 1996a: 164-198) ve etik rolativzm (Brandt, 1979: 188, 194, 242-243) ile gorislerini
degerlendirdigi noktalar da s6z konusudur (bkz Rosati, 2000: 781/9 Dipnot). Burada ¢alismanin konusu,
normatif bir teori olarak faydacilik {izerine olmasi nedeniyle Brandt’in metaetik hakkindaki goriisleri,
yalnizca onun faydaciligin ilgilendirdigi ¢ercevede sinirlandirilarak yer verilmektedir.
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kabul edilebilir olmalidir” (Brandt, 1967c: 41). Diger bir ifadeyle Brandt’e gore tam
bilgili-rasyonel kisinin kabul edebilecegi bir normatif etik teorisi tutarli, anlasilir,
birbiriyle baglantili ve uyumlu unsurlardan meydana gelen, hakikat ile ayn1 istikamette
olan, dogru ve yanlis hakkinda apacik sonuglara ulasmayi saglayan bir yapiya sahip
olmaldir. Faydacilik, Brandt’in tarif ettigi sekliyle bu manada normatif?® bir etik
teoridir.

Brandt insa ettigi yeni faydacilik bi¢cimiyle faydaci bir filozof olmasi
bakimindan daha ¢ok normatif etik merkezinde degerlendirilmeyi hak eder. Fakat
Brandt, normatif bir etik teori olan faydaciliga ve faydaciliga temel olusturan 6nemli
kavramlara iligkin temellendirmelerini metaetik ¢ozliimlemeler esliginde yapar. Diger
bir deyisle Brandt’in normatif etik kapsaminda temellendirdigi faydaciliga ve faydacilik
icin temel dayanaklar olarak ele alacagimiz kavramlara ayn1 zamanda, Brandt’in etik
meseleleri saglam bir bigimde ¢6zme politikas1 kapsaminda, metaetik analizin refakat
ettigini gérmekteyiz. Bu bilgiler 1s18inda faydacilig1 aktarirken genel akisi bozmamak
ve faydacilik odagindan uzaklasmamak sartiyla, Brandt’in metaetik analizlerinin
normatif bir etik teori olan faydaciliga dokundugu noktalara metaetik analizlere,
faydacilikla i¢ ige gegmis bicimde yer verilecektir. Rasyonel arzu olarak “iyi”, kendisi
i¢in arzu edilen olarak “haz”, haz dolu bir yasam olarak “mutluluk” ve irrasyonel arzu
olarak “kisisel refah” gibi konularin, faydaciliga temel olusturmasi odaginda ele
alinmas1 nedeniyle normatif etik g¢ergevesinden sapmadan yine Brandt’in metaetik

¢oziimlemelerine temas edilmeye caligilacaktir.

3.1. 2. 1. Rasyonel Bir Arzu Olarak “Iyi” ve Biligsel Psikoterapi

Brandt, A Theory of the Good and the Right kitabinin birinci boliimiinde (The
Strategy of Practical Criticism) kitabinin amaci dogrultusunda, ahlak felsefesi igin
hayati Onem tasiyan birtakim sorular dizisine, yukarida ifade edilen metodoloji
cercevesinde, birbiriyle iligkili olarak yanit arama girisiminde bulunur. Brandt, ahlak
felsefesinde; neyin istenmeye deger oldugu, eylemde bulunan kisi i¢in yapilmasi
gereken en 1yi eylemin ne oldugu, ahlaki acidan dogru ya da adil olanin ne oldugu gibi

sorulara geleneksel ¢izginin disinda yanit arayacagini ve bunlart yanitlayabilmek adina;

% Brandt’e gore normatif etikte akil yiiriitme sayesinde ilkelerde bulunan tutarsizliklari, kavramlardaki
anlagilmazliklari, esasinda reddedilmesi gereken etik ifadeleri gdstermek, teorik olarak benimsenen
ilklerin uygulanmasindaki siipheyi gidermek, etik ifadeyi destekleyen ilkelerin saglamligini kontrol etmek
ve etik eylemlere elestirilerde yanlis anlasilmalara agiklik getirmek gibi birtakim avantajlara sahip
olabiliriz (Brandt, 1959: 299-300).
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kendisi i¢in/ozii geregi istenen rasyonel®’ sey nedir, fail i¢in rasyonel eylem nedir, ne tiir
eylemleri ahlaki olarak onaylamak rasyoneldir gibi sorularla ilgilenecegini ifade eder
(Brandt, 1979: 1). Genel olarak ahlak felsefesinin 6ziine isaret eden sorulardan meydana
gelen bu arayis, Brandt’in ahlak felsefesinin esas seklini almasi i¢in 6nemli bir rehber

olacaktir.

Brandt’in ahlak felsefesinde temel sorusu sudur; ahlaki dogru, eylem, kural ya
da sistem olarak neyi segeriz ve bu se¢imimizi nasil bir temel ile gerek¢elendiririz?
Brandt’e gore secilmeye ve gerceklestirilmeye deger bir eylem, bu eylemi segmeye
neden olan durumlarin elestiriden gegirilmig, hatalardan arndirilmig ve eylemin
alternatifleriyle karsilastirilip olas1 sonuglarinin hesabi yapilmis olandir (Brandt, 1979:
14). Bu eylem, Brandt’in rasyonel eylem olarak tanimladigi eylemdir. Rasyonel
unvanini almaya layik olan her sey, ahlaki acidan dogru olan ve onaylanandir. Ciinkii
Brandt, ‘rasyonel’in dogal olarak 6viilmeye deger olan bir terim oldugunu ve ahlak
felsefesindeki problemlere yeterli cevaplari saglayacagini ifade eder (Brandt, 1979: 1).
Ahlak felsefesinde yeri bu derece énemli olan rasyonel terimini kazanmak da elbette
kolay olmayacaktir. Bunun i¢in birtakim testlerden gecerek bu sifati almayr hak etmek
gerekecektir. Bu testleri saglayan ve her seyi siizgegten gegirecek yontem, Brandt
tarafindan Bilissel Psikoterapi (Cognitive Pyschotherapy) olarak adlandirilir.?®

Onun rasyonel eylem i¢in yaptig1 tanim, ayni sekilde arzular i¢in de gecerlidir.
Ciinkii iyi, rasyonel bir arzudur. Oyleyse Brandt’m “iyi” tanimi, onun “rasyonel arzu”
olarak tanimladigi durum ile yakindan iligkilidir. Arzu da tipki eylemler gibi “Biligsel

Psikoterapi” olarak adlandirdigi bir yontem ile “Rasyonel” unvanini almaktadir. Diger

27 Felsefe tarihine baktigimizda, filozoflara ve onlarin felsefi goriislerine gére rasyonel kavramimnin cesitli
sekillerde tanimlandigmi gorebiliriz. Ornegin Platon’un klasik rasyonal tanimi, akil ve arzularin
birbirinden ayrilip aklin arzulart bastirdigi ve eylemleri yonettigi dogrultuda dogru ve erdemli olan1 elde
edebilecegimizi ifade eder; Bentham, Mill, Sidgwick ve C.I. Lewis gibi isimler tarafindan en g¢ok
miktarda haz veya mutlulugu elde etmek igin yapilan eylem rasyonel olani tanimlar ve son olarak
aragsalci rasyonalite anlayisinda ise kisinin arzularina ulagma ihtimali gerg¢evesinde eylemleri rasyonel
olarak degerlendirilir (Nathanson, 1993: 1-2). Brandt’in rasyonal tamimu ise Bilissel Psikoterapi yontemi
sayesinde akli ve deneysel yoOntemleri esas alan, ama arzulari bastiran ya da yoksayan bir akil
anlayisindan ziyade mantiksal kosullar1 yerine getiren her duruma adil davranan bir yapiya sahiptir. Akil,
degerler veya hedeflere yonelik bir baskida bulunmaksizin deger kaynagi olan arzulari ilgili bilgilerle
degerlendirmeye tabi tutar (Nathanson, 1993: 6).

28 Biligsel Psikoterapi, Brandt’in A Theory Good and Right kitabinin birinci boliimiinde, “Tanimlari
Déniigtiirme  Yontemi” (Method of Reforming Definitions) olarak tanmimladigi ve “Dilsel Sezgilere
Miiracaat Yontemi” (Method of Appeal to Linguistic Intuitions)’ne kiyasla basarili olmasi nedeniyle
kullanacagini ifade ettigi yontemdir (Brandt, 1979: 3). Brandt’in Metaetik kapsaminda giinliik dilin ya da
baska analizlerin 6tesine gegerek doniisiim kazandirdigi / yeniden diizenledigi terim, normatif meseleler
icin kilit nokta olusturan “Rasyonel”dir. Boylece Brandt, Bilissel Psikoterapi sayesinde etik kavramlarin
analizini gerceklestirerek normatif etigin problemlerini aydinlatmak i¢in temel hazirlar.
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bir ifadeyle hakikati ve dogru bilgiyi esas alan Biligsel Psikoterapi, kisilere, eylemlere
veya arzulara yaptigi imtihan sonucunda basarili olanlara rasyonel olma sifatini teslim
eder. Rasyonel terimini, mantik ve olgusal gerceklerin elestiri ve dogrulamalarindan sag
kalan eylemler, arzular veya ahlak sistemlerine atifta bulunmak i¢in kullanan Brandt’e
gore soz konusu islemi yapan Biligsel Psikoterapi sayesinde bilimsel, olgusal énermeler
ve mantik ilkeleri ile desteklenen mevcut bilgiler olusturulur (Brandt, 1979: 10, 13).
Olgusal ve mantiksal dayanagiyla titiz ve dikkatli bir ¢alisma performansi gosteren bu

yontem, hakikate uygun olani rasyonel, olmayani ise irrasyonel ilan eder.

Biligsel Psikoterapi i¢in daha detayli bir agiklama sunmadan Once rasyonel
terimine odaklanan Brandt, farkli baglamlarda kullanilabilecek ti¢ farkli anlamda
“rasyonel”den s6z eder. Birincisi bir kisinin eyleminin rasyonel olmasi anlaminda
kullanilan, kisinin arzu ve ka¢inma/tiksinti durumlari disindaki mekanizmalarinin
miimkiin oldugu kadar uygun olmasidir; ikincisi Biligsel Psikoterapi’nin eslik etmesi
sartiyla arzu ve kaginma/tiksinti rasyonel olmasi anlamindadir ve {igiinciisii bir eylemin
biitiiniiyle rasyonel olmas1 anlaminda eger eylem ile ilgili olan arzu ve kaginma/tiksinti
rasyonel ise kullanimi uygundur (Brandt, 1979: 11). Brandt’in s6z ettigi Biligsel
Psikoterapi’den gecen eylemler ya da arzular da ligiincli baglamda rasyonel tanimi igin
uygundur. Ciinkii bu baglamda artik eylemler, kararlar ve arzular?® biitiiniiyle gerekli

biligsel siirecten gecmekte ve rasyonellik i¢in tiim kosullar1 saglamaktadir.

Anlagildig1 iizere Brandt icin rasyonelligin teminati olan Biligsel Psikoterapi,
rasyonel sifatinin verilmesinde basroldedir. Oyleyse Biligsel Psikoterapi’nin nasil ve
hangi yontemle uygulandigina artik deginmemiz gerekmektedir. Gegmiste filozoflar iy1
ve dogru hakkindaki sorulari iki sekilde yanitlamaya calismislardir: Ilki bu sorulari,

bilimsel veya gozlemsel yontemle ya da agikca ifade edilebilir ve bilinen bir akil

29 Ahlaki eylemlerin niteligini belirleyen etkenin o eylemi gerceklestiren failin tutum, inang veya arzu
gibi psikolojik durumlarina bagh olmasi Subjektif, psikolojik durumlardan bagimsiz olmasi ise Objektif
sonugguluk olarak tanimlanir (Driver, 2012: 96-97). Ahlaki eylemin dogru ya da yanlis olmasina iligkin
degerlendirmenin ahlaki failin arzu, tutuku, inan¢ ya da cesitli biligsel durumlarina bagh oldugunu
savunan Subjektivizm ve tiim bunlardan bagimsiz oldugunu savunan Objektivizm ayriminin sonuggu bir
teori olmast bakimindan faydacilik i¢cin de yansimasi bu diizlemde gergeklesmektedir. Objektif ve
subjektif ayriminda Brandt, biitliniiyle bilgilenmis ahlaki fail ve yeniden diizenledigi rasyonel kavramu ile
subjektif tarafta yer alan bir 6rnegi temsil eder (Sobel, 2016: 48, 50). Brandt’in takip ettigi faydaci ahlak
anlayisinda ahlaki failin psikolojik ve bilissel durumlarinin ahlaki eyleme etki ettigini ve bu baglamda her
bir failin arzu etme veya kaginma temeline dayanarak ahlaki eylemini sectigini kabul etmesi sebebiyle
ahlaki eylemlerin ardindaki nedenlerin degisken ve olumsal olmamasi, genel-gecer dayanaklar olarak
hangi arzularin segilmesi gerektigine karar verecek bir mekanizma gelistirir ki bu Biligsel Psikoterapi’dir.
Biligsel Psikoterapi, her arzunun degil yalnizca rasyonel arzularin, diger bir ifadeyle “iyi”nin, ahlaki
eylemler icin etken olabileceginin garantisidir. Objektif-Subjektif konusunda yapilan ayrima, ilerleyen
boliimlerde, yalmizca Brandt’in faydacilik hakkindaki gorislerini ilgilendirdigi kadariyla tekrar
deginilecektir.
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yiirlitme tarziyla yanitlamak i¢in agik ve kesin bir terminolojide ifade etmektir, ikincisi
ise sorularin cevaplart hakkinda saglam gerekcelendirilmis fikirlere zaten sahip
oldugumuzu iddia eden “Sezgicilik’tir (Brandt, 1979: 2-3). Brandt’in tercihi, deneysel
olarak anlasilabilir sorular1 ortaya koyan ilk bigimden yanadir. Ona gore sorularin ne
oldugunu acik¢a ortaya koyduktan sonra onlari cevaplamak i¢in deneysel yontemi
kullanabiliriz (Brandt, 1979: 22). Nitekim rasyonel eylemin ya da arzunun ifade
edilmesini saglayan Bilissel Psikoterapi, akla-mantiga, deneyime ve gézleme dayali bir
yontemdir. Biligsel psikoterapi, eylemlerin arkasindaki motivasyonlarin kaynagi olarak
birtakim biligsel durumlardan meydana gelen arzu ve kacinma/tiksinti gibi degerleri,
Brandt’in arzu edilecek olani rasyonel ve arzu etmekten kaginilacak olani irrasyonel
olarak nitelemesini sagladigi yontemidir (Sennet, 1988: 159; Velleman, 1988: 353,
357). Diger bir ifadeyle Bilissel Psikoterapi siireci sonrasinda yogun bir islemden gegen
ve bu islemin sonucunda hakikate uygunluk bakimindan istikrarini koruyan arzularin
istenir olmasi onlarin rasyonel, aksi durumun ise irrasyonel olarak adlandirilmasini
saglamaktadir.

Tamamen/Biitiiniiyle bilgili (Fully Informed) insan, diger bir tanimiyla “rasyonel

insan”%°

profilinin bilgisi, tekrarlanma ve canli olma gibi birtakim kosullar1 saglamasi
gerekmektedir. Brandt hem epistemik c¢ergevede ilerleme hem de motivasyonlar
tizerinde etki i¢in bilginin, tekrarliligi ve canlilifindan s6z eder (Loeb, 1995: 7). Bu
tekrar ve canlilik nitelikleri ise Biligsel Psikoterapi siirecinden sonra kazanilir. Biligsel
Psikoterapi, gii¢lii bir sekilde ve uygun bir zamanda tekrar tekrar temsil ederek arzular
ile ilgili bilgilerin karsilastirilmasi stirecinin tamamidir (Brandt, 1979: 113). Brandt’e
gore bu siiregte kisiyi etkileyen engelleyici, tesvik edici ya da itici bir gii¢ yoktur.
“...clinkii siireg, birisinin itibarmnin, degerlendirici dilin kullaniminin, digsal 6diiliin
veya cezanin veya gevseme gibi yapay olarak uyarilan duygu durumlarinin kullaniminin
etkisi olmaksizin, mevcut bilgiler lizerinde diisiinmeye dayanir. Degerden bagimsiz bir
diistinmedir” (Brandt, 1979: 113). Brandt’in burada bilissel psikoterapi siireci ile tasvir
etmek istedigi durum, kisinin duygu ve diigiincelerini etkileyip onun yanilmasina neden
olacak her tiirlii etkenden izole edilmis olmasidir. Halihazirda bilgi ve hakikat disinda

bir sey yoktur. Bu dogrultuda arzulara bagl olan degerleri, gerceklerden tiiretmeye

%0 Brandt’in bireysel 6zelliklerini ve toplumsal konumunu bilen, fakat mevcut verilerden gelen
Onyargilardan etkilenmeyen rasyonel insan tarifi, ideal gdzlemcilerden daha az, Rawls’in cehalet perdesi
altindaki kisilerinden ise daha ¢ok bilgiye sahip olmasi bakimindan ayrilir (Brandt, 1979: 224-228, 234-
245; Daniels, 1983: 779).
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calisan Brandt, arzularin biligsel siireclerden tam bir sekilde gegmesiyle onlarin iyi
oldugunu, Bilissel Psikoterapi’ye maruz kalinca sonmeyecegini ve kisilerin neyin iyi
oldugu konusunda hatalarinin nesnel olarak degerlendirilebilecegini ifade eder
(Nathanson, 1993: 5-6). Hakikat ve dogru bilgi esliginde arzularin ve
kaginma/tiksintilerin ahlaka uygun olmasi yani rasyonel ve iyi olarak adlandirilmas: bu
stirec ile adeta garanti altina alinir. Biligsel Psikoterapi siirecinden gegerek ayakta kalan

arzular, rasyonel; rasyonel arzular ise iyi olarak adlandirilir.

Arzular iizerinde etkili olan bilgiler, arzunun rasyonel sifatin1 kazanmasini
saglamaktadirlar. Bu bilgiler, olgusal 6nermeler ve mantik ilkelerinden olusmaktadirlar.
Biligsel psikoterapi ile desteklenen arzu, kaginma/tiksinti ya da haz rasyonel iken
arzularin irrasyonel olmasi ise mevcut gercekler hakkinda acik yargilar ile uyumlu
olmamas: durumudur (Brandt, 1979: 113). Oyleyse Bilissel Psikoterapi’den onay
alamama durumunda irrasyonel olarak adlandirilmaktadir. Irrasyonel arzular, bilissel
siiregten gecisin basarisiz oldugunu ifade eder. Rasyonel arzu hakikat tarafindan
meydana gelir, ama irrasyonel arzu boyle degildir. Irrasyonel olan arzular hakikatten
uzak ve onun bilgisinden mahrum oldugu icin soniikk ve istikrarsizdir. “Bir arzu,
“irrasyonel olmamasi” sartiyla rasyoneldir. Brandt'n “irrasyonel” tanimi, meshur

“Bilissel Psikoterapi” teorisinin erken bir ifadesidir” (Carson, 1997: 95).

Rasyonel arzularin “iyi” olarak adlandirilmasin gelecek olursak, “iyi” teriminin,
rasyonel olarak arzu edilen seyi ifade etmesinden yana olan Brandt’e gore iyi, bir¢ok
farkli anlamda kullanilabilir (Brandt, 1979: 126). Fakat giinlik ya da siradan
kullanimlarindan ziyade felsefi baglamda kullanimi 6nemli olan iyi teriminin bu
cercevede tamimlanmasina bakmamiz gerekmektedir. Buna gore Brandt, “iyi”yi
karsilayacak es anlamli bir kavramin olmadigini belirten filozoflar oldugu gibi -bir
kism1 6zl geregi “iyi”’yi herkes tarafindan talep edilen olarak ifade ederken diger bir
kismi1 da onu talep eden kisilerin en azindan bilgi ve erdem sahibi kisiler olmasi
gerektigini kabul eden- Aristoteles, Sidgwick ve Rawls gibi isimlerin ise “iyi” ile es
anlamda kullanilacak kavramlari savundugundan séz eder (Brandt, 1979: 126-127).
Brandt’in rasyonel arzusu ve arzu ile es anlamli kullandig1 iyi tanimi, saglam bir biligsel
stirecten gecerek tam bilgili kisiye 6zgiidiir. Bu kisi de rasyonel kisi olarak rasyonel
arzusu ile 6zii geregi iyi olani ister. Bu dogrultuda Brandt, iyiyi, rasyonel arzu olarak

temellendirir. Rasyonel arzu ancak bilgiye dayanan rasyonel kisiler tarafindan talep
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edilecektir. Oyleyse “iyi”nin, rasyonel olarak arzu edileni temsil etmesi, Brandt’in

olusturdugu temel agisindan, dogru bir ifade olacaktir.

Kisilerin arzu ettikleri seyler dikkate alinarak arzu edilebilir olanin ne oldugunu
belirleyebileceg§imizi savunan ve bu konuda elestirilen (tecriibeli kisilerin arzu
hakkindaki deneyimlerine bakarak) Mill’den s6z eden Brandt de bilgiye dayali olarak
eylemde bulunan kisilerin dogasi1 geregi arzu edilir olan hakkinda ortak bir goriise sahip
olacagini ve bu sayede ¢ogunluk tarafindan arzu edilir olanin yani neyi yapmanin en iyi
oldugunu tespit edebilecegimizi diisiiniir (Brandt, 1996a: 13). Su halde, belirli bir
zemini esas alarak arzu eden ve eylemde bulunan kiginin ve bu kisilerden meydana
gelen toplumun bu yolda nereye varacagi da kolayca belirlenebilir. Rasyonel bir kisinin,
gerceklestirmeyi diisiindiigii eylemde, baska bir seye ara¢ olarak degil, kendisi igin
isteyecegi seye yonelerek 0zii geregi iyiye, kendisi icin arzu edilir olana ulasmasi
miimkiindiir (Brandt, 1996a: 12, 21). Nitekim rasyonel kisinin, rasyonel olmanin verdigi
tabiat ile rasyonel bir arzu olarak 6zii geregi iyi olandan ve rasyonel eylemden baska
herhangi bir seye yonelmesi diisiiniilemezdir. Oyleyse tarif edilen nitelikte olan
bireylerden meydana gelen bir toplumda sergilenen eylemlerin ahlaki dayanaklari,
rasyonel insanin 6zii geregi/kendisi i¢in arzu edilene yoneldigi ortak zeminden temel

bulacaktir.

Oyleyse artik basta sordugumuz “yapilacak en iyi seyin ne oldugu” sorunun
cevabini aragtirip verebiliriz. Bunu bilmek i¢in kisinin mevcut kosullart ve eylemin
dayandig1 gerekgeli bilgileri bilmek gerekmektedir. Bunun yani sira bir seyi baska bir
seye kiyasla tercih edip arzulayan ya da kag¢inan kisinin bunu ger¢eklestirmesindeki
motivasyonunu tespit etmeliyiz. Buna gore Brandt, bir kisinin bir eylemi se¢mekteki
motivasyonu olarak faydadan s6z eder. Ona gore arzu ve inanglarin islevi olarak
tanimlayabilecegimiz olas1 fayday1 saglayacak oldugu icin secilen eylemler, onu segen
kisi tarafindan beklenen faydayi genis bir alana yayilimi saglanir (Brandt, 1996a: 16-
17). Faydaciligin en 6nemli gayesi olan “faydayi genis bir alanda planlamak” hem
kisinin kendi yasami i¢in uzun vadeli dl¢limiinii hem de eylemden etkilenecek kisi

sayisini ve fayda miktarinin hesabini ifade eder.

Brandt’a gore Bilissel Psikoterapi testinden gegen rasyonel arzulara sahip
bireyler, mutlulugu maksimize eden ahlaki yasa olan faydayr benimseyerek ahlaki
eylemde bulunabilir (Post, 2005: 323). Toplum tarafindan kabul gdren bu yasalar,

toplum igerisindeki eylemlerin ortak rotasini belirler. Yukarida ifade edildigi iizere
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Brandt’e gore Biligsel Psikoterapi’nin nasil isledigini bildigimiz igin bu siireg
neticesinde bilgiye dayali olarak eylemde bulunan kisinin rasyonel olarak hangi tiirden
haz ve arzulan tercih edecegini ve hangi eylemi se¢ip gergeklestirecegini tespit
edebilmemiz miimkiindiir. Dahas1 Brandt igin rasyonel kisinin ne tiir seylerden haz
alacagi, ne tiir seyleri arzulayacagi belirlenebilir, ¢ilinkii Brandt ara¢ olarak degil
kendinde amag¢ olan, yalnizca kendisi i¢in istenen arzu ve hazlar ile ilgilenmektedir
(Brandt, 1979: 110-111). Bu manada Bilissel Psikoterapi, arzular i¢in adeta bir kontrol
mekanizmasi haline gelmektedir. Kontrol edilen durum, arzu edilenin siradan ve
herhangi bir seye ulasmak i¢in ara¢ olarak kullanilan nitelikte olup olmadigidir.
Boylelikle Hume’un arzu ve duygulari akil ve mantik ¢ercevesinde
degerlendirilemeyecegini iddia etmesine ragmen Brandt i¢in arzu ve hazlarda rasyonel
degerlendirme yapilabilir ve yapilmalidir. Cilinkii Brandt, iyi olan arzulari, digerlerinden
ayirmak ister (Daniels, 1983: 774). S6z konusu rasyonel muayene, elbette Brandt’in

yeniden tanimlayip doniisiim kazandirdigi ¢cercevede dikkate alinmalidir.

Acikca anlasilmaktadir ki Brandt’e gore biitiiniiyle bilgili kisilerin eylemleri,
kendisi i¢in/6zii geregi arzu edileni segmek ve onu elde etmek igin olacaktir. Bu sebeple
Brandt’in hedefi, arzu veya memnuniyet saglayan bir seyi segmek i¢in karar verirken isi
kolaylastiracak ve dogruyu verecek bilgileri ve boylece arzularmm kaynagmi tespit
etmektir. Brandt arzu ve kaginma/tiksinti durumlarinin kaynagi olarak geg¢miste
yasanmis deneyimler ya da tiiriin hayatta kalma giidiisii ile evrimlesen ihtiyaglarindan
kaynaklanabileceginden s6z eder (Brandt, 1996a: 32). Ama ge¢mis tecriibeler ya da
fizyolojik durumlar, arzularin temelinde bulunan karmasik durumu ¢ézmede etkili
olmayabilir. O halde arzularin kaynagimi agiklamak bu kadar basit degildir. Yine de
Brandt, arzularin kaynagini aydinlatmaya ¢alisan ve bilgi tarafindan desteklenen 6ziinde
geregi 1yi olan ve dolayistyla kendisi i¢in arzu edilen durumlarin ne oldugunu agiklayan
iki teoriden sdz eder. ! Bilgi 1s18inda yapilan dikkatli degerlendirme (Carreful
Appraisal) sonucunda ayakta kalan ve kendisi i¢in istenen arzulara iligkin agiklama
yapan bu teoriler sunlardir: Arzu Teorisi (Desire Theory) ve Mutluluk Teorisi
(Happiness Theory) (Brandt, 1996a: 36).

31 Brandt’in bu béliimde arzularin kaynag: olarak ifade etmis oldugu bu teorilere, “Mutluluk ve Refahin
Cogaltilmasr” bashg: altinda, rasyonel kisinin ahlaki eylemi olarak mutlulugun maksimize edilmesi ve
refahin arttirilmast baglaminda ayrintili bir sekilde yer verilecektir. Ayrica bu teorileri “Faydacilik ve
Refah Teorileri” baslig1 altinda da Brandt’in zamanla arzu teorisinden mutluluk teorisine yonelmesine ve
bu teorilerin faydacilik i¢in ne ifade ettigine yer verecegiz.
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Arzu Teorisinde, arzunun miktari ve yogunlugu tahmin edilerek durumun dogasi
geregi iyi ve arzu edilir oldugu belirlenirken, Mutluluk Teorisinde ise bir arzu nesnesi
eger bilingli bir deneyim sonucuysa dogasi gere8i iyi olan olarak adlandirilabilir
(Brandt, 1996a: 38, 40). Goriildiigii tizere her iki teoride de dikkat ¢ekilen nokta kisinin
arzuya yonelme ve ger¢eklestirme siirecinde, mevcut bilgiler 1g18inda sonucu dngérmesi
ve bilingli-bilgili olmasidir. Arzu Teorisi i¢in arzularin kazandiracagi mutluluk ve refah
durumu, onlarin miktar ve yogunluk orani hesabi ile tahmini bir bi¢gimde tespit edilmeye
calisilir. Bu hesap sonucunda tahmini kazancin yiliksek tatmin saglamasi arzularin
Oziinde iyi oldugunu ifade eder. Diger yandan Arzu Teorisinde arzu edilen durumun
haklilandirilmasi i¢in bazi sartlar vardir. Bunlar: Belirli bir durumu bir zamanda kendisi
icin istemek, istenen durumu bilmek, yasamda uzun vadeli etkisini hesap etmek, ge¢mis
slire boyunda siirekli istemek ve istenilen durumun alacagi formu bilmektir (Brandt,
1996a: 37-38). Fakat siralanan sartlar saglansa da bu teoride, Brandt’e gore birtakim
problemler bulunmaktadir. Geg¢miste haz veren, tatmin eden bir durum tekrar
animsaninca kaginma/tiksinme duygusu yaratabilir ki bu, Arzu Teorisinde, arzularin
degiskenlik gdstermesi gibi bir soruna isaret edebilir (Brandt, 1996a: 47).%2 Ote yandan
arzu ve zevk ya da haz almanin birbirini gerektirir bir bicimde daima birlikte ifade
edilmesi de ¢esitli sikintilara sebep olmaktadir. Cogunlukla arzu edilen seylerin zevk
verici oldugu bilinir, ama arzu edilmek ve zevk veriyor olmak her zaman uyusmayabilir
(Brandt, 1996a: 43). Bu durum arzu ve mutluluk teorilerini kars1 karsiya getirebilir. Hos
bir durumla uyusmayan maksimize edilmis arzu, kisi ya da kisiler i¢in mutluluga/iyilige
yol agmayabilir. Bu bakimdan {igiincii bir yaklasimdan so6z edilebilir. Bu teoriye gore de
bir durumun kisi ya da baska insanlar i¢in zevk verici olmasa da dogasi geregi iyi

olabilecegi iddia edilir (Brandt, 1996a: 44).

Yukaridaki bahsi gegen teorilerden hangisinin benimsenmis olduguna
bakilmaksizin Brandt, simdiye kadar yaptigi agiklamalari da dikkate alarak rasyonel
kisinin, rasyonel arzulara ve mutluluga erismesi igin gergeklestirilecek eylemin
muhtemel mutluluk miktarin1 ve arzularin bilgi cercevesinde denetlenmesini sdyle

tavsiye eder:

“Bir kisi uzun vadeli mutlulugunu veya biitiiniiyle bilgiye dayali olarak
elestirilen arzularmin uzun vadeli tatminini maksimize edecek eylem planlar
benimsemek istiyorsa, acik¢asi yapilacak ilk ve en onemli sey, digerlerinden ziyade

32 S6z konusu problemler ve ileride daha detayli deginecegimiz sorunlar nedeniyle baslarda Arzu
Teorisini destekler nitelikte bir yaklagim benimseyen Brandt, daha sonra faydacilik icin daha verimli
olacagimi diislindiigii Mutluluk Teorisi ile yakinlagir.
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bir plan1 benimsemenin olast sonuglarini belirlemek ve planin, gérece, muhtemelen
mutluluk veya arzu memnuniyetini artirmada ne kadar iyi oldugunu dikkate almaktir.
...biiytik kararlar s6z konusu oldugunda yapilacak ikinci sey, mevcut arzulari bilgiye
dayali elestiriye tabi tutmak ve miimkiinse, elestirilen arzulari mevcut olanlarin
yerine koymaktir” (Brandt, 1996a: 49).

Brandt’in temel endisesi, hangi teoriyi benimsersek benimseyelim temelde
hedefimizin, kazanilmasi muhtemel arzu veya mutluluk hesabimi yapmak ve bilgi
esliginde onlar1 bir tlir imtihana tabi tutmak olmasi yoniindedir. Bunlarin yam sira

Brandt, arzular hakkinda su ii¢ maddenin de dikkate alinmasi gerektigini ifade eder:
(1) Arzular gegisli olmalidir,

(2) Esit arzulanan iki durumdan, sonucunda elde etmek istenen sey hangisinde

daha muhtemelse o tercih edilmelidir,

(3) Kisinin gerceklesmesi imkansiz oldugunu bildigi sonuclara ait arzular talep

etmemesi dogaldir (Brandt, 1996a: 49-50).

Ilk maddeye gére birbirinin sonucu olarak arzu edilen durumlar birbiriyle yer
degistiginde arzu durumunda bir fark olmamali, birbiri yerine kullanilabilinmelidir.
Ikinci madde yukarida da almtiladigimiz gibi eylemlerin muhtemel sonuglarina bakip
hangisinin daha fazla mutluluk getirecegini hesap ederek onu se¢cmemizi tavsiye eden
durumda her ikisinde de sonug olarak esit ise o halde hangi eylemin daha olas1 olduguna
iliskin ikinci bir hesap gerektigini ifade eder. Ikinci hesapta dikkate alinan sey, erisim
kolaylig1 ve gergeklesme imkaninin yiiksek olmasidir. Ugiincii maddede de yine kisinin
eylem planinin sonuglarina iligkin yaptigi hesaba bagli bir durumdur. Eger arzu edilen
seyin erigilmesinin zor olmasi ya da miimkiin olmamasi durumu gz Oniinde

bulundurulursa onu arzu etmekten vazgegilmesi normal karsilanir.

Brandt’in “rasyonel” sifati ¢cer¢evesinde ¢cogunlukla iyi tanimiyla uyumlu olarak
degerlendirdigi arzularin kaynagina iligkin baz1 goriisleri vardir. Arzularin bu kaynaklar
ayni zamanda arzulayacak kisinin ne tiir deneyimlerden nasil etkilendigini de
aciklamaya calisir. Bu acgiklamalari kisilerin psikolojik durumlar, fiziki kosullar1 ve
kiltirel kazanimlariyla yakindan ilgilidir. Dolayisiyla deney ve gozleme dayali
tespitlerdir. Oncelikle ona gére bir kisi, su anda olmasini bekledigi bir olay1 siddetle
arzularken zaman alacak bir seyi ise daha az arzular ve bu nedenle yine daha sonra
miimkiin olsa da su anda elde edilemeyecek bir arzu i¢in eylemde bulunmaktan
kaginilabilir (Brandt, 1996a: 51-52). Bu tespit, kisilerin zaman algisiyla ilgilidir.

Oyleyse kisiler hemen elde edecegi arzulara daha yakin olmay: isteyebilir. Brandt’e
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gore arzular, cogunlukla onlardan yoksun oldugumuz durumlarda ortaya ¢ikar, fakat
yoksun olundugunda arzulanan bir durum karsi kosullanma ile kaginma duygusuna

cevrilebilir (Brandt, 1996a: 53-55).

Arzularin kaynagma iligkin analizini siirdiiren Brandt bu defa da bireysel
yasantilar1 dikkate alir. Arzulan kisisel deneyimlerimiz ve kosullanma yoluyla ediniriz
(Brandt, 1996a: 54). Bunlar ge¢mis tecriibelerimizden genelleyerek meydana
getirdigimiz arzulardir. Soyle ki kisisel deneyimlerle olusan arzularin temeli, gecmiste
tekrarlanan tecriibelerden yapilan genellemeler olabilir. Son olarak arzular konusunda
kiiltirel etkiye deginen Brandt, toplumsal degerler ve ebeveynleri taklit ile ¢ogu
arzularin olustugundan ve bazilarinin da gerekgesiz inanglardan kaynaklandigini ifade
eder, Ornegin pazar giinii eglenmekten hoslanmamanin nedeni Tanrisal buyruktan
kaynaklanan bir inang olabilir (Brandt, 1996a: 57). Brandt’e gore her toplumun kendi
kiiltiirel yapisina uygun olarak ahlak yasalari vardir ve bu yasalarin bilgisine dayali
toplumda yetisen her birey, bu bilgiler c¢er¢evesinde arzu ve kaginma/tiksinti
durumlarini  sekillendirir. Bu bakimdan kisilerin ahlaki agidan onayladigi ve
onaylamadig1 eylemler, toplum tarafindan olusturulan ahlak yasalar ile 6grendikleri
gergevesinde gelisir. Dini inanglara gelecek olursak Brandt’e gore elbette bunlar,
hakikat hakkinda saglam bilgi ile haklilandirilmamistir. Ciinkii bunlar kisinin kendisine

ait olmayan ve Biligsel Psikoterapi’den gegmeyen deneyimleri ifade eder.

Brandt’e gore kisilerin kendisine ait olan ve Biligsel Psikoterapi’den kurtulan
arzular, 6zerkligin ifadesidir, bu sebeple o, ahlaki 6zerkligi ve pratik rasyonaliteyi arzu
cergevesinde tanimlar. (Davis, 1993: 54-59). Arzularin bu baglamda hakikate ve ahlaka
uygun olmasi i¢in test edilmesi ve degerlendirilmesi gereklidir. Biligsel Psikoterapi’den
gecmemis arzular kisilere ait olmayacagindan onlar 6zerklige ve Ozgiirliige bir katki
sunmaz. Biligsel Psikoterapi’den gecer not alan arzu, rasyoneldir. Bununla birlikte
arzularimiz yalnizca geg¢mis tecriibelerden gelmez, onlarin ayrica simdiye ve mevcut
deneyimlere dair olmasi gerekliligi bizi Biligsel Psikoterapi’nin 6nemine gotiiriir
(Davis, 1993: 56). Bilissel psikoterapi sayesinde tam ve eksiksiz bilgilendirilmis
rasyonel kisi, arzulart ge¢misten gelecege zamanin hemen her boyutuyla

degerlendirebilir.
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3.1.2. 2. Kendisi I¢cin Arzu Edilen Olarak Haz ve Etik Hedonizm

Brandt, A Theory of the Good and the Right’in “rasyonel haz ve arzular1” konu
aldig1 yedinci bolimiinde (Some Rational Pleasures and Desires), arzu (desire) ve haz
(pleasure) ile ilgili birtakim sonuglara ulasmak amaciyla yola ¢ikar. Oncelikle ona gore,
“Mutluluk ve Refahin Cogaltilmasi” boliimiinde daha detayli ele alacagimiz, mutluluk
teorisinden s6z ederken ornek olarak aktarilan Nozick’in deneyim makinesi, saf hazci
anlayisla kars1 karsiya gelir. Biling ve iradeden yoksun bir makine gibi sadece haz ile
dolu bir yasam makul degildir. Buna gore Brandt, Nozick ve Griffin tarafindan
savunulan insanin bir deneyim makinesinde sadece haz almak i¢in programlanmak
istemeyecegi, kendi kaderine hitkmetmek isteyecegi goriisiinii hedonizm karsit1 olarak
degerlendirir. Kendisi de bu ¢ercevede insanlarin saf hazci olmayacagini aksine bilgi ve
gerceklere iligkin deneyim sayesinde mutluluk ve fayda gibi etkenlerin de géz oniinde
bulundurulacagini savunarak saf hazci anlayisin karsisinda durur. Bu dogrultuda Brandt,
hedonist i¢cin 6nemli olan bir soruyu giindeme getirir: “Hayatimizin iceriden nasil
hissettigi haricinde bizim i¢in baska ne O6nemli olabilir?” (Brandt, 1996a: 42). Bu
ifadeye gore ise hedonist i¢in hazdan ve hazzin hissettirdiklerinden onemli bir sey

yoktur. Bu tiir hazcilik, saf olarak adlandirilir.

Saf hazci anlayis veya “Saf Hedonizm”, bir olayin ancak haz verici oldugu
Olglide 6zii geregi, kendinde degeri itibartyla iyi oldugunu savunurken; karma hedonist
pliralizm ise bir deneyim, is ya da duygunun ancak zevk veriyor ise -iyi olma
derecesini etkileyen diger ozellikleri gercevesinde- Oziinde iyi olabilecegini savunur
(Brandt, 1989a: 33). Karma hedonizmde, bir olayr ya da durumu haz verici olarak
tanimlayan mutluluk, fayda gibi diger etkenler sayesinde haz, 6zii geregi istenilir bir
nitelik kazanir. Diger taraftan saf hedonizm i¢in bir olay ya da durum i¢in mutluluk ve
fayda benzeri ilave etkenlerden s6z edilmeksizin kendinde bir deger s6z konusudur. Haz
konusunda ¢esitli goriislere yer veren Brandt’in temel hedefi, gerceklestirilmesi gereken
eylemin, diger bir ifadeyle ahlaka uygun olan eylemin arkasindaki motivasyona agiklik
getirmektir. Onceki boliimde bu motivasyonun, 6zii geregi iyi olami arzu etmek
oldugunu aktaran Brandt, bu ¢ercevede rasyonel kisinin fayda, refah ya da mutluluk gibi
durumlar1 6zii itibariyla iyi olan ve dogal olarak arzu edilen oldugu sonucuna varir.
Fakat bu noktada dogal olarak arzu edilen bir durum olarak hazzin, ahlaki eylem
motivasyonundaki rasyonel arzu ile iligskisine deginilmelidir. Nitekim Brandt’e gore haz

ve ac1 konusunda Bilissel Psikoterapi’nin de s6z hakki olmalidir.
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Hazzin, mutlulugun, refahin ve iyinin temelinde arzu etmek ya da istemek
bulunur. Bu nedenle Brandt, bu kavramalara her degindiginde mutlaka arzularin
kaynagina iliskin de bir sorusturma igerisine girer. Ozellikle haz, tanimlanirken mutlaka
“arzu edilen” ifadesi kullanilir. Nitekim Brandt’e gore normatif bir mesele olan
“Kendinde/6zii geregi degerli olan (arzu edilen) seyler nedir?” sorusu etik hazcilik
tarafindan, “haz veren sey”’in arzu edilir oldugu bi¢iminde yanitlanir (Brandt, 1959:
300). Arzu edilen veya hoslanilan bir duruma sahip olmak kisiye kuskusuz haz
kazandirir, tiksinilen veya hoslanilmayan durumlar ise aci verir. Buna gore Brandt
oncelikle, arzu edilen ve kaginilan durumlarin nasil olustugunu sorgular. Ciinkii haz,
arzu edilen aci ise tiksinti duyulan bir durumdur. Arzularin nasil edinildigini savunan
bir teoriye gore arzu ve tiksintilerin begenilme veya begenilmeme durumu onlarin dogal

bir bigimde zaten begenildigi ya da begenilmedigi ile ilgilidir (Brandt, 1979: 130).

Oyleyse arzularimiz ya da kagima/tiksintiler durumlarimiz, hoslanilan ya da
hoslanilmayan durumlarla iliskilendirilmekten ziyade dogal bir bi¢imde hoslanilan ya
da hoslanilmayan olarak tanimlanir. Ciinkii Brandt, hos ya da hos olmayan durumlarla
iligkilendirilerek agiklama yapmanin kisir dongii olusturdugunu, “dogal bicimde arzu ya
da tiksinme” agiklamasinin bu kisir dongiliden kurtulmaya yaradigini ifade eder (Brandt,
1979: 130). Buna gore saf hedonizmin temel tezi hazzin biricik arzu edilen sey oldugu
ve bundan baska 6zii geregi arzu edilen bir sey olmadigidir. Kendi degeri ya da 6zii-
dogas1 itibartyla arzu edilen sey, yarattifi sonuclara ya da bagka durumlara

bakilmaksizin dogrudan 6ziine ait nitelikler dolayisyla arzu edilendir (Brandt, 1959:
302).

Dogal olarak arzu edilen ve kaginilan/tiksinilen durumlar, elbette ekstrem
ornekler disinda, daima hemen herkes i¢in vardir ve baska hos ya da hos olmayan
durumlarla iliskisi bulunmaksizin acgiklanabilirler. Brandt dogal olarak hoslanilmayan
duruma ornek verdigi aci ile ilgili belirli olasiliklardan yola g¢ikarak acinin mutlaka
caydirict1 veya olumsuz bir bicimde degerlendirilemeyecegini fakat bunun ge¢mis
tecriibeler, fizyolojik durumlar gézlemlenerek agikliga kavusturulabilecegini ifade eder
(Brandt, 1979: 131-132). Baska bir ifadeyle acinin, dogal olarak hoslanilmayan bir
durumu ifade ettigini, fakat kesin bir bicimde olumsuz olarak da nitelenemeyecegini
savunur. Diger yandan Brandt, yukarida aci igin yaptigi degerlendirmenin haz igin
yapilip yapilamayacagini sorgular, fakat ona gore her rahatsiz eden deneyimin aci

vermedigi ve her acinin mutlaka olumsuz olmayacag: iddiasinin ayni sekilde haz i¢in
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uygulanamayacagini goriir. Ona gore haz veren seyin haz vermesini ifade etmek bir
totolojidir, dyleyse haz verici bir deneyimden haz alinip alinmayacagi sorgulanmaz
(Brandt, 1979: 133). Bu durumun ag¢ikligi Brandt’e gore en azindan rasyonel insanlar

i¢cin boyledir.

Antik Yunan’da hazci filozoflar tarafindan, rasyonel insan i¢in 6zii geregi arzu
edilen tek ve biricik durumun haz verici tecriibeler oldugunu ifade eden Brandt, Epikiir,
Bentham ve Mill gibi isimlerden orneklerle hedonizmin, insanin dogasi geregi hazzi
arzuladigr yani bunun psikolojik motivasyon geregi aciklayarak psikolojik hazcilik
olarak adlandirildigindan sz eder (Brandt, 1959: 308; 1979: 133). Ote yandan bu hazci
savunularm, Psikolojik Motivasyon Teorisi®?® ile uyumlu olup olmadigmi sorgulayan
Brandt i¢in uyumsuzluk s6z konusudur. Ciinkii goriinlise gore rasyonel bir insani
eyleme ge¢cmede motive edecek tek seyin haz oldugunu ifade eden hazcilik, bir
eylemede motive edici tek seyin haz veren ya da hos durumlar yaratan etkenler
olmadigini iddia eden psikolojik motivasyon teorisi ile uyusmaz (Brandt, 1979: 133).
Ortaya ¢ikan c¢esitli uyusmazliklar nedeniyle Brandt, hedonizmi geleneksel yapisindan
kopartmadan daha inceltilmis bir formda ele almak ister. Ona gore haz, bir insanin
eylemi gergeklestirme ve tekrar etmesinde bir etken olmakla birlikte biricik etken
degildir. Haz temin etmeyen, ama eylem igin tesvik unsuru olan durumlar s6z
konusudur. Ornegin rasyonel insanin sahip oldugu rasyonel arzular, eylemleri motive

edici gii¢ olarak fayda ya da refah1 kullanacaktir.

Etik hedonizmde, sadece haz veren bir ruh hali, kendisi i¢in arzu edilirdir
(Brandt, 1967b: 432) iddiasinda bulunan Brandt’e goére yine etik hedonizm i¢in ahlaki
olarak dogru olan sey, yiiksek oranda haz kazanci saglayacak eylemi arzu etmektir. 3*

“Etik hedonistler igin 6nerilen tez sudur: Rasyonel bir insan, kendisi i¢in bir seyi ancak

33 psikolojik motivasyon teorisi, Brandt’in bir ahlaki kabulde herhangi bir hata yapip yapmadigimiz
konusunda yanit ararken kullandig1 teoridir (Harman, 1982: 122). Ahlaki kabul sonucunda dogru ya da
yanlis olma durumu ise gerceklestirilen eylemde tespit edilebilir. O halde eylemleri motive eden giice
bakmaliyiz. Brandt bu teoride merkezi kavram olarak kullandigi isteme ve tiksinme/isteksizlik ya da
Brandt’in ifadesiyle pozitif ve negatif deger (Harman, 1982: 122), eylemde bulunan kisiyi, bu eylemi
gerceklestirmeye tesvik eden giictiir.

% Brandt’in hedonism tamiminda kullandign ifadelerde Feldman’a goére birkag noktada kusur
bulunmaktadir. Oncelikle Brandt’in ifadesine gore haz duyulan ve hos olan bir ruh hali, kendinde arzu
edilir olandir, fakat dikkatli bir hedonist, bu ruh halinin degil de bu ruh hali iginde olmaktan duyulan
hazzin kendinde arzu edilir oldugunu ifade edecektir (Feldman 2004: 35). Diger yandan haz bakimindan
daha yogun olan durumun digerlerine kiyasla daha arzu edilir oldugunu ifade ettiginde, kendisi igin arzu
edilir savunusuyla bir ¢eligki ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére 10 oraninda haz ve hosnutluk ve 5 oraninda
ac1 ve mennuniyetsizlikten olusan bir durumdan séz ettiimizde bu durum haz yogunlugu kiyasi
bakimindan onaylanabilir ama kendisi i¢in arzu edilemezdir (Feldman 2004: 36). Bu degerlendirmelerden
yola ¢ikan Feldman’a gore haz ve act durumlarinin degerlendirilmesi ve hesap edilmesi sanildigindan
daha karmasik olabilir.
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ve ancak bunun gerceklesmesinin kendisine (dogrudan veya dolayli olarak) net haz
getirecegine inanmasi rasyonel olursa isteyecek ve bunu, kazanilan net hazzin 6nemine
uyan bir yogunluk ile arzu edecektir (ve buna uygun bir sekilde rasyonel
kaginma/tiksinti ve hosnutsuzluk i¢in)” (Brandt, 1979: 134). Bu tez bizi, hazzin arzu
etmek i¢in sagladig1 yogunluk i¢in gerekli olan bir 6lgiim islemine gétiirecektir. Hazlar
mutlaka Olclilmelidir, ¢iinkii rasyonel kisinin olasi hazlar arasindan mutlaka en ¢ok
miktarda kazanim saglayacagi hazzi tespit edip se¢gmesi gerekir. Hedonizm igin bir
seyin Oziinde arzu edilir olmas1 ya da kaginilmasi/arzu edilmemesi, o seyin kisinin
deneyiminde siirdiiriilme veya sonlandirilma isteginin derecesine gore tarif edilebilir
oldugunu ifade eden Brandt, hazzi da bir deneyimi gergeklestirirken onu devam ettirme
veya tekrar etme arzusunu arttiran etken olarak deneyimin bir pargasi ya da bir 6zelligi
seklinde ele alir (Brandt, 1959: 307; Brandt, 1989a: 42). Oyleyse hedonizmde kendisi
i¢in arzu edilen baglaminda haz, bir eylemi ya da bir deneyimi arzu etmek ve onu tekrar

gerceklestirmek i¢in dogal bir motivasyon kaynagidir.

Hedonist tezden anlasildig: lizere, birine gore daha 6nemli olan ve daha ¢ok haz
kazandiracak durum daha yogun ve oncelikli olarak arzu edilir. Bagka bir ifadeyle bir
eylemin digerinden daha fazla haz vermesi o eylemin bagka bir eyleme gore daha fazla
istenir kilmaktadir (Brandt, 1989a: 43). Brandt’e gore arzu edilen iki haz arasinda
hangisini daha fazla istedigimiz, hazlar arasinda hangisinin daha fazla haz temin
edecegini belirler. Iste bu sonu¢ yukaridaki hedonist teze aittir. Buna gore etik
hedonizmde en oOnemli ilkelerden biri hazlar arasinda kiyaslama yapmak ve hazzi
Olcebilmektir. Fakat bu durumda, farkli zamanlara ve yogunluklara ait hazlarin
olglilmesinin gerektigi gibi ilaveten, Biligsel Psikoterapi’den sonra, kiyasladigimiz ve
birini 6tekine gore daha arzulanir bulmak i¢in rasyonel sebepler buldugumuz hazlarin
konumu ile ilgili de sorgulama yapilmaldir (Brandt, 1979: 134). Oyleyse farkli
Ozelliklere sahip hazlar ve bilissel bir silirecin ardindan daha arzulanir bulunan hazlarin
kiyaslanmasinda ¢esitli problemler ortaya cikabilir. Brandt bu cercevede psikolojik
hedonizmden faydalanarak hazlarin birbiriyle kiyasina ve Ol¢iimiine iliskin olasi

problemlere ve ¢oziim yollarina deginmeye ¢alisir.

Bu sorulara yanit aramak adina Brandt, farkli goriisleri inceler. Buna gore o,
hazzi oncelikle psikolojik kuramlar 1s18inda degerlendirmeye calisir. Esasen arzu
etmeye ya da kaginmaya dayali olan haz ve aci, bilissel durumlar ile sinirl iligkisine

karsin psikolojik meselelerle yakindan iligkilidir. Bu bakimdan hazzin biligsel
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durumlarla sinirh iligkisi ona c¢ogunlukla bilincin eslik etmedigini de gilindeme
getirebilir. Nitekim bilgi ve inaglardan biitiiniiyle ayr1 olmamak sartiyla ¢ogunlukla
psikolojik olan haz, kasti yapilan bir sey degildir, tipki hayatta kalma arzusundan
kaynaklanan hazlar gibi basimiza gelen bir sey oldugu i¢in haz ortadan kaldirilamaz,
fakat ona kars1 engel olusturacak durumlar ortaya konulabilir (Brandt, 1989a: 43, 46,
48). Yahut da hazzi geciktirecek ya da golgeleyecek birtakim olay ortaya cikabilir.
Bunlara ragmen haz, yadsinamaz ve ortadan kaldirilamaz dogal bir fenomen olarak

ortadadir. Oyleyse hazzin, psikolojik kuramlarla degerlendirilmesi kagmilmazdir.

Bu ¢ercevede Brandt, hedonizmle ilgili bir degerlendirme yapmamiza imkan
saglayacak olan genetik psikolojinin bir formu olarak L. T. Troland’in savundugu
“gecmisin hedonizmi”3*(Hedonism of the Past)’inden sdz eder. Bu savunuya gore bir
kisi i¢in olas1 deneyimin degeri, ge¢misteki benzer tecriibelerden elde edilen hazzin
basit bir islevidir, fakat Brandt i¢in hazzin degeri Tesvik Edici/Harekete gecirici deger,
Mahrumiyet an1 ve Temsil derecesi olmak iizere ii¢ 6ge ile hesaplanmaktadir (Brandt,
1979: 135). Simdi Troland’in savunusunda basit bir sekilde ge¢mis tecriibelerin
ortalamasi alinmaktadir, fakat hazzin degeri sadece buna bagh degildir. Brandt’a gore
Troland’in teorisinde siraladigi lic 6geden sadece harekete geciren deger mevcuttur.
Eylemi motive eden/harekete geciren hazzin degeri, gegmiste yasanmis ve hafizada yer
edinmis tecriibelerdir. Diger yandan hazzi arzulamak ic¢in hazdan yoksun olunmasi
durumu ve onun temsil derecesi de énemli iki unsurdur. Oyleyse temsil derecesi ve
mahrumiyet durumunu rasyonel kisi bilecek ve hazzi gegmis bilgileri ¢ercevesinde
degerlendirecektir (Brandt, 1979: 136).

Troland’in teorisindeki diger bir zorluk ise kiiltiirel degerlerin aktarilmasinda
onemli olan dogrudan kosullanmanin gézden kagirilmasidir Ki Brandt’e gére burada
gecmisteki tecriibe ve kosullanma ile olusan hedonik harekete gecirici degerin
uyusmazhigi séz konusudur (Brandt, 1979: 136). Geg¢miste yasanan her tecriibenin
mutlaka giinlimiizi ve gelecegi sekillendirecek olmast durumu, kisinin yeni
tecriibelerine ve dogrudan kosullanma ile 6greneceklerine engel olacaktir. Bdyle bir
vaziyet yine Brandt acisinda, yukarida da tavsiye ettigi gibi Biligsel Psikoterapi ve

rasyonel Kisi tarafindan ¢oztimlenebilir. Fakat Brandt yine de hazzin yoksunluk durumu,

% L. T. Troland, The Fundamentals of Human Motivation (1928) kitabinda, psikolojik hedonizmi
simdinin (present), ge¢misin (past) ve gelecegin (future) hedonizmi bigiminde {ice ayirmaktadir ve
kendisi gecmisteki haz veya aci veren deneyimlerin insanlarin eylemlerini kontrol ettigini savunur
(Tatarkiewicz, 1950/1: 417-8).
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temsil derecesi gibi onemli 6gelerin eksikligi ve kosullanma ile hazzin harekete gegirici
degerindeki uyusmama durumunun olasiligir nedeniyle hedonistin savunmasini basarili

bulmaz.

Dogal olarak begenilen veya begenilmeyen durumlarin ve klasik kosullanma
ilkelerinin arasindaki iliskiye de deginen Brandt, hazzin harekete gecirici degeri ve
klasik kosullanma baglaminda degerlendirme yapmaya calisir. *® Harekete gecirici
degerin, klasik kosullanmanin bir sonucu olabilecegi varsayilirsa bu degerin de klasik
kosullanma ile ilgili zorluklara dahil olacagi agiktir (Brandt, 1979: 135). Diger bir
deyisle, klasik kosullanma ve hazzin harekete gecirici degeri arasinda kuracagimiz
olumlu bir iliski, klasik kosullanmay1 ilgilendiren her sorunu, hazzin bu degerine tatbik
edecektir. O halde klasik kosullanma ilkeleri ile gegmis deneyime dayali bir tecriilbeden
olasi sonug olarak rasyonel bir haz vaadinin 6n goriilmesi oldukga zordur (Brandt, 1979:
137). Hazlarin kiyaslanip dlgiilmesi ve zamansal baglamda degerlendirilerek en fazla
haz saglayacak olanin se¢imi ve dahasi rasyonel hazzin ifadesi konusunda klasik
kosullanmanin da heniiz ¢6ziim iiretemedigi goriilmektedir. Bununla birlikte Brandt

yine psikolojik temelde ¢6ziim arayisina devam etmektedir.

Sidgwick’in istenci belirleyen seyin daima simdi ya da gelecekteki haz ve aci
olduguna dair goriisiinii ele alan Brandt, bunu ge¢mis, simdi ve gelecek haz ve acilarin
istenci belirlemesi seklinde psikolojik hedonizme uyarlayarlar (Brandt, 1959: 308). Bu
dogrultuda psikolojik hedonizmi, ii¢ baslik altinda inceler. ilk olarak (The Pleasure
Theory of Goals), kisinin neticesinde hazzi hedefledigi veya acidan kagindigi ve iki
durum arasinda daha fazla haz saglayacagini diisiindiigii seyi tercih etmesini ifade eder
(Brandt, 1959: 308). Bu teoride haz verecegi ya da acidan kacinilacagi diisiiniilen
durum, gelecege isaret etmektedir. ikincisinde (Motivation by Pleasant Thoughts),
kisinin haz verecegini ya da acidan uzaklasacagina yonelik diisiinmesine sebep olan
durumlar1 arzu etme ya da kagmmma egilimlerini ifade ederken, son baslikta
(Conditioning by Pleasant Experiences) ise kisinin haz ve aci arzusu, ge¢misteki haz ve
ac1 deneyimlerinin sonucunda ortaya ¢ikar (Brandt, 1959: 312). Ikinci basikta, icinde
bulunulan ana isaret etmesi bakimindan etik hedonizm ile iliskili oldugunu

diisiinebilecegimiz bir teori olmakla birlikte ondan bircok noktada cesitli sebeplerle

% Brandt, A Theory of Good and Right kitabinin The Psychology of Pleasure and Desires baglikli besinci
bolimiinde, eylemleri harekete gecren egilimlerden s6z ederken Pavlov’un salya akitmaya, zil sesiyle
kosullanan kdpeklerini 6rnek gostererek insanlarin gegmis yasamlarinda baslarma gelen hos durumlarla
onlarin hos bulduklar1 ya da haz verici olarak deger bigtikleri durumlar1 kosullanma ile agiklamaya calisir.
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ayrilmaktadir. Ugiinciisii igin ise ge¢mis merkezdedir. Psikolojik temelde motivasyon
ile hazcilik igin bir zemin arastirmasi, bu noktaya kadar mevcut teoriler ve bunlardan
yola ¢ikarak Brandt’in kendi yorumu ile kurdugu goriisler ¢ergevesinde, birgok
probleme taniklik etmemize neden olmaktadir. Dolayisiyla Brandt’in hedonizme iliskin

degerlendirmeleri, bundan sonrasi i¢in dogrudan hedonist tez tizerinden devam eder.

Brandt, etik hedonizmi dogru anlasilir bir bi¢imde temellendirmek igin
hedonizmin temel tezi olan ‘“kendisi i¢in arzu edilir sey, haz veren seydir”
aciklamasindan hareket etmeye calisir. Bunun icin de hedonizmin bu temel tezini dort
maddeye ayirarak onlara gelen itirazlar karsisinda ne durumda olduklarina bakar ve

hedonizmin temellendirilip tememllendirilemeyecegine iliskin yine bir degerlendirme
yapar.
“Haz veren her sey, 0zii geregi arzu edilirdir.

Act veren her sey, 6zii geregi arzu edilmeyen bir durumdur.

Ne haz ne de ac1 vermeyen higbir seyin 6zii geregi bir degeri yoktur.

M 0D e

Bagka bir seyden daha haz veren (veya daha ac1 veren) herhangi bir sey, 6zii
geregi digerinden daha arzu edilirdir (daha arzu edilmeyen)” (Brandt, 1959:
315).

Brandt, ilk iki madde olan her hazzin arzu edilmesi ve her acinin arzu
edilmemesi hakkinda karsi orneklere yer vererek hedonist tezin nabzini yoklar. ()
maddesi i¢in itiraz, bagkalarmin acisindan haz almak gibi bir durumun olabilecegiyle
ilgilidir (Brandt, 1959: 316). Buna gore kisinin kendisinin degil de bagkasinin acisindan
haz almasi durumu degerlendirilir. Herhangi bir kisinin, bagka bir kisinin aci
¢ekmesinden haz almasi ve bunun 6zii geregi arzu edilir olarak adlandirilmasi insani
olmamasi gerekcesiyle, olumlu karsilanacak bir ifade degildir. (b) icin itiraz ise aci
veren bir durum kendisi i¢in arzu edilebilir, 6rnegin ceza ¢ekmeyi hak eden bir kisinin
cezasii ¢ekmesi aci verici olabilir, ama 6zilinde arzu edilir deger tasir (Brandt, 1959:
317). Nitekim yukarida Brandt’in aci i¢in mutlaka kaginilan veya rahatsizlik veren bir
durum olarak tanimlanmasina iligkin itiraz edici degerlendirmesine yer verilmektedir.
Hedonist tezden yola ¢ikilarak olusturulan bu maddeler, farkli ihtimalleri giindeme
getiren Orneklerle aksi yone gevrilebilmektedir. Hedonizm elbette bu itirazlara cevap
verebilir, fakat Brandt’e gore bu itirazlari hesaba katarak yapilacak bir diizenleme ile

hedonist tez, dar kapsamli bir hal alacak ve temel tezinden uzaklasacaktir.
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Hedonizm i¢in diger bir itiraz, genel olarak hazlarin gecici oldugunu
hakkindadir. Fakat hedonizm, ayni sekilde acinin da gegici olacagini ve bu nedenle
onun kotii olmadigimi ifade edilebilecegini, hayatta her seyin bir sonu oldugunu ve
bunun insan dis1 gelismesini ve son olarak hazzin uzun siireli ve tekrarli olacagini ifade
ederek kendisini savunabilir (Brandt, 1959: 318). Bu yanitlar da yine yukaridaki gibi
hedonizmin tezinde siirlandirmalar yapma ve ondan uzaklagsma ihtimalini tagimaktadir.
Ote yandan Brandt, hedonizmin tezinden yola ¢ikarak tespit ettigi daha fazla haz
saglayanin daha ¢ok tercih ya da arzu edilir oldugunun nasil bilinip hesap edilecegi
sorusunu da elestiri olarak giindeme getirir. Bu hesabi yapacak bir islem yoktur, bu
nedenle hedonistin neyin daha fazla haz verecegine dair bilgisi olamaz, ancak ge¢mis

bilgi ve gelecege yonelik tahmine bagvuru yapilabilir (Brandt, 1959: 324).

Hedonizmin hazdan baska kendisi icin arzu edilir ve acidan baska kaginilir
hicbir sey olmadigina dair agik ve keskin savunusuna itiraz olarak esasinda hazdan ya
da acidan bagka, kendisi i¢in arzu edilir ya da kagmilir seyler oldugunu iddia eden
goriisler mevcuttur. Ornegin bilginin kendinde bir degere sahip olmasi nedeniyle haz
icin iddia edilen kendisi i¢in arzulanma durumu, bilgi i¢in de iddia edilmistir (Brandt,
1959: 333). Fakat bilginin kendinde bir degere sahip oldugu ya da kendinde degere
sahip olan durumlarin bir pargasi oldugu iddiasinin ne ifade ettigini anlamak icin bilgi
ile ne kasdedildigine bakmak gerekmektedir. Brandt’e gore bilgi ile kasdedilen, dogru
inancglara sahip kisinin onlarla bilingli deneyimler olusturup gerektigi zaman onlar
kullanmak i¢in depolamasidir (Brandt, 1959: 334). Bilginin kendisi i¢in arzu edilir
oldugunu ifade etmek onu baska bir seye ulasmak icin ara¢ olarak kullanmamak
anlamina gelir. Yani bilgi herhangi bir seye erismek icin ara¢ olmamalidir. Bunu

saglayacak olanin ne tiirden bilgiler olacagi konusu ise olduk¢a karmagiktir.

Tipki bilgi 6rneginde oldugu gibi giinliik yasama dair duyusal, diisiinsel ya da
fizyolojik durumlar, kisilerin karaker oOzelliklerinin ya da farkli ahlaki degerlerin
birbiriyle, kendisi i¢in arzu edilir olup olmadigi konusunda kiyaslanmalar yapilmasi
karmagik ve bir neticeye varilmasi konusunda bulaniktir. Ciinkii bir kisi ya da durum
icin kendisi i¢in arzu edilen, amag olan sey baska bir durum, zaman ya da kisi de arag
olma ihtimaline sahiptir. Kendisi i¢in arzu edilen ve kendinde degere sahip olan sey,
herhangi baska bir sey i¢in ara¢ olarak kullanilmayan, sadece ve sadece kendisi i¢in
arzu edilmek bakimindan amag¢ olandir. Bu durum hedonist i¢in daima korunmalidir.

Fakat Brandt, hedonist teze dayanilarak yapilan ¢ikarimlarda yogun bir bi¢cimde ¢eliskili
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sonugclarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bir faydaci olarak Brandt’in tavsiyesi ise rasyonel
arzu olarak iyiden soz ederken aktardigi Bilissel Psikoterapi’nin sinavindan basariyla
gecen arzu gibi hazzin da rasyonel ve 0zl itibariyla iyi olani temsil ettigini kabul

etmektir.

Tavsiyesini daha iyi anlatabilmek i¢in Brandt, arzulanan bir sey olarak haz ile
iliskilendirdigi iyilikseverlik hakkinda birtakim degerlendirmeler yapar. Ona gore
iyilikseverlik de tanimi geregi arzulanan veya arzulanmaktan kaginilan bir hali ifade
eder. Su halde Brandt agisindan eger bir rasyonel hazdan s6z edeceksek bu
iyilikseverlik olacaktir. Klasik faydaci filozoflarda fayda ilkesini temellendirmek adina
onemle bahsedilen iyilikseverlik, Brandt i¢in de mutlaka yer verilmesi gereken bir
unsurdur. Brandt, Bishop Butler’in “tiirdeslerimizin iyiligine egilim” seklindeki
tyilikseverlik tanimini, motivasyonel ve duygusal unsurlar1 kapsadig i¢in kisilikte kalici
bir 6zellik olarak goriir (Brandt, 1979: 138). Buna gore Brandt, bir durumdan hoslanma,
hoslanmama veya haz duyma, kacinma, bir seyi arzu etme ya da etmeme ile iligkili
buldugu iyilikseverlik konusunda, baska insanlarin mutlulugu ile ilgili eylemde
bulunmay1 arzulamak, bundan hosnut olmak ve haz duymak, onlarin mutsuzluguna
yonelik durumlardan hoglanmamak ve bu tiir eylemlerden kaginmak olarak su ifadeleri

siralar:

1. Bagka insanlarin mutluluk ve refahini iiretmeye ve bunlarin azaltmaktan
kaginmaya motive olmak,

2. Birinin yiikseldigi bilgisinden memnun olmak,

3. Birisinin mutsuz veya iyi durumda olmadigi bilgisi ile mutsuz olmak
(Brandt, 1979: 138).

Iyilikseverlik igin siralanan bu maddeler araciligiyla bir insamin hognut olacag,
arzulayacagi ve haz duyacagi ya da hos bulmayacagi, arzulamaktan ve haz etmekten
kagiacagi durumlarin neden ve nasilina iliskin makul bir agiklama yapilabilir. Boylece
Brandt’in buraya kadar psikolojik cercevede ifade etmekte zorlandigi, kendisi i¢in arzu
edilen bir sey olarak hazzi, iyilikseverlik araciligiyla kolayca anlamlandirmasi soz

konusudur.

Iyilikseverligin farkli dereceleri ve uzantilar olabilir; drnegin bir insan sadece
kendi ailesine kars1 iyiliksever olabilirken Tanri biitiin yarattiklarina karsi Oyledir

(Brandt, 1979: 138). Boylece iyilikseverligin herkes ve her durum igin ayni sekilde
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gerceklesmedigi sOylenebilir. Yahut da iyilikseverligin eylemde sergilenme bicimi
farklilik gosterebilir. Fakat Brandt’in tanimladig1 rasyonel kisiler i¢in iyilikseverlik ayn1
bicimde anlasilir ve sergilenir. “lyilikseverlik teoride hem ahlaki standartlarin
gerekcelendirilmesi hem de bunlara uyma motivasyonunda énemlidir” (Brandt, 1979:
139). Ciinkii Brandt’in esas hedefi olan rasyonel kisi tarafindan benimsenecek olan
ahlaki ilkelerin tespit edilebilmesi bu rasyonel kisinin iyilikseverlik durumunun da
bilinmesi sayesinde olacaktir. Bu bakimdan iyilikseverligin bir insanda nasil mevcut
olduguyla ilgili goriisleri inceleyebiliriz. Bu gorisler iyilikseverligin Hume ve Darwin
tarafindan dogustan oldugu; klasik kosullanma ve sosyal 6grenme tarafindan sonradan
ogrenildigi seklinde ikiye ayrilir. Tyilikseverligin, insanlarda dogustan bulundugu Hume
ve Darwin savunulmaktadir. Hume bu durumu insanlarin ig¢indeki iyilik ve arkadaslik
duygulariyla agiklarken Darwin de insan dis1 tiirler de 6zgeci davramislara iliskin

kanitlar sunarak bu goriisti destekler (Brandt, 1979: 139).

Dogustan olanin ne olduguna gelince bunlarin empati ve sempati oldugu
savunulur: Empati, bir bagkasinin duygusunun tepki ya da kiside bulunan bir duyguyu
baska birinin durumu ile uyandirma, sempati ise bir kisinin haz aldigi durumdan
hoslanma haz almadigi, ac1 duydugu durumdan ise hoglanmamaktir (Brandt, 1979: 139-
140). lyilikseverligin 6grenildigi ile ilgili teoriler ise psikolojik teorilerdir. Bunlar, insan
modelinin rol oynamadigini savunan klasik kosullanma ve insan modelinin merkezi
oldugunu savunan teorilerdir. ilki empatik tepkileri ve sempatik hoslanma ya da
hoslanmama durumlarin1 agiklayan Pavlovcu teoriyken ikincisi yardimseverligin
kaynagimi sosyal normlar, modeller ve yaptirimlar olarak gosteren sosyal Ggrenme
teorileridir (Brandt, 1979: 140-141-142). Buna gore sosyal 6grenmede yardimseverlik,
sosyal cevrede kurallar ve diger insanlar araciligiyla 6grenilir. Pavlovcu agiklamada kisi

kosullanarak 6grenir, fakat sosyal teoride 6grenmede etken 6ge, sosyal ortamdir.

Rasyonel bir insanin iyilikseverlik ile iliskisini detaylandirmak isteyen Brandt

son olarak su sorular1 sorar:

1. lyilikseverlik rasyonel insanda soner mi,
2. Rasyonel insan iyilikseverlikten yoksun olabilir mi,

3. Rasyonel insanda iyilikseverlik nasil bigim alir (Brandt, 1979: 143)?

Ilk soru arzu edilen veya hoslanilan durumlarin irrasyonel olarak

tanimlanabilmesi ile ilgilidir. Eger irrasyonel olarak kabul edilen bir arzu ya da hos
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durumun uyaricisina karsi sonme saglanirsa onun ortadan kalkmasi miimkiin olabilir
(Brandt, 1979: 144-145). Oyleyse rasyonel insanda iyilikseverlik ile
iliskilendirilebilecek irrasyonel arzunun sonmesinden s6z ettifimiz baglamda
iyilikseverlik sonebilir. Elbette s6z konusu sénme, her arzu ve hoslanma igin gegerli
degildir. ikinci soru igin ise Brandt, Hitlerin kamp y&neticilerini ve sosyal ¢evreden
yoksun ya da iyiliksever eylem girisiminin basarisiz gerceklesmis bir kisi ile
diisiinebilecegimizi ve bu kisilerin rasyonel olmadigini sdylemek i¢in bir nedenimiz
olmadigin1 ifade eder (Brandt, 1979: 145). Bu durumda yetiskin bir birey c¢esitli
sebepler dolayisiyla bazi anlarda iyilikseverlikten yoksun olabilir, fakat ayni kisi igin bu
durumu telafi edecek ve iyilikseveligi kazandiracak bir islem vardir ki bu da Bilissel
Psikoterapi’dir. Ugiincii ve son olarak rasyonel insanda iyilikseverlik, gelecek etkiler
hesap edilerek sergilenir (Brandt, 1979: 146). Elbette rasyonel kisi, iyilikseverlik
konusunda da haz, arzularin tatmini ve mutluluk-refah hesabi yapar. Rasyonel
iyiliksever bir kiginin diger insanlar i¢in istedigi sey, onlarin faydasi ve refahidir ve bu

arzu edilen durumlar, mevcut sevilen arzu edilen seylerle mutlaka baglantilidir (Brandt,
1979: 148).

3.1. 2. 3. Haz Dolu Bir Yasam Olarak Mutluluk ve Refahin Cogaltilmasi

Hazzi, rasyonel kisinin kendisi i¢in arzu ettigi bir sey olarak anlamlandiran
Brandt, bu manada hazdan meydana getirilmis olan mutluluga dair tanimin ilk olarak
insan yasami lizerinden ifade etmeye caligir. Ona gore “mutlu” olarak nitelenen insan,
eylem ya da tecriibelerinde haz duyan, hosnut ve memnun olandir. “[Biz] bir insana,
yaptigi veya deneyimlediginden ¢ogunlukla nese veya sevk duymasaydi veya zevk
almasaydi mutlu demezdik” (Brandt, 1967a: 413-414). Oyleyse mutluluk, insanin
yasami ve bu yasamda gegen siirecte, tecriibelerden kazanilan haz ile ilgilidir. Nitekim
ona gore mutluluk, bir insanin sahip oldugu yasamin 6nemli bir kismindan memnun
olmasidir ve bu yasamin, onun erismek istedigi ideal yasam Olgiitline uygun olmasi
gerekir (Brandt, 1967a: 413-414). Oyleyse Brandt agisindan bir insam1 mutlu olarak
adlandirmak i¢in iki kosul bulunmaktadir: Birincisi, kisinin yasamindan memnun
olmasi ve ulasmayr umdugu ideal yasama sahip olmasi; ikincisi ise bu yasam icinde

yaptig1 eylemlerden zevk almasi ve seving hissetmis olmasidir (Feldman, 2010: 73).

Mutlulugun, insani yasamin biitiinlinii dikkate alarak yapilan tanimindan sonra

diger bir adim klasik faydacilikta da 6nemli bir konu olan mutlulugun nasil dlgiilecegi
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ya da hesap edilecegidir. Brandt haz anlaminda refahin 6l¢iilebilir oldugunu ifade eder
(Brandt, 1979: 257). Bu bakimdan o mutlulugun ve refahin 6l¢iimiinii haz baglaminda
aciklamaya ¢alisir. Brandt’e gore eger iyiliksever bir insan, hangi ahlak sisteminin ya da
eylemin digerinden daha fazla mutluluk getirecegini hesap edebiliyorsa bu durumda o,
diger insanlarin mutlulugu hakkinda bilgi sahibidir (Brandt, 1979: 253). Baska bir
ifadeyle insanlari mutlu edecek olan durumlar hakkinda bilgisi olan kisi, mutlululugun
ne oldugunu bilir ve bu dogrultuda eylemler ya da ahlak yasalar1 arasinda kiyaslama

yaparak daha fazla mutluluk kazandiracak olani1 segme yetkisine sahiptir.

Sozgelimi bezelye yemektense turta yemek daha ¢ok mutluluk verir ve bu
durumun bilgisine ge¢mis yasantilarimizdan yola ¢ikarak kolayca erisiriz (Brandt, 1979:
254). Bezelye ve turta gecmis bilgilere dayandirilarak yapilan tat kiyas: ile verecegi
mutluluk agisindan karsilastirmast kolay bir Ornektir. Bunun kadar kolay olmayan
ornekler de bunmaktadir. Daha karigik bir ornek, birbiriyle ayni diizlemde
kiyaslanamamasi acisindan iki farkli durumla verilebilir. Ornegin bir 6giin Fransiz
yemegi yemek ve iki set tenis oynamak birbiriyle verecegi mutluluk agisindan
karsilastirilmak istenirse bu durumda yemegin her anin1 alip ve oyunun her bir aniyla
karsilastirarak hangisinin bu anlarda daha fazla mutluluk verdigini 6l¢ebiliriz (Brandt,
1979: 254). Peki, karsilastirdigimiz bu durumlarin siireleri esit olmadigi zaman onlarin
verdigi mutlulugu nasil kiyaslayabiliriz? Ornegin yukarida her ikisi de iki saat siiren
yemek ve oyunun farkli siirelere sahip oldugunu diisiinelim. Bu durumda mutluluk
acisindan karsilastirdiimiz bu deneyimlerin verdikleri hazzi numaralandirarak bir

hesaplama yapabiliriz (Brandt, 1979: 255).

Bagka bir ifadeyle iki fakli deneyim, farkli siirelere sahip olsalar dahi deneyimler
icerisinde mutluluk kazanimini arttiran ya da azaltan Ogeleri numaralandirarak
kiyaslama yapmamiz miimkiindiir. Bu kiyasin temiz bir bi¢imde yapilmasinin zor
oldugunu bilen Brandt yine de hesap i¢in bir yol ¢izer. Ug saat siiren yemek ve bir saat
siiren tenis oyununu mutluluk bakimindan 6lgmek istiyorsak bir grafikte iki durum
icinde y eksenine paralel olarak hazzi, x eksenine paralel olarak zamani temsil eden
egriler ¢izip her egrinin altinda kalan alan1 hesaplayarak hangisinin daha ¢ok mutluluk
verdigini hesap edebiliriz, fakat burada iki farkli deneyimin iki farkli nitelikte ortaya
¢ikan hazzi kiyaslamak haksizliga ve karigikliga sebep olabilir (Brandt, 1979: 256). Bu
karisikligi ¢ozmek adina iyiliksever bir kisinin, baskalari i¢in istedigi yiiksek miktarda

her an mevcut olan mutluluk istegine bakabiliriz (Brandt, 1979: 256). lyilikseverin
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baskalar1 i¢in isteyecegi mutluluk farkli niteliklere sahip hazlar olsa da stirekli ve esit
yogunlukta olacaktir. Oyleyse iyiliksever kisi, grafikte belirttigimiz egrinin altinda daha

fazla birimden yani her zaman daha fazla mutluluktan yana olmaktadir.

Brandt, mutlulugun nasil hesaplanacagina dair yaptig1 bu sorgulamalardan sonra
insan yasamina atifta bulunarak olusturdugu mutluluk tanimiyla da uygun big¢imde,
insanlar arasinda mutlulugun kiyaslanmasina gecger. Bu konuyu agikliga kavusturmak
ilk olarak 6nemlidir, ¢iinkii bu konuyu aydinlatirsak hangi ahlaki sistemin digerlerine
gore daha fazla mutluluk temin edecegini de bilmis oluruz; ikinci olarak zordur, ¢linkii
bir durum, bazi insanlara mutluluk veriyorken bazi insanlara mutsuzluk vermektedir
(Brandt, 1979: 257-258). Hem agiklanmasi agisindan Oonem tasiyan hem de tasidigi
onem kadar zorluk derecesine sahip olan mutluluk hesabi, biitiin insanlar ya da
cogunluk icin toplam etkiyi nasil hesap edecegimiz problemini giin yliziine ¢ikarir.
Oyleyse bu soruyu basarili bir bigimde cevaplamak, ¢ogunlugun mutlulugunun ve
refahinin nasil hesaplanacagini da gosterecektir. Bu problemi ¢dzmek i¢in iki farkl
perspektiften yola ¢ikan Brandt, ilk olarak bizim diger insanlarinkini degil de sadece
kendi bilingli durumlarimizi gézlemleyebilecegimizi ifade eder; fakat ikinci olarak
teorik fizigin biyiik boliimiiniin gézlenemeyen seylerin bilgisinden olustugunu bu
sebeple de “Gozlemin simiri, bilginin sinirlarini belirlemez” fikrini dikkate alir (Brandt,
1979: 258). Bu durumda ilk yaklasim bakimindan ¢ok sayida insana, mutluluk saglayan
ideal ahlak sistemini segmek i¢in insanlar arasinda mutluluga dair kiyas yapmak zor bir
islem olarak goriinmektedir. Ote yandan ikinci adim cercevesinde diger insanlarin
bilincine erisemesek de en azindan kendimizden yola ¢ikarak mutluluk adina, makul
ongoriilerde bulunabilir ve uygun sonuglar elde edebiliriz. Sonug itibariyla insan olmak
bakimindan herkes ortak bir dogaya sahiptir ve olagandis1 bir seyir olmadikca kendi

dogamizdan hareketle diger insanlarin dogasini tahmin edebilmemiz miimkiindiir.

Yukarida belirttigimiz gibi kisiler arasindaki mutlulugu ve ¢ogunlugun refahini
hesaplamak, secilecek ahlaki sistemin ne olacagini tespit etmekte yardimei olacaktir.
Genel olarak mutluluk s6z konusu oldugunda, beraberinde mutlaka haz ve refah gibi
kavramlardan da s6z edilir. Buna gore eylem faydaciliginda refahin ¢ogaltilmasi esas
hedeftir (Carson, 1997: 93). Ciinkii mutluluk, klasik faydaci filozoflarin da degindigi
gibi hazzin arttirilmasi, acinin en aza indirgenmesi ve bu sayede hedeflenen refah
seviyesinin ¢cogaltilmasiyla ilgilidir. Bu nedenle Brandt, mutluluktan bahsederken dogal

olarak haz ve refaha da deginir. Daha once degindigimiz gibi Brandt, mutlulugu
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“hayatimmn en mutlu yili/an1” anlaminda kullanarak kabaca mutlu bir an ya da yildan
s0z ederken ayni zamanda haz alinan, memnun olunan, arzulari tatmin eden ve aciy1
uzaklastiran durumlardan s6z edildigini ifade eder (Brandt, 1989a: 41, 48). Bu
bakimdan mutluluk, haz ile yakindan iliskilidir. Dahasi Brandt’in mutlulugu, insani
yasama deginerek tanimlamasindan yola ¢ikarak onun haz anlayisinin da bu diizlemde
oldugunu iddia edebiliriz. Nitekim bir onceki baglikta Brandt hazzi, iyilikseverlikle
birlikte tanimlamaktan memnundur. Oyleyse hazzin, hem bireysel tatmin, hemde

toplumsal refahi saglamak gibi mutluluk temelinde iki dnemli gérevi bulunmaktadir.

Bu noktada Brandt refahin, mutluluk ve haz ile olan iliskisini, refah ve fayda
kavramlarma da gondermede bulunarak ampirik dil, deger yargis1 ve rasyonel se¢im®’
cercevesinde aciklamaya calisir. Oncelikle kisinin yalmzca mutlulugu artinca refahmin
arttigin1 ifade etmeyi yanlis bulan Brandt, refahin sans, mutluluk ve esenlik ile
esitlenerek tanimlanmasini yetersiz goriirken diger yandan mutluluk ve bolluk
terimlerini ampirik dilin pargasi olarak degerlendirip, esenlik ve sans terimlerinin deger
yargist olarak ampirik dilin pargasi olamayacagini soyler (Brandt, 1966: 58). Bu
dogrultuda mutluluk ve iyi olma refahi arttirabilir, ama bu durum refah ile esitlenip
refahin artmasi ic¢in tek sart olarak goriilmemelidir. Bu sebeple farkli tiirden bu
terimlerin bir araya gelip bir kavrami tanimlamasinda dikkatli olunmalidir. Ampirik
yontemlerle degerlendirilebilir olan1 ampirik dilin parcasi olan seklinde tanimlayan
Brandt, bolluk ve mutlulugu ve eger bu terimlerle es anlamli ise refahi, ampirik dile
uygun ilan ederek ayrica refah ve fayda terimlerinin deger de bildirebilecegini savunur
(Brandt, 1966: 59, 71). Brandt esenlik ve sans i¢in yaptig1 analizde, deger yargisi
bildiren terimlerin ampirik yontemlerle degerlendirilemeyecegini ve bu nedenle ampirik
dilin pargasi olmadiklarini fakat ampirik dilin ifadesi olarak nitelendirdigi mutlulukla
alakali oldugu siirece refah ve faydayr hem ampirik dile hem de deger yargisina ait

olarak ifade eder.

Brandt’e goére mutluluk, basit¢e hazlar toplami degil, bir biitiin olarak yasamda
gerceklestirilen durumlardan hosnut olma ya da en azindan memnuniyetsizligin
olmamasi; haz ise yalnizca duyusal anlamda kullanilmay1p cesitli entelektiiel durumlari
da kapsamalidir (Brandt, 1966: 66). Mutluluk i¢in 6nemli olan hazlarin varliginin ya da

ac1 yoklugunun biitiin bir yasama istikrarli bir bigimde yayilmasidir. Tercihlerimizi

37 Rasyonel se¢im konusu, ileri bir bdliimde kural faydacilik ile iliskisi baglaminda “Faydacilik ve
Rasyonel Se¢im” bagliginda daha detayl aciklanacaktir.
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mutluluk ve haz baglaminda yapmaya calisiriz. Boylece mutluluga yonelmek bir
tercihtir. iki sey arasinda tercih yaparken yapilan secim “rasyonel” ise bu, segilen seyin
kisinin faydasim1 ve refahini arttirmasi ic¢in secildigini gosterir (Brandt, 1966: 71).
Rasyonel kisi, yasamin biiyiik cogunluguna yayilmasini bekledigi mutluluk i¢in sadece
duyusal olan hazlarin yetersiz oldugunu elbette bilir. Dahasi o bu hazlarin anlik ve
gecici oldugunun farkinda olmasi nedeniyle tercihini ¢ogunlukla uzun soluklu olan ve
refah1 arttiran entelektiiel hazlardan yana kullanir. Rasyonel se¢im (rational
preference), dogru bilgi ile gerekgelendirilmis, her yoniiyle hesap edilmis ve gegici bir
ruh hali ya da bozuk bir zihinde gerceklesmemis olandir (Brandt, 1966: 64-65). Bu
baglamda Brandt, refahi tercihlerimiz temelinde tanimlamaya calisarak onun hem
degersel hem de deneysel bicimine deginmeye calisir. Cilinkii refahi, ahlaki baglamda
bildiren terimler mutlaka deger bildirecektir. Diger yandan refahi analiz ettigimiz
tercihler yani arzu edilen durumlari ise deneysel yontemle de degerlendirmemiz

miimkiindiir. Bu, arzularin eylemlerde gézlemlenebilmesi sayesinde miimkiindiir.

Refah, rasyonel se¢imlerden gelen rasyonel arzularin, eylemlerle
gerceklestirilmesi ve doyuma ulasilmasidir. Refahin ¢ogaltilmasi, mutlulugun ve hazzin
Ol¢iilmesi yani mutluluk ve haz verecek durumlarin birbiriyle kiyaslanarak en fazla
mutluluk ve haz kazandiracak olani se¢me ile gergeklesecektir. Refahin ¢ogalmasi
durumu ise faydanin maksimize edilmesi anlamina gelir. Bu dogrultuda Brandt,
oncelikle kisileraras1 diizlemde hazzin kiyasina, yanitlanabilir ya da yanitlanamayan
sorunlariyla birlikte deginmeye calisir. Brandt’e gore yalnizca bir kisinin dogrudan
deneyimini temsil eden geleneksel haz goriisiinde, kisilerarasi kiyasta siiphecilik ortaya
cikarken, bir kiside bulunan degerin nedeni olarak giiniimiiz haz anlayisinda kisilerarasi
kiyasa imkan bulunmasi sebebiyle hazzin kiyaslanmasinda hazzi, kisinin 6znel
deneyimi olarak degil, degerlerin nedeni olarak kabul edip su durumlar

degerlendirebiliriz:

(1) Bir olay, baska bir kiside baska bir olaydan daha fazla hazza neden oldu,

(2) Bir olay, bir kiside, baska bir insanda neden olan diger bir olaydan daha fazla
hazza neden oldu,

(3) Bir olay, olaydan etkilenen herkes i¢in, bagka bir olaydan daha fazla hazza
neden oldu (Brandt, 1979: 258).

[k iddia bir olayin digerine gore daha fazla haz verdigine dair ¢ikarimda

bulunan bir agiklama olusturmaktadir. Boylece haz unsuru 6geler i¢in kiyaslama yapilir.
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Ornegin sicak bir giinde kola igmek 1lik su icmekten daha fazla haz verir ama burada
Brandt’e gore gozlemlenen gerceklerin aciklanmasi gerekmektedir (Brandt, 1979: 258,
260). Baska bir deyisle sicak bir giinde soguk bir igecegin sicak ya da 1lik bir igecege
kiyasla daha fazla haz vermesi, yapilan gozlemler ve ge¢mis tecriibelerden yola
¢ikilarak bir durumun Gtekinden daha fazla haz meydana getirdigini ifade eder. Fakat
kolanin suya gore daha fazla haz vermesinin nedeni agikca ifade edilebilmelidir. Bu
aciklama, sicaktan etkilenen kisinin bedensel olarak, suya kiyasla soguk bir kola i¢ip

daha serin ve rahatlamis hissetmesi bigiminde yapilabilir.

Ikinci iddiada, ilkinde oldugu gibi basit bir ¢ikarim ile haz hesab1 yapilmaya
miisaittir. Fakat buradaki zorluk, iki farkl: kisi i¢in iki farkli olayda hangi olayin diger
olaya gore kisilerde daha fazla haz dogurdugunu hesaplamaktir (Brandt, 1979: 260).
Burada da Brandt’in daha 6nce de ifade ettigi gibi farkli olaylarin farkli kisilerdeki haz
durumunun 6lgiilmesinde farkliliktan dogan bir giigliik bulunur. Brandt bu farkliligi,
deneyimlerden meydana gelen hazzin deneyimi devam ettirmesi ve devamliliktaki giicii
ve yogunlugu ile asmaya calisir. Bir deneyimin yarattigt haz, onun neden oldugu
devamliligin degerindeki artisa esitlenirken; s6z konusu degerin artmasi, eylemi
gerceklestirme ve siirdiirmede etkiye sahiptir ve nihai noktada eylemi gergeklestirme
egiliminin giicii ise rekabet eden eylemler karsisinda eylemi kontrol derecesi ile dlgiiliir
(Brandt, 1979: 261). Ote yandan yine de iki kisinin ayn1 ya da iki farkl1 olaydan aldig
hazzin kisler kiyaslanarak olgiilmesi de sikintili bir islemdir. Ciinkii kisilerin mevcut
durumlarin1 onlarda haz yaratan ya da yaratmayan birden fazla etkenin hepsini bilmek
zahmetlidir. Bu nedenle Kisilerin haz alma miktarin1 ya da almamasini etkileyen kisiye
6zel durumlarin hepsini tam anlamiyla bildigimizi iddia edemedigimizden siiphe ortaya

¢ikar (Brandt, 1979: 263).

Son olarak iicilincii iddiaya yani bir olaym, etkilenen herkes ic¢in bagka bir
olaydan daha fazla haz temin edecegini bilmemiz i¢in Brandt’e gore dort sartin
saglanmas1 gereklidir. Birincisi, ilk eylemin herkes i¢in hazzi artirmasi diger eylemin
ise haz almada olumsuz etkisi; ikincisi, bir eylem en az bir kisinin mutlulugunu
arttirirken diger eylem hi¢ kimsenin mutluluguna olumlu ya da olumsuz bir etkide
bulunmamasi ve {iglinciisii eylemden etkilenen insanlarin biiylik kisminin mutlulugunu
arttirdig1r durumdur (Brandt, 1979: 264-265). Bu iki sartta iki eylemden hazzi arttiranin
hangisi oldugundan emin olunmaya ¢alisilir. Biiylik ¢cogunlugun mutlulugu artiyorken

az kesimin azalmis ya da hi¢ etkilenmemis olabilir. Dordiinciisii ise 6rnegin bir sugluya
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ceza verilme durumunun yarar mi1 yoksa zarar mi verecegine bakmak ic¢in suglunun
topluma verdigi zarar1 her yoniiyle hesaplayip refahi arttiracak ahlaki ilkeler baglaminda
toplumdaki her bireyin mutlulugunun artis ya da azalis durumlarini 6lgmeliyiz (Brandt,
1979: 265). Eger suglu, toplumun tamamina yakini i¢in refahi azaltiyor ve onlarda
mutsuzluga neden oluyorsa ahlaki olarak dogru olan, su¢lunun verdigi zarar 6l¢iisiinde
cezalandirilmasini saglayan bir uygulamada bulunmaktir. Bu uygulama ayni zamanda
toplumsal refahi arttiracak ahlaki sistemin ifadesi olacaktir. Siralanan bu sartlar,
toplumun biiyiik bir kismi i¢in haz hesabi1 ve dolayisiyla mutlulugu arttiran eylemin
tespiti ve secimi icin iglevseldir. Bu baglamda hazlarim birbiriyle kiyaslanmasi,
Olciilmesi ve insanlar arasinda hazzin etkisi ¢ercevesinde refahin hesabi sayesinde dogru
ahlaki sistemi bulabiliriz. Nitekim bu ahlaki sistem de ¢ogunulugun refahini temin eden

bir yapiya sahiptir.

Brandt’e gore rasyonel kisilerin destekleyecegi ahlaki sistemler elbette refahi
arttiracak olanlardir. Peki, bu s6z konusu refah nedir? Brandt refahi, arzu ve mutluluk
baglaminda olusturulan iki teori cercevesinde agiklar. Oncelikle A Theory the Good and
the Right’in tiglincii ve yedinci boliimlerinde tespit ettigi sonuglardan yola ¢ikan Brandt,
insanlarin genel olarak arzu ettigi seyleri elde etmek istedigi ve yine biitiiniiyle rasyonel
insanin hem kendisi hem de diger insanlar i¢in mutlulugun arttirilmasini talep ettigi,
refahi st diizeye ¢ikaracak bir ahlaki sistemi destekledigi sonucuna ulasir (Brandt,
1979: 246). Rasyonel insanlarin destekledigi, toplumsal mutlulugu maksimize eden ve
yine insanlarin arzu ettikleri tatmin edici unsurlardan meydana gelen ilkeler ile kurulan
bir ahlaki sistemde iki ayr1 refah bigimi ile karsilasiriz. Boylece insanlarin dogasinda
bulunan hem kendisi i¢in arzu tatmini hem de herkes i¢in mutlulugun arttirilmasi
talepleri ile refahin ne oldugunun ve nasil dl¢iileceginin agiklamasini yapacak olan iki
teori ile karsilasiriz. Brandt bunlari, Mutluluk Teorisi ve Arzu Teorisi seklinde

adlandirp karsilastirarak ele alir.

Brandt’e gore Arzu Teorisi (Desire Theory), kabaca refahi, arzu tatmini ile
Ozdeslestiren ve herkesin arzu tatminini maksimize etme ¢abasinda oldugunu savunan
bir teoridir (Brandt, 1979: 247). Baska bir ifadeyle refah, arzularin tatmin edilmesidir ve
her insan, dogal olarak arzularinin tatmin edilmesinden yanadir. Fakat burada arzularin

tatmini olan refahin nasil bir eylem oldugu konusunda sorunlar bulunmaktadir. Kisinin

38 Refah teorileri olarak adlandirilan bu iki teoriye Brandt’in kural faydaciligi baglaminda “Faydacilik ve
Refah Teorileri” baghigi altinda tekrar deginilecektir.
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yagsam1 boyunca yalnizca kendi arzularini tatmin etmek istemesi ve refahin bu durum ile
Ozdeslestirilmesi acik bir problemdir. Brandt, bu sorunu daha ayrintili gostermek igin
Mutluluk Teorisi’ne (Happiness Theory) deginir. Refahin, mutlulugun maksimize
edilmesiyle ilgili oldugunu savunan Mutluluk Teorisi i¢in iki 6nemli nokta vardir.
Iyilikseverin, mutluluk anlaminda refah1 maksimize edebilecegi ahlaki ilkeleri olusturan
noktalardan birincisi, diger insanlarin, giivenligini ve tehliken uzak olmasini istemek ve
dolayisiyla onlarin mutlulugunun ¢ogalmasini arzulamak, ikincisi ise diger insanlarin
mutluluk ve giivenligini istemeye sempati duyariz (Brandt, 1979: 248-9). Insanlarin
mutlu olmasini, tehlike tasiyan ve mutsuzluga yol acacak olan durumlardan uzak
olmasimi istemek ve bu istege ictenlikle sahip olmak, Brandt’in daha once rasyonel
insanin Biligsel Psikoterapi’den gecen haz ve arzularindan biri olarak tanimladig:

tyilikseverlige isaret etmektedir.

Arzu Teorisine gore bir kisinin gergeklestirecegi eylem, hazzi en st diizeye
cikarir ve bdylece arzu edilen seyin gergeklestirilmesi, tatminin olugsmasi ve refaha
kavusma saglanir (Brandt, 1979: 249). Brandt ilk izlenim olarak Arzu Teorisine sicak
baksa da bu teoride ¢esitli problemlerin meydana geldigini goriir. Problemlerin kaynagi
arzularin doyuma ulagma noktast ve sonrasinda degismesi ya da tamamen ortadan
kalkmasi: baglaminda gelismektedir. Mutluluk Teorisi i¢in s6z konusu olmayan bu
problemlerden birincisi, bir anda meydana gelen arzular, baska bir zamanda, bir seyin
meydana gelmesi igindir ve ikincisi, arzular zamanla degisebilir ya da doygunluga
ulasabilir, bir istenen sey artik zamanla istenmeyebilir (Brandt, 1979: 250, 252). Ilk
problemde ifade edilmek istenen gerceklesen bir arzunun baska bir arzuyu elde etmek
icin arag olarak kullanilmasidir. Yani istenilen arzu kendisi i¢in degil baska bir arzu i¢in
istenilir. Diger yandan arzular zamanla Bu anlamda arzular sabit degildir. Su halde
arzularin tatminini refah ile 6zdeslestiren bu teorinin arzularin sabit olmasi durumunu
gostermesi gerekir. Mutluluk teorisinde bir sey baska bir seye ara¢ olarak degil, kendisi
icin istenecektir. Bu nedenle Brandt, ilk baslarda destekledigi Arzu Teorisinden

vazgecip Mutluluk Teorisinin taraftari olur.

Su halde refah ya da faydanin c¢ogaltilmasi ve dolayisiyla mutlulugun elde
edilmesi i¢in istenen durumu, nihai bir durum olarak kendinde iyi oldugu i¢in isteriz.
Mutluluk, biitiin bir yasama yayilan hazzin ifadesi olarak hem onu arzu eden hem de
ondan etkilenen herkes i¢in refahin c¢ogalarak istikrarli bir bigimde silirmesinden

ibarettir. Bir kisi, kendisi ya da baskas1 i¢in faydayr maksimize etmek istiyorsa ne gibi
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durumlar (arag olarak degil de nihai amag olarak) gerceklestirmelidir, sorusunun cevabi
da boylece, arzularin degiskenligi dolayisiyla basitce arzu edilen bir sey olarak
tanimlanmasi hatali olan “iyi bir nihai durum” (a good end-state) ve bilingli bir deneyim
olarak mutluluk ya da hazdir (Brandt, 1989a: 33-4). Nihai iyi durum ile 6zii itibariyla
iyi/faydali olan kastedilir. Nihai iyi durum, erisilmek istenen son nokta olarak
degiskenlik gostermeyen, doyuma ulasip bitmeyen ve yalnizca amag olarak 6zii geregi

ya da bizzat kendisi i¢in arzu edilendir.

Brandt’e gore nihai durumlara yonelik arzular degerlerden, bilgi ve deneyimden
bagimsiz degerlendirilemez (Brandt, 1989a: 35). Yukarida da ifade edildigi gibi 6zii
geregi iyi ve faydali olan basit bir arzu nesnesi degil bilgiye, gecmis tecriibelere dayali
iriinlerdir. Bu durumda arzulari, ge¢miste yasanan deneyimlerden kaynakli yanlis
cikarimlardan nasil kurtaririz? Bunlar ortadan kaldirmanin yolu, arzulari ya da
tiksinti/kaginma durumlarmi etkileyen gercekleri agiga ¢ikarip onlarla yiliz yiize
gelmektir (Brandt, 1989a: 35). Oyleyse deneyim ve bilginin zeminideki arzularin
giivenilirligi icin bu bilgi ve deneyimlerin saglam gerekcelendirilmis olmalar
gerekmektedir. Bu gorevi listlenecek olan ise tabii ki Biligsel Psikoterapi’dir. Nitekim
cok sayida kisiyi kapsayacak bi¢imde refahi ¢ogaltacak hakiki arzular ancak rasyonel

kisinin rasyonel eylemi ile aciga ¢ikacaktir.

Brandt’e gore nihai iyi olanin basit bir arzu durumunu ifade etmedigi gibi ahlaki
olanin da mutlaka fayda kazandiran bir sey oldugu iddia edilemez. “Fayda” konusunda
ortaya c¢ikan catismayr engellemek i¢in Mill’in yaptig1 gibi ahlaki arzulari harig¢
tutmamiz gerekir (Brandt, 1989a: 36). Ahlaki ilkelere ilham veren arzular, 6zii geregi
iyi olan, amag niteligi tasiyan ve bu nedenle farkli etkenler araciligiyla degisim
gostermeyendir. Su halde ahlaki olarak yapmamiz gerekenler, eylemi gergeklestiren igin
muhakkak faydali olduguna dair atifta bulunmaz (Brandt, 1989a: 36). Rasyonel eylem
mutlaka dogrudan ahlaki eyleme gondermede bulunur. Ahlaki eylemde ise bir seyi
kendisi icin arzu etmek s6z konusudur. Dahasi, ahlaki olarak yapilmasi gereken eylem
rasyonel olabilir ama fedakarlik icerebilir ve nihai olarak kisinin faydasini ifade etmez
(Brandt, 1989a: 36). Burada ahlaki olanin yaninda mutlaka faydanin
beklenemeyecegine dikkat ¢eken Brandt, yine de mutlulugun lehine ve aleyhine dair
arglimanlar tartisirken mutluluk ve faydayi birlikte ele alarak kendisi i¢in istenen 1yi ve

hazzi dolayisiyla ahlaki olan1 degerlendirmeye ¢alisir.
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Buna gore faydali ve mutluluk verecek olan seyin ne olduguna karar vermek i¢in
yapilacak bir muhakeme sirasinda dikkat etmemiz gereken iki ilkeden séz eder. Ilk
olarak, istenen biitiin hazlar, kendileri i¢in istenir, drnegin haz verici bir sey yapmayi
isteyen birinin ne istedigine dair bir ipucumuz olmasa da bu isteginin ne oldugunu
aciklamaya liizum yoktur (Brandt, 1989a: 44). Bu durumun kendiliginden agik olmasi,
hazzin tanimimin totolojik yapisindan kaynaklanir. Ote yandan Brandt’in daha 6nce
hazlardan s6z ederken belirttigi gibi kotii nitelikte hazlar, zevkler de bulunmaktadir.
Brandt’e gore saf hedonizm agisindan, hedonist tezin 6ziinli koruyarak kétii seylerden
haz almanin agiklamasini yapmak giigtiir. Fakat kotii ve aci verici bir seyden haz almak,
rasyonel kisinin tercihi degildir. Eger boyle bir tercih varsa bile rasyonel kiginin eylemi,
Bilissel Psikoterapi zemininde hakli kilmabilir. Ikinci olarak sadece bu tiirden hazlar
istemiyoruz ayni zamanda bu amagla eylemde bulunuyoruz, 6rnegin cevizli turta
yemeyi istemek, bu eylemin zevkli oldugu diisiincesini tasir, fakat her eylem sadece haz
alma amaciyla gergeklestirilmez, insanlar basari, saygi ve arkadaslik bagi i¢in de
eylemde bulunabilir (Brandt, 1989a: 44). Hazzin, arzu edilme ve eylemlerde
gerceklestirilme noktasinda 6zii geregi bir deger tasimasina dikkat ¢eken Brandt,
boylece rasyonel siiregler ve kisilerde temellendirdigi ahlaki ilkelerin kendinde amag
tasimast bakimindan hazzi igerebilecegine zemin hazirlar. Bu bakimdan Brandt, saf
hedonizmin yamldigmni diisiinerek tarafini bu anlayistan yana tutmaz. ilave olarak
insanlar sadece haz almak i¢in eylemde bulunmaz, hazdan daha 6te ve anlamli duygular
vardir. Nitekim o, hazzin bilgiye dayali istenmesi ve dolayisiyla onun kendinde iyi
oldugunun diisiiniilmesinden yanadir. Eger kisinin arzular1 bilgiye dayaliysa haz sadece
kendisi i¢in istenir ve haz ne kadar yogunsa fayda da o kadar ¢oktur (Brandt, 1989a:
43). Refah da iste bu dogrultuda, ¢ok sayida insan igin en yiiksek oranda maksimize
edilebilir.

Brandt’e gore Antik Yunan’dan beri gesitli filozoflar, 6ziinde faydali durumlarin
zihinsel ya da zorunlu mutluluk durumlar1 olmadigin1 kanitlamaya ¢alistilar, 6te yandan
son donemde filozoflar ise bilgiye dayali arzunun tatmini olarak “fayda” anlayis
cizgisinde, hos olanlardan ziyade kendisi i¢in arzu edilir durumlara yoneldigimize dair
daha kompleks argiimanlar sundular (Brandt, 1989a: 49). Ornegin Nozick ve Griffin
tarafindan sunulan “deneyim makinesi” argiimanina gore saf haz almamizi saglayan bir
diizenekte bagimli olan bir beyine sahip olmayi ister miyiz? Bu soruya tipki Nozick ve

Griffin gibi Brandt’in de yaniti hayirdir. Insanlar, kontrolleri disinda gelisen haz
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tatminine karsi hayatlar1 iizerinde hakim olmak isterler. Denetlenebilir, bilingli bir
yasam, kontorlsiiz ve haz dolu bir yasama daima tercih edilir. Brandt, Griffin’in
mutluluk veren yanilsamadan ziyade ac1 da olsa gergekleri bilmeyi isteyecegimizi ifade
eden goriisii lizerine bir degerlendirme yapar. Gergegi bilmenin daha iyi olacagini
savunan Brandt’e gore Griffin de ayni sekilde insanlarin kendi kaderleri tizerinde etkili

olmak istediklerini belirtir (Brandt, 1989a: 50-1; 1996: 42).

Getirecegi hazdan bagimsiz olarak dogru bir teoriyi bilmek ister miyiz, sorusuna
ise Mill’in faydaciligi ¢izgisinde yanit arayan Brandt’e gore zihinsel bir durumun
faydasi yalnizca sagladigi haz derecesi ile Olgiilmez (Brandt, 1989a: 51). Nitekim
Brandt hazlardan s6z ederken de bunlarin sadece duyusal durumlardan ibaret olmayip
cesitli entelektiiel durumlar1 da ifade ettigini g6z 6niinde bulundurmamaizi ister. Dahasi
haz temin etmedigi halde 6zii geregi degere sahip olan ya da fayda saglayan seylerden
de bahseder. Brandt’in esas hedefi, bir seyin fayda ya da mutluluk durumunu bilmek
icin baglangi¢ noktasini yani arzularin kaynagini tespit etmektir. Ger¢ekten Mutluluk ve

Arzu Teorilerinden de bu tespitin yapilip yapilamayacagini sorusturmak i¢in bahseder.
3.1. 2. 4. irrasyonel Arzu Olarak Kisisel Refah ve Etik Egoizm

Brandt, A Theory of the Good and the Right adli kitabinin ondérdiincii
boliimiinde normatif etikte dnemli olan “U¢ Monistik Ahlak Yasasi”ndan biri olarak
ifade ettigi ve ahlaki yiikiimliiliikklerle ilgili sonuggu bir teori bi¢ciminde betimledigi
egoizmi, kisinin kendi refahin1 maksimize etmesi olarak tanimlamaktadir (Brandt, 1959:
369; 1979: 267). Ahlaki agidan dogru olan, kisinin kendi refahin1 ¢ogaltmasidir ve yine
ahlaki sorumluluk bununla ilgilidir. Oyleyse ahlaki yiikiimliiliik, kisinin tercih ettigi
eylemin sonucunda elde edecegi, faydasini/refahini arttirmasidir. Brandt, egoizm ile
ilgili gorislerini Rasyonalizm, Faydacilik ve Ahlak (Rationality, Utilitarianism and
Morality) makalesinde daha da detayli agiklamaya calisir. Egoist eylemin, ahlaki
anlamda “-meli/mali - yapmas1 gerekir” (ought to) mi yoksa baska anlamda mi1 oldugu
ve fayda ile neyin kastedildigi gibi sorularla yola ¢ikan Brandt’e gore bizi ahlak
felsefesinin esas problemlerine gotiiren etik egoizm, kisinin uzun vadede refahini {ist
seviyeye ¢ikarmak i¢in eylemde bulunmasi ya da kisinin, sonuglari bakimindan, uzun

vadede refahini arttirmasini bekledigi eylemi gergeklestirmesidir (Brandt, 1992: 93).

Brandt tarafindan soru ¢ergevesinde ifade edilen egoizmin bu formiilii, ona gore

etigin ve etik egozimin temelinde c¢esitli sorular sormamiza neden olur. Egoizmin bu
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formiilii ile giindeme gelen eylem ve eylemin amacina isaret eden kavramlar
cergevesinde ortaya cikan sorular, Brandt’in de en basinda ifade ettigi gibi ahlak
felsefesinin temelinde bulunan ana problemlerdir. Bu sebeple o egoizmin daha detayl
analizini yapmaya c¢alisir. Brandt bu ¢ercevede egoistlerin de kullandig1 iki egoist
formiilden soz eder:

“(1) x)(y) (x’in y’yi yapmasi rasyoneldir ancak ve ancak y’nin x’in faydasini uzun

vadede maksimize etmesi sartiyla)

ya da sonuglar hakkinda sadece muhtemel bilgi olmasi halinde:

(1) ®)(y) (xX’in y’yi yapmasi rasyoneldir ancak ve ancak y’nin x’in beklenen

faydasini uzun vadede maksimize etmesi sartiyla)

ve

(2) xX)(y) (x, y'yi yapmali ancak ve ancak x’in y’yi yapmasi rasyonelse)” (Brandt,
1992: 93).

Brandt bu formiillerden (1) ve (1°)’i savunacagini ve diger formiilii ise
elestirecegini ifade eder. Bunun iginde ilk olarak ‘rasyonel eylem’in (rational action) ne
anlama geldigini tanimlar. Daha 6nce Brandt i¢in rasyonel arzunun tanimini yaparken
rasyonel eylemin de tanimi yapildi, fakat burada tekrar deginmemizde yarar olacaktir.
Rasyonal eylem, kisinin, belli bir zaman diliminde, arzu ve kaginma/tiksintilerinin
mevcut bilgilere tamamiyla maruz kalmis ya da tam bilgili ve bu mevcut bilgiler eylemi
gerceklestiren kisinin zihninde saglam ve canli bir sekilde ve esit derecede ilgi
odagindayken fiilen gergeklestirdigi eylemdir (Brandt, 1992: 94). Rasyonel eylem,
muhakkak hakikat ve bilgiyle yakindan ilgilidir. Ciinkii tanimindan da anlasildig: tizere
rasyonel eylem, tam bilgiye dayali veya bilgiyle insa edilen eylemdir.

Eylemi harekete geciren unsurlar olarak arzular da yine daha once tanimlandig:
tizere hakikat ve dogru bilgi ile desteklenmelidir. Brandt’e gore insanlarin bir seye karsi
arzu ve kacinma/tiksinti durumlart onlarin mevcut bilgi durumlariyla iliskilidir. Ciinkii
“Gergeklerin tam ve saglam farkindaligi, zamanla arzular ve kagmma/tiksintiler
tizerinde etkiye sahiptir” (Brandt, 1992: 95). Ona gore kisilerin ge¢miste yasamis
oldugu ya da maruz kaldig1 durumlarin bilgisi, arzu ve hosnutsuzluklar: etkilemektedir.
Ornegin insanlar tarafindan onaylanmay1 arzulayan kisi, cocuklugunda sefkatten yoksun
kalmistir ya da bir kisi ¢ocuklugundan itibaren bir meslek grubunun kétii olduguna dair
bilgilendirilmisse o meslege kars tiksinti duyabilir (Brandt, 1992: 94).

Rasyonel eylem s6z konusu oldugunda, eylemi motive eden egilimi olusturan
istekler ve kacinma durumlarina yonelik mutlaka mevcut olan bilgi ve temsilin 6nemli

oldugu aciktir. Arzu ve bilgi durumlan c¢ercevesinde olasi eylemlerden secilip
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gerceklestirilen eylem, en giiclii egilim ya da motive sahip olandir. En giiclii egilim ise
yukarida bahsi gecen egoist formiillerde oldugu gibi fayday: arttiracak olana diger bir
ifadeyle rasyonel eyleme aittir. Bu bakimdan eylemler, egilimlere ait fayda miktar1 ile
kiyaslanir. Benzer hedeflere sahip iki eylemden rasyonel olan, daha az maliyeti olan;
ayni maliyete sahip olan ise bu hedeflere daha fazla ulasma imkani saglayan ve istenen
sonuglara ulagma olasilig1r daha yiiksek olan ve dolayistyla en giiglii egilimi gdsteren
eylemdir (Brandt, 1992: 96).

Buna gore Brandt’in destekleyecegi formiillerde de gegen “rasyonel” ve “fayda”,
rasyonel eylemin tanimi ile aydinlatilabilir. Brandt i¢in (1) ve (1°) rasyonel ve fayda
terimleri agisindan yorumlandiklarinda dogrudur; (2) formiiliinde ise “Yapmalisin”
ifadesi ¢ogunlukla “Yapilmasi gereken rasyonel sey” yerine kullanilir (Brandt, 1992:
98). i1k formiilde bir kisinin bir eylemi se¢mesi ve gerceklestirmesi, uzun vadede fayda
temin etmesi ya da faydanin beklenmesi baglaminda rasyonel olarak adlandirlir.®® ikinci
formiilde kullanilan “Yapilmasi gereken rasyonel sey” ifadesi ise gelecege yonelik
alinmasi gereken bir tedbiri, sagduyulu karar alip gerceklestirmeyi bildirir. Bu durum
Brandt’in ifadesiyle “tedbirli/sagduyulu gerekir” (prudential ought) seklindedir.

Brandt egoizmin tezlerini, ahlaki zeminde analizi i¢in yukaridakilerden yola
cikarak ¢esitli formiiller iiretmeye devam eder. Bu gergevede etik egoizm ile ilgili
Brandt’in diger formiilasyonlarina bakmamiz gerekmektedir. “Ahlaki” anlamda nesnel
olarak ne yapilmasi gerektigi ve ahlaki gorevlerin ne oldugu hakkinda olan bu
formiller: “(3) x, y’yi yapmali, ancak ve ancak y, x’in faydasini maksimize ediyorsa”
ve “(4) x, subjektif olarak y’yi yapmali, ancak ve ancak y, x’in beklenen faydasini
maksimize ediyorsa” seklindedir (Brandt, 1992: 99). (3) numarali formiil, kullanilan -
meli/mali ifadesinin tedbir anlaminda kullanilmasi sartiyla Brandt’in (1) numaral
formiile yakin buldugu bi¢gimde kurulan bir formiildiir. Bu formiilde tedbir bildiren
ifade, (1)’de oldugu gibi yapilmasi rasyonel olana karsilik gelir. (4) numarali formiille
birlikte yalnizca sonuglar hakkinda olasi bilgiler oldugunda ne yapilmasi gerektigine
iliskin bir formiil daha ortaya ¢ikar ki bu da (1°) ile benzer bir formiil olacaktir. Yine
‘gerekir’ (-meli, -mali) ifadesi bir olasilik ¢er¢evesinde tedbir amaci bildirir. Ciinkii

yapilmas1 gereken eylem, kazanilacak olas1 faydanin izindedir.

39 Bu formiiller ve siralanan diger formiillerde, bir sonraki kisim olan “Faydacilik” baghgi altinda
deginecegimiz Brandt’in yaptig1 Objektif ve Subjektif ayrimini dikkate almaliyiz. Nitekim Brandt sz
konusu tanimlarda subjektifi beklenen fayda, objektifi ise mevcut fayda ile ifade etmektedir.
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Diger yandan Brandt, tedbir anlamindaki ‘“gerekir” ve “ahlaken gerekir”
ifadelerinin birlikte ele alindig: iki formiilden s6z eder. “(5) X, objektif olarak ahlaken
y’yi yapmali ancak ve ancak y, X’in faydasin1 maksimize ediyorsa, ya da (6) x, siibjektif
olarak ahlaken y’yi yapmali ancak ve ancak y, x’in beklenen faydasini maksimize
ediyorsa” (Brandt, 1992: 100). Bu tezlerde tedbir anlaminda ‘gerekir’ ifadeleriyle
yapilmasi gereken rasyonel seyin ayni zamanda ahlaki olarak ya da ahlaken dogru
olarak yapilmasi gerekeni bildirdigini goriirliz. Kazanilmasi beklenen olasi faydanin
tedbir amagli ifade edilen yapilmali séylemi, ayn1 zamanda ahlaken de olmas1 gerekeni
belirtir.

Brandt, egoistlerin diger insanlar i¢in sonucu ne olursa olsun kendi ¢ikarina
yonelik ahlaki hakkina yonelik soyle bir formiil denemesi yapmaya c¢aligir. Burada
ortaya ¢ikan formiile gore: (7) X’in y’yi yapmasi, ya x’in refahinin artmasi ya da x’in
Oyle olacagini diisiinmesi ve yine y’nin bagkalar1 iizerinde mevcut veya olasi etkileri
hesap edilmemesi halinde ahlaki bakimdan uygun olarak ifade edilir (Brandt, 1992:
101). Bu formiilde ahlaki olarak uygun ya da kabul edilebilir iddiasinin ayn1 zamanda
tedbir anlamin1 da tasidigini ifade etmek ahlaki bakimdan oldukc¢a risklidir. Ciinkii
tedbir ve ahlaki olarak yapilmasi gerekende, rasyonel olanin imasmin disina
cikilmaktadir. Bu nedenle Brandt, (5) ve (6) numarali formiillerin egoizmi
degerlendirme agisindan daha uygun oldugunu ifade eder. Oyleyse buradan anlasilan
tiim rasyonel insanlar “gerekli olani/tedbir olarak sunulani” yani ahlaki olarak yapilmasi
tavsiye edileni yapar.

Buna gore egoizmin bir tezi olarak kabul edilen (6) icin 6zetle su formiilii elde
edebiliriz: (8) eger rasyonel insanlar, kendilerinin veya c¢ocuklarinin hayatlarini
gecirecegi toplum ic¢in ahlaki sistemi segmede hemfikir olsalardi; x’in ahlaki sistem
tarafindan y’yi yapmasi gerekirdi ancak ve ancak y, X’in beklenen faydasin1 maksimize
ederse (Brandt, 1992: 102). Bu formiilde uyulmasi gereken ahlaki sistem hem toplum
hem de kisi i¢in etkisi diisiinliliip ortak kararla belirlenir ve faydayr maksimize edecek
olan eylem, ahlaki a¢idan da uyulmasi gereken olarak anlasilir. Brandt’e gére kendisinin
“ahlaken gerekir” anlamin1 yorumladig ¢ergevede (5), (6) ve (8), eylem faydaciligr ile
benzemektedir, c¢iinkii “Eger x’leri, “x’in faydasini maksimize et” ifadesinden
cikarirsak, aslinda, eylem faydaciligini1 formiile etmenin olas1 bir yoluna sahip oluruz”
(Brandt, 1992: 102). Ciinkii hem eylem faydaciligit hem de egoizm i¢in siralanan bu

formiillerde, ahlaka uygun olan ve yapilmasi tavsiye edilen eylem, faydanin maksimize
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edilmesini saglayan eylemdir. Fakat burada maksizime edilmesi gereken fayda, eylem

faydacilik igin tek bir kisiyi isaret etmemelidir.

Brandt’e gore eger etik egoizm, eylem faydacilik ile de benzer bulabilecegimiz
(8)’deki gibi formiil edilirse, ciiriitiilmesi icin bazi tezler vardir. Ornegin rasyonel
insanlar, yasadiklar1 toplumda, vicdani emirlerin egoizmin ilkelerine karsilik gelen bir
ahlaki sistemi tercih etmeyip kendileri ve sevdikleri i¢in refahin/faydanin en iist
seviyede olmasini isterler (Brandt, 1992: 103). Bu ifadenin destegi olarak Brandt, kural
faydacilik ve Rawls’in adalet teorisinde sundugu kurallar ile olusturulan bir sistem
sayesinde insanlar kendileri i¢in daha iyi bir ahlaki diizen kurabilirler. Diger bir ifadeyle
ahlaki bir gorev olarak rasyonel kisi, rasyonel se¢imi ve eyleminde kendisinin yan1 sira
olabildigince ¢ok sayida insanin da refahin1 gozetmektedir. A¢ikca egoizm, topluma ait
oldugunun farkinda olan ve yine ahlaki anlamda toplumsal diizeni goézetmesi
gerektigine dair vicdani ilkeleri bilen bir kisinin destekleyebilecegi tiirden bir yasa
degildir.

Brandt i¢in egoizm, rasyonel oldugunu varsaydigimiz insanlar i¢in dogru bir
ahlaki bir se¢im degildir. Bu noktada Brandt kendi savunusunu da destekler bigimde
egoizmin ahlaki bir sistem olamayacagi ile ilgili itirazlara deginir. Brandt’a gore
kolektifin refahini gozeten sistemlerin aksine egoizm, bizi doga durumuna sokup orada
terk ettigi icin elestirilerde, farkli insanlarin birbiriyle olan ¢ikar ¢atigmalarin1 zorbalik
ve kurnazlikla ¢ozmeye ¢aligan egoizm aksine kurallar ile kurulan bir diizenin dogrudan
egoizmi ortadan kaldirdig: ifade edilir (Brandt, 1992: 103). Egozimin tek tek kisilerin
refahin1 gozeten yapisi, toplumsal yapinin hicbir noktasiyla bagdasmamaktadir. Bu
nedenle egoizm yapisi geregi, toplumun tamamina ya da bir kismina yayilip ahlaki bir
yasa olarak savunulamaz. Egoist bir ahlaki sistemin miimkiin olamayacagini savunan
diger goriise gore de bir egoist, egoist olmay1 baskalarina 6gretemez veya fikirlerini
kamuya bildirip savunamaz ya da 6zgeci eylemleri reddedip diiriist ahlaki tavsiyelerde
bulunmaz (Brandt, 1992: 104).

Brandt’a gore egoizm, yukarida siralanan elestirileri reddetmek icin birtakim
girisimleri olsa da bu konuda basarili oldugu iddia edilemez (Brandt, 1992: 104). Daha
once de ifade edildigi gibi ona gore egoizm insanlar1 doga durumuna sokar. Doga
durumu ise insanin kendi kontorliiniin olmadigi bir haldir. Bu nedenle ideal olarak kendi
lehine olan, gercekte ise herkesin ¢ikarlarini esit derecede gozeten bir ahlaki sistem

isteyen rasyonel bir insan doga durumunda yasamayi reddedip toplumu kontrol eden
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yasalarin oldugu bir ahlaki sistemi tercih edecektir ki bu da egoist olmayan bir ahlaki
sistemdir (Brandt, 1992: 105). Saf haz dolu olan ama bilincin olmadigi yasamin
reddedildigi gibi yalnizca sahsi ¢ikarlarin oldugu bir diizen de kabul edilemez. Brandt
icin rasyonel insan kendisi ve dnemsedigi diger insanlar i¢in en yiiksek fayday1 temin
edebilecegi bir toplumda yasamak ister. Bu insan elbette hem kendisini hem de
toplumun 6teki bireylerini bdyle bir diizen i¢in birtakim ahlaki yiikiimliilikklere uygun
eylemde bulunmaya ikna etmeye calisacaktir. Bu ahlaki bakimdan mutlaka gerekli

durumlar1 Brandt sdyle siralar:

(1) Rasyonel insan, hem diger insanlarin refahi igin onlara sempati duyar hem de

bunu elbette kendi faydasini arttirmak igin yapar,

(2) Rasyonel insan, diger insanlarla ortak ahlaki sistemi sadece giivenligi i¢in

degil ayn1 zamanda karsilikli saygi barindiran 6zerk bir yasam i¢in ister,

(3) Rasyonel insan, i¢inde yasadigi ahlaki diizen geregi -¢ignense dahi toplumda
yiriirliilikte olan ahlak yasalar1 reddedilmez- ahlaki eylemlerinde yiikiimliilik
ve zorunluluklara sahiptir (Brandt, 1992: 107).

Ilk gerekli kosulda kisi gerceklestirecegi eylemlerde, toplumdaki insanlarin
faydasini gozetecegi bir ahlaki sistemin kurallarina uyacaktir. Boylece rasyonel kisi
kendi refahim da gozetir. Ikinci kosulda hem egoist olmayan bir ahlaki sistem hem de
ahlaki yiikiimlilik miimkiindiir. Bahsi gegen ahlaki yiikiimliiliikler her bireyin
kendisinin ve ait oldugu toplumun refahina hizmet eder. Birey ve toplum refahinin
saglanmasi1 ise karsilikli olarak birbirini gerektirir. Nitekim Brandt’in destekledigi
ahlaki sistem tam olarak boyledir. Ugiincii kosulda ise rasyonel insan, bu
yikiimliiliiklere uymamaktan dolayr sucluluk hisseder ve toplum tarafindan
onaylanmayacagini daima bilir. Ahlaki yiikiimliiliikler, eylemlerin sonuglarinda elde
edilen toplumsal refahin temel unsurudur. Kisilerin birbirlerine karsi eylemlerinde
karsihikli simir koyma nezaketi, “dogal motivasyon”*°(Natural Motivation) sayesinde
gerceklesir (Brandt, 1992: 107). Esas amag¢ olan faydayr maksimize etmektir ve bu
dogrultuda diger insanlarla uyumu saglayacak ahlaki ytlikiimliiliiklerin mevcut oldugu

gercegi aciktir. Brandt’in kisinin kendi faydasini maksimize etmesi gerektigi ifadesi

40 Bu dogal motivasyon, Brandt’e gore kisinin toplum igerisinde hazira konan bir sifatla bulunmaktan
utang duyacagi ve diger insanlarin uydugu kurallara uymamaktan rahatsiz olacagi bir psikolojiden
kaynaklanir (Brandt, 1992: 107).
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egoizmden farklidir. Ciinkii Brandt’in ifadesinde, egoizmden farkli olarak toplumun

faydasi da hesaba katilmaktadir.

Brandt yukarida ifade ettigi egoizm formiilasyonlarindan hareket ederek tespit
etmeye calistigi egoizmdeki aksakliklari, ayni sekilde egoizme dair farkli yorumlar ve
egoizmi destekleyen cesitli argiimanlarla gostermeye calisir. Cilinkii Brandt faydaci bir
ahlak filozofu olarak toplumsal ahlak yasasi olarak uygulanmada egoizmi tutarl
bulmaz. Buna gore ilk olarak egoizmdeki olasi ti¢ fakli yoruma bakabiliriz. Kendi
refahin1 arttirma eyleminde bulunmak isteyen egoizm Brandt’e gore lic sekilde
yorumlanabilir. Tk yoruma gore rasyonel bir insanin kendi refahin1 arttirmasini savunan
egoizm bunu nasil yapacagi konusunda bir ahlaki yasaya sahip degildir; ikincisi egoizm,
kisinin refahin1 arttirmasi icin ahlaki olarak her hakka sahip olabilecegi yoniindedir ve
toplum i¢in uzun vadede ahlaki yasami destekleyecek bir ahlaki yasa olan {igiincii
yorumda ise egoizm, “kendi beklenen refahini maksimize edecekse kisinin eylemi
ahlaki ac¢idan dogrudur” sekline ahlaki bir iddiada bulunabilir (Brandt, 1979: 267-268-
269). ik yorumda ahlaki acidan dogru ve yanlisin ne olduguna dair bir ydnlendirme
yoktur. Yalnizca kisisel refahin saglanmasi 6giitlenerek bunun nasil olacagina rehberlik
eden ilkeler yoktur. ikinci yorum icin kisi burada kendi refahin1 saglamak adina ahlaki
bakimdan bir bagkasinin refahina engel olabilme hakkina sahiptir. Son yorumda ise
artitk ahlaki kural ile eylem desteklenmektedir ve kuralin destekledigi eylem ahlaki
acidan dogru eylemdir. Brandt, iiciincii yorumu daha verimli bulur. Ciinkii burada
ahlaki bir yasa sunuldugunu ifade eder. Toplumdaki bireyler ahlaki yasa geregi

gerceklestirmesi gereken eylemlerden kaginmayacak gelecege doniik tedbirli olacaktir.

Peki, egoizm diger insanlarin ¢ikarlarini da hesaba katan bir ahlak yasasindan
hoslanir m1? Brandt’e gore diger insanlar i¢in biiylik zarara yol agsa da kisisel ¢ikari
talep eden egoist bir ahlak yasasinin varligini siirdlirmesi zor olur, ¢linkii egoist kisi
etrafindaki diger insanlar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanacagindan onlarin egoist olmasini
istemeyecek boylece yasanin sonraki nesillerle devam ettirilmesi zor olacaktir (Brandt,
1979: 269-270). Bu durum Brandt’e gore egoizmde bir ¢ikmaza neden olmaktadir.
Brandt’e gore ise bu rasyonel ve iyiliksever insanlarin tercih edecegi bir ahlak yasasi
degildir. Brandt’e gore birinin refahi i¢in kisinin kendi arzularindan vazge¢mesi ve bir
kisinin arzularim1 yardimseverlik ¢ergevesinde fayda agisindan tanimlamasi gibi bazi

egoistler i¢in hos olmayan sonuglara yol agmaktadir (Brandt, 1992: 97).
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Diger yandan egoizmi haklilandirmaya calisan argiimanlar temelinde yine
egoizmde ¢ikmazlara deginebiliriz. Egoizm Brandt’e gore hedonizmle benzer sekilde
mantiksal ve psikolojik arglimanlarla savunulabilir: Mantiksal argiimana ornek olarak
teoloji yazar1 John Gay’in ‘yiikiimlilik (obligation), mutlu olmak igin bir eylemi
yapma ya da es gecme zorunlulugudur’ bigimindeki tanimin1 gdsterir ama bu tanimi
kabul etmemiz halinde egoizmin tanimi geregi hatali olacagimi ifade eder. (Brandt,
1959: 369-70). Ciinkii ahlaki a¢idan zorunlu olan eylem mutlaka kisiye yarar saglayan
ya da onu mutlu eden bi¢iminde anlasilmamalidir. Psikolojik argiiman ise Hobbes’ta
oldugu gibi kisinin kendisi i¢in arzu edilir bir durum olmasi halinde o eylemi

gerceklestirmeye basgka bir eyleme kiyasla daha motivedir (Brandt, 1959: 371).

Stiphesiz ki kisilerin yalnizca kendi arzu ve isteklerini gerceklestirmekle
yiikiimlii olmasi durumu, toplumsal refahi1 hedeflemek isteyen bir ahlak yasasi i¢in
stkintilidir. Clinkii boyle bir senaryoda kisi kendi refahina aykirt olan eylemleri
kesinlikle desteklemeyecektir. Egoist olmayan bir ahlak anlayisinda kisinin kendi
refahin1 feda etmesi gerektigi ve hatta gergeklestirmesi zor eylemi bile yapmasi talep
edilebilecegi ima edilen bir diger psikolojik argiiman, yine kisinin kendi arzularina
motive olarak eylemde bulunmasi dikkate alindiginda kendi refahi ig¢in eylemde
bulunmas: gerektigidir (Brandt, 1959: 372). Bu argiimanin aksini savunan yasa, kisinin
refahin1 géormezden gelecek hatta basklarmin refahini saglamak igin gerekirse kendi
refahindan 6diin vermesini talep edecektir. Brandt tarafindan kahramanlik eylemleri ya
da nafile eylemler (supererogation) olarak adlandirilan bu tiir eylemler, egoizmi
desteklemek i¢in sunulabilecegi gibi faydacilik igin elestiri konusu olabilmektedir.
“Ama agiktir ki imkansizi yapmak asla birinin gérevi degildir” (Brandt, 1959: 372). Su
halde Brandt’e gore bir ahlak yasasi, kigini giiciiniin yetmeyecegi ya da yapma
zorunlulugu olmayan ve yaparsa kisiye zarar verecek olan eylemlerde bulunmasini

beklemez.

Brandt egoizmde bazi paradoksal noktalar oldugunu savunur. Buna gore
paradoksal noktalardan biri, kendi refahini saglamasi gereken egoist eger eylemini yani
herkesin kendi refahini saglamasi gerektigini diger insanlara ogiitlerse kendisi ile
celismis olacaktir, ¢linkli diger kisiler egoistin refahi icin degil artik kendi refahi i¢in
eylemde bulunacaktir (Brandt, 1959: 373). Iste bu gerekceyle egoist, tezine kendisi
inanip topluma bunu agiklamaktan onlar1 buna ikna etmekten kagmabilir. Bu durumda

egoist ahlak, gelismek ve sergilenmek icin kendisine bir ortam yaratamaz. Paradoks
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yarattig1 iddia edilen diger elestiri ise egoizmin bir kisiye bir eylemi ayni anda hem
yapmasi hem de yapmamasi gibi tutarsiz agiklamada bulunmasidir (Brandt, 1959: 373).
Brandt’in verdigi 6rnege gore bir kadini seven iki sovalyeye, egoizm nasil bir tavsiyede
bulunabilir? Zayif olan muhtemelen oldiiriilecek Ki bu durumda egoizm ona savasa
girmesi gerektigini soyleyebilir mi? Eger savasa gitmesi gerektigini sdylerse onun
¢ikarma bir sOylem olmayacak, ¢linkii gii¢siiz oldugu igin Slecektir. Diger yandan
savasa gitmemesini soylerse bu durumda da sevdigi kadini elde etmesini engelleyecek

yani ¢ikarmin aksine bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Son olarak Brandt egoizmin etik ifadelerin ya da beyanlarinin, etik ilkeleri
degerlendirmeye tabi tutan “Nitelikli Tutum Metodu™*! (Qualified Attitude Method) ile
uyumuna bakar. Buna gore “Nitelikli Tutumlar”in egoizm ile tutarliligina baktiginda,
kisilerin tutumlarinin birbiriyle tamamen ayni olmasinin miimkiin olamayacag1 goriiliir
(Brandt, 1959: 374). Ciinkii egoizm yalnizca kendi faydasini hesaplayacaktir ve
herkesin kendine yonelik yaptigi hesapta uygun ortam saglanamayacagindan tutarli ve
hakli bir neticeye varilamayacaktir. Ayrica agiktir ki insanlar oteki insanlara zarar
vermekten kaginan, ayni sekilde kendisine de zarar verilmesini istemeyen bir tabiatta

sahiptir.

Kendi faydamiza olsa dahi baskasina zarar vermekten ¢ogunlukla kagimdigimizi
savunan Brandt’e gdre egoizm hatal1 bir teori oldugu i¢in kisisel ¢ikarlar ile ¢elisen bir

eylem bazen, genel ahlaki yiikiimliilik olarak adlandirilabilir (Brandt, 1959: 375).

41 Standart bir metot olarak “Nitelikli Tutum Metodu”, Brandt’in Ethical Theory’nin onuncu béliimiinde
(The Justification of Ethical Beliefs) ampirik bilimlerde kullanilan timevarim yontemi gibi etikte de boyle
bir yontem ya da kural var midir sorusu kapsaminda etik i¢in standart olup olamayacagini sorusturur
(Brandt, 1959: 244). Ciinkii onun bu bdoliimde temel konusu, etik inanglar ya da ilkelerin nasil
temellendirilecegidir. Brandt etik inanglar1 temellendirmeye dair belirlenebilecek bir standart sayesinde
etikte mevcut problemleri genel bir ilke ile ¢o6ziilebilecegini savunur. Nitekim ona gore bu yontem su
maddeler sayesinde miimkiindiir: 1. Sorulara yanit verirken zaten aklimizda mevcut olan ilke ve
tutmlardan hareket ederiz, 2. Elestirilen tutumlarla uyusmayan ilkeleri diizeltir ve ilkeleri diizenlerken bu
tutmlara dayaniriz, 3. Yargilar tutarli ve genellestirilebilir olmalidir, 4. Tutumlar tarafsiz, bilgiye dayali,
zihin Uriinii ve karmasik olmayan tutarli ilkeler ile uyumlu degilse bu durumda dikkate alinamazlar
(Brandt, 1959: 250). Diger yandan Brandt, tutumlarin aym eylem ya da durumlarda celigkiye neden
olabilecegini savunarak (Brandt, 1959: 284) Nitelikli Tutum Metodu’ndaki evrensellik konusunda
stipheye diiserek Genisletilmis Kural Faydacihigi (Extended Rule Utilitarianism)’n1 daha saglam ve
kapsaml1 bir yontem olarak gelistirir. “Nitelikli Tutum Metodu” i¢in sundugu birkag alternatiften biri olan
“Kural Faydac1 Metod” ona gore etik problemleri ¢6zme bakimindan en giiglii alternatiftir. Ahlaki agidan
dogru olan eylemleri belirleme amacinda olan bu metod, toplum i¢in benimsenmis 6zel durumlar
icermeyen, genel regeteler olarak sunulan, ¢eliski durumunda bunu ¢dzecek ikincidereceden kurallar
igeren, toplumdaki hemen herkes tarafindan baglilik gosterilen ve refahi arttirdigi savunulan Ideal
Kurallar cercevesinde sekillenir (Brandt, 1959: 253-254). Ote yandan Kural Faydaci Metod bircok
6zelligi bakimindan Nitelikli Tutum Metod ile benzerlik gostermektedir. Dahasi Kural Faydact Metodun,
hangi toplumsal kurallar sisteminin refah1 maksimize edecegine karar vermek i¢in Nitelikli Tutum
Metodunu kullanabilecegini ifade eder (Brandt, 1959: 254-255).
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Ahlaki ytikiimliligiimiiz ya da gérevimiz olan ve kisisel refahimiz1 yiikselten iki ayri
eylem arasinda se¢im yapmak {izerine diislindiigiimiizde degerlendirmemiz gereken
cesitli durumlar ortaya c¢ikmaktadir. Brandt’in burada ifade ettigi genel yiikiimliilik
genel refaha hizmet etmesi bakimindan kisisel ¢ikar ya da refah ile celisir. Insanlarin,
uzun vadeli toplumsal refaha yonelik o6devleri gergeklestirmeye egilimli oldugunu
savunan Brandt, toplumun genel refaha hizmet eden yikimliiligiin yapilmasini talep
edecegini ve Kisisel ¢ikarlar kisa vadede refah saglasa da genel yiikiimliiliiklerin uzun
vadeli hem toplumsal hem kisisel refahi saglamasinin herkes tarafindan dikkate
alinmasi gerektigini ifade eder (Brandt, 1959: 376-377). Boylece genel yiilimliilik
gerceklestirilmesi makul olan eylemleri isaret eder. Bu nedenle de tipki saf hedonist
anlayis gibi etik egoizm de igsel tutarsizliklari, bireysel ve toplumsal dogaya
aykiriliklar1 nedeniyle kendi kendilerini imha eden ahlak yasalarina sahiptirler. Oyleyse
Brandt’e gore bireylerin igsel egilimlerine ve toplumsal yapiya en uygun ahlak yasasi

olan faydaciliga gegcmemiz gerekmektedir.
3.2. Faydacihk

Ahlak diline iliskin analizi, normatif meseleler i¢in 6zsel bir nitelik tasiyan
Rasyonel teriminde gerceklestirdigi reformu ve 6zellikle psikoloji teorileri lizerinden
yeseren bilimsel metodu ile Brandt, iyi, haz ve mutluluk gibi terimlerle 6n hazirligini
yaptig1 faydaci ahlak anlayisi i¢in bu sistemi takip eden saglam bir temel olusturmak
ister. Brandt’e gore normatif bir etik tez olan “Faydacilik, bir eylemin ahlaki
dayanaklarinin -en azindan nesnel dogrulugunu veya yanligligini ve bazen de ahlaki
Ovglsilinii ya da suc¢lulugunu- dogrudan ya da dolayl olarak, duygulu varliklarin refahi
icin bir sekilde sonuglarin islevleri oldugu ve bundan baska higbir sey olmadigi tezidir”
(Brandt, 1967c: 39). Fayda ilkesinin temelinde bulunan eylem sonuglarinda hesaplanan
“refah”, makul olan her normatif teoride mevcut olabilir, ¢linkii refahin hesap edildigi
nesnel dayanaklar olarak insan eylemlerini sonuglart goézlemlenerek akil ile
degerlendirilir. Bu yoniiyle faydacilik, fayda ilkesi sayesinde bir eylemin dogru veya
yanlis oldugunu, refahin maksimizasyonunu hesap eden ampirik yontemi sayesinde agik
ve kesin olarak belirler (Brandt, 1967c: 41). Brandt, faydaciligin “fayda ilkesi” ile
ampirik yoniine vurgu yaparak izledigi bu tanimlariyla ¢ogunlukla Bentham ve Mill’i

takip ettigini ispatlar.

Dolayisiyla normatif bir teori olan faydacilikta, ahlaki bakimdan dogru ve yanlis

olan eylemlerin ne olduguna dair bir sorusturma yapilmaktadir. Dogruyu ve yanlist
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bildiren ifadeler ahlaki ylikiimliiliik veya Odevlere isaret etmektedir. Bu cercevede
normatif etik, ¢ogunlukla ahlaki ylkiimliilik veya gorevlerin ne oldugu konusu ile
mesgul olur. Dahasi evrensel olarak etigin merkezinde ahlaki yiikiimliiliik, gorev, dogru
ve yanlis eylemler ile ilgili sorularin bulundugu ifade edilmektedir (Brandt, 1959: 353).
Bu cer¢evede Brandt de ahlaki yiikiimliliiklerle ilgili gesitli teoriler dogrultusunda
birtakim tanimlamalar yapar. Sonrasinda ise yine normatif bir etik teoirde dnemli olan
ahlaki yasalarin niteligi, ahlaki ifadelerin nasil gerekgelendirildigi ve kisiler tarafindan

nasil benimsendigi hakkinda agiklamalarda bulunur.

Brandt’e gore ahlaki yiikiimliiliiklerle ilgili sonuggu ve formalist olmak tizere iKi
ana teori bulunmaktadir. Ilki, ahlaki yiikiimliiliigii eylemlerin sonuglarmin kendinde
degerine bagli olarak tanimlayan Sonu¢ Teorileri (Teleolojik Teoriler); ikincisi ahlaki
yiiklimliiliikleri, eylem sonuglarindan ziyade odevleri bildiren ilkelere dayandiran
Formalist Teoriler (Deontolojik Teoriler) (Brandt, 1959: 354). Sonug teorileri, ahlaki
olarak tanimlanan eylemin, haz bakimindan degerinin ahlaki fail ve ahlaki eylem
baglaminda degerlendirilerek egoist ve evrensel teoriler olmak iizere ikiye ayrilir.
Egoism Brandt’in irrasyonel arzu olarak tanimladigi ve ahlak yasasi sunma konusunda
basarisiz buldugu bir teoridir. Egoizme gore bir kisinin ahlaki a¢idan gerceklestirme
yikiimliiliigii olan eylem, onun kKendi hazzini en yiiksek miktarda tatmin eden seklinde
tanimlanirken evrensel teoriye gore ise ahlaki eylem, failin gerceklestirebilecegi diger
eylemlerden daha fazla kendinde degere sahip olandir (Brandt, 1959: 355). Bu
baglamda egoizmde, kisilerin gergeklestirecegi eylemin sonucunda kendi hazlarinin
arttirilmasi dogru eylemi tanimlar. Diger yandan evrensel teoride ise diger eylemlerin
sonuglarina kiyasla, 6zii itibartyla daha degerli olan yani daha fazla miktarda kisinin

refahini arttiran eylem, dogru eylemi ifade eder.

Ahlaki Yiikiimliiliik Teorileri

Sonug (Eylem) Teorileri Formalist Teoriler
Egoist Evrensel Kural Faydacilik

2.Egoistik Pliiralizm 2.1deal Eylem Faydacilik 2. Pliiralist v

1.Egoistik Hedonizm  1.Hedonist Eylem Faydacilik } {1.Hed0ni5t

3. Evrensel Gayri-sahsi Pliiralizm —®  Genisletilmis Kural Faydacilik

Sekil 2. Ahlaki Yiikiimliiliik Teorileri (Brandt, 1959: 356/Sekil 5)
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Sekil 2°de gosterildigi gibi Brandt, bir sonug teorisi olan evrensel teoriyi, faydaci
olarak adlandirip alt tiirlerini de faydaciligin tiirleri ile iliskilendirir. Hedonist eylem
faydacilik ve ideal eylem faydacilik, eylemin dogrulugu i¢in ¢ogunlugun refahini kosul
olarak belirlerken, sonu¢ ve formalist teoriler arasinda bir uzlasimaya giden kural
faydacilik da ahlaki yiikiimliiliigii, eylemin herkes i¢in refaha yol agacak olan kurallara
uygun olmasi ile tanimlar (Brandt, 1959: 353-355). Buna gore evrensel teori ve onun
altinda siralanan teorilerde, ahlaki olarak dogru eylem, sonucunda genelin refahini
maksimum miktarda temin eden eylem olarak tanimlanir. Kural faydacilik ise sonugcu
ve formalist teorilerin kesisim noktasindadir. Kural faydaciligin sonuggu olmasini
saglayan yonii, ahlaki ac¢idan dogrulugu eylemlerin sonucuna dayandirmasiyken
formalizm ile yakinlasmasina ve ayni zamanda eylem faydaciliktan ayrilmasina neden
olan yonii ise sonug i¢in eylemlere degil, kurallara odaklanmasidir. Bu detaylarla kural

faydacilik, formalist ve sonuggu teorilerin uzlagimi bigiminde tanimlanabilir.

Ahlaki yiikiimliiliik veya ahlaki gorev ile ifade edilmek istenenle ahlaki agidan
mecburi/zorunlu olan1 kasteden Brandt’e gore ahlaki agidan mecbur/zorunlu olmak
oncelikle nedensel bir zorunluluk anlamina gelmez, yani ahlaki yiikiimliiliigiin disinda
baska tiirlii eylemde bulunmak da miimkiindiir; ikincisi yasal olarak bir mecburiyet
durumu da s6z konusu degildir ve son olarak da birisi ya da ilahi bir varlik tarafindan
mecbur birakilmak anlami yoktur (Brandt, 1959: 358). Ahlaki yiikiimlilik veya
gorevden anlasilacak yegane anlam, ahlaki ilkenin sundugu bu ahlaki goérevi ahlaki
cercevede yapma zaruriyetidir. Fakat burada kullandigimiz ahlaki acidan
mecbur/zorunlu oldugumuz durum, c¢ikarilmamasi gereken birtakim anlamlara yol
acabilir. Oyleyse Brandt, ahlaki agidan mecburi/zorunlu olandan ¢ikarilmamasi gereken
anlamlar1 siralayarak ahlaki bir yiikiimliliigli, diger herhangi bir yiikiimliiliikten
ayirmaya calisir. Brandt i¢in ahlaki yiikiimliilik ya da gérevden bahsederken nedensel,

yasal ya da ti¢lincii bir etken dolayisiyla ortaya ¢ikan zorunluluk ima edilmemektedir.

Peki, ahlaki yiikiimliiliigiin kisilerde ortaya ¢ikardigi mecburiyet durumu nasil
bir kaynaga dayanarak temellendirilecektir? Brandt, bu sorunun cevabi ve bu noktadan
sonra deginece8i birgok meselenin ¢oziimii olarak ayni1 seye, kisilerin igsel
motivasyonuna gondermede bulunur. Buna gore ahlaki yiikiimliiliik tasiyan bir eylemi
gerceklestirmemek, ahlaki agidan suglu hissetmeye neden olabilmektedir (Brandt, 1959:
359). Bu nedenle kisiler, sugluluk hissinden kaginmak i¢in yiikiimli oldugu eylemi

gerceklestirmek veya eylemi gerceklestirmekten kagmamak dogrultusunda bir
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motivasyona sahiptirler. Dahasi Brandt’e gore ahlakta esas olan sadece eylem hakkinda
yiikiimliiliikleri bildiren inanglar degil, ayn1 zamanda s6z konusu eylemler hakkinda
kaginma, hoslanmama, onaylamama ya da onaylanmamis/suclu hissteme durumlaridir
(Brandt, 1989b: 91). Fakat her kotii ya da suglu hissetme durumu, ahlaki bir konuyla
ilgili olmayabilir. Sugluluk hissi her ahlaki yiikiimliiliik ile zorunlu olmamakla birlikte
ahlaki yiikiimliliik ve gorevlerin neden mecburiyet veya zorunluluk anlamina
gondermede bulundugunu agiklamak i¢in olas1 bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su
halde ahlaki yiikiimliiliiklerde mecburiyet meselesini dis bir etkene baglamayan Brandt,
bu durumu kisinin hisleri/duygulari, mevcut zihinsel/bilgisel vaziyeti ile ifade ederek
i¢sel bir faktorii devreye sokmaktadir. Boylece ahlaki yiikiimliiliiklerdeki mecburiyetin

muhatabi bizzat ahlaki failin kendisidir.

Ahlaki yiikiimliillik konusunda suc¢luluk hissi veya kisinin sorumluluk
duygusuna dikkat ¢eken Brandt, etik ilke ve inanglarin nasil temellendirilecegine yahut
nasil teste tabi tutulacagina dair sorulara kars1 gelistirdigi metodunu®? bu defa da ahlaki
yiikiimliiliikler lizerinde denemek ister. Brandt’e goére bazen ahlaki yiikiimliliikler
hakkinda yanilgilar meydana gelmesi olasidir (Brandt, 1959: 360). Olasi yanilgilara
kars1 Brandt’in Onerisi ile dikkat edilmesi gereken iki nokta ve bu noktalar ¢er¢evesinde
yikiimliliiklere dair iki baglam vardir. Bu baglamlardan ilki, kendimiz veya
bagkalarinin yiikiimliiliik/6devleri i¢in eylemlerinde ne yapmasi gerektigine dair
“tavsiye” (advice) baglami ve ikincisi ise kisinin eyleminin yiikiimliiliik veya 6devin
gidisatindan ¢esitli nedenlerle ayrilmas1 dogrultusunda bilgi veya motivasyon eksikligi
nedeniyle gérevini objektif anlamda yerine getirmemesi baglamidir (Brandt, 1959: 361-
362). Brandt bu kisileri ya da kendimizi sugladigimiz ya da savundugumuz ikinci
baglami “postmortem” olarak adlandirir. Fakat Brandt, hala bu iki baglamin objektif
olarak hakliligt konusunda net olarak neyi ifade ettifinden emin olmakta zorluk

¢ekmektedir.

Brandt, yukaridaki baglamlar {izeriden de c¢esitli anlamsal karisikliklarin devam
etmesi nedeniyle ahlaki yiikiimliiliik veya gorevi objektif, subjektif ve varsayimsal
olarak ii¢ anlamda kullanilarak farkli bir ¢oziim yolu bulunabilecegini ifade eder.

Objektif anlamda kullanilan yiikiimliiliikler, ilk bakista (prima facie) yiikiimlilik/6dev

42 Bahsi gegen metot, yiikiimliiliiklerin hangi tutumlara karsi nasil test edilecegini ortaya koymaya
calisacagr “Nitelikli Tutum Metodu” (Qualified Attitude Method) dur. Brandt’in bu yontemi kullanma
nedeni bazi ahlaki yiikiimliilikk 6rneklerinin “ahlaki acidan su¢lu” bigciminde ifade edilmesinde ¢ikan
aksakliklardir (Brandt, 1959: 359).
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ve genel (over-all) yiikiimliiliikkler/6devlerdir. Objektif anlam, faydacilik gibi bir
teorinin, ahlaki ylikiimliiliik veya 6dev hakkindaki ifadesini vermektedir; Brandt buna
ornek olarak bir yemege katilmak i¢in s6z verme ve aniden hastanan esine bakmak gibi
bir durumu gosterir (Brandt, 1959: 364, 367-368). S6z vermek ilk bakista 6dev ve daha
oncelikli olan diger 6dev de hasta ese bakmaktir. Bu durumda yemege katilmayip yani
verilen soz tutmayip hasta olan ese bakma yiikiimliliigi yerine getirirlir. Subjektif
anlam ise bir kisinin gérevi konusunda tam olarak bilgili olmamasi nedeniyle objektif
anlamin kullanamayacagi durumlar i¢in kullanilir (Brandt, 1959: 365). Diger yandan
kahramanlik eylemi olarak yapilmasi giig, fakat yapilirsa da toplumda biiyiik takdir
gorecek eylemlerdir. Bu eylemlerin gerceklestirilmesi kiginin 6zel tercihine bagli olan
yapilmasi zor eylemler de subjektif olarak tanimlanabilir ve son olarak varsayimsal
anlam ise kisinin ahlaki bir gorevi, objektif olarak benimseyip inanmasi ve onu

gerceklestirmesi durumunda miimkiindiir (Brandt, 1959: 365).

Brandt’in esas amaci, kural faydaciligi i¢in de temel olusturan “toplum igin en
uygun ahlak yasasi”na iliskin aciklamalar yapmaktir. Bu g¢ergevede ahlaki
yiikiimliiliikler ile ilgili teorilere ve bu yiikiimliiliiklerin niteligine kisaca degindikten
sonra yiikiimliilikleri bildiren bir ahlak yasanin herhangi bir yasadan ayrimina
deginerek, onun nasil benimsendigini agiklar. Brandt’e gore bir kisinin toplumsal,
hukuki ya da ahlaki bir yasayr benimsemesi i¢in c¢esitli motivleri bulunmaktadir.
Ornegin hukuki bir yasayi, yaptinmlarindan kagindigimiz i¢in benimserken toplumsal
bir yasayr ait oldugumuz toplumun geleneklerine uymak ve bdylece o topluma
aidiyetimizi gdstermek amaciyla benimseriz (Brandt, 1996a: 62). Oyleyse hem hukuki
hem toplumsal hem de ahlaki yasalar farkli motivlere dayali yilikiimliiliikklere isaret

etmektedirler.

Her ahlak yasas1 toplumsal olup bazi toplumsal yasalar ahlaki igerige sahiptir.
Ahlak yasalari, kisilerin uymadiginda kendilerini vicdanen rahatsiz hissettigi yasalardir,
fakat toplum icinde ahlaki a¢idan zorunlu olan kurallar olabilecegi gibi ahlaki olmayip
sadece gorgii kurallart olarak adlandirilabilecek kuralar da mevcuttur (Brandt, 1996a:
63-64). Baska bir ifadeyle ahlak yasalari toplumsal olmakla birlikte yukarida ifade
edildigi gibi ahlaki olmayan toplumsal yasalar da mevcuttur. Bu ¢er¢evede Mill’in
vicdanin da 6zii olan duygular1 temel alan motivasyonel ahlak goriisiinden etkilenen
Brandt, bir kisinin bir ahlak yasasii benimsemesindeki motivasyonunu esas alan

goriisii  benimser (Brandt, 1996a: 66). Kisilerin ahlak yasalarmma uymak igin
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motivasyonu, onlarin sucluluk duygusundan kagimmalar1 ya da vicdani olarak rahat-
memnun hissetme arzularidir. Nitekim o, bu motivasyonu, ahlaki ylikiimliiliiklerdeki
mecburiyetten soz ederken de tglincii bir etkene degil, dogrudan kisinin igsel

durumlarina atifta bulunarak agiklamak ic¢in kullanmaktaydi.

Ahlaki yikiimliiliklerin meydana getirdigi mecburiyeti ifade eden bu igsel
motivasyonlar, ayni zamanda ahlaki yanlista sugluluk ve ahlaki dogruda rahatlik
duygusuna neden olmaktadir. Kisinin eylemi ahlaki yiikiimliiliigii ya da 6devi belirten
bir durumu, herhangi bir mazeret gostermeksizin ya da istisnai bir durum olmaksizin,
ihlal ediyorsa bu eylem ahlaki olarak yanlistir (Brandt, 1989b: 92). Kisi bu yanlis ile
ilgili pigsmanlik, sugluluk vb. hissetme egilimindedir. Sucluluk hissi, ahlaki yanlista
ortaya c¢iktigi gibi ayni zamanda ahlaki olarak dogru eylemde bulunmak i¢in

motivasyonu ifade eder.

Ote yandan Brandt, yiikiimliiliiklerde hatayr engellemek igin dikkat cektigi
baglam ve anlamlara benzer bi¢imde yine ahlaki dogru ve yanlista ortaya ¢ikan
komplikasyonlardan s6z eder. Ona goére kompike bir durum olarak ahlaken yalan
sOylememenin buyurulmasi ve kisinin kasith olarak degil de yasaya iliskin bilgi
eksikligi ya da baski nedeniyle yalan sdylemesi durumunda cezalandirilma olmaz
(Brandt, 1996a: 69). Boyle bir eylem bigimsel olarak ahlaki agidan yanlis1 gosterir,
fakat failin basina gelen 6zel durumlar dikkate alindiginda istisnai olarak degerlendirilir.
Diger bir komplike durum ise birbiriyle karst karsiya gelen iki ahlak yasasinda kisi
hangisini segecegi ya da ikisini de yapmamak gibi bir yiikiimliligiiniin olup
olmayacagidir*®(Brandt, 1996a: 70). Kisi, hangi eylemin motivasyonu gii¢lii ise onu
segebilir, fakat bu ikilem yaratan durumda diger 6devini yapamamaktan sugluluk da
duyabilir. Dahas1 ahlak yasalarinda kisinin mecbur olmadigi ama yaptiginda biiyiik
Ovgli almasma neden olan ve iyiligi maksimize eden kahramanlik eylemleri de

bulunmaktadir (Brandt, 1996a: 72).

Brandt’in ahlaki yiikiimliiliiklere uyma mecburiyeti ve ahlak yasasini
benimsemek i¢in s6z ettigi motivler, dogru ve yanlis eylemi bildiren s6z konusu ahlaki

ilkelerin nasil gerekcelendirildigi konusuna da 151k tutmaktadir. Brandt’e gore insanlar,

43 Ross Ik Bakista Odev ile bu konuda bir ayrim yapmaya ¢aligir. Brandt, kural faydaciliginda ideal
kurallarini temelendirirken Ross’un ‘Ilk Bakista Odev’lerinden cokca destek alir. Buna gére i1k Bakista
Odevler kisaca soyle siralanabilir: Sadakat, Minnettarlik, Adalet, Yardimseverlik ve Baskalarina zarar
vermemek (Ross: 2007: 21). Ross’un Ilk Bakista Odev (Prima Facie) anlayis1 i¢in bkz: W. D. Ross The
Right and the Good, Oxford University Press, Oxford, 2007.
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eylemlerin ahlaki niteligi hakkinda ifadede bulunurken benimsedikleri ahlaki sistemin
s06z konusu eyleme kars1 olduguna dair bir sdylemde bulunmak yerine eylemin ahlaki
olarak yanlis oldugunu ifade ederler (Brandt, 1996a: 96). lyi-kotii ya da dogru-yanlis
bi¢imindeki ahlaki ifadeler Onemlidir, ¢ilinkii onlar, kisinin ahlaki tutumlarina,
kararlarina ve eylem sec¢imlerinde tavrina kaynak saglar. Ahlaki tutumlar, 6rnegin
vicdanli bir kisinin ahlaki olarak yanlis oldugunu diisiindiigii seyi yapmaktan kaginmak,
tiksinti duymak gibi ahlaki kararlarinda etkilidir (Brandt, 1996a: 98). Ahlaki failin
eyleme dokmekten kagindigi ya da geri durma karari aldig1 durum, ahlaki olarak yanlis

olani isaret etmekle birlikte kisinin ahlaki tutumunun da bir ifadesidir.

Bu noktada, ahlaki ifadelerin gerekgelendirilme bigimine ve kosullarina
geemeden Once Brandt’in, dogru ve yanlisi veren ahlaki ifadelerimizin, eylemlere ve
kisilere atifta bulunma ayrimin1 aktarmamiz gerekmektedir. Brandt, ahlaki olarak dogru
ya da yanlis olan1 bildirimde bulunan ifadelerin, kimi zaman ahlaki eylemleri Kimi
zaman da onu sergileyen kisileri isaret ettigini belirtir. Bu nedenle Brandt ahlaki
degerlendirmelerimizde anlamlar1 belirginlestirmek i¢in ahlaki baglamda kullanilan
karakter 6zellikleri ve degerlendirici sifatlar konusunda ayrim yapmak ister. Elbette bu
karakter Ozellikleri ve degerlendirici sifatlarn, ahlaki ¢ergcevede kullanilma sartini
saglandigindan da emin olmaliyiz. Karakter o6zellikleri, kisilige dair tanimlayiciyken
degerlendirici sifatlarda bu yoktur ve degerlendirici sifatlar belirli kisilik 6zelliklerinin
sonucu olarak ortaya c¢iktigi icin kisilik Ozelligi nedeniyle s6z konusu

degerlendirici/deger bigici sifati tagir (Brandt, 1946: 107-108).

Brandt bu degerlendirici sifatlarla ilgili olarak ahlaki failleri, kurallari, algilari,
duygu ve tutumlart dikkate aldigi birtakim siniflamalar yapar (Brandt, 1946: 110-111-
112). Fakat esasen nesnelere yonelik duygu ve tutumlar ile ilgili yaptigi siniflamaya
yogunlagir. Nesnelere yonelik duygu ve tutumlar {izerine odaklanan Brandt, bir
nesnenin bir kisi a¢isindan yapilabilir/gergeklestirilebilir oldugunu ifade etmenin, o
kisinin duygu ya da tutumu i¢in bu nesnenin uygun oldugunu ima ettigimizi soyler.
Ornegin bir seyin “hor” oldugunu ifade etmek, onun “hor gériilmeye uygun” bir sey
oldugunu ifade etmektir (Brandt, 1946: 112). Brandt bu analizi dilbilimsel ¢ercevede ve
duygu ve tutumlara sahip olma egilimlerimiz gerekgesiyle yapmaya ¢alisir. Ote yandan
bu analizin psikolojik bir beyani ifade ettigini iddia eden Brandt, psikolojik 6nermelerin
etik ile iliskisine ve etik ve psikolojik dnermelerin dogruluk konusunda birlikteligine

isaret eder (Brandt, 1946: 116).
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Yukaridaki degerlendirici sifatlar1 dikkate aldigimizda kisilerin bu sifatlar
temelinde ahlaki ifadelerine dair gerekgelerini insa ettigini gérmekteyiz. Brandt’e gore
ahlaki bir ifade, cogunlukla kisinin kendince uygun olan ve gerekg¢elendirilmis imalarin
tasidig1 igin bir ahlaki ifadenin temellendirilmesinde ilk olarak onu reddeden ya da onun
aksini savunan bir kisiye karsi, ikna edici yonleri sunmak olabilir (Brandt, 1996a: 100-
101). Bu durumda karsisindaki kisiye kars1 ahlaki tutumunu ya da ifadesini sunan Kkisi,
bu ifadeler ile ilgili onda bulunan anlamlara kars1 bir savunuyu da sergiler. Oyleyse
ahlaki ilkeleri/ifadeleri uygun bir sekilde hakli kilmak i¢in ilk kosul olarak onlari
onaylamayan kisilere kars1 saglam bir bicimde gerekc¢elendirmek onemlidir. Bu kosul
icin kisilerin, ahlaki ilkeler ve eylemler hakkinda bilgi sahibi olmasi ve degerlendirci
sifatlar1  dikkate alarak gerekgelendirme islemini adim adim ydnetebilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda gerceklestirilen ahlaki ifadeler i¢in gerekcelendirme
goriiniiste yeterli goriinse de esasinda gerekc¢elendirmenin muhatabi olarak ahlaki failler
dikkate alindiginda Brandt icin yetersiz bir resim ortaya ¢ikmakta ve dolayisiyla daha
saglam gerekliliklere ihtiyag duyulmaktadir. Oyleyse ahlaki ifadelerde gerekgelendirme
icin uygun kosullar, ahlaki faillerin “rasyonel” olma durumu iizerinden daha ¢ok

detaylandirilarak agiklanmalidir.

Ahlaki faillerin, ahlaki ifadelerde bulunurken sergileyecegi tutarlilik ve
kararlilik, onlar1  benimsenmeleri ve savunulmalari i¢in yeterli diizeyde
gerekcelendirilmis oldugunu gosterir. Brandt’e gore ahlaki bir ifade, savunuldugu kisi
tarafindan hakkinda oldugu eylemlere dair bilgili oldugu ve benzer eylem durumlarinda
da tutarl olarak ifadede bulunacagi anlamina gelir (Brandt, 1996a: 109). Dolayisiyla
kisi ahlaki ifadeleri icin hakli gerekcelere sahiptir denilebilir. Bdylece
gerekgelendirilme, belirli/spesifik bir eylem grubunu kapsar. Brandt’in ahlaki
ilkelerimizi gerekcelendirmek icin bahsettigi ilk yol, spesifik bir eylem tiirii olarak
kagindigimiz/arzulamadigimiz durumlart dengelemekle ilgili olarak sunulur. Ahlaki
ifadelerin, 6nermelerin gerekgelendirilmesini konusunu 6nemli bulan Brandt’in temel
amact toplum i¢in en uygun (optimal) ahlak yasalarmi iceren sistemin varligini
gosterebilmektir. En uygun ahlak yasalarimi gerekcelendirmek i¢in de yine uygun

birtakim yollar arar.

Brandt’in s6z ettigi ahlak yasalari, yeterli diizeyde bilgilendirilmis ve rasyonel
insanlar i¢in gecerlidir. Cilinkii bunlarin gerekgelendirilmesini yapacak kisilerin séz

konusu ilkeler hakkinda yeterli diizeyde bilgilere sahip olmalar1 gerekmektedir.
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Cogunlukla bu niteliklere sahip insanlardan olusan bir toplum i¢in miimkiin olan ahlak
yasalarindan s6z etmekteyiz. Bu nedenle de ahlaki ilkelerin yeterliligi i¢in birtakim
gerekli sartlar vardir. Bunlar: Tutumlarin eylemin etkileri hakkinda bilgilendirilmesi ve
bunlarin kisinin tiim ahlaki hoslanmama durumlarin1 dikkate almasi, ahlaki bakimdan
kaginma durumlarmin benzer durumlarda tutarli olarak sergilenmesi, tutarlilik igin
diizenleme yapilmasi ve ilkelerde 6zel isimlerin i¢erilmemesidir (Brandt, 1996a: 121).
Bu sartlar, ahlaki motivasyonlar, tutumlar, tavirlar ve eylemlerin kapsami, kararliligi ve
kaynag1 hakkinda birtakim durumlari agiklar. Tutarli ve diizenli bir bigimde sergilenen

motive edici etkenler, ayni l¢iide ahlaki eylem ve ilkelerdeki istikrar1 da saglayacaktir.

Tek tek bireyler diizleminde saglanan ortak tutum, tavir ve motivasyonlar bir
biitiin olarak topluma ve toplumsal ahlaki yasalara zemin hazirlar. Nitekim toplumsal
arzu edilirlik, ahlak yasasinin tavsiye edilmesinde esas olmasi sebebiyle dogru eylem,
toplumsal agidan arzu edilirligi ¢cergevesinde belirlenir ve ayn1 zamanda ahlaki eylemde
bulunan kisiler toplumun diger iiyelerinin eylemlerini, bu yaygin ve belirli tiirden
eylemlere isaret eden yasalar sayesinde Ongoriir ve kendi eylem planini olusturur
(Brandt, 1996a: 126). Karsilikli olarak birbirini besleyen bu siirecte, ortak tabiata sahip
bireylerden meydana gelen toplumda herkesin paylastigi yasalarin yaratilmasi ve
yayginligt yine onlarin toplumun ortak ruhunu temsil derecesine baglidir. Bu ¢ercevede
kolayca tavsiye edilen yasalar, toplumun neredeyse tamamini kapsayacak bi¢imde
yayginlik kazanir. Rasyonel insanlardan meydana gelen bir toplumda ahlaki ilkelerin
kaynag1 ve kapsami belirli oldugu i¢in artik ge¢mis eylemler anlamlandirilabilir ve

gelecekteki eylemler ongoriilebilir.

Bir ahlak yasasi i¢in toplumsal agidan arzu edilebilirlik 6rnegi ile birlikte daha
once degindigimiz gibi Brandt’e gore ahlaki eylemlerimizi yoneten motivasyonlarin
temelde basit bir bicimde su¢luluk hisstme ya da onaylama gibi egilimlerden meydana
geldigini gdrmekteyiz. Ote yandan Brandt’e goére bu durum goriindiigii kadar basit
degil, hatta oldukca karmasiktir. Ciinkii pratikte birbiriyle ¢atisan iki arzu ya da dogru
oldugu Ogrenilen ahlaki ilkenin kotii sonuglara neden olacagi istisnai bir durumda,
karmasa ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin kaginilan/tiksinilen eyleme dair motivasyonun
giicii, aksi motivasyondan daha baskin olmalidir (Brandt, 1996a: 127). Dahasi bagka bir
problem de ahlaki eylemlerimizin ardindaki egilimlerimizin giicii hakkindadir. Fakat
yine birbiriyle ¢elisen ahlaki motivasyonlar oldugu igin bir motivasyon Gtekileri

gecersiz kilacak kadar giiclii ya da hakli olamayabilir. Brandt, motivasyonlarin giicii ve
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arzularin ¢atigmasi gibi muhtemel problemlerin ¢éziimii i¢in her boyutuyla rasyonel

insana giivenir.

Yalnizca ahlaki olmayan ¢ikaralara bagvurarak ahlak yasasi olusturmayi ve
desteklemeyi yetersiz bulan Brandt’e gore akli basinda, makul kararlar alan insanlarin
birbiriyle benzer big¢imde, yasamima dair meselelerde, baskalar1 tarafindan zarar
gormeme gibi ahlaki olmayan motivasyonlar1 oldugu i¢in onlar, bu diizeni saglayacak
ahlaki ya da hukuki kurallarin oldugu bir diinya isterler (Brandt, 1996a: 130-131).
Bagka bir ifadeyle ahlaki olmayan birtakim motivasyonlar dahi insanlar ig¢in Kot
durumlara neden olacak eylemlere yol agmadigi gibi onlarin tam aksi yoniindedir.
Ciinkii rasyonel insanin ahlaka dair olmayan motivasyonlar1 bile uzantisal olarak ahlaki
dogruya katki saglayabilmektedir. Fakat yine de Brandt’in de degindigi gibi yalnizca
ahlaki olmayan motivlerden yola ¢ikmakla ahlak ilkeleri meydana getirilemez. Faydaci
ahlak yasasi i¢cin de son derece onemli olan ve rasyonel insanda dogal bir bi¢cimde
bulunan empati/sempati temelinde fedakar egilimleri ve yardimsever tutumlari dikkate

almak Brandt i¢in oldukga kritiktir.

Brandt tiim bu degerlendirmelerinin ardindan nihai olarak toplum igin
optimal/en uygun ahlak yasasinin veya ahlak ilkelerinin niteligine deginir. Bir toplum
icin Onerilebilecek ahlaki ilkelere ait ilk yaklagim, insanlarin kendi adina mutluluk ve
refah kazanmak i¢in gosterecegi eylemlerin herhangi bir nedenle kesintiye ugramasini
kabul etmez. Buna gore refahi arttirmak adma her tiirli arzuyu sonsuz bigimde
onaylamayr reddetmek kosuluyla diger insanlarin mutlulugu icin sergiledigi
eylemlerinin engellenmesini ilk bakista yasaklayan bir tutumdadir (Brandt, 1996a: 133-
134). Bu ayn1 zamanda refahin arttirilmasi ya da mutluluk ve iyiligin yayginlastirilmasi
icin arzularin tatminini ifade edebilir. Nitekim toplum igin refahi arttiracak tiirden
arzular rasyonel olma kosulunu tagimalidir. ikinci olarak, Kant’in ahlaki agidan dogru
eylemin herkes i¢cin uygun motivasyona sahip olan bir ilkeyi rehber edinmis olmasi
savunusunu, optimal ahlak yasasi igin basitlestirilmis bir formiil olarak 6rnek veren
Brandt’e gore Kant’in savundugu hayirsever olmak ve yetenekleri gelistirmek ahlaki
olarak gereklidir, fakat yeterince acik olmaktan uzaktir (Brandt, 1996a: 136). Buna gore
ahlaken dogru eylemin yasasi, yapisi itibariyla her insanin motivasyonunda ve
dolayisiyla egilimlerinde igerilmektedir. Yukarida agiklanan iki goriis hakkinda

Brandt’in yaptig1 analiz, toplumda makul kararlar verebilen her birey i¢in uygun oldugu
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ifade edilen ahlak yasalarinin hem birey hem de topluma fayda agisindan nasil

islevsellik kazandirdig1 cergevesindedir.

Oyleyse toplum i¢in en uygun ahlak yasasimin sundugu ilkelerin toplumda nasil
sergilendigine dikkat etmemiz gerekmektedir. Buna gore Brandt, kendisinin de
destekledigi bir goriisten yani faydaciliktan bahseder. Ona gore “Tarihsel olarak, en
genis bigcimde temsil edilen, optimal ahlaki sistemlerin temel ilkelerinin sistematik
anahtar1 faydacilik olmustur; teori, kabaca, optimal ahlaklarin yasaklamalarinin ya da
gereksinimlerinin bir sekilde 6ziinde iyiyi maksimize etme Kkabiliyetleri tarafindan
saglandigini ileri siirmektedir” (Brandt, 1996a: 136). Su halde Brandt’e gore faydacilik,
bir toplum i¢in en uygun ahlak yasasinin, o toplumda miisaade edilen ya da yasaklanan
eylemlerin arkasinda, kendinde/6zii geregi iyiyi artima/maksimize etmeyi esas

almaktadir.

Brandt’in savundugu sekliyle bir toplum i¢in en uygun ahlak yasasi, hitap ettigi
toplum ve toplumun bireyleriyle tam olarak uyum saglamaktadir. Bu nedenle toplumun
ve toplumun bireylerinin en uygun yasa ile uyum saglamasi i¢in birtakim kriterleri
saglamas1 gerekmektedir. Ait oldugu topluma en uygun ahlak yasasini secip bu yasay1
benimseyecek kisi Brandt’in daha Once belirttigi gibi “rasyonel”lik vasfini tasiyan
kisidir. Rasyonel ve dogal egilimleri dolayisiyla iyiliksever kisi, kendisi ve toplumu i¢in
faydayr maksimize edecek eylemlerin dogru oldugunu bildiren ilkeleri destekler.
Brandt’e gore rasyonel (tam/tamamen bilgili) kisi, refahi-faydayr maksimize eden bir
ahlak sistemini desteklemekten yanadir ve aksi durumlardan ise iyiliksever olmasi

nedeniyle kacinir (Brandt, 1989b: 94).

Faydaciligin bir ahlak yasasi olarak kisiler ve toplumlar i¢in hakliligini ve
uygunlugunu ilan eden Brandt, bu noktadan sonra faydaciligin iki tiiriinden s6z eder.
Fakat ikinci tiir olan dogrudan olmayan faydaci bi¢imin, kurallar araciligiyla degil de
erdem, motiv, vicdan gibi baska bir etkenin dolayimiyla tanimlanmasi farkli tiirlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Eggleston, 2014: 130). Brandt, ge¢ déneme ait
cesitli eserlerinde dogrudan olmayan/dolayli (indirect), dogrudan olmayan-vicdani
faydacilik (indirect-conscience utilitarianism) ve dogrudan olmayan-en iyi sonucu
veren faydacilik (indirect-optimific utilitarianism) olarak ti¢ farkli bi¢imden s6z
etmektedir. Dahasi Brandt, faydacilik i¢in yar1 ve saf faydaciik ayrimin
kullanmaktadir. Buna gére dogrudan ya da dogrudan olmayan (Direct or Indircet)

tiirlere ayrilan ve insanlar i¢in miimkiin ya da olas1 kendinde iyiyi maksimize eden yari-
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faydaciligi** optimal ahlak sistemi olarak ifade edip onlarin toplum igin sundugu ahlak
yasalarin1 daha verimli ilan eder (Brandt, 1996a: 137, 142). Ahlak yasasinin ait oldugu
toplumu sinirlandirmak, siiphesiz faydanin hesab1 konusunda kolaylik saglayacaktir. Bu
cergevede dogrudan ya da dogrudan olmayan/dolayli olan tiirleriyle (yar1) faydacilik, bir
topluma en uygun ahlak yasalarini sunmak bakimindan basari gosterecektir. Bu
ayrimlara karsin biz, Brandt’in bir kural faydaci olarak adlandirilmasini esas alarak
onun faydaciligin tiirlerine dair yaptigi ayrimda kullandigi dogrudan ve dogrudan
olmayan bi¢imleri, yine eylem faydacilik ve kural faydacilik igin gondermede bulunarak
kullanacagiz. Brandt, tanimladigi faydacilik tiirleri g¢ergevesinde bir tiiriin yetersiz
oldugu yonleri siralayarak taraftar1 oldugu faydacilik tiiriiniin, ilk tiiriin tasidig
eksiklikler ve yetersizlikleri barindirmadigim ifade eder. Oyleyse Brandt’in savundugu
kural faydacilik, eylem faydaciligin bas edemedigi problemlere ¢oziim olarak ortaya

cikar.

Brandt’in yukarida dogrudan faydacilik olarak ifade ettigi faydacilik eylem
faydaciliga, dogrudan olmayan/dolayli faydacilik ise kural faydaciliga karsilik
gelmektedir. Dogrudan ya da eylem faydacilik, dogru eylemin mevcut eylem
seceneklerinin sonuclari arasindan veya beklenen/miimkiin olarak hesaplanan fayday:
maksimize edecek bir yasaya uyan eylem oldugunu savunur (Brandt, 1996a: 142).
Monist olan bu faydacilik tiirii, genelin faydasin1 maksimize etmeyi hedefleyen tek bir
yasa igerir. Brandt i¢in faydaciligin bu bigimi g¢estili problemlere sahiptir. Bu
problemlerden ilki, faydanin kim i¢in ve hangi sekilde maksimize edilecegine dair
hesapta yasanan karmasa; ikincisi eylem faydaci ilke dogrultusunda eylemde bulunacak
kisinin hangi eylemi sececegi konusunda tahminde bulunma zorlugu ve son olarak
liciinciisli sadece faydayr maksimize etmekten yana olan ilke, ahlaki eylemde bulunan
Kisilere kars1 sert ve baskici tutumudur (Brandt, 1996a: 143-144). Hesabin kapsami ve
dayanagi konusundaki temelsizlik ilk ve en Onemli problemdir. Bu problemden
hareketle hesap sirasinda yasanabilecek zaman darligidan veya bilgi eksikliginden

kaynaklanan zorluklar diger problemlere de zemin olusturmaktadir.

Tek bir yasa icermesi bakimindan cesitli problemlere neden olan eylem
faydaciliktaki bu durumdan 6tiirii Brandt, savunulabilir bir faydacilik i¢in baska bir tiire

bagvurur. Bu faydacilik tiirii ise diger tiiriin tasidigi problemleri tasimamasi igin

4 Yan-faydacilik terimini, tiim varliklarin iyiliginin maksimize edilmesi seklindeki saf faydacilikla
karsilastirmak ve yari-faydacilikta bu konuda sapmalarin olabilecegini ifade etmek i¢in kullanir (Brandt,
1996a: 136/5. Dipnot).
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birtakim diizenlemeler igerir. Diizenlemede tiim insanlardan da fazlasina yani tim
canlilar1 ve istisni halleri kapsayan bir refah hesabina isaret edilir. Buna gore tiim
varliklarin refahina dair daha genis 6l¢iide hesap ic¢in ¢ogul ahlaki bir sistem olarak 6zel
durumlar ve beklenen faydaya odaklanan bu g¢esit bir ahlak yasasini Dogrudan
Olmayan-Vicdani Faydacilik (/ndirect-Conscience Utilitarianism) icin uygun bir drnek
olarak adlandirir (Brandt, 1996a: 145). Brandt bu adlandirmay1 kisilerdeki igsel
motivasyon baglaminda “vicdan” unsuruna dikkat ¢ekmek i¢in yapar. Ciinkii ona gore
bir kisinin yapmaktan kagindigi eylemlerin olmasi, bunlar1 bir mazeret olmaksizin
yaparsa sugluluk hissetmesi, bu tiir eylemleri yapanlari kinamasi ve bu tutumlarim
kendince haklilandirdigina inanmas1 gibi durumlar, olumsuz tutum gosterilen bir eylem
bigimine ve bu durumlarin toplami da o kisinin vicdanina isaret eder (Brandt, 1995: 65).
Diger taraftan kisilerdeki vicdani karar mekanizmasi, eylem faydacilikta probleme yol
acan hesap karmasasi, kiginin sececegi eylemi tahmin ya da ahlaki ilkenin baskici

tutumuna karsi bir ¢oziim tiretme niteligindedir.

Ote yandan uzun vadede refahin hesabi yani en iyi sonucun temini belirtmek
isteyen Brandt, kural faydaciligin dogrudan olmayan yapsindan yola ¢ikarak farkli bir
bicim ile karsimiza ¢ikar. Faydayr maksimize etmeyi hedefleyen bir faydacilik bigimi
olarak Dogrudan Olmayan-En Iyi Sonucu Veren Faydacilik (/ndirect-Optimific
Utilitarianism)®, belitli tiirden eylemlere karsi kacinmay1 saglamak icin kisilerin eylem
tiirlerine kars1 kendilerini rahat hissetmeleri sayesinde hem zarardan hem de fayday:
maksimize etmeye engel olabilecek olas1 durumlar1 uzaklagmay: basarir (Brandt, 1989b:
95). Oyleyse amag sadece kotii vaziyetten uzak durmak degil, ayn1 zamanda refahin
maksimize edilmesini de garanti altina almaktir. Refahi arttirma esliginde zararm
azaltilmasi birlikteligi s6z konusudur. Bu ilke faydacilikta, faydanin maksimize

edilmesini uzun vadeli olarak hesap etme gorevinden kaynaklanir.

Bir toplum i¢in Onerilecek optimal/en uygun yasa, Brandt’e gore o toplumun
yetiskinleri, ¢ocuklar1 ve farkli meslek gruplarina ait her kesimi i¢in hitap edecek bir
yasadir (Brandt, 1996a: 146). Nitekim yasayi, o toplum i¢in en uygun hale getiren
nitelik, yasanin toplumdaki her bir gruba ve bireye hitap edebilmesidir. Bununla birlikte

eylem faydacilikta problemlere yol agan monistik yapi, kural faydacilik ya da dogrudan

% Brandt, kural faydaciliginin esas noktasi olan “Ideal Ahlak Yasast” igin birtakim degerlendirmeler
yaparken kurallar1 ideal yapan etken olarak faydanin hesabina dair faydayr maksimize eden ideal kural
(maximize utility of ideal rule) ve en iyi sonucu veren kural optimific rule theory veya optimific indirect
theory bi¢iminde iki karsilagtirma yapar.
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olmayan faydacilikta, kisinin karsilasacagi olasi spesifik durumlarda da ¢6ziim iiretecek

kurallar i¢erecektir.

“Verilen bir soziin giiclinlin, dogrudan eylem-faydacinin sahip olacagi gibi,
yalnizca ilgili herkes i¢in beklenen iyi/kotii sonuglarina bagli oldugu diisiiniilebilir. Ama
bu boyle degildir: Dogrudan olmayan faydaci, séz tutma hakkinda biitiin karmagik
tutmlarla ilgili olarak, 6gretmenin zorluklarini da igeren, bir veya baska bir bigimin bir
biitiin olarak toplum igin uzun vadede daha faydali olup olmayacagini soruyor.
...“kurallar”, bir “mazeretler” sistemini igerecek sekilde Ogretilecek, boylece bir kisi,
kagmamayacagi bir sug i¢in mahkum edilmeyecektir...” (Brandt, 1996a: 148).

Demek ki ahlaki olarak tek tip bir kuralin ¢ézemeyecegi karmasik deneyimler
yasamak pekala miimkiindiir. Ilkelerin tek tip ya da sabit olmasi ise karmasik durumlari
¢ozmek icin yeterli olmayabilir. Bu durumda istisnalara miisaade eden ilkelerden s6z
etmemiz gerekir. Brandt’e gore bu istisnalar sayesinde ahlaki kurallarin kimi zaman
askiya alinmast miimkiin olacaktir. Boylece siiregte olas1 aksakliklar, ahlaki sistemi
zedelemeden makul bir bigimde ¢oziilebilir. Fakat bu islem her durum igin degil hakli
durumlar i¢in yapilmalidir. Ahlaki sistemin uzun vadede faydayr maksimize
edebilmesinin, onun ¢esitli istisnalar ve sinirliliklar tagimasina bagli oldugunu savunan
Brandt’e gore ahlak, kisilerin vicdanlarini izleyebilecegini ifade eder, fakat ahlaki
kurallara aykir1 olan ve refah1 maksimize edecek bir eylem, istisnai eylem grubuna dahil
degilse kisi vicdani olarak yapmasi gereken eylemi ahlaken uygun olarak benimseyip
takip edemez. (Brandt, 1989b: 99, 97). istisnai durumlarin kullanilarak sémiiriilmesine
ya da istisnai eylem kategorisine girmeyen eylemlere aykiri bir bigcimde kilif
uydurulmasina yeltenen ahlaki faillerin girisimlerini engellemeye ¢alisan Brandt, ahlak

kurallarinin istikrarini korumak i¢in temkinli davranir.

Ote yandan spesifik durumlarda kurallar ve eylemler arasinda tercih yapilmasi
gerektiginde, genelin uzun vadeli refahin1 da g6z onilinde bulundurarak nihai karari
ahlaki fail verecek gibi goriiniir (Brandt, 1996a: 149). Fakat burada tipki eylem
faydacilikta problem olan failin 6zel yargilari ve bu nedenle onun ne yapacaginin
tahmin edilememesi durumu ortaya ¢ikmaz mi? Brandt i¢cin bu durum sadece bazi
istisnai durumlarda failin 6zel yargisina basgvurulmasi problem degildir, ¢iinkii ahlaki
kurallarin hedef kitlesinin entelektiiel diizeyini goz ardi etmemek sartiyla dolayh
faydacilikta evrensel olarak gecerli olmasi gereken ilkeler kisiler i¢in sunulmus ve
onlara Ogretilmis farzedilir (Brandt, 1996a: 150, 152). Bu cer¢evede celiskili
durumlarda 6zel yargilar olsa dahi zaten genel ilkeler oldugu ve tiim toplum tarafindan
bilindigi icin yine kisilerin herhangi bir durumda segecekleri eylemleri hakkinda

tahminde bulunma imkani vardir. Ote yandan ahlak yasasmi ihlal gibi bir durumun
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olmast yani normalde yasak olanin yapilmasini emreden bir durumda yine eylem
sonucunda zararin yiiksek olacagi bir sonu¢ mevcuttur ve kisi de zaten vicdani olarak
zarar1 engellemek isteyecektir (Brandt, 1996a: 151). Yani ahlak yasasini ihlal etmek

hem yasalar hem de birey ve toplum agisindan hakli goriiliir nedenlere sahiptir.

Cesitli 6zel durumlar1 ve rasyonel kisileri dikkate alarak yapilan bu agiklamalara
ragmen optimal yasalarda uyumsuzluk s6z konusuysa uyumsuzluga dair tekrar bir hesap
yapmak gerekebilir. Brandt’e goére bir toplum igin optimal olan yasalar, insani
ilgilendiren her tiirlii seyden gelecek etkiye daima aciktir. Ornegin bir toplumdaki bir
grup insanin benimsedigi dini inang ya da geleneksel ilkeler dolayisiyla onlarin
eylemleri, faydayr maksimize eden ilke ile gelisebilir. Brandt’e gore bu tarz bir durum
icin toplumsal faydayr maksimize edecek olan yasalara dair yeterli bilgiye sahipsek

bilgimizi aktaracagimiz kisiler i¢in uygun motivasyonlar1 segeriz:

“Optimal bir ahlaki sistem kavrami iki baglamda uygulanabilir: Birincisi,
toplumun mevcut kurumlarinin ahlaki elestiriye tabi olmayan toplumsal olgular olarak
kabul edilirse, yapilacak dogru seyin ne oldugunun belirlenmesi olarak; ve ikincisi,
mevcut kurumlarin sistemine yonelik reform elestirisi olarak. Dolayisiyla, bir filozof,
kurumlarin reform elestirmeni roliiyle, muhtemelen, toplumunun kurumlar1 igin
Ogrettigi cesitli ahlaki ilkelerin sonuglar1 iizerine bir asamada yorum yapmak
isteyecektir... Diger durumlarda, mevcut kurumlar optimal ahlak yasasini belirlemek
icin bir arka plan gorevi gorecektir” (Brandt, 1996a: 153).

Son olarak daha 6nce de degindigimiz, yapilmasi ahlaki 6dev olmayan ama
yapilmasi halinde 6vgiiye deger olan kahramanlik eylemleri konusuna tekrar olas1 bir
problem olarak yer verir. Brandt bu tiir eylemlerin yapilirsa takdiri hak eden ama
yapmamalar1 halinde kisilerin su¢lanmalarini yanlis bulur, ¢iinkii ona gére “aziz gibi bir
davranig” (a saintly behavior) herkese Ogretilebilecek ve herkesin uygulayabilecegi
tiirden degildir (Brandt, 1996a: 154). Ona gore kisi, yapamayacagi bir eylemi yapmakla
mesul tutulamaz. Kural faydacilik, s6z konusu bu eylemlerin ayrimini yaparak kisileri,
yapmakta zorlanacagi ve ahlaki olarak yapma mecburiyeti tasimadigr eylemler
konusunda zan altinda birakmaz. Brandt, yukarida ¢izdigimiz 6zet ¢ergeveden sonra
artik eylem faydacilik ile ilgili kisaca degindigi problemler ve bu problemlere karsi

¢ozlim iretebilen kural faydacilik hakkinda daha detayli agiklamalarda bulunacaktir.

3.2.1. Monistik Bir Ahlak Yasasi Olarak Eylem Faydacihik

Brandt’in, tam bilgili, rasyonel ve yardimsever olarak tasvir ettigi Kkisiler,
toplumsal refah1 maksimize eden bir ahlak yasasindan yanadir. Bu nedenle rasyonel

kisilerin desteklemeyecegi tiirden ahlak yasalar1 bu tasvirin disinda kalan yasalar olarak
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tamimlanacaktir. Ornegin daha 6nce ele aldigimiz monistik bir ahlak yasasi olan egoizm
bu tlirden bir ahlak yasasidir. Diger monistik ahlak yasalar1 eylem faydaciligi ve faydaci
genellemedir. Rasyonel kisinin, toplumu i¢in monist bir ahlak yasasini benimsemekten
kagindigimmi savunan Brandt’e gore tek bir ilkeye sahip olan ahlak yasasinin hakli
oldugunu savunan bu li¢ teoride, ahlaki agidan “yanlis eylem”, zarara yol acan ya da
buna egilimli olan ya da alternatiflerine gore daha az iyi olandir (Brandt, 1979: 267,
Frankena, 1993: 203). Bahsi ge¢en monistik ahlak yasalari, sonuggu normatif etik
teorilerdir. Boylece Brandt, sonuggu monist ahlak teorisi olan eylem faydaciliktan s6z
ederken yine monistik bir faydacilik tiirii olarak faydaci genelleme (Utilitarian
Generalization) ile karsimiza ¢ikar. Bu noktada faydacilik tiirler ig¢in yol gosterici
olmak adina, Brandt’in Monistik-Pliiralistik zeminde yaptig1 faydacilik ayrimlarini

asagidaki gibi sematize edebiliriz:

Faydacilik (Utilitarianism)

VAN

Monistik Ahlak Yasasi Pliiralistik Ahlak Yasasi
(Monistic Moral Code) (Pluralistic Moral Code)
1. Eylem Faydacilik (Act-Utilitariansim) 1. Kural Faydacilik (Rule-Utilitarianism)

2. Faydaci Genelleme (Utilitarian Generalization)

Sekil 3. Faydacilik Tiirlerinin Monistik ve Pliiralistik Yasa Cercevesinde Ayrim

Ahlaki agidan yanlis eylemin, yukarida ifade ettigimiz gibi alternatiflerine
kiyasla daha zararli sonuglara yol ag¢tigi ya da daha az fayda kazanimi sagladigi
savunulur. Yine ahlaki agidan dogru eylemin tanimi da alternatiflerine kiyasla
yapilacaktir. Boylece monistik bir ahlak yasasi olarak eylem faydaciligi, ahlaki agidan
dogru eylemi, alternatif eylemlere kiyasla ondan etkilenen herkes i¢in en yliksek
miktarda fayda saglayan bigiminde tanimlamaktadir (Brandt, 1979: 271). Eylem
faydacilik i¢in dogru ve yanlis eylemin tanimlarinin ardindan Brandt’in yaptig1 genel
tanim su sekildedir: “Bir eylemin dogrulugunun, bunun yerine failin yapabilecegi diger
eylemlerle karsilagtirildiginda, onun sonuglarmin faydasi tarafindan belirlendigini
savunuyorsa, faydaciliga “eylem-faydacilik” diyorum. Eylem faydaciligi bu nedenle
atomistik bir teoridir: Tek bir eylemin diinya iizerindeki etkilerinin degeri onun

dogrulugu igin belirleyicidir” (Brandt, 1968: 145). Monistik ya da atomistik olarak
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adlandirilan bu faydacilik bigimi, klasik faydaci tutum ile bir eylemin dogru ya da

yanlig olmas1 hakkinda hiikmii yalnizca o eylemin sonuglartyla vermektedir.

Bir eylem, sonucunda meydana gelen faydaya yonelik hesap sayesinde ahlaki
degerlendirmeye alinmaktadir. Bu durumda bir ahlak yasasini benimsemenin kisiler i¢in
birtakim getirileri bulunmaktadir. Eylem faydaciliginin, onu benimseyen kisiler i¢in
getirisi ise igsel olarak rahat ya da suglu hissetmektir. Monistik ahlak yasasini
benimseyenlerin -yani ¢ogunlugun faydasinin maksimum diizeyde olmasina dogal bir
motivasyon ile egilimli olarak kisilerin- bu yasaya, hakli bir gerekgesi olmadig: siirece
uymadiginda veya gerceklestirmekte basarisiz oldugunda sugluluk hissetmeleri sz
konusudur (Brandt, 1979: 271). Sugluluktan kaginmak ya da rahat bir hisse sahip olmak
icin alternatif eylemlerin mevcut ve olast sonucunu kesin bir bicimde hesaplamak ve en

uygun eylemi secip gergeklestirmek, basarili olmak icin gereklidir.

Brandt, monistik ahlak yasasina sahip olmakla tanimladigi eylem faydacilikla
alakali analizine, “rasyonel bir insan”in baska bir ahlak yasasin1 se¢gmeyip neden bu
ahlak yasasini onaylayacagini sorgulamakla devam eder. Ciinkii Brandt’in “makul”
olarak adlandiracagi bir ahlak yasasi, elbette onun tanimladigi “rasyonel kisi’nin
onayladig1 yasa olacaktir. Bu sorusturma igin Brandt oncelikle, eylem faydaciligin
monistik yasasini anlayabilmek adina bir eylem ve ona alternatif olan eylem arasindaki
iliskiyi ve onlarin olas1 sonuglar1 hakkinda bir degerlendirme yapar. Buna gore birbirine
alternatif olabilecek iki eylemin toplam refahin1 hesaplamak i¢in 6nce bu iki eylemin
gerceklesme durumunda ortay cikacak olasi sonuglaridiisiiniiriiz ve iki eylemden birinin
gerceklesmesi ile sonuglarin ne kadar miimkiin oldugunu degerlendirip meydana
gelmesi ile de refah miktari igin bir islem yapariz (Brandt, 1979: 272). Ayni hesaplama
slireci alternatif her eylem icin gecerlidir. Eger bir eylem, kendisine alternatif olan
eylemden daha fazla miktarda refah temin edecekse bu durumda o eylemi se¢mek ahlaki
olarak dogru olan1 gergeklestirmektir. Simdiye kadar c¢izilen tabloda rasyonel kisinin,
refah1 maksimize eden eylemi secgecegi savunulabilir. Fakat analizler daha
derinlestiginde karsimiza fazlaca problem ve bu problemlerle basa ¢ikamayan bir

faydacilik bi¢cimi ¢ikmaktadir.

Oncelikle bu problematik duruma, normatif bir teori olan faydaciligin genel
cercevesinde bakmamiz gerekmektedir. Onceki boliimde yer verdigimiz gibi Brandt’e
gore normatif etigin en 6nemli problemi, ahlaki bir yiikiimliilik konusunda sonuggu

(Result) ve bigimci (Formalist) teoriler arasinda se¢imdir (Brandt, 1959: 380). Bu
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dogrultuda ¢oziilmesi gereken mesele, ahlaki yilikiimliilik i¢in “genelin/¢ogunlugun
refahi/faydas1” iliskisidir. Oyleyse odaklanacagimiz nokta, evrensel normatif bir teori
olma iddiasinda olan faydacilik ve onun ilk bigimi olan eylem faydaciliktir. Faydaci ve
dolayisiyla eylem faydaci teorinin dogru olup olmadigina dair sorgulamalarimizi,
onlarin yiikiimliiliik veya ddev bildiren ifadelerinin niteliklerine yonelik bir sorusturma
ile siirdiirmeliyiz. Ilk olarak insanlarin miimkiin en yiiksek iyiyi veren eylem digindaki
bir eylemi yapmasi 6dev olamaz veya en yiiksek iyiyi yapmasi yanlis goriillmez ve
herkes i¢in fazla miktarda iyiyi istemek, 6devi temellendirmek i¢in yeterli goriilebilir;
ikinci olarak faydacilik, faydacit olmayan yiikiimliilikleri iceren kapsamli ve detayl
kurallarin olma ihtimalinin zayifligini, kendi kurallarinin kapsamli ve tutarli olmasi
nedeniyle bilir (Brandt, 1959: 385-386). Su halde ilk adimda faydaciligin sundugu ilke
ve ddevlerin hakli bulunmasi, ikinci adimda ise bu hakliliginin yine faydacilik tarafinda
farkinda olunmast onu oOteki ahlak anlayiglart karsisinda belli bir noktaya
konumlandirmakta ve belki de muhafaza etmektedir. Faydacinin yapacagi bu etkili ve
giiclii temellendirmeler, onun gorevini ya da yilikiimliiliikklerini neden yapmasi
gerektigine dair gecerli aciklamalar1 verirken faydaci olmayanlar i¢in bu
temellendirmeler herhangi bir gecerlilie sahip olmayacaktir. Bu temellendirmeler
elbette faydaciligi destekleyen olumlu ifadelerdir. Fakat etrafli bir temellendirme igin
olumsuz oldugu iddia edilen problemli yonlerin de ele alinmasi gerekmektedir. Bunun
icin Brandt, eylem faydacilik ile ilgili sorunlu denebilecek durumlarla konuya giris
yapar.

Ahlaki yiikiimliilik ya da odevlere dair problemleri, eylem faydacilik genel
bashigr altinda ikiye ayirdigt hazc1 ve ideal faydacilik ¢ercevesinde ¢oziiliip
coziilmeyecegine bakan Brandt, eylem faydaciliktaki zorluklara deginir. Bu nedenle
eylem faydaciligin ne oldugunu agiklarken ona dair bir problem ile baslar. Ona gore
eylem faydaciliktaki problem su iki yorum ile ortaya cikar: Bir kisinin odevi, ya
gerceklestirebilecegi  diger eylemlerin  sonuglariyla kiyaslandiginda, maksimum
kendinde degere sahip olan eylemi gergeklestirmektir ya da mevcut kanitlara dayanarak
muhtemel maksimum kendinde degeri olan biling durumu ireten eylemi
gerceklestirmektir (Brandt, 1959: 381). Brandt bu iki yorumdasunu sormaktadir: Bir

kisinin ahlaki 6devi, yapabilecegi diger eylemlere kiyasla faydayr maksimize edecek
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olan mevcut eylemi segmek mi yoksa maksimum faydayr temin etmesi beklenen

muhtemel eylemi gerceklestirmek midir? 4°

Brandt, ilk yorumu tutarlilik ve yalinlik agisindan uygun bulsa da daha simdilik
avantajli goriinen ikinci yorum ile eylem faydaciligi degerlendirerek su formiile
ulagsmaktadir: “Eger A’y1 yapmak, X’in yapabilecegi biitlin seylerin arasinda, beklenen
maksimum net faydaya sahipse, o halde A’y1 yapmak X’in objektif gorevidir.” (Brandt,
1959: 381-382). ikinci yorumda anlasildig: gibi Brandt’e gore beklenen fayday tespit
etmek, alternatif eylemlerin muhtemel sonuglarini, mevcut kanitlar c¢ergevesinde
degerlendirmek ile miimkiindiir. Bu beklenen fayda, en iyi sonucu veren ve dolayisiyla
tercihimizi haklilandiran ¢ergevede belirlenir. Fakat bunu tespit etmek her tekil eylem
ve sonuglarmi diisiiniirsek her zaman igin kolay degildir. Ote yandan faydaci, olasi
eylemlerin sonuglarinin hem agik hem de belirsiz olan1 hesabina katmalidir (Brandt,
1959: 384). Oyleyse tek tek her alternatif eylem ve mevcut kanitlar izinde muhtemel
sonu¢ hesabinin basarili bir bi¢imde gergeklestirilecegi ¢ok da ikna edici

goriinmemektedir. Iste eylem faydacilikla ilgili esas problem, bu zeminden ¢ikmaktadir.

Atomistik bir teori olan eylem faydacilik Brandt’e gore ciddi manada mantikdist
sonuglara neden olmaktadir (Brandt, 1967c: 43). Bir eylemin ahlaki degerini tespit
etmek adina ona alternatif olabilecek her eylemin sonuglarini hesap ederek o eylemle
kiyas yapmak olduk¢a maliyetli bir etkinlik olarak goériinmektedir. Ayrica sdz konusu
ahlak yasasinin ahlaki faili harekete geciren motivasyon, fayda ilkesini temsili
bakimindan yeteri kadar acgik goriinmemektedir. Bu dogrultuda alternatif eylemlerin
mevcudiyeti, ahlaki eylemde bulunacak kisinin siirekli olast sonuglara dair hesap
yapmasina ve bilgi toplamak ugruna zaman harcamasina sebep olmanin yani sira eylem
faydaciligi, ahlak yasas1 ile kisiye kazandirdigi motivasyonun kisisel ¢ikar
engelledigini savunsa da esasinda ahlaki eyleme dair motivasyon veya sucluluk
duygusunun yogunlugu hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamizi saglamaz (Brandt, 1979:
272). Smurl bilgi ve zamanda, tek bir eyleme alternatif olacak sinirsiz olasi eylemler

zincirinin pesinden gitmek miimkiin degildir. Bu durum elbette Brandt agisindan eylem

%Daha once degindigimiz Objektif ve Subjektif sonugguluk ayriminin daha ileri noktalarda, eylemin
dogrulugunun onun “mevcut/gercek” (Actually) sonuglarina ve “beklenen/miimkiin” (Probably)
sonuglaria bagli olmasi bigiminde bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir (Driver, 2012: 99). Bu baglamda bireyin
tutum ve arzularini dikkate almasi nedeiyle Subjektif tarafta yer aldig: ifade edilen Brandt de faydacilik
icin mevcut olan ve kazanilmas: muhtemel olan fayda bigiminde iki ayrim yapmaktadir. Eylem faydaci
formiilin daha uygun ve kullanislt bir yorumuna ulagmak isteyen Brandt, elde edilmesi muhtemel olan
faydanin, ahlaki failin eylem sonuc¢lar1 hakkindaki kanaatine bagli olarak ifade edilecegini belirtir
(Brandt, 1959: 383).
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faydacilik icin inkar edilemez bir problemdir. Oyleyse eylem faydacilikta kisilerin,
ahlaki eylemi gerceklestirme motivasyonunun, hakikaten fayda ilkesini tasiyip

tasimadigini agik bir bicimde bilemeyiz.

Eylem faydacilikta motivasyon ve yogunluk diizeyinin, s6z konusu ahlak
yasasinin benimsenmesinde hangi eylemler tarafindan desteklenecegi agik ve tam ifade
edilen ahlak ilkelerine dair biitiinliiklii bir bilgilenme ile bilinebilir mi? Brandt’e gore
eylem faydacilik, Kisileri bilgilendirdigi takdirde, eylemler hakkinda gergeklesen
ogrenme sayesinde refah1 maksimize etmeye yonelik motivasyon olustugu diisiiniilse de
maksimum refah1 umarak eylemde bulunmak kisinin yetersiz olma, yasay1 yanlis
kullanma ya da yanilma ihtimalleri nedeniyle refahin maksimize olacagini garanti
edemez (Brandt, 1979: 273). Baska bir deyisle Brandt’e gore ilk bakista biitiiniiyle
rasyonel kisilerin toplumu i¢in refah1 maksimize eden bu ahlak yasasini kabul edecegini
diisiinebilirz, ama ahlak yasasi ve failler arasindaki iliskiden dogan uyusmazliklar
devam etmektedir. O halde burada kisilerin bilgi diizeyi ve eylemi gergeklestirme
motivasyonunun takibi konusuyla ilgili sorular belirmektedir. Oyleyse Brandt’e gore
eylem faydaciliga dair birtakim avantajlarin varligindan s6z etmemize ragmen onu

savunmasiz birakacak dezavantajlar varligini hala siirdiirmektedir.

Brandt, olasi dezavantajlardan bazilarini, muhtemel eylemlerin belirli bir
durumdaki fayda ve zarar hesabi temelinde sdyle siralar: Oncelikle bu hesap karmasik
ve kisisel ¢ikar1 gozeten bir yapiya miisaittir (Brandt, 1979: 274). Bu problemi yine
Brandt’in verdigi bir 6rnek olan “babasi hasta ve zengin olan fakir bir adamin babasinin
Olimiinii  hizlandirmak™ gibi bir goérevi olup olmayacagina yonelik tartigmayla
aciklayabiliriz. Hasta ve hayattan zevk alamayan bu yash adamin mal varhigi,
hastaligina dair bakim i¢in tiikenmekte ve mal varligindan pay vermedigi i¢in yoksul
olan oglu, faydaci teoriye gore babasinin dliimiine neden olabilir gibi gdriinmektedir
(Brandt, 1959: 387). Ciinkii babasinin 6liimii ile para tiikenmeyecek ve oglu bu para ile
refaha kavusacaktir. Fakat bu durumu kabul etmek elbette siiphelidir, ¢iinkii fayda
hesabinda insani degerler gibi farkli boyutlar1 diislindiiglimiizde oldukca acimasiz bir
sonuca vartlmaktadir. Ayrica kisa vadede ogul i¢in kisisel ¢ikar baglaminda mutluluk
goriinse de uzun vadede refahin saglanacagi konusunda da herhangi bir garantimiz
yoktur. Nitekim para kisa siirede harcanabilir ve bitebilir ya da parasi olsa da babasinin

hayatta olmamas1 ogul i¢in daha biiyiik bir mutsuzluga sebep olabilir.
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Bu problem i¢in gosterilecek ve mevcut faydaya kars1 beklenen fayda arasindaki
iliskideki sikintiya deginecek diger bir 6rnek sdz vermekle ilgili olabilir. Oliimciil bir
hastaliga yakalanan kadinin hi¢bir yakini olmadigi i¢in kizinin, ¢ocuk bakim evine
gitmesini istememesi {lizerine size, kizina bakip bakamayacagimi sordugunda ona
bakmak i¢in s6z verdiginizi varsayalim (Brandt, 1959: 388). Soziin tutulmasi gerektigi
cogunlukla ilk bakista (Prima Facie) 6dev oldugu i¢in yerine getirilmesi gerektigi ifade
edilir. Ote yandan eylem faydacilik sdziin tutulmasini, beklenen fayda dogrultusunda
onaylayacaktir. Eger verilen sozii tutmak cok sayida kisi i¢in en yiiksek miktarda fayda
saglamayacaksa sozii tutmamak gerekmektedir. Eylem faydacilik i¢in buradaki
problem, gercek/mevcut yikiimlilik ve uzun vadeli fayda hesab1 arasindaki
uyusmazh@ gérmezden gelmek ya da agiklayamamaktir (Brandt, 1959: 388). Ornege
gore verilen szl tutmak ilk adim ig¢in mevcut bir ahlaki ylikiimliiliktiir, fakat devreye
giren fayda hesab1 bu soziin bozulabilecegini hatta daha fazla fayda getirecekse mutlaka

bozulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ikinci olarak hesabin karmasikligi, kisilerin refah1 maksizime edip edemeyecegi
konusunda stipheli durumlar ve bu belirsizlige neden olan farkli tiirde degerlerin yine
eylem faydacit duruma gore fayda-zarar hesabi, cogunlukla diger insanlarin ne tiir bir
eylemde bulunacagimi bilmeyi giiglestirir (Brandt, 1979: 275). Bu durumlar diger
kisilerin eylemlerini kestirebilme avantajindan bizi mahrum birakmaktadir. Toplum
icerisinde gerceklestirilecek olan fayda ilkesinin devamliligi i¢in kisilerin birbirinin
eylemlerini tahmin edebilmesi ya da dngoriide bulunabilmesi ve bu cergevede kendi
eylemlerine yon vermesi gerekmektedir. Fakat goriinen o ki birbirinin eylemini hesap
edemeyen ve belirsizlik icerinde kalan kisiler kendi eylemlerini ve fayda ilkesine gore

diizenleyemez.

Ugiincii olarak eylem faydacilik Brandt’e gére tipki ilahi bir dindeki emirler gibi
kisiler tizerinde baskici bir etkiye sahiptir (Brandt, 1979: 276). Bu mutlak ve baskici
olan yasa, kisilerin eylemlere iliskin motivasyonuna olumsuz miidahale edecek ve
boylece eylemler faydalar1 acisindan da arzu edilmeyecektir. Ornegin iilkesi savas
halinde olan kisilerin seferberlik konusunda ne yapabilecegini bakalim. Savasta olan bir
iilke, vatandaglarindan yasam sartlarina iliskin fedakarlikta bulunarak iilkelerine katkida
bulunmalarini talep etmektedir. Faydacilik acisindan bu eylemi gergeklestirmek
cogunlugun faydasimi saglayacagi i¢in mutlaka bir gorevdir. Fakat bir kisinin

fedakarliklar1 yapmayi reddetmesini sefeberligi az, kendi refahini yiiksek miktarda
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etkileyecegini varsayarsak kisinin refahinin maksimize edilmesi durumda genelin
refahini da arttiracak ve eylem faydacilik i¢in bu maksimizasyon bir 6dev olarak kabul
edilecektir (Brandt, 1959: 390). Bu durumda ilk basta kesin bir emirle bildirilen genelin
refahina iliskin gdrev tam tersine donecektir. Oyleyse faydaciligin maksimizasyon emri,
istisnalara yer vermeyerek ya da farkli olasiliklar1 hesaba katmayarak kor bir tutum

sergilemektedir.

Ote yandan bir fedakarlik yapilacaksa bunun toplumsal esitlik i¢inde yapilmasi
gerckmekte, eger esitlik ilkesi saglanamazsa bu durum fayda hesabmi da olumsuz
etkileyecektir. Eylem faydaci tezin, sosyal ve ekonomik adalet-yargi ile baglantili
yiikiimliiliiklerimiz oldugu konusunda ¢eliski gosterdigini savunan Brandt’e gore herkes
kendini bu faydaci ilke ile hakli c¢ikarip eyleminin seferberlik iizerinde etkisi
olmayacagini diisiiniirse bu durumda savas herkes icin felaket ile sonucglanacaktir
(Brandt, 1959: 389-390). Ciinkii burada eylem faydaci, savasi felaketle sonugladirmak
gibi bir gorevi kisiler i¢in ahlaki gormektedir. Boyle bir durum elbette toplumda
giivensizlik ve adaletsizlige yola agacaktir. Eylem faydacilikta odaklanilan toplam
refahin maksimize edilmesi ahlaki bir yilikiimliiliiktiir, fakat refaha iliskin esit dagitim

da dnemli bir konudur.

Eylem faydaciligin asamadigi giicliikler apacik ortadadir. O halde Brandt’in
tanimladig1 sekliyle biitlinliyle rasyonel ve iyiliksever insanlar, eylem faydaci ahlak
yasasini benimsemeye ikna edilemezler (Brandt, 1979: 277). Bu nedenle Brandt’in bu
asamadan sonraki hamleleri eylem faydaciligin eksiklerini telafi eden teorilerin olup
olmadigimi sorusturmak olacaktir. Buna gore oncelikle eylem faydaciliga benzer ve
onun problemlerine alternatif bicimde karsimiza ¢ikan diger bir monistik ahlak teorisi
olan faydaci genellemeden s6z eder. Brandt’e gore faydaci genelleme teorisi, herhangi
baska bir eylem yerine gerceklestirilmesini istedigi ahlaki eylemin, benzer kosullarda
herkes tarafindan yapildiginda beklenen refahi uzun vadede maksimize etmesini
beklemektedir (Brandt, 1979: 278).

Brandt diger monistik ahlak yasasi iceren teorilere sordugu gibi faydaci
genelleme icin de biitlinliyle rasyonel bir insanin bu teoriyi benimseyip
benimsemeyecegini sorgular. Benzer sartlarda ayn1 eylemi yapan kisilerden bahseden
faydaci genelleme, bu eylemin olas1 faydayi en yiiksek miktarda saglamasini talep eder
(Brandt, 1979: 280). Bu eylem ile ayn1 miktarda olasi faydayi temin eden eylem,

alternatif bir eylemdir. Ote yandan eylemi gergeklestiren Kkisiyi yani failin
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degerlendirmelerini veya i¢inde bulundugu kosullar1 da dikkate aldigimizda daha
ayrintili  degerlendirilmesi gereken sonuclar c¢ikmaktadir. Bu cercevede faydact
genelleme bazen eylem faydacilikla ayni gizgide ilerlese de eylem faydaciliga kiyasla

daha belirgin dezavantajlar icermektedir.

Buna gore Brandt, faydaci genellemenin yasasi ¢ergevesinde gerceklestirilen
eylemin kosullarina, alternatiflerine ve fayda-zarar durumlarinin hesabina yonelik
islemlerin giicliigiinden; kisinin kendi adina rasyonellesme egiliminin azalmasindan;
kosullara gore eylemde bulunmaktan kaynaklanan belirsizlik ve bu muhakemenin
karmagikligindan ve son olarak kisilere daha fazla fayda getirisi olan eylemden baska
secenek sunmamasi ile baskici 6zelliginden bahseder (Brandt, 1979: 284-285). Soz
konusu zorluklar monist olmast bakimindan hem eylem faydacilik hem de faydaci
genelleme i¢in devam etmektedir. Tim bu giicliikler dikkate alindiginda faydaci
genelleme, eylem faydaciliktan daha avantajli olmamakla beraber onunla ayni

giicliikleri tagiyip ilave olarak bazi agilardan da ondan daha problemli durumlara yol

a¢gmasi s6z konusudur.

Monistik olmasi dolayisiyla eylem faydacilikla ortak taraflari olan ve yine eylem
faydaciligin tasidigi problemleri paylasan faydaci genelleme hakkinda birtakim
degerlendirmelerinin ardindan Brandt, kural faydaciliga ge¢gmeden Once son olarak,
eylem faydacilik ile karsit goriigslere sahip olarak degerlendirdigi formalist teorilere
deginir. Brandt bu noktada, eylem faydacilik ve yapisi itibariyla onun karsisinda olan
teorileri birlikte ele alarak eylem faydaciligin tasidigi eksik yonlere bir de bu agidan
bakmak ister. Brandt’e gore oOncelikle formalist teoriler ahlaki yiikiimlilikler
konusunda tek bir fayda ilkesini savunan eylem faydaciligin aksine eylemlerin dogru ya
da yanlhishgyla ilgili birtakim genel ilkeler ileri siirmektedirler (Brandt, 1959: 391).
Formalist teorilere 6rnek olarak Bishop Joseph Butler ve D. W. Ross’u gostermektedir.
Butler tarafindan sunulan teorinin ahlaki yiikiimliiliikkleri veren ilkeler konusunda yeterli
derecede kapsamli ve agik olmadigi fakat Ross’un c¢agdas formalizmini eylem
faydacilik i¢in basarili bir alternatif olarak yeterli ilkeler siraladigini ifade eder (Brandt,
1959: 392). Ayrica Brandt, Ross’un goriislerini kural faydaciligini agiklarken sik sik

yararlanmakla birlikte onu, bir¢ok noktada kural faydaciligindan basarisiz bulmaktadir.

Ross’un ilk bakista (prima facie) 6dev olarak tanimladigi bu yiikiimliliikler
kisinin insanlarla iligkiler ve kendisiyle ilgili birtakim durumlar karsisinda gorevini

vermektedir. Bu ilk bakista odevler, geliski yaratmadik¢a ya da eylemlerde yanlis
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neticelere yol agmadik¢a mutlaka uygulanmasi, uyulmasi gereken yiikiimliiliiklerdir ve
bunlarla ilgili ¢ikacak olast problemlerde ikinci dereceden ddevler devreye girecektir
(Brandt, 1959: 393). Brandt’e gore ilk bakista 6devler birbiryle catisabilir ya da mevcut
durumla c¢eliski gosterebilir ve bu, O6devlerden hangisinin segilecegi konusunda
probleme neden olmaktadir. Diger yandan Ross’un ilk adimda yeterli gordiigi ilk
bakista odevler eger bir catisma ya da ¢ozemedigi, yetersiz kaldig1 bir problemle
karsilasirsa ikinci derece odevler ile sundugu ¢oziim Onerisi de yine Brandt tarafindan
yetersiz bulunmaktadir. Ciinkii ilk bakista ddevlerdeki olasi ¢atisma durumu bu defa
ikinci derece ilkelerin nasil bilinecegi veya nasil tespit edilecegi hususunda devam

etmekte ve bu sebeple problemler ikiye katlanmaktadir.

Brandt’e gore formalist bir teoriden, eylem faydaciligin yetersiz argiimanlarina
kars1 eksiksiz bir ahlaki ilkeler sistemi sunmasi beklenmemekle birlikte ilk bakista
Odevlerin tagimasi gereken tiim nitelik ve istisnalari konusunda ve mevcut ilkelere ek
olarak hala eklenebilecek ilkelerin varligi konusunda siipheler de devam etmektedir
(Brandt, 1959: 394). Diger taraftan hem faydacit hem de formalist teorideki probleme
yol agan durumlar ayni nedenden kaynaklanmaktadir. Formalist teorilerin de
problemlerle basa c¢ikmaktaki yetersizligi ve eylem faydaciliga karsi es diizeyde
caresizligi faydaciligm farkli tiirlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle ideal
faydacilikta eylem sadece bazi seylerin kendinde degeri oldugu ifadesi, kendinde deger
konusunda karsilagsacagimiz karmasik durumda ¢ikarim yapmamiza miisaade etmez
(Brandt, 1959: 395). Hangi eylemin en yiiksek iyiyi verecegi ya da hangi 6devin dncelik

tasimasi gerektigi karari, faydacilik ve formalizm arasinda benzer problemi ifade eder.

Son olarak Brandt’in Evrensel Gayri-gahsi Pliiraizm olarak adlandirdigi anlayis
da ona gore eylem faydacilikla ortak tezi paylasarak onunla yakinlasan bir teori olarak
karsimiza cikar. Tipki eylem faydacilik gibi dogru olanin en yiiksek faydayr verecek
eylemi gergeklestirmek oldugunu savunup ayni zamanda kendinde degere sahip olanlari
gayri-sahsi durumlarla genisletilmesi ile de formalist ve eylem faydacilikta ortak
goriigleri paylastigini goriiriiz (Brandt, 1959: 395). Baska bir ifadeyle eylem faydaci
formiil ve formalist ilk bakista 6dev birlestirilir ve boylece en yiiksek iyiyi verecek
eylem bizi, yapmamiz gereken odeve gotiiriir. Eylem faydaciligin kendisi gibi bir
monist ya da yine onunla benzer sonuglara neden olan pliiralist teorilerle telafi
edilemeyecegi gercegiyle karsilasan Brandt, artik yeni bir faydacilik olan kural

faydaciliktan giivenilir bir faydacilik bi¢imi olarak s6z etmeye baslar. Nitekim
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Brandt’in savundugu kural faydaciligin ideal ahlak yasasi, eylem faydacilik gibi tek bir
yasa degil, bircok yasa barindirmaktadir, ¢iinkii ona gore monistik ahlak anlayislari,
refah1 arttirmakta ¢ok ilkeliler kadar basarili degildir (Brandt, 1979: 295). Monistik bir
ahlak yasasi olarak eylem faydaciligi, neden oldugu sorunlar ve sorunlara karsi
¢cOziimsliz kalmasi dolayistyla giivenilmez bir izlenim birakmaktadir. Giivenilir bir
faydacilik bigimi ise elestirileri ¢dzebilme veya onlardan uzak durabilme ve yeni
problemlere neden olmama konusunda basar1 gdstermelidir. Oyleyse eylem faydacilik
hakkindaki elestirileri hakli bulmak anlaminda kendisi de bir faydacilik elestirmeni
olan, 6te yandan yeni bir faydacilik yorumu sunmasi bakimindan da faydacilikta 6nemli
bir isim haline gelen Brandt, daha temkinli ve giivenilir bir faydacilik bigimi olarak
kural faydaciligin veya “ideal ahlak yasasi” vurgusuyla ideal kural faydaciligin nasil

temellendirilecegine yer verir.

3. 2. 2. Giivenilir Bir Faydacilik Bi¢imi Olarak Kural Faydacihk

Her bir eylemi kendi sonuglari baglaminda miinferit olarak ele alan eylem
faydacilifa yoneltilen elestirileri dikkate alan faydacilar, faydaciligt yeniden
diizenlemek istediler (Feldman, 2012: 94). Oyleyse kural faydaciligi, eylem faydaciligin
yanitlayamadig1 veya ¢oziime ulastiramadig elestirileri ¢ozme iddiasiyla ortaya ¢ikan
ve faydaciligin daha basarili olmasi umuduyla yeniden formiile edilen bir faydacilik
bi¢imidir. Bagka bir ifadeyle kural faydaciligin meydana gelmesine neden olan temel
etken, eylem faydaciligin aldig: elestiriler ile cogunlukla bas edememesidir. Dolayisiyla
kural faydaciligin temel iddias1 bu elestirileri nihayete erdirmek olacaktir. Bu

dogrultuda Feldman’a gore kural faydaciligin formiilasyonun ardindaki giidii soyledir:

“Fayda acikca ahlaki anlama sahiptir. Fakat yalnizca miinferit eylemlerin
faydasini ele alirsak, kabul edilemez sonuglara variriz. Dolayisiyla davranis
"atomlar"indan ziyade genel davranis modellerinin faydasini dikkate almaliyiz. Belli
eylemlerin genel olarak yararli modellere uyduklar1 gosterilerek dogru olduklari
gosterilecektir. BOylece miinferit eylemlerin yol ac¢tigi fayda miktart ahlaki bakis
acisindan daha az anlam tasiyacaktir. Kurallar bu fikrin gelisimi agisindan su nedenle
ilintilidir. Genel bir davranis modeli diisiinmek istedigimizde, s6z konusu modeli
yalitmay1 zor bulabiliriz. Tiim eylemlerin ortak yani nedir? Cevaplardan biri eylemlerin
ortak dzelliginin, her eylemin uyumlu ya ken bir kurali oldugudur. Ornegin her sdziinii
tutma eylemi, "eger soz verdiysen, o sozii tutmalisin" genel kuralinin bir 6rnegi olarak
goriilebilir. Dolayistyla kural faydaciliginin genel modeli sudur: Miinferit bir eylem
ancak ve ancak dogru bir ahlaki kurala uygunsa ahlaken dogrudur. Bir ahlak kural ise
ancak ve ancak en az diger alternatifler kadar fayda saglayacaksa dogrudur” (Feldman,
2012: 95).

Kural faydaciligi insa eden esas durum, eylem faydaciliga yoneltilen ve

cogunlukla ¢6zlimsiiz kalan elestirilerdir. Bu nedenle kural faydaciligi degerli kilacak
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ve yiiceltecek olan sey, bu elestirileri karsilamasi ve eylem faydaciliga basarili bir
alternatif olmasidir. Bunun i¢in ise kural faydaciliginin kurallara fayda yiikleme
isleminde veya fayday1 kurallara tatbik etmekte tutarli ve saglam dayanaklar bulmasi
gerekmektedir. Buna gore Feldman, kurallarin fayda tasimasi durumunu herkesin
kurallara uygun eylemde bulumasi ile iligskilendirerek agiklar. “O halde bir kuralin
faydasinin ¢ok oldugunu séylemek, eger herkes kurala uyarsa, eylemlerinin toplu olarak
epey fayda saglayacagini sOylemektir. Kurallarin faydasina iliskin bu sezgi uygunluk
faydas1 kavraminin arkasindaki temel fikirdir. Kabaca sdylersek, bir kuralin uygunluk
faydaliligi, herkesin kurala uyumlu ya da uygun hareket etmesinin saglayacagi fayda
miktaridir” (Feldman, 2012: 94). Feldman’a gore uygunluk faydasi ayni zamanda bir
kuralin dogru oldugunu yani ahlaki olarak onaylanan bir durumu sdylemenin de bir

yoludur.

Kural faydaciligin ilk tanimlanan bigimiyle, eylem faydaciliga yakinlagmasi ya
da en azindan onunla benzer nedenlere yol agmasi, kural faydaciligin da kendi i¢inde
ilkel ve gelismis bicimde ayrilmasina neden olmaktadir. “Ilkel kural faydaciligi bir
eylemin ancak ve ancak gergeklestigi durum i¢in dogru bir kural tarafindan gerekli
kilindig1 takdirde dogru oldugunu sdyleyen dgretidir” (Feldman, 2012: 99). ilkel kural
faydacilig1 da tipki eylem faydacilik gibi fayda hesabini tekil durumlara dayandirarak
atomistik bir tutum sergiler. Boylece Feldman’a gore alternatifleri arasinda en fazla
fayda kazandiran kurala uymamizi bildiren ilkel kural faydaciligi, yine en fazla fayda
getiren eylemi segcmemizi ifade eden eylem faydaciligi ile uzanimsal olarak denk oldugu
icin eylem faydaciligin igerdigi problemler ayni sekilde ilkel kural faydacilikta da
bulunur (Feldman, 2012: 100-101-102).

Feldman’in yukarida ifade ettigimiz savunularmin kendisinin de belirttigi gibi
David Lyons’in “Faydaciligin Bigimleri ve Smurlari” (Forms and Limits of
Utilitarianism) adli kitabinda daha ayrintili bir bigcimde bulmamiz miimkiindiir. Lyons,
eylem faydaciligina alternatif olarak Ideal Kural Faydacilik olarak da karsimiza ¢ikan
Brandt’in tarzinda bir kural faydaciliktan once ilkel kural faydacilik bigiminden s6z
eder. Buna gore o, kural faydacilign ilkel kural faydacilik (Primitive Rule-
Utilitarianism) ve ilkel olmayan kural faydacilik (Non-Primitive Rule-Utilitarianism)

bi¢iminde ikiye ayirir (Lyons, 1965: 119).

Lyons’a gore kural faydaciligi, eylem (basit) faydacilik karsisinda basarili

oldugunu gostermek igin faydaci genelleme bigimlerine esdeger cercevede
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gelismedigini gostermesi gerekmektedir ve bunun i¢in de kurallarin smirsiz faydaci
genellemeye dayanmasina engel olmak icin 6zel sartlara ihtiya¢ vardir (Lyons, 1965:
133). Ozel sartlarla sinirlandirilan kurallar, basarili bir kural faydacilik bigimi igin
vazgecilmez olacaktir. Bu cercevede basarili bir kural faydaciligimma 6rnek olarak
Brandt’in ideal kural faydacilig1 gosteriliebilir. Fakat Brandt de ideal kural faydaciligini
geligtirirken onu, eylem faydacilik ile ayni sonuglara yol acan yaniltici kural
faydaciligindan ayirt etmeye calisir. Buna gore ilkel olmayan ya da ideal kural
faydacilik eylemleri, kendi basit ya da genellestirilmis faydalar1 temelinde
degerlendirmeyip, kurallarin eylemler hakkinda sdyledikleri ¢ergevesinde dogru ya da

yanlis olarak tanimlanirlar (Lyons, 1965: 140).

Kural Faydacihik (Rule-Utilitarianism)

/ \

1.1lkel Kural Faydacilik 2.1deal Kural Faydacilik
(Primitive Rule-Utilitarianism) (Non-Primitive Rule-Utilitarianism)

Sekil 4. Lyons’in Kural Faydacilikta Brandt’i Dikkate Alarak Yaptigi Ayrim

Elbette ilkel olmayan kural faydacilik bi¢imi olan Ideal Kural Faydacilik, ilkel
kural faydaciliga gore daha gelismis olacagi i¢in daha fazla sorunu ¢ozen ve elestirilere
daha etkili yanitlar veren bir kural faydacilik bigimi olacaktir. Bu ¢ergevede Brandt’in
ideal kural faydaciligi hakkinda daha genis agiklamalar yer vermeliyiz. Brandt, eylem
faydaciliginin ahlaki agidan uygun olmayan sonuglari oldugunu goriir ve bu nedenle
kural faydaciligin saglam bir bi¢imini ortaya koymaya c¢alisir (Feldman, 2012: 102-
103).

Brandt, faydaciligin fazlaca elestiri aldigimin ve bu elestirilerin birgogunun
karsilanamadiginin bilincinde olan ve faydaciligin ilk bi¢imi olarak eylem faydacilik ile
elestirileri ¢ozmekte basar1 kazanilamayacagini diisiinen bir faydacidir. Bu bilingle yola
¢ikan Brandt’in ilk hedefi elbette elestirilere karsi direngli ve belki de onlar1 ¢6ziime
kavusturacak bir faydacilik tiirii gelistirmektir. Nitekim bu hedefini, 1963 yilinda
kalame aldig1 ve kural faydaciligini sekillendirmesinde biiyiik 6l¢iide katkisi olan

makalesinin girisinde soyle ifade eder: “Bu makale, belirgin ve yikici itirazlara agik
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olmayan bir tiir faydaci etik teoriyi olduk¢a kesin bir sekilde formiile etme girigimidir”
(Brandt, 1968: 143). Fakat etik bir teori olarak tartigmalarin ve siirekli devam eden
yeniden degerlendirmelerin odaginda olan faydacilikta, yeni bir tiir ile gii¢lii ve cesitli
elestirilerin tamaminin ya da tamamina yakinin {Ustesinden gelmenin de Kkolay
olmayacagi aciktir. Fakat su da bir hakikattir ki eylem faydaciligin bu elestiriler
karsisinda kural faydaciliga kiyasla ¢dziimsiiz kalmaktadir. Oyleyse kural faydacilik ile
elestirilerin tamaminin ¢oziime kavusturulacagi iddia edilmemekle birlikte keskin ve

bozguncu elestirilerden olabildigince uzak durulacaginin imasi yapilmaktadir.

Bu nedenle Brandt, kural faydaciligi formiile ederken onu oncelikle eylem
faydacilik ile kiyaslayarak ise baslar. Kiyasinin ilk tespiti ise monistik ahlak yasasini
detaylandirirken ifade ettigi, eylem faydaciligin atomistik yapisina karsin kural
faydaciligin organik bir yapida olmasidir. Eylem faydaciligi, tek bir eylemin
dogrulugunu, onun sonucunda meydana gelen faydadan yola c¢ikarak belirlemesi
sebebiyle atomistik, kural faydaciligi ise eylemin dogrulugunu biitiin bir toplumsal
tutumdan yola ¢ikilarak olusturulan genel kurallarin faydasina dayandirmasi sebebiyle
organiktir (Brandt, 1968: 145-146). Bir onceki boliimde goriildigi gibi eylem
faydaciligin monistik yahut atomistik yapist onu ¢esitli sikintilara siiriiklemektedir.
Brandt, birka¢ 6rnek ile bu sikintili durumlart daha agik hale getirmeye ve bdylece bu
sikintilardan kurtulan ya da uzak duran saglam kural faydaciligini temellendirmeye

calisir.

Ona gore eylem faydaciligi bize sunlari soyler: Eger ¢imlerimizi bigmesi i¢in bir
cocuk 1ile anlagtiysak is bittikten sonra vermek i¢in anlastigimiz parayr daha iyi bir
kullanim alan1 bulamadigimiz durumda paray1 ona 6demeliyiz ya da maasinizi daha iyi
bir kullanim alani bulmazsaniz bu durumda onu aileniz ve kendiniz ig¢in
kullanabilirsiniz (Brandt, 1968: 147). Bu orneklere gore eylem faydaciligin sikintisi,
niteligi ne olursa olsun daha fazla fayda getirecek iyi bir alternatif bulunamadigi
takdirde ikinci segenegi yani ¢imleri bicen ¢ocuga sz verdigimiz parayr veril Ve
maagimizi ailemiz ve kendimiz i¢in harcama segenegini uygulariz. Bu ikinci se¢enek
olan durumlardan daha fazla fayda kazandiracagini tespit ettigimiz bir eylemi
gerceklestirdigimizde ¢imlerimizi bigen ¢ocugun iicretini 6demeyiz ya da maasimizi
kendimiz ve ailemiz icin kullanmayiz. Iste Brandt’in skandal olarak adlandiracag bu
sonuglara neden olan eylem faydaciligina karsin kural faydaciligt bu problemleri

cozmeye caligacaktir.
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Brandt bahsi gegen makalesinde kural faydaciliga deginmeden once nesnel
olarak ahlaki bakimdan dogru ve yanlisi verdigi ifade edilen faydacilik ile ilgili bir
takim giicliiklerden s6z eder. Buna gore faydaciligin, hangi eylemlerin dogru ve yanlis
oldugu hakkinda evrensel bir ifade bigiminde sunulmasi ve bu dogru ve yanlig
terimlerinin ayn1 zamanda birkag¢ anlamda kullanilmasi, dahasi eylemin bu anlamlardan
birkagina bagli olmasi durumunda onun dogru ya da yanlis olup olmadigini fayda ilkesi
tizerinde tesip etmek gii¢ olacaktir (Brandt, 1968: 148-149). Ahlaki eylemi niteleyen
dogru ve yanlis, faydaci ahlak acgisindan bu eylemin fayda ilkesine uygun oldugunu ve
olmadigini ifade etmektedir. Ote yandan ahlaki failin anladif1 ve icra ettigi bigimiyle
dogru ve yanlisin nesnel anlami sorgulanabilir. Eylemin, fail tarafindan
gerceklestirilirken bagli oldugu cesitli kosullar vardir. Bu nedenle her kosulun tespit
edilemeyecegi, kisilerin eylemlerinde tam olarak nasil harekete gectigi bilinemeyecegi
i¢in fayda temelinden nesnel olarak dogru ya da yanlis1 ifade etmede sikintilar ortaya
¢ikmaktadir. Bu tartismanin faydacilik bigimleri i¢in katki saglayacagini uman Brandt,

kural faydaciligin tarihsel arkaplani hakkinda aciklamalarla devam eder.

Eylem faydacilik ifadesi, kural faydaciligin dogusu ile birlikte, klasik faydaci
kavrayisi, yeni gelisen faydacilik biciminden ayirt edebilmek i¢in ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle her iki adlandirma da ¢agdas ifadelerdir. Eylem faydacilik adinin son
zamanlara dayanmasina karsin elbette faydaciligin ilk bigimi olmas1 bakimindan kokleri
eskiye dayanir. Ote yandan Brandt, kural faydaciiginin da Ilkgaga kadar
dayanabilecegini savunur. Brandt’e gore acgikca eylem faydacilik i¢in alternatif olarak
tanimlanmis olmasa da kural faydaciligin izlerini on dokuzuncu yiizyilda Mill, John
Austin®’ ve belki de Antik Yunanlilarin hukuk ile ilgili tartigmalarinda gérmek
miimkiindiir (Brandt, 1959: 396).

Kurallarla kimlik bulan kural faydaciligin, kurallara vurgu yapan cesitli
goriislerden ilham aldig1 aktarilir. Yine Brandt’e gore kural faydaciligin gegmisi, yasalar
konusunda faydact tutumu nedeniyle Epikuros’a kadar geri gotiriilebilirken,
Berkeley’in Passive Obedience (1712) adli eserinde de mutlulugun maksimize edilmesi
icin olan “Tanrisal yasalar” ifadelesinden “Tanrisal”1 ¢ikardigimizda ve son olarak

elbette Mill’in faydaciliginda kural faydacilik i¢in bir zemin kuruldugunu ifade eder

47 John Austin, The Province of Jurisprudence Determined (1832) adli eserinde hukuk iizerine
yogunlasirken fayda ilkesi hakkinda konusmanin yasalar i¢in gerekliligi ve uygunlugundan séz eder
(Ayrintili bilgi i¢in bkz: John Austin, 1995, The Province of Jurisprudence Determined, Cambridge
Universty Press, Cambridge, 58-76). Bu nedenle Austin, kural faydacilik tiiriinden bir faydaci olarak
yorumlanir.
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(Brandt, 1983: 38). Bunula birlikte o, daha ¢ok kural faydaci olarak yorumladigi
Mill’den etkilenmektedir. Brandt, Urmson’un “The Interpretation of the Moral
Philosophy of J. S. Mill” makalesinde, Mill’in kural faydaci olarak yorumlanmasi
goriisiinden yola ¢ikarak ahlaki kurallara dair toplumda kabul goren ahlaki kurallar ve
taninmas1 nihai sonu destekleme ihtimaline sahip dogru ahlaki kurallar seklinde iki

yorum getirilebilecegini ifade eder (Brandt, 1968: 154).

fIk yorum Brandt’e gére kurallarin nasil kabul goriildiigii, nasil uygulandig1 ya
da onlarm yeterliligi konusunda bir¢ok probleme yol agmaktadir. Bu nedenle o ikinci
yorumu izlemekten yanadir. ikinci yorum izinden giderek yaptig1 tamim ise ‘bir eylem,
taninmasi halinde en iyi sonuc¢lara neden olacak kurallara dayaniyorsa dogru kabul
edilir’ seklindedir, fakat Brandt bu yorumun, fayday1 en yiiksek seviyeye ¢ikaran ahlaki
kurallarin, gerceklesmesi ya da ihmal edilmesi zararli olacak eylemlere yol acabilecegi
gerekeesiyle elestirilebilecegini ifade eder (Brandt, 1968: 158). En iyi sonuglar1 veren
kurallara (optimific rules) dayali olan eylemlerin kesin bir bicimde ahlaka uygun eylem
olarak tanimlanmasi, kurallarin yukarida tanimlandigi bicimde sonu¢ vermemesi ya da
olaganin disina ¢ikma ihtimali degerlendirilir. Fakat Brandt’in agisindan bu elestirinin
oniine gegcilebilir, ¢linkii ona goére; “Ahlaki bir kurala sahip olmanin ciddi bir konu
oldugunu unutmamaliyiz, ¢iinkii ahlaki Kkurallar, davranigi, tercih ve Ozgiir karar
alanindan c¢ikarir. Boylece, belirli bir ahlaki kuralin taninmasinin iyi sonuglara sahip
olmasi i¢in, tanimanin faydalar, 6zgiirliigii kisitlamanin degerinden agir basmalidir”
(Brandt, 1968: 158). Su halde Brandt’e goére eger bir ahlak yasasini rehber edinmeye
karar verdiysek onun etkili bir bigimde ger¢eklesmesi ugruna bazi tavizler vermek ya da

bazi avantajlar1 gézden ¢ikarmak gerekmektedir.

Brandt dogru anlasilan bir kural faydacilik bi¢cimini gdstermek i¢in Oncelikle
onun yanlig anlagildig: hatali bir bigimini gostermek ister. Hatal1 bigimleri ayiklayarak
kural faydaciligi dogru bir bigimde anlamak ve anlatmak Brandt’in temel endisesidir.
Bu hatali bicim ona gore eylem faydacilik ile aym sonuglara yol ag¢masindan
kaynaklanmaktadir. Eylem faydacilik ile benzer tek bir nokta, her ne kadar yeni bir
yorum olursa olsun onu eylem faydacilikla ayni yola sokacaktir. Bu sebeple mutlaka
hatali bigim olarak adlandirilmalidir. Eylem faydacilikta vurgulanan eylem yerine bu
formiilde de kurala yer verilmektedir. Fakat yine beklenen sey, en iyi sonucu temin
edecek olan1 se¢gmektir. Basta kabul edilebilir gibi goriinen bu formiil, eylem faydacilik

ile benzer kadere sahip oldugu icin hatalidir. Ciinkii bu goriis cer¢evesinde Brandt’e
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gore dogru oldugu kabul edilen kurala uygun eylem de dogru kabul edilir ve herkes i¢in
en iyi sonucu elde etmemizi sagliyorsa her halukarda kurala gore eylemde bulunulmasi
gerekir (Brandt, 1968: 161). Baska bir ifadeyle Brandt’a gore en iyi sonucu verecek
ahlaki kural, bir bakima eylem faydaciliktaki gibi en iyi sonucu temin edebilecegimiz

eyleme karsilik gelmektedir.*®

Bu sekilde tasarlanmaya galisilan bir kural faydaciligin eylem faydacilikla ayni
neticelere varmasi dolayisiyla faydacilik i¢in elestirileri karsilayabilecek alternatif bir
tiir olarak sunulmasi miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple kural faydacilik, Brandt’e gore
daha saglam bir sekilde temellendirilmelidir. Buna gore ikinci bir yaklasim gelistirmeye
calisan Brandt, Oncelikle ortalama zekdya sahip insanlarin Ggrenebilecegi ve
inanabilecegi diizeyde ahlaki kurallardan s6z eder. Bu ahlaki kurallara inanan ve
ogrenen vicdanli insanlarin onlara uygun eylemde bulunacagini diisiinelim ve sonra bu
eylemde kendinde deger olarak faydanin maksimize edildigini de hesaba kattigimizda
su formiil ortaya ¢ikmaktadir: Bir eylem, herkes tarafindan taninan ve kendinde degeri
maksimize edecek Ogrenilebilir kurallara uygun ise dogrudur (Brandt, 1968: 165).
Brandt’in hedefi, nesnel olarak dogru ve yanlis olarak adlandirilan eylemlere temel
olusturan kurallarin yine nesnel bir bicimde nasil dogru ve yanlis oldugunu
temellendirmeye c¢aligmaktir. Bu nedenle onun faydaciliginda biiyilk 6nem tastyan
kurallarin nasil meydana geldigini ve ne gibi 6zelliklere sahip oldugunu agiklamaya

calisir.

“Bu kural-faydaci ilkenin sart kostugu kosullar1 tatmin edebilen “bir dizi kural”
(dogru eylemlerin uymasi gereken) hakkinda daha net bir fikir edinmek icin boyle bir
dizinin muhtemelen sahip olacagi bazi genel ozellikleri belirtelim. ik olarak insan
¢ikarlarinin gatigmasint igeren yineleyen durumlar i¢in talimatlar veren kurallar
icerecektir. Oyleyse, muhtemelen, W. D. Ross’un ilk bakista ddevler listesine oldukca
benzer kurallar igerecektir: S6z ve sozlemeleri yerine getirme hakkinda kurallar,
ailemize kars1 borglu olabilecegimiz gibi goniil borcu hakkinda kurallar ve tabii ki diger
kigilere zarar vermeme hakkinda ve bunun bizim igin benzer bir zorluk yaratmadigi
durumlarda digerlerinin refahim1 desteklemek hakkinda kurallar. Tkinci olarak bdyle bir
kurallar dizisi 6nemsiz kisitlamalar igermeyecektir; ne de, en azindan g¢ogunlukla,
tamamen tedbirli kurallar igerecektir. Ugiincii olarak kurallar ¢ok sayida olmayacaktir;

4 Allan F. Gibbard ve Jordan H. Sobel, Brandt’in eylem faydacilik ile esdeger olarak ilan ettigi bu kural
faydacilik bigiminin aslinda hatali bir yorum oldugunu savunarak bunu elestirmektedirler. Gibbard,
Brandt’in ifade ettigi eylem faydacilik ile ayni sonuglar1 veren kural faydacilik bi¢iminin Ortiistiigiint
varsayabilecegimiz dort durum siralayarak Smith ve Jones adinda iki kisinin eylemlerini konu aldig:
ornegiyle esasinda eylem ve kural faydaciligin uyusmadigini gosterir (Gibbard, 1965: 213-214). Ciinkii
eylem faydacilik, eylem durumuna gére en iyi sonucu verecek olan eylemi segerken, kural faydacilikta ise
eylem en iyi sonucu veren kural baglaminda bir isleyis vardir. Brandt’in bu indirgeyici tutumunu bulanik
ve hatali bulan Sobel’e gore ise diger ahlaki faillerin gerceklestirecegi eylemler, eylem faydaciligin
ilkeleriyle ilgiliyken kural faydacilikta bdyle bir durum yoktur (Sobel, 1968: 163-4). Oyleyse kural
faydacilik, belirli bir duruma dair tiim kosullar1 dikkate almasi ve genellestirilmis fayda gergevesinde
eylem tiiriinii tanima eklenmesi durumunda eylem faydaciliga dontisecektir (Wall, 1971: 93-94).
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siradan insanlarin onlar1 6grenme yetenegi tarafindan say1 igin iist siur belirlenir.
Dérdiincii olarak bdyle bir kurallar dizisi katlanilamaz talepler igermeyecektir; ¢linki
onlarin igerilmesi yalnmzca ahlaki 6devin itibarini sarsmaya neden olacaktir. Besinci
olarak en iyi sonuglara sahip olan kurallar dizisinin benimsenmesi ¢ok fazla takdir
yetkisine birakilamaz. Siradan insanlarin milkkemmel bir bicimde iyi ayrim
yapamadiklar1 gercegine ve ahlaki olarak mitkemmel olmama gercegine taviz verecektir,
siradan vicdanli insanlar cikarlarmma uygun diigen bir ahlaki kurali kétiiye kullanma
egilimine sahip olacaktir (Brandt, 1968: 166-167).

Oncelikle Brandt, kural faydaciliginda cokga ilham aldig1 Ross’un Ilk Bakista
Odev (Prima Facie Duty) kavrayisina benzer sekilde insani ¢ikarlarin ¢atismalarini
iceren birtakim temel durumlara dair kurallardan s6z eder. Daha Once eylem
faydacilikla formalist teorileri kiyasladigi esnada formalist bir teori olarak Ross’un
goriiglerini yeterince agik bulmayan Brandt, kural faydacilikta kurallarin tagimasi
gereken Ozellikleri siralarken temel odevleri bildirmesi acisindan ilk adimda gerekli,
fakat tek basina yetersiz olan “ilk bakista 6dev’lerden s6z eder. Buradaki amaci temel
olarak ifade edilebilecek 6devlerle kurallar igin genel bir gerceve cizmektir. Ikinci
olarak bu kurallar basit veya tedbir amagli kisitlamalart igermez. Ciinkii ahlaki
meseleler Brandt’in altim ¢izgidigi iizere ciddi meselelerdir. Cesitli konularda 6nlem
bildiren kurallar ahlaki kurallart mesgul etmemelidir. Oyleyse ahlaka dair her kuralin

ahlaki ciddiyeti tasimas1 bakimindan daha 6nemli ve belirgin olmalidir.

Uciincii  olarak kurallarin niceliksel smir1  siradan insanlarin  6grenme
kapasitesine baglidir. Fazla sayida kuralin daha verimli olacagi ya da daha az kuralin
yetersiz kalacagi savunulamaz. Burada 6nemli olan kurallarin muhatabi olacak kisilerin
kurallar1 anlama ve wuygulama Kkabiliyetidir. Dordiincti olarak kurallar, ahlaki
yikiimliliglin itibarmi distirecek katlanilmaz taleplerde bulunamaz. Yani ahlaki
kurallar, kisilerden yapamayacaklar1 veya yaparken zor durumda kalacaklar1 eylemler
talep ederse bu yine ahlakin ciddiyetine zarar verir. Ve son olarak ise en iyi sonuglara
sebep olan kurallarin benimsenmesi kisilerin takdirine birakilmaz. Yine siradan
insanlarin ahlaki eylemlerde hata yapma ve ¢ikarlarina yenik diisme ithtimalinin yiiksek
olma durumu dikkate alinirsa kurallarin icrasini bu insanlarin takdirine birakmak elbette
ahlaki ehemmiyet zedelenecektir. Sonucunda, en ¢ok sayida kisi igin en ¢ok miktarda
fayda ya da refahin temin edilmesini saglayacak eylemin izleyecegi kurallar, Brandt’in
yukarida agikladigi gibi siralanmaktadir. Ahlakin ciddiyetine ve ehemiyetine vurgu

yapan bu genel ¢ercevenin ardindan kurallara esas niteligini kazandiracak olan detaylara

geger.
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Kurallarin niceliksel durumunu, toplumda hemen her kesimden insanin
kavrayabilecegi kapasiteye baglayan Brandt i¢in ahlaki yasalarin ya da ahlaki kurallar
dizisinin toplumun hemen hepsi tarafindan anlasilir, 6grenilir, uygulanir olmasi ‘nesnel
olarak dogru olan eylem’in agiklanabilirligi agisindan onemlidir. Elbette bir meslek
grubu gibi belirli bir kesim i¢in kurallardan s6z edebilir, ama Brandt’in kural faydacilig
icin tanittig1 bu kurallar, toplum iginde farkli kesimlere veya bir meslek grubuna 6zel
olarak olusturulmaz. Oyleyse toplulugun yapisma gore ahlak kurallarmin niteligini
ortaya koymak kolay goriilebilir. Bununla birlikte pratikte problemler ¢ikabilir ve her
toplumda her kural ayni sekilde anlasilip uygulanamayabilir. Brandt bu durumu kural
faydacilik i¢in bir problem olarak goriip kusurlu bir toplum ve bireyler igin ahlaki
yasalar olarak degerlendirir. Bu nedenle ahlaki kurallarin gecerli oldugu varsayimsal
toplumda, insanlarin tamamen ortalama olarak vicdanli oldugunu disiinmeyip ayni
zamanda kusurlu olabilecegini de hesap etmeliyiz (Brandt, 1968: 171). Nitekim Brandt
siradan insanlarin, ahlaki agidan miikemmel kavrayis ve icra yeteneginin olmama ve

ahlaki kuraldan sapma olasiligin1 daima g6z 6niinde bulundurur.

Hem kusursuz denilebilecek derecede bir ahlak yasasinin olma olasiliginin
diisiikliigi hem de yasanin muhatab1 olarak ahlaki failden kaynakli gelisebilecek bir¢ok
eksik tarafin olacagi agiktir. Fakat yine de Brandt, olabildigince ideal yasalara sahip bir
kural faydaciligin sunulabilecegi iddiasindadir. Kural faydaciligin, bir eylemin
dogrulugunu, ilgili eyleme dair kural ile belirlendigini ifade eden (Brandt, 1967c: 43)
Brandt, dogru eylemin, fayday1 maksimize edecek kurallarla sinirlandirilmasi gergegini
dikkate alarak bu problem cergevesinde yeni bir diizenleme yapar. Bu diizenlemeye
gore bir eylem, eylem esnasinda, adil bir sekilde belirlenen ahlaki kurallarla uyumlu
oldugu siirece, ahlaki baglayicilig1 kendinde degeri maksimize edecek olan 6grenilebilir
ahlaki kurallar dizisine uygunsa dogrudur (Brandt, 1968: 172). Diger bir ifadeyle ahlaki
acidan dogru bir eylem, failin entelektiiel seviyesine uygun olan ve aymi zamanda

elbette 0zii geregi iyl maksimize eden kurallar1 rehber edinendir.

Bir ¢6ziim Onerisi olma iddiasiyla dogan kural faydaciligin yanlis anlasilmasi,
hatal1 ve eksik formiile edilmesi nedeniyle eylem faydaciliktan farkinin dogru bir
bi¢cimde ortaya konulamamasi ¢esitli elestirileri de beraberinde getirmektedir. Nitekim
eylem faydacilik ile benzer sonuglara sahip olan bir kural faydacilik daha once de
degindigimiz gibi Brandt tarafindan da elestirilen bir konudur. Elestiriler ve

anlagsmazliklar daima vardir, ¢iinkii ahlaki sorunlar karmasiktir (Brandt, 1944: 484) ve
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aceleye getirilmeden konusulmasi1 gerekir. Bu c¢er¢evede Brandt’in aktardigi
elestirilerden biri de yukarida isaret ettigimiz herkesin O6grenebilecegi ve herkes
tarafindan uygulanabilir kurallara yoneliktir. Bu elestirye gore, “Ogrenilmek icin
yeterince basit ve eylem faydaciligindan farkli ve ayn1 zamanda yeterince kapsamli ve
ortaya ¢ikabilecek her durumda davranig talimatlarini vermek igin kusursuz bir dizi tam
kural fikri imkansiz bir hayaldir” (Brandt, 1968: 173).

Brandt, boyle bir zorlugu gozler o6niine sermek icin verilen sézii tutmak gibi bir
ornekten yola ¢ikar. Ona gore verilen bir s6z tutmaktan s6z ederken bunu yapmanin bir
yiikiimiiliilik oldugunu kastederiz, fakat bu eylemi gerceklestirmeyi etkileyen birden
fazla etken vardir. Bu kosullarin hepsinin etkinlik derecesi kurallar dizisi ile ortaya
konulamayacagin1 fark eden Brandt, ideal yasadan beklenebilecek kural smiflarini
tanimlamamiz ve 0grenilmeye elverisli bu kurallar1 6grenen kisilerin karsilastigi ahlaki
durumlarda makul ¢dziimler getirecegini beklememiz gerektigini bildirir (Brandt, 1968:
173-174). Bagka bir deyisle bu etkenlerin hepsine milkemmel bir bigimde hiikmetmek
miimkiin degildir. Bu sebeple hem bu karmasik durumlar1 agiklayan hem anlasilabilecek
kadar basit olan hem de eylem faydaciliktan farkli olan bir kurallar dizisi olusturmak
oldukca zor gorinmektedir. Bu durumda faydayr maksimize eden dogru eylemin
arkasindaki dayanak olarak ideal ahlak yasasi ya da kurallarindan vaz mi1 gececegiz?
Yukarida da ifade edildigi gibi Brandt, kural faydaciligin ideal ahlak yasasindan
vazgegmek yerine ideal yasanin kapsamina dair sinirlar belirlemeye ¢aligir. Bunun igin
de kural smiflariyla olusturdugu g¢ercevenin igini rasyonel ahlaki failin yetenekleri ile

doldurur.

Brandt’in bahsettigi eksikliklerden kacinmak i¢in olusturulacak ideal ahlak
yasasi elbette birden fazla diizeyde ilkeler icermesi beklenir. Ilk ve en temel diizeyde,
“aksi belirtilmedik¢e” climlesi ile sonlandirilan ve hangi durumlara gore nasil
uygulanaca@ acikca belirtilen, yine Ross’un Ilk Bakista Odev’i ile benzer olarak kasti
zarar vermeyin, sOzlniizii tutun gibi asina olunan ve yinelenen durumlari igeren kurallar
bulunur (Brandt, 1968: 174-175). Daha 6ncede belirttigimiz gibi Brandt bu tiir temel
kurallarla genel ¢erceveyi c¢izmek ister. Elbette elestirilerin yanitlanmasi ve
problemlerin ¢6ziilmesi i¢in sadece temel diizeydeki kurallar yeterli degildir. Ciinkii
Brandt’e gore “Eger kural faydaci teori ise yarayacaksa, boyle kafa karigikliklarinin
¢ozimiinii saglamahdir” (Brandt, 1968: 175). Bu nedenle her ne kadar tim

problemlerimizi ¢ézmese de ikinci diizeyde kurallara bakmamiz gerekmektedir. ikinci
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diizeyde yine Ross’un ‘birine zarar vermekten kagmmanin iyilik yapmaktan daha
zorunlu olarak goriildiglinii’ savunan ifadesine benzer sekilde, elde edilen bir iyilik
karsiliginda verilen zarardan Onemli Olgiide bliyiik olmadik¢a Kimseye zarar verme
bi¢iminde kurallardir (Brandt, 1968: 176). ikinci diizey kurallar, dncelik konusunda
birbiriyle ¢atisma olasilig1 olan durumlar igin basit ve temel olan ilk kurallara gore daha
detay igermektedir. Brandt ikinci diizey kurallar Onerisini verimli bulmadigi i¢in bir
adim ileri gitmek ister ve ilk diizeydeki yasalarin birbiriyle ¢atismasi durumunu ¢ozmek
i¢cin hem ahlaki faile hem de yasaya 6nemli gorevler yiikleyerek artakalan kurallardan
(remainder-rule) bahseder. Brandt s6z konusu bu iki diizeydeki kurallardan, “artakalan
kurallar’in fayda temelinde agiklanabilecegini ve ahlak yasasi tarafindan tespit
edilmeyen durumlarin yasayi, dogru bir sekilde kavrayan kisiler tarafindan zorunluluk
dereceleriyle baglantili olarak eylemde bulunabilecegini ifade eder (Brandt, 1968: 177).
Oyleyse Brandt séz konusu iki diizeydeki kurallarin bir ¢ziim &nerisi sunmadig: ahlaki
problemlerde “artakalan kural” kavrami ile ¢6ziim Onerisi sunmaya galisir. Buradaki
kural faydaci oneri, bilinen bir kuralla iligskilendirilen ahlaki yilikiimliiliikteki dogru
dereceyi, cesitli diizenlemelerin goéreceli faydalar1 ve artakalan kuralin karmasik
durumlarin yargilariin faydalari tarafindan belirlenmesidir (Brandt, 1968: 178). Ozetle
kural faydacilikta kurallar, faydayr maksimize eden ve daima uygulanmasi gereken
birinci derece kurallar ve en iist diizeydeki temel kurallar arasinda catisma c¢ikmasi
halinde zarar: engellemek i¢in ikinci derece gorevli kurallar bicimindedir. Ve son olarak
artakalan kurallar ise kural yoksunlugu yasamamiz halinde faydayr maksimize edecek
eylem i¢in tercihte bulunmamizi saglayan kurallardir. Diger bir ifadeyle artakalan
kurallar, ahlaken iyi egitimli ve bilgili insanlarin yikiimlilik duygusunu vurgulamak
bakimindan Brandt’in kurallar ile ilgili olasi ¢atisma durumunda yasanan zorlugu

¢ozmek i¢in onerdigi bir ifadedir (Simones, 2009: 58).

Kural faydacilikta s6z edilebilecek diger bir giigliige deginen Brandt, bu
durumun ise kendinde iyiyi maksimize eden kurallarin, ahlaki failin ait oldugu
toplumdaki baglayiciligi ve evrensel olarak baglayiciligi arasindaki iliski ilgili
oldugundan bahseder. Bu giigliilk ile karsimiza ¢ikan “Failin Toplumu” kavramu,
Brandt’e gore agiklanmasi zor ve formiillerde kullanimi etikte siiphe yaratabilir, ¢linkii -
kural faydacilik, her ne kadar fayda ilkesinin temelini evrensel yapisindan aliyor olsa
da- bu kavram ile birlikte ahlaki eylemde bulunan failin eyleminin, bir toplum igin

dogru olurken bagka bir toplumda yanlis olabilecegi yahut evrensel yasalarin farkl
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toplumlarda farkli yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir (Brandt, 1968: 179-180).
Oyleyse problem yaratan etken, kurallarin evrensel mi yoksa toplumdan topluma goére
degisken®® mi oldugudur. Ote yandan bir toplum igin iyi sonuglar doguran ve baska bir
toplumda kotii sonuglara neden olan ahlaki kurallarin mevcudiyetini, bazi kurallarin
evrensel oldugunu onaylamak sartiyla, kabul etmek miimkiin goriinmektedir. Toplum
odakli diisiindiigiimiizde, toplumdan topluma farklilik gosterse de esasinda evrensel
ahlak kurallarimin oldugunu, sadece bunlarin uygulamadaki farkliliklarindan dolay1
kurallarin goreceli bir durum varmis gibi gorilebilir. Fakat toplum iliskilerinin
cesitliligi ve karmasikligi nedeniyle ahlaki bakimdan dogru eylemin kurali olarak
kendinde iyiyi maksimize eden ahlak yasasindan s6z etmek hem topluma ait birey

acisindan hem de evrensel ahlak ilkeleri bakimindan kolay goériinmemektedir (Brandt,

1968: 183).

Sonug olarak Brandt’in vardigi nokta sunu ifade eder: Bir eylem, ahlaki eylemde
bulunan failin ait oldugu toplumun tamami tarafindan taninan kendinde degeri
maksimize edecek Ogrenilebilir kurallar dizine uygun olmasi halinde dogrudur (Brandt,
1968: 184). Oyleyse ahlak kurallari, en azindan ilkelerin tanindig1 toplumun tamamini
ya da biiyiik cogunlugunu kapsayacak bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan eylemin
dogruluk sifatin1 almasi i¢in uyulmasi gereken bu kurallarin adil olup olmadig, kisilerin
cikarlariyla catisan kurallara uyulmasi gerekcesi olarak refahin maksimize edilmesi
ilkesinin yeterliligi ve son olarak ahlaki bir eylemde daima kural faydaci ilkeye gore
karar vermenin gereklilgi Brandt i¢in sorgusu devam eden meselelerdir (Brandt, 1968:
185). Brandt bu sorguya acik konulari, toplum ve bireye odaklanarak ele aldigi ahlak
yasasindan kural faydaciligi i¢in onerdigi ideal ahlak yasasina gecerek cevaplamaya

calisacaktir.

Kurallarin basarili bir bigimde temellendirilmesi i¢in hem olumlu ya da hakh
hem de olumsuz ya da elestirilebilecek yonleriyle ele almaya ¢alisan Brandt, bu konuda
sarf ettigi gayretini artik basarili bir ahlak yasasinin nasil olmasi gerektigine baglamak

ister. Bunun i¢in Brandt, iki bolime ayirdigi A Theory of the Good and the Right’in ilk

49 Brandt, toplumlarda degisen kosullar nedeniyle ahlak kurallarinin goreceli olmast durumunu, birgok
filozof tarafindan zararsiz kabul edilebilecek bir tiir rolativzm olarak kabul edilebilecegini ifade eder
(Brandt, 1968: 179). Bu baglamda iki farkli toplum i¢in gegerli olan ahlak yasalari kiiltiirel baglamda
gorelik kazandig1 ifade edilebilir (Brandt, 2006: 369). Nitekim Barndt’in Hopi Yerlileri ile ilgili
antropolojik ¢alismasinda ahlaki ilkelerin, ifadelerin, degerlerin veya yargilarin yalnizca bu toplumda
gecerli olanlarin ve farkli toplumlarla ortak olanlarin tespitine iliskin yaptigi degerlendirmeler, Ethics
Relativizm (Etik Gorecelik) kapsaminda degerlendirilebilir. Bu dogrultuda ¢alisma yapmis olmak onun
gibi biri i¢in etikte gdreceliligi kiiltiirel baglamda hos gormek tabiidir.
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boliimiinde ¢ogunlukla kendisi i¢in arzu edileni konu edinirken ikinci boliimde ahlak
ilkelerinin nasil temellendirilecegi ile ilgilenmektedir. Buna gore bir ahlak ilkesi ya da
yasasinin toplumsal baglamda tanimini yapmaya calisir. Ona gore toplumsal ahlak
yasas1 (Social Moral Code) ait oldugu toplumdaki bireyler igin dogru olani ifade eder
(Brandt, 1979: 164). Brandt, belirli bir topluma ait kisinin, toplumu tarafindan
onaylanan ve aktif bir bigimde uygulanan ahlak yasasmma ya da kuralina sahip

oldugunun iddia edilebilmesi i¢in alt1 ilkeyi tasimasi gerektigini savunur.

Bunlar: Igsel Motivasyon, Sucluluk Duygusu ve Onaylamama, Inanilan Onem,

Hayranlik ve Saygi, Ozel Terminoloji ve Inanilan Hakl1 Neden olarak siralanir.

1. Igsel Motivasyon (Intrinsic Motivation) ilkesine gére bir kisi, birtakim
karakter 0zelliklerine ek olarak, baskasina verdigi sozili tutmama ya da ona zarar
vermek gibi eylemlerde bulunma ya da bulunmamaya dair igsel arzu ya da
kaginma/tiksintiye sahiptir (Brandt, 1979: 165-166). i¢csel motivasyon ilkesi,
Brandt’in zihinsel diizey ile birlikte ahlaki failde 1srarla vurguladigi en 6nemli
noktadir. Arzu ve kaginma/arzu etmeme durumlari, motivasyonlarin giiciine,
birbiriyle iliskisine ve gerekcelerine gore farkli derecelere sahip olabilirler. Bu

icsel motivasyonlara 6rnek olarak iyilikseverlik ve vicdanli olma gosterilebilir.

2. Sugluluk Duygusu ve Onaylamama (Guilt-feelings and Disapproval) ilkesinde
kisinin ahlaka uygun olan eyleme yonelik igsel motivasyona uymadiginda veya
diger kisiler tarafindan onaylanmama/kinanma durumlarindan hissedilen
sugluluk ve pismanlik ifade edilir (Brandt, 1979: 166-167). Sugluluk ya da
izlintli hissetmek, igsel motivasyonun eyleme gecirilmesi yani iyiliksever ve
vicdanli olmak i¢in destek verici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum da yine kisinin ahlak yasasinin onayladig1 eylemleri yapmak i¢in gerekli
olan i¢sel motivasyona uymamast halinde kendi i¢inde yasadigi sugluluk
duygusunun yan sira ait oldugu toplum tarafindan gordiigii kinanma tepkisiyle
rahatsizlik yasar. Boylece sucluluk duygusu, toplumsal boyutuyla birlikte ikiye

katlanir.

3. Inanmilan Onem (Believed Importance) ilkesine gore motivasyon dogrultusunda
gerceklestirilen eylemler kisiler tarafindan 6nemli olarak degerlendirilir (Brandt,
1979: 167). Nitekim Brandt, en basindan beri altin1 ¢izdigi 6z geregi arzu

edilen ile birlikte kisinin de 6zii geregi arzu edilen seye olan inancini ve
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giivenini ifade etmek ister. inanilan énemi etkileyen faktorler yine kisinin arzu

ettigi veya kagindig1 durumlar ya da mevcut bilgi diizeyleri olacaktir.

4. Hayranlik veya Saygi (Admiration or Esteem) ilkesinde sira dis1 bir eylem igin
yiiksek derecede motive olan kisiye karsi hissedilen duygu anlatilir (Brandt,
1979: 168). Bu eylem herkesin kolayca yapamayacagi bir eylem
(supererogation) oldugu igin toplumda kahramanlik olarak goriiliir. Bu nedenle
saygl ve hayranlik uyandirir. Bu eylemlerin ayrimim1 yapan Brandt, onlari
yapmakta kisileri zorunlu tutmamakla birlikte yapmak isteyen kisileri de elbette

Ozgiir birakir.

5. Ozel Terminoloji (Special Terminology) ilkesine gore bireyler ahlak yasasina
sahip olmak i¢in motivasyonlarinin uygulanmasi, ifadesi, eylemlerin sonuglarini
kavrama ve haz ve ac1 durumlarina dair kavrayis i¢cin 6zel terminolojiye ihtiyag
duyarlar (Brandt, 1979: 168). Kisilerin bilgi diizeyine uygun olan bu 6zel
terminoloji ile toplum i¢in insa edilen ideal yasalar, kendi icinde kisiler
tarafindan kolay anlasilma ve anlatilmay:1 saglayarak gegerlilik ve yayginlik

konusunda basar1 kazanacaktir.

6. inani1lan Hakli Neden (Believed Justification) ilkesinde ise yukarida siralanan
tim ilkelerin keyfi degil de hakli bir neden tarafindan temellendirilmesi
gerektigi distiniiliir (Brandt, 1979: 169). Her ne kadar dini bir dayanagi saglam
ve hakli bulmasa da Brandt’in verdigi bir 6rnege gore kisi, Tanr1 inanci
dolayisiyla bu ilkeler i¢in hakli bir neden olusturabilir. Fakat 6nemli olan sey bu

ilkelerin, sistemli bir bi¢imde temellendiriliyor olmasidir.

Brandt siraladigi bu ilkelerle, bir ahlak yasasinin geleneksel olarak bilgiye dayali
dogru-yanlis tasvirinden ziyade yasaya uygun eylemlerin i¢sel motivasyonlari, arzu ve
kaginma durumlari gergevesinde duygulara isaret eder (Brandt, 1979: 170). Bu nedenle
entelektiialist gelenek olarak adlandirdigi bu anlayista eksik gordiigii kisinin motivasyon
durumu ve duygulari ile ilgili eksikligi tamamlamig goriiniir. Fakat geleneksel anlayis,
bilissel durumlar1 6n plana alirken ikinci planda goérdiikleri duygusal durumlar: verilen
tepkiler olarak degerledirir, ¢iinkii duyulan sugluluk ya da pismanlik 6ncelikle yapilan
eylemin diisiincesine dayanir, eylemin yanlis olduguna degil (Brandt, 1979: 171). Ama
Brandt’e gore hem eylemin diislincesi hem de hissettirdigi duygu icin yiiklem olan

“yanlis” ayn1 seyi ifade eder.
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Kisileri analiz etmemizi kolaylasitacak bu altt kosul sayesinde toplumun da
ahlak yasasinin niteliginin anlasilmasi kolaylasacaktir. Toplumdaki kisilerin tagidigi bu
ortak oOzellikler, onlardan meydana gelen toplumun ahlak yasasinda da ortaklik
yaratacaktir. Boylece Brandt’e gore bireylerin ahlak yasalari, ait oldugu toplumda
biiyiikk Olglide bezerlik tasiyacaktir (Brandt, 1979: 172). Kisilerden yola ¢ikarak
ulasgtigimiz genel ahlak yasasi toplumlardan hareketle de genellestirilerek evrensel
yasalar oldugu iddia edilebilir. Nitekim bireylerde gozlemlenebilir eylemleri ortak
duygulara ve zihinsel durumlara dayandirarak temellendiren Brandt’in bundan sonraki
iddias1 bu yonde olacaktir. “Bireysel ahlak yasalarinin benzerligi veya ortiismesi, en az
bir kiginin ahlaki yasasinin emrettigi veya yasakladigi her tiirlii eylemi listeleyerek ve
sonra listedeki maddeleri o toplumdaki bireysel ahlaki yasalarda gériinme sikligina gore
diizenleyerek, belirli bir toplumun ‘ahlak yasasi’mi tamimlamamiza izin verir. Oyleyse
yetigskinler arasinda esas itibariyla evrensel olan 6geleri secebilir ve onlara “toplumsal

ahlak yasas1” adin1 verebiliriz” (Brandt, 1979: 172).

Toplumsal ahlak yasasmin Ozelliklerinin daha iyi aynt edilebilmesi ve
anlasilabilmesi i¢in ceza hukuku ile benzer ve ayr1 yonlerine deginen Brandt, oncelikle
benzer noktalara bakar. Buna gore her ikisi de insanlarin eylemlerini kontrol etmeyi
hedefleyen kurallar icermekle birlikte ceza hukukunda, kisinin gérevinden baska bir
eylemi yapmasini destekleyen ilke olmadig1 gibi eylem motivasyonu olarak da éncelikle
ceza kullanilir (Brandt, 1979: 172-173). Kurallar insanlarin eylemlerini dogru ve yanlis
olarak nitelendirdigi gibi ayni zamanda onlarin arkasindaki nedenleri de dikkatlice
inceleyen sistemlerdir. Kurallara sahip olmak bakimindan benzer olan ceza hukuku ve
toplumsal ahlak yasalar1 bu kurallara itaati saglamak a¢isindan ayrilmaktadirlar. Ceza
hukukunda kisinin ilkelere uymaktaki temel motivasyonu cezadan kagimmaktir.
Toplumsal ahlak yasasinda eylem motivasyonu ise kisilerin i¢sel motivasyonlar1 olan
arzu ve kacginma/tiksintilerdir. Ceza hukukunda karar alinarak eylemler yasadisi ilan
edilebilir, fakat toplumsal ahlak yasasi icin ayn1 durum s6z konusu degildir ve son
olarak ceza hukukunun yasadisi olarak ilan ettigi eylem herkes icin kabul gdrmesi
gerekirken toplumlsal ahlak yasasinda yanlis eylemin bireyler tarafindan kabul

goérmeme ihtimali olabilir (Brandt, 1979: 173).

I¢sel motivasyon ahlak yasalarinda vazgecilmez unsurlardir. Brandt’e gore bir
birey ahlak yasasmin kurallarini, kisilerin dogal tepki ya da egilimleri olarak arzu ve

tiksinti/kacinma gelisimini igeren ilkeler ve klasik kosullanma ilkelerinden meydana
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gelen “temel motivasyonlar” ve “sucluluk duygusu”na sahip olma egilimi olmak iizere
iki sekilde edinebilir (Brandt, 1979: 174). Ahlak yasasin1 edinmede bir yol olarak klasik
kosullanma, topluma ait diger yasalarin edinimi ve kurumlara aidiyette de etkili oldugu
icin, bunlarin, ahlak yasalariyla benzer oldugunu iddia etmemize neden olabilir.
Brandt’e gore toplumsal ahlak yasasi ve topluma ait gorgii kurallar1 ve gelenekler gibi
kiiltiirel 6zellikleri birbirine ¢ok benzemekle beraber aslinda ayridirlar (Brandt, 1979:
177). Ciinki toplumun kiiltiiriine ait kurallar, o toplumun aile, din, egitim gibi
kurumlarina ait rollerin ve goérevlerin kurallaridir. Bu kurumlarin kendi iginde
kendilerine 6zel isleyisleri vardir. Bu iki olgu, gorevlerin kisilere sorumluluk yiiklemesi
ve kisilerin motive olma tarzi noktasinda benzese de esasinda ahlaktan ayridir ve
ayrilmasi gerekir, ¢iinkii kuruma dair durumlar o kuruma dahil olan iiyeleri ilgilendir ve
tiyelerin bu kurallarin hakli olup olmadigini degerlendirmesine gerek yoktur (Brandt,
1979: 178-179). Nitekim Brandt, kisilerdeki ahlaki yiikiimliliik ve diger toplumsal
kurumlarin motivasyonu ve uygulanmasi konusunda ayrim Yyaparak bir kurumun
gorevleri ve ahlak yasasinin gorevleri kapsadigi alan agisindan farkli oldugunu kabul
eder. Tam bilgili rasyonel insan1i da bu cercevede kiiltiirden haberdar fakat ahlak

kurallarinda, din ve geleneklerden ayristirilmig vaziyette tasvir eder.

Yukarida ifade edilen bigimde, biitiin insanlar i¢in gegerli, bir ahlak yasasindan
s0z edilebilir mi? Brandt’e gore Ross bu soruya olumlu yanit vermis ve bunun i¢in
birtakim ilkeler siralamigtir ve onun siraladigi ilkler dini ilkelere kiyasla daha
evrenseldir (Brandt, 1979: 180). Fakat daha once de ifade ettigimiz gibi Ross, Brandt
icin yeterli bir 6rnek degildir. Bu nedenle Ross’a kiyasla daha agik ve net olmaya
calisan Brandt, evrensel ve ideal bir ahlak yasasina dair birtakim ozelliklerin altim
tekrar ¢izer. Bir ahlak yasasini etkili kilan 6zellikler su sekildedir: Toplumun entelektiiel
diizeyine uygun olmali, kisiler i¢in fazla diisiinme-¢ikarimda bulunma zahmeti
yaratmadan siklikla meydana gelen durumlara dair aydinlatict olmali, ahlak ilkelerini
benimsemek i¢in kullanilan yontemlerde dgrenilemeyecek kadar ¢ok 6ge igermemeli ve
onemli konularla sinirli tutulmali, bireyin yapabilecegi en iyi durumu dair bir direktif
icermelidir (Brandt, 1979: 181). Ozetleyecek olursak bu ozellikler, kisilerin
anlayabilecegi diizeyde, pratikte kolay uygulanabilir, basit ve ciddi ahlaki meselelerde
en yiksek fayda icin komutlar igermelidir. Bir ahlak yasasinda olmasi gereken bu
ozellikler ¢ergevesinde Brandt’e gore evrensel bir ahlak yasast miimkiindiir. Ciinkii ona

gore bir ahlak yasasi elbette evrensel olmasi nedeniyle daha islevseldir.
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Ahlak yasasinin saglam bir temele sahip olmasi i¢in haklilandirilmasi ya da
gerekcelendirilmesi konusuna da deginen Brandt, bu temeli ahlak yasasinin ne ise
yarayacagl sorusu iizerinden insa etmeye ¢alisir. Brandt daha once rasyonel arzu ve
eylemlerden bahsederken onlarin kisi i¢in en iyi olami ifade ettigini hatirlayalim. Bu
dogrultuda rasyonel bir kisinin yasamak istedigi toplumda hiikiim siirmesini istedigi
ahlak yasasi toplumun tamami icin mutluluk getirmelidir. Oyleyse Brandt bir ahlak
yasasini, rasyonel bir kiginin se¢imleriyle destekleyecek, temellendirecektir. Rasyonel
kisi ise secimini en iyi olandan yani toplumun tamamina yakini i¢in refah veya fayda
saglayacak olan yasadan yana kullanir. Rasyonel temelde segilen ahlak yasasi Brandt
icin gerekgelendirme konusunda isaret edebilecegimiz en uygun noktadir (Brandt, 1979:
188). Bu rasyonel gerekcelendirme bir kisi igin gegerlilik tagirken diger bir kisi i¢in
gecerli olup olmayacagi konusu Brandt tarafindan, rasyonel olmanin ve eylemlerin
arkasindaki  motivlerin  insanlardaki ortak dogadan beslenmesiyle acikliga

kavusturulabilir.

Ona gore bir kisiye bir ahlak yasasinin rasyonel oldugunu ispat ettigimiz bir
durumda kisi artik bu ahlak yasasini destekleme egiliminde olur, yasaya uymlu eylemde
bulunmak ister, ¢ikarlarina dair ¢atisma durumlarinda yasa gergevesinde degerlendirme
yapar ve genel olarak yasaya uymaya motivedir (Brandt, 1979: 186-187). Brandt
tanimladig1 rasyonel kiginin, ahlak yasasimi kavrayarak ¢ogunlukla, hatta daima ona
uygun eylemde bulunacagi ve ahlaka aykir1 eylemden kaginacagi konusunda son derece
umutludur. Brandt’e goére bir ahlak yasasini destekleme egiliminde, ahlak yasasinin
gegerliligine iliskin beklentiler, eylemler ve sonuglar esit bigcimde dikkate alinir (Brandt,
1979: 190). Bu durum yasanin bastan sona tutarli bir bigimde benimsenip kararli bir
bi¢cimde sergilenmesi adina 6nemlidir. Bu baglamda ahlak yasalariin bizzat tanimladig:

ahlaki dogru ve yanligin tanimi konusunda da agiklik saglanmalidir.

Ahlaki yanlisin ahlak yasasina aykirt olan ve rasyonel kisi tarafindan da tercih
edilmeyen oldugunu savunan Brandt ahlaki dogrunun, kavramsal ifadede netlesmesi ve
kisilerin ahlaki motivasyonlarinin birbirine iletilmesi, tutumlar1 yonlendiren diisiinceye
etki etmesi gibi 6nemli etkilerinden dolay1 tanimlanmasi gerektigini diisiiniir (Brandt,
1979: 193-194). Bunun igin 6nce ahlaki bakimdan yanlis olanin ne olduguna deginen
Brandt’e gore ahlaki kurallar tarafindan onaylanmayan eylemler ahlaki bakimdan yanlig
ve kinanandir. Rasyonel kisi tarafindan desteklenen ahlak yasasina aykiri olan ahlaki

yanlis, rasyonel kisinin reddettigi ve onu gerceklestirenleri kinadigi eylem, ahlak
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yasasina uygun olan ahlaki dogru ise tasdik edilen, Gviilen ve rasyonel kisilerce tercih
edilen eylemdir. Nihai olarak yine s6zii rasyonel kisiye getiren Brandt, artik ona ve
onun toplumuna ithafen insa edilen ideal ahlak yasasinin ve bu dogrultuda adlandirilan

ideal kural faydaciligin {i¢c 6nemli 6zelliginden bahseder.
3.2.3. ideal Ahlak Yasas1 (/deal Moral Code) ve Ozellikleri

Brandt, kendi savundugu faydacilik bi¢gimini eylem faydacilik ile ayni1 sonuca
ulasan ilkel ya da ilk bicimiyle ortaya ¢ikan kural faydaciliktan ayrit etmek i¢in, Some
Merits of One Form of Rule-Utilitarianism adli makalesinde artik “Ideal” olarak
adlandirmaya baglar. Dahas1 Brandt bu makalede kural faydaciligin, dogru eylemin,
ideal kurallar veya toplumda gecerli olan kurallar dogrultusunda iki temel gruba
ayrilabilecegini ifade eder (Brandt, 1967c: 43). Elbette Brandt’in kural faydacilig1 ideal
kurallara uygun olan eylemlerin dogru oldugunu ifade edecektir. Bu sebeple onun kural

faydacilig1 “Ideal Kural Faydacilig1” olarak da adlandirilir.

Ideal kural faydaciligima gelmeden 6nce ilk gruba yani toplumca kabul géren
kurallar dogrultusunda eylemlerin dogru olabilecegini savunan goriise kisaca deginen
Brandt, Strawson, Toulmin ve Diggs’ten yola c¢ikarak bu goriisiin faydaciliga
uygunluguna ve savunularmin hakliligan dair sorusturma yapmaya ¢aligir. Toplumda
mevcut bulunan ve dolayisiyla kabul gérmiis kurallarin, ahlaki 6devler ve eylemler igin
yegane kaynak oldugunu ifade eden ve Brandt’e gore kurallarin din gibi kaynaklardan
da etkilenmesi nedeniyle standardi karsilayacak yeterlilikte bir normatif teori olamayan
bu goriis, A. MacBeath, Stephen Toulmin, John Rawls, P.F. Strawson, J. 0. Urmson ve
B. J. Diggs gibi isimler tarafindan savunulmaktadir (Brandt, 1967c: 43-44). Bu goriise
gore toplum tarafindan kabul goren, saygi duyulan ve olasit bir ¢atisma durumunda
faydayr maksimize etmesi i¢in secilen kurallar, dogru eylemler i¢in esastir. Bu yoniiyle
ilk bakista faydacilikla da uyumlu goriinmesine ragmen cesitli inang sistemleri
tarafindan etkilenmeye agik olmasi gerekgesiyle ayaklari yere saglam basan bir normatif
teori olma kosulunu yeterince saglayamadigi i¢in Brandt tarafindan kabul

edilmemektedir.

Dini ya da batil inan¢ gibi mantifa uygun olmayan kaynaklardan beslenme
thtimali olan toplumsal kurallarin, ahlaki 6devler ve eylemlerin dogrulugunu Sl¢gmesini
acikea bir tehlike olarak goren ve bunu normatif bir teori olarak agiklayamayacagimizi

ifade eden Brandt, karsimiza daha makul bir alternarif ile ¢ikar. Bu makul alternatif
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Ideal kural faydaciliktir. Toplumsal kanaate ve kisisel takdire birakilamayacak kadar
ciddi olan ideal ahlak yasasi, Brandt’in ideal kural faydaciliina asil kimligini
kazandiracaktir. Ideal Ahlak yasasi icin ikinci planda bir katkis1 olan toplumda kabul
edilmis kurallar, biitiiniiyle reddedilmemekle birlikte 6n plana da ¢ekilemez. Toplumsal
kurallar, Ideal kurallara uygun oldugu siirece onlar igin bir baslangi¢ noktas1 olabilirler.
Kural faydaciligin ideal bigiminde, ideal kurallar ile yani, belirli bir genel ahlaki kurala
sahip olmanin faydasi tarafindan, eylemin ahlaki 6l¢iisii belirlenir (Brandt, 1967c: 45).
Brandt’e gore Ideal bigimde, dogrudan olmamak kosuluyla toplumsal sartlar bazen
duruma gore dolayl olarak kurallarla ilgili olabilmektedir. Nitekim toplumsal etki, ideal
ahlak kurallarmin gegerlilik 6zelliginde karsimiza c¢ikacaktir. Fakat gecerlilik ve
onaylanirlik 6zelliklerinden once kural faydaciligin ideal bi¢imini olusturan ideal ahlak
yasasindaki “Ideallik” 6zelligine bakmamiz gerekmektedir. Ciinkii hem gecerlililk hem

de onaylanirlik, ideal yasanin tanimindan yola ¢ikilarak yapilmaktadir.

3.2.3.1. ideallik (Ideal)

Brandt’in topluma yerlesik olan ve ideal olan kurallar bi¢ciminde iki gruba
aywrarak kiyasladigr ahlak kurallarinda, onun kural faydaciligina esas karakterini
kazandiran ve bu faydacilik ¢esidini digerlerinden ayirt eden kurallarina adini veren
ozellik “Ideallik” tir. Ideallik 6zelligini karakterize eden sey ise eylemin dogruluk kriteri
olan ilgili kuralin, faydayr maksimize etmesidir (Brandt, 1967c: 45). Fakat bu tanimin
oncesinde Brandt’in kuralin fayda maksimize etme niteligine dair c¢esitli sorular
bulunmaktadir. Bu sorulardan ilki faydayr maksimize eden kural, en iyi sonucu veren
(optimific rule) nitelikte mi olmali, yoksa kural daha az baglayici bir zorunlulugu mu
karsilamalidir; ikincisi en iyi sonucu veren kural tercih edilecekse bu durumda biitiin
faydalar m1 yoksa sadece acty1r minimuma indiren negatif faydalar mi1 hesap edilmelidir
(Brandt, 1967c: 45-46)? ilk soruda kuralin, fayda ilkesi ile iliskisinde kuracagi bagin
niteligine isaret edilmektedir. Ikinci sorusu ise birinci ile baglantili olarak faydanin

pozitif-negatif durumuna dikkat ¢eken bir bigimde gelisir.

Ikinci ihtimali de degerlendirmekle birlikte Brandt’in bu segenekler arasindan
tercihi, faydayr maksimize eden kuralin ideal olmasini saglayacak olandan yanadir. O
halde Brandt, birbiriyle baglantili olarak ortaya ¢ikan bu sorular1 negatif ya da pozitif
fayda ayrimi yapilmaksizin her tiirlii faydanin hesap edildigi, faydayr maksimize eden

kuraldan yana kullanarak yanitlamaya calisir (Brandt, 1967c: 46). Diger yandan



176

Brandt’in bu ayrimi yapmaktaki esas amaci, eylem faydacilikta biiylik bir problem ve
elestiri konusu olarak karsimiza ¢ikan her tekil eylemin sonucundaki faydaya iliskin
hesaptaki giigliige kural faydacilikta diismemek ya da kural faydacilik i¢in bu problem
ortaya ciksa dahi onu ¢ozebilecegimizi gostermektir. Nitekim o kural faydacilig

ingasinda temelde bu iddiay1 kullanmaktadir.

Bu iki soru ile birlikte karsimiza “en iyi sonuglar1 veren kural teorisi” (optimific
rule theory) *° cikmaktadir. Buna gore belirli sartlar altinda ve belirli bir zamanda bir
eylemde bulunmak ya da bulunmamak, bu sartlarda herkesin benzer eylemi
gerceklestirmesi halinde eylemden etkilenenlere, belirli zamandaki durumundan daha
koti hale getirmesi anlaminda, zarar verecek olmasi, bu eylem ya da eylemsizlik
durumunu yanlis yapmaktadir (Brandt, 1967c: 46). Bu tanimda 6nemli olan nokta, en
1yl sonucu veren eylemi tespit etmek adina, her eylem veya eylemsizlik alternatifinin
sonuglarinin, ¢gogunluk i¢in maksimum fayda hesabinin yapilmasi gerekliligidir. Diger
bir ifadeyle segilen ve vazgecilen her eylem ve eylem kurali, fayda hesabinda miimkiin
olabilecek en iyi sonucu elde etmek i¢in biitiin olasiliklarin degerlendirilmesi adina

mutlaka dikkate alinir.

Bu durumda yukaridaki teorinin ahlaki anlamda yanlis olarak niteleyecegi eylem
tiirii soyledir: Eger ifade edilen zamanda ve kosullarda yapilmaya karar verilen eylem®?,
insanlar1 oldugundan daha kotii bir duruma getirecek ve bu karar verilen eylemden
baska bir eylem, kotli durum yaratmayacaksa yapilmasi karar verilen eylem yanligtir
(Brandt, 1967c: 46). Bu teori, hi¢bir eylemin ahlaki agidan ilgisiz kalmamas1 gerektigi
ve her zaman mutlaka ahlaki olarak en iyi sonucu veren eylemin hesap edilip tercih
edilmesini talep eder. Fayda hesabinda, her tekil eylemin ahlaki bakimdan ilgili olmasi,
onlarin mutlaka ahlaki degerlendirmeye tabi tutulmasi anlamina gelmektedir. Ayni
islemi kurallara uyguladigimizda ise her olasi kuralin muhtemel en iyi sonucu saglamasi
icin tek tek degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Su halde kurallarin fayday:
maksimize etme bi¢imi olarak “en iyl sonuglar1 veren kural teorisi”, eylem

faydaciliktaki elestirel durumu kural faydacilik i¢in tekrar giindeme getirmektedir.

% Bu kuraldan olusturulan teoriye gore alternatiflerine kiyasla en iyi sonuglara neden olan (Best
Consequence) ya da kendisine benzer herhangi baska bir kurala nazaran en iyi sonuglari veren kural esas
alinir.

51 Brandt, bu tiir bir eyleme “bogulan bir adamm sudan gikarmamak gibi bir eylemsizlik” durumunu rnek
verir (Brandt, 1967c: 46).
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Ote yandan “en iyi sonuglar1 veren kural teorisi” ile giris yaptig1 bu problemli
durum hakkinda, “en iyi sonuglari veren dogrudan olmayan teori” (optimific indirect
theory) ile tekrar bir degerlendirme yapan Brandt, yukarida ifade ettigimiz sekliyle kural
faydacilik i¢in tehlike olusturan konuya daha detayli deginmek ister. Brandt yapacagi bu
diizenleme ile kural faydacilik i¢in eylem faydacilik tarzi problemler s6z konusu olsa
dahi onlarin ¢oziilebilecegini gostermeye ¢alisacaktir. Elbette ki yine esas amag, kural
faydaciligin, eylem faydacilia benzer yonlerinin ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla eylem
faydaciligin aksine onun asamadigi problemleri astigini ispatlamasidir. Ahlaki
eylemlerde dogrudan, faydanin maksimize edilmesini hedefleyen eylem faydaci
formiilde, eylemlerin tek tek fayda hesabinin yapilmasinin zahmetli bir ig olmasi ya da
acil durumlarda bu islemin zaman alacak olmasi nedeniyle yasanabilecek zorluklar
yahut fayda hesabi, kisilerin yeterli diizeyde rasyonel ya da egitimli olup olmamasi
durumunda toplumsal gergevede giivensizlik yaratmasi elestiri konusudur (Brandt,
1992: 142). Diger bir ifadeyle eylem faydaci teoride eylemin sonucunda elde edilecek
maksimum kisi i¢in maksimum fayda ahlaki olarak dogru eylemi tanimlamaktadir.
Fakat Brandt, bu eylem faydaci goriisiin hesap temelinde kisiler ve toplum baglaminda

cokga elestiri aldigindan s6z eder.

Diger taraftan “en iyi sonuglart veren dogrudan olmayan teori”, failin ahlaki
motivasyonlarina gore gerceklestirilen eylemin en iyiyi saglamasi halinde diger
insanlari ilgilendiren eylemlerin ahlaki olarak kabul edilebilir oldugunu ifade eden ve
yine failin mevcut kosullar ¢ercevesinde bu eylemini zorunlu kilmasi en iyiyi vermesi
durumunda failin, digerlerine kars1 ahlaki gorevi oldugunu kabul eden normatif bir
teoridir (Brandt, 1992: 138). Yukarida “en iyi sonuglar1 veren kural teorisi” ile eylem
faydacilik arasindaki benzerlige ve bu benzerligin yol ac¢tig1 sonuglara yer vermistik.
Fakat Brandt, tekrar yaptig1 degerlendirmede “en iyi sonuglari veren dogrudan olmayan
teori” icin kisilerde motivasyon ve vicdani etkenleri dikkate alarak kural faydaciligin
basarabilecegi bir hata ayiklamasi yapar. Ona gore “en iyi sonuglar1 veren dogrudan
olmayan teori” ile eylem faydacilikta fayda maksimizasyonu ilkesine dokunmadan,
uygun ahlak yasasmin geregi olarak faydayr maksimize eden ve kisilerden belirli
kosullarda belirli bir eylem tipini yapmasini isteyen bir dizi ahlaki motivasyon ya da
vicdan dogrultusunda bir yol g¢izilir (Brandt, 1992: 143). Brandt’e gore bu teorideki bir
dizi ahlaki motivasyon, belirli durumlar i¢in belirli eylem kaliplar1 olusturur. Buna gore

tek tek olasi eylem secgenekleri arasinda kaybolma sikintisindan kurtarilan ahlaki fail
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birtakim ahlaki motivasyonlar ile belirli eylem tiirleri rehberliginde eylemde
bulunabilir. Fakat burada da bu eylem kaliplarinin ¢esitliligi ve sayica fazlalif
dolayisyla onlarin 6grenilmesinde ortaya c¢ikacak zorluklar elestiri konusu olmaktadir
(Brandt, 1992: 144). Her seye ragmen Brandt’e gore bu tiir yasalar, onaylayan sayisinin
artmasi ve bu dogrultuda gegerliliginin yayginlagmasi sayesinde herkesi ilgilendiren ve
herkesin sik¢a karsilastigi durumlarla ilgili olacaktir. Ve bdylece motivasyonlarin
yonlendirdigi eylem tiplerini veren yasalari, 6grenme ve Ogretme agisindan kolaylik

saglanacaktir.

Bu diizenleme ile birlikte Brandt artik ahlak yasalarinda cesitliligi, dogal
kargilamaktadir. Ahlak yasalarinin kaginilmaz bir bi¢cimde ¢esitlilik gdstermesi hem
ahlaki failin hem de ahlaki meselelerin neden oldugu bir durumdur. Ornegin Brandt’in
bir dnceki bolimde degindigi gibi eylem bigimleri ve buna baglh olarak kural sayilari,
ahlaki failin motivasyonundaki ¢atisma durumunda motivasyonun giicii ve kapsami
cergevesinde ¢esitlilik gosterebilir. Fakat diger agidan baktigimizda yasalarin belirli
sinirlar dahilinde cesitlilik gosterdigi halleri saptamamiz gerekmektedir. Ciinkii bu
yasalar, ahlaki eylemi gergeklestirebilmek i¢in 6grenilme acisindan makul derecede
kolay, uygulanmasinda siipheye yer birakmayacak kadar net olmalidir (Brandt, 1992:
145). Yasalarin bu ozellikleri tasimasi onlarin basarili olmasi icin yeterli olmayabilir.
Ciinkii onlar1 benimseyen insanlardan kaynakli hatalar da ortaya cikabilmektedir.
Yasalar1 benimseyen insanlarin bilgi diizeylerinin 6nemli oldugunun altin1 ¢izen Brandt,
bunun yani sira yasalari dgreten kisilerin ozelliklerine de dikkat geker. Oyleyse bu
yasalarin ya da kurallarin yeterli diizeyde entelektiiel seviyeye sahip kisiler tarafindan
Ogretilmesi ve yaygimlastirilmas: gerekmektedir (Brandt, 1992: 145). Bu noktada
Brandt’e gore teoride birbirini tamalayici gorevde olan ahlaki fail ve ahlaki egitici
bi¢iminde iki unsura bagh olarak iki asama ortaya c¢ikmaktadir. ilk asama ahlaki
faillerin uygun ahlaki motivasyonlara sahip olmasini, ikinci asama ise ahlaki
motivasyonlarin uygunlugunu degerlendirecek ve yasalar hakkinda bilgilendirme

yapacak egitici kisileri goriiriiz (Brandt, 1992: 146).

Boylece kural faydacilikta ideal ahlak yasasi i¢in ideal ahlak kuralini
temellendirmek amaciyla faydayr maksimize eden ideal kural (maximize utility of ideal
rule) ve en iyi sonuglar1 veren kural (optimific rule) bi¢iminde iki ayrim ile karsimiza
cikan Brandt, ideal ahlak yasasini ve ideallik niteligini daha detayli agiklamaya baslar.

Her ne kadar en iyi sonuglar1 veren kural bigiminde diizenlemeler yaparak ahlak
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yasasindan bahsetmis olsa da faydayr maksimize eden ideal ahlak yasasi, onun kural
faydaciligr i¢in daha 6nemlidir. Ideal Ahlak Yasas1 (/deal Moral Code)’mnda kurallar
Brandt’e gore “ideal” olma sifatini, halihazirda ait oldugu toplumdaki en ¢ok sayida kisi
i¢in en yiiksek seviyede iirettigi refah miktari ile alir. Oyleyse “...bir ahlak yasasi, eger
belirli bir toplumdaki gecerliligi, kisi basina en azindan baska herhangi bir ahlak
yasasinin gegerliligi kadar iyi (toplamin kisi sayisina boliinmesiyle) iretecekse
“ideal”dir. (...) Bir eylem, ancak ve ancak toplum i¢in ideal olan ahlak yasasi tarafindan
yasaklanmadiysa dogru olacaktir; ve bir fail, o toplumdaki ideal ahlak yasasi, onu
bunun i¢in kinayacagi (6vecegi) 6l¢iide, bir eylem i¢in ahlaki olarak suglanir (6viiliir)”

(Brandt, 1967c: 48).

Toplumda kapsadig kisi ve onlar i¢in lrettigi refah ya da mutluluk miktarina
oranla ideal olan kurallar, boylece ahlaki olarak dogru ve yanlis eylemin de biricik
rehberi olurlar. Brandt’e gore ideal ahlak yasasimmin ideal olusu, onun toplumun
¢ogunlugu tarafindan bilinip, benimsenmesi ile faydayr maksimize eder ve boylece ideal
bir yasa toplum i¢in kotii durumlart engeller (Decew, 1983: 107). Ciinkii her bireyin
ortak kabul ettigi yasa birbirlerinin eylemlerini dngoérmeyi miimkiin kilar. Bu sayede
herkes otekinin eylemlerini tahmin ederek bu ¢ergevede faydayi arttirmak i¢in hamlede
bulunur ve uyumsuzluklardan dogan bir felaket meydana gelmez. “Bir kural faydaci,
dogru eylemlerin, failin iiyesi oldugu toplum i¢in en uygun ahlaki yasanin izin verdigi
tirden oldugunu disiiniir. Optimal bir yasa, refahi1 veya neyin iyi oldugunu (boylece

fayday1) maksimize etmek i¢in tasarlanmis bir yasadir” (Brandt, 1983: 38).

Brandt icin ideal ahlak yasasi teorisinde, toplumun kurumlart ve gruplari
baglaminda bir degerlendirme yapmamiz gereklidir. Ciinkii ideal ahlak yasas1 kavramini
icermesi nedeniyle, bir toplumun ahlak yasasi ve onun kurumlari veya toplumun
kurumlarinin kurallart arasinda ayrimin yapilmasi olduk¢a onemlidir. Nitekim daha
once degindigimiz gibi Brandt, toplumun geleneklerine ait yasalar ve ahlak yasalari
konusunda da ayrim yaparak bu konudaki hassasiyetini dile getirmekteydi. S6z konusu
ideal ahlak yasasi, bir toplumdaki mevcut kurallara uzak olmayan ve bu kurallardan
hareketle diizenlenen bir yapidadir (Brandt, 1979: 290). Bununla birlikte daha 6nce
ifade edildigi gibi ideal yasayi, toplumdaki diger herhangi bir yasadan ayirt etmek
mecburidir. “Bir kurum, belirli ayricaliklar ve gorevler ile iliskilendirilen bir dizi
pozisyon veya statlidiir” (Brandt, 1967c: 50). Bu nedenle bir kuruma ait kurallar, ona

Ozgudiir. Kuruma ait olmama durumunda onun kurallarmma da ait olmayiz. Ciinki
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kurumun kendi iginde bir isleyisi vardir. Fakat ahlak kurallar1 ve ahlak yasasi bir
kuruma degil, biitiin topluma hitap eder. “Ahlak yasasi, pratikte herkesin kendini i¢inde
bulacagi belirli tiirden durumlarda ne yapilmasi gerektigini tanimlayan daha genel
kurallardan meydana gelir. (“Soz verdigin seyi yap!”)” (Brandt, 1967c: 52). Kurumlara
dair kurallar ise o kurum {iizerinde yogunlagsmasi nedeniyle daha spesifik, daha dar
kapsamlidir. Elbette ahlak yasalarinin kurumsal ilkelere etkisi olabilecegi bazi ilkeler
kurumsal oldugu gibi ahlaki olabilir, fakat kurumsal ilkeler ahlak yasasinin zorunlu bir
pargas1 olamazlar (Brandt, 1967c: 51-52). Kurumsal gorevleri belirten ilkeler, ahlak
yasasin taleplerini karsilamayabilecegi gibi onunla ¢atigma ihtimaline de sahiptir. Bu
nedenle toplumda her pargaya hitap etmesi dolayisiyla kapsayici olan ideal ahlak yasasi,

ahlak i¢in asil referanstir.

Toplumdaki kurumlara, gruplara ya da gelenek-gorenek, din gibi unsurlara ait
herhangi diger yasalara kiyasla ideal bir ahlak yasasinin kapsam olarak daha genis
olmasit nedeniyle bu yasalarin etkisi, ahlaki eylemde bulunan veya bulunmayan
(gelecekte bulunulacak olasi eylemleri hesap etmek agisindan) her kisi i¢in mevcuttur.
Eylemlere iliskin dogru ve yanlis yargisini bildiren kurallarinin niteligi, stiphesiz kural
faydacilik ve eylem faydacilik arasindaki temel ayrimi yapmamiz i¢in bize yardimci
olmaktadir. Buna gore kural faydacilikta, ahlaki eylemde bulunan kisi disindakilerin
eylemlerinin de ahlaki uygunlugu ile ilgilenmek ya da kisilerin ahlaki kurallar1 ihlal
etme ve ihlal edilen kurallardan maksimum fayda saglama gibi durumlara dair
degerlendirme yapmak (optimific) ideal ahlak yasasinin ayit edici yonlerini sergiler
(Brandt, 1967c: 55-56). Ideal ahlak yasasim karakterize edecek durumlardan biri olarak
ahlaki fail ve ahlaki eylemden etkilenen kisilerin yani sira bu ¢izginin digindakilere
dikkat etmek oOnemlidir. Elbette bu iiclincli kisilerin her 6zel eylemi degil genel
cercevede eylem bicimleri degerlendirilebilir. Ayrica kurallarin fayda ile iliskisini agiZa
cikaran problematik durumlarda ideal ahlak yasasinin verecegi kararlar, esasinda onun

ilkelerinin kapsamini gérmemizi saglayacaktir.

Ideal ahlak yasasinin topluma ait kurumlarla nasil iletisime gegecegi ve onlar
icerisinde nasil islevsellik kazanacagi hakkinda da Brandt’in kural faydaciligi
cercevesinde tatmin edici agiklamalart bulunmaktadir. Ote yandan kurumsal yapilarin
isleyisi kural faydaciligin yolunu aydinlatmak agisindan da yararli olabilir. Buna gore
en 1yi sonuglar1 veren/faydayr maksimize edecek olan ideal ahlak yasasinin eyleme

gecirilecegi ortam, kurumsal bir yapiyla olusturulur ve kisiler bu ortamda goérev olarak
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bu ideal ahlak yasasini takip eder (Brandt, 1967c: 60). Brandt bu goriisiinii
temellendirmek icin Hopi Yerlileri’nden 6rnek verir. Buna gore bir g¢ocugun yash
babasina bakmasini beklemeyen ama anne ve annesinin yakinlarina bakmasini isteyen
Hopi Yerileri, aile kurumuna iliskin kurallarinin sonucunda kurumsal 6devlerin adil bir
sekilde gerceklestirilmesi i¢in yasl bir adamin bakima muhta¢ kalmasini kabul edilir
gibi goriinmekle birlikte ideal bir ahlak yasasinin “insanlik gorevi” olarak yashi adama
bakma sorununu ¢dzebilecegini goriiriiz (Brandt, 1967c: 60-61). Bdylece ideal ahlak
yasas1 ve toplumu olusturan unsurlar arasinda ¢eliski ya da iletisimsizlik hali ortadan
kaldirilabilir. Bu manada ideal ahlak yasasi, hem farkli toplumlar hem de toplum igi
farkli kurumlarda uyum yaratarak ya da eylemlerde eksikliklere dair tamamlayici
gorevde bulunarak evrenselliginin de saglamasini yapar. Bu baglamda ideal ahlak yasasi
topluma dair diger yasalara kiyasla daha gelisime aciktir. Ideal ahlak yasasi duragan
olarak degil, aksine tarihsel olarak degisken bigimde disiiniilmelidir (Brandt, 1979:
293). Farkli ¢aglarin ve toplumlarin gereklilikerine gore ideal yasa, dinamik bir bicimde
degisip gelisebilir, ama temelde savunulan sey, elbette herkes icin faydayr maksimize

eden rasyonel kisilerin rasyonel se¢imleri olacaktir.

Yukarida degindigimiz gibi Brandt’e gore kural faydacilik, en iyi sonuglar
veren kural baglaminda, ahlaki bakimdan ilgisiz eylemlerin de hesaba katilacagini ifade
eder. Brandt bu sorunu daha 6nce kisilerin eylemlerdeki motivlerini dikkate alarak
cozmeye caligmaktaydi. Simdi ise o, ideal yasanin ihlali ve dahasi ihlalden kaynankli
fayda maksimizasyonu gibi durumlari degerlendirir. Genellikle, ideal bir ahlak
yasasinin diger kisilerin eylemleri hakkinda bir kanist olmadigi i¢in yasa, kisiler
tarafindan ihlal ediliyor gibi goriilebilir, fakat yasalarin olas1 her durum i¢in mutlaka bir
buyrukta bulunmasini beklemekten ziyade kisilerin i¢inde bulunduklari durumlari
mevcut yasalar ¢ercevesinde yorumlamasi beklenmelidir (Brandt, 1967c: 56). Rasyonel
kisi zaten bu yetkiye yani olaganin disinda bir durumu ideal ahlak yasas1 ¢ercevesinde
yorumlayabilime giiciine sahiptir. Oyleyse istisna sayilabilecek acil durumlarda yasanin
bu aciliyete gore uygun bir bigimde yorumlanmasi da onun goz ardi edildigi anlamina

gelmez.

Bu durumu Mill’den destek alarak daha detayli bir bigimde ¢6ziime
kavusturmak isteyen Brandt’e gore Mill’in Faydacilik’ta mutlulugu arttiran eylemlerin
dogru, aksi eylemlerin ise yanlis oldugunu savunmasi onu, ideal ahlak yasas1 ve kural

faydacilikla yakinlastirir (Brandt, 1967c: 57). Bir yandan Mill’in faydaciligim1 kural
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faydacilifa yakin goren Brandt diger yandan onun faydaciliginin eylem faydaciliga
benzetilmesine ve kural faydaciligin ideal ahlak yasasinin eylem faydacilik karsisinda
basarisiz oldugu fikrine itiraz eder. Brandt’e gore kural faydacilik, eylem faydaciliga
yoneltilen elestirilerden uzak durmaya caligmakta ve bunu ¢ogunlukla basarmaktadir.
En iyi sonuglar1 veren (optimific) ideal ahlak yasanin her zaman faydayr maksimize
etmesi gerektigi ve bu yasanin kurallar1 i¢inde tutarsizlik oldugunda yine kisinin
yapmas1 gerekenin faydayr maksimize etmesi oldugu gibi iki durumda eylem
faydaciliga uygun eylemlerin ortaya ¢iktig1 iddias1 hatalidir (Brandt, 1967c: 58). Burada
Brandt’in yapmak istedigi kural faydacilikta, ideal ahlak yasasmin kurallarinda her ne
olursa olsun en iyi sonucu elde etmek i¢in bir sartin olmadigini gostermektir. Ciinkii bu,
her durumda daima faydanin maksimize edilmesi gerektigini talep eden bir kural, ahlaka
uygun olmayan durumlarda da faydanin maksimize edilmesi gerektigini isteyecekse
elestirilmeye acik olacaktir. Mill de bu dogrultuda mutlulugu arttirmasi gerekgesiyle bir
eylemin ahlaki olarak zorunlu olacagini reddeder (Brandt, 1967¢: 57).

Brandt, Mill’in ‘resmi yasalar, toplumsal kanaatler veya kisinin vicdanm
tarafindan, kisinin eylemi dolayisiyla cezalandirilmasini talep etmedikce bir eyleme
yanlis diyemeyiz’ bi¢imindeki goriisiinden yola ¢ikarak onun ideal ahlak yasasina yakin
oldugunu disiiniir (Brandt, 1967c: 57-58). Burada refahi arttiran eylemin mutlaka
ahlaki dogru olmayacagi gibi ahlaki yanlisin da basit bir bigimde tek bir a¢idan refahi
azaltigim gerekge gostererek tanimlanamayacagi iddiasi ortaya ¢ikar. Oyleyse ideal
ahlak yasas1 bu ayrimlar1 basarili bir bicimde temellendirmelidir. Ornegin Brandt, ideal
ahlak yasasmnin gizli bir cinayet ya da soziinii tutmama gibi eylemlerin faydasini
maksimize eden bir kurala sahip olamayacagini ifade eder (Brandt, 1967c: 59). Su halde
ahlaki olarak yanlis eylemden fayda saglanabilecegi ihtimali de ideal yasa tarafindan
etkisiz hale getirilir. Bu g¢er¢cevede Brandt, Ross’un kisisel iliskileri gézden kagirdig
gerekcesiyle elestirdigi eylem faydaciligindan s6z ederek kural faydacilikta Ross’un
ahlakta olmasi gereken kurallar olarak siraladigi ilkelerin ideal ahlak yasasinda mevcut

oldugunu ifade eder.

Brandt’e gore “...I1deal Ahlak Yasasi teorisi, belirli bir toplumda taninan ahlaki
kurallarin mutlaka ahlaki olarak baglayici olmadigini ima etme avantajina sahiptir.
...yalnizca refaht maksimize ettikleri dl¢iide baglayicidirlar” (Brandt, 1967c: 59). Fakat
refah1 maksimize eden her yasanin da ahlaki olarak mutlak bicimde baglayiciligindan

s6z etmek dogru olmaz. Bu ayrima dikkat etmek sartiyla ideal kurallarin temel igerigi,



183

refah1 maksimize etmektir. Refahi maksimize etmek, diger faydacilarda oldugu gibi
faydaci bir filozof olan Brandt i¢in de mutlaka gerceklestirilmesi gereken ritiiel gibidir.
Refahin maksimizasyonu ise bu durumu saglamaya yonelik yapilmasi buyrulan ya da
yasaklanan eylem kurallari ile saglanir (Brandt, 1979: 289). Nitekim yasa, “ideal olma”
sifatin1 da bu ozellik sayesinde kazanir. Ayrica toplumdaki gegerliligi kazanma ve
kisilerin onu onaylama gérevi de bu icerige iliskindir. Oyleyse ideallik 6zelligi

araciligiyla gegerlilik ve onaylanirlik 6zelliklerine gegmemiz gerekmektedir.

3.2.3.2. Gegerlilik (Currency)

Brandt’e gore ahlaki bir yasanin toplumda gecerlilige sahip olmasi i¢in iki
onemli kosul vardir. Bunlar; toplumdaki yetiskinlerin yasaya katilim orani ve onlarin

yasay1 onayladigina dair ifadesidir.

“llk olarak, toplumdaki yetiskinlerin biiyiik bir oranimin ahlaki ilkelere
katilmas: veya yasayi olusturan ahlaki fikirlere sahip olmasi gerekir. Oranin tam
olarak ne kadar yiiksek olmasi gerektigine, “ahlaki yasa”nin siradan anlami temelinde
hemen hemen hi¢ karar veremeyiz; ama muhtemelen en az yiizde doksan anlagmay1
gerektirmek yanlis olmaz. Bu nedenle, yetiskinlerin en az yiizde 90’1 A ilkesine ve
yiizde 90’1 B ilkesine, vb. katiliyorsa, A ve B’den (vb.) olusan bir yasann, ikinci
kosulun karsilanmasi sartiyla, toplumda gegerlili§i oldugunu sdyleyebiliriz. Ikinci
olarak, A, B, vb. bazi ilkelerin, bdyle kabul edilmesi sartiyla, bir toplumun ahlak
yasalarina ait oldugunu séylemek istiyoruz. Yani, toplumun yetigkinlerinin biyiik bir
orani, A ve B konusunda, toplumun c¢ogu iiyesinin onlari onaylayip onaylamadigi
soruldugunda uygun bi¢cimde yanit vermesi gerekir” (Brandt, 1967c: 48).

Brandt’in tarif ettigi bicimdeki ahlak yasasi, rasyonel kisiler tarafindan rasyonel
secimle gerceklestirilen ve bu nedenlerden 6tiirii toplumsal refah1 maksimize eden ideal
ahlak yasasidir. ideal ahlak yasasi gegerliligini, toplumun biiyiik oranmi kapsayacak
bicimde refah temin etmesinden alir (Brandt, 1979: 286). Gegerliligin anlami, ideal
yasanin toplumda sagladigi ¢ogunluk ve kapsam ¢ercevesindedir. Cogunlugu kapsayan
refah terimi, gogunluk tarafindan onaylanmis ideal yasaya isaret eder. Oyleyse gegerlilik
konusunda da 6nemli olan unsur onun ideal olmas1 yani cogunluk i¢in refah1 maksimum

diizeyde saglamasidir.

Brandt’e gore ideal ahlak yasasi, bagka herhangi bir yasaya kiyasla her birey i¢in
daha fazla fayda ya da iyi temin etmesi sayesinde o toplumda gegerlilige sahiptir. Bu
ideal ahlak yasasinin gecerli oldugu toplumda, eylemler ancak bu yasaya uygunsa
dogrudur. Bu noktada Brandt, bir ahlak yasasinin, diger herhangi bir ahlak yasasi kadar
fayda saglayacagina nasil karar verecegimizi agiklamamiz gerektigini belirtir. Bu konu

hakkindaki aciklama 6nemlidir, ¢iinkii fayda saglama orani o yasay1 ideal yasa yapacak
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ve toplum icin gegerli kilacaktir. Brandt birka¢ adimda degerlendirme yaparak bu
problemi ¢dozmeye calisir. Ik olarak ona gore Ideal ahlak yasalarmin gegerliliginde,
onlarin 6grenilmesi ve uygulanmasi agisindan basit olmasi 6nemli bir etkendir (Brandt,
1967c: 53). Oyleyse yasanin karmasik olmasi onun gegerlilik kazanmasim
zorlastiracaktir. Gegerliligin rahat bir bigimde saglanmasi igin yasalarin toplumda
yayginligini engelleyecek etkenlerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Engel olacak

durumlar toplumdaki kisiler ve yasalarin 6zelliklerinden kaynaklanabilir.

Oncelikle kisilerin entelektiiel diizeyi yasalar1 6grenme ve onaylama agisindan
son derece onemlidir. Diger yandan yasalarin niceligi ve niteligi de dikkat edilmesi
gereken bir meseledir. Eylem faydacilikta elestiri konusu olan her tekil eyleme dair tek
tek hesap yapmanin giigliigii kural faydacilikta da ¢ok sayida kural olmasi nedeniyle
benzer bir problemi ortaya ¢ikarabilir. Brandt bunun i¢in daha 6nce motivasyonlar
temelinde genel eylem tiirleri olusturulabilecegini ve buradan hareketle de genel
kurallarin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmekteydi. Ogrenilme ve uygulanma agisindan
kolay olmasi adina sadece 6nemli meseleler i¢in ifade edilen kurallar sayesinde ideal
kural faydaciligi, ahlaki olarak dogru ya da yanhs eylem araligim1 faydacilikta
elestirildigi kadar abartili tanimlamaktan kaginir (Brock, 1973: 256).

Ideal ahlak yasasmin ayirtedici ozellikleri; ahlaki eyleme benzer eylemler
siifina say1 ve karmagiklig1 bakimindan sinir koymasi ve ahlak yasasinin pargasi olan
ifade kamuya acik olmalidir (Brandt, 1967c: 64). Bunlar Ideal ahlak yasasmin
ogrenilebilirlik ve uygulanabilirlik acisindan kolay olmasi icindir. Ideal yasanm
toplumda 6grenme ve uygulanma agisindan kullanigl olmasi sayesinde onun gecerlilik
ve onaylanirlik ozellikleri de saglanacaktir. Genel eylem kurallarim, soyut kurallar
(abstract rules) olarak temel motivasyonlardan hareketle evrensel ve az sayida olmasi
bir avantajdir, fakat bunlar, istisnai durumlarda somut uygulanabilirlik ag¢isindan
dezavantaja sahip olabilir (Brandt, 1979: 290). Genel kurallara uymayan 6rneklerdeki
bu eksikligi de yine Brandt, olasi istisnalar igin ideal yasa temelinde rasyonel kisilerin

sahsi kanaatlerine giivenerek telafi etmeye calisir.

Ikinci degerlendirmeye gére her ne kadar ahlak yasasi ve kurumsal ilkeler ayrimi
yapilmis olsa da ahlak yasasinin gecerliligi yani uzun vadede kazandiracagi fayda
hesabinda kurumsal yapilar da dikkate alinir (Brandt, 1967c: 53). Ciinkii ideal yasa da
nihayetinde toplumun her unsurundan beslenerek meydana gelmistir. Toplumdaki

birgok yasalardan meydana gelmis bir ahlak yasasi elbette toplumda daha g¢ok kisi
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tarafindan onaylanacak ve gegerlilik kazanacaktir. Bu sebeple toplumu meydana getiren
hemen her kuruma hitap eden, onlarla uyum ic¢inde olan ideal yasalar, biiyiikk ol¢iide
gecerlilik sahibi olacaktir. Toplumsal kurumlarla ters diismesi halinde ise toplumun
kurumlara bagliliginin giicii ile orantili olarak ideal yasanin gegerliligi tehlikeye

diisebilir.

Ucgiincii olarak, ideal yasanin siddetle yasakladigi ya da emrettigi kurallar,
toplumda c¢esitli duygular1 veya travmalar1 beraberinde getirebilecegini savunan
Brandt’e gore ideal ahlak yasasinin emir ve yasaklarin1 fayda temelinde hesaplarken
olasi etkileri goz o6niinde bulundurmak gerekir (Brandt, 1967c: 53-54). Burada dogru ve
yanlis eylemin 0l¢iiti olan ideal ahlak yasasinin kisiler iizerindeki etkisine dikkat
cekilir. Toplum iizerinde, toplumun olagan haline aykir1 veya bozucu etkide bulunan
yasalarin gegerliliginden s6z etmek miimkiin degildir. Olas1 olumsuz etkiler, toplumun
hemen hemen tamami i¢in faydayr basarili bir bigimde maksizime eden ideal yasanin
gecerlilik kazanmasina engel olmak icin yeterli bir sebep olacaktir. Gegerli bir ideal
yasa, baskict bir tutum sergilemez, akisne faydayr maksimize etmenin yani sira
toplumsal uyumu gozeten ve kriz durumlarini daima goz 6niinde bulunduran yumusak

muameleden yanadir.

Ve son olarak dordiincii degerlendirmede ise ahlak yasalarinin faydasina iliskin
degerlendirme yaparken bir yasay1 onaylamis olmanin neticesinde sadece fayda hesab1
ile smirlandirmak olduk¢a basitlesmis bir duruma neden olur (Brandt, 1967c: 54).
Faydayr maksimize eden, fakat insani degerler agisindan kotii sonuglara yol agan bir
thtimal hos karsilanmaz. Bu durumda yine ideal yasanin gecerliligi golgelenecektir.
Brandt’e gore bir ahlak yasasi, drnegin sucglu bir eylemde bulunmus bir kisinin niyeti,
kosullart vb. durumlar1 da fayda hesabina dahil etmeden eksik kalacaktir (Brandt,
1967c: 55). Bu sekilde bir¢ok etkeni hesaba katarak yapilan degerlendirme sayesinde
hem fayda hesabini saglamlastiracak hem de ortaya ¢ikan ideal yasanin toplumdaki

gecerliligini arttiracaktir.

3.2.3.3. Onaylamirhik (Subscribe)

Brandt, ideal ahlak yasasinin gegerliliginden s6z ederken bir ilkenin
gecerliliginin ikinci sarti olarak onun, toplumun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan ortak bir

karar ile onaylanmasi, katilim gosterilmesi ya da paylasilmasi gerektigini ifade
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etmektedir. O halde bir yasayr hem ideal hem de gecerli yapan son &zellik, onun
toplumun tamamina yakinim kapsayacak sayida iiyesi tarafindan onaylanmasidir. Ote
yandan ideal ahlak yasasmmin kinama veya ovgii giliciinden kaynaklanan bireylerin
hissettigi sucluluk ya da 6vgii hissi de bir ilkenin onaylanirlik kriterini agiklamak i¢in
Oonemlidir. Ciinkii Brandt’e gore onaylanan ilkelere dayanan eylemler, suc¢luluk
duygusunu icermeyen aksine Ovgliye deger olduguna ictenlikle inanilan ve aksi
gerceklestirldiginde suglanmayr hak eden bir niteliktedir. Oyleyse onaylanan ilkelere
uygun eylemler ahlaki bakimdan dogru, onaylanan ilkelerin aksi yoniinde olan ya da

onaylanmayan eylemler de ahlaki bakimdan yanlis eylemlerdir.

Brandt ideal ahlak yasasinin onaylanirlik 6zelligini, “yanlis” oldugu diisiiniilen
bir eylem tiirlinden yola ¢ikarak aciklamaya calisir. Yanlis oldugunu ifade ettigimiz bir
eylem so6z konusu oldugunda, faydamiza dahi olsa onu gergeklestirmekten kaginiriz ve
bu yanlis eylemin herhangi bir sekilde gergeklestirdigi durumda sugluluk duygusu
hissederiz ve son olarak yanlis eylemi gerceklestiren kisinin karakter ozellikleri
bakimindan da kotii oldugunu ima ederiz (Brandt, 1967c: 49). Bu tutumlar ya da
egilimlerimizi hakli kilan neden, onlarmn, toplumun hemen hemen tamami tarafindan
onaylanan ahlaki inancglarla olusturulan ahlak yasasidir. Esasen fayda veya refahi
maksimize etmesi ile ideal olan bir ahlak yasasi ayn1 zamanda kisiler i¢in dogru ve

yanlis eylemlerin tanimlarin1 da vermektedir.

Boylece Brandt, bir kisiye sebepsiz yere zarar vermekten kaginmak gibi bir

ahlak yasasinin onaylanmasinin, motivasyonel egilim temelinde ii¢ asamada agiklar:

a) Bir kisiye herhangi bir neden ya da kisisel bir ¢ikar olmamasi durumunda
zarar vermekten kaginmak i¢in motive olmus olmak,

b) Gegerli bir sebep olmaksizin bir kisiye zarar verdiginde sugluluk duygusu
yasama egiliminde olmak,

c) Gerekge gostermeksizin bir kisiye zarar veren kisileri kinamak (Brandt,

1992: 182).

Ideal ahlak yasasinin gegerli ve onaylamir olmasi, ifade edilen motivasyonel
egilimlerin kiside baslayip topluma yayilarak sergilenmesi ile temellendirlir. Bu
motivasyonel egilimler, bir ahlak yasasini onaylamanin ya da tasdik etmenin biligsel ve
duygusal agidan nasil isledigini de anlatir. Bu noktada rasyonel eylemin se¢imi ve

uygulanmasi i¢in kisinin iradesinden s6z etmemiz gerekir. Brandt’e gore bir erdem
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olarak irade, kisinin gerceklestirmesi gereken rasyonel seyi yapabilmesi icin tasidigi
icsel motivasyondur (Pettit, Smith, 1993: 37). Kisiler, zarar vermekten kaginmanin
gerekli motivasyonu olarak hakli nedenlere sahip olmama halinde suglu hissedebilir,
baskasini suglayabilir ya da baskalar1 tarafindan suc¢lanmak gibi bir durumla
karsilasabilir. Buna benzer bi¢imde dogru eylemi veren ideal yasanin onaylanmasi da
yukarida siralanan motivasyonel egilimlerle ac¢iklanacaktir. Motivasyonel ahlak yasasi
ve ahlaki kavramlar, gerekgelendirilmis ahlaki duygulardan meydana gelir.
Gerekeelendirilmis duygular ise desteklenmesi rasyonel olan ahlaki kurallar tarafindan
isaret edilmektedir (Gibbard, 1993: 84). Buna gore iyiliksever bir eylemde bulunmak
ideal ahlak yasasinin dogru eylem olarak sundugu bir eylemdir. Ciinkii toplumun biiytik
cogunlugu iyiliksever eylemlerde bulunarak vicdani olarak rahat hissetmek ve
iyiliksever eylemlerde bulunanlari dvmek konusunda motivedir. Oyleyse bir ahlak

yasasini onaylamak, i¢sel motivasyon meselesidir (Brandt, 1979: 291).

Onaylanan bir ahlak yasasi, ayni zamanda “rasyonel olmak”la da
nitelenmektedir. Brandt’in “gerekcelendirilmis bir ahlak yasasi”nin rasyonel oldugunu
iddia etme konusunda izledigi ve onerdigi yol, Bilissel Psikoterapi’den ge¢mektedir
(Gibbard, 1993: 84). Bu durumda refah1 maksimize eden ideal ahlak yasasi, kisilerin
hem entelektiiel hem de bencillik ya da diirtiisellik durumlarin1 kapsayacak bir bi¢cimde
tasarlanmalidir. Ahlak yasasinin tamamen bilgili ve rasyonel kisiler tarafindan
gerekcelendirilmesi, diger yasalara kiyasla o toplum i¢in hakli ¢ikarilmasidir. Bu sartlar

saglayan ideal ahlak yasasi, onaylanma 6zelligini tasima agisindan da verimli olacaktir.

Gegerlilik tarafindan kapsanan onaylanirlik ve her ikisini de kapsayan ve
gerektiren ideallik 6zelligini bu sekilde aktaran Brandt, Ideal bir kural faydacilik bigimi
olarak “Ideal Kural Faydacilig1”m rasyonel kisinin rasyonel segimi ve rasyonel eylemi
olarak temellendirmeye ¢alisir. Ote yandan Brandt’in savundugu sekliyle faydaciligin
daha makul bi¢imde insa ettigi fayda kriterinin, refah teorileri ve rasyonel kisinin
rasyonel secim faaliyetini tekrar degerlendirmek {izere devam etmemiz gerekmektedir.
Bu degerlendirme 6nemlidir, ¢linkii artik 6zlinli verdigimiz ideal ahlak yasasi ve ideal
kural faydaciligin, genel olarak faydaciligi ilgilendiren diger konularla iliski big¢imi

onun, faydacilikta ¢6ziim 6nerisi iddiasina gii¢ kazandiracaktir.
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3.2. 4. Faydacilik ve Refah Teorileri

Refah teorileri ya da mutluluk ve arzu teorileri, genel anlamda toplumsal refah
ya da fayda ile ilgilidir. Mutlulugun ¢ogaltilmasi ya da maksimize edilmesi ve arzularin
tatmin edilmesi ya da doyurulmasi refah ile alakali oldugu icin her iki goriisiin refah
baslig1 altinda birlestirilmesi uygundur. Bu ¢ercevede refah teorileri, kisinin yasamini
iyi ve degerli kilacak olan seyin tasimasi gereken sartlarin ne oldugu hakkindadir
(Sumner, 1993: 101). Bu sartlar mutluluk teorisinde mutlulugun arttirilmasi, arzu
teorisinde ise arzunun tatmin edilmesidir. Toplumsal fayda, faydaciligin oziinii
olusturan tek tek bireylerin fayda diizeyinin toplamini ifade etmektedir ve bu baglamda
19. yiizy1l faydacilar1 tarafindan bireylerin faydasi, hedonistik ¢ercevede mutlulugun
miktar1 ile tanimlanirken c¢agdas faydacilar ¢ogunlukla arzularin tatmini ile tarif
etmektedir (Harsanyi, 1993: 118). Brandt her iki teoriyi de dikkatlice analiz eden ve
once birini sonra da digerini destekleyen bir faydaci filozof olarak olagan ¢izginin
disinda bir tutum sergiler. Cagdas bir faydaci olarak Brandt, onceleri arzu teorisini
desteklese de daha sonra kararini degistirir ve arzularin degiskenligi konusundaki
zorluktan etkilenerek klasik faydacilar gibi mutluluk teorisi ile yakinlasir (Harsanyi,
1993: 119; Sumner, 1993: 104). Ciinkii arzular konusunda yasanan bir¢ok problem, ona

gore ¢ozlilemeyecek diizeyde ciddidir.

Ote yandan mutluluk teorisinin de tasidigi pek ¢ok zorluk bulunmaktadir. Bu
zorluklar ¢ogunlukla, mutluluga neden olan hedeflerin niteligi ile ilgilidir. Oncelikle
fedakar/6zgecil eylemlerin kisiler tarafindan yalnizca kendi mutlulugu i¢in mi yoksa
digerlerinin de mutlulugunu gergekten istedigi i¢in mi gergeklestirdigi sorusuna ek
olarak kendinde degere sahip olan ve mutluluk veren durumlarin iki ayr1 unsur olmasi
problemi mutluluk teorisi i¢in bir problemdir (Harsanyi, 1993: 119-120). Ilk soru ile
kigilerin hakikaten iyiliksever olup olmadigi incelenmek istenir. Diger bir konu ise
kendinde degere sahip olan durumlar hakkindadir. Bu konu hakkindaki zorluk ise
mutluluk ve kendinde degerin ayr1 dgeler olmasi halinde hangisinin tercih edilecegi ile
ilgilidir. Bu problemler ilk basta arzu-tatmin teorisini destekleyen Brandt tarafindan da
kabul goriiyor gibi goriinse de onun ideal kural faydaciliginda, ideal ahlak yasasinin
tasiyicist olan rasyonel kisi tarafindan kolayca ¢oziime kavusturulacagr goriilecektir.
Rasyonel kisi, hem kendi hem de ait oldugu toplumdaki olabildigince ¢ok sayida
insanin mutlulugunu isteyen bu iki mutlulugun birlikte gerceklesecegini bilen,

iyiliksever kisidir. Oyleyse rasyonel kisi, yalnizca kendi mutlulugu cercevesinde diger



189

kisilerin mutlulugunu isteyen kisi olmakla itham edilemez. Nitekim bu kisinin
eylemlerindeki motivasyon, vicdani olarak rahat hissetmek ve suglu veya pisman
hissetmekten kaginmaktir. Diger yandan 6zii geregi arzu edilen seyin mutlulugu da
arttiran sey oldugunu savunacak olan rasyonel kisi, buna gerekce olarak yukarida ifade

ettigimiz motivasyonel egilimlerini ve rehber edindigi ideal ahlak yasasini1 gosterecektir.

Brandt, mutlulugun veya refahin cogaltilmasi, hedonizm ve rasyonel arzu
baglaminda analiz ettigi arzu-tatmin ve mutluluk teorilerinin esasen faydacilik agisindan
ne ifade ettigini degerlendirmek ister. Ona gore s6z konusu bu teoriler, biitiin faydacilik
tiirlerinde ortak olarak maksimize edilmesi gerektigi savunulan “fayda” ya da “refah”in
nasil tanimlanacagi hakkinda yol gosterici olacaktir. Baska bir ifadeyle faydacilikta
eylemler ya da kurallarin olast ya da mevcut sonucglarina gore farkli tiirler olsa da
temelde fayda ya da refahin maksimize edilmesi hepsinin ortak paylastigi noktadir.
Buna gore biitiin faydacilik tiirleri i¢in ¢ok sayida insan i¢in en yiiksek miktarda
maksimize edilecek fayda ya da refahin ne ifade ettigini anlamak i¢in arzu-tatmin ve
mutluluk teorilerinden destek alabiliriz. Nitekim faydaciligin tarihsel gelisiminde her iki

teorinin de izini gérmek miimkiindjir.

“Faydacilar, eylemlerin, yasalarin ve kurumlarin su ya da bu sekilde gergek ya
da beklenen sonuglarina, ozellikle de duygulu varliklarin faydasii ya da refahini
maksimize edip etmediklerine goére degerlendirilmesi gerektigi konusunda
hemfikirdirler. Eylem faydacilari, faydact genellemeciler ve kural faydacilarin cesitli
tirleri, bunda hemfikirdir, her ne kadar toplam m1 yoksa ortalama fayda mi, gercek
veya beklenen fayda mi, bireysel eylem mi yoksa dnemli olan bir ahlaki kuralin kabulii
mii, vb. hakkinda ayni fikirde olmasalar da. Tiim bu tiirden faydacilarin verecegi bir
karar vardir: "fayda" ya da "refah" nasil tanimlanir, yani maksimize edilecek olan
nedir. Akabinde iki goriisiin karsilastirmali erdemlerini goz 6niinde bulunduruyorum:
“mutluluk” teorisi olarak adlandiracagim hedonist goriis ve bu giinlerde popiiler olan
“arzu” teorisi. Benim baglica hilkmiim, ikinci teoriyi birka¢ olasi spesifik bigiminde
ayrintil olarak ag¢ikladigimizda, higbirini ¢ok ¢ekici bulmayiz. Bu ikisinden, tarihsel
olarak mutluluk teorisi, faydacilar arasinda ilk sirada geldi” (Brandt, 1992: 158).

Oyleyse faydacilikta, birtakim farkli gériislerle farkli yollara ayrilan faydacilik
bi¢imleri igin biricik ortak mesele olan fayda maksimizasyonunda “fayda”nin mahiyeti
ile ilgili bahsi gegen iki ayri teoriden biriyle yakinlasmak suretiyle yorumlar ortaya
cikmaktadir. Tarihsel olarak faydaci filozoflara baktigimizda fayda yorumu i¢in hem
arzu hem de mutluluk teorisinin kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Brandt’e gore, Antik
Yunan filozoflar1 tarafindan iyi hakkinda aranilan ve ulasilmak istenen sey olarak

degerlendirme yapmasi ile arzu teorisinin 6ncelik kazandig ile karsilagirken, 6te yandan
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teolojik faydacilarda °* Tanrr’min, yaratilanlarm mutlulugunu maksimize —etmesi

cercevesinde mutluluk teorisinin benimsendigini goriiriiz (Brandt, 1992: 158).

3.2.4.1. Arzu Teorisi (Desire Theory)

Faydacilikta, arzu teorisinin dikkate alinmasi, faydanin “arzu tatmini” oldugunu
ifade eder. Diger bir ifadeyle faydanin maksimize edilmesi konusunda odaklandigimiz
“fayda” ile kasdedilen sey, arzu tatminidir. Bu nedenle faydacilik i¢in arzu-tatmin
teorisinde hem “arzu” hem de “tatmin” veya “tatmin olamama” ile ne kastettigimizi
aciklamamiz gerekmektedir. Oncelikle bir arzuya sahip olmak, o arzuyu
gerceklestirmek iizere eylemde bulunma egilimine de sahip olmak demektir. Belirli bir
zaman diliminde bir durumu gergeklestirmek i¢in arzuya sahip olan kisi, bu dogrultuda
bir eylemi yapma egiliminde olacaktir ve bdylece gerceklestirecegi eylem arzu ettigi
durumu meydana getirecekse memnun olacak bunun aksi durumda hayal kiriklig
yasayacak ve dolayisiyla son olarak arzu ettigi durumu gerceklestirecek eylemi diger
baska bir eyleme tercih edecektir (Brandt, 1992: 160). Bu tanimiyla birlikte Brandt,
arzuya sahip olmaktan tatmine ya da tatminsizilige uzanan yolculukta eylemi
gerceklestirme egilimi ve gergeklestirme halinde tatmin ya da memnuniyet ve
gerceklestirememe durumunda da tatmin olamama ya da hayal kirikligir gibi iki

sonuctan bahseder.

Brandt arzular hakkinda konusurken ayni zamanda arzu
etmeme/hoslanmama/tiksinme gibi durumlar hakkinda da agiklamada bulunur. Ciinkii
yukarida ifade ettigi gibi arzularin gergeklesmesi i¢in eylemde bulunma sonucunda
tatmin gerceklesebilecegi gibi eylemin gerceklesmesinde yasanan bir aksilik ya da
eylemin gerceklesememesi durumunda da tatminsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bunun igin
hayal kirikligina deginen Brandt, bu durumun, arzu edilenin gerceklesmedigi ve
muhtemel gelecekte de gerceklesmeyecegi diisiincesinden kaynaklandigini ifade ederek
hoslanilmayan ya da ger¢eklesmesi arzu edilmeyen durumlart ortaya c¢ikaracak

eylemlere kars1 yapma egiliminde olmamaktir (Brandt, 1992: 161).

Bunlara ilaveten tatminin, arzu edilen durumun gergeklesmesi seklinde

dokunulmaz bir aciklama ile ifade edilmemesi gerektigini savunan Brandt, fayda

52 John Gay ile tanimlanan teolojik faydacilik, Tanri’nin yardimsever ve yarattiklarimin iyiligini ister
nitelikte olmasini esas alarak O’nun fayda ilkesini onayladigini ve insanlarin eylemlerini de mutlulukla
sonuclanmasi i¢in sebepler sagladigini savunur (Quinton, 1973: 24).
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acisindan arzu tatmininin ne demek olduguna dair birtakim siirlar ¢izmek ister. Ilk
olarak belirli bir zamanda arzu edilen bir durumun kisiyi tatmin etmesi ancak kisinin o
zaman diliminde olmasi ile miimkiindir, ikincisi bir duruma dair arzunun elde edilmesi
ve bunu garantilenmesi ¢er¢evesinde fayda miktar1 da artar, ti¢linciisii de yine arzunun
elde edilmesi ve onun elde edildigine dair inancin yarattig1 tatmin faydayr maksimize
eder ve son olarak dordiincii sart ise bilingli olarak arzu edilen i¢in yapilan eylemler ile
baska eylemler arasinda ayirmin yapilmasi ile ilgilidir (Brandt, 1992: 162). Faydanin
arzu-tatmin teorisi ile yorumlanmasi i¢in Brandt’in sundugu bu gerekli sartlar; arzu
edilenin mevcut zamanda tatmini, onun gergeklesmesi i¢in gilivence, bu gilivenceye
duyulan inan¢ ve yine hem arzunun hem de onunla ilgili eylemin kasitli olmasi seklinde

siralanmaktadir.

Brandt faydacilikta arzu-tatmin teorisi ile ilgili kotii, kaba ya da aptalca olarak
ifade edilebilecek arzularin faydayr maksimize etmesinin savunulmamasi dolayisiyla bu
gibi durumlarin ayirt edilmesi gerektigini Harsanyi’nin goriislerinden hareketle aktarir
(Brandt, 1992: 163). Ornegin 6teki insanlara zarar vermek ya da kendine zarar vermek
arzusuyla elde edilecek bir tatmin ve bu tatmin ile kazanilacak faydadan s6z etmek
Brandt agisindan rasyonel olarak kabul edilecek bir durum degildir. Bu nedenle
faydanin, arzu-tatmin zeminindeki yorumunda her arzunun tatmin edilmesi degil, belirli
arzularin tatmini ile faydanin maksimize edilmesinden séz edebiliriz. Faydacilik
cer¢evesinde yorumlanacak bir arzu tatmini, elbette fayda ilkesinin esas hedefi olan ¢ok

sayida kisiyi kapsayan ¢ok miktarda refah1 baglaminda olmalidir.

3.2.4.2. Mutluluk Teorisi (Happiness Theory)

Diger bir teori agisindan yani mutluluk temelinde fayda yorumuna deginmek
gerekirse bu teoride de faydanin igerigi, mutluluk cercevesinde agiklanmaktadir.
Mutluluk ise Brandt’e gore kisinin yapmaktan haz duyduyugu ya da keyif aldig1 (maddi
ya da manevi) ve bu dogrultuda onu devam ettirmek ya da tekrar yapmak gibi bir durum
ile agiklanabilir (Brandt, 1992: 164). Mutluluk teorisinde 6énemli olan nokta, kisiye haz
veren her ne ise onun deneyimini devam ettirme ve onu tekrar deneyimleme istegidir.
Su halde ayni anda yapilan ya da baska zamanlarda deneyimlenmis mutluluk veren
durumlar arasindaki tercihin agiklanmasina odaklanan Brandt, kisinin mutluluk veren ya
da zevk aldigi durumun derecesini, onu siirdiirme ve tekrarlama istegindeki yogunluk

ile belirler (Brandt, 1992: 165).
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Faydacilikta bir diger 6nemli konu olan fayda hesabinda, arzu teorisinde arzunun
tatmin edilmesini garanti eden eylemin 6ne ¢iktigin1 gérmekteyiz. Mutluluk teorisi ise
bu konuyu eylemlerdeki mutluluk oraniyla ve dolayisiyla eylemin siireklilik ve
devamlilik miktariyla agiklamaya c¢alismaktadir. Gergeklestirilmesi olasi iki eylem
arasinda yapilacak tercihin dayanagi mutluluk teorisi i¢in mutlulugun miktar1 ve diizeni
temelindedir. Bir kisinin ger¢eklestirmesi miimkiin iki eylemin bu kisi i¢in verdigi
mutluluk degerlerini gosteren bir grafik diislinmemizi isteyen Brandt, bu grafikte
eylemleri temsil eden egriler yoluyla hangi eylemin daha fazla mutluluk sagladigini
hesap edebilir ve bu sayede faydanin maksimize edilmesi ile ilgili bilgi sahibi olabiliriz
(Brandt, 1992: 165-6). Grafikteki egrilerde devam ve tekrar konusunda istikrar kazanan
eylem, daha fazla mutluluk tasidig: i¢in fayday1 daha ¢ok maksimize edecektir.

Brandt’e gore hem mutluluk hem de arzu teorisi acisindan faydayr maksimize
eden ayni eylemden s6z etmek miimkiin olabilir ve bu ¢ergevede faydayr maksimize
edecek olanin ne oldugu konusunda tartisma ¢ikabilir, fakat oncelikle arzulari tatmin
eden bir eylemin ayni zamanda yasam boyunca kisiyi mutluluk temin edip
etmeyecegine dikkat etmeliyiz (Brandt, 1992: 166). Ciinkii Brandt mutluluk taninmi
yaparken bu haz duyulan ya da keyif alinan vaziyetin bir dmiir ¢er¢evesinde uzun vadeli
Olciilmesini istemekteydi. Diger yandan fayda hesabinda da faydacilikta faydanin
hesabinda da faydanin ya da refahm uzun vadeli olmasi énemlidir. Oyleyse hem arzu
hem de mutluluk teorisinin faydacilik ile iligkisinden s6z ederken faydayir hesapta,
kazanilan faydanin igerigi ne olursa olsun onun ne kadar siire boyunca temin edildigine

dikkat edilmesi gerekmektedir.

Bu noktada hem arzu hem mutluluk agisindan faydayr maksimize eden
eylemlerin nasil olabilecegini kabaca tarif etmeliyiz. Buna gore siirekliligi istenen ve bu
nedenle arzular1 tatmin eden, sadece haz istenen ve bdylece motive saglanan, belli bir
stiredir arzu edilip gergeklestiginde haz veren ve son olarak ge¢mise dair arzu edilenler
devaminda da arzu etmeyi ve onun giiclinii belirlemesi gibi durumlar, fayday:
maksimize eden arzu ve mutluluk eylemleri arasinda iliski meydana getiren birtakim
durumlar olarak diistiniilebilir (Brandt, 1992: 167). Fakat Brandt, yukarida iligki oldugu
ifade edilen durumlarin birtakim istisnalardan dolay1 esasinda gegerliligini yitirecegi
noktalarin oldugunu savunur. Ciinkii ona gore arzularin kazanim veya sergilenme
sekilleri sosyal, kiiltiirel isleyise ve arzulara yiiklenen hedonistik anlamlara gore

yukaridaki durumlarla ¢izilen ¢izginin digina ¢ikabilir (Brandt, 1992: 167). Boylece arzu
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ve mutluluk teorilerinin fayda maksimizasyonunun farkliliklar1 onlarin ayni eylemleri

gosterecegi konusunda siipheye neden olacaktir.

Brandt mutluluk ve arzu teorileri arasinda tercihini daha 6nce de ifade ettigi gibi
mutluluktan yana yapar. Bu nedenle onun i¢in faydacilikta fayda yorumu i¢in mutluluk
daha nitelikli bir yoruma sahip olacaktir. Brandt’e gore arzu-tatmin teorisindeki temel
zorluk arzularin degismesi®®, yani kisinin hayatinin bir déneminde veya bir anda arzu
ettigi seyi birtakim etkiler nedeniyle baska bir donem i¢in istemeyecegi hatta kaginacagi
durumlar olabilir (Brandt, 1992: 169). Brandt boyle bir durum agik¢a gostermek igin
¢ocuguna dogum giiniinde Yunanca sozlik mii yoksa bisiklet mi hediye vermesi
gerektigi gibi bir drnekten yola ¢ikar. Her iki hediyenin de hayatin belirli zamanlarinda
ve kosullarinda ¢esitli oranlarda arzu edilip edilmemesi bize arzularin hayat boyunca
degistigini gosterir. Bu nedenle faydayir maksimize edecek olan eylem, arzu tatmin
teorisi i¢in kisinin tiim yasamini kapsayacak sekilde arzularina dair takibi gerektirir ki
bunu yapmak imkansizdir. “En agik sekilde, bazi arzular, doygunluktan sonra biitiin bir
olaylar kiimesine yonelik arzularin olmadigi bir donem olmasi, ardindan ilginin yeniden
kazanilmasi anlaminda dongiiseldir” (Brandt, 1992: 170). Arzularda meydana gelen bu
durumlar, Brandt’in fazlaca 6nem verdigi rasyonel unvanin biricik belirleyicisi olan
Bilisisel Psikoterapi i¢in de dengesizlik yaratacaktir. Bu dengesizlik, her arzunun
mutlaka rasyonel sifatin1 kazanamamasi ve arzu tatmininin fayda ilkesinin altini tek
basina dolduramamasi ile sonuglanir. Eger arzu tatmini, faydacilikta refahi arttiran bir
unsur oldugunu iddia ediyorsa bunu her arzu ile kanitlamak durumundadir. Bu kosul ise
Brandt agisindan ancak rasyonel sifatin1 kazandiran Biligsel Psikoterapi isleminin onay1
ile saglanabilir. Her ne kadar rasyonel arzular igin hem bir standart hem de kesif
yontemi olan Bilissel Psikoterapi (Rosati, 2000: 785), basarili bir bicimde arzulari
siizgegten geciriyor ve “Iyi” olan rasyonel arzu olarak adlandiriliyor olsa da uzun
vadede farkli bicimde ortaya c¢ikan arzularin neden oldugu problemler refahi riske

atmaktadir.

Brandt’e gore arzular, birden fazla olabilecegi gibi hem gelecege hem de
gecmise yonelik ortaya cikabilir. Arzu-tatmin teorisinde iki farkli zamandaki arzular

birbirinine baglilik gdstermesi gerektiginden arzu degiskenligi sikintiya neden olurken

Harsanyi’ye gore arzular konusundaki giicliik, yapilacak birtakim ayrimlarla ¢oziilebilir. Bu ayrim,
biitiin arzular dikkate aldigimizda yasanan zorlugu agmak i¢in arzular ayirarak sadece fayda agisindan
degerlendirmemiz gerekenleri dikkate almamiz gerektigini ifade eder (Harsanyi, 1993: 121).
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mutlulukta boyle bir bag gerekliligi olmadigindan bu tarz problem yoktur (Brandt,
1992: 171). Arzu-tatmin teorisinde gegmis, simdi ve gelecek arzular1 gérmezden gelerek
ya da yapilan fayda hesabinda birini dikkate alirken o6tekini hesaba katmamak da
problemi c¢ozmemektedir. Ge¢miste arzu edilen bir durumun gelecekte artik arzu
edilmemesi nedeniyle bu arzu kisinin refahi i¢in bir etkide bulunmayacaktir
(Heathwood, 2011: 103). Gegmis, simdi ve gelecek baglaminda arzu edilenin tatmin
edilmesi halinde arzunun tutarl birbi¢gimde siirekliligi saglanmiyorsa bu aslinda etkisiz
yahut bos bir duruma isaret eder. Bu nedenle Brandt, arzu-tatmin teorisini degil,

mutluluk teorisini destekler.

Mutluluk teorisinin bir tiir arzu teorisine indirgenebilecegi gorsiine de itiraz eden
Brandt, mutluluk teorisinide faydanin, belirli bir deneyimi belirli bir anda arzu etmekle
degil, onun devamliliginin istenmesiyle ortaya ¢iktigini belirtir (Brandt, 1992: 174).
Oyle ki mutluluk teorisinin en énemli talebi ve onu arzu teorisinden ayiran esas niteligi
kisinin haz duydugu deneyimi sistematik olarak gerceklestirmek istemesidir. Bu
sistematik tutum sayesinde faydaya yonelik hesap da sabit ve net olarak
hesaplanabilinecektir. Ote yandan Brandt’in savundugu kural faydacilik igin de verimli
olan teori mutluluktur. Ciinkii genel ve istikrarli kurallar sayesinde eylem faydaciliktaki
gibi tekil eylem sonuclar1 degil, bu genel kurallarin sonuclar1 ¢ergevesinde daha saglam
fayda hesabi yapilmaktadir. Bu dogrultuda elbette Brandt, fayda ig¢in odaklandigi
kurallarda uzun vadeli fayda hesabina katkis1 olacak mutluluk teorisini tercih edecektir.
Sonug itibariyla mutluluk teorisi, arzu teorisine gore daha kiymetlidir, ¢linkii bunun
boyle oldugu bircok filozofun da ifade ettigi gibi tecriibenin kendinde degere sahip
olmast durumu, hazzin motivasyon acisindan temel bir unsur olmasi ve son olarak

mutluluk teorisinin arzuya gore daha anlasilir ve problemlerden yoksun olmasi ortadadir

(Brandt, 1992;: 174-175).

Nihai noktada Brandt, arzularin kendisinden kaynaklanan birtakim durumlar
nedeniyle mutluluk teorisini faydacilik icin daha uygun bulur. Ote yandan rasyonel
kisinin arzulari, dogru bigimde isleyen Biligsel Psikoterapi siizgecinden gegirerek biitiin
bir yasama yayilacak, ¢ok sayida insam1 en yiliksek miktarda refaha kavusturacak
rasyonel segiminden ve rasyonel eyleminden siiphe duymayan Brandt, Iyi’yi rasyonel
arzu, 6zl geregi ya da kendisi i¢in arzu edileni haz ve haz dolu bir yasami da mutluluk
olarak adlandirir. Bu nedenle Brandt, faydacilik i¢in mutluluk teorisini verimli bulsa da

biligsel psikoterapi testinden gegen ve rasyonel catisi altinda olan arzular faydacilikta
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kullanmaktan vazgectigi sdylenemez. Ayrica arzulardaki s6z konusu problemli vaziyeti
en basindan beri fark eden Brandt, bunu irrasyonel arzular ifadesiyle tanimlar. Oyleyse
Brandt’in faydaciliginda rasyonel arzulara yonelme ve irrasyonel olanlardan kaginma,
ahlaki anlamda dogru eylem sergilemek bakimindan rasyonel se¢im olarak

adlandirilacaktir.

3.2. 5. Faydacilik ve Rasyonel Secim

Brandt, rasyonel arzulardan (iyi) ve eylemlerden (dogru) s6z ederken, kisinin
tam bilgili ya da biitiiniiyle bilgilendirilmis ve karar aninda bu bilgileri zihninde canli
bir sekilde bulundurarak onlarin, arzulari se¢me ve gergeklestirme motivasyonuna
etkisini ve yine bu hususta bilissel psikoterapi siirecinin basarili bir sekilde
gerceklesmesini agiklamaktadir. Biitiiniiyle rasyonel/tam bilgili ve bu bilgileri kullanma
diizeyiyle Biligsel Psikoterapi’deki performansini sergileyen ahlaki failler, elbette
faydayr maksimize eden ahlak yasalarimi segerler (Decew, 1983: 104; Herzog, 1985:
156). Brandt’in tanimladigi sekliyle ‘rasyonel’ kisi, Biligsel Psikoterapi siirecini
basariyla tamamlayarak kendisi biitiiniiyle rasyonel olmasi nedeniyle rasyonel arzu
durumlart ile rayonel eylemler sergiler. Bu manada rasyonel Kisi, rasyonel segimlerde
bulunur. Faydaciligin komutuyla faydanin maksimum diizeye c¢ikarilmasina yonelik
secim ise rasyonel kisinin rasyonel se¢imidir. Diger bir ifadeyle Brandt, faydaci bir
filozof olmas1 nedeniyle s6z konusu bu rasyonel se¢imi elbette faydacilik i¢in miimkiin
gormektedir. Faydaciligin gegerli bir ahlak teorisi olarak tercih edilmesi, genel refahi
iist seviyeye cikarmayi hedefleyen biitiiniiyle bilgili rasyonel kisinin toplumu ig¢in
rasyonel bir se¢im olacaktir (Brandt, 1967c: 42; 1996b: 207-208). Faydacilik, bash
basina rasyonel se¢imdir. Dahasi onun kural faydaci olmasini da dikkate alirsak eylem
faydacilifa ya da faydaci genellemeye kiyasla kural faydaciligin savundugu sekliyle

yani fayday1r maksimize eden kurallari izleyen eylemleri se¢mek rasyonel olacaktir.

Ote yandan rasyonel arzular ve eylemler ile ilgili cesitli giicliikler de mevcuttur.
Rasyonel arzu ve eyleme dair siipheci tutumlarin olabilecegini ve bunlarin, kisisel
degerler ve yasama dair objektif elestirilerin olamayacagi ve herkesin eylemleri igin
birtakim deger ve ilkeye zaten sahip olmasi nedeniyle rasyonellik durumunun basit bir
onayi ifade edecegi gibi kaynaklardan beslenecegini belirtir (Brandt, 1979: 151). Diger
bir deyisle Brandt’e gore rasyonel se¢cim i¢in Onemli olan rasyonel arzu ve eylem

konusunda temellendirmelerimizi engelleyecek ya da sarsacak nedenler olarak gergek
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hayatta kisisel degerleri objektif bir sekilde degerlendirmenin imkansizlig1 ve yetiskin
bireylerin daha Onceden mevcut degerlerinin olmasi nedeniyle rasyonel segimin
islevsizligi ile karsilagsmaktayiz. Elbette Brandt’in bu siipheci tavir i¢in verecegi yanitlar
bulunmaktadir. Nitekim kendisi rasyonel arzu ve eylemler i¢in motivasyon saglayan ve
irrasyonel olanlardan ka¢inmamiza neden olan kaynaklardan s6z etmektedir. Boylece
Brandt’in bu cabasi, arzu edilmesi veya eylemde bulunulmasi rasyonel olan1 hem
tanimlamakta hem de onunla ilgili 6neride bulunmaktadir (Brandt, 1979: 152). Burada
Brandt i¢in “rasyonel olan” ve “yapilmasi gereken en iyi” ayrimi olsa da yukarida ki

caba ayn1 zamanda “yapilmasi gereken”i ifade etmektedir.

Brandt bu c¢ergevede Oncelikle Oneri durumlarinin temelde farkli olmasi
nedeniyle rasyonel eylem ve rasyonel arzuyu ayri ayri ele almakla ise baslar. Brandt,
rasyonel eylemin hakliligin1 ortaya koymak icin ilk olarak aklin, ge¢mis tecriibelerin ve
bilginin kullanilmadig: bir ortamin nasil olacagim diisiinmemizi ister. Insan diisiinen,
neden-sonug iliskisi ger¢evesinde ¢ikarimlarda ve ongoriilerde bulunan dogasi geregi,
boyle bir ortamda yasamaktan rahatsizlik duyar. Diirtiisel bir bicimde gelisi giizel
eylemde bulunmak insani, rasyonel dogasi geregi rahatsiz eder. Boylece eylemlerin
sonuglarinin rasyonel temelde kontrol edilemeyecegi ve akla dayali eylem ayriminin
yapilamayacagi ortamdan kagman insanlar, diisiinceye ve diirtiiye dayali eylemler
arasinda ayrim yapmakla birlikte akla dayali olan eylemin, diirtiisel olandan oldukca

ayr1 ve ust diizeyde dikkate alinan eylem oldugunu bilir (Brandt, 1979: 152-153).

Bu cercevede insana rahatsizlik veren diirtiisel eylemleri birer hata olarak kabul
ederiz. Diisiinme eksikliginden kaynaklanan bu hatalara engel olan eylem ise elbette
rasyonel segimin de sergilenme bigimi olan rasyonel eylem olacaktir. ikinci olarak
Brandt rasyonel eylemin, arzularni tam olarak tatmin etmesi gerekgesiyle
temellendirilebilecegini ifade eder. Ona gore herkesin arzular1 oldugu gerceginden yola
cikarak rasyonel eylemde bulunmanin, arzulari tatmin eden bir durum oldugunu iddia
edebiliriz. Ciinkii tiim seceneklerin farkindalifinin sayesinde baska eylemin
olmadigindan emin oluruz ve bdylece arzular tatmin edilmis olur (Brandt, 1979: 153).
Her insan arzu eden bir varlik oldugu icin rasyonel arzu ile zorunlu olarak rasyonel
eylemi gergeklestirir. Cilinkii rasyonel eylem, uzun vadede arzular1 tatmin etmektedir ve
bu nedenle rasyonel eylem onerilir. “Oyleyse dzetle, rasyonel davranarak (karar aninda

biligsel kusurlardan kaginarak), simdiki ve gelecekteki arzularimizin, onlarin ne
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olduguna bakilmaksizin, kosullar altinda olabildigince tam olarak tatmin edilmesini

saglariz” (Brandt, 1979: 154).

Brandt’in iddiasina gore insanlari, istemesi ya da arzu etmesi rasyonel olan
seylere yonelten diisiinceler vardir ve rasyonel arzulari dogrultusunda eylemde
bulunmay: segmesi insan1 rasyonel yapmaktadir (Brandt, 1979: 155). insani rasyonel
olana iten durumlar ve diigiinceler ayn1 zamanda irrasyonel olanin neden diglandigini
aciklamaktadir. Ciinkii irrasyonel arzular, yanlis ve tutarsiz inanglardan beslenir, fakat
diger taraftan dogasi1 ve deneyimleri geregi insanlar, yanlslar1 diizeltebilir (Brandt,
1979: 156-157). insanlar dogas1 geregi tutarsizliklar1 ve hatalar diizeltmeye odaklidir.
[rrasyonel arzular ve eylemlerin bu tiir rahatsiz edici durumlara neden olmasi, uzun
vadeli fayda veya refah igin de engel teskil etmektedir. irrasyonel eyleme neden oldugu
icin irrasyonel eylemi engellemek amaciyla irrasyonel arzunun ortadan kadirilmasi
gorevini istlenen rasyonel arzu, giicii dogrultusunda ve irrasyonel arzuya engel olmasi
cergevesinde rasyonel eyleme yol agar (Brandt, 1979: 160-161). Bu nedenle rasyonel
arzular ve eylemler hem irrasyonel olanin sebep olacagi kotii durumlart engelleyecek
hem de uzun vadede arzularin tatminini ve mutlulugu kazandiracaktir. Nihai olarak
rasyonel eylem ve rasyonel arzuyu ayri ayri degerlendirdigini ifade ettigimiz Brandt,
rasyonel arzunun rasyonel eyleme, rasyonel eylemin de biitiiniiyle tatmin edilmis
rasyonel arzulara isaret ettigi birbirini gerektiren iki unsurlu ve adimli bir tanimla

rasyonel se¢im i¢in zemin hazirlar.

Kisinin destekledigi ya da sectigi ahlak yasasi, o kisinin destekledigi yasa
rehberligindeki eylemleri ahlaki ag¢idan hakli buldugu yasadir. Brandt’in bdyle bir
resimde isaret ettidi esas nokta, biitiiniiyle bilgilendirilmis ya da rasyonel kisi olarak
tarif ettigi kisidir. Bu nedenle bu kisinin se¢imi ya da destegi de rasyoneldir. Brandt bu
noktada su soruyu sorar; rasyonel kisi ne tiir bir ahlak yasasini seger (Brandt, 1979:
200)? Bagka bir deyisle rasyonel kisinin ahlak yasasi se¢iminde onu etkileyen sebepler
nelerdir? Soruyu cevaplayabilmek icin Oncelikle yasalarin niteliklerine ve kiside
yarattiklar1 etkiye deginmemiz gerekmektedir. Ahlak yasalari, emrettigi-yasakladigi
eylemler, kisileri hakli ya da suglu hissetmelerine neden olma, mazeret durumlarina dair
kurallari, kahramanlik ya da nafile eylemler (supererogatory) ve emirlerin ve

motivasyonlarin yogunlugu konusunda farklilik gosterir (Brandt, 1979: 200-201).

Oyleyse bu gesitlilik arasinda neye gore ayrim yaparak rasyonel Kisi tarafindan

desteklenen ahlak yasasini tanimlayacagiz? Brandt bu noktada daha once tanimlamis
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oldugu rasyonel arzu ve kagimmal/tiksinme durumlarina, kisilerin gecirecegi Bilissel
Psikoloji siirecine bagvurur. Clinkii Brandt’in daha once de ifade ettigi gibi arzular
ancak Bilissel Psikoterapi sonrasinda rasyonel ya da irrasyonel olarak
adlandirilmaktaydi. Yanilgilardan kaynaklanan arzulari, ge¢miste kazanilan yanlis
genellemeleri veya hatalar1 engelleyen Biligsel Psikoterapi, arzu edilen yapay olmasi
halinde onu ortadan kaldirarak eylem i¢in bir neden olmasini engellerken dogal olarak
arzu edileni sondiiremeyecegi i¢in bunlar eylem i¢in neden saglamaktadir (Brandt,
1979: 202; Postow, 1993: 18). Rasyonel kisilerin aynm1 Bilissel Psikoterapi siirecinden
gegmesi sayesinde benzer ahlak yasalarini segeceklerini diisiinebiliriz. Ama buna
ragmen kisilerdeki farkliliklardan kaynakli olarak segimler farklilasabilir. Oyleyse bir
ahlak yasas1 kisiler ve gruplar icin farkli etkiler ve sonucglara sebep olabilmektedir

(Brandt, 1979: 203).

Brandt’e gore “Genellikle ahlak, bazi yerlesik motivasyon dereceleriyle genel ve
makul olgiide basit yasaklar ve emirlerden olusmalidir” (Brandt, 1979: 202). Ahlak
yasalarinin genel ve basit olmasi onlarin kapsayiciligi ve uygulanabilirligi icin
islevseldir, fakat burada yasalarin genel ve basit olmasindan kaynaklanan Brandt’in
daha once isaret ettigi bir gligliikten de s6z edilmektedir. Bu giicliik, yasalarin genel
olmasi nedeniyle spesifik bir duruma isaret eden ilkelerin ¢ogunlukla igerilmemesi
(Brandt, 1979: 202) ve bu yiizden 6zel ya da istisnai hallerin ¢6ziimsiiz kalmasidir.
Bahsi gecen problemi Brandt, genel yasalar ¢ercevesinde kisilerin sahsi kanaatlerine yer
vererek ¢Oziim saglamaya calismaktaydi. Ciinkii onun faydaci ahlak felsefesi
sinirlarinda séz ettigi kisiler “rasyonel”dir. Oyleyse rasyonel kisinin sececegi ahlak
yasasini tarif etmek miimkiindiir. Buna gore Brandt, bir kisinin ahlak yasas1 segmesinde
etkiye sahip olan durumlar1 siralamak icin c¢esitli ahlak yasalarinin sonuglarina dair

ozellikleri siralar.

1. Sadece kendileri i¢in arzu edilen bir ahlak yasasmin 6zellikleri; kisiler
tarafindan Ornegin sefkat, s6zlinii tutma vb. gibi eylemler bagka bir nedene
ihtiya¢ duyulmadan yalnizca kendileri i¢in istenebilir (Brandt, 1979: 203). Diger
bir deyisle bu yasay1 segcmek ve eylemi gergeklestirmek icin bir araca ihtiyag
duyulmaksizin ya da bunlar araciligiyla bir sonucu hedeflemeksizin yalnizca
kendileri, kendilerine 6zgii degerleri yeterlidir. Ornegin rasyonel kisi Brandt’e
gore iyiliksever olmak ve digerlerine sempati duymak i¢in herhangi bir nedene

ihtiya¢ duymaz. Bunlar rasyonel insanin 6ziinde kendiliginden mevcuttur.
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2. Oziinde arzu edilen davranissal sonuclar; ise herhangi bir neden
olmaksizin 6zii/dogas1 geregi arzu edilen ahlak yasasi neticesinde ortaya ¢ikar
(Brandt, 1979: 204). Sadece kendileri i¢in arzu edilen ahlak yasasini
gerceklestiren eylem ile ortaya ¢ikan sonug, kendisi igin istenen bir amaci temsil
eder. Diger taraftan 0zl itibariyla arzu edilen veya kagimilan eylemler, dahil
oldugu ahlak sistemini desteklerken, kendisi icin arzu edilmese de eylemler
sonuglart dolayisiyla ahlak yasasi se¢imini etkileyebilir (Brandt, 1979: 204).
Sonucu i¢in istenen eylemler, onlarin meydana gelmesini saglayan ahlak

yasasinin se¢imi i¢in yonlendirmede bulunabilir.

3. Baska nedenlerle arzu edilen bir ahlaki sistemin davranigsal sonuglari,
ise desteklenen ahlak yasasinin ger¢eklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan durum
sebebiyle tercih edilmesi ilgilidir. “Ahlaki bir sistem tarafindan desteklenen
davranis, kendileri icin istenen baska sonuglara da sahip olabilir, rasyonel kisiler
bunlardan dolay1 bir ahlaki sistemi digerine tercih edebilir” (Brandt, 1979: 204).
Bunlar, Brandt tarafindan egoist, yardimsever ve adil diisiinceler olarak iig
adimda incelenmektedir. Davranigin 6zsaygi/kendi 6nemine iligskin sonuglar,
kisinin zevk veya refahi ile ilgili olan konulari igerdigi i¢in egoist diisiinceler
olarak da adlandirlabilir (Brandt, 1979: 204). Ornegin giivensizlik ve korku gibi
durumlart istemeyen bir kisi, kisilerin birbirine zarar vermesini yasaklayan bir
yasay1 destekleyecektir. Bu yasay1 yani giivensizlik yaratan ortami engellemeyi

desteklemekteki amag elbette korku duygusunu ortadan kaldirmaktir.

Davranmigin ilgili diger 6nemli sonuglar1 ise Brandt’e gore bir ahlak yasasi
tarafindan desteklenen eylemde farkli dereceler ve uygulamalar s6z konusu olabilir
(Brandt, 1979: 206). Ornegin yardimseverlik ilkesini destekleyen Kkisilerin eylemleri
farkli durumlardan, kisilerden otiirii farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Brandt’in 6rnegine
gore yardimsever kisi sadece kendi yakinlari i¢in bu ilkeyi gosteren eylemlerde
bulunurken bagkalarina ayni eylemi sergilemeyebilir. Yani tiim insanlara kars1 ayni
derecede yardimsever olmayabilir. Bu durum da kisinin ahlak yasasi ya da sistemi
seciminde etkili olabilir. Buraya kadar ifade edilen durumlarda bencillik ve
iyilikseverlik hakimdi, fakat agiklanacak son durumda bu iki ilke de yoktur. Davranigin
ahlak yasasi1 tarafindan meydana getirilen gayri sahsi sonuclar1 olarak adalet ve liyakat
ile ilgili durumlardir (Brandt, 1979: 207). Ornegin ekonomik ve sosyal esitligin adaletin

saglanmasi, sug isleyenin sugun oranina goére cezalandirilmasi vb.



200

Gorildiigii iizere bir ahlak yasasini segmeyi etkileyen birgok etmen olmasi ve
bunlarin Brandt’in tarif ettigi bilgilendirilmig/rasyonel kisiler i¢in de gecerli olmasi
nedeniyle kisilerin ortak olarak sectigi ve destekledigi ahlak yasasindan ve onun
niteliklerinden s6z etmek oldukca giic goriinmektedir. Fakat bununla beraber Brandt
icin rasyonel kisilerin rasyonel se¢imi olarak faydaci ahlak anlayisin
gosterebilecegimizi savunur. Bunun i¢in rasyonel kisilerin se¢ebilecegi ahlak yasasinin
kapsamini daraltmak ister. Ilk olarak bircok arzunun irrasyonel olmasi nedeniyle
rasyonel kisilerin bunlar1 segmeyecegini, ikinci olarak da rasyonel kisinin segebilecegi
tirden bir ahlak yasasina kistas olarak uygulanabilirlik (viability) 6zelliginin
eklenebilecegini ifade eder (Brandt, 1979: 208). Oyleyse rasyonel kisinin sececegi
ahlakin sinirlari, rasyonel olmasi ve uygulanabilir olmasi ile ¢izilerek rasyonel se¢imin
yolu faydaci ahlak yasasma dogru uzatilir. Irrasyonel arzular, yanlis inanclar veya
gercek deneyimler disinda olusturulan durumlardan kaynaklanabilir (Brandt, 1979:
209). Dolayisiyla irrasyonel arzular gergek-nesnel durumlarla dogrudan baglantili
degildir. Bu insanlarin ge¢misten gelen hatali tecriibeleri, yanlis bilgileri veya dini
inanglarindan kaynaklanabilir. Hatanin kaynagi irrasyonel arzular ve onlarin
olusturdugu haliisinasyonlardir. Ahlaki olarak dogru eylemin kaynagi olan rasyonel

arzular ise hakikatten beslenir.

Peki, rasyonel arzularin katkisiz bir bicimde kendisi i¢in istenmedigi durumlar
miimkiin miidiir? Bunun i¢in Brandt, egoist ve iyiliksever eylemlerde bir arzu ya da
tiksintinin ara¢ olan veya ara¢ oldugu diisiiniilen durumda kendisi i¢in istenen bir sey
olarak degerlendirilmesinin problem olup olmayacagini bakar. Ona goére bu durum
ornegin dogruyu sdylemek gibi bir yasada, ara¢ olarak kendisi ve diger insanlarin
faydasini hedefleyen bir kisiyi diisiiniirsek bu kisinin kosullanma ile elde ettigi arzusu,
Bilissel Psikoterapi ile de desteklenirse rasyoneldir, aksi halde ise Biligsel Psikoterapi
tarafindan ayiklama s6z konusudur (Brandt, 1979: 211-212). O halde 6nemli olan arag
olanin amag ile iligkilendirilebilmesi ve bunun Bilissel Psikoterapi tarafindan siizgegten

gecirilmesidir.

Rasyonel ve irrasyonel arzu ayriminda Brandt’in temel amaci, rasyonel kisilerin
ahlak yasas1 hususunda ortak goriise vardiklar1 noktayr kolayca aciklayabilmektir.
Bunun yani sira bu amaca yardime1 olacak iki durumdan daha séz eder. Ilki rasyonel
kisi, gelecek hakkinda bilgi sahibi olmamasi nedeniyle gelecegini garantilemek

amaciyla ahlak yasasini sececektir, ikinci durum ise rasyonel kisilerin segtigi ahlak
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yasalari, muhtemel sonuglar hesap edildigi i¢in uygulanabilir olan bir oOzellikte
olmasidir (Brandt, 1979: 213). Muhtemel sonuglara dair degerlendirme yapildiginda
imkansiz olan veya istenmeyen sonuglar1 olan yasalar elendiginde geriye rasyonel olan
kalacaktir. Oyle ki Brandt’e gore egosit bir kisi bile, yukaridaki degerlendirmeleri
yaptiginda, ¢ogunlugun refahin1 destekleyecek sistemi secer, ¢iinkii etkili olan ahlaki
sistem insalar arasinda bu sistem i¢indeki yerlerini gosterecek uyumlu bir duyguya yol

acmalidir (Brandt, 1979: 213).

Ahlak yasalari, kisiler i¢in ortak bir pay olusturmaz, kendileri ve sevdikleri igin
isteyecekleri durumlari igermezlerse gecerliligini yitirmeye mahkimdur (Brandt, 1979:
214). Ornegin Brandt, egoist bir ahlak yasasinin kisiler arasinda ortak bir baglilik
stirdliiremedigi i¢in bu tiirden bir yasa olabilecegini savunur. Rasyonel kisileri ortak bir
paydada birlestirip gecerliligini devam ettirebilecek olan ahlak yasasi ise elbette
faydacilik olacaktir. irrasyonel arzular rasyonel kisiler tarafindan secilemez, segilse dahi
bu tiir arzularin dogasi kisiler tarafindan ortak bir bi¢imde desteklenebilecek nitelikte
degildir. Diger bir ifadeyle rasyonel kisiler, irrasyonel arzulari se¢se dahi irrasyonel
arzular 6zii geregi kisiler tarafindan paylasilip siirdiiriilen bir yapida degildir. Oyleyse

bu durum hem rasyonel kisilerden hem de irrasyonel arzularin dogasindan kaynaklanir.

Rasyonel bir kisinin destekleyebilecegi tiirden bir ahlak yasasinda egoist ya da
yardimsever arzularin etkileri, onlara alternatif olacak baska arzular dolayisiyla etkisiz
veya irrasyonel durumlara neden acabilmesi nedeniyle gecersiz sayilabilir. Bu nedenle
Brandt, bir ahlak yasasi se¢iminde etkili olan tgilincii maddenin agiklamasinda
kullandig ilk iki adimdan yola ¢ikarak ortaya ¢ikan c¢esitli arzularin rasyonel kisilerin
sececegi ahlak yasasimi agiklamak i¢in kullanmaya ¢alisir. Brandt, bu dogrultuda
rasyonel bir kisinin destekleyebilecegi bir ahlak yasasinda tamamuiyla, kusursuz bir
tyilikseverligin oldugu ve iyilikseverligin olmadig: iki kosuldan hangisini sececegini
arastir. Ik kosulu segen toplam mutluluk miktarinda saglanan artis1 kendisi veya
sevdikleri i¢in istedigi gibi bagkalar1 i¢cin de isteyen biitiiniiyle iyiliksever kisi sdyle
tanimlanir: ““Kusursuz’ iyiliksever bir kisiyi, iki segenek arasinda, kimin alacagina
bakilmaksizin, daima daha uzun vadeli beklenen net mutluluk toplamiyla iliskili olan1
tercih eden biri olarak tanimliyorum” (Brandt, 1979: 215-216). Bunun i¢in de bu kisinin
eylemleri, herkes igin en yiiksek seviyede mutluluk miktarinin arttiritlmasina yoneliktir.
Oyleyse tarif edilen kisinin faydaci ahlak anlayismi kolaylikla segece@ini ve

destekleyecegini iddia edebiliriz.
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Diger secenekteki kisi ise, bencil insanlar karsimiza c¢ikmaktadir. Irrasyonel
kaynaktan beslenen bencil insanlar, diger insanlarin mutlulugu veya refahi ile
ilgilenmeyip yalnmizca kendi refahinin artistyla ilgilidir. Toplumun yapisal olarak asla
tagityamayacag1 bir ahlak anlayis1 olan egoizm, irrasyonel bir arzu oldugu i¢in tipki
irrasyonel arzularin desteklenemez dogasi gibidir. Brandt’e gore yardimsever rasyonel
bir kisi zaman zaman kendi refahin1 baskasinin refahindan daha c¢ok diisilinlip arzu
edebilirken, egoist bir insanin ait oldugu toplum iginde kendisi gibi egoist yasaya
uymasini isteyecegi durum uygulanabilir degildir (Brandt, 1979: 217-218). Ciinkii
herkesin kendi ¢ikarlari i¢in eylem talep etmesi hi¢ kimsenin ¢ikarini temin edememesi
ile sonuglanir. Bu konuya daha 6nce egoizmi ele alirken de deginen Brandt, bu ahlak
anlayismin insanlar tarafindan paylasilabilirligindeki imkansizlig1 ifade etmekteydi. Ote
yandan egoist kisi uzun vadeli diisiinmek zorunda degildir, kisa siireli kazanglar da onu
tatmin edebilir (Brandt, 1979: 221). Ya da toplumla birlikte yasamayan biri egoist
eylemleri tek basina siirdiiriip destekleyebilir. Fakat boyle bir tabloda ne genele ne de
gelecege hitap eden bir ahlak yasasindan s6z edebiliriz. Boyle bir ahlak yasasi ancak

kendi kendini imha etmekten baska bir sey yapamaz.

Bu agiklamalara ragmen rasyonel olarak degerlendirecegimiz bir egoistin
varligindan s6z edecek olursak onun, rasyonel iyiliksever kisiye kiyasla segecegi ahlak
yasasi da yalnizca kendi iyiligini ya da refahin1 temin ettigi kadar segilebilirdir. Yani
onun diger insanlarla kurdugu bagi temsil eden ahlak yasasi, yine kendi refahini
saglamasi ¢ercevesindedir. Nitekim onun ¢evreledigi ahlak sinirlari, bir¢ok varlik
tiriinii disarida birakacaktir (Kavka, 1993: 151), c¢iinkii benimsedigi ilke bunu

yapmasini gerektirmektedir.

“Rasyonel iyiliksever kisiler, 6nemli bir agidan, rasyonel bencil kisilerin
desteklediginden farkli bir ahlaki sistemi destekleyeceklerdir. Rasyonel bencil kisi,
sadece karsihiginda kendisine fayda saglandigi 6l¢iide, bir ahlak yasasinin bagkalarina
fayda saglayan kisimlariyla ilgilenir. Bu yiizden, onu digerlerine karsi ahlaki
yukiimliiliige itaat etmeye davet eden bir sistemi, ancak digerleri ona yardim edebildigi
veya engelleyebildigi siirece desteklemektedir. Sadece karsilikli baglar ister. Tyiliksever
insan ise, aksine, ahlaki sistemin faydalarmin kendisine ne zarar verebilecek ne de
iyilik yapabilecek kisilere yayilmasini ister: Gelecek nesillere, hayvanlara, zihinsel
Oziirliilere, kiiciik cocuklara ve muhtemelen fetiislere” (Brandt, 1979: 221).

Iyiliksever insan ise egoistin aksine sahsi zarar ya da faydanin 6tesinde gelecege
ve genele doniik olarak daha genis bir pencereden bakar. O halde rasyonel iyiliksever
insanlarin ya da rasyonel kisilerin rasyonel se¢imlerinden yani faydaci ahlak sisteminin
varligindan s6z edebiliriz. “Uygun sekilde secilmis birka¢ ahlaki kuraldan olusan bir

sistemin, refahi en iist diizeye ¢ikarmasi ve dolayisiyla biitiiniiyle rasyonel kisilerin
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destekleyecegi tiirden bir ahlaki sistem olmasi miimkiindiir” (Brandt, 1979: 286). Bahsi
gecen ahlaki sistem, elbette ki faydaciliktir ve dahasi ¢ogulcu kural yapis1 bakimindan
da faydaciligin kural faydaci bigimidir. Nitekim Brandt, refah1 maksimize eden ¢ogulcu
sistemi, ileri bir seviyede bulunan kural faydacilik bi¢imi olarak ifade etmektedir (Hare,
1993: 67).

Buna gore Brandt, birden fazla kuraldan olusan sistemin yani ¢ogulcu ahlak
sisteminin dort temel degisken olarak adlandirdigi 6zelliklerinden s6z eder. Bu ilkeler
hatirlanacag iizere Brandt’in daha once toplum i¢in optimal bir ahlak yasasindan sz
edebilmemizde gerekli ilkeler olarak siranlanmaktaydi. Buna gore degiskenlerden ilki
icsel ya da ige yonelik motivasyondur. Bir ahlak yasasinin en onemli 6gesi olarak
davranis tiirlerine yonelik arzu ve kaginmayi ifade eden igsel motivasyon, ilgili davranis
tirti, davranisa yonelik arzu ya da kaginma istegi ve motivasyonun giicii gibi durumlar
acisindan gesitlilik gosterebilir (Brandt, 1979: 287). Baska bir ifadeyle igsel
motivasyonu etkileyen eylem tiirii, arzu veya kaginma/arzu etmeme ve bu motivasyonun
yogunlugu gibi nedenler dolayisiyla farkliliklar ortaya cikar. i¢sel motivasyon etkeninin
daha iyi anlasilmasi i¢in ‘soziinii tutmak’ gibi bir 6rnekten yola ¢ikarak agiklama
yapmaya calisir. Buna gore soziinli tutmak gibi bir 6devin istisnasiz ger¢eklestirilmesi
gereken bir 6dev gibi gorliinmesi toplumsal agidan zararli olacagindan buna bazi
istisnalar getirilerek belirli sartlar1 tasimasi halinde soziin tutulmasi ifade edilir (Brandt,
1979: 287). Ornegi daha acikca ifade edersek verilen bir sézii tutmak eger cok sayida
insanin zarar gormesine neden olacaksa burada sozii tutma konusunda istisnai bir
durumun yasandigr ve soziin tutulmamasi gerektigi ortaya cikmaktadir. Bu tiir bir
odevin gergeklestirilmesi de yine kisinin arzu ve kaginma/tiksinti tizerinden, bencil veya

iyiliksever eylemleri ¢ergevesindedir.

Ikinci degisken olan gerekgeler de ideal bir ahlak yasasmin, motivasyonlarin
catismas1 durumunu engelleyebilecegini gostermeye c¢alisir. Buna gore ¢atisma durumu,
motivasyonlarin giicline gore yani olas1 ¢atisma aninda en gii¢lii olanin se¢ilmesi ve
kiginin en ¢ok motive oldugu eylemi gerceklestirmesi ile engellenebilir (Brandt, 1979:
288). Burada ilk degiskende de ifade edilen motivasyonun giicii ve yogunluguna gore

gerceklesen secimden soz edilir.

Ugiincii degisken sucluluk duygulari, digerlerinin kinanmas1 ve bahaneler olarak
adlandirilir. Ornegin temel bir motivasyon olarak yardimseverligi esas aldigimizda

baskasini incitmek sugluluk ve pismanlik duygusuna neden olur, fakat bazi biligsel



204

degisiklikler dogrultusunda suclulugun ortaya ¢ikmasi temel motivasyonlardan
ayrilabilir (Brandt, 1979: 288). Diger bir deyisle sugluluk ya da pismalik gibi
duygularin yardimseverlik/iyilikseverlik gibi bir motivasyon degil de kiside meydana

gelen biligsel bir etken dolayisiyla ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

Son olarak dordiincii degisken ise hayranlik, 6vgii ve gururdur. Bunlar Brandt’in
“Ahlak yasalarimin bu degisken 6zelligi, bir faydacinin ilgisini ¢ekebilir, ¢linkii bu
tirden nafile eylemleri tesvik etmenin faydali oldugunu diisiinebilir, ama bunlari
zorunlu kilmaz” bi¢giminde tanimlayarak gerekli gormedigi fakat gerceklestirildiginde
saygl ve hayranlik uyandiran kahramanlik eylemleridir (Brandt, 1979: 288-289). Brandt
bu tiir eylemler ile meydana gelen hayranlik veya 6vgii duygusunun miimkiin oldugunu,
fakat gerceklestirilmediginde asagilanma ya da kimanma gibi ifadelerin ortaya
¢ikmayacagini savunur. Muhtemelen faydanin maksimize edilmesine fazlaca katki
saglayacak bu tiir bir eylem, faydacilik tarafindan mecburi kilinmamak sartiyla olumlu

karsilanir.

Sonug olarak rasyonel se¢im olan bir ahlak yasasi, rasyonel arzulardan meydana
gelmesi nedeniyle herkes igin gegerli olabilecek, herkesin ortak olarak paylasip
destekleyebilecegi niteliktedir. Nitekim faydaci bir filozof olan Brandt i¢in faydacilik
tam olarak bdyle bir ahlak yasasini temsil eder. Ote yandan genel-gecer ahlak yasalari,
herkesin ortak paylasimini ifade eden etik degerlerin miimkiin olmadigini1 savunan

goriisler de mevcuttur. Etikte rolativizm >

meselesini  Protogoras’in savundugunu
diisiindiigi iki noktadan hareketle agiklamaya ¢alisir. Protogoras’in inandig1 iki nokta su
sekildedir: “Birincisi ahlaki ilkelerin herkes i¢in gecerli oldugunun gosterilemeyecegi;
ve ikincisi, insanlarin kendi gruplarmin Kurallarina uymalart gerektigidir” (Brandt,

1959: 271).

Protogoras’tan yola ¢ikan Brandt, etik ilkelerin herkes i¢in gecerli olup
olmayacag1 yerine, birbiriyle esit derecede gecerlilige sahip olan iki etik ilkenin olup
olmayacag1 veya bunlarin birbiriyle geliskisi tizerinden degerlendirme yapmak ister.
Brandt’e gore etik ilkelerde celiski kabul eden ve bunu c¢dzebilecek rasyonel bir
metodun olmadigini savunan radikal goriisii savunanlar “metodolojik rolativizm” (etik

siipheci), daha az radikal olarak bazen celiskili etik ilkeler olacagini ifade etmekle

% Brandt’in “Betimsel”, “Metaetik” ve “Normatif” basliklar1 ile daha detayli olarak yaptigi etik rolativzm
tanimlar i¢in bkz: Richard B. Brandt, (2006). “Ethical Relativism” Encyclopedia of Philosophy, Volume
3. (ed. Donald M. Borchert), Thomson Gale/Macmillan Reference USA, 368-372.
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birlikte rasyonel bir yontemi de kesin olarak reddetmeyen “metodolojik olmayan
rolatizm” dir (Brandt, 1959: 275). Radikal goriis, metotlarin yetersizligi nedeniyle etikte
celisen ve aym diizeyde gecerli olan ilkelerin, goriislerin olabilecegini savunurken
radikal olmayan goriiste belirli kosullar ¢ergevesinde etik ilkelerin esit derecede gecerli

olup olmadigini belirleyecek metotlar olabilir.

Antropolojik verilerin de etik rolativizmin destekleyecek nitelikte olabilecegini
ifade eden Brandt’e gore farkli toplumlarda birbirine esdeger nitelikte kurallardan s6z
edilebilir. Brandt, ¢esitli antropoglarin farkli toplumlar iizerindeki arastirmalarindan
yola ¢ikarak etikte r6lativzme neden olan esit derecede gecerli degerler olsa da ortak bir
deger konusunda anlagsma saglamak i¢in temel degerlerin oldugunu savunur (Brandt,
1959: 287). Oyleyse rolativizmi temel bir anlayis olarak hakli kilmak igin siralanan bu
durumlar yetersiz kalmakta ve dahasi evrensel etik degerlerin imkani apagik ortadadir.
“Bu nedenle, esit derecede gecerli olan bazi c¢eliskili etik yargi vakalarinin olmasi
anlaminda etik gorecelik dogru olabilir; ama bunun yaygin kapsami olan bir ger¢ek
olarak kabul etmek bir hata olacaktir. Bir ana fikir olarak rolativizm yanilticidir, ¢iinkii
dikkatimizi esas ozdesliklerden, en ¢ok Onemsedigimiz Ogeler {izerindeki yaygin
kabulden uzaklastirir” (Brandt, 1959: 288).

Ana hatlartyla aktarmaya calistifimiz Brandtci ideal kural faydaciligin, nihai
olarak Brandt tarafindan, eylem faydaciliktaki aksayan yanlar telafi etme iddiasiyla
sunuldugunu, bu bolimiin tamaminit gerekge gostererek hakli bir bigcimde ifade
edebiliriz. Bu iddianin daha belirgin bir bigimde goriilmesi adina elestiriler karsisinda
cogunlukla caresiz ve sessiz kalan eylem faydaciligin yenilgisini ve buna karsin
elestirilerle bag etme ve onlar1 uzaklastirma c¢abasiyla kural faydaciligin basarisini
aktarmaya c¢alisacagimiz son bir bdliime yer vermemiz kaginilmazdir. Cilinki
tezimizdeki iddia geregi kural faydacilik elestirilere bir ¢oziim 6nerisidir. Oyleyse oneri
olarak sunulan bu kural faydaciligin, eylem faydacilik ve elestiriler karsisinda ne tiir bir

oneri oldugunu ve ne 6l¢iide etkili bir ¢oziim tirettigini gérebilmemiz gerekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

EYLEM FAYDACILIGA KARSI KURAL FAYDACILIK

Bu calismada, eylem faydacilik i¢in elestiri konusu olan ve onu birtakim
konularda yenilgiye ugratan meselelerin, Brandt’in “Ideal Kural Faydacilig1” ile ¢oziime
ulastirilabilecegi ve bu nedenle kural faydaciligin eylem faydacilik karsisinda avantaj
saglayabilecegi iddias1 ele alinmaktadir. Diger bir ifadeyle bu ¢alismanin temel motivi,
eylem faydaciliginin elestiriler karsisinda yetersiz kalmasi nedeniyle kural faydaciligin
bu yetersizligi gidermek adina ortaya ¢ikmasi ve bu konuda eylem faydaciliga kiyasla
basarili oldugunu savunmasidir. Bu sebeple kural faydaciligin, elestiriler i¢in “¢éziim
Onerisi olmak™ iddiasiyla ortaya c¢iktigin1 ve temel savlariyla da bu elestirilere karsi
basarili oldugunu ifade etmek istiyoruz. Kural faydaciliginin basarisini, eylem
faydaciligin basarisizli@i kistasiyla acgiklayacagimiz ig¢in burada Oncelikle kural

faydaciligi, eylem faydacilik ile kiyaslamamiz gerekmektedir.

Bu karsilastirma, eylem faydaciligin yenilgisine kiyasla kural faydaciligin
basaris1 bigiminde olacaktir. Ote yandan yalnizca eylem faydacihigin elestiriler
karsisinda yenilgiye ugradigini ispat etmek ile kural faydacilifin basarili oldugunu
gostermemiz miimkiin degildir. Bu nedenle kural faydaciligin basarisindan ayrica
bahsetmemiz gerekmektedir. Oyleyse kural faydaciligin, eylem faydacihiga elestiriler
i¢in bir alternatif olarak dogmas1 savunusundan hareketle kural faydaciligin “bir ¢6ziim
Onerisi” olma konusundaki zaferini, “Eylem faydaciligin yenilgisi” ve “Kural

faydaciligin basaris1” olarak iki adimda inceleyebiliriz.

Buna gore oncelikle faydaciliga elestirileri konu aldigimiz ikinci bdliimde
elestirileri, genel olarak faydaciliga yonelik olan ve 6zel olarak da eylem faydacilig
hedef alan seklinde ikiye ayirdigimizi hatirlamaliyiz. Ik adimdaki elestirilerde heniiz
eylem-kural ayrimi olmamasi nedeniyle onlar1 faydacilik i¢in genel elestiriler olarak
adlandirdik. Ikinci adimda incelenen elestiriler ise faydaciligm eylem-kural bigiminde
ikiye ayrilmasina sebep olup eylem faydaciligin elestirileri karsilayamamasi nedeniyle
kural faydacilifi insa eden ve dolayisiyla eylem faydaciligin yenilgisini de kural
faydacilik iizerinden ilan eden bir yol izlemektedir. Ikinci adimda ele aldigimiz

elestiriler elbette ilk adimdan kaynaklanmaktadir. Fakat burada odaklanmamiz gereken
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nokta, ilk adimdan ayrilan yoniinii yani kural faydaciligin bir ¢éziim Onerisi olarak

ortaya ¢ikisidir.

Bu gergevede ikinci adim igin, yani eylem-kural ayrimini ilgilendirdigi kadariyla
ilk adimdaki elestiriler neticesinde isaret edebilecegimiz iki temel husus, “eylem
sonucu” ve “fayda”dir. Bu iki 6nemli husus, bahsi gegen iki faydacilik bigimi i¢in de
ortak olmakla birlikte onlart yorumlama noktasinda ayrilirlar. Eylemin sonucunda elde
edilen faydanin nasil belirlenecegi hakkinda ortaya ¢ikan ve eylemlerin bireysel
olmasina ya da bir smifi temsil etmesine ait iki ayr1 yorum sayesinde iki ana teori ile
karsilagsmaktayiz (Bayles, 1968: 7; Smart, 1968: 99). Bunlardan ilki olan eylem
faydacilik, her bir eylemin sonucu i¢in ayr1 fayda hesab1 yapip en fazla fayda saglayan
tercin etmemizi tavsiye ederken, kural faydacilik ise belirli bir durumda
gerceklestirilebilinecek eylem bigimi i¢in dngoriilen kural ve diger kurallarin faydasina
yonelik hesap yaparak daha fazla fayda saglayan kuralin tercih edilmesini dnermektedir.
Boylece eylemin faydasini, kurala uygun olup olmadigina bakarak tespit eden kural
faydacilik, tekil/bireysel eylem sonucuna bakip fayda degerlendirmesi yapan eylem
faydaciliktan ayrilir (Bayles, 1968: 7-8).

Urmson’un Mill yorumunda onun, ahlak kurallarina yaptigi vurguya dikkat
cekmesiyle (Urmson, 1968: 16-22) fitili ateslenen eylem ve kural faydaciligi ayrimi,
faydacilig1 destekleyen ya da elestiren birgok filozof tarafindan giindeme getirilir. Buna
gore eylem ve kural faydacilik, cagdas faydaci filozoflar tarafindan, temel anlami
korumak sartiyla, farkli tanimlar ¢ercevesinde farkli bicimlerde adlandirilmistir.
Ornegin Smart, eylem faydacilik igin “asir” (extrem), kural faydacilik igin “smirlt”
(restricted) adlarini vurgulayan tanimlar yapmaktadir. Eylem faydaciligin kural
tanimayip her tekil eylemin sonucuna gore fayda degerlendirmesi yapmasi nedeniyle
“asir1 faydacilik” olarak adlandirilmasi s6z konusuyken eylemleri kurallara gére sinayan
kural faydacilik ise “siirli faydacilik” olarak anilmaktadir (Smart, 1968: 100-101).
Burada kural faydacilig1 sinirlandiran unsur kurallar, eylem faydaciligr asiriliga gétiiren
durum ise kural yoksunlugudur. ikinci boliimde faydacilik ile ilgili elestirilerine yer
verdigimiz Williams (1973) ise faydaciligi, sonuggulugun alt tiirii olarak tanimlayip
sonuggulukta yaptigi dogrudan (direct) ve dogrudan olmayan/dolayli (indirect) ayrimina
dayanarak bazi farkliliklar1 olsa da kural ve eylem ayrimini1 da bunlarin alt tiirii olarak

ifade etmektedir. Slote (1992), Williams’in kullandig: gibi bir adlandirma yapmaktaydi.
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Kural faydaciligi, eylem faydaciliga gelen itirazlara karsi onu degistiren ve buna
gore sekil alan bilingli bir girisim olarak tanimlayan Lyons (Lyons, 1994: 17-8), eylem
ve kural faydaciligi ayrimina karsilik gelecek sekilde basit (Simple) ve genel (General)
faydacilik ayrimi yaparak bu ayrmi karakterize eden iki sorudan séz eder. Buna gore
basit faydacilik i¢in gecerli olan soru “Bu eylem gergeklesirse ne olur?”, genel
faydacilik icin gegerli olan soru ise “Herkes ayni eylemi gerceklestirirse ne olur?”
seklindedir (Lyons, 1965: 3). Lyons’a goére ikinci soru, bize faydaci genelleme
(Utilitarian Generalization) ilkesini verir. Faydaci genelleme, eylemlerin yanlis ya da
dogru olmasina dair tespit i¢cin onlarin faydasini, arzu edilip edilmeme ¢ergevesinde
degerlendirir ve genel bir uygulama olarak belirli tiirden eylemlerin sonuglar1 dikkate
alimir (Lyons, 1965: 1). Faydaci genelleme, hem Brandt hem Lyons i¢in eylem
faydacilik ve kural faydacilik arasinda ara bir form gibi goériilmekle birlikte esasinda
daha ¢ok eylem faydaciliga benzemektedir. Agiktir ki genel eylem bigimleri, kurallarin
yerini alamaz. Bu nedenle de her iki isim de basarili bir kural faydacilik i¢in eylem
faydaciligin yani sira faydaci genellemeye benzemekten de kacinilmasi gerektigini
bildirir.

Ikinci Boliimde hem faydaciliga elestirisi hem de ¢dziim igin yeni bir faydacilik
bicimi olusturmasi bakimindan 6nemli olan Rawls’a bu noktada tekrar deginmemiz
yararli olacaktir. Clinkii Rawls’in adalet anlayisi, faydacilikla benzer olmakla birlikte
klasik faydaciligin yarattig1 esitsizlige elestiri olarak sunulmasi, iki farkli faydaci
yorumu giindeme getirir. Faydaciliga elestiriler 6zet anlayis ¢ercevesinde gelmektedir
ve pratik anlayisla kurallar tarafindan bu elestiriler yanitlanmaktadir (Miller, 2014:
148). Faydacilik klasik bigimiyle, fayda ilkesini esas aldigi igin esitsizlige neden
olmaktadir, 6te yandan Rawls’in adalet temelinde yorumladigi faydacilik ise bu
esitsizligi telafi etmektedir (Rogers, 2004). Hem faydaciligi klasik bi¢imiyle esitligi
gozetmemesi ya da esitsizlife neden olmasi nedeniyle elestiren hem de esitligi ve
hakkaniyeti saglamak adma gelistirdigi adalet teorisinde faydaciligi da revize eden
Rawls, eylem ve kural faydaci olarak adlandirabilecegimiz ayrimi farkli bir bi¢cimde
ifade etmektedir. Rawls’in baslangi¢ durumunun sonucu olarak sundugu istisnasiz
herkesin hakkini gozeten esitlik ve esitsizlige yalnizca en yiiksek miktarda fayda temini
kosuluyla izin veren fark ilkeleri, kural faydacilik tarafindan desteklenebilir ilkelerdir
(Rogers, 2004). Dolayisiyla Rawls, bir yandan elestirdigi faydacilik i¢in diger yandan

farkl1 bir tiir 6nerisinin ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir. Diger bir ifadeyle burada,
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Rawls’in adaleti esas alarak insa ettigi sistemi onaylayip destekleyecek tlirden bir
faydacilik s6z konusudur. Bu sebeple Lyons, Brandt’in kural faydaciligini toplum igin
sunulan “Ideal ahlak yasas1” bi¢iminde ifade ederek Rawls’in kural faydaciligini ise
mevcut yasalarin faydacilik ile desteklenmesi bigiminde ilkinden ayirir (Lyons, 1994:

167).

Gorildiigii tizere farkli adlandirmalarla karsimiza ¢ikan faydacilik bigimlerinin
temelde, faydaciliga elestirilerden ve elestirilere bir yanit ya da ¢dziim olma ¢abasindan
beslenendigini iddia etmemizde ve yine onlar1 eylem-kural faydacilik genel adiyla
anmamizda bir sakinca bulunmamaktadir. Burada dikkat etmemiz gereken husus,
elestirilere maruz kalan tarafin faydaciligin klasik ya da ilk big¢imi olarak eylem
faydaciligr ve bu durum i¢in bir ¢éziim Onerisi olarak ortaya ¢ikan kural faydaciligi
isaret ettigimizdir. Oyleyse faydaciligm, klasik bigimiyle aldig: elestiriler dolayisiyla
yeniden ifadesi s6z konusudur (Harrod, 1936: 137). Bu nedenle Harrod, faydaciligin
birtakim tartigmalara neden oldugunu ve yeniden bir yorum ile saglamlastirilacagini
diisinmektedir. Bu ¢er¢cevede Harrod, kaba (vulger) olarak tanimladigi faydaciligin ilk
bi¢imi ile rafine (refined) ya da revize edilmis bi¢imi arasinda bir ayrim yapar. Ona goére
faydacilik ile iligkilendirilerek ele alinabilecek ¢esitli problemler ya da spekiilasyonlarin
¢oziilmesi icin Kantg1 ilkeden yararlanarak yiiktmlilikler, genel kurallar halinde
uygulanabilir (Harrod, 1936: 147-150). Kurallar, eylemlerin faydasini kendi tekilliginde
degil, eylem tiirii seklinde degerlendirmeyi saglar. Boylece tekil eylemlere gore yapilan
fayda hesabini esas alan kaba faydacilik, kurallarla olusturulan genel yiikiimliliikler

sayesinde rafine edilecektir.

Ifade ettigimiz bigimiyle haz ve aci hesabmin, tekil eylemler icin gegerli
oldugunu savunmak, faydaciligin “kaba” olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir.
Kaba olma halinin inceltilmesi i¢in haz hesabinin diizeltilmesi gerekmektedir. Goodin’e
gore de modern faydacilik, Bentham’da elestiri konusu olan haz hesabinin &tesine
gecerek kaba bir hedonist olarak adlandirilmaktan kurtulur (Goodin, 1995: 10). Klasik
bigimiyle elestirilere maruz kalan ve kaba ya da ilkel olarak yorumlanan faydacilik,
rafine edilen yeni formiiliiyle birlikte uygunsuzluk halini telafi etmeye caligir. S6z
konusu telafi, alternatif eylemlerin haz ve aci hesabiyla kiyaslanarak en fazla hazzin
olgiildiigi tekil eylemi dogru ilan etmeyi reddedip artik uzun vadede faydayi, genel
eylem kaliplari olusturan kurallar ile sabitleyerek kurala uygun eylemin dogru oldugunu

ifade etmek seklindedir. Ornegin eylem ve kural faydacilik agisindan “yalan sdylemek”
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gibi bir eylemin nasil degerlendirilecegini ele alalim. Eylem faydacilifa gore “yalan
sOylemek”, genel bir eylem bi¢imi olarak degil de gergeklestigi her ayr1 durumdaki
sonuglart bakimindan dogru ya da yanlis olarak deger alirken kural faydacilikta ise
yalan sOyleme, belirli bir eylem tiirii olarak dogru ya da yanlis bi¢iminde bir kurali ifade
eder (Nowell-Smith, 1973: 418). Dolayisiyla buraya kadar ifade etmeye g¢alistigimiz
eylem ve kural faydacilikta yapilan ayrimlara ve adlandirmalara genel cercevede
baktigimizda, eylem ve kural faydacilik ayriminin temelinde eylem faydaciliin
elestirilere kars1 yenilgisinden ve kural faydaciligin bu yenilgiyi faydacilik adina

¢Ozlime kavusturma hedefinden soz edebiliriz.

4.1. Eylem Faydacihigin Elestirilere Yenilgisi

4.1.1. Klasik Elestiriler Baglaminda Yenilgi

Kural faydaciligin ortaya ¢ikisindaki temel tez, eylem faydaciligin elestiriler
karsisinda basarisizligidir. Elestiriler, agikca kural faydaciligin dikkate alinmasi igin
dogal bir yol agmaktadir (Mackie, 1990: 136). Daha once de belirttigimiz gibi Feldman
(2012) kural faydaciligin, eylem faydaciliga yonelik elestirileri dikkate alan ve
faydaciliga yeni bir tertip kazandirmak isteyen faydacilar tarafindan insa edildigini
savunmaktadir. Ote yandan Urmson’un (1968) Mill’i kural faydaci olarak yorumlamasi
ve kural faydaciligi agik¢a mesrulastirmasi ile birlikte artik eylem faydaciligin
elestirileri karsilamak konusunda hiisrana ugradigin1 ifade etmekten kacinmak
giiclesmektedir. Dahas1 haberdar oldugu kadariyla hem faydacilik hakkinda cesitli
elestirileri karsilamaya calisan hem de faydaciligin kurucusu olan Bentham’1 elestiren
Mill’in kural faydaci olarak yorumlanmasi nedeniyle eylem faydacilik i¢in karsimizda
muhatap alacagimiz en 6nemli kisi olarak Bentham ¢ikacaktir. Bu bakimdan eylem
faydaciligin yenilgisi bir bakima Bentham’in da yenilgisi olmak durumundadir. O halde
oncelikle dogrudan Bentham’a yoneltilen elestirileri yeniden hatirlamak, eylem

faydaciligin maglubiyetini ac¢iklamak i¢in yarar saglayacaktir.

Gergekten de eylem faydaciliga baktigimizda onda, Bentham’dan 6nemli izleri
ve yine Bentham i¢in sunulan Onemli elestiriler cercevesinde eylem faydaciligin
caresizligini gérmekteyiz. Ornegin Bentham’da en dnemli elestiri konusu olan siiphesiz

“niceliksel haz” hesabidir. Bentham (2017), insan dogasinin iki efendisi olarak ilan
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ettigi ac1 ve hazdan yola ¢ikarak en yiiksek say1 i¢in en yiiksek mutlulugu talep eden
fayda ilkesini temellendirmektedir. Eylemlerimizin ahlaki degerlendirmesinde yegane
ilke olan fayda ilkesi, insan dogasinda bulunan hazza yonelme ve acidan kagma
gercegine dayanarak eylemlerdeki haz ve aci hesabin1 meshur haz cetveline gore
gorevini gerceklestirir. Eylem sonucunda yapilan hesapta, hazlarin niceliksel agirligi, en

cok sayida insan i¢in en yliksek miktarda faydanin saglandigini ifade etmektedir.

Buraya kadar c¢ok kisa bir bigimde oOzetledigimiz Bentham, fayda ilkesi
dogrultusunda eylem faydaciliga etki etmektedir. Bentham’da oldugu gibi eylem
faydacilikta da fayda ilkesinin uygulanmasini her alternatif igin gerekli goriirler
(Pojman ve Fieser, 2009: 105). Diger bir ifadeyle eylem faydaciligi, Bentham’in
temellendirdigi bi¢imiyle “fayda ilkesi” etkisiyle sekillenmektedir. Cilinkii eylem
faydaciligin tanimin1 yaparken de eylemlerin sonucuna dair fayda hesabinda,
alternatiflerine gore en fazla sayida kisi i¢in en yiiksek miktarda fayda tasiyan eylemin
ahlaki olarak dogru olani temsil ettigini ifade etmekteyiz. Bunun tersi ise yani
sectigimiz eylemin yapilan fayda hesabinda alternatifine gore daha az sayida kisi i¢in
daha az miktarda fayda sagliyor olmasi ahlaki olarak yanlis eylemi tanimlar. Iste, ahlaki
olarak dogru ve yanlis eylemi tanimladigimiz bu durumlar igin gecerli fayda hesabi,
Bentham’in haz ve aci iizerinden temellendirdigi insan dogasina ve haz cetveline
dayanmaktadir. Bu anlamda her bir alternatif eylemi hesap etmek, her insanin haz ve

actya dayanan dogasini dikkate almak demektir.

Boylece takip ettigimiz ¢izgide eylem faydacilik i¢in ilk yenilgi insan dogasinda
dayanilan haz ve ac1 temelinden beslenmektedir. Buna gore sadece haz ve act zemininde
yapilan hazzin ¢oklugu ve acinin miimkiin oldugunca yokluguna dair niceliksel bir
hesapla ahlaki agidan dogru eylemi tanimlamak, ahlak ile bagdasmayan veya daha da
ileri giderek ahlaki olmayan sonuglara neden olmaktadir. Bu konudaki ilk elestiri,
Bentham’mn (2017) hazlar konusunda niceliksel oran saglandiktan sonra hazzin
niteliginin ne oldugu ile ilgilenmemesi, yapilmasi gereken bu hesap her ne olursa olsun
hazzin ¢ok sayida insan i¢in bir sekilde ¢ogaltilmasindan yana olmasi hem insani
degerler acisindan hem de eylem hesabinda ortaya cikan sikintilardan kaynaklanan
problemlere isaret etmektedir. En yliksek miktarda hazzin temini i¢in yapilan nicelilksel
hesap ise insanin, hazza diiskiin oldugunu dahas1 haz konusunda hayvandan ayrilir bir
yoniiniin olmadig1 anlasilabilir. Haz cetveline gore yapacagimiz hesapta eger haz

miktarin1 bedensel hazlar arttirtyorsa o halde onlara yonelik bir hesap yapariz. Fakat
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bedensel hazlarin insan-hayvan ayrimini ortadan kaldirmasimi bir yana birakacak
olursak burada eylem faydacilik i¢in problem olan kisim, bedensel hazlarin anlik olmasi
ve her bireysel eylem durumu i¢in ayr1 ve anlik hesap yapilmasi gerekliligine neden

olmasidir.

Bu cercevede Bentham’dan yola ¢ikarak ulastigimiz her bir eylem icin her bir
hazzin anlik miinferit hesabi, eylem faydaciligi maglup eden en Onemli elestiridir.
Yukarida zikrettigimiz yedi ilkeden olusan haz cetvelini esas alarak yapacagimiz
hesabin eylemden etkilenecek herkesi dikkate alarak kusursuz bir bigimde
gerceklestirilmesi pratik olarak imkéansiz goriinmektedir. Eger eylemden etkilenen
herkesi hesaba katacaksak bu ‘herkes’in tanimi ve sinirlart nasil belirlenecegi bir
sorundur (Mackie, 1990: 126). Bahsi gegen imkansizligin nedeni kisiler ve mevcut
kosullar olabilir. Kisiler her defasinda her eylem icin tek tek yapacagi hesapta bilgisizlik
ya da dikkatsizlikten hataya diisebilir. Oyleyse her defasinda her tekil eyleme yeniden
hesap yapmak kisiler igin olduk¢a zahmetli ya da sagma bir islemdir (Mackie, 1990:
137).

Diger taraftan her defasinda her tekil eyleme hesap yapip onlar1 birbiriyle
karsilagtirip en yiiksek fayda temin edeni segmek zaman agisindan da sikintilidir.
Kisinin acil bir karar vermesi gereken bir durumda bu hesab1 gergeklestirmesi epey bir
zamana mal olacaktir. Ornegin bir bebek arabasimin gimento arabasmin éniine dogru
stirliklendigine sahit olan bir adam bu durumda gerceklestirecegi eyleme yonelik haz
hesab1 yapmasi, alternatif eylemler arasindan hangisini se¢mesi gerektigi gibi seyleri
diisinmesi bebege kisa siirede zarar gelme ihtimali nedeniyle mantiksizdir (Feldman,
2012: 62). Ote yandan kisi, bu durumda segecegi eylemde kendini de tehlikeye atabilir.
Hem bebegi hem kendini hem de gergeklestirebilecegi baska bir alternatifi hesaplama
etkinligi, bir an Once karar verilmesi gereken bu Ornekte pek de verimli bir

gorinmemektedir.

Gergekten de eylem faydaciligi, topluma ait bir ahlak yasasi olarak yetersiz kilan
esas etken, hesap konusundaki karmasadir. Faydaciligin formiilasyonundaki iki énemli
degisken olan en biiyiik say1 ve en biiyiikk mutluluk, hesap esnasinda ¢eligki oldugunda
hangisinin Oncelik tasimasi gerektigi elestiri konusudur (Pojman, Fieser, 2009: 109).
Diger bir ifadeyle faydaci hesapta odaklanilacak toplam mutluluk ve en yiiksek
ortalama olmak iizere iki ayri unsur ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin hangisine oncelik

taninacag1 ya da ikisi birbiriyle celistiginde hangisinin tercih edilecegi yeterince agik
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degildir. S6z konusu bulanik duruma bagli olarak eylem faydacilikta, alternatif
eylemlerin olast sonuglarinin hesabina iliskin ortaya ¢ikan zorlugun uzantisi olarak ifade
edebilecegimiz, faydaciligin genele yayilmasi ya da onerilmesi ile ilgili bir problem
daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle eylem faydacilik, bir ahlak teorisi olarak kendini
rahatga ilan edemez bigiminde bir elestiryle karsilasabilir ve muhtemelen bu elestiri
kural faydacilik tarafindan en iyi sonuglara odaklanan kurallar1 ilan edebilmeyi esas

almasi1 gerekgesiyle karsilanirken eylem faydacilik i¢in etkili bir yanit bulunamayabilir

(Pojman, Fieser, 2009: 113).

Alternatif eylemler arasinda kiyaslama yaparak en fazla fayda saglayan eylemi
se¢cmek ise eylem faydacilik i¢in diger bir elestiri konusudur. Buna gore yukaridaki
hesap gligliiglinii astigimiz varsaysak dahi hesabimi yapmis oldugumuz eylemin her
alternatif eylem ile karsilastirmak yani ona alternatif olabilecek eylemlere yonelik de
hesap yapmak isi daha da gii¢lestirmektedir. Ote yandan bu durumun insani boyutu da
bununmaktadir. Faydacilik, insani degerler ya da haklar konusunda kayitsiz kalarak her
seyi fayda hesabinin sayisal artisgina baglar (Goodin, 1995: 69). Ornegin Bernard
Williams (1973) en fazla say1 i¢in en fazla hazzi temin eden eylemin esasinda ahlaka
aykir1 bir eylem olabilecegini Kimya doktoru George ve Botanik uzmani Jim
ornekleriyle agiklamaktaydi. Bu elestirinin vardig1 sonuca gore ¢ogunlugun hazzini esas
alarak eylemde bulunmak tek bir kisi ya da daha azinlik bir grup icin felaket ile
sonuglanabilir ve bu durum adaletsizlige, su¢a ya da kolelestirilmeye acilan bir kapidir.
Bu bakimdan eylem faydacilik, ¢gogu insanin su¢ veya vahsice kabul ettigi bir eylemi

ahlaki gorev olarak kabul edebilecegi sebebiyle elestirilir (Donagan, 1968: 188).

Eylem faydaciligin beslendigi fayda ilkesini maglup etme iddiasinda olan diger
bir elestiri ise Brandt’in kural faydacilikta fazlaca degindigi ve bu hatadan kaginmaya
calistigi fedakarlik ve kahramanlik eylemleridir. Fayda ilkesinin talebini yerine
getirmek isteyen bir kisinin kendisiyle alakali biiylik bir fedakarlik yapmasi ya da
yapmakta mecbur olmadigi, fakat yaparsa fayda ilkesini bagarili bir bi¢imde
gerceklestirecegi eylemler hakkinda ne diisiinecegine bakmaliyiz. Oncelikle kisi zaten
fayda ilkesi talebi dogrultusunda faydayr maksimize etmekle gorevli oldugu i¢in
faydayi arttiracak her eylem onun gorevi olacaktir. Bu eylem, ona fedakarlikta bulunma
ya da biiyiik bir risk alma pahasina da olsa vazifedir. Su halde eylem faydacilik
cogunlukla, kisinin ¢ikarlarini1 feda etmesi konusunda eger en yiiksek miktarda fayda

elde edilecekse bir simir taninmamasi gerektigi savunusu hakkindadir (Carson, 1997:
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92). Diger bir deyisle kisi en yiiksek miktarda fayday: saglamak ugruna kendini feda

etmek konusunda siiphe duymamalidir.

4.1.2. Brandt’in Elestirileri Baglaminda Yenilgi

Eylem faydaciligin yenilgisini ilk olarak, klasik bigimi temsilen, Bentham
cercevesinde degerlendirdikten sonra ikinci olarak Brandt ve kural faydacilik agisindan
incelememiz gerekmektedir. Brandt, kural faydaciligim1 insa ederken sik sik eylem
faydaciligin analizini de yapmaktadir. Bu analizler ise ¢cogunlukla, eylem faydaciligin
asilmas1t zor problemlere neden olma ve elestirilere karsi ¢ikar yol bulamama
merkezinde donmektedir. Ilk olarak, bahsettifimiz son elestiri Brandt’in eylem
faydacilikta, mutlaka fayda ilkesinin uygulanmasi gerekmesi sebebiyle kisileri
zorlayacak, 6zel alanlarini istila edecek ve onlara secme hakki birakmayacak diizeyde
talepkar olmasi1 savunusunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle eylem faydaciligin
daima faydayr maksimize etme arzusu, onun insanlardan ¢ok sey talep etmesine neden
olmaktadir. Durmaksizin olas1 tiim eylemler arasinda en fazla fayda saglayacak olani
segmek igin ¢aba sarf etmek fazlasiyla talepkar goriinmektedir (Goodin, 1995: 65;
Pojman, Fieser, 2009: 112).

Brandt’in degindigi diger elestiriler de yine yukarida s6z ettiklerimize benzer
ifadeler tagimaktadir. Ona gore eylem faydaciligin, bir eylemin ahlaki agidan dogru ya
da yanlis olarak nitelenmesi i¢in o eylemin sonuglarina bagimli olmasi durumu,
beraberinde asilmasi birka¢ giicliige neden olmaktaydi. Buna gore her tekil eylemin
kendi sonucunu hesap etmenin meydana getirdigi zaman kaybi ve gicliikler, hesap
yapacak her bireyin ayni egitim seviyesine sahip olmamasi ve bu nedenle hesapta ortaya
cikacak basarisizliklar, daima her eylem i¢in hesap yapmak zorunda kalacak kisilerin bir
miiddet sonra kendi lehine hesap yapma girisimi ihtimali ve son olarak kisilerin fayda
hesaplarinda eylemlerine dair tahminde bulunamama eylem faydaciligin problemleridir.
Bu problemler Brandt (1992) i¢in eylem faydaciligin yenilgisini kabul etmek i¢in yeterli
sebeplerdir.

Brandt’e gore eylem faydaciligin diger bir 6nemli kusuru onun, monist bir ahlak
yasasi olmasidir. Toplumlar ve toplumdaki her bir insan farkli yapilara ve farkh
tecriibelere sahiptir. Bu nedenle bu g¢esitlilige tek bir yasa ile basarili bir bigcimde

hiikmetmek kolay goriinmemektedir. Nitekim eylem faydacilifin tek bir yasaya sahip
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olan yapisi onu, bireysel ve toplumsal gerceklikten de uzaklastirmaktadir. Bu sebeple
Brandt’e (1979) gore egoizm, faydaci genelleme ya da eylem faydaciligi gibi monist
olan ahlak yasalari, iyiliksever ve toplumsal gergekligin bir pargasi oldugunu bilen

rasyonel insan tarafindan tercih edilmeyecektir.

Ote yandan ahlak yasalari, insanlar igin birtakim yiikiimliiliikler bildirirler. Bu
yiikiimliiliikler birbiriyle her zaman tutarli ve uyumlu olmayabilir. Ornegin “asla yalan
sOylememelisin” gibi bir yiikiimliiliigii bildiren bir ilke ile “diger insanlara zarar
vermemelisin” ilkesi, birini yapmayi se¢tigimiz eylemde digerini ihlal etme gibi bir
olasilikla karsilasabiliriz. Bunun gibi bir durum, Brandt i¢in ancak kural faydacilikta
ideal ahlak yasasi sayesinde ¢oziilebilir. Bagka bir ifadeyle kurallar arasindaki ¢atisma
Ideal ahlak yasasi tarafindan ¢oziilebilirken eylem faydacilikta bunu basarmak icin bir
ilke yoktur (Carson, 1997: 89). Eylem faydacilik, monist dogasi geregi tek ilkesi olan
fayda rehberliginde ilerler ve herhangi bir ¢atigma veya tutarsizlik durumuna karsin

alternatif bir ilke igermez.

Yukarida genel hatlariyla deginmeye c¢alistifimiz eylem faydacilik i¢in gelen
elestirilerde genel kani, onun ahlaki bakimdan tutarsiz ve temelsiz eylemlere neden
olmasidir. Diger bir ifadeyle eylem faydacilik, olagan ahlak kurallarimizla uyusmayan
durumlar1 desteklemektedir (Simones, 2009: 51). Ya da en azindan ahlaki agidan kabul
edilemeyecek durumlara sebebiyet vermektedir. Bu elestirilerin haksiz olduguna dair
birtakim savunular, ¢agdas eylem faydacilari® tarafindan temellendirilir. Diger yandan
temellendirilen bu yanitlarin da yetersiz olduguna yonelik iddialar elbette mevcuttur.
Ornegin eylem faydacilifa yoneltilen hesap yapmaktaki zaman kisitliligi ya da kaybi
elestirisi eylem faydaciliginin ¢agdas savunuculari tarafindan bertaraf edilmeye ¢alisilir.
Fakat Garner’a gore Ornegin Smart’in bu gergevede yaptigi zaman kaybmnmn fayda
kaybindan daha koétii olmayacagi bigimindeki savunu yeterli degildir, ¢linkii hesap yapip
yapmaya karar vermek i¢in mecbur oldugumuz her eylem i¢in hesap yapmaya iligkin bu
durum, pratikte ¢dziilemez dongiisel bir problemdir (Garner, 1969: 126). Oyleyse eylem
faydaciligi savunmak adina Smart’in hesap yapilirken yasanan zaman kaybini fayda
kaybma kiyasla olduk¢a degersiz bulmasina karsin pratikte bu, gilin icinde ylizlerce
ahlaki eyleme karar vermesi gereken kisinin se¢cmesi gereken eyleme alternatif olan
yiizlerce eylemi hesap etmeye zamansal olarak imkani bulunmamaktadir. Dahasi, eylem

faydacilik, Smart’in savundugu bi¢imiyle, uzun vade i¢in iyi ve kotli dengesinde fayda

55 J.J. C. Smart, cagdas eylem faydaci olarak gosterilebilir.



216

hesabin1 saglayan ve her ne olursa olsun kendini hakli ¢ikaran eylemler, 6zellikle
iyiliksever kisiler igin kabul edilemez tehlikeli sonuglara neden olmaktadir (Garner,

1969: 127).

Eylem faydacilikta elestiri konusu olan bireysel ve tekil eylemlere yonelik fayda
hesab1 probleminin, bagka bir boyutuyla da ¢oziime kavusturulacagi iddia edilebilir.
Fakat her ¢oziim Onerisi basarili sonu¢glanmamakta, hatta bu girisim eylem faydacilik
icin yetersiz kalirken kural faydaciligin basar1 gosterebilecegi bir alan meydana
getirmektedir. Buna gore bir grup ya da toplulugu dikkate alarak fayda hesabi yapmak
ve boylece genel bir ilke ¢ercevesinde genellestirilmis eylem faydaciligina ulagsmak s6z
konusu problemi ortadan kaldirabilir (Postow, 1977: 51-52). Fakat genellestirilmis
eylem faydaci formiil ile ¢oziilmek istenen bu problem ile kural faydaciligin basarisi,
birkez daha Brandt tarafindan ilan edilir. Brandt’e gére monist bir ahlak yasasi olan
faydaci genellemede, eylem faydacilikla ayni sorunlarin yani sira farkli problemlerin de

ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.

Onemli elestiri konularindan biri olan eylem faydacilikta talepkar olma ya da
kisiden ¢ok fazla sey isteme hususuna da gesitli itirazlar mevcuttur. Belirttigimiz gibi
eylem faydaciligin ahlaki faillerden ¢ok fazla 6zveride bulunma veya fazla talepkar
olma durumu elestiri konusudur. Kisi, faydayr maksimize etmek goreviyle daima bir
“aziz gibi” iyiliksever olmak durumunda midir? Eylem faydaciliga doniik elestirilerin,
bu soruyu olumlu yanitladigini gordiik. Bu sorunun olumlu yanitina itirazlar ise eylem
faydaciligin bu kadar talepkar olmayacagini savunur. Ciinkii esasinda eylem faydacilik,
kisilerin 6zel alaninm1 kisitlamamakla birlikte ¢ogunlugun faydasi igin eylemde
bulunmaktan kaginmay1 dogru bulmaz (Scarre, 1998: 268). Oyleyse eylem faydaciligin
israrct oldugu fayda ilkesi, kisilerin imkanlar1 cergevesinde cogunlugun faydasini
saglamaktir. Eylem faydaciliga gére son derece makul olan bu istek, ahlaki failleri zor

durumda birakmaktan ziyade onlarin kendilerini gelistirmeleri i¢in adeta bir firsattir.

Ote yandan eylem faydaciligin temel savlar ile karsi savlara sahip denebilecek
bir ahlak anlayisinin hatalarina deginerek de eylem faydacilik i¢in mevcut elestirilere
itiraz etmek miimkiindiir. Bu ¢ercevede Nielsen, eylem faydaciligin neden oldugu
problemler nedeniyle elestirilmesine, ahlaki muhafazakarlik ya da mutlakiyeteilik
olarak adlandirdig1r normatif teoriye itiraz ederek karsi ¢ikar. Ona gore bahsi gegen
ahlaki muhafazakarlik esasinda sonucu ne olursa olsun ilkelere ya da kurallara mutlaka

uyulmasi gerektigini savunur ve bu nedenle kabul edilemez sonuglara neden olur, ¢linkii
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hicbir kural kat1 bir bicimde vazgecilmez veya degistirilemez degildir (Nielsen, 2000:
234-244). Onun verdigi “Masum Sigsman Adam” Ornegine gore sahilde bir magarada
sisman bir adam liderliginde gezinen bir grup insan vardir ve sisman kisi, magaranin
girisinde sikisarak birazdan yiikselecek olan su seviyesi ile insanlarin 6lmesine neden
olacaktir. Su halde masum bir insanin dldiiriilemeyecegi kuralina mutlak bir bi¢cimde
uyarsak bir gurup insan dlecektir. Oyleyse mutlak bir bigimde ahlaki kurala uymanin
neden olacagi sonuclar da ahlaki olarak kabul edilemeyebilir, fakat faydacilik gibi
sonuggu bir ahlak anlayisiyla miimkiin olan en yiiksek mutluluk saglanarak olabilecek
en iyi sonucu elde edebiliriz (Nielsen, 2000: 237). Yani ahlaki kurala mutlak suretle
uyarak masum bir kisiyi feda etmeyip daha fazla sayida insanin feda edilmesine neden
olmak daha biiyiik bir felakettir. Oysa masum insan daha fazla insan i¢in feda edilebilir
ve maksimum fayda saglanabilir. Oyleyse olasiliklar1 degerlendiren faydacilik, farkli
durumlar ve eylemler i¢in alternatifler sunabiliyorken deontolojik bir ahlak anlayisinda

bu imkan yoktur.

Son olarak eylem faydaciliga yonelik elestirilerin yanlis bir temelden yiikseldigi
hakkinda birtakim itirazlar bulunmaktadir. Buna gore eylem faydacilik i¢in yapilan
elestirilerin hatali dayanagi, faydaciligi eylemlerin dogru ya da yanlisligi hakkinda
yargida bulunan normatif bir etik teori olarak degil de belirli durumlar igin ne
yapmamiz gerektigini veren ahlaki karar prosediirii olarak ele almaktir (Brock, 1973:
257; Palmer, 1999: 32). Palmer’a gbre bu ayrimi ve normatif bir etik teori olarak
faydaciligin basit bir bicimde eylemler hakkinda dogru ya da yanhs baglaminda etik
karar verme yontemi olmadigimi g6z Oniinde bulundurdugumuzda séz konusu
elestirilerin esasinda haksiz oldugunu goriiriiz. Buna gore faydaciligi ve eylem
faydaciligini, eylemler hakkinda ahlaki karar verme ya da yargida bulunma yontemi
olarak degil, eylemi dogru yapan seyi ifade eden bir teori olarak ele aldigini ifade eder
(Palmer, 1999: 32-23). Su halde kisaca deginmeye calistigimiz bu savunular, eylem
faydaciliga elestirilere yine eylem faydacilik c¢izgisinde kalarak yanit vermeye
caligmaktadirlar. Bu yanitlar, elestirilerin esasinda yanlis temelden yiikseldigini, yanlis
anlagilmadan kaynaklandigin1 veya farkli baglamlarla degerlendirmeler yapildiginda
haksiz olduklarinin ortaya cikacagmni ifade etmektedirler. Ote yandan kural faydacilik
da eylem faydaciliga elestirleri yanitlamaya c¢alisir, fakat o eylem faydaciligin ¢izgisini
takip etmenin nafile oldugunu kabul ederek bu ¢izginin disina ¢ikar. Elestirileri hakl

bulan kural faydaciligi, dolayisiyla kendisini hakli kilacagi bir yol ¢izer.
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Bir kural faydaci olmasi nedeniyle Brandt’in eylem faydaciliga dair elestirileri,
elbette ki kural faydaciigin basarisim ima etmek igindir. ilk adimda séz konusu
elestirileri tasdik eden kural faydacilig1 ikinci adimda elestirileri ¢6zmek ve basarisini
ilan etmek i¢in ise koyulur. Eylem faydaciliga kiyasla daha basarili oldugunu gosteren
kural faydaciligi boylece eylem faydaciligin yenilgisini ikinci bir defa daha tasdik etme
sans1 yakalar. Bu baglamda yer yer dogrudan eylem faydaciligin basarisizligina
deginmekle birlikte daha ¢ok Brandt ¢ergevesinde kural faydacilifa kiyasla eylem
faydaciligin elestirilere yenilgisinden soz etmeye c¢alistik. Bu nedenle bir sonraki
adimda, Brandt’in kural faydacilig1 sinirlar1 ¢er¢evesinde, kural faydaciligin basarisina,
diger bir ifadeyle eylem faydaciligi maglup eden elestirileri ¢oziime kavusturma giiciine

deginecegiz.

4.2. Kural Faydaciligin Basarisi

4.2.1. Eylem Faydacihga Kars1 Basari

Kural faydaciligin basarisindan soz edeceksek eger bunu genel olarak
faydaciliga atfederek degil, eylem faydacilik ile kiyaslayarak yapmamiz daha dogru
olacaktir. Cilinkii daha oOnce de ifade ettigimiz gibi eylem faydaciligin elestiriler
karsisinda basarisizlig1 iddiasindan beslenen kural faydacilik, bu elestirileri karsilayarak
kendisinin Onciilii sayilabilecek faydacilik tiirii olarak eylem faydaciliktan daha basarili
olmaya calisacaktir. Kural faydaciligin, eylem faydaciligi yikima gétiiren bir¢ok elestiri
tarafindan tolere edilebilecek bir faydacilik bi¢imi oldugu inkar edilemez. Nitekim
tekrar tekrar ifade ettigimiz gibi eylem faydacilifin elestirilmesi ve yenilgisi, kural
faydaciligin formiile edilme motividir. Oyleyse eylem faydacilifa gelen elestirilerin
bazilarimi karsilayan ve faydacilikta 6nemli olan ahlak ve genelin refahi arasindaki
iligkiyi hala devam ettiren kural faydacilik bu bakimdan cazip goriilmektedir (Diggs,
1968: 204). Kural faydacilik basarili olabilmek i¢in eylem faydacilik hakkindaki
elestirileri ¢ozmekle birlikte faydaciligin 6ziinii olusturan ve onu cazip kilan birtakim
ozelliklerden de uzaklagsmamalidir. Buna gore faydacilifi cazip kilan ve kural
faydacilifin da mutlaka tasimasi gereken ii¢ Ozellikten s6z etmemiz miimkiindiir.
Bunlardan ilki, her durum i¢in gecerli olan, eylemlere rehberlik edebilecek mutlak tek
bir ilkeye sahip olmasi, ikincisi ne yapilmasi gerektigine dair agik bir yol ¢izen ve

ahlakin insani yasama dair olusuna dikkat ¢ceken yapist ve iiglinciisii ise ¢ogunlugun



219

mutlulugunu gdézetmesi nedeniyle gelecek nesillerin de gozetilmesi hakkinda
sorumluluk tasiyan bir teori olarak karsimiza ¢ikmasidir (Pojman, Fieser, 2009: 107-
108). Eylemlere rehberlik eden mutlak ilke olarak faydayi, kurallara entegre eden ve bu
kurallar1 toplumsal yapinin ruhuna uygun tasarlayan Brandt tarafindan kural faydacilik
adina, fayda ilkesi ve ideal ahlak yasasinin nitelikleri baglaminda s6z konusu

ozelliklerin saglanmaya ¢aligildigini gérmemiz miimkiindiir.

Brandt, eylem faydaciliga kiyasla daha basarili oldugunu savundugu kural
faydaciligin asil kurucusudur (Harsanyi, 1993: 115-116). O, kendisinin savundugu
tiirden bir kural faydaciligin, eylem faydacilik i¢in yoneltilen ve ¢ogunlukla basarili
olan elestirilere karsi ¢6ziim Onerisi olacagini, bir makalesinin baslhiginda “Giivenilir Bir
Faydacilik Bi¢imi” olarak ifade etmektedir. Boylece o kural faydaciligi, eylem
faydaciliga nazaran daha saglam ve saglikli bulur. Brandt’in kural faydaciligini basarili
kilan durumlardan genel ve 0zel olarak bahsedebiliriz. Buna gore onun genel basarisi
eylem faydaciliga kiyasla agiklanabilir. Ozel manada basarisi ise onun felsefesinde hem
klasik filozflar1 dikkatte almasi hem de felsefesini antropolojik ve psikolojik teoriler
rehberliginde destekleme gabasinda olmasidir. Oyle ki o, etik ilkelerden séz ederken bu
ilkelerin bireylerdeki yansimasini psikolojik veriler 1s18inda, gruplardaki yansimalarin
ise antropolojik calismalar ¢ercevesinde agiklik kazandirmak ister. Buna gore gesitli
psikolojik calismalardan yola ¢ikarak iyilikseverligin, insan i¢in nasil dogal ve gerekli
oldugunu agiklamaya calisan Brandt (Hare, 1993: 76), bircok faydaci filozofun fayda
ilkesi igin sart kostugu bir konuya deginmis olur. °® Ayrica, ampirik zemine
dayandirmaya calistigi ahlak teorisinde Onemli gordiigii antropolojik veriler elde

edecegi Hopi Yerlileri ile ilgili bir calisma yapar (Little, 2015: 811).

Bu iddialar dogrultusunda kural faydaciligin basarisini, Brandt’in felsefesi ve
eylem faydaciliga yonelik elestirileri yanitlayabilme giicii baglaminda ifade edebiliriz.
Nitekim Brandt’in kural faydaciliga yonelik felsefi dayanaklari c¢ogunlukla eylem
faydaciliga gelen elestirileri karsilayabilme yeteneginden beslenmektedir. Oyle ki kural
faydaciligi tanimlarken 6zellikle eylem faydacilikta elestiri meselesi olan noktalar: telafi
etmeye olduk¢a 6zen gosterir. Buna gore o, kural faydacilik tanimini, ahlak yasalarinin
toplum i¢in ideal, evrensel, agik ve alternatiflerine gore daha fazla miktarda fayda

tagimasi temalariyla sdyle tanimlar:

% Brandt, iyiliksever ya da hayirsever olmanin toplumsal yapida, hak ve ahlaki yiikiimliiliikler konusunda
son derece 6nem tagidigimi savunur (Brandt, 1996a: 222-236).
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“Kural faydaciligin tezi su sekilde formiile edilebilir: ‘Bir failin bir A eylemini
gerceklestirmesi biitiiniiyle zorunludur, ancak ve ancak gergeklestirilecek regete® (A’yi
yap!), failin durumunun eksiksiz bir tanimina bir de onun toplulugu i¢in ideal regetelere
mantiksal olarak uyuyorsa; ve onun toplumu icin ideal regeteler higbir 6zel isim
icermeyen (C kosullarinda A’y1 yap) evrensel buyruklar dizisidir, a) eksiksiz ve agik
buyruklarda ve kavramlarda tasarruflu oldugu kadar eksiksizlikle uyumludur; ve 6yle ki
b) failin toplumundaki herkes tarafindan ona itaat i¢in vicdani bir ¢aba, benzer diger
herhangi bir buyruk dizisine itaat icin cabaya gdre daha fazla net beklenen faydaya sahip
olacaktir’” (Brandt, 1959: 396-397).

Brandt’in bu kural faydaci tezi, hemen her adiminda eylem faydaciligin
basaramadigini bagsarmaya veya en azindan mevcut elestirilerin agina diismemeye 6zen

3

gosterir.  ““...genel receteler, onlara uyulmast muhtemelen iyi gelmeyecekse
benimsenmemelidir. Ama ayni zamanda eylem-faydaciliga yonelik itirazlarin en
azindan c¢ogundan Kurtulur...” (Brandt, 1959: 397). Tanimda goriildiigii gibi genel
recete terimi ile eylem faydaciliktan temel ayrimini kurallara, ahlak yasasina ya da
ahlak ilkeleri dizisine yaptig1 vurgu ile yapmaktadir. Bu nedenle kural faydaciligi daha
lyi kavramak igin yasalarin uygulanmasi ve kural faydaci teori arasinda benzerlige
bagvurmak yanlis olmayacaktir. Genel olan ve fayda temelinde insa edilen yasalarin,
yargiclar tarafindan belirli bir durum i¢in genel kanun talimatlarini izlemesi durumuna
benzer sekilde kural faydacilikta da faydaya dayali olan genel regeteler (general
prescription), berlirli durumlar hakkinda karar vermemizi ifade eder (Brandt, 1959:
397). Diger bir ifadeyle, uygun bir karara varmak igin genel bir mevzuati takip eden bir
yargic gibi ahlaki eylemde bulunacak fail de genel receteleri takip ederek ahlaki agidan
dogru eylemde bulunmaya caligir. Genel regetelerin avantaji, fayda ilkesini esas alarak
evrensellik kistasini karsilamakla birlikte ayn1 zamanda ahlaki failin toplumuna gore
bicimlenmesi ile mevcut gerceklerden uzaklasmaya engel olmasidir. Boylece eylem
faydacilikta elestiri konusu olan ‘“ahlaki bakimdan istenmeyen sonuglarin meydana
gelmesi”, topluma uyup uymama durumunun kontrolii sayesinde kural faydaciligin

genel regetelerinin basarisi olarak ifade edilebilir.

Kural faydaciligi, eylem faydaciliga kiyasla daha basarili kilan genel recetelerin
ozelliklerinden devam edecek olursak, onlarin evrensel olma kriterinden uzaklasmamasi
icin fayda ilkesi ile iligskisine ve yine evrensel fayda ilkesini temel alarak sunulan
elestirilerden kaginabilme kabiliyetine deginmeliyiz. Oncelikle kural faydacilik,
eylemlerin zorunlulugu hakkinda genel regeteleri ve beklenen faydayr maksimize

edecek evrensel ¢abasi dolayisiyla faydaci bir teoridir; 6te yandan, failin ait oldugu

5 Brandt, Facts, Values and Morality’de ahlaki ifadelerin gerekgelendirilmesinde onlarin kuralci veya
emir verici tutumundan bahsederken “recete” (prescription) terimini tibbi manada degil, tavsiye/nasihat
verici anlamda kullandigim ifade etmektedir (Brandt, 1996a: 97/2. Dipnot).
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topluluga gore dogru ve yanlis1 tanimlayan ideal regetelerin kisiye gore degisme; farkl
topluluklar aras1 farkli ideal receteler olmasi ve ayni regetenin herkes icin gegerli olup
iylyi verecegi ihtimali agiktir (Brandt, 1959: 398). Oyleyse fayda ilkesi geregince
evrensel olan genel regeteler ayn1 zamanda hitap edecegi toplumun yapisina uygun olma
sartint da karsilamalidir. Bu durum genel regetelerin, hem evrensel fayda ilkesi
temelinde her toplum i¢in uygun hem de farkli toplumlara gore degisebilen farkl

ideallik derecesi yorumunu i¢eren bir dizi kurallar biitiinii oldugunu ifade etmektedir.

Recetelerdeki ilkeler basit degil, aksine karmasikligi, kisitlamasi ve konulari
itibariyla genistir, 6te yandan yiikiimliiliikklere dair ¢atigmalar i¢in tam ve yeterli bir
regete dizisi, birtakim talimatlar igerir (Brandt, 1959: 398). ilkeler, genisligini topluma
gore olmasindan, ahlaki 6devlere yonelik net bildirilerini ise fayda ilkesinden alirlar. Ve
son olarak genel regetelerin, fayda ilkesi dolayisiyla bilgisi miimkiindiir, fakat topluma
uygun olarak ifade edilen noktada genisleyen yapi, her ilkeyi bilmeyi engelemektedir.
Ideal recetenin her detayinin biitiiniiyle bilinemeyeceginin yani sira fayda ilkesi
dogrultusunda hangi durumun muhtemel faydayr maksimize edecegi ¢ogunlukla bilinir
(Brandt, 1959: 399). Boylece Brandt, evrensel-goreceli, dar-genis ve basit-karmasik gibi
birbirine zit 6zellikleri igereren iki kutuplu bir temelde ifade etmeye calistigi genel
recetelerin olabildigince her sikinti igin care olabilecegini gosterir. Goruldiigi tlizere
genel regetelerin iki uglu tutumu sayesinde olasi itirazlar1 hesaba katarak, orta yolda bir
zafer elde etmeye calisan kural faydacilik, bu zaferi eylem faydaciligin diistiigii hatalari,
kendi kurdugu diizenden uzaktastirarak temellendirme arzusundadir. Su halde Kkural
faydaciligin basarisi, elestirileri yanitlamak, onlarin iceri siiziilebilecegi her alana set
¢ekmek ve temel tezlerini miimkiin oldugunca onlardan uzak tutmak bi¢iminde birkag
boyutta sergilenir. Bu boyutlar, eylem ve kural faydacilik kiyasina dayanmasi sebebiyle
birbiriyle harmanlanarak sunuldugu i¢in her basari ifadesinde ¢ogu zaman hepsini

birlikte gormemiz kaginilmazdir.

Yukarida ozetle aciklamaya calistigimiz genel recetelere baktigimizda eylem
faydacilia kiyasla daha basarili buldugumuz kural faydaciligin en énemli kozu, elbette
kurallardir. Kurallarin gerekgelendirilmesi ile kural faydaciligin basarisi, daha saglam
bir bigimde ilan edilebilir. Faydaya yapilan miiraacatin nasil olacagi konusunda iki ayr1
yontem olan eylem ve kural faydacilik, kurallar icermek ve icermemek bakimindan
farkli yollar izlemektedir. Eylem faydaciliktaki kural yoksunlugundan kaynaklanan her

tekil durum i¢in ayn karar siireci, tutarsizlik ve toplumsal diizeni saglama konusunda
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istikrarsizlik nedeniyle kural faydacilik gelistirilir (Starr, 1983: 100). Peki, toplumda
sergiledigi basar1 iizerinden kendini ispatlayan bu kurallar, nasil olmalidir? Oncelikle
kural faydacilik, toplumda yaygin kabul edilen ahlak kurallarina mutlak baglh
olmamakla birlikte cogunlukta onlarla ¢elismemeye yatkindir, ¢ilinkii Brandt, ideal ahlak
yasasini, toplumun ger¢ek vaziyetinden bagimsiz diisinmemektedir (Simones, 2009:
52-53). Brandt tarafindan da dile getirilen ideal yasasinin bu 6zelligi, onun topluma ait
her kurum ve kural ile birebir aymi kaynaklardan dogmamasi, fakat toplumsal
baglamdan da bagimsiz olmamasi nedeniyle kural faydaciligin kurallarinin belirli
kriterler altinda topluma hitap ettiginden sz edebiliriz. Topluma aidiyeti vurgulayan bir
etik teori olarak kural faydacilikta, s6z konusu kurallarin kamuya agik olmasi, tutarlilik
gostermesi, genel ve anlagilir olmast beklenir (Starr, 1983: 101). Nitekim Brandt de
kural faydacilikta ideal kurallarin O6zelliklerini siralarken onlari, topluma aidiyeti

baglaminda aciklamaya ¢aligmaktadir.

Kural faydacilik ve toplum iligkisinin 6nemine dikkat etmemiz gerekmektedir,
¢linkii kurallar ve dolayisiyla kural faydaciligin basarisini ispat ettigi kritik nokta
burasidir. Diger bir ifadeyle toplum, kurallarin hayat buldugu alandir. Nitekim genel
manada toplumun 6nemine deginmedik¢e ahlak kurallarindan gerekli ve yeterli diizeyde
s0z etmis sayilmayiz, ¢ilinkii gorevlerimiz ve kurallarimiz ¢ogunlukla diger insanlara
karsidir; 6rnegin insanlar i¢in dogal bir egilim olan iyilikseverlik, digerleriyle isbirligi
ve bireysel hedefleri ger¢eklestirme arzusuyla beslenir (Nowell-Smith, 1954: 229, 231).
Faydacilik da en fazla sayida insan icin en fazla miktarda mutluluk temasiyla
toplumdaki her bireyin birbiriyle etkilesimi ve iliskisi baglaminda, mutlaka toplumsal
diizlemde degerlendirilmesi gereken en 6nemli ahlak teorilerinden biridir. Bu baglamda
gerek eylem gerek kural faydaci filozoflar, iyiliksever olmayi, fayda ilkesinin

rehberliginde gerceklestirilecek ahlaki eylemler i¢in vazgegilmez olarak gérmektedirler.

Kural faydaciligin hakli ve basarili oldugunu gostermek i¢in kurallarin ne tiir
gerekgelerle kaginilmaz oldugunu yani onlart hakli kilan durumlarn agiklamamiz
gerekmektedir. Buna gore benimsenmesi gereken ahlaki kurallarin faydasina dayanan
kural faydaciliga; kurallarin faydasi, faydanin olmast i¢in gerekli 6zellikler ve insani
yasamda kurallar1 ¢ekici kilan durumlar hakkinda sorular sorabiliriz (Nowell-Smith,
1973: 423). Boylece kurallarin toplumdaki islevi onlarin faydasini, temel 6zelliklerini
ve neden gerekli olduklarmi agiklayarak aydimlatilacaktir. Oncelikle kurallarmn

faydasini, insanlarin birbirinin saldirisindan kaginmak ve yardimsever bag kurmak ve
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bunlar i¢in de eylemlerin 6ngoriilebilir olmasi ile agiklayaniliriz, ikinci olarak kurallarin
fayday1 saglayabilmesi icin genel olarak uygulanir, 6grenilirlik agisindan basit ve
gercekte itaat edilir olmalidir ve son olarak kurallarin gerekliligine duyulan arzu,
insanlarin  kurallar olmaksizin diger insanlarin eylemlerine yonelik Ongoriide
bulunamamasi nedeniyle yasamda sikinti ortaya ¢ikmasidir (Nowell-Smith, 1973: 424).
Ozetle kurallarin faydasi, toplumdaki ahlaki faillerin birbiriyle iliskisine isaret edilirken
bu faydanin temini i¢in kurallarin topluma uygun olmasini ve kurallarin varlik gerekgesi

olarak da toplumun siirekliliginin teminatini1 saglamasini dile getirilir.

Kural faydaciligin eylem faydaciliga karsi avantaji elbette toplumsal baglamda
degerlendirilmelidir. Buna gore “toplumsal itaat etkileri” olarak adlandirilan avantajda
kurallar, kisilerin toplumsal agidan itaati, uyumlu ve uygun eylemleri igin 6nemliyken
“beklenti etkileri” olarak adlandirilan avantajda ise kisilerin kurallara uyum
beklentisinde, diger insanlarin onlara itaat etmesi sayesinde kendi faydasi igin giivence
saglayip kurallara uymak igin tesvik temin etmesi bakimindan 6nemlidir (Harsanyi,
1993: 116). S6z konusu bu iki durum, karsilikli olarak birbirinin gergeklesmesi igin
imkan saglar. Kurallara uygun eylemde bulunmak hem toplumsal uyumu yakalamay1
hem de diger insanlarin kurallara uyumu oraninda yine kurallara uyumay1 arzulamak

icin motivasyonu saglamaktadir.

Oyleyse birtakim istisnalar haricinde kurallarin izlenmesini isteyen Kural
faydaciligin diger bir avantaji, ahlaki kurallar tarafindan olusturulan sistemlerin
insanlarin eylemlere yonelik beklenti ve tesvikleri iizerindeki etkilerini de hesaba
katmasidir (Harsanyi, 1990: 58-59). Eylem faydaciliginin, faydayr maksimize etmek
adma tekil eylemlerde anlik olarak hesap yapmasi diger insanlarin eylemlerini
kestirememesi nedeniyle gelecege yonelik eylem tahminleri yapmay1 ve yine belirli
eylemleri yapmak i¢in tesvik saglamamasi nedeniyle problemlidir. Gelecege yonelik
olarak eylem sonuglarinin sonsuza dek uzanmasi, onlar1 tahmin ya da hesaplama
konusunda insani agan bir duruma sebep olur. Dolayisiyla kural faydacilik, ¢cok nadir
durumlar diginda kurallarin ihlal edilmesi, istikrarinin korunmasi ile uzun vadeli fayday:
temin etmek agisindan eylem faydaciliga karst basarili olur. Ciinkii kural faydaciligi,
bireyler icin ortaklasa eylem bicimi olusturan kurallar sayesinde, uzun vadede en

yiiksek miktarda faydanin kazanilmasina imkan tanimaktadir (Ellis, 1998: 63-64).

Kural faydaciligin kurallar geregi toplum ile bu derece dnemli olan iligkisinde

farkli bir boyut olan kurala itaat konusuna deginmemiz gerekmektedir. Kural faydacilik,
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ahlak kurallarin1 benimseyen herkesin bu kurallara uymasi gerektigini ve bu c¢ercevede
eylemde bulunacagini varsayar ve bu varsayimin pratik sonucu olarak da eylem
faydaciliga kiyasla toplumsal isbirligi konusunda daha etkili olur (Harsanyi, 1990: 57).
Buna gore toplumdaki bireylere hitap eden kurallar, her bireyin onlara uymasinin
gerekliligini karsimiza g¢ikartmakta ve kontrol edilemez ya da 6n goriilemez eylem
ihtimalini yiiksek oranda azaltmaktadir. Eger toplumdan bir ya da birkac kisilik bir
azinligin kurallara uymamasi durumu ile karsilasirsak bu problem Brandt’in formiile
ettigi kural faydacilikta -kural faydacilik i¢in tehdit konusu olan toplumdan bir kiginin
dahi kurali ihlal etmesi problemi- kurallara ¢ogunluk tarafindan saglanan itaat ile
¢oziilebilir (Postow, 1978: 189). Oyle ki Brandt, ideal kurallarin gecerliligi igin
toplumun yiizde doksani tarafindan taninmasi gerektigini ifade eder. Bu bakimdan
yiizde onluk kismin kurallara itaat gostermemesi kural faydaciligin basarisina bir
kisitlama getirmeyecektir. Aksine kurallara uyan biiyiikk oranin gerceklestirecegi
isbirligi sayesinde kural faydacilik, toplumsal faydayi daha etkili ve daha saglam
bicimde maksimize etme avantajina sahip olabilir. Eylem faydacilik ise bu

koordinasyonu saglamakta yetersizdir.

Eylem faydacilig1 basarisizliga sevkeden birtakim itirazlarin kural faydacilik i¢in
de gecerli olup olmayacagina deginmesi gerektigini bilen Brandt, eger gegerlilik s6z
konusuysa bu durumu ¢6ziime kavusturmasinin kural faydaciligin basarisi i¢in olaganin
istlinde bir hassasiyet tagidigini fark eder. Bu ¢ercevede Brandt’e gore eylem faydacilik
icin itiraz konusu olan toplumsal refah agisindan etkisiz olacak bir fedakarligi yapmanin
kisi i¢in zorunlu degil aksine yapmamasia yonelik bir gorevinin olmasi savunusu,
kural faydacilik i¢in de gegerli goriinse de Brandt i¢in genisletilmis kural faydacilik,
makul bir yanit olabilir (Brandt, 1959: 404-405). Eylem faydaciliktaki bu problemi
onun baskicit tutumuna dayadiran Brandt, bunun sonucunda eylem faydaciligin
adaletsize ve giivensizlige neden oldugunu savunmaktaydi. Oysa toplumsal biitiinliigiin
saglanmas1 adina ahlaki eylem ve kurallar herkes i¢in esit sekilde gecerli olmali ve
herkes bunlara uymalidir. Burada istisnai durumlar: kapsayacak genisletilmis kurallara
ihtiya¢ duyulur. Kural faydaciligin bu kriz ig¢in ¢6ziimii, kurallarin kapsaminin
genisletilmesi ¢ercevesinde olacaktir. Ornegin fedakarlik eyleminin belirli sartlar altinda
neden ve nasil uygulanacagina iligskin ilave kurallar, toplumsal adalet ve giiven adina

herkes i¢in gecerli olmak iizere ilan edilir. Boylece Brandt, kural faydacilik igin
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miimkiin olabilecek olasi kriz durumlarini, onun genisletilmis ya da gelistirilmis baska

bir formiili ile ¢ozmeyi planlamaktadir.

Kural faydaciligin toplumsal alanda sergiledigi bu basari, insani degerlerin
toplum iginde eritildigi anlamina gelmemektedir. Aksine kural faydacilik, toplumdan
bagimisz varliklar olmak bakimindan da degerlendirdigi insanin kisisel alanina saygi
gosterir. Eylem faydaciligin elestirilerinde belirttigimiz gibi faydaciligin bu bi¢iminde,
insani degerler acisindan vahsi sonuglar dogabilmektedir. Bu baglamda Brandt, yine
kural faydaciligin basarili oldugu bir noktaya deginir. Dogrudan olmayan/Dolayli ya da
kural faydacilik, eylem faydaciliga kiyasla kisisel alana karsi daha duyarli, dikkatli ve
daha az talepkardir, ¢ilinkii kisisel alan i¢in 6zel kurallar sayesinde sinirsiz fedakarlik
engellenir (Brandt, 1989: 95-96; Donagan, 1968: 194). Arzulari ya da cikarlan
konusunda kisiler, ideal kurallar tarafindan daha 6zgiir birakilir. Bireyler, ¢cogunlugun
faydasini maksimum diizeyde saglayacak bir eylemi ahlaki dogru adina gerceklestirmek
icin kendisini feda etmez ya da bu motivasyon ile kendi faydasini ve kisisel alanini
gormezden gelmez. Boylece kural faydacilik, eylem faydacilik ile ilgili sunulan talepkar
olma elestirisine, kisinin kendi refahim1 gdzetmesine dair bir kural koyarak fayda
maksimizasyonu yaparken, sinirlarinin ¢izilmesiyle ¢oziim iretebilir (Pojman, Fieser,

2009: 112).

4.2.2. Formalist Teorilere Kars1 Basari

Brandt’in temsil ettigi bigimiyle kural faydaciligin en 6nemli basarisi elbette
eylem faydaciliga karsidir. Bu bakimdan kural faydacilik, eylem faydacilikta meydana
gelen birtakim aksakliklar1 diizenleyebilme ya da bu tir aksakliklara yol agan
durumlardan uzak durabilme kabiliyetine sahiptir. Nitekim bu noktaya kadar
bahsettigimiz basar1 bu tiirdendir. Diger taraftan Brandt, kural faydaciligin ve ideal
ahlak yasasinin bagarist dogrultusunda farkli ahlak anlayislarini da degerlendirir. Onceki
boliimlerde degindigimiz gibi Brandt, kurallara yonelik tavri nedeniyle kural
faydaciligin formalist teorilerle yakinlasabilecegini ifade etmekteydi. Fakat Brandt,
eylem faydaciliga karsi bir teori olarak tanimladigi formalizmin, bu temelde kural
faydacilik ile benzeyip benzemedigini tekrar sorgular. Ciinkii Brandt, kendisinin de
zaman zaman eksikliklerini dile getirdigi formalist teorilerin basarisizliginin, kural
faydaciligin basarisin1 golgelemesinden endise duyar. Oyle ki eylem faydacilik, belirli

bir durumda kurala uymamak daha fazla fayda verse de uzun vadede fayda icin kurala
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uyulmast gerekliligi arzusundan dolayr hem formalizmi hem de kural faydaciligi,

kurallara tapinmakla suglayabilir (Brandt, 1959: 401-404).

O halde s6z konusu iki teori dogru ve yanlis konusunda eylemin sonuglarinin
disinda birtakim unsurlarin dikkate alinmasi gibi birgok yonden benzer olsa da esasinda
birbirlerinden ayrilirlar. Oncelikle kural faydacilikta, formalizmin birden fazla ilkesine
karsin tek bir ahlaki ilke yeterlidir; ikinci olarak kural faydacilik formalist bir teoriye
kiyasla ideal kurallar1 i¢in tam bir formiil sunmasi1 sayesinde daha eksiksiz normatif bir
teoridir ve son olarak kural faydacilik, ahlak kurallarinin herkes ic¢in gegerli oldugunu
savunabilecegi gibi daha 6zel kurallarin topluma gore degistigini iddia edebilir (Brandt,
1959: 401). ilk ayrimda, Brandt’in 6devlerde yeri olmayan fakat ahlaki bir eylem olarak
sunulacak olan durumun fayda ilkesi ile temellendirilebilecegini savunurken, birden
fazla ilkeye ihtiya¢ duyan formalist teori ile isaret ettigi isim Ross’tur. Diger iki
ayrimda yine Ross’un formalist teorisindeki yetersiz noktalara karsin kural faydaciligin
basarisinin ilan edildigini gérmek miimkiindiir. Ote yandan kural faydaciliktaki
kurallarin, Brandt tarafindan Ross’un ilk bakista Odevlerine benzer olarak ifade
edildigini biliyoruz. Buna karsin Brandt, formalist bir teori olarak Ross’u yetersiz
bulmaktadir. Bu sebeple bu ayrimi yapmasi onu felsefesinde celiskiye diistirmemekte,
aksine formalizm i¢in elestiri konusu olacak iddialardan kural faydacilig1 ayristirmasini

saglamaktadir.

Formalistler kargisinda kendi ayrimimi ve basarisin1 gostermesi gereken kural
faydacilik i¢in diger onemli isim Kant’tir. Brandt agisindan, 6zellikle Kant’in ahlak
anlayisinin kural faydacilik ile kiyaslanmasi veya Kant’in kural faydacilik ve ideal
ahlak yasas1 ¢ercevesinde degerlendirlimesi 6zel bir yere sahiptir. Bu 6zel konumun
nedeni, Brandt’in ideal ahlak yasasi ve deontolojik bir ahlak teorisine sahip olan Kant’in
kateorik imperatifi arasindaki yakinligin farkinda olmasidir. Nitekim Brandt (1959),
kural faydaciligini, formalist olarak da adlandirdigi deontolojik teori ile sonuggu teoriler
arasinda bir uzlasim yolu olarak adlandirmaktadir. Bununla birlikte elbette ki kendi
savundugu sekliyle faydaci ahlaki ve ideal ahlak yasasi kavrayisini daha makul ve hakl
bulan Brandt, bu savunusunu temellendirmek {izere birtakim karsilastirmalar
araciligrtyla Kant’in eksiklikleri hakkinda degerlendirme yapmaya calisir. Bu
degerlendirmeler ise kural faydaciligin basarisinin farkli bir ifadesi olarak karsimiza

cikacaktir.
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Buna gore Brandt, ilk olarak kural faydacilik ve ideal ahlak yasasini, daha basit
olarak adlandirdig bir faydacilik tiirii ile kiyaslamak ister. Karsilastirdigi bu teorinin,
eylem faydacilik ve Kantc¢i evrensellesebilirlik kosulunun kombinasyonu oldugunu
ifade eder (Brandt, 1967c: 62). Bu noktada dikkat ¢eken sey ise Brandt’in yetersiz
buldugu bir faydacilik tiirii olan eylem faydaciligini, yine birgok agidan verimsiz
buldugu Kantc1 ahlak ile birlestirmeye ¢alismasidir. Tabii ki onaylamadigr iki ahlak
anlayisini bir araya getirmekteki amaci, ikisinden birini giiglendirmek ya da savunulur
hale getirmek degildir. Onlarin ayr1 ayr1 veya birlikte olmasinin herhangi bir fark

yaratmayacagini gostermektir.

Bu teoriye gore bir eylemi, alternatifleri arasinda daha kotii sonuglar
dogurmadigi i¢cin dogru olarak kabul etmek yerine eylemin gerceklestigi maksimdeki
evrensel eylem, baska bir maksimdeki evrensel eylemden daha koti sonug
tiretmeyecekse dogru olarak kabul ederiz (Brandt, 1967c: 62). Hatirlayacagimiz iizere
eylem faydaciliktaki temel problem olan her eylemi fayda agisindan kendi sonucu
cergevesinde analiz etme zahmeti, Kant’in eylemin maksimini esas alip evrensel eylem
sonuclar1 ile daha kolay genel sonuc¢lara ulagmak miimkiin gibi goriinmektedir. Fakat
burada da eylemin maksimini ve benzer eylemler sinifin1 nasil tanimladigimiz, eylemin
ortalama faydaya etkisi baglaminda benzer eylemler sinifinin genisletilmesi veya
daraltilmasi gibi durumlar énemlidir (Brandt, 1967c: 62). Oyleyse kural faydaciligim
basit bir taklidi olarak degerlendirecegimiz bu bigimde, evrensel eylem i¢in tek tek
benzer eylemlere ve dolayisiyla onlarin sonucglarina bakma zahmeti devam etmektedir.
Diger bir ifadeyle eylem faydaciligin asamadigi problemler, eylem faydaciligi ile
birlikte ele alabilecegimiz diger ahlak anlayislariyla hala devam etmektedir. Nitekim
Brandt, kural faydacilifa benzemeye yaklasan ama bunda basarisiz olan veya kural
faydaciligin kotii taklidi olan faydacilik bigimlerini hem eylem faydaciliga hem de

zaman zaman Kant’in ahlak anlayisina benzetmektedir.

Brandt, monistik bir ahlak yasasi olarak eylem faydaciliktan s6z ederken eylem
faydacilifa benzer olarak tanimladigi ve yine monistik bir teori olan faydact
genellemenin de Kant’in ahlak anlayisin1 animsattigini ifade eder. Ona gore Kant, dogru
eylemi, fail tarafindan eylemin maksimi, herkes i¢in gecerli bir yasa olmasi diisiiniilerek
gerceklestirilen eylem olarak tanimlarken burada herkes i¢in gecerli yasa yerine refahi
maksimize etmeyi getirdigimizde, eylemin dogrulugu, maksime gore toplumsal refahin

arttilrmasina bagl olur (Brandt, 1979: 278). Boylece ilk adiminda eylem faydacilik ile
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birlesiminden s6z ettigi Kant¢1 ahlaki, ikinci adiminda faydaci genellemeyi kullanarak
dogru eylem tanimini, herkes i¢in gecerli bir maksimden hareketle degil, herkes i¢in
refah1 arttirmakla yorumlamaya calisir. Bu iki anlayis arasinda kurulan benzesim ile
boylece faydaci genellemedeki olasi problemlerin muhtemelen Kant i¢in de gegerli

oldugu ima edilir.

Brandt bundan sonraki adimlarinda kural faydaci ahlak anlayisi ¢ercevesinde
birtakim benzerlikler olup olmadigi konusunda Kant ve Hare’i analiz eder. Brandt’e
gore rasyonel ya da tam bilgili insanlarin se¢gmeye egilimli oldugu ahlak yasasinin
“ahlaki a¢idan dogru” olan1 isaret etmesini hedeflemek insanlarin gergekte
yapabilecekleri eylemleri igaret ederek rasyonel insan tarafindan ahlaki agidan dogru
eylemin daima onaylanip yanlis olanin ise istenmeyecegini anlatir (Brandt, 1979: 196).
Bu tanim, Brandt’in kural faydaciligi boyunca vurguladigi rasyonel kisinin sahip oldugu
rasyonel arzular dogrultusunda rasyonel se¢iminin ve rasyonel eyleminin daima ahlaki

dogruyu isaret ettigini ifade etmektedir. Bunun aksi ise ahlaki yanlig1 tanimlamaktadir.

Brandt’e gore bu tarz bir tanim, ilk bakista Kant ve Hare’in ahlaki dogru ve
yanlis tanimlarini animsatmaktadir. Kant¢1 anlayista bir eylemin ahlaki acidan
dogrulugu, eylemi gerceklestiren fail tarafindan herkesin daima isteyebilecegi tliirden bir
maksime sahip olmasi ile karakterize edilirken Hare de ise ahlaki ag¢idan yanlis olan
eylem, rasyonel bir insan i¢in kesinlikle yasaklanmasi gerekeni ifade eder (Brandt,
1979: 196). Brandt, yapilan ahlaki dogru ve yanlig tanimlarini kendi tanimlarina kiyasla
yeterli ve agik bulmadigini soyle ifade etmektedir: “Goriiniise gore bu filozoflar, benim
yaptigim gibi, bu terimler i¢in yararli anlamlar 6nermekten ziyade, ahlaki terimlerin
anlamini aligilagelen konusmadaki anlamini bildirdiklerini varsayiyorlar (Kant benim
Onerimi ima etse de). Agikga, bu tanimlar mevcut kullanimi bildirmediginden, yalnizca
Onerilen tanim tiirlerinin benimkinden daha fazla veya daha az yararli bir tanim olup
olmadigin1 sorgulayacagim” (Brandt, 1979: 196). Brandt, ahlaki dogru ve yanlis
tanimlar1 hakkindaki bu sorgulamasini, ahlak yasasi ve ahlaki eylemler iizerinden

yapmay1 planlamaktadir.

Bu dogrultuda Brandt’e gore bir ahlak yasasina sahip olmanin temel yarar1 ve
onemi, ilk olarak eylemler {izerindeki etkisi, ikinci olarak arag olmasi ve son olarak da
arzularin gerceklestirilebilmesinde insan davranislarina yonelik etkisiyle ifade edilebilir
(Brandt, 1979: 196-197). Brandt’in tanimladig1 bi¢imiyle bir ahlak yasasi arzular ve

eylemler ile ilgilidir. Fakat Kant ve Hare’in ahlak yasasi, isaret ettigi ahlaki dogru ve
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yanlis ile rasyonel kiginin daima isteyecegi ya da asla istemeyecegi eylemler biciminde
bir anlama neden olmaktadir. Brandt’e gére Kant ve Hare’in ifade ettigi tiirden bir ahlak
yasasi, rasyonel insanlarin istemeyecegi seyin yapilmamasi gerektigini ifade eden bir
kurala doniisebilir ve bu nedenle Kant¢1 kategorik imperatifi benimseyen bir kisinin,
kendi ahlaki dogru tanimini digslamasini beklemez, ¢iinkii ona goére onun tanimi, ahlakin
temel igerigi olarak alinan her ilke ile mantiksal uyum i¢indedir (Brandt, 1979: 197).
Buradaki anlamiyla bir ahlak yasasi, rasyonel kisinin arzu ettigi ve bu nedenle herkes
icin dogru ve yanlis eylemi tanimlayan, bunun disinda herhangi bir insanin herhangi bir
arzusundan s6z edilemeyecek bigimde kristalize edilmektedir. O halde Rasyonel insanin

arzu ettigi zaten ahlaki bakimdan da zorunlu olarak olmasi1 gerekeni ifade etmektedir.

Oysaki Brandt’e gore eylem ic¢in arzu edilen ve ahlaki agidan zorunlu olan
arasindaki farkin gérmezden gelinmesi Kant ve Hare i¢in elestirilecek bir noktadir,
clinkii rasyonel kisilerin herkesin yapmasini isteyecegi seyi bilmek ve yine rasyonel
kisilerin herkesin vicdanen yapmasimi isteyecegi seyi bilmek birbirinden farklidir
(Brandt, 1979: 197). Diger bir ifadeyle burada rasyonel kisi i¢in ahlaki agidan
zorunluluk tasiyanin ayni zamanda kisilerce arzu edilen oldugunu gérmekteyiz. Fakat
Brandt kendi savunusunda vicdani gerekliliklerin ahlak yasasina isaret ettigini ve
boylece ahlaki zorunluluk ve arzu edilenin ayrimini yaptigini ifade eder. Brandt kendi
taniminda rasyonel kisinin, herkes i¢in yapmasin istedigi eylem ve kisilerin vicdani
engel ile yani kendi ahlak kurallar1 ile eylemde bulunmasini isteme ayrimi yapildigini
savunur (Brandt, 1979: 197). Bu ayrimi ise toplumsal gergekligi de dikkate alarak
yaptigin1 ifade eder. Nitekim ahlaki bir yasa, toplumsal gereklilikler cercevesinde
olusturulan ve eylemlere rehberlik eden bir goéreve sahiptir. Olusan bu yasa
cercevesinde hangi tiir eylemlerin ahlaki agidan dogru veya yanlis oldugu
gosterilebilinir. Brandt’e gére bu manada bir ahlak yasasimin toplumsal gercgeklik icin
bir igleve sahip olmasi beklenirken Kant ve Hare tarafindan sunulan yasa kavrayisi bu

isleve sahip degildir (Brandt, 1979: 198).

Nihai olarak ahlaki eylemlerde motivasyon agisindan da énemli oldugunu ifade
ettigi ahlak yasasinda kisilerin arzu ve vicdani durumlarini da dikkate almamiz
gerektigini savunur. Brandt’e gore ahlaki bakimdan yapilmamasi gerekeni ifade ederken
hem sergilenecek eylemdeki kazang hem de eylemin motivleri i¢in yapilacak sarfiyat

temelinde bir hesap yapilmalidir (Brandt, 1979: 198-199). Brandt kendi taniminda buna
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dikkat ettigini, fakat Kant ve Hare tarafindan sunulan tanimda bunun gérmezden

gelindigini ifade eder.

Yukarida kabaca bahsettigimiz problemler cogunlukla Brandt’e gore etik
ifadelerin veya kavramlarin kullanimindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Brandt,
kural faydaciligini ayirdetmek igin yaptigi elestirilerin yani sira bir de smrili bir
diizeyde metaetik bir sorusturma yapmak ister. Brandt Ethical Theory’de etik inanglar
ya da ilkelerin gegerliligi icin test edilmeleri halinde tasimasi gereken iki Onemli
nitelikten s6z eder. Bunlar: Tutarlilik ve genelliktir. Diger bir ifadeyle Brandt’e gore
metaetigin, etik ifadelerin savunulabilir bir diizeyde sahip olmas1 gereken 6zellikleri ve
bu 6zelliklerin nasil haklilandirilacagini ortaya koymak gibi iki gorevi bulunmaktadir.
Tutarlilik ve genellik, etik ifade ya da ilkelerin makul oldugunu ispatlamasi i¢in
gecmesi gereken iki onemli testi ifade eder (Brandt, 1959: 16-17). Bu iki 6zellik, etik
ilkeler veya inanglar icin hayati Sneme sahiptir. Oncelikle tutarlilik, Brandt’e gére etik
ilkelerimizin ayakta kalmasini saglayan bir Ozelliktir. Tutarsiz etik goriisler, ahlaki
dogru ve yanlis hakkinda net hiikiimler vermeyen, dahasi dikkate alinir makul bir
ifadede bulunmayan bir durumua isaret eder. Tutarsizlik insanlarin genel olarak
kurtulmak istedigi bir durumdur. Bu sebeple etik ilkelerimizin veya inanglarimizin da
tutarli olmasini arzulariz. Tutarlilik, etik ilkelerimizde olast ¢atisma durumlari ve genel
ifadelerde veya kendi i¢inde uyumsuzluk halleri i¢in bir engeldir (Brandt, 1959: 18).
Tutarsizlik kabul edilebilir bir durum degildir, ancak yine de sadece tutarliliktan
bahsetmek yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle etik ilkelerin gecmesi gereken ikinci test

olan ‘genellik’ karsimiza ¢ikar.

Arzu edilebilir, yanlis veya zorunlu gibi etik ifadelere uygulanamayan genellik
testi, belirli bir etik ifadenin desteklenmesi i¢in basvurulan evrensel durumlar ve
ozelliklere isaret eden genel etik ilkelere yonelik talebi ifade eder (Brandt, 1959: 19).
Tutarlilik, ahlaki ac¢idan arzu edilen, dogru ya da yanlis olanin diizgiin bir bigimde
hiikmiiniin verildigini ifade etmekteyken genellik artik bu hiikmii veren ilkenin genel bir
ilke ile dayanak kazanarak gegerli oldugunu bildirir. Genellik testi, bir etik ifadenin
genel bir ilkeyle desteklenebilmesine yani gegerli oldugunun ilan edilebilmesine imkan
tanimaktadir (Brandt, 1959: 20). Genel oldugu iddia edilebilen etik bir ilke ya da
inancin evrensel olarak desteklenmesi onun gegerli oldugunu ifade etmektir. Oyleyse
gecerli bir etik ifade ancak genel ilke ile desteklenebilmektedir. Kisinin savundugu

belirli inanglar ya da yargilar, gecerli genel ilkelerle destekleniyorsa genellik testi
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basarilidir ve savunma i¢in hazirlik alani olusturur (Brandt, 1959: 24, 26). Genel ilke ile

saglanan destek, tutarl etik ilkenin artik gecerli oldugunu ispat eder.

Brandt’e gore Kant’in savunularinda da etik inang ya da ilkelerin gegerliligi i¢in
belirledigi tutarlilik ve genellik sartlarina benzer ifadeler bulunmaktadir. Bu nedenle
Brandt, Kant’in ahlaki 6dev ve ylikiimliiliik odakli goriisleri ¢er¢evesinde gecerli etik
ilkeleri nasil haklhi kildigim1 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nden hareketle
incelemeye calisir. Brandt’e gore evrensel maksim cercevesinde 6dev olan eylemi
aciklayan Kant, bir eylemin dvgiiye deger olmasini ve ahlaki bakimdan dogrulugunu, o
eylemi gerceklestiren kisinin 6dev bilinci ile ger¢eklestirmis olmasina dayandirir ve bu
eylem evrensellesebilir bir maksime sahiptir (Brandt, 1959: 28-29). Nitekim bu mesele
Kant’in ahlak felsefesi i¢in kilit noktadir. Fakat Brandt’e gore Kant ve savunulari
acisindan bu kilit noktay1 agikliga kavusturmak ¢ok da basit goriinmemektedir. Ciinkii
Brandt i¢in Kant, yukarida tanimlanan gegerlilik i¢in gerekli olan tutarlilik ve genellik
sartlarina benzer olarak sundugu sartlarda yeterince agik degildir. Kant’in evrensel

13

olmaya layik gordiigii maksim®® su bicimde olmalidir: “...maksimimin ayn1 zamanda
genel bir yasa olmasini isteyebilecegim sekilden bagka tiirlii hic davranmamaliyim”
(Kant, 2015: 17) ve “...ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin
maksime gore eylemde bulun” (...) “...eylemin maksimi sanki senin istemenle genel bir

doga yasasi olacakmig gibi eylemde bulun” (Kant, 2015: 38).

Brandt i¢in Kant’in bu kurala karar verme bakimindan failin yetkisini esas
almas yeterince acik degildir, fakat bununla birlikte digerlerinin istemedigini bildigi
eylemleri gergeklestiren kisinin bencil ve saygisiz, bu durumun aksi bicimde eylemde
bulunan kisinin ise saygili ve ahlaki 6devinde basarili olarak nitelemeye yonelik

egilimlerimiz, Kant’1 hakli gostermektedir (Brandt, 1959: 29). Brandt’e gore sadece bu

% Brandt, Kant’in bu evrensel olarak ifade edilebilir maksimini kabaca dinlerin ortak ilkesi olan “Altin
Kural”a (Golden Rule) (Baskalarinin sana nasil davranmasii istiyorsan onlara Oyle davran!) uygun
olarak ifade etmektedir. Fakat Kant kategorik imperatifiin, Altin Kural’dan ayrimina olduk¢a &zen
gostermektedir. Kant’a gore “...0yle ki pratik akil (isteme) sirf kendine yabanci ilgilere hizmet etmesin;
tersine, en iist yasama olarak kendi buyurucu sayginligini kanitlasin. Boylece s6z gelisi ben, bagkasinin
mutlu olmasina, mutlulugunda (ister dogrudan dogruya bir egilim araciligiyla, ister dolayli olarak
herhangi bir sekilde hognut etmekle akil araciligryla) beni ilgilendiren bir sey varmisgasina degil, yalniz
ve yalnizca onu disarida birakan bir maksim bir ve ayni istemede genel bir yasa olarak kavranamayacagi
i¢in, yardime1 olmaya ¢alismaliyim” (Kant, 2015: 59). Dahasi Kant, kendine yapilmasini istemedigin seyi
baskalarina yapma tarzinda bir ifadenin genel bir yasa olamayacagini “...¢linkii kendimize kars1 6devlerin
nedenini, bagkalarina kars1 sevgi odevlerini (glinkii pekgok kimse, baskalarina iyilik yapmanin
kendisinden beklenmemesi kosuluyla, baskalarinin da kendisine iyilik yapmamalarina seve seve razi
olurdu), son olarak da birbirimize yapmakla yiikiimlii oldugumuz 6devleri igermez; ¢iinkii bir cinayet
isleyen, buna dayanarak, onu cezalandiran yargicla tartisabilir vb. (Kant, 2015: 47 dipnot). Su halde
Brand’in Altin Kural ile birlikte andigi Kant’in bu ayrimlari1 mutlaka géz 6niinde bulundurmamiz
gerekmektedir.
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egilimlerimize dayali olan Kanti’in evrensellesebilir maksim goriisii yetersiz ve
bulaniktir. “Farz edelim ki, belirli bir maksim ile eylemde bulundugumuzda, diger
insanlar lizerinde bir tiir hipnotik etkiye sahip olmamiz gerektigi dogrudur, boylece
onlar 0 andan itibaren her zaman ayn1 maksim ile eylemde bulunurlardi. Bu takdirde,
basgkalarinin bize kars1 eylemleri tizerindeki etkilerini tam olarak bilerek eylemlerimiz
hakkinda ¢ok dikkatli olmaliyiz” (Brandt, 1959: 30). Ahlaki faillerin eylemlerinin
birbirleri iizerindeki etkileri ve bu etkiler cergevesindeki eylemleri konusunda hem
failler hem de eylemleri nesnellestiren evrensel maksimler cesitli problemler
tasimaktadirlar. Fakat Brandt’e gore temel problem, evrensel maksimin hem nesnel

eylemin ifadesi hem de failin kisisel se¢cimi olarak tanimlanmasidir.

Buna gore Kant’in evrensel maksim goriisiinde iki 6nemli ima vardir: Birincisi
maksim, nesnel olarak herkes tarafindan eyleme gecirilebilir bir nitelikteyse evrensel
olarak kabul edilebilir, ikincisi ise bir maksim fail tarafindan herkesin onu takip etmesi
icin segmesi miimkiinse evrensellestirilebilirdir (Brandt, 1959: 31). Daha ¢ok fail
tizerinde odakli olmasi nedeniyle 6znel olan ve bazi maksimler tarafindan taginmayan
bu ikinci noktada Brandt’e gore ciddi bir problem vardir. Ciinkii bir kiginin bir maksimi
evrensel olarak takip edilmesi i¢in se¢mesi, fakat baska bir kisinin boyle bir segimde
bulunmamast ve dolayisiyla o maksim ile eylemde bulunmaya karsi ¢ikmasi
miimkiindiir. Brandt’e gore Kant, faile odaklandig1 bu ikinci noktada hem onun herkes
icin bir maksim se¢me imkanini hem de kisinin se¢iminde kendi arzu ve istekleriyle
uyumlu olmasini ifade etmeye calisir (Brandt, 1959: 31). Fakat Brandt acisindan bu iki
ihtimalin  bir arada miimkiin olmasinin olasihigi, Kant tarafindan yeterince

temellendirilmemistir.

Kant, bir maksimin evrensel kilinabilmesi i¢in Oncelikle ifade ettigi “herkesin
maksime uyma ihtimalini” diigiindiiglinde, kisinin evrensel olarak eylemlere maksim
olacagim kabul ettigi ilkenin kendi icinde tutarli olmasi, ¢eligki halinde ise evrensel
olamayacagini iddia eder, ama bu Brandt’e gore herkesin maksimi evrensel olarak kabul
etmeyecegini gostermez (Brandt, 1959: 32). Ciinkii Brandt’e gore Kant’in
evrensellesemeyecegini iddia ettigi eylemlerde esasinda insanlar onlar1 kasith olarak
yapmakta dzgiirdiirler. Ornegin kisiler, soziinii tutmayacagini bile bile séz verebilir ki
bunu yapabilme yetkileri ve 6zgiirliikleri bulunmaktadir. Kant’in sundugu bu tutarlilik

gerekeesi, evrensel olma kosulu icin yeterli goriinmemektedir.
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Ote yandan Kant’in, maksimin evrenselliginde failin arzu ve isteklerini temel
aldig1 noktada, 6rnegin kisinin kendisinin sevgi ve sempati arzular ¢ercevesinde tutarli
eylemde bulunarak diger insanlara karsi iyiliksever olacagini savunmasi, yine Brandt
icin tutarlilik saglanarak bencil eylemlerin tercih edilmesinin miimkiin olmas1 nedeniyle
basarili degildir (Brandt, 1959: 33). Kant’in basarisizligi, Brandt’e gore soziinii
tutmamak ya da iyiliksever olmamak gibi eylemlerde de maksim olarak evrensellesme
durumunu net olarak engelleyecek agiklamada bulunamamasi ve dolayisiyla bu tiir
eylemlerin pekald evrensel bir maksim olarak sunulabilme ihtimalinin agik bir kapi
olarak birakilmasidir. Iste bu agik kapinin olmamasi igin Brandt iki noktada ekleme
yapar. Bir maksimin evrensellesebilir oldugunu kabul etmenin, ilk olarak failin, tarafsiz
veya varsayllan durumda olmayacagini bilmesi halinde dahi onu evrensel bir yasa
olarak kabul etmesine dayanmasi ve ikinci olarak fail onu evrensel yasa haline getirmesi
hakkinda dogru inanglara sahip olmasi ile daha makul olacagini ekler (Brandt, 1959: 34-
35).

Oyleyse Kant’in savunusundaki basarisizlik, evrensel maksim ifadesinin ahlaki
failler ve ahlak iligkisi baglaminda yeterince temellendirilmemis ve ahlaki olmayan
durumlara agik olmasindan kaynaklidir (Brandt, 1959: 35). Baska bir deyisle esasinda
ahlak ile uyusmaz kabul edilebilecek durumlarin maksim olarak se¢ilmesinde kisilerin
Ozglir olmasi, evrensel olarak tercih edilen maksimin bir bagkasi1 i¢cin boyle olmamasi ve
Oznel eylemlerin de evrensel bir maksim ile temellendirilmesin imkani Brandt i¢in
Kant’1 iddialarinda yetersiz kilmaktadir. Brandt’e gore bu eksikliklerin diizeltilmesi,
Kant’in iddialarinin savunulabilir olma ihtimalini yiikseltebilir. Yine de Brandt, Kant’in
ifade edilen aksakliklar1 diizenleyip diizenlememesinden bagimsiz olarak kural
faydaciliginin ayrimini ve kimi zaman s6z konusu problemlere basarili bir bigimde basa

¢iktigint kimi zaman da onlardan uzak durabildigini ifade etmek ister.

Genel cer¢evede, miimkiin oldugunca eylem faydaciligin elestiriler karsisindaki
yenilgisini, kural faydaciligin basarili olup olmamasindan bagimsiz degerlendirmeye
calistik. Ciinkii eylem faydaciligin yenilgisi, kural faydaciligin dogusuna zemin
olustururken onun basarisint mutlaka garanti etmez. Bu nedenle kural faydaciligin
basarisini ayr1 bir baslik altinda ele aldik. Ote yandan kural faydaciligin basarili oldugu
birtakim durumlar1 aktardiktan sonra kural faydacilik igin yiikselen itirazlara da
deginmemiz dogru olacaktir. Ciinkii kural faydaciligin, kendisine yoneltilen itirazlar

cevaplayabilmesi onun basarisinin saglam bir ispatidir. Diger taraftan yanitlanamayan
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itirazlar ise iddialarinin hakliligiin giicii cercevesinde kural faydaciligin eksik yonlerini
gosterebilir. Bu eksikliklere karsin, kural faydaciliginin eylem faydaciliktaki problemler
igin bir ¢dziim Onerisi oldugu savunusu hala gegerliligini koruyabilir. Nitekim kural
faydacilik i¢in miimkiin problemleri, Brandt’in miidafaalar1 esliginde inceleyecegiz. O
halde bizim de kural faydaciliktaki problemlere yaklasimimiz, onun hala ¢éziim 6nerisi

olma sifatin1 koruyacagi temelinde olacaktir.

4.3. Kural Faydacilikta Baz1 Problemler

Elestirilere ¢oziim gerimek ya da ¢6ziim Onerisi olmak i¢in meydana gelen kural
faydaciligi da aymi sekilde elestirilerin hedefi olmaktadir (Nowell-Smith, 1973: 420).
Bu kaginilmaz son elbette kural faydaciligin, eylem faydaciliga gelen elestirileri ¢6zmek
adina ortaya ciktigt ve bir¢ok konuda ¢Oziim Onerisi sunmaya calistigl gercegini
degistirmez. Diger bir deyisle, kural faydacilik yeni problemlere yol acabilir ve bu
sebeple elestirilere maruz kalabilir, fakat o, eylem faydaciligin ¢dzmekte basarisiz
oldugu sorunlar1 ¢ozmek iddiasiyla ortaya ¢iktigi icin eylem faydaciliga kiyasla bir
basar1 elde etmek arzusuyla glindeme gelir. Fakat kural faydaciligin bu iddiali ¢ikist
biitiin dikkatleri lizerine ¢ekmesine ve dolayisiyla gerek ¢ozmeye calistig1 elestirilerden
gerekse de yeni itirazlardan pay almasina neden olmaktadir. Bu baglamda kural
faydacilik igin temel elestiri noktalari, kurallarin vaziyeti {izerinden yiiriitilmektedir.
Kurallarin fayda ilkesi, toplum ve birbiriyle iligkisi, kural faydacilikla ilgili olas1

problemlerin temelini olusturmaktadir.

Brandt’e gore “Faydaciligi elestiren filozoflar, hirslarini genellikle teorinin ilk
formu (eylem-faydacilik) lizerinde yogunlastirirlar. Malesef, ifade etmeseler de, ¢cogu
zaman bu elestirinin faydaciligi tim bi¢imleriyle ortadan kaldirdigini ima ederler. Bu
bir hatadir” (Brandt, 1983: 37). Brandt, bu durumu hata olarak degerlendirir, ¢iinkii
kural faydacilik yukarida bahsettigimiz bi¢imiyle hem eylem faydaciliga elestirileri
yanitlar hem de yeni bir faydacilik bigimi olarak basarili olma imkanim gosterir. Ote
yandan kural faydaciligin destekgileri de eylem faydaciligi elestirmektedir. Nitekim
eylem faydaciliga elestirilere, ¢6ziim OneriSi olabilme iddiasiyla ortaya ¢ikan kural
faydaciligi, temel ilkeleriyle bir bakima eylem faydaciligin elestirilmesinin farkli bir
ifadesidir. Yine de kural faydacilik elestirilmekten kurtulamaz ve Brandt’in bizzat ele

aldig1 ve degerlendirdgi birtakim itirazlara maruz kalir.
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4.3.1. Gerg¢ek Problemler

Brandt’e gore kural faydacilikta elbette birtakim problemler vardir, fakat
bunlarin bazilar1 ger¢ek bazilar1 da sozde problemlerdir. Gergek problemler i¢in kural
faydacilik ¢ergcevesinde makul yanitlar bulmak miimkiindiir. Ona gore gercek
problemlerden ilki, optimal bir ahlak yasasinin toplum igin dogru ve yanlis eylemleri
bildirmesinden ve her toplum i¢in hatta toplumun her alt grubu icin farkli optimal
yasalar saptanmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir (Brandt, 1983: 38-39). Toplum
icin optimal olan yasa ifadesi, bu optimal yasanin egemen oldugu toplumda islevsel
olup bagka bir toplum ic¢in optimal olma sifatin1 kaybedecegini dolayisiyla bagka
toplumlarin baska optimal yasalara sahip olacagimi ima etmektedir. Her toplum
birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir, dolayisiyla biri i¢in uygun ya da ideal olan yasa
oteki i¢in olmayabilir. Bu durum normatif bir ahlak teorisi olarak kural faydacilik i¢in
hakiki bir problemdir, ¢iinkii Brandt’e gére normatif bir ahlak teorisinin evrensel olmasi
makbuldiir. Fakat Brandt’in fayda maksimizasyonu, onun iginde yasamay1 umdugumuz

toplumla sinirlandirilmaktadir (Frankena, 1993: 202).

Brandt bu elestiriyi bagka bir yerde ideal ahlak yasasinin evrensel mi yoka
goreceli mi oldugu baglaminda ele alir. Tekrar belirtmemiz gerekirse bu elestiri, ideal
ahlak yasasmin gecerli oldugu iddia edilen “toplum” ile ilgilidir. Toplum ile
kasdedilenin yeterince agik olmadig1 ve bir toplumda bir¢ok alt grubun olmasi, durumu
daha da bulaniklagtirmaktadir. Farkli toplumlar veya toplum iginde farkli kurumlar
olmas1 nedeniyle bu teorideki yasalar evrensel olarak gecerli olamayacaktir. Bu nedenle
yasalar, toplumsal gorecelik agisindan elestirilir, fakat kural faydacilikta ahlak yasasinin
duruma gore giincellenebilmesinden, degistirilip yaralanabilmesinden yana olan
Brandt’e gore hem her toplum i¢in gecerli olabilecek basit ve anlagilir kurallar vardir
hem de belirli bir toplum yasalar1 kendisine uygun olarak secip gegerlilik kazandirmaya
yetkindir (Brandt, 1992: 147-154). Bu durum Brandt’e gore eger gorecelilik olarak

adlandirilacaksa son derece makul karsilanabilecek tiirden bir goreceliliktir.

Brandt’e gore bir toplum i¢in gegerli olan yasalarin basgka bir toplumda gegersiz
olabilmesine ragmen bu elestiri kolayca karsilanabilir. Bu bakimdan ideal kurallarin ya
da yasalarin toplumdan topluma degiskenlik gostermesi veya bir toplum i¢in gegerli
olan yasalarin 6tekine uymamasi, keyfi ve basibos bir uygulama olmayip biitiiniiyle

topluma gore ideal olmak baglaminda islev kazanmaktadir. Kurallarin evrenselliginin



236

saglanabilmesi, toplumun kendi yapisina uygun olarak sectigi kurallarin ¢ekirdeginde
kullandig1 sabit fayda ilkesi ile miimkiindiir. Oyleyse farkli toplumlar igin farkli
kurallarin gegerli olmasi kural faydaciligin gorecelikle suglanmasina sebep olmaktadir,
fakat kurallardaki degiskenlik, toplumlarin mevcut durumlarn c¢ercevesinde fayda
ilkesini uygulamasi bakimindan ortaya c¢ikmaktadir (Pojman, Fieser, 2009: 113).
Boylece fayda ilkesinin kurallarda sabit kalmasi kosuluyla kural faydacilikta evrensellik

agisindan bir sikint1 yasanmasi s6z konusu degildir.

Daha da ileri gidersek Brandt’in formiillestirdigi sekliyle ideal ahlak yasasinin
daha avantajli oldugunu iddia edebiliriz. Toplumlarin tarihsel kosullarla birlikte
farklilagsmasi ve bir toplum i¢in ideal olanin digeri i¢in felakete yol agmasi ihtimalini
degerlendiren Carson’a gore dogru eylemi, herhangi bir ahlak yasasina kiyasla toplum
icin en iyi sonuglara yol agacak bir ahlak yasasi dogrultusunda ifade eden Brandt’in
ideal kural faydaciligi, Hooker’in sundugu herkes tarafindan en iyi oldugu kabul edilen
ahlak yasasina uygunluk kriterine karsi daha kabul edilebilirdir (Carson, 1991: 119-
120). Burada iki ifade arasindaki fark, o toplum i¢in alternatifler arasinda en uygun olan
yasasinin se¢ilmesidir. Zamansal ve yapisal farkliliklar gostermesi dogal olan
toplumlarin mevcut alternatifler arasindan fayda ilkesi ve rasyonel, iyiliksever failler
esliginde bugiin veya yarin i¢in tercihlerde bulunabilmesi uyum saglayict olmasi
acisindan daha makul gériinmektedir. Topluma goére ahlak yasalarina dair uygun olanin
segilme hakkini ifade eder ki bu durum keyfi olmaktan ziyade fayda ilkesi ve rasyonel

failler kriterleriyle esasinda sabittir.

Yukarida bahsettigimiz elestirinin uzantsi olarak toplum i¢in sunulan ideal ahlak
yasasinin toplumun Kkiiltlirel yapisiyla uyumlu olup olamayacagi da elestiri konusu
yapilmaktadir. Ahlak yasalarinin topluma ait kurumlara, geleneklere vb. kiiltiirel seylere
uygun olmasmi bekleriz, fakat geleneklere ve kurumlara uyumlanamayan yasalar
oldugunda ortaya bir karigiklik ¢ikmaktadir (Brandt, 1992: 148). Diger bir ifadeyle
kurallarin, toplumun ortak bilinci ve eylemlerine hitap etmesi siiphesiz kural
faydaciligin toplumsal uygulanabilirlik, faydaciligin gercek hayata uyumu acisindan
avantaj olarak nitelendirilmistir. Ote yandan Smart’a gére ortak ahlaki biling, kismen de
olsa batil inanglar, ahlaki acidan kotii ya da mantiksal agidan karigik unsurlar
igerebilmektedir (Smart, 1968: 103). Boyle bir senaryoda ahlak yasalari ve toplumun
kiiltiirel yapis1 arasinda meydana gelen c¢atigma hali, kural faydaciligi olumsuz

etkileyecektir. Brandt’e gore de toplumsal kiiltiire maruz kalan bir kisinin uzun vadeli
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fayday1 oneren ideal ahlak yasasina uymak istememesi imkansiz degildir. Fakat ideal
yasaya uymak o toplum i¢in ciddi problemlere neden olacaksa yine hem kiiltiirii hem de
ideal yasayi bilen kisilerce toplum adina faydayr maksimize edecek olan ilke ile uygun
yol bulunabilir (Carson, 1997: 90). Nitekim ideal kurallarin takip¢isi olan rasyonel kisi,
ait oldugu toplumun mevcut kiiltiiriine mutlaka bagl kalma sozii vermemekle birlikte
fayda ilkesi temelinde segtigi en uygun yasalarla kiiltiirel diizene zit yonde gitmekten de

uzak durmaya calisacaktir.

Brandt’in degindigi diger ger¢ek problem, esasinda faydacilik icin klasik olan
bir elestiridir. Bu elestiride faydacilik, fayda ilkesine yaptig1 vurguda refah, mutluluk ve
Ozellikle de haz durumlarina isaret etmesi nedeniyle hazci olmakla sug¢lanmaktadir.
Faydacilik i¢in hazcilik ve kural faydacilik i¢in faydanin hesabi baglaminda gelisen bu
elestiriye kars1 faydaciligin hazcilik ile mantiksal bir bagi olmadigini savunan Brandt®®,
Moore ve Rashdall gibi ideal faydacilarin hazdan ziyade erdemlilik, bilgi gibi durumlara
dikkat ¢ekmesini 6rnek verir ve kendisi de dogru eylemin kendinde/6ziinde iyi olani
maksimize edecegini ifade eder (Brandt, 1983: 39). Diger taraftan faydaciligi hazci
tutumdan uzak tutmak i¢in faydayr farkli bir baglamda tanimlama girisimiyle
karsilagmamiz da miimkiindiir. Bu girisim, hazciliga alternatif olarak faydanin, arzularin
tatmini ac¢isindan tanimlanmasini savunan goriistiir (Brandt, 1983: 40). Arzularin hesabi
ve kisilerin kendinde iyiye yonelimi konusunda arzu teorisi, hedonizme kiyasla daha
tercih edilebilir gibidir, fakat Brandt’e gore arzu tatmininde daha 6nce deginildigi gibi
birtakim problemler vardir. Bu nedenle mutluluk teorisi ile sadece fiziksel arzular degil,
faydayr maksimize eden dogru eylemler olarak entelektiiel diizeyde birtakim

durumlardan soz edebiliriz.

Son gercek problem ise yine hedonizm ¢izgisinde ilerleyerek haz hesabi
yapabilecegimiz varsayimindan hareketle ifade edilir. Daha fazla haz veren ahlak
sisteminin daha fazla fayda kazandirmasi nedeniyle daha uygun oldugunu iddia etmekle
birlikte bu durumu niifus kontolii, hayvan-insan hazlarinin aynilig1 ya da farklihigi ve
fayday1 arttirmaktan ziyade zarar vermekten kag¢inma yiikiimliiliigline sahip olup
olmama gibi birtakim pratik meseleler ilizerinde gelismektedir (Brandt, 1983: 41).
Yukarida ifade edilen birtakim pratik meseleler i¢in Brandt’in tanimladigi sekliyle,

etkin bir bi¢imde rol alacak ahlaki fail s6z konusu degildir. Ciinkii Brandt’ gore ait

% Brandt bu savunusu baglaminda faydacilik igin sunulan birgok itirazin esasen hazcilikla alakal
oldugunu ve bu nedenle faydacilig: etkilemedigini ifade eder (Brandt, 1959: 381/1 Dipnot).
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oldugu toplum i¢in en uygun/ideal ahlak yasalarini iceren ahlaki sistemi segecek insan
modeli rasyonel, biitliniiyle bilgili ve iyilikseverdir (Brandt, 1983: 41). Bu profil ile
tanimlanan kisiler ideal ahlak yasasindan sapmadan ahlaken dogru eylemlerde

bulunacaklardir.

4.3.2. Sozde Problemler

Brandt’in bahsettigi diger iki problem, sdzde problemlerdir ve dolayisiyla bu
itirazlarin kendisini hakli kilmak i¢in somut kanitlar1 yoktur. Bunlardan ilki “en
uygun/ideal ahlak yasas1” hakkindadir. Bir toplum i¢in en uygun olan ahlak yasasi,
birtakim eylem bi¢imlerine karsi arzu ya da kaginma gergevesinde bu eylemlerden
bahanesiz sapma durumunda sugluluk hissetme veya bu eylemlere uymayanlari
onaylamama, su¢lama egilimini ifade eder (Brandt, 1983: 42). Brandt ideal ahlak
yasasina karst bu egilimi rasyonel kisilerde mevcut oldugunu daha 6nce de ifade
etmekteydi. Elestirilen nokta ise toplumda kisilerin egilimlerinin degismesi veya
odaginin kaymasi ve buna bagli olarak da ideal yasaya uyma durumunun da degiskenlik
gostermesidir. Buna gore toplumda yayginlik ve yogunluk acisindan degisen egilimlere
gbre yasanin insanlar lizerindeki yaptirimi da bu duruma bagl olarak degisir (Brandt,
1983: 42). Bu ger¢evede Brandt, bir toplum igin en uygun ahlak yasasini temel alan ii¢
itirazdan s6z etmektedir. Bu itirazlar, yasalara uymanin nafile olmasi, yasalarin
kavranamamas1 ve yine yasalarin yaygmligi oraninda ahlaki oldugu bi¢imindedir.
Esasinda Brandt, kural faydaciligini temellendirirken bu itirazlarin yanitlarmi da

vermektedir.

Ilk itiraza gore kisilerin, en uygun/optimal yasalarin yaygin olmadig1 toplumda,
yasalara uymasi bosuna ve hatta zararli olacaktir (Brandt, 1983: 42). Bu itiraz, yasalarin
mevcut oldugu fakat toplumun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan uygulanmamasi1 durumunda
onlara uyacak azinligin ya da tek bir kisinin vaziyetine dikkat gekmektedir. iddiaya gére
bir toplumda ideal ahlak yasalarini benimseme miktarinin az olmasiyla birlikte en
uygun kural, istenen bigcimde ahlaki dogru olarak sunulamayacaktir. Ornegin silah
tasimanin yaygin oldugu bir toplum igin silah tasimamay1 Oneren bir yasa kisi i¢in
zararli bir duruma neden olacakmis gibi goériinmektedir, fakat esasinda uygun yasa,
elbette kisinin kendisi ve sevdiklerini korumak disinda baska bir sebeple silah

tasimamay1 tavsiye edecektir (Brandt, 1983: 42). Oyleyse en uygun yasa, kisiye zarar



239

verecek bir eylemi yapmayir ya da kisinin kendi refahimmi saglamasini engellemeyi

hedeflemez.

Ilave olarak Brandt, bu itiraz karsisinda yasalarn yaygin olarak kabul gériiliip
uygulanmasi i¢in birkac¢ tavsiyede bulunmaktadir. Ona gore herkesge kavranilabilir
ahlak yasalari agisindan, faydayr maksimize eden g¢ogunlugu uzlastiracak bir sistemin
spesifik durumlarda esnedigini gostererek uzlasmayi, daha genis kapsamli ve yaygin
olarak saglayabiliriz (Brandt, 1992: 156-157). Nitekim kati ve degismez yasalara
kiyasla esnek ve duruma uyum saglayan yasalar kolayca Ogrenilme ve uygulanma
acisindan daha cazip goriilmektedir. Kendisini meydana getiren temel tezi esas almak
sartiyla olagan seyrin digina tasan durumlar i¢in de gecerli olabilecek yasalar, toplumda
yasanacak her ihtimale hakim olabilir. Bu sayede kapsami genis bir ahlak yasasinindan
kolaylikla sz edilebilir. Fakat herkesin kolayca 6grenmesine uygun olmayan yasalar

diger bir itiraz1 karsimiza ¢ikaracaktir.

Ikinci itiraza gore toplum i¢in en uygun yasanin ne oldugunu saptamamis olmak
veya insanlarin bunun ne oldugunu tam olarak kavrayamadigi durumunda, onlara
yasaya uymayl Ogiitlemek de karmasa yaratacaktir, ¢linkii bir ahlak yasasina gore
yasamak o yasaya dair agiklamalar ¢ergevesinde makul olacaktir (Brandt, 1983: 42).
Brandt’e gore toplumu i¢in en uygun yasa hakkinda diisiinen insanlar elbette bunun
kendileri i¢in nasil uygulanacagini ve ne tiir sonuglar doguracagin bilirler. Nitekim Bu
bakimdan ideal yasalarin mevcut olmasi ayni zamanda onlarin ait oldugu toplumdaki

bireyler i¢in anlasildigini ve uygulanmasinin miimkiin oldugunu ifade eder.

Ugiincii itirazda ise en uygun yasalarin genis capta toplumda kabul gdérmesi
halinde ahlaki olarak zorunlu eylemleri bildirdigini iddia ederken bunun aksi
durumunda boéyle bir iddiada bulunamayiz (Brandt, 1983: 42). Oysa Brandt’e gore
insanlar sadece yasalarin zorunlu kildigi cergevede degil, dogas1 geregi de ahlaki
eylemde bulunmaya egilimlidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi insanlarin rasyonel,
iyiliksever, semtapi duyan ve ahlaki dogruyu yapmak i¢in eylemde bulunma arzusu
tasimas1 nedeniyle ahlaki olarak uygun yasaya uymaya egilimleri vardir. Dolayisiyla
rasyonel bir kisinin egilimlerin degismesinden kolayca s6z edemeyecegimiz gibi ideal
ahlak yasasmmin da temelinin bir egilim nedeniyle basitge sarilacagini iddia etmek

miimkiin goériinmemektedir.
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Ikinci sdzde problem ise ekonomik esitlik ve adil cezalandirma konusunda
faydaciligin yetersiz olmasi hakkindadir. Brandt bu konulardan sadece ekonomik esitlik
hakkinda yorum yapar. Brandt’e gore faydacilik icin esitlik, dogrudan bir amag
olmamakla birlikte faydayr maksimize etmesi araciligiyla esitlige dnem verilir ve dahasi
esitlik ugruna ¢ogunlugun refahi feda edilmez; 6rnegin Amerika’daki vergilendirme
sistemi ile yoksullar i¢in yardim saglama ¢aligmalar1 faydaci bir zemine dayanmaktadir
(Brandt, 1983: 43). Bu nedenle de faydaciligin ekonomik esitlik hakkinda islevsel
oldugu aciktir. Buna gore Ideal kurallarm adaletsiz ya da haksizlik yarattig1 iddiasini
tasiyan elestiri de yine Brandt i¢in karisiklik yaratan haksiz bir elestiridir. Ona gore ¢cok
sayida insanin refaht maksimize ideal yasalara uymasi ¢ok sayida insanin bundan
faydalanmasi demektir (Brandt, 1979: 300). Yani yasaya katilimin artmasina oranla

refah icin adil dagilim da o kadar artar.

Brandt, refahin maksimize edilmesini, yasadigi toplum i¢in uygun bulan
biitiiniiyle rasyonel kisilerin dogru ahlak yasasi olarak sec¢ilmesinde adalet veya esitlige
yonelik elestiriler olduguna dikkat ¢eker. Bu elestirilerle, refahin maksimize edilmesine
kiyasla refahin adil ya da esitlik¢i dagitimi savunulabilir. Ornegin faydacilik hakkinda
adaletsizlikle ilgili degerlendirmeleri ele alalim. Faydaciligin adalet ile ilgili hatalara
sahip oldugunu ya da adaletsiz bir dagitima sebep oldugunu savunan goriisiin ardinda
Brandt’e gore adil olan ile ahlaki dogrunun ve adaletsiz ile de ahlaki yanligin ayn1 sey
olarak diistiniilmesi vardir (Brandt, 1979: 307). Cogunlukla adil olanina ahlaki dogruya,
adaletsizin de ahlaki yanlisa isaret ettigini kabul etmekle birlikte bazen de ahlaki bir

dogrunun adaletsiz, ahlaki yanlisin da adil olabilecegini gozden kagirmamak gerekir.

Tipki adalet problemine benzer bigimde refahin maksimize edilmesi ve esitligin
saglanmas1 karsit iki ilke olarak degerlendirilerek refahin maksimize edilmesi
durumunda esitlikten mahrum kalinacagi gibi bir elestiri getirilebilir. “Oyleyse,
maksimize etmek ve esitlemek zorunlu olarak zit ilkeler degildir: mutlulugu veya refahi
en Ust diizeye cikaracak gegerlilikte bir ilke, ayn1 zamanda en azindan giiclii bir sekilde
esit mutluluk veya refah liretme egiliminde olacaktir” (Brandt, 1979: 311). Buna gore
tamamen rasyonel kisinin refahi1 maksimize eden ahlaki ilkesi ayni zamanda esit
dagitimi da ahlaki olarak saglayabilecektir. Refah1 maksimize eden ilkenin esitlikte de
basarili olabilecegini gostermek icin gelir dagilimindan 6rnek verir. Esit bir bicimde
dagitilabilen ve aym1 zamanda refahi-mutlulugu arttiran bir unsur olmak agisindan

uygun olan paranin esit dagilimi, Brandt’e gore saglikli ve dolayisiyla para ile refahim
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daha yiiksek diizeye ¢ikaracak kisilere Oncelik tanimak gibi yanlis bir diisiinceye de
engel olacaktir (Brandt, 1979: 311-312). Bu nedenle para gibi bir unsurun herkes
tarafindan istenmesi ve herkesi mutlu etmesi, onun esit dagilimi ayn1 zamanda refah1 da
maksimize eder. Esit dagilim ayni zamanda refahi maksimize etmek isteyen bir
faydacinin bu ilkeyi ger¢eklestirmesi icinde de gereklidir. Brandt’in biitiiniiyle rasyonel
ve iyilksever insan tanimi, refah1 maksimize etmek ilkesi dogrultusunda bunu herkes

i¢in esit isteyen kisiyi tarif eder.

4.3.3. Diger Problemler

Brandt’in yukarida siraldigimiz sekliyle gercek ve sdzde itirazlarin disinda yine
analiz etmeye calistig1 birtakim elestiriler mevcuttur. Buna gore deginmemiz gereken
diger bir elestiri, cogunluk adina fayday1 temin edecek kurallarin niteligi hakkindadir.
Bu durum, faydayr maksimize edecek eylemin hangi kural tarafindan belirlenecegi ile
ilgili bir problemdir (Brandt, 1992: 149). Brandt bu problemle ilgili olarak birtakim
temel ahlaki yargilarin takip edilerek ¢oziilecegini savunur. Ornegin bir toplum igin
zarar vermemek, soziinii tutmak gibi basit ve temel kurallar belirlenir ve dolayisiyla
bunlarin aksi diigtiniildiigiinde kotii durumlarin ortaya ¢ikmast muhtemeldir (Brandt,
1992: 150).

Kural faydacilikta bagka bir elestiri ise ahlak yasasina yapilan vurgu dolayisiyla
kurallara tapinildigiyla ilgilidir. En iyi sonucu veren teoride faydayr maksimize eden
ahlak yasalarinin niteligi ve bu yasalarin 6nerdigi eylemden daha fazla fayda saglayacak
eylem olsa dahi onerilen kurala uyma istegi elestiri konusudur (Brandt, 1992: 150).
Dahasi, kurala uymanin faydayr maksimize etmedigi durumlarda kurala uymak ya da
itaat etmek ve onun ¢ignenmesini reddetmek agikca kurala tapinmaktir (William ve
Smart, 1973: 10; Smart, 1968: 107). Buna gore kurala uymak belirli durumlar igin
faydayr maksimize etmeyebilir. Fakat kural faydacilik o durum igin belirledigi ve
uyulmasi gereken kurallardan s6z eder. Brandt dncelikle tipki Ross’un ilk bakista 6dev
listesindeki gibi bu savundugu teoride de yerlesik temel yasalarin olacagini ve bu
yasalardan faydayr maksimize edememe durumu birtakim istisnai durumlarda ortaya
cikacagmi ifade eder. Ote yandan kisi igin yerine getirilmesi zor ya da ¢ogunlugun
uyguladigini bildigi bir kurala uymamasi gibi bir durumu ideal kurallar baglaminda adil

olmak ve en 1yi sonuglar1 elde etmek adina kabul edilemez bulan Brandt’e gore haklh
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mazeretlerle ciddi bir kamu yarart i¢in ya da zarar1 engellemek ugruna ahlak yasasindan
vazgegmek miimkiindiir (Brandt, 1967c: 61/15; 1992: 151). Oyleyse yasalar tapmilacak
kadar kat1 degil akisne duruma goére uyum saglayacak kadar esnektir. Bu esneklik
yasanin mevcudiyetine de herhangi bir zarar vermez. Aksine onun uygulanabilirlik ve

uyum saglama gibi toplumun dinamik yapisina hitap etmesi acisindan degerini arttir.

Kurallara tapinma elestirisinin bir uzantisi olarak farkli bir elestiri karsimiza
cikmaktadir. Bu elestiride ise refahi maksimize etmek ugruna her ne olursa olsun
eylemde bulunmanin mubah oldugu diisiiniilmektedir, fakat Brandt ideal bir yasanin
refah1 zararl yollardan degil, bunu uygun bir sekilde saglamaya ¢alistigin1 ve ahlaki
yikiimliliikleri odak noktasi yapacagini hatirlatir (Brandt, 1979: 298, 305). Rasyonel
bir ahlaki fail, refah i¢in goziinii karartarak “her tiirlii yolun serbest oldugu” gibi bir
diisiinceye sahip degildir. Rasyonel kisi refah i¢in ne kendisini ne de digerlerini feda
eder. Refaha kosulsuz adanmus bir ahlak yoktur. Ideal yasa gergevesinde iyiliksever ve

uysal bigimde kazanilacak refaha uygun ahlak s6z konusudur.

Brandt ek olarak kendi ifadesinden hareketle en iyiyi veren teori ile eylem
faydacilik arasinda bir bagdan yola ¢ikarak mantiksal bir sikintiya deginir. Onun bu
teorisine gore en uygun (optimal) kurallara uymak, diger insanlarin eylemlerini tahmin
edip bu dogrultuda eylemler yapma agisindan fayda saglar, burada teori, en uygun
kurallarin ne oldugunu bize séylemez fakat faydayr maksimize eden motivasyon ile en
uygun kurallarin se¢imi agiklanabilir (Brandt, 1992: 153). Brandt bu problemi teorisi
cercevesinde ahlaki eylemde bulunan faillerin sahip oldugu ve ahlaki eylemi i¢in gerekli
olan motivasyon ile ¢ézmeye g¢alisir. Ona gore ahlaki failin en uygun kurallari nasil
tercih edecegi, faydayr maksimize edecek olan motivasyonun olugmasi ve uygulanmasi
sonucunda meydana gelir. Oyleyse giiclii ve saglam bir motivasyon temelinde zaten en

uygun kurallar yani fayday1r maksimize eden ahlak yasasina ulasiriz.

Son olarak Brandt, ideal yasa ve kisisel ¢ikar baglaminda bir degerlendirme
yapar. Brandt’e gore Sokratesten bu yana filozoflarin ahlakla ilgilendigi iki sorusu
vardir: Ahlaki eylemde bulunmak fayda saglar mi, fayda saglamasa da ahlaki eylemi
yapmak rasyonel mi tarzindaki sorular ile amaglanan sey kisisel ¢ikarlar ve ahlak
arasinda ¢atisma durumunda rasyonel kisi hangisini segecegini tespit etmektir (Brandt,
1979: 327). Fakat kisisel ¢ikarlar ve ahlaki 6dev arasinda bir kiyaslama yapmak
Brandt’e gore bir geliski yaratmaktadir. Cilinkii bu kiyas rasyonel kisinin 6dev ugruna

kisisel cikarin1 feda edip etmeyecegini ve kisisel c¢ikari ugruna da d6devi yani ahlaki
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dogruyu yapmaktan ka¢inip kaginmayacagini sorgulama girisimidir. Bu g¢ercevede
kisisel ¢ikarlari, kisilerin arzular1 ve dolayisiyla ahlaki eylemlere de kaynak olusturan
motivasyonlar1 ile aciklamaya calisir. Refahin saglanmasi konusunda onemli olan
kisisel ¢ikarlar, Brandt tarafindan kisinin elde etmeyi arzu ettigi, istedigi seyler
biciminde yorumlanmistir ve boylece kisi, arzu ve istekleri dolayisiyla refahin
gerceklesmesinde basroldedir (Overvold, 1982: 186). Kisinin basrolde olmasi ise egoist
ve diger insanlar i¢in fedakar olmayan arzular olarak anlasilmamalidir. Ciink{i Brandt
acisindan kisi, rasyonel olmasi nedeniyle rasyonel arzularda bulunur ve bunlar
toplumsal refah1 hedefler. Oyleyse Brandt, rasyonellik sifatiyla birlikte kisisel ¢ikarlari,
toplumsal refah acisindan degerlendirerek onlar1 egoist arzular olarak yorumlamaktan

kurtarir.

Buna gore kisisel ¢ikarlar, drnegin zevk veren seylere yakin olma arzusu ve aci
verenlerden kaginma durumu kisisel ¢ikarlarla ilgili olarak rasyonel kisi i¢in rasyonel
arzularin hedefledigi seylerdir (Brandt, 1979: 329). Diger yandan arzular hep kisisel ya
da bencil olmayip yardimsever bir bicimde de ortaya cikabilmektedir. Su halde
yardimseverlige dair arzu da kisinin ¢ikarlarini temsil edebilir ve bu dogrultuda kisinin,
faydaci bir ahlak yasasina uygun eylemde bulunmasi i¢in tesvik edici olabilir. Rasyonel
bir kisinin toplumu i¢in uygun gordiigii ahlak yasasinin onun g¢ikarlari i¢in tehdit
oldigunu ve yine kisinin segtigi bu yasalara uyan eylemlerinin kisinin ¢ikarlarina ters
distiigiinii diistinmek apacik celiskidir (Brandt, 1979: 330). Faydaciligin esas aldigi
sempati, empati ve iyilikseverlik gibi ahlaki motivasyonlar bireyin refahini arttirdigi
oranda toplumun da refahim yiikseltecek ve rasyonel kisinin ahlaki ag¢idan dogru
eylemine temel olusturacaktir. Ciinkii bunlar rasyonel motivasyonlardir. Kisisel ¢ikarlar
icin engel olusturmayan sempati ve iyilikseverlik gibi ahlaki motivasyonlar, refahi

maksimize ettigi i¢in biitiiniiyle rasyonel olarak gériinmektedir (Brandt, 1979: 334-333).

Kural faydaciliga dair elestiri ve itirazlar1 degerlendiren Brandt’in genel kanisi,
kural faydaciligin bir¢ok elestiriye biiyiik oranda yanit verebildigi ve bu nedenle de hem
eylem faydacilik karsisinda hem de kendi i¢inde basarisim gosterdigi seklindedir.
Brandt’e gore kural faydacilik, eylem faydaciliktan farkli bir yolda oldugunun kaniti
olarak uzun vadede fayda veren eylemi se¢mesini saglayan ideal bir kurala bagli olmasi
nedeniyle aslinda basarisini ispatlamaktadir (Brandt, 1979: 296-297). Ideal kurallara
baghlik kural faydaciligi eylem faydacilia gelen elestiriler i¢in bir ¢6ziim olma

hedefinin temel dayanagidir. Ote yandan yine ideal kurallar baglaminda birgok elestiri
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kural faydaciligi hedef almaktadir. ideal kurallarm sarsilmasi, kural faydaciligi eylem
faydaciliga doniistiirecek ve onu basarisindan uzaklagtiracaktir. Nitekim basarili bir
kural faydacilik i¢in en tehlikeli elestiri onun, pratikte eylem faydaciligin yol agtigi
sonuglara yol agmasidir. Ciinkii boyle bir vaziyette hem eylem faydaciligin aldig
elestirilere maruz kalacak hem de eylem faydaciligi asma iddiasinda basarisiz oldugu

ilan edilecektir.

Eylem faydacilik icin gegerli olan elestirilerin kural faydaciliga da sigramasi,
kural faydaciligin uzantisal olarak eylem faydacilia benzedigine dair istenmeyen bir
sonucla karsilasmamiza neden olmaktadir. Eylem faydaciliga doniismek veya onunla
ayni sonuglara neden olmak, kural faydacilik i¢in krize neden olacak bir durumdur.
Oyle ki bu durum zaman zaman kural faydacilig: elestirmek icin ileri siiriilmektedir.
Ciinkii eylem faydaciliga atfedilen her hata, kural faydacilik i¢in de gecerli olacaktir.
Fakat goriinliste krize sebep olan bu durum, “kurala tapinmak” elestirisini etkisiz
kilmak i¢in firsat olarak kullanilmaktadir. Eger faydaciligin bi¢imlerinin, uzant1 olarak
yine eylem faydaciliga benzedigini (Goodin, 1995: 17) kabul edersek, eylem faydacilik
icin s6z konusu olmayan kurala tapinma elestirisi, eylem faydaciliga benzeyen kural
faydacilik i¢in de gecersiz hale getirilecektir. Oyleyse kisiler, kendilerinin meydana
getirdigi kurali, sonucunda meydana gelecek olan fayda icin izlerler ve boylece kurala
tapinmak ya da kural fetisi gibi elestiriler haksiz ¢ikarilabilir (Goodin, 1995: 18). Bir
elestiri kargisinda kural faydaciligini, eylem faydacilik dolayimindan hakli ya da basarili
kilmaya calisma girisimi olan bu savunu, yine de bahsi gecen uzantisal benzerlik

nedeniyle daha keskin elestirilere kap1 aralamaktadir.

Kural faydacilik hakkindaki, deontolojik bir teori haline gelmesi ya da eylem
faydaciliga doniismesi tartigmasi, onun tutarli ve bagimsiz bir temele sahip olmadig:
iddiasin1 giindeme getirmektedir (Pojman, Fieser, 2009: 111). Ciinkii kural faydacinin
fayda ve kural ya da kurallar arasinda yasadigi bir ¢eliskide yapacagi se¢im onu ya
eylem faydaci olmaya ya da kural faydaciliktan uzaklagmaya itmektedir. Bu tehlikenin
farkinda olan Brandt, kural faydaciligin, eylem faydaciliga doniismesi riskine karsi
birtakim savunmalara sahiptir. Bu tehlike, kurallarin istisnalara yer vermesi i¢in
sinirsizca ¢ogalmast ve her eyleme bir kural diisene kadar genislemesi bi¢cimindedir.
Istisnalara miisaade eden kurallarin olmasi gerekliligi ile fayda temelinde yeniden
formiile edilen kurallar bizi yine eylem faydaciligina geri gotirir. Sorun, Brandt

tarafindan optimific rule cergevesinde ele alinmaktadir. Su halde kurallar, eylem
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sonucculuga déniismeye izin vermeyecek sekilde genel olmalidir. Ote yandan kurallarin
baz1 toplumlar icin gegerliliginden ya da bazi kurallarin ¢ignenmesinden s6z etmemiz
halinde bu gibi durumlarin esasinda yine en iyi sonuglar1 elde edebilecegimizi, daha
bliyiik bir kotii sonucu engellemek yasasi ile temellendirebilir (Hooker, 1990: 73-74-
75). Farkli bir agidan degerlendirirsek bu durum, kural faydaciligin yenilgisi olarak
yorumlanmamalidir. Ciinkii ahlaki meselelerin ¢ok boyutlu ve karmagik olmasi
nedeniyle kural faydacilik, muhakemede bulunurken eylem faydaciliga ya da

deontolojik bir teoriye benzeyebilir (Pojman, Fieser, 2009: 111).

Nowell-Smith de tipk1 Brandt gibi kurallarin ¢atigmasi ile ilgili olast durumda
fayda ilkesine bagvurarak ¢atismay1 ¢c6zmek ugruna kural faydaciligin eylem faydaciliga
donilismesine neden olacak durumlar1 degerlendirir. Clinkii fayday1r maksimize etmeyen
ya da agikca kotii sonuglara neden olan kurallar1 elbette takip etmemeliyiz. Fakat ona
gore eger boyle bir durumda yapilmasi gereken sey, kurallarin faydalarina dayali olarak
onlara iliskin dncelik sirasi olugturmaksa (Nowell-Smith, 1973: 421) bunu yapmak igin
ikilem yasamamiza neden olan kurallar arasindan hangisini ¢igneyip hangisini
sececegimizi veya degistirecegimizi diisiindiiglimiiz i¢in yine eylem faydaciliga doniis
s0z konusu olur. Kurallar istisnalara izin vermeli ama istisnay1 dikkate almak kuraldan
vazgecmekse bu da kural faydacilik i¢in pek istenen bir sey degildir (Nowell-Smith,
1973: 422). Oyleyse kurallar hem kolayca vazgegilemez hem de baskici uygulamayan

bir nitelige sahip olmalidir.

Brandt’in yami1 sira kurallara dair ¢ikan problemler ve eylem faydaciliga
dontisme riski, Toulmin tarafindan da degerlendirilir. Ona goére toplumsal baglamda
yapacagimiz bir analiz, bu durumun esasinda s6z bir problem oldugunu gosterecektir.
Toulmin’e gore ahlaki gorevler ya da kurallarin ¢atismasina iliskin degerlendirmeler
yaparken c¢atisma halinde durumlara goére tekrar degerlendirme yapmak, eylemlerin
olas1 sonuglar1 i¢in tahmin yiiriitmek gibi nesnel olamayacak bir girisime tesebbiis
etmektir (Toulmin, 1953: 147). Oyleyse Toulmin igin kurallar ve gorevlerin yoklugu ya
da catisma durumu, eylemlerin tek tek ihtimal tasiyan sonuglarina gore
degerlendirilmesini ifade eder. Fakat ona gore kurallar catissa dahi bdyle bir islem
kurallarin yerini alamaz, ¢iinkii ahlaki meseleler, isaret ettigi toplumdaki onay1 ve
uyumu ¢ercevesinde agikliga kavusur (Toulmin, 1953: 144-145, 148). Nitekim Toulmin
igin de tipki Brandt gibi ahlaka dair sorular ve cevaplar, bir topluma hitap eder, toplum

merkezinde anlam kazanir.
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Eylem faydaciligin kural faydaciliga kiyasla daha basarili oldugunu savunanlar
kural faydaciligi, faydaciliktan uzaklagsmasi nedeniyle yukarida degindigimiz
itirazlardan farkli bir boyutta elestiri sunarlar. Buna gore kural faydacilik, genel olarak
faydacilik ruhunundan sapmakla suclanmaktadir. Ornegin Kupperman’a gére bilimsel
olmaya doniik yonii ve daha ¢ok teorik olmasi baglaminda ¢ekici olan eylem faydaciligi
ve hukuk ile yakinlasarak pratige doniik olan kural faydacilig1 birbirinden ayrildiginda
kural faydacilik ile ilgili problemler kurallar baglaminda 6zellikle hukuka ve hukuki
yasalara benzemesi nedeniyle elestirilerek gelisir (Kupperman, 1980: 333-334, 336).
Nitekim ona gore kural faydacilikla ilgili yanitsiz kalan problem de kurallar ve ahlakin
dogasinda uyusmayan nokta ile ilgilidir. Ciinkii giinlilk yasamdaki ¢ok boyutluluk
tasiyan durumlar, yasalar ya da kurallarla uyusmayabilir. Kupperman’a goére bir hukuk

yasast gibi sunulan ahlak yasalar1 yasamin sicakligi ve akisinda soguk ve donuk

kalabilir.

O halde eylem faydaciliga doniismekten basarili bir bigimde kaginan 6rnegin
Brandtci bir kural faydacilik formiilii bu sefer de baska sikintilarla karsilasir. Bu sikinti,
kural faydaciligin faydaci bir teori olmas1 bakimindan ortaya ¢ikan bir durumdur. Buna
gore kural faydacilik, faydaciligi ¢ekici kilan birtakim &zelliklerden uzaklagmaktadir.
Faydacilikta klasik bicimde eylemlerin bizzat kendi sonuglarina bakarak ahlaki a¢idan
dogru ya da yanlis olduklari kolayca ifade edilmektedir. Fakat kurallarin kendilerine ait
faydasi ya da iyi-kotii sonuglar1 yoktur, ¢linkii kurallara vurgu yapilarak bir eylemin
dogrudan sonuglarinin o eylemin dogru ya da yanlis olmasii belirleyici bir faktor
olmadigi savunulur (Palmer, 1999: 33, 38). Oysa faydacilig1 cazip kilan temel durum,
fayda ilkesinin bir basarisi olarak, dogrudan eylemin gergek sonuglarina yonelik olgusal

degerlendirmedir.
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SONUC

Insan eylemlerinin ahlaki bakimdan dogru veya yanlis olmasi hakkinda rasyonel
ve evrensel ilkelere sahip olan normatif etigin 6nemli teorilerinden bir olarak teleoloji,
bahsi gecen ilkeleri, eylem sonuglarina gore islevsel hale getirmektedir. Eylem
sonucunda en fazla sayida insan i¢in en yiiksek oranda kazanilan mutluluk ve en aza
indirilen acinin hesabini yapan fayda ilkesi ile faydacilik da bu anlamda teleolojik bir
teoridir. Faydacilik, eylem sonuglarina gore dogru ve yanlis tanimini yapmasi nedeniyle
sonugsalcit ve kendinde 1yi-kotii tanimlarinda haz ve acinin altin1 ¢izmesi nedeniyle de
hedonist olmak tizere iki ilkenin birlikteliginden meydana gelen bir teoridir (Quinton,
1973: 1). Fayda ilkesinin ahlaki eylemin sonucundan beklentisi mutluluk, haz, refah ve
iyilik gibi durumlardir. Fayda ilkesini meydana getiren bu unsurlar, Ilk¢ag Yunan
felsefesinde faydacilik i¢in temel olusturabilecek eudaimon ve hedon gibi iki onemli

kaynaga isaret etmektedir.

Eylemin sonucunun, onun ahlaki degerini belirlemesi, bu sonucun ahlaken dogru
olarak ilan edilmesi i¢in en yiiksek miktarda iyiyi temin etmesi, bu kazang i¢in de yine
eylem sonucuna ydnelik hesap ve birtakim araclar belirlenmesi gibi durumlar Ilk¢ag
Yunan ahlakinda faydaci izlere rastlamamiza neden olmaktadir. Fakat faydaciligin asil
gelisimi, Modern Felsefenin, 6znenin duygularina, ¢ikarlarina ve toplumun faydasina
yaptig1 vurgunun etkisiyle 18. yiizyllda Hume ve Hutcheson ile baslamaktadir. Hume’a
gore eylemlerin ahlaki degerinde ve ahlak ile alakali her tiirlii meselenin temelinde
fayda bulunmaktadir. Her insanin dogasina mutlaka bulunan haz ve aci hesabiyla fayda
ilkesine esas karakterini kazandiran Bentham, Hume’dan aldigi ilham ile toplumsal
meselelerin erdeme aidiyetini ve erdem i¢in de biricik kriterin fayda oldugunu ifade
eder. Eylem sonucunda yapilan hesapta, niceliksel farkliligi 6nemli olan hazlarin
miktarinin acidan fazla olmasi s6z konusu eylemi fayda ilkesine ve dolayisiyla ahlaka

uygun kilmaktadir.

Faydacilikta Bentham’dan sonra diger 6nemli isim olan Mill i¢in de ahlakta en
onemli bagvuru noktas1 faydadir. Fakat ona gore hazlarda nicelik degil, nitelik
onemlidir. Ciinkii fayda ilkesi temelinde degerlendirilen ahlaki eylemlerin sahibi olarak
insanlar, hayvanlardan ayr1 olarak zeka, duygu ve yetenek sahibidir. Bu dogrultuda
Mill, faydaciliga kars1 sunulan elestirileri, kendisinin Bentham’a kars1 sundugu nicelik
elestirisi temelinden hareketle cevaplamaya ve faydaciliga yeni bir boyut kazandirmaya

calisir. Mill’in faydaciliktaki enerjisini, ¢ogunlukla faydaciliga yoneltilen elestiriler ile
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harcadigina tanik olmaktayiz. Bu durum ise elestirilerin, faydaciligin hikayesinde ne
kadar ciddi bir konuma sahip oldugunu gésterir. Oyle ki elestiriler nedeniyle
faydacilikta eylem ve kural faydacilik seklinde iki ayri tiir meydana gelmistir.
Faydacilik hakkindaki ilk elestiriler, faydacilii Bentham ve Mill’in temsil ettigi
bicimiyle genel olarak ele alir. Genel ve kapsayici olarak adlandirdigimiz bu elestirilerin
ortak noktasi, faydaciliktaki haz ve ac1 hesabidir. Buna gore ahlaki eylem icin biricik
kriter olan fayda ilkesindeki haz ve acit yorumunda, insani yasami derinlikten yoksun
kilan ve mutlak bir haz-aci1 hesabi1 yanilgisina diisen bir y6n bulunmaktadir. Sonraki
asamalarda daha karmagik hale gelen elestiriler, faydaciligin ilk bigimi olarak anilan
eylem faydacilik iizerinde yogunlasir. Eylem faydacilik elestirilerinde ana tema, haz ve
act hesabiin ahlaki bakimdan kabul edilemez sonuglara neden olmasidir. Bdylece
elestiriler, kendilerine ¢oziim Onerisi olarak sunulan faydaciligin ikinci bigimine yani
kural faydacilifin insasina araci olmaktadir. Su halde ahlaki agidan daha makul bir
faydacilik sunmak adina kural faydacilik, eylem faydacilik ig¢in 6ne siiriilen elestirilere

¢Oziim Onerisi olarak ifade edilmektedir.

Elestiriler, eylem faydacilik igin yadsinamazdir. Oyleyse faydaci bir filozof igin
hakliligi kabul edilen elestirilerin karsisinda iki yol bulunmaktadir: Birincisi
faydaciligin yenilgisini kabul ederek ¢iirtiyiigiinii izlemek, ikincisi ise mevcut elestiriler
ve tiirevlerine maruz kalmayacak, dahasi bunlara ¢oziim teklifi olacak bicimde
faydacilig1 yeniden bigimlendirmektir. Ikinci yolu tercih eden faydaci bir filozof olarak
Brandt, daha savunulabilir bir faydacilik i¢in kural faydaciligini, eylem faydaciliga
elestirilere ¢dziim Onerisi olma iddiastyla temellendirir. ilk olarak faydaciligin normatif
bir etik teori olmasina dikkat ¢eken Brandt, ideal bir normatif teorinin agik, anlasilir,
tutarli, gercekle uyumlu ve saglam dayanaklari olmasi gerektigini ifade eder. Normatif
bir etik teorinin ise normatif akil yiiriitme sayesinde bir etik teorideki tutarsizliklar
gidermek, ilkeleri saglamlastirmak ve elestirileri degerlendirerek onlara yanit vermek
gibi olduk¢a 6nemli avantajlari bulunmaktadir. Su halde ahlaki dogru ve yanlis ile ilgili
olan faydaci etik teori, normatif akil yiiriitme giiclinden hareketle temel savlarini
giiclendirebilir veya kendisine yoneltilen elestirileri hakli ya da haksiz yonleriyle analiz
edebilir. Faydacilik da bu yoniiyle, Brandt’in savundugu kural faydacilik bigiminde,

ideal bir normatif etik teorinin tagimasi gereken nitelikleri tagimaktadir.

Bir toplum i¢in en uygun ahlak yasasinin ne olacagi sorusunu yanitlamaya

calisan Brandt, bu soruya verilecek en dogru yanit dogrultusunda kural faydaciligini
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sekillendirmeye ¢aligir. Bu sorunun cevabi ayni zamanda “arzu edilmeye deger” olanin
ne oldugunu da verecektir. Buna gore hukuki ya da ahlaki icerigi olmayan toplumsal bir
yasaya uyma motivasyonundan farkli olarak ahlaki bir yasaya uyma, sugluluk
duygusundan ka¢gmak ya da vicdanen rahat hissetmeyi istemekten kaynaklanir. Bu arzu
ve istekler rasyonel kiside, hakikate dayali olan bilgiden beslenir. Dolayisiyla Brandt
onlari, rasyonel arzu ya da iyi olarak adlandirir. Biligsel Psikoterapi sayesinde hakikat
ile arasindaki her tiirlii yapay durumu asan rasyonel kisi, bu siiregten sag ¢ikan yani
rasyonel olma hakkini kazanan arzular ile rasyonel eylemleri yani ahlaken dogru olani

seger.

Brandt’e gore rasyonel olan, Biligsel Psikoterapi siirecinin sonunda elde edilen
hakikattir. Bu hakikat ahlaki bakimdan dogru olani ifade etmektedir. Bu dogrultuda
fayda, rasyonel arzulara sahip bireylerin eylemlerini motive eden ve ¢ok sayida insan
icin mutlulugu maksimize eden etkendir. Faydacilik, rasyonel kiginin rasyonel arzu ve
eylemleri sonucunda elde ettigi rasyonel bir secimdir. Rasyonel se¢im, dogru bilgi ile
gerekcelendirilen, tiim artt ve eksileri hesap edilen ve gecici ya da bozuk bir ruh
halinden uzak olan arzu ve eylemlere yonelimdir. Rasyonel se¢imin en biiylik avantaji,
uzun vadeli bir bicimde en ¢ok sayida insan i¢in en yilksek miktarda mutlulugu
saglamasidir. Rasyonel se¢ime engel olabilecek irrasyonel arzu ve egilimler Bilissel
Psikoterapi sayesinde disarida birakilir. Biligsel Psikoterapi, arzu edilen durumun
dayandig1 temeli uygun bir zamanda, gii¢lii bir bigimde tekrar tekrar temsil edilerek
bilginin ve hakikatin karsilastirilmasi ve analizidir. Tarafsiz ve degerden bagimsiz olan
rasyonel kisi bu sliregte, arzularini elestiriden gecirir, alternatifleriyle karsilagtirarak
hatalardan ayiklar, olas1 sonuglart hesaplar. Bu sayede olgusal ve biligsel siizgegten
gecerek sag kalan arzular artik hakikat ile desteklenir. Oyleyse Bilissel Psikoterapi,
rasyonel se¢imin ve dolayisiyla ahlaki eylemlerin, ilkelerin, sistemlerin merkezinde olan

onemli bir islemdir.

Ahlaki eylemler ve ilkelerin temelindeki arzu ettigimiz ya da kacindigimiz bu
egilimler esasinda bu kadar basit bir bigimde sergilenmezler. Arzular arasinda catisma
ve yanilma s6z konusudur ve bu durumlar da yine rasyonel kisilerin yardimsever,
fedakar ve mantikli kararlarindan meydana getirilen ahlak yasalar ile iyilestirilecektir.
Rasyonel kisinin segecegi ahlak yasalari, toplumsal refah veya faydaya dayali olacaktir.
Brandt, ideal kural faydaciligi i¢in savundugu kurallarin ne olduguna dair bize bir liste

sunmaz, fakat onlarin Ross’un ilk bakigta Odevlerine benzer bi¢imde oldugunu
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diistinmemizi sik sik ifade eder (Brock, 1973: 257). Nitekim Brandt, hem 6grenme
acisindan basit hem de her durumu kapsayacak kadar genis kurallarin varligindan sz
etmekte zorlandigi i¢in bu konuda ortaya c¢ikabilecek giicliikleri ahlaki failin makul
¢Ozlimlerine dayanarak atlatmaya c¢alisir. Yine de kurallar tarif eden Brandt, onlarin
herkes tarafindan taninan, Ogrenilebilir ve uygulanabilir olan, 6zii geregi iyi olani

maksimize eden nitelikte olmas1 gerektigini ifade eder.

Brandt’in ahlak felsefesini, bir bagint1 dizisi ile 6zetleyen Frankena, kendinde iyi
olanin rasyonel kisi tarafindan kendisi ve digerleri i¢in arzulanana, mutlulugun iyi ve
arzu edilen seye ve ahlaki dogrunun da mutlulugu iist diizeye ¢ikaracak olmasi
nedeniyle rasyonel kisi tarafindan toplum igin istenene denk oldugunu ifade eder
(Frankena, 1993: 201). Buna gére ahlak yasalari, eylemlerin ahlaken dogru ya da yanlis
oldugu ve dolayisiyla iyi ve mutluluk verecek olan ile ilgili beyanda bulunan yasalardir.
Kisilerin ahlak yasalariyla iliskisi ise bilgi eksikligi, hata, baski ya da yasalarin
celismesi gibi olas1 komplikasyonlar nedeniyle detaylandirilmalidir. Ote yandan ahlaki
ifadelerin gerekcelendirilmesi i¢in gerekli olan onlarin aksine karsi ikna edici yonlerini
sunmak ve ait oldugu sistem i¢inde yargilanabilmesini saglayan genel standart olarak
evrensellik gibi kosullar bulunmaktadir. Bunlar hem kisi hem toplum baglaminda
degerlendirebilecegimiz ve ideal ahlak yasasini temellendirmek i¢in gerekli olan eylem
tiirlerini olusturmaya yardimci kosullardir. Olusturulan genel eylem tiirleri, farkl
kosullar ve durumlarda dahi ayni istikrar1 gosteren ahlak kurallarina sahip olmamiz igin
onemlidir. Bu kosullar1 saglayan ve dolayisiyla yeterli diizeyde gerekcelendirilmis olan

ahlak yasalari, rasyonel insanlardan olusan bir toplum i¢in s6z konusudur.

Rasyonel insanlarin dogasi ile uyusmayan ahlak kurallari, toplumsal biitiinliigi
saglayamayan ve dolayisiyla en yliksek oranda refahi kazandirmayan niteliktedir.
Egoizm bdyle bir ahlak anlayisidir. Brandt’in egoizm yorumuna gore egoist ahlaki
benimseyen kisiler birbiriyle isbirligi yaparak onun desteklenmesini ve siirdiiriilmesini
saglayamaz. Ciinkili egoizmin dogasi bireylerin birlikteligine, ortakligina ve dolayisiyla
topluluk olusturmalarma aykiridir. Rasyonel kisiler, arzu ve kaginma tutumlarin tutarl
ve genel ilkeler bi¢iminde sergileyerek, toplumsal agidan tavsiye edilirlik konusunda da
yaygilig saglar. Toplumsal acidan tavsiye edilmesi ve yayginlik kazanmasi gereken
biricik ilke ise ¢ogunlugun maksimum refahidir. Refahin maksimize edilmesi, rasyonel
ve yardimsever kisinin rasyonel tercihidir. Bu yoniiyle faydaciligin toplumsal agidan

kabul edilebilir biricik ahlak teorisi olmasindan emin olan Brandt, faydaciligin ilk



251

bi¢imi olan eylem faydaciliktan emin degildir. Ciinkii eylem faydacilik, monistik olmasi
nedeniyle fayda hesabi, eylem se¢imi ve fayda ilkesinin baskici tavri gibi konularda
problemlere yol agmaktadir. Bu problemlere ve olasi farkli problemlere karsi ¢6ziim
Onerisi olarak sunulabilecek daha savunulabilir bir faydacilik tiirli olarak kural

faydacilik ile karsilasmaktayiz.

Bizzat Brandt tarafindan eylem faydaciliga elestirilere bir ¢dziim Onerisi olarak
sunulan kural faydacilik, hem eylem faydacilik elestirilerini karsilamak hem de
muhtemel yeni problemlere karsi tedbirli olmak durumundadir. Bunun i¢in kural
faydaciligin ideal ahlak yasasi, hesap karmasasi, kisinin sececegi eylemi tahmin ya da
ahlaki ilkenin baskici tutumuna karsi en ¢ok sayida insan i¢in en yiiksek miktarda ve
uzun vadede fayday: temin ederek bir ¢6zlim olma iddiasiyla karsimiza ¢ikar. Diger bir
ifadeyle Brandt’in eylem faydacilik i¢in dikkat ¢ektigi elestiriler, faydaciligin bu klasik
biciminin dogrudan tanimda bulunan alternatif eylemlere yonelik hesaptaki zaman
kaybi, eylemlerin sonuglarmin dngorilemezligi ve fayda ilkesinin baskici tavri gibi
unsurlara isaret etmektedir. Monist bir ahlak yasasina dayali olan eylem faydaciligin
aksine kural faydacilik, istisnalara yer veren ve mazeretler sistemi iceren yapisi
sayesinde olas1 gatismalardan veya askiya alinmaktan kurtulacaktir. Ote yandan pliiralist
yapist ile kural faydacilik, fayda ilkesini baskiyla degil, sundugu seceneklerle daha
uysal bir bicimde uygulayacaktir.

Temelde toplumsal faydanin maksimizasyonunu esas alan eylem ve kural
faydaciligi, kisinin kendi eylem se¢imi esnasinda diger ahlaki faillerin eylemlerini
degerlendirip degerlendirmeme nedeniyle fayda maksimizasyonu ile ilgili matematiksel
hesap konusunda farklilagirlar (Harsanyi, 1990: 57). Bu farklilik, eylem faydacilik i¢in
problem yaratirken kural faydacilik ig¢in ¢6ziime kavusturularak basari meselesi haline
getirilir. Eylem faydacilikta diger faillerin eylemlerinin sonuglarini 6ngorebilmek ya da
hesap etmek olduke¢a giictiir. Ciinkii her bir tekil eylem i¢in farklt durumlar ve kosullar
baglaminda hesap yapmak zaman alici ve yorucudur. Fakat kural faydacilik, rasyonel
insalardan olugan bir topluma ait oldugu icin herkes diger failin eylemlerini kurallar

sayesinde kolayca tahmin edebilir ve hesaplayabilir.

Bunlarin disinda Brandt’in dikkat ¢ektigi diger bir elestiri, onun kural
faydaciligin insasinda oldukc¢a dikkat etti§i motivasyon meselesidir. Ona gore eylem
faydacilikta, eylemlere dair motivasyon veya sucluluk duygusunun yogunlugu hakkinda

yeterli bilgi saglanmamaktadir. Bir biitiin olarak felsefesinin basindan sonuna kadar
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Brandt’in en ¢ok iizerinde durdugu mesele ise eylemlere yonelik motivasyondur. Ona
gore ahlaki bir failin ahlaki eylemi, nesnel olarak kisinin ig¢sel bir bicimde su¢luluk
duygusundan kaginmak veya vicdani olarak rahat ve onaylanmis hissinden kaynaklanir.
Siralanan bu durumlara sebep olmayacak ve dahasi onlar telafi edecek olan bir kural
faydacilik bigimi icin elestirilere dair ¢6ziim Onerisi oldugunu rahatlikla savunabiliriz.
Ciinkii Brandt’in inga ettigi sekliyle kural faydacilik, eylem faydaciligin ahlaki
bakimdan hastalikli sonuglarinin oldugunu kabul ederek bunlari tedavi etmek goreviyle

karsimiza ¢ikar.

Kural faydaciligin, elestiriler i¢in bir ¢6ziim Onerisi olarak sunumunda oldukca
titiz bir tutum sergileyen Brandt, eylem faydacilikla ayni sonuglara neden olabilecek
durumlar1 Ozenle tespit ederek bunlari disarida birakmaya calisir. Bu cercevede
uzantisal olarak eylem faydaciliga benzer sonuglara yol agmamasi icin kural faydacilik
acisindan dogru eylemin dayandigi faydayr maksimize eden kurallarin herkes tarafindan
Ogrenilebilip kabul edilen ve 6zili geregi iyi olan1 temin eden bigimde olmasi gerektigini
vurgular. Bu gergevede ideal kural faydaciligini karakterize eden “ideal olma” durumu,
kurallarin faydayr maksimize eden yani en yiiksek miktarda kazang saglamaya vesile
olan 6zelligidir. Ideal ahlak yasasi, en ¢ok sayida insan i¢in faydayr makisizime etmesi
bakimindan ideal, toplumun tamamina yakinini etkisi altina almast ve kisilerin bu
durumu agik¢a beyan etmesi bakimindan gegerli ve son olarak da yine toplumdaki
kisiler tarafindan ortak olarak paylasgilmasi bakimindan da onaylanirdir. Ideallik,
gecerlilik ve onaylanirlik seklinde siralanan bu {i¢ temel nitelik birbirini gerekli
kilmaktadir. Cilinkii ideal yasanin gegerli ve onaylanir olmasi onun ideal olmasina, ideal
olmasi ise hem toplumun biiyiik cogunlugunu kapsayacak bi¢imde refah1 saglamasi hem
de rasyonel kisilerin i¢sel motivasyonuna hitap etmesine baghdir. S6z konusu
motivasyon ise kisilerin arzu etmeye yonelik oldugu ya da kacindigi temelde ifade

edilir.

Ote yandan eylem faydacilik ile ayni sonuglara neden olacak formiillerle
karsilagma ve krize neden olacak bu durumu yine kural faydaciliktan hareketle ¢6zmeye
calisma, ideal ahlak yasasini giliglendirerek yapilmaya caligilir. Diger bir ifadeyle kural
faydacilik, eylem faydaciliktaki sikintilarin ayni sekilde kendisi i¢cinde gegerli olabilme
thtimalini, ideal ahlak yasasina yonelik gelistirdigi tiirevlerle degerlendirir. Bu analizler
sonucunda ise c¢ogunlukla eylem faydacilifin hatalarindan ve maruz kaldigt

elestirilerden kaginmak giidiisiiyle ideal ahlak yasasini tanimlar. Ornegin faydanin her
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ne olursa olsun mutlak bir bi¢imde maksimize edilmesi kural faydacilik tarafindan
desteklenmeyecektir. Ciinkii ne pahasina olursa olsun g¢ogaltilacak bir fayda insani
degerleri ve haklar1 hige sayabilmektedir. Her zaman en iyi sonucu veren yani daima
fayda kazanmamizi saglayan eylemi secip gergeklestirmemiz gerektigi konusu elbette
elestiriye fazlasiyla aciktir. Basta haklar olmak {izere fazla sayida kisinin faydasi ugruna
bir ya da birkag kisinin haklarnin yok sayilmasi kabul edilemezdir. Iste bu noktada
devreye yine kural faydacilik girmektedir. Cogunlugun ya da toplumun faydasini
saglamak adina ihlal edilmemesi gereken ahlaki kurallar1 izlemek sayesinde o toplumun
nasil iyl olacagimi aciklayan kural faydaciligi, fayda ugruna bireysel haklarin ihlal
edildigine yonelik suglamaya karsi etkili bir savunma sunar (Harsanyi, 1990: 41).
Oyleyse kural faydacilik, eylem faydacilikta problemli bir durumu telafi etmeli ya da

bdyle bir probleme neden olmayan bir yol izlemelidir.

Ideal kural faydacihgi, elbette eylem faydaciliginin yaptign hatalardan
kaginmalidir, fakat eylem faydacilikta faydaciligin 6ziinii olusturan 6zelliklerin, kural
faydacilik tarafindan kullanima agik olmasi yadirganmamalidir. Ornegin kural faydaci
Brandt’in klasik faydaciliktan miras aldigi ve takip etmekten vazgegmedigi iki nokta
vardir: Birincisi etikte, eylemleri gozlemleyerek yargida bulunma; ikincisi ise fayda
ilkesinin insanin bu goézlemlenebilir ve akil ile degerlendirilebilir yoniiyle tamamiyla
uyum i¢inde olmasidir. Gozlem ve akil ile degerlendirilen sey eylemlerin sonuglari ve
bunlarla yarattif1 etkilerdir. Ozellikle Brandt’in Bilissel Psikoterapi ile izledigi yol i¢in
faydaciligin bu iki temeli vazgecilemezdir. Fakat eylem faydaciligin tekil eylem
sonuglarinin aksine Brandt, kurallara dayanarak genellesen eylemlerin sonuglarina
yogunlagmaktadir. Diger bir ifadeyle eylem faydaciligin tekil eylemlerin sonuglariyla
ahlaki dogrulugu tanimlayan atomistik yapisina karsi kural faydacilik, toplumsal

tutumlara dayanan ve genel kurallara uygun olan eylemlerin organik olmasini vurgular.

Kural faydaciligin ortaya ¢ikisindaki temel etken, eylem faydaciligin kendisi
hakkindaki elestirilere karsi sesini yiikseltmekte giigliik yasamasidir. Kural faydacilik
hem elestirileri kabul eder hem de elestirileri hakli buldugu i¢in onlarin etkisiz kalacag:
bir formiil gelistirmek ister. Bu nedenle kural faydacilik, eylem faydaciligin
olumsuzlanmas1 iizerinden filizlenen bir faydacilik bicimidir. Oyleyse eylem
faydaciligin elestiriler karsisindaki caresizligi ve kural faydaciligin bu garesizlik igin bir
¢Oziim Onerisi olarak ortaya ¢ikmasi bu tezin temel iddiasidir. Bu sebeple kural

faydacilifin biyografisini okurken onun dogusunda, eylem faydaciligin varligina
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taniklik etmekteyiz. Diger bir deyisle kural faydaciligin gelisim seriiveni, eylem
faydaciligin maruz kaldig: elestirileri ¢6zmek ve ¢ozemedigi noktada onlardan uzak
durmak biciminde gelisir. Su halde elestirilere ¢6ziim Onerisi olma iddiasi, kural
faydaciligin dogusundaki en Onemli etkendir. Onun bu goérevinde basarili olup
olmamasi ya da eksik tarflarinin bulunmasi ise bizim, kural faydaciligi bir ¢6ziim
Onerisi olarak adlandirmamiza engel degildir. Cilinkii kural faydaciligi temel savlarini,
eylem faydacilikta elestirilen ilkelerin tam karsisinda temellendirme konusunda
kararlidir. Eylem faydacilikta itiraz edilen ya da yanlis bulunan her sav, kural
faydacilikta da bu haliyle ifade edilerek bunlarin tekrar ortaya ¢ikmak i¢in imkan
bulamayacagi dogru bigimleri formiile edilir. Bu sebeple Brandt’in formiile ettigi kural
faydacilik, eylem faydacilik ile ilgili elestirileri siralayarak ise basladig i¢in bir ¢oziim

Onerisi olma iddiasindadir.

Nihai olarak sundan eminiz ki, kural faydaciligi, mevcut “eylem faydacilik
problemi”ne bir “¢éziim onerisi”’dir. Bu sebeple Brandt, kural faydaciligini gelistirirken
temelde problem ¢ozmeyi hedeflemektedir. O, felsefesi boyunca faydaciliga dair her
sorunda, yeni bir revizyon ile karsimiza g¢ikar. Bu nedenle Brandt’in faydaciliga
yaklasimi, dinamiktir. Ciinkii Brandt kural faydaciligi, mevcut toplumsal gerceklikten
ayrt digiinmez. Eylemlerin ahlaken dogru olmasi, biitiin bir toplumsal tutumdan
hareketle olusturulan genel kurallarin faydasina dayanir. Toplumsal ve tarihsel degisim
ile birlikte faydcilik da 6zilinii kaybetmemek sartiyla doniisebilir. Biitiin bu etkenler,
Brandt’i basarili ilan etmemiz i¢in yeterli sayilabilir. Ciinkii o, bu caligmalar1 ile
kendisini 6zglin bir filozof kilmistir. Bu basarimin kural faydaciliga etkisi ise hem
toplumu hem de tek tek bireyleri, faydayr maksimize eden kurallar1 nasil meydana
getirdigi, nasil benimseyip toplumlari i¢in gecerli kildigiyla ilgili temel olusturmaya
calismasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Kural faydacilik i¢in en 6nemli basari, onu insa eden
Brandt’in farkli disiplinlerden yararlanarak olusturdugu ve takip ettigi Ozgiin
metodolojidir. Kural faydacilik igin atfettigimiz bu basarinin anahtari, Brandt’in
metodunun psikoloji ve antropoloji gibi farkli alanlara ait ¢aligmalar takip edip dahasi

bizzat kendisinin antropolojik bir ¢alisma yapmasi ve bakis acisin1 genisletmesidir.

Bu calismada, faydacilik i¢in yapilan her elestiriyi degerlendirmeyip yalnizca
tarihsel gerceveyi ¢izmek adina genel birtakim elestirilere ve kural faydaciligin nasil
dogdugunu gostermek amaciyla eylem faydaciligi isaret eden itirazlara odaklanmaya

calistik. Eylem faydacilifi hedef alan elestirileri ise kural faydaciligi, bunlar i¢in bir
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¢Oziim Onerisi olarak motive eden ¢izgiyle cevrelemekteki amag, elbette ki kural
faydaciligin altin1 ¢izmektir. O halde amaci, eylem faydaciligin cevaplamakta yetersiz
kaldig1 elestiriler karsisinda kural faydaciligin ortaya ¢ikip bunlari yanitlamasini
gostermek olan c¢alismamizin smirlari, kural faydacilifin basarisiyla ¢izilmektedir.
Kural faydaciligiin bagarili oldugunu gostermek icin de iki adimla sinirlandirma
yapilmaktadir. Birincisi eylem faydaciligin yanitlayamadigi sorulari karsilamasi,
ikincisi ise kural faydaciligim bu c¢er¢evede formiile edilen saglam temelini
sergilemesidir. Diger bir ifadeyle kural faydaciligin basarisi, eylem faydaciligin
karsilamakta giigliik cektigi ya da agikca yenildigi elestirilere tatmin edici diizeyde
cevap verebilmesi sinirlart icindedir. Ona bu sinirlarin 6tesinde bir basari atfetmek ise
olduk¢a ihtiyatsiz bir iddia olur. Brandt’n sunumuyla kural faydacilik, eylem
faydaciliga yoneltilen birgok elestiri igin muhakkak bir “Oneri”dir, fakat onun, biitiin
elestiriler icin bir “¢cozim” olup olmadigi mutlak degildir. Boylece kural faydacilik,

elestiriler karsisinda muhakkak bir 6neri, muhtemel bir ¢6ziim mahiyetindedir.

Elbette kural faydacilik ile birlikte faydaciliga dair tiim elestiriler nihayete
erdirilmis, faydacilik tiim elestirilere karst mutlak bir galibiyet kazanmis degildir.
Nitekim bu ¢alisma gercevesinde faydaciliga elestirilere ¢oziim Onerisi olmak iddiasiyla
ortaya c¢iktigina kanaat getirdigimiz kural faydacilik da en az eylem faydacilik kadar
birtakim problemlere yol agar ve bunlar dogrultusunda elestirilerle yiiz yiize gelir. Kural
faydaciligin eksik oldugu yonleri dikkate alirsak her iki faydaciligin da giiclii yonleriyle
kullanildigi 1limli bir tutum ile faydaciligi genel olarak miidafaa edebilecegimiz bir
oneride de bulunabiliriz. Diger bir ifadeyle her iki faydacilik igin de giiglii elestiriler ve
her ikisinin de basarili oldugu ya da yenik diistiigii hususlar vardir. Bu sebeple her iki
faydacilik bigimini de dikkate alarak elestiriye ya da problemli duruma kargi hangisi

basariliysa onunla ¢ézlim {iretme girisiminde bulunmak miimkiindiir.

Her iki faydaciligin da kullanilabilecegi durumlar1 ayirdetmek icin oncelikle
onlarin arasindaki tutum farkliligina deginmeliyiz. Stout’un (1954) “Herkes aynisini
yaparsa ne olur?” sorusundan yola ¢ikan Smart (Smart, 1968: 102), bu soru ile eylem ve
kural faydacilik arasindaki tutum farkliligimi gostermeye ¢alisir. Smart’in aktarimina
gore Stout’un evrensellesme ilkesini (universalisation principle) bir eylemin
yapilmasini onun aksini degerlendirilerek nedensel bi¢imde ve yine bir eylemin sadece
gerceklesmesi durumunu dikkate alan varsayimsal bi¢cimde ikiye ayrilir ve Smart, bu

ayrimdan yararlanarak eylem faydaciligin nedensel, kural faydaciligin da varsayimsal
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olarak evrensellestirilme ilkesini kullanabilecegini ifade eder (Smart, 1968: 102-103).
Evrensellesme ilkesine gore eylem ve kural faydacilikta nedensel ve varsayimsal
bigimde iki farkli tutum ortaya ¢ikar. Bu bakimdan Smart’a gore eylem faydacilikta
ilkeler, uygulamada ¢ogunlukla sagduyuya basvuran, pratik durumlara yoneliktir; buna
karsin kural faydacilikta ise belirli durumlar ve bunlarla ilgili eylemlerde hangi
kurallarin iyi olacagt énemlidir (Smart, 1968: 104). Bu sekliyle eylem faydacilik, basit
ve tekil eylem durumlar1 hakkinda pratik kararlar vermek amaciyla giinliik kullanim i¢in
daha uygun gibi goriinmektedir. Kural faydacilik ise kapsayicit bir tutumla eylem
tirlerine yonelik genel kaliplar olusturan kurallar nedeniyle daha resmi bir imaja

sahiptir.

Faydaciliga dair elestirileri, sadece eylem ya da sadece kural faydaciligi tercih
ederek degil de ¢ozlim iiretmek adina yeri ve sirast geldikce her ikisini de kullanmak
oOnerilebilir. Kisiler, sartlara gore degisen mevcut durumlarda kural ya da eylem
faydaciligin onerilerini uygulayabilir (Emmons, 1973: 233). Her iki faydacilik tiiriiniin
de birlikte dikkate alinmasini telkin eden bu Onerinin, eylem ve kural faydacilik
arasindaki gerilimi ¢6zmek ve elestirilerin tistesinden gelmek igin bir tavsiye olarak
sunulmasinda sakinca bulunmamaktadir. Eylem ve Kural faydacilik igin dikkate
alacagimiz bazi hususlar sayesinde hem genel olarak faydaciligi hem de her iki
faydacilik tiirinii rahatsiz eden problemleri ¢6ziime kavusturabiliriz. Bunun igin ilk
olarak “yapilmasi gereken sey” ile “yapilmasi gereken dogru sey” ayrimi yapilabilir ve
bu ayrima gore eylem faydacilik, ne yapmanin dogru oldugunu, kural faydacilik ise ne
yapilmasi gerektigini verebilir (Nowell-Smith, 1973: 426-427). Ayrimin yapilmasi ile
olasi bir geliski ya da problem aninda kisi igin sorunu ¢6zecek olani tercih etme hakki
sunulabilir. Eylem faydacilikta kendi bireysel kosullari iginde tekil eylem durumlari,
kural faydacilikta ise kurallara uygun eylemler degerlendirilir. Bu g¢ergevede ikinci
olarak kamusal ve 6zel ahlak ayrimi yaparak kat1 kural gerekliligi olan kamusal alanda
kural faydaciliktan, daha pratik ve giindelik yasama hitap eden 6zel alanda ise eylem
faydaciliktan yararlanabiliriz (Nowell-Smith, 1973: 427). Diger bir ifadeyle kurallara
uygun olmanin esas oldugu kural faydaciligi neyin nasil olmasi gerekliligine 6nem
veren resmi alanlarda kullanirken eylem faydaciligi ise kosullara gore degisiklik
gosteren ve kesin kurallarla smirlandirilmayan durumlar igin kullanilmasi s6z

konusudur.
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