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ONSOZ
Korunma ihtiyaci insan dogasinin en temel igglidiilerinden biridir. Bu baglamda
ele alinan savunma sistemleri insan topluluklarinin korunma i¢giidiisii sonucunda ortaya
cikan kompleks iiriinler olarak goriilebilir. Ister herhangi bir diismandan ister doga
olaylarindan olsun korunma ihtiyaci sonucu yapilan savunma sistemleri insa edildigi
doneminin ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve toplumsal sartlarini yansitmasi bakimindan
Onem arz eder.

Calisma konusunu olusturan Laodikeia Antik Kenti’ndeki savunma sistemleri ve
sur plan semasi ile ilgili hentiz detayli bir ¢alisma yapilmamasi sebebiyle s6z konusu tez
calismasint yapmam i¢in beni tesvik eden ve hicbir zaman benden destegini
esirgemeyen danigman hocam Prof. Dr. Celal Simsek’e tesekkiirii bir borg bilirim.
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konusunda bana destek veren mesai arkadaslarim arkeologlar Kiirsat Polatgil, Emin
Ates ve Ogulcan Cirik’a, 6zellikle ¢izim ve kent plan1 konusunda bana biiylik destek
olan arkeolog Dogan Pegen’e, tez calismamin diisiince ve yazim agamasinda destegini
benden esirgemeyen arkeolog Ali Erkal Civril’e ve yine mesleki hayatimin basindan
beri degerli fikirleriyle bana destek olan arkeolog Mehmet Onder Ince’ye tesekkiirlerimi
sunarim.

Uzun yillardir ¢calisma firsati buldugum ve bir parcasi oldugum i¢in kendimi
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LAODIKEIA’NIN GEC ANTIK CAG SURLARI
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Klasik Arkeoloji Yiiksek Lisans Programi
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Celal SIMSEK
Subat 2022, 123 Sayfa

Laodikeia Antik Kenti, Denizli Ili’nin 6 km kuzeyinde Eskihisar, Goncali ve
Bozburun mahalleleri simirlar icerisinde yer alir. Hellenistik Donem oncesinde
Rhoas ve Diospolis olarak bilinen erken yerlesim ozellikle Hellenistik Donem
itibariyle bir polis gorinimiinii almstir. Kentte Hellenistik ve Roma
imparatorluk Donemi’ne tarihlenen herhangi bir savunma unsuru heniiz ortaya
ckarllamamistir. Kentin etrafi MS 395-396 yillarinda Roma Imparatoru I
Teodosius (378-395) ve Arcadius’un (395-408) Pers (Sasani) tehlikesine karsi aldig:
karar dogrultusunda sur duvarlari ile ¢evrilmistir. S6z konusu savunma sistemi
bir biitiin olarak Laodikeia Ge¢ Antik Cag savunma sistemleri olarak
adlandirilmstir.

Laodikeia Antik Kenti’nde kentin ana cekirdegini sararak énemli yapilari
icine alan yaklasik dortgen formda bir savunma sisteminin varhg tespit edilmistir.
S6z konusu savunma sistemi 3,690,59 metre uzunluga sahiptir ve 72.4 ha alam
kapsar. Bu yoniiyle Laodikeia’nin iizerine kuruldugu yiiksek platformun yaklasik
yarisini icine almaktadir. Savunma sistemi kentin belli bir boliimiinii icerisine alsa
da kentte yapilan cahsmalar sur insasindan sonra disaridaki hayatin devam
ettigini gostermektedir. Dogudan yiikselen Sasani tehlikesine karsi hizli bir sekilde
yapilan savunma sistemi kent genelinde maliyeti diisiirmeye yonelik olarak kentte
yer alan ve biiyiik o6lciide 6nemini kaybeden biiyiik yapilarin duvarlar1 savunma
sistemine eklenerek kurgulanmistir. Ayrica ozellikle sur bedeninin kent
topografyasina uygun sekilde insa edildigi de anlasilmaktadir.

Tez kapsaminda yiiriitiilen caliyjmalarda kentte daha once varhg tespit
edilmemis olan 2 sur kapisi, 4 kule yapisi oldugu anlasilmistir. Bu sayilarla birlikte
Laodikeia savunma sisteminin toplam 4 ana giris, 4 sur kapis1 ve ana
girislerdekiler harig¢ 15 kule yapisi ile desteklendigi tespit edilmistir. Ayrica kentte
gecmis donemlerde cikarillan sur plan semasinda muallak olan alanlarda sur
bedeninin gectigi boliimler net olarak ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Laodikeia, Savunma Sistemleri, Sur, Kapi, Kule.
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Laodikeia Ancient City is located 6 km north of Denizli, within the borders
of Eskihisar, Goncall and Bozburun neighborhoods. The early settlement, known
as Rhoas and Diospolis before the Hellenistic Period, took the appearance of a
polis especially as of the Hellenistic Period. No defensive elements dating to the
Hellenistic and Roman Imperial Periods have yet been unearthed in the city. The
city was surrounded by fortification walls in 395-396 AD, in line with the decision
taken by the Roman Emperor Theodosius | (378-395) and Arcadius (395-408)
against the Persian (Sassanid) danger. The defense system in question was named
as Laodikea Late Antique defense systems as a whole.

In the ancient city of Laodikeia, it was determined that there was a defense
system in the form of a rectangular shape, which encloses the main core of the city
and includes important structures. The defense system in question has a length of
3,690.59 meters and covers an area of 72.4 ha. In this respect, it includes about half
of the high platform on which Laodikeia was built. Although the defense system
includes a certain part of the city, the studies carried out in the city show that the
life outside continues after the construction of the city wall. The defense system,
which was built quickly against the Sassanid threat rising from the east, was
designed by adding the walls of the large buildings in the city, which lost their
importance to a large extent, to the defense system in order to reduce the cost
throughout the city. It is also understood that the city wall was built in accordance
with the topography of the city.

In the studies carried out within the scope of the thesis, it was understood
that there were 2 fortification gates and 4 tower structures in the city, the existence
of which had not been determined before. With these numbers, it has been
determined that the Laodikeia defense system was supported by a total of 4 main
entrances, 4 city gates and 15 tower structures excluding those at the main
entrances. In addition, the sections where the body of the city wall passes are
clearly revealed in the areas that are ambiguous in the city wall plan scheme
drawn up in the past.

Keywords: Laodikea, Defense Systems, Wall, Gate, Tower.
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GIRIS

Insanoglunun varolus siirecinin bagindan beri en 6nde gelen i¢giidiilerinden biri
barinma ve korunma ihtiyacidir. Insanligin erken dénemlerinde sz konusu barinma ve
korunma ihtiyaci genellikle magaralar gibi ilkel barmaklarla giderilmistir. Tarimsal
iretimin yapilmaya baglamasina bagli olarak avci-toplayict kiiltiirden yerlesik hayata
gecisle birlikte ise bireylerde olusan miilkiyet kavramiyla beraber iizerinde yasadigi
toprak insanoglu i¢in herhangi bir yer olmaktan ¢ikip, kendine ait korunmasi gereken
bir bolge haline gelmistir. Kendine ait alan1 koruma ihtiyact ise savunma ihtiyacini
dogurmustur. Savunma, bireyin Oncelikle kendini ve kendi i¢in degerli seyleri

gelebilecek dis tehlikelere karst korumasi anlamina gelir.

Bu baglamda ilk Orgiitlii savunma yapist Orneklerini Neolitik Doénem’de
gormekteyiz. Neolitik Donemle birlikte insanlar kalici barmaklar insa etmeyi ve
barinaklarin etrafin1 ¢itlerle ¢evirmeye baslamislardir. Catalhdyiik’te Erken Neolitik
yerlesmenin bir savunma sistemi olmakla birlikte heniiz gelismis bir savunma duvari
yoktur. Ilk kez MO 6. binyilin ikinci yarisina tarihlenen Hacilar 2. Tabaka’da bir siper
duvarinin var oldugu bilinmektedir. S6z konusu duvar kimi boliimlerde, kendisine
bitisik evlerin pargasi, kimi yerlerde ise avlulara bitisik bagimsiz duvarlar olarak
dikdortgen seklinde diizenlemis olan yerlesmeyi ¢evirmektedir. Catalhoyiik ve
Hacilar’da gelistirilmis yap1 toplulugunun dis duvarlarimin  kuvvetlendirilmesi
sonucunda olusturulan savunma sisteminin Anadolu’da kuralli olarak uygulandig:
bilinen en eski savunma diizeni Mersin ‘deki Soguksutepe’de bulunmaktadir. Bu
savunma sistemi yerlesmenin 16. Tabakasindadir. Ana duvar tas dosenmis dik bir
yamacin etegindeki tas temel ilizerine 1,5 m kalinligindaki kerpi¢ duvardan meydana
gelmektedir. Kazilar sirasinda 2 m yiiksekliginin korunageldigi gozlemlenen kerpig
yapinin lizerinde belirli araliklarla hem pencere gérevinde olan hem de bir ok aticisinin
rahatlikla okunu firlatabilecegi kadar yiiksekligi olan bir takim dar agikliklar oldugu
gbzlemlenmistir. Yan yana siralanmis konutlarin dis duvarlar1 kullanilarak olusturulmus
olan duvara hemen hemen diizenli araliklarla, testere bigimli ¢ikmalar, ya da burglar

eklenmis ve bdylece aticilara yandan korunma olanagi saglanmstirt.

Tarsus’ta Erken Tung Cagina tarihlenen Hisar I1 (MO 2900-2800) ise Mersin’de

goriilen sistemin geligsmis halidir. Burada duvar i¢ine eklenen odalarin islevi ise konut

1 Naumann 1975, 245-250.



degil daha ¢ok cephanelik islevi gormesidir. Konutlar artik bir yol ile savunma
duvarlarindan ayrilmig ve bdylece s6z konusu duvarlar bagimsiz bir yapt durumuna

gelmistir. Bundan sonra Anadolu’da savunma sistemleri bu 6zelligini korumustur?.

Troia kalesinde, MO 3. binyil bas1 ile 13. yy arasina tarihlenen Tabaka I- VI’da
savunma yapilarinda onemli bir gelisim goriilmektedir. Tabaka I ve II a-c ‘de alt duvar
kireg¢ tas1 ve camur harci, list duvar ise kerpi¢ kullanilarak olusturulmustur. Yerlesme 11
a’da kapilar arasinda duvar ¢ikmalart bulunmaktadir. Cikmalar hemen hemen diizgiin
araliklarla yapilmis ve duvarlarin olusturdugu kosegenin koselerine yerlestirilmistir.
Troia VI’ da ise 6zgiin durumlarinda duvarlar kulesizdi ve koseleri kiigiik testere bigimli
citkmalarla keskin bir goriinlim kazanan 8-10 m uzunlugunda bir ¢okgen olusturuyordu.
Salt tas duvara gecisle birlikte bu evrede duvarlara kuleler eklenmistir ve boylelikle
savunma yapilarina yeni 6geler katilmistir. S6z konusu kuleler hem kale duvarini

yandan koruyor hem de gozetleme kulesi olarak kullaniltyordu®.

Antik donemde sehir devletlerinin ortaya ¢ikisiyla birlikte ise bu savunma
amaclh ilkel yapilar yerlerini kent etrafin1 tamamen ya da kismen g¢eviren organize bir
savunma sistemi olusturan sur duvarlarina birakmistir. Bu baglamda organize sekilde
yapilan sur sistemleri savunmanin ilk hattin1 olusturmakla kalmaz, sehrin diisman

saldirisina dayanmasi ve diismesi konusunda da baslica rolii oynardi?,

Hellenlerde onceleri sehrin savunma duvari akropollerdi. Tam gelisken
sehirlerde ise surlarin rolii daha sinirliydi. S6z konusu surlarda biiyiik bir tabya ya da bir
i¢ kale olusturulurdu. Surlar yalnizca savunmanin ilk hattini olusturmaz, bunun yani sira
kentin dayanmasini ve diigmemesini de saglardi. Akropole bagli olan yuvarlak surlar
her ne kadar baglangic donemini simgeleseler de sonra yapilmis eklerdir. Bunlar Hellen
sehirlerinin en etkili anitlaridir. Sehirlerdeki en ¢ok emek ve masraf gerektiren is
kilometrelerce uzunlukta olan surlarin yapimiydi. Ozdeki amaca karsin surlar,
cogunlukla sehrin 6viindiigii yapilar arasinda olmustur. Aristo (Politika VI1I. 10. 8) ise
bu konuda surlarin koruyucu olmasinin yaninda bezeyici olmasi gerektigini de
sOylemektedir. Hellen mimarlarinin duvarcilik konusunda ilham kaynagi Miken
kalelerinin kyklop ion tarzda duvarlar1 ve kesme tas isgilikleridir. Surlarin yapilmasina

diisman tehdidiyle karst karsiya olan lonia sehirlerinde baglanmis olmaliydi. Sur

2 Naumann 1975, 250.
8 Naumann 1975, 254-258.
4 Wycherley 1986, 29.



genelde kendine dogal bir gili¢ katacak dag sirtlarinin dorugu ya da dorugun biraz
asagisinda diismana bakan bir bayirin ilizerinde uzanirdi. Bdylece i¢ bdoliimler dis
boliimlerden daha algakta kalirdi. Cok sarp yerlerde ise sur tamamlanmaz ve dogal
olusum kullanilirdi. Surlar g¢evreledikleri sehirlerin bigimleri standart olmadigi igin

Hellen surlar1 da ¢ok degisik planlar gdstermekteydi®.

Kapilar ve kuleler gibi ek yapilar yalnizca temel gereksinimleri karsilamaya
yonelikti. Kuleler savunma gereklerine gore degisen araliklarla surlarin belli noktalarina
yerlestiriliyordu. Bunlar bazen duvarin i¢ine oriiliir ve gogunlukla daha kiitlesel, diizgiin
bir tas is¢iligine sahiptirler. Yuvarlaktan daha c¢ok kare olmakla beraber duvar
yiizeyinde hafif bir ¢ikintidan, genis yapilara kadar degisen bir gesitlilik géstermektedir.
Bazi kulelerin iizerinde catisiz tek bir savas platformu ¢ogunlukla da bir veya daha fazla
ist kat vardir ve kapilar birinci kattan surun tepesine agilirdi. Zemin katta her zaman bir
oda bulunmaz, iist katlar i¢cin moloz tasla doldurulmus bir taban olusturulurdu. Arkaik
Doénem savunma duvarlarinda kuleler yerine kalenin i¢ ve dis agilarinin olanak verdigi
kesimler kule vazifesi goriiyordu. Saf boyunca atis yapmanin basit ve ilkel yontemi olan
“dirsekli sur duvarlar1’” surun genel hattiyla dik ag¢1 yapan boliimlerinin yarattigi bir
dizi girinti ve ¢ikintidan olugmaktadir. Bu kullanim MO 5. ve 4. yy’da yerini kulelere
birakmistir. Daha sonra ise kulelerle birlikte tekrar kullanilmaya baslandi. Kapilar ise
sur c¢izgisine ara sira bir girinti ve bir c¢akisma yoluyla dik a¢1 yaparak
yerlestirilmekteydi. Tasarimda gereksiz bezeme yoktu ve sadeydi. Onemli kapilarin
yanina ise birer kule konumlandiriliyordu. Kemerli kapilar ise Hellenistik Donem’de

kullanilmaya baslanmugtir®,

Imparatorluk Dénemi’nde Pax Romana’nin gerceklesmesine kadar en biiyiik ve
yapimi masrafli kent anitlar1 surlar olmustur. Bunlar hem kent toplulugunun
bagimsizligimin hem de Greklerde yerlesik olmayan askeri ve siyasal durumun
gostergesi olmustur’. Ege Bolgesi'ndeki kent surlarmin tespit edilen en eski &rnegi
Smyrna’da bulunmaktadir. Anadolu kiyisindaki diger yerlesmelerden farkli olarak
kentin kuruldugu yarimadanin dogal bir savunma olanagi yoktu. Bunun yerine MO 9.
yy’in ortalarina dogru Eski Smyrna’da yasayanlar kente bir sur insa ettiler. Bu

Smyrnalilar tarafindan insa edilecek olan ii¢ savunma surundan ilki olmustur. Klasik

> Wycherley 1986, 29-33.
® Wycherley 1986, 34.
" Owens 2000, 151.



Donem’den itibaren kent savunma surlarinin yayginlagsmasiyla kentte yasayanlar i¢in bir
zamanlar siginma yeri olan akropoller 6zellikle kentin koruyucu tanrisina adanmis bir
kiilt merkezi haline gelmistir®. Ancak MO 6. yy icerisinde kent duvarlari Hellen
kentlerinin degismez bir 6gesi haline gelmistir. Hellenler ve Romalilar kent planlar1 ve
kent surlart arasinda kurduklar iligki agisindan farklilik gostermektedirler. Grek surlari
genellikle c¢evredeki tepeleri ve arazi hareketlerini izleyen bir sisteme sahipti. Surlar
icerisine baslangigta genis alanlar dahil edilmis olmasinin hem sivil hem de askeri
sebepleri bulunmaktaydi. Genis alan daha sonraki donemlerde kentin genislemesine izin
verirken, komsu tepelerin savunma hatt1 i¢ine alinmasi diismanin hakim noktalara
erismesine de engel olmaktaydi. Roma planlamasinda ise kentin savunma surlar1 kent
plan1 ve sokak sistemi ile biitiinlesmistir. Surlar ve sokaklar kentin es giidimli
planlamasinin birbiriyle iligkili parcalari olarak diizenlenmistir. Bunun yani sira kent
surlarinin yalnizca askeri bir islevi bulunmamaktaydi. Surlar ayni zamanda bir
bagimsizlik gostergesi ve Imparatorluk Dénemi’nde bir statii ve ayricalik isaretiydi. Bu
nedenle sur insasinda harcamadan kacimilmazdi®. Kent sinirlarmin belirlenmesinde
surlar bir araciydi. Ancak yerlesim kent surlarinda son bulmuyor, bircok kentin sur
disinda mahalleleri bulunuyordu'®. MS 4. yy’da surlar vali onayi ile imparatorlugun res
privatasi’ndan elde edilen gelirlerle insa ediliyordu. Surlar, kiigiilen bir kentin ¢evresi
icin de olsa ¢ok fazla insan giicii ve yiiksek masraf gerektiriyordu. Bu donemde surlarin
kentin tamaminin parcast olacak denli gerekli bir hale gelmesi, Ge¢ Antik Cag’da

kentlerin daha faydacil bir yonde degisen roliiniin belirtisi olmalidirt?.

Bu koruyucu 6zelliginin yaninda sur sistemi yapildig1 veya onarildigr donemdeki
kiltiirel, ekonomik ve politik olaylara ait izler barindirmasi1 bakimindan da 6nem
tagimaktadir. Sur sisteminde goriilen degisiklikler o donem kent yapisinda goriilen
degisimlerle paralellik gostermek durumundadir. Zira sehre giriste insanlarin
karsilagacag ilk yapinin kenti saran sur sistemi oldugundan, ekonomisi giiclii bir kent

bu giiciinii ilk olarak ihtisamli sur sistemi ile disar1 yansitmak isteyecektir.

“Laodikeia’nin Ge¢ Antik Cag Surlar1” baslikli ¢caligma ile kentin sahip oldugu
savunma sistemi hattinin ve savunma yapilarmin yerinin tam belirlenmesi ve

degerlendirilmesi amaclanmaktadir.

8 Owens 2000, 17-19.

9 Owens 2000, 151-153.
10 Owens 2000, 154.

11 Rich 1999, 6.



Amacg
Geg Antik Cag surlari, Laodikeia Antik Kenti’nin etrafin1 3444 m uzunlukta ve

58 ha alan1 kapsayacak sekilde ¢evirmektedir'?. Laodikeia Antik Kenti’nde ilk olarak
1995-2002 yillar1 arasinda Italya Ca’Foscari — Venedik Universitesi'nden Prof. Dr.
Traversari baskanligindaki bir ekip tarafindan yapilan yiizey arastirmasi sirasinda bir
savunma sisteminin varligma deginilmistir. 2003 yilindan itibaren ise Pamukkale
Universitesinden Prof. Dr. Celal Simsek baskanliginda yiiriitiilen kaz1 calismalarinda
kent ve sur planinin ¢ikarilmasina yonelik ¢alismalar yapilmis ve sur hatt1 {izerindeki

Dogu Bizans Kapisi ve Kuleleri kazilmistir.

Bati Anadolu’nun en oOnemli kentlerinden biri olan Laodikeia gelismis bir
savunma sistemine sahip olmasina karsin, kentin savunma sistemi Dogu Bizans Kapisi
ve Kuleleri’nde yapilan calismalar haricinde detayli olarak incelenmemistir. Yapilacak
olan “Laodikeia’nin Ge¢ Antik Cag Surlar1” isimli ¢alismada amac, Ge¢ Antik Cag sur
duvarlarin1 ve duvarlar iizerinde yer alan savunma yapilarimi ayrintili bigimde
incelemek, daha net ve dogru bir sur plan semasi ¢ikarmak, sur bedeni iizerinde yer alan
ve savunma hattin1 destekleyen kuleler ile sur i¢indeki kente giris ¢ikist saglayan kapilar
hakkinda daha detayli fikir sahibi olmaktir. Bu calismada savunma sistemi tim

Ogeleriyle birlikte bir biitiin olarak ele alinacak ve degerlendirilecektir.

Konu ve Kapsam
Bu ¢alismanin konusu Laodikeia Antik Kenti’nin gilinlimiizde nispeten takip

edilebilen Ge¢ Antik Cag surlaridir.

Kentte MS 395-396°da Theodosius ve Arcadius donemleri’nden 6nce yapilan bir
sur kalintisina heniiz rastlanmamistir. Calismada Laodikeia Antik Kenti’nin Ge¢ Antik
Cag savunma sistemi Oncelikli olarak Lykos Vadisi ve yakin cografya kentlerinin

savunma sistemleri de incelenerek ele alinacaktir.

Yontem
Iki boliimden olusan tez ¢alismasinin ilk bdliimiinde kentin cografi konumu ve

topografik 6zelliklerinin yani sira kentin kisa tarihgesine, kentte yasanan tarihi ve siyasi

olaylara yer verilmistir. Ayrica kent terk edildikten sonra kente gelen gezginler ve

12 Simgek 2013, 48-49.



kentte yapilan ¢aligmalar kronolojik olarak incelenmis ve yapilan kazi1 ve aragtirma

caligsmalarina deginilmistir.

Ikinci boliimde ise kent cekirdegini gevreleyen ve 72,4 ha alan1 kapsayan
dortgen forma sahip savunma sistemi detayli olarak incelenmistir. Bu ¢aligma sirasinda
savunma sistemi bir biitiin olarak ele alinmistir. Caligmaya savunma sisteminin
kuzeydogu kosesinden baglanarak giineye dogru saat yoniinde sistematik olarak devam
edilmistir. Caligmalarin ana konularin1 sur bedeni, sur iizerinde yer alan kap1 yapilar1 ve
kule yapilar1 olusturmaktadir. Caligma sirasinda kent savunma sistemi “Dogu Surlar1”,
“Gliney Surlar1”, “Bat1 Surlar” ve “Kuzey Surlar1” olacak sekilde dort alt basliga
ayrilmistir. Her boliim sonunda ise “Malzeme Teknik ve Iscilik” bashgi altinda s6z
konusu bolimlerin teknik bir analizi yapilmistir. Yapilan ¢alismalar goriilebilen sur
hattina ait izler disinda toprak iizerinde izlenebilen ve savunma yapisi oldugu tahmin
edilen alanlar1 da kapsamaktadir. Ayrica yapilan ¢alismalar fotograf, ¢izim ve kent

planlari ile desteklenmistir.

Calismada kullanilan fotograf, ¢izim ve kent planlar1 aksi belirtilmedikge

Laodikea Kazis1 Arsivi’ne aittir.



BIiRINCi BOLUM
LAODIKEIA ANTIK KENTI'NIN COGRAFi KONUMU,
TARIHCESI VE YAPILAN ARASTIRMALAR, KAZILAR

1.1. Laodikeia Antik Kenti'nin Cografi Konumu ve Tarihgesi
Laodikeia, Denizli ilinin 6 km kuzeyinde, Eskihisar'®, Goncali, Bozburun

mahalleleri sinirlart iginde yer alan Lykos Vadisi’nin en énemli kentlerinden birisidir',
Antik cografyada Lykos® Vadisi, Phrygial® Bolgesi'nin en bati ucunda
bulunmaktadir!’. Lykos Vadisi (Ciiriikksu) olarak bilinen bolge, kiiciik fakat verimli
ovasl, iklimin uygun olusu ve giiniimiizde de oldugu gibi 6énemli yollarin gectigi kavsak
noktasinda olmasi sebebiyle, ekonomik ve kiiltiirel yonden hizl bir sekilde gelismistir®®.
Ciiriiksu ovasini giineyde Babadag (Salbakos), doguda Honaz (Kadmos) Dag1, kuzeyde
Cokelez Dag1, batida ise Saraykdy-Sazak ve Buldan daglari sinirlandirmaktadir™®(Fig.
1).

20 jse Honaz (Kadmos) Dagi

Vadiye adin1 veren Lykos (Ciiriiksu) Nehri
eteklerinden dogarak ovanin ortasinda yer alan gélle birlesmekte ve sonra Saraykdy
yakininda Biiylik Menderes Nehri’ne karigsmaktadir. Kentin dogusundan baslayarak
kuzey ve kuzeybatisina dogru uzanan bu nehir, Biiyiik Menderes’e katilmadan once
gble karisan ve kiigiik kollar olan giineybati-batisinda Asopos? (Giimiiscay-Goncali
Deresi) ve giineydogusunda Kapros?? (Gékpinar)’la birlesmektedir. Sikkeler iizerinde
de betimlemelerini gordiigiimiiz Lykos Nehrini kurt, Kapros Nehri’ni ise yaban domuzu
temsil eder?3. Strabon (XII. 8. 16) rmaklarla ilgili olarak; *...Lykos bircok yerde yer
altindan akar ve sonra yiizeye ¢ikinca diger irmaklarla birlesir. Bu, iilkenin depremlere
neden olan bosluklarla dolu oldugunu gosterir, Laodikeia ve komsu iilkedeki Karura

kadar hi¢bir iilke depremlere béylesine hedef olamaz.”’ diyerek bolgedeki depremlerin

nedeninin 1rmaklarin olusturdugu yeraltt bosluklari oldugunu vurgulamistir. Plinius

13 Texier 2002, 384.

14 Sevin 2001, 203; Simsek 2007, 11; Simsek 2013, 1.
15 Texier 2002, 383.

16 Olshausen 1972, 825-826.

17 Simsek 2007, 51: Simsek 2013, 35.

18 Simsek 1992, 2.

19 Ramsay 1960, 145; Simsek 1999, 2.

20 Ramsay 1960, 145; Simsek 2007, 43-55.
21 Ramsay 1960,145; Simsek 2007, 43-55.
22 Ramsay 1960, 145; Simsek 2007, 43-55.
2 Head 1906, XXII.



(NH. V. 29. 29) ise “...Lykos nehri yaminda kurulan kentin ¢evresini Asopos ile Kapros
nehirleri yikar” diyerek kent cevresindeki irmaklar ile konumlar1 hakkinda bilgi

vermektedir.

Vadinin kuzeyinde Hydrelia, Beylerbeyi Hoyiikk ve Menderes Nehri’nin oObiir
yakasindaki batida Tripolis, kuzeybatisinda Karura, dogusunda Kolassai, glineyinde
Laodikeia, giineybatisinda Trapezopolis ve Attouda, kuzey kiyisinda ise Hierapolis yer

almaktadir®®.

Tarim ve ticaret faaliyetleri agisindan ¢ok elverisli olan Lykos Vadisi antik
donemde yogun niifus hareketlerine sahne olmustur. Antik kentler ve bu kentlerin genis
yonetim bolgelerinde birgok kdy (kome) Kurulmus ve gelismistir®. Bati, i¢ ve giiney
kesimlerden gelen yollar Laodikeia’dan gecerdi?® (Fig. 2). Bu nedenle Laodikeia’nin en
onemli gelir kaynagi yollarin kavsak noktasinda olmasi nedeniyle ticaret olmustur.
Bunun baginda antik kaynaklarinda sikca soziinii ettigi tekstil ticareti gelmektedir?’.
Strabon (XII. 8. 16) °’...Laodikeia dolaylarindaki iilkede bir koyun tiirii yetistirilir.
Bunlar sadece Miletoslular’inkinden iistiin olan yiinlerinin yumusaklhigiyla degil fakat
ayni zamanda kuzguni siyah renkleriyle de miikemmeldir. Bu sayede Laodikeialilar
biiyiik gelir saglar.”’ diyerek bolgenin zenginliginden bahseder. Vitruvius (VIII. 3. 14)
ise  “...Laodiceialilar’in iilkelerinde belli pinarlar vardw. Koyunlar yilin belli
mevsimlerinde her giin o nehirlere su i¢meye gétiiriiliirler;, sonug odur ki, ne kadar
beyaz olurlarsa olsunlar, kuzguni siyah kuzular dogururlar...”’ diyerek koyunlarin
kuzguni renkte olmalarini igtikleri suya baglamaktadir. Kent ayrica taninmis bir tekstil
endistrisi gelistirmisti. “’Laodikeiali’’ olarak adlandirilan bir tiir kumastan MS 301
yilinda yayilanan Diocletian Fermani’nda sdz edilmektedir?®. Laodikeia’da yapilan ve
Trimita adiyla bilinen tunikler o kadar tinliiydii ki, kent bir donem ‘’Trimitaria’’ olarak

adlandirilmigtir®®.

Laodikeia’nin hemen yaninda Lykos Ovasi ortasinda yer alan ve goli besleyen
Lykos Nehri, Maiandros Nehri’ne batida Saraykdy ilgesinden karismaktadir. Ozellikle

kiviimli ve durgun akan Biiyilk Menderes Nehri, Milet’in hemen yanindan denize

24 Simsek 1999, 3; Simsek 2011, 87.

%5 D’ Andria 2003, 23.

% Ramsay 1960, 50; Simsek 2007, 51; Simsek 2011,86; Simsek 2013, 39.

27 Simsek 2008a, 75.

28 Ramsay 1895, 40-41; Simsek 2007, 287; Simsek 2010, 179-180; Simsek 2012, 21; Simsek 2013a, 392-
395; Simsek 2014b, 26; Whittow 2018, 38.

29 Akurgal 1978, 236; Simsek 2007, 35.



dokiildiigiinden sal tasimaciligi i¢in ¢ok uygundur®

. Ticaretin yan1 sira Lykos
Vadisi’nde tarim ve hayvancilik i¢in de uygun iklim ve su kaynaklari bulunmaktadir®,
Vadi iklim olarak akdeniz ile karasal iklimin gecis noktasindadir. Bu nedenle verimli
ovada pamuk, bugday, misir tarimi ile 6zellikle ovanin iist kesimlerinde; Honaz’da

kiraz, Kaklik’ta ise kaliteli iiziim yetistirilmektedir*?.

Lykos Vadisi ve gevresindeki yerlesim varligina ait kalintilar Kalkolitik Cag’a
kadar inmektedir®® Laodikeia’da 6zellikle de kentin bati ve giineybatisinda yapilan
arastirmalarda Geg¢ Kalkolitik (MO 3500) ve ilk Tung Cagi I (MO 3000)e
tarihlendirilen seramik ve ¢akmaktasi buluntular ele gegirilmistir. Bunlar kentin erken
yerlesiminin daha ¢ok su kaynagi olan Asopos (Glimiiscay-Goncali Deresi) etrafinda
olustugunu gostermektedir®®. Ayrica Bat1 Nekropolii’nde ele gecen ve Erken Kalkolitik
Dénem’e tarihlenen kaplar Lykos Vadi’si cografyasmin en erken buluntularidir®®. Yine
Laodikeia’nin batisinda yer alan Kandilkir1 yerlesmesinde Erken Kalkolitik Donem’e

(MO 5500) tarihlenen bir cukur tespit edilmistir®.

Plinius (NH. V. 105) kentin yerlesim alaninda, 6nce Diospolis daha sonra ise
Rhoas adlarmi tasiyan kutsal bir koy yerlesimi bulundugunu belirtir. Zeus kenti
anlamina gelen Diospolis, burada ¢ok eski ve kokli bir kutsal alanin varligina isaret
etmektedir. Rhoas ise eski bir Anadolu adidir ve bu ad kentin bir Anadolu kurulusu

oldugunu gostermektedir®’,

Laodikeia’da ele gegen sikkeler ve yaztlar, sehirde c¢esitli Grek tanrilarmnin
kiiltlerinin oldugunu goéstermektedir. Bunlarin arasinda ilk siray1 Zeus alir. Kentte ona
kurucu tanr olarak Laodikeia’li Zeus (Zeus Laodikos) ve Zeus Soter isimleri altinda
tapinilmistir®®. Zeus, Laodikeia’nin en &nde gelen kurucusu ve kentin bas Tanris1 olarak
saygl gormiistiir®. Bunun disinda Kiigiik Asya’da ¢ok yaygin olan Anadolulu Ay

Tanrist Men kiiltii, Tanrilastirilmis Roma ve Imparatorlarin kiiltii, Apollon kiiltii, Isis

%0 Simsek 2008, 75.

31 Sevin 2001, 199-200.

32 Simsek 2007, 43.

33 3pgiit 2006, 383; Oguzhanoglu 2014, 72.

3 Simsek 2013, 27; Konake¢1 2014, 103-104.

% Simsek 2013, 27; Oguzhanoglu 2014, 74-75.

3 Oguzhanoglu-Akay 2019, 241-242.

37 Ramsay 1895, 33; Gagniers 1969, 1; Simsek 2013, 52-53; Guizzi 2019, 176.
38 Ramsay 1895, 33-34; Guizzi 2019, 176-178.

39 Simgek 2013, 52-53.



kiiltii ve sehrin rahibi tarafindan bahsedilen kisisellestirilmis Laodikeia’nin kiiltii

tapinim gormiistiir®®.

Hellenistik Doénem’de Biiyiik Iskender’in halefleri tarafindan birden c¢ok
Laodikeia kuruldugu igin kent, yaninda bulunan irmakla ayirt edilerek, Laodikeia ad
Lycum (Lykos Laodikeia’s1) olarak adlandirilmistir®!. Strabon (XIl. 85. 16) ise
©...Kapros irmagi burada Maiandros’la birlesir. Keza biiyiik dlgiide bir rmak olan
Lykos da aym yerde Maiandros’a katilir. Bu irmagi izafeten kent “’Lykos yamindaki
Laodikeia’’ olarak adlandiriimistir’” diyerek kentin ayni isimdeki diger kentlerden nasil

ayirt edildigini agiklamistir.

Hellenistik Donem Laodikeia’si, Seleukos (Suriye) Krali, II. Antiokhos
tarafindan esi Kralice Laodike adina, MO 3. yy’m ortalarinda kurulmustur®?. Bu
durumda Hellenistik kentin kurulus tarihi, II. Antiokhos’un tahta gectigi MO 261 ile
Ptolemaios’un kiz1 Berenike ile evlenmek iizere, Laodike’den bosandigi MO 253 yillart

arasinda gerceklesmis olmalidir®,

Bir diger rivayete gore ise, Suriye Krali 1. Antiokhos, riiyasinda ii¢ kadin
gérmiistiir. Annesi, karis1 ve kiz kardesi oldugunu anladigi bu kadinlarin her biri ondan
Karia’da birer sehir kurmasini istemislerdir. O da bunun {izerine {i¢ sehir kurmus ve
bunlardan birine kardesinin ismi Laodikeia’y1 vermistir. Diger ikisi ise Nysa ve
Antiocheia’dir. Fakat en ¢ok kabul goren goriis II. Antiokhos’un karis1 Laodike’yi

onurlandirmak i¢in kente Laodikeia adini verdigidir®.

Laodikeia adi Helen dilinde halkin zaferi anlamma gelen ‘’Laos ve Dike’’
Ogelerinden tiiretilmistir. Ayrica Laodikeia, Hellenistik Donem’de, o6zellikle de
Seleukoslar’da ve Pontus Devletleri’nin kral ailesinde bir¢ok kralice ve prensesin

tasidigi bir isimdir®.

Kentin tarih sahnesine ¢ikisi ilk defa, MO 220 yilindaki Akhaios Isyam ile
olmustur. Seleukos Krali III. Seleukos doguda Ptolemaios Kralligi ile savasirken

Sardeis’te  ¢ikan isyant bastirmak i¢in komutani ve yegeni Akhaios’u

40 Bean 2000, 267-268.

41 Sevin 2001, 203; Simsek 2007, 55.

42 Simsek 2011, 88.

43 Ramsey 1895, 32; Magie 1950, 127; Simsek 2013, 47.
4 Ridgway 1987, 407-408; Bean 2000, 265.

4 Umar 1993, 505.
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gorevlendirmistir®®. Bu isyanlar1 bastiran Akhaios III. Seleukos’un &ldiiriilmesinden
sonra yeni Kral 1ll. Antiokhos’a bas kaldirmis ve MO 220°de Laodikeia’da taht1 ele
gecirerek kendisini Kiiciik Asya Krali ilan etmis*’ ve kendi adina sikkeler bastirmistir®®,
Suriye’de MO 222’den sonra III. Antiokhos’a kars1 ¢ikan diger isyanlar yiiziinden kral,
Akhaios’u hemen cezalandiramamis, ama Akhaios Sardeis’te MO 213’te iki y1l siiren

kusatmadan sonra yenilmis ve kazia gegirilerek dldiiriilmiistiir®.

MO 3. yy sonlarinda Anadolu’da etkili olan giicler; doguda Seleukoslar ile
batida Bergama Krallig1 ve Rhodos’tur. Roma Imparatorlugu’nun da Anadolu’ya girisi
bu tarihlere rastlar®. Seleukoslar ile Bergama desteginde Romalilar arasinda yapilan
Magnesia Savasi’na kadar kent, Seleukos yonetiminde kalmistir®l. Doguda Part’lar
yenen Seleukos Krali III. Antiokhos Anadolu’da Roma karsiti politika yiiriitmekteydi.
Bu durum Roma Imparatorlugu ile Seleukoslar: karsi karsiya getirmis ve sonucunda
MO 190 yilinda Magnesia Savasi cikmistir. Bu savas sirasinda Bergamalilar ve
Rhodoslular Roma Imparatorlugu’na yardim etmislerdir. Savasin sonunda MO 188
yilinda yapilan Apameia Baris1 imzalanmistir. Yapilan antlasmanin sonucunda Lykos
Laodikeiasi’nin da iginde yer aldig1 topraklarin denetimi Roma Imparatorlugu’na savas
sirasinda yardim eden Bergama Kralligina gegmistir’?. Kent hem Attaloslarla hem de

Roma ile sik1 bir bag kurarak énemli ayricaliklar elde etmistir>,

MO 133 yilinda bir erkek ¢cocuga sahip olamayan son Bergama Krali I11. Attalos,
yonetimindeki bolgeleri bir vasiyetle Roma Imparatorlugu’na baglamistir?. MO 129
yilindan itibaren ise Bati Anadolu, Kiiclik Asya eyaletine baglanmis olup Roma

Imparatorlugu tarafindan atanan Prokonsiillerce (eyalet valileri) yonetim saglanmistir>>.

I. Mithridates Savasi’nda (MO 88-85) Laodikeia, krala kars1 gelen birkac sehir
arasinda yer aldigindan dolay1 Pontos ordular1 tarafindan kusatilmistir. Savunmayi, bir

grup askerle birlikte Laodikeia’ya ¢ekilmis olan Quintus Oppius idare etmistir®. V.

46 Baysal 2000, 44.

47 Akurgal 1978, 236.

8 Ramsay 1985, 37; Ozsait 1985, 46-47; Malay 1992, 113; Bejor 2000, 16-17.
49 Simsek 2013, 53.

50 Bean 1987, 294.

51 Magie 2001, 39-41; Simsek 2007, 34; Simsek 2013. 57.
52 Malay 1992, 113; Magie 2001, 38-42; Simsek 2013, 57.
53 Simsek 2007, 34.
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55 Gagniers 1969, 3; Magie 2001, 68; Simsek 2013, 53.
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Mithridates, Oppius’u teslim ettikleri takdirde Laodikeia vatandaslarina merhametli
davranacagint soylemistir. Kent bu iste§e uymus ve Laodikeialilar tarafindan
Mithridates’e gotiiriilen Oppius basit bir savas tutsagi muamelesi gormiistiir"’. Cok
ciddi hasarlar goren sehir, sonunda kusatmadan kurtulmustur. Strabon (XII. 8. 16)
“’Laodikeia Mithridates Eupator'un kusatmasindan zarar gormiis olmasina ragmen
biiyiimiis ve gelismistir. Kenti topraklarinin verimliligi ve vatandaslarindan bazilarinin
zengin ve basarilt olusu biiyiik yapmistir...” demektedir. Bundan sonra Strabon

Laodikeia’y1 Frigya’nin en biiyiik kentlerinden biri olarak tanimlamaktadir®®,

MO 50 yilinda Cicero, Kilikia Valisi olarak, hukuki isleri yiiriitmek icin
Laodikeia’ya gelmistir (Cicero, Letters, AV. 15); c¢linkii o sirada schir Kibyra
Conventusu’nun bas sehridir. On y1l sonra, Part ordusunun basina Labienus geldiginde,
sehirlerin cogu sessizce ona boyun egerek teslim olmustu fakat Laodikeia’da Zeno
adindaki s6zii gecen bir vatandas halki kars1 koymaya ikna etmistir. Zeno’nun bu cesur
hareketi Marcus Antonius tarafindan 6diillendirilmis ve diger Laodikeialilar’a biiyiik bir

ayricalik olan Roma Vatandaslig1 hakk: verilmistir®®.

Imparator Tiberius (MS 14-27) zamaninda Laodikeia, Frigya’nin en gorkemli ve
zengin kentlerinden birisi olmustur®. Laodikeia MS 26 yilinda, Imparator Tiberius’a bir
tapinak insa edebilme hakkini1 kazanabilmek i¢in yarismaya giren sehirler arasindaydi,
fakat sehrin kiigiik oldugu ve olanaklarinin yeterli olmadig1 one siiriilerek yarigsma dist

birakilmustir®?,

MS 60 yilindaki biiyiik depremde tiim Lykos Vadisi kentleri gibi Laodikeia da
bliyiik capta yikima ugramasina ragmen ekonomik giicii sayesinde kendi kendini imar
etmeyi basarmistir®2. Kent her bu donemde her ne kadar agir bir yikima ugramis olsa da

eski giiciine ulasmasi kisa bir zaman almistir®,

Laodikeia en ihtisamli donemini MS 2. yy’da yasamis ve kendini “’Asia’nin

64

Metropolii’” olarak nitelendirmistir®™. MS 2. yy’da ¢ok zenginlesen kent, ilk kez

Imparator Hadrianus (MS 117-138) ve daha sonra imparator Commodus (MS 180-192)

57 Simsek 2013, 54.

%8 Sevin 2001, 203.

5 Bean 2000, 266; Simsek 2007, 62; Simsek 2013, 28-29.
80 Simsek 2013, 56.

61 Bean 2000, 267.

62 Simsek 2007, 36; Simsek 2013, 56.

83 Sevin 2001, 203.

& Akurgal 2007, 392.
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Doénemi’nde “’Neokoros’’ (Tapinak Koruyuculugu) unvanini almistir. Boylece kent
vergiden muaf tutulmustur®®. Commodus’un MS 192 yilinda dliimiinden sonra, kentin
bu unvani almarak yerine ¢’ Imparator Seven’’ sifat1 verilmistir. Laodikeia’nin daha
once aldigi Neokoros unvani Imparator Caracalla (MS 211-217) Dénemi’nde geri

verilmis® ve Alexander Severus (MS 222-235) Donemi’nde de siirdiiriilmiistiir®’.

Hadrianus MS 135 yilinda kenti ziyaret etmis ve kentteki imar faaliyetlerini
desteklemistir®®. Bu tarih bazi kaynaklarda MS 129 olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica Laodikeia, MS 215°te Caracalla’y1 ve MS 370’te Valens’i agirlamistir®.

Diocletianus (MS 284-305) Donemi’nde getirilen idari reformlarla, Anadolu
daha biiylik eyaletlere ayrilmis |. Constantinus Donemi’nde ise reform hareketlerine
devam edilerek Laodikeia, Frigya Secunda Pacatiana’sinin merkezi durumuna gelmistir.
Diocletianus Donemi’nde Laodikeia’nin Frigya Metropolisi olmasi kentin Roma ve
Bizans Dénemi’nde onemli statiisiinii  korudugunu gdstermektedir’®. Roma
Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasiyla birlikte MS 395-396 yilinda Imparator
Theodosius (MS 378-395) ve Arcadius (MS 395-408) zamaninda alinan bir karar
geregi, kentin etrafi surlarla ¢evrilmis’®, Hellenistik ve Roma yerlesimlerinin bir kismi

bu surlarin disinda kalmistir’2,

Laodikeia Hiristiyanligin ilk yillarindan itibaren Hiristiyan cemaatlere ev
sahipligi yapmustir®. Laodikeia, Colossai ve Hierapolis bu donemde bolgede
inananlarin yogun bir sekilde bulundugu kentlerdir. Olasilikla bolgede Hiristiyanlik

Paulos’un arkadas1 Epaphras tarafindan yayilmistir’,

Imparator Constantinus zamaninda Milano Fermani’yla (MS 312-313)
Imparatorlukta yasayan Hristiyanlara ozgiirliik verilmis’® ve Laodikeia Hristiyanlik
alemi icin ¢ok onemli bir kent haline gelmistir. Incil’de ad1 gecen yedi Asya kentinden

birisi de Laodikeia’dir. Bu nedenle kent onursal ilk Yedi Kiliseler Birligi unvanina layik

% Simsek 2013, 57.

8 Simsek 2007, 37.

67 Simsek 2013, 57.

8 Simgek 2007, 36; Simsek 2013, 30.

69 Sevin 2001, 203-204; Simsek 2013, 57.
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goriilmiistiir’®. Laodikeia Erken Hristiyanlik Dénemi’nde de parlamis ve MS 4. yy’da
burada énemli bir konsey toplanmistir’’. Bu konseyin varligt MS 5. yy’a kadar devam

etmis, fakat MS 494 yilindaki biiyiik tahribat yaratan depremle son bulmustur’®,

Laodikeia, MS 494’ deki depremle tamamen yikilmis ve Onemini yitirmistir.
Bundan sonra kentteki yerlesmeler kiigiilmeye baglamistir. MS 7. yy’in ilk ¢eyreginde
(Focas Donemi MS 602-610) meydana gelen baska bir depremle kent, yeniden
yikilmistir. Depremin ardindan Denizli, Baspinar kaynagindan gelen aquadiiktler
yikilmis ve ovanin ortasinda yer alan kent, ayn1 zamanda giivenlik nedeniyle 6zellikle
de Arap akinlari etkisiyle su kaynaklarinin zengin oldugu ve savunmasi daha kolay olan
giineyde Salbakos (Babadag) eteklerinde uygun olan degisik yerlere tasinmstir. Bu
yerlesimler; Kaleigi, Hisarkdyli ve Asartepe (Hisar)’ye olarak gbze g¢arpmaktadir.
Laodikeia halki olasilikla buralarda tehlike aninda toparlanabilecekleri savunma amach

kiigiik kaleler yapip yasamlarini siirdiirmiislerdir®.

MS 7. yy’dan itibaren kaynaklarin séziinii ettigi Laodikeia, Denizli-Kaleigi’dir.
Bolge 13. yy basinda (1206) tamamen Tiirklerin eline gecmistir®®. Anadolu’daki
Laodikeia’lar Tirk dilinde Ladik ismine dontismiistiir. Bunlardan birisi de Lykos

Laodikeias1’dir®.

Laodikeia yapilarina ait traverten ve mermer bloklar Akhan Kervansarayi’nda
ve Denizli Ulu Camii’nin insasinda kullanilmis daha sonraki donemde ise kent,
cografyanin kireg, mermer ve traverten ocagi haline gelmistir. 13. yy’dan itibaren kent,

mevsimlik gdcer cobanlarin ugrak yeri haline gelmistir®.

6 Simsek 2007, 38; Bayram 2018, 119.

7 Akurgal 2007, 392.

78 Bean 2000, 268.

" Simsek 2007, 67; Simsek 2011, 93; Simsek 2013, 58;.
8 Simsek 2013, 58.

81 Umar 1993, 505; Simsek 2007, 67; Simsek 2011, 93.
82 Simsek 2007, 39; Simsek 2014, 28.
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1.2. Laodikeia Antik Kenti’nde Yapilan Arastirmalar ve

Kazilar
Anadolu’nun 6nemli metropol kentlerinden olan Laodikeia, hem cografi hem de

iktisadi konumu nedeniyle antik yazarlarin ve gezginlerin ilgisini ¢gekmeyi basarmustir.
14. yy’da antik donemde oldugu gibi tekstil iiretiminin bolgede devam ettigini Ibn-i
Batuta’nin (IBS, 1. 408.) seyahatnamesinden dgreniyoruz. Seyahatnamede diinyada esi
benzeri olmayan kaliteli altin sirma igli pamuklu elbiselerden Gvgiiyle bahsedilerek,
bolgede Hristiyan niifusun sayica c¢oklugu ve ticaretin Rumlar tarafindan yapildig

aktarilmastir.

17. yy’dan itibaren Onemli seyyahlar ve arastirmacilar kent hakkinda bilgi
vermistir. 1671°de T. Smith®, 1678°de J. Spoon — G. Wheler®4, 1745°te R. Pococke®®,
1775’te ise R. Chandler®® kenti ziyaret etmis, kentin tarihgesi ve smirlarindan
bahsederek iyi korunmus durumda olan stadyum, odeon, hamam — gymnasium yapilari
hakkinda bilgiler verilmis, kentin sik sik depremlerle yikilmis olduguna dikkat
cekilmistir. Seyyahlar kentte gordiikleri plastik malzemelere deginerek, eserlerin Grek
sanatinin izlerini tagidigini ve bir yapmin girisinde yer alan koltuk iizerinde Zeno

isminin yazil1 oldugunu belirtilmistir®’.

1776 yilinda kent hakkinda bilgiler veren V. J. Arundell, kentteki Kkilise

88

yapilarindan bahsetmistir®® Ayni yillarda kente gelen J. A. Cramer®® ise antik

kaynaklar1 ve seyyahlarin notlarin1 da derleyerek kent ve bolge cografyasi hakkinda

e% ise kenti ziyaret eden Chandler’in®* “Kapros’u

onemli bilgiler vermistir. W. M. Leak
Lykos”, “Lykos’u ise Menderes Nehri” olarak adlandirip hata yaptigini, fakat

Pococke’nin, nehirleri dogru sekilde tanimladigini ifade etmistir®,

19. yy’a gelindiginde kentteki aragtirmalar yogunluk kazanmistir. Kentin ilk
planin1 ¢izen G. Weber, kente 1833 ve 1843 yillarinda iki kez gelmistir. Bu gezileri

83 Smith 1674, 37.

8 Spon-Wheler 1679, 268.

8 Pococke 1743-1745, 71-74.
8 Chandler 1775, 229-236.

87 Simsek 2013, 23.

8 Simsek 2013, 23.

8 Cramer 1832, 28-44.

90| eake 1824, 251.

91 Chandler 1825, 285.

92 Simsek 2013, 23.
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sirasinda Laodikeia’nin su sistemini detayl olarak incelemistir®® (Fig. 3). 1838’de L. De
Laborde® antik kentteki yapilardan bahsetmis, tiyatro ve su kemerlerinin graviirlerini
¢izmis ve kent hakkinda kisa bilgiler vermistir (Fig. 4-5). 1840 yilinda Sir C. Fellows,

kenti gezmis ve dzellikle iki tiyatro hakkinda bilgiler vermistir®.

1842 yilinda W. J. Hamilton, bélgeye yapmis oldugu geziler sirasinda kente
ugramis ve kentteki nispeten saglam durumdaki stadium, gymnasium, tiyatro ve

aquaductler gibi yapilardan bahsetmistir®®.

W. Cochron’un 19. yy’da yaptig1 Kiigiik Asya seyahatinde, bolge ve bolge
kentleri hakkinda bilgiler vermis ve 1826 yilinda Arundell’in, 1842 yilinda ise W.J.
Hamilton’un ziyaretlerinden bahsetmistir. Ayrica depremlerle siirekli yikilan Laodikeia
ve bolge kentlerinin tekstil ticaretiyle ugrastigindan, Asya’daki ilk yedi kiliseden birinin

ise kentte yer aldigindan bahsetmistir®’.

1849°da C. Texier; Frigya'nin baskenti olarak Laodikeia’y1 gdstermistir. Ayrica
iyi korunmus durumda olan stadium yapisiyla yazitindan bahsederek kentteki
gymnasium ve iki tiyatro yapist ile ilgili genel bilgiler vermis, kentteki yapilarin MS 2.-
3. yy’a ait oldugunu séylemistir. Bununla birlikte yapilarin tamirat gérmiis olduklarina
deginerek, civar halk tarafindan birgok mermer blogun yapi malzemesi olarak yakin

koylere tasindigini ve kentin uzun siire tas ocagi olarak kullamldigini da ifade etmistir®.

1872 yilinda E. J. Davis, kentin stadiumu, gymnasiumu, kiiciik ve biyiik
tiyatrolarr, odeonu, Roma Kopriisii, antik kente dagilmis olan heykeltiraslik

malzemelerinden bahsederek kentteki yogun tahribata deginmistir®.

1883-86 yillarinda bolgede arastirma yapan W. M. Ramsay, kent hakkinda antik
kaynaklar, yazitlar ve sikkeler 1s18inda ayrintili bilgiler vererek, G. Weber’in ¢izdigi
haritay1 tekrar ¢izmis ve G. Weber’in “Asopos” olarak adlandirdigi ¢ayin aslinda

“’Kapros’’ oldugunu soylemistir'®,

% Simsek 2013, 23.

9 Laborde 1838, 81.

9 Fellows 1839, 283.

% Hamilton 1984, 515-517.
97 Cochron 1887, 242-394.
9% Texier 2000, 278-383-385.
9 Davis 2006, 69.

100 Ramsay 1895, 32-83.
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1895 yilinda F. Sarre; kentin kurulusuna deginerek, 1097'%! yilinda Selguklu
Tiirkleri’nin eline gegen kentin, Asya’daki yedi Psikoposluktan biri olduguna isaret
etmistir. Kamu yapilarinin birer vakif oldugundan, kentteki iki tiyatro ve stadyum
yapisinin haricinde daha Once goriilmeyen yazit ve heykel kaideleri gordiigiinden

bahsetmistir®?.

1898 yilinin sonlarina dogru Alman ekip; Carl Humann, Conrad Cicharius,

Walther Tudeich, Franz Winter “Altertiimer von Hierapolis” adli yaymlariyla bolge
kentlerini ve Lykos Vadisi’ni etkileyen depremlerden bahsetmislerdir'®.

1918 yilinda yayimladig1 kitabiyla W. A. Hawley, bolgeye yaptig1 ziyaretinde
burada yasayan halk hakkinda genel bilgiler vermis ve yasanan biiyiikk depremlere
karsin kentin kamu yapilarinin halen ayakta olduguna deginmistir. Hawley, kentin

kazilar sonucunda Pergamon ve Priene gibi biliylik bir kent olabileceginden

bahsetmistirt®.

1939 yilina gelindiginde W. H. Buckler ve M. N. Calder, Frigya ve Karya

Bolgeleri’ni kapsayan dokiimanlar1 bir araya toplamis ve kentteki epigrafik bulgulari

105

yaymlamislardir™>. Ayn1 yilda G. E. Bean ilk kez Hierapolis’i ziyaret etmesine karsin,

1963 yilindan sonra Laodikeia’y1 gormiis olmalidir. Ciinkii kenti gezdigi sirada sadece

Nymphaeum’da kiiciik bir kaz1 yapilmis oldugundan bahsetmektedir. Modern bir gezgin

olan Bean, kent tarihi hakkinda genel bilgiler vermistir'%,

Laodikeia’daki ilk kaz1 ¢alismalari; 1961-1963 yillar1 arasinda Kanada Qubeec
Laval Universitesi’nden Fransiz Arkeolog Prof. Dr. Des Gagniers baskanliginda
Caracalla Nymphaeumu’nda yapilmistir. Bu ¢aligmayla ilgili olarak 1969 yilinda

“’Laodicee Du Lycos Le Nymhee, Paris’’ adli yayin ile sonuglar bir arada

107

toplanmigtir™". Uzun bir aradan sonra 1992 yilinda Suriye Caddesi’nde Denizli Miizesi

Miidiirliigii Arkeologlarindan Hagim Yildiz kisa siireli bir kurtarma kazis1 yapmistir'%,

101 By tarih Ramsay’a gore 1076°dir. Ramsay 1960, 81.
102 Sarre 1998, 14-15.

103 Humann et all., 1898, 24-25.

104 Hawley 1918, 186-191.

105 Byckler-Calder 1939, x-xi, 1-14, PI. 1-8.

106 Bean 2000, 265-275.

107 Gagniers 1969.

108 Y1ldiz 1994, 219-224.
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1995-2002 yillar1 arasinda Italya <’Ca’Foscari — Venedik>> Universitesi’nden
Prof. Dr. Traversari baskanligindaki bir ekip tarafindan yapilan yiizey arastirmasinda
kentin yeni topografik haritasi ¢ikarilarak (Fig. 6), yapilar yeni plan iizerine oturtulmus
ve yiizey arastirmasiyla ilgili olarak Italya’da ¢’Laodiceia di Frigia I, Roma, 2000 ve
“’Laodiceia di Frigia Il, Padova, 2004”’ adl1 yayinlar yapilmustir.

2002 yilina gelindiginde ise Denizli Miizesi Midiirliigi Baskanligi’nda,
Pamukkale Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii’niin de katilimiyla

kentte ilk defa sistemli kaz1 ¢alismalarina baslanmistir.

2003 yilindan itibaren ise Prof. Dr. Celal SIMSEK baskanliginda genis kapsaml
kazilara baslanmis olup, kentin yeni topografik haritas1 yapilmistir. Giiniimiizde kentin
degisik yapilarindaki calismalara devam edilmektedir'®. Ayrica 2007 yilinda
‘’Laodikeia (Laodicea ad Lycum)’’, 2013 yilinda ise ayni isimli kitap genisletilmis
basimiyla tekrar yaymlanmistir. 2011 yilinda, “’Laodikeia Nekropolii (2004-2010) | ve
11, 2014 yilinda, “’10. Yilinda Laodikeia (2003-2013)’, 2017 yilinda, ‘’Laodikeia
Amphora Miihiirleri’’, 2018 yilinda, ‘'Geg¢ Antik Cagda Lykos Vadisi ve Cevresi’’ ve
son olarak 2019 yilinda, “’15. Yilinda Laodikeia (2003-2018)’" isimli ¢aligmalar

yayinlanmistir.

109 Simsek 2013, 25.
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IKINCi BOLUM
LAODIKEIA ANTIK KENTI GEC ANTIK CAG SURLARI

Laodikeia antik kenti Lykos Vadisi’nin giineyinde, vadi tabanindan yiiksek bir

110 Konumu itibari ile kent diisman saldirilarina agik bir

platform tizerine kurulmustur
alanda yer almasina ragmen, gelecek saldiriyr onceden gorebilecek bir konumda
olmasmin da avantajina sahiptir. Laodikeia’nin Hellenistik Dénem’de herhangi bir
savunma yapisina sahip olduguna iliskin bir kanit heniiz tespit edilememistir.
Muhtemelen bolge bu donemde tamamen Seleukos Hanedanligi hakimiyetinde
oldugundan savunma yapilarmin yapimina da ihtiya¢ duyulmamistir''!. Kentin etrafi
MS 395 yilinda Roma Imparatoru 1. Teodosius (378-395) ve Arcadius’un (395-408)
Pers (Sasani) tehlikesine karst aldigi karar dogrultusunda sur duvarlar ile
¢evrelenmistir. Bu karar geregi surlarin hizli bir sekilde insa edilmesinin ana nedeni,
ova ortasinda yer alan kentin ordularin gegis giizergahinda olmasidir. Bununla birlikte
yapilan savunma sistemi kentin tamamini degil, sadece bir boliimiinli icerisinde
almaktaydi. Herhangi bir tehlike aninda vatandaslarin can ve mal giivenligi sur i¢inde

saglanirken diger zamanlarda yasam sur disinda da devam etmekteydi*!?.

2.1. Dogu Surlari Savunma Yapilari

2.1.1. Dogu Sur Sistemi
Laodikeia Kent topografyasina baktigimizda dogu bolimii nispeten diiz ve

engebesiz bir alan olarak gdze carpmaktadir. Bu sebepten dolay1 s6z konusu kisimda
yer alan sur sistemi de topografyaya uygun olarak kuzey-giiney yonlii olacak sekilde

insa edilmistir.

Bati Anadolu kentlerinin bir sur duvariyla cevrilmesi yoniindeki karar
dogrultusunda yapilan imar faaliyetleri neticesinde kentin dogu ana girisini teskil eden
Suriye Caddesi lizerine bir giris kapist inga edilmistir. S6z konusu kap1 yapilan kazi
calismalariyla agiga cikartilarak Dogu Bizans Kapisi olarak adlandirilmistir. Ayrica
kapinin kuzeyinde ve gilineyinde olmak {izere iki adet dortgen formlu kule yapisi da
tespit edilmistir''®. Giris kapisinin dogusunda yer alan ve S. Iulius Frontinus un Kiiciik

Asya Prokonsiilliigii zamaninda yaptirilarak kentin kurucu tanrist Zeus Megistos Soter

10 Simsek 2007, 55; Simsek 2011, 87; Simsek 2013, 47.
11 Simsek 2013, 80.

112 §imgek 2018, 108.

113 Simsek 2013, 97-109, Res. 107-113.
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ve Imparator Domitianus’a (MS 81-96) ithaf edilen ve Suriye Kapisi olarak adlandirilan
yapidan anlasildigi iizere sehir surlarin yapimiyla birlikte dogu yoniinde yaklagik 700 m

daraltilmigtir'*4,

Kuzey giiney yonlii yaklasik 676 m boyunca diiz bir sekilde uzanan Dogu sur
hatt1 iizerinde kazi ¢alismasi tamamlanan Dogu Bizans Kapis1 ve Kuleleri haricinde 5
adet kule ve 2 adet sur kapisinin varligi tespit edilebilmistir. Sistematik olarak dogu
koseden baglanarak saat yoniinde incelenmesi planlanan sur hattinin baglangici olarak
kabul ettigimiz bolim Kuzey Tiyatro’nun gilineybatisinda, Laodikeia Kilisesi’nin ise
dogusunda kalan, sur sisteminin kuzeydogu kosesi diyebilecegimiz alandir. S6z konusu
kose ve bu kosenin devaminda Dogu Bizans Kapisi’na kadar uzanan 164,80 m’lik
alandaki sur hattinin 143,80 m’lik boliimii yikilarak toprak altinda kalmasina ragmen
sur hatt1 yiizeyde kalinlig1 5-7 m arasinda degisen bir serit halinde izlenebilmektedir.
Ayrica dogu sur hatti iizerinde yiizeyde yogun olarak gézlemlenebilen ve doguya dogru
yikildig1 anlagilan sur bedenine ait bloklar da alanda sur hattinin gegtigi bdliimlerin

anlasilmasini kolaylagtirmaktadir.

Dogu sur sisteminin kuzeybat1 kdsesinden baslayan sur hatti giineye dogru 17,30
m devam ettikten sonra yiizeyde kiiglik bir tepecik olarak izlenebilen, iist kisimlari
toprak iizerinde kalabilmis dortgen formlu bir kule yapisina baglanmaktadir. S6z
konusu kule calisma plan1 uyarinca Kule 1 olarak adlandirilmis olup K1 seklinde
kisaltilmistir (Fig. 7). Kule yapisi giineydogusunda yer alan diiz alana hakim olacak
sekilde yaklasik 5 m yiksekligindeki konglomera seklindeki ana kaya iizerine
oturmaktadir. Sur bedenine bitisik nizamda insa edilmis kule 7,30 m genislige sahiptir.
Anlasildig1 kadariyla zamanla ana kaya yapisinin parcalanmasina baglh olarak kulenin
dogu kismi yikilmistir. Nispeten saglam kalan kuzey duvar1 5,50 m, giiney duvari ise
4,00 m izlenebilmektedir. Kule tamamu ile devsirme diizgiin kesme traverten bloklardan
yapilmis olup kullanilan traverten bloklar1 ortalama 0,60 — 0,75 m ytiksekligindedir.
Kule 1’in giiney bdliimiinde toprak iizerinden izlenebilen ufak bir alandan anlasildig:

kadariyla bu alanda sur genisligi 3.20 — 3.30 m’dir.

Kule 1 olarak adlandirilan yapidan giineye devam edildiginde 48-52 m
mesafede, sur hattinin 4-5 m dogusunda lento ve sdve pargalarindan olusan bir yikinti

oldugu goze carpmaktadir. Yikinti icerisinde yer alan ve iizerinde ha¢ motifi olan

114 Simsek 2013, 95-97.
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bloklardan anlagildigi kadariyla bu alanda kente girisi saglayan bir kapir olmalidir.
Ayrica s0z konusu lento ve sove bloklarinin bulundugu alanin Laodikeia Kilisesi’nin
kuzeyinden gegen ve dogu-bati yonlii uzanan sokak hattinin aksinda olmasi da bu
bolgede bir giris kapist olmasi gerektigi savini destekler niteliktedir. Alanda yiizeyde
herhangi bir duvar hatti bulunmamasi sebebiyle olasi1 kap1 yapisiyla ilgili bir 6l¢im
yapilamamigstir. Ancak calisma plani uyarinca bu bolge Sur Kapisi 1 olarak

adlandirilmis ve SK1 (?) olarak kent planina eklenmistir (Fig. 8).

Kule 1 yapisindan giineye dogru 164,80 m (Fig. 9) devam edildiginde Dogu
Bizans Kapis1 Kompleksi’ne ulasilmaktadir. Dogu Bizans Kapis1 Kuzey Kulenin hemen
kuzeyinde kuleye bitisik bir sekilde insa edilmis distan diga 21,50 m uzunlugunda, 9,85
m genisliginde bir ¢cesme yapist mevcuttur. MS 5. yy basinda insa edilmis olan ¢esme
kentin surla cevrili oldugu donemde sur disarisinda yasayan halkin su ihtiyacini
gidermek ic¢in yapilmis olmalidir. Bu yoOniiyle yap1 hayatin sur disinda da devam

ettiginin kanitidir'*°(Fig. 10).

(Cesme yapisinin glineyinde yer alan ve kentin dogu yoniinde ana girisini teskil
eden Suriye Caddesi tlizerindeki kapi ve iki yaninda yer alan iki kule kompleksinin
olusturdugu yap1 toplamda 34,90 m uzunlugunda bir alan1 kaplamaktadir. Bulundugu
yon ve tarihi itibari ile Dogu Bizans Kapisi ve Kuleleri olarak adlandirilmistir. Yapi
kompleksi bulundugu alan géz oniine alindiginda dogusunda yer alan genis diizliigi

kontrol altinda tutacak bicimde inga edilmistir''®(Fig. 11).

Dogu Bizans Kapis1 Giiney Kule ’den giineye dogru devam eden sur hatti kule
ile birlestigi boliimde 4,20 m kalinliga sahiptir (Fig. 12). Ortalama 0,80-1,00 m X 1,40-
1,80 m ebatlarinda monolit traverten bloklardan oriilii oldugu goézlemlenen ve atki
taslartyla saglamlastirilan duvarin bu denli saglam yapilmasimin nedeni kente
gelebilecek saldirilarin nispeten diizlik olan bu bolgeden beklenme endisesinden
olmalidir. Bu alanda ylizeyde izlenebilen sur kalintilar1 bazi bolgelerde toprak
birikintisiyle kaplanmis olsa da kentin geri kalanina goére daha takip edilebilir
durumdadir. Dogu Bizans Kapisi Giiney Kule ve Kule 2 olarak adlandirilan yap:
arasinda yer yer izlenebilen sur hattinin kalinlig1 dl¢ii alinabilen yerlerde standart olarak

4.20 m’dir. Hattin toplam uzunlugu ise 170 m olarak Ol¢iilmiistiir. S6z konusu duvar

115 Simgek 2013, 167-171.
118 Dogu Bizans Kapisi ve Kuleleri ile ilgili ayrintili bilgi boliim sonunda ayr bir baslik altinda detayli
olarak verilmistir.
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hatt1 iizerinde herhangi bir kap1 ya da kule yapisina iliskin bir ize rastlanmamistir (Fig.

13).

Dogu Bizans Kapist Giiney Kule ’den 170 m sonra ulasilan ve Kule 2 olarak
adlandirilan yap1 biiyiik boliimii toprak altinda kalmasina ragmen olgiileri alinabilecek
ve plani anlasilabilecek durumdadir (Fig. 14). Dortgen plana sahip olan kule yapisinin
kuzey-giiney yonli uzunlugu 7,80 m dogu-bati yonlii genisligi ise 7,30 m’dir.
Yapiminda biiylik boyutlu devsirme traverten bloklarin yani sira devsirme mermer
malzemenin de kullanildig1 anlasilan yapinin duvar kalinli§i alinamamistir. Yapinin
hemen kuzeyinde, 2. Su Dagitim Terminali’nin glineyinden gecen yol aksi iizerinde
olasilikla bir kap1 yapisi olmalidir. Bu alan Laodikeia kent plani iizerinde Sur Kapis1 2
olarak isaretlenmis ve SK2 olarak kisaltilmistir. Alanda gézlemlenen bloklar burada bir
kap1 olmasi gerektigi goriistinii destekler niteliktedir. Ancak alandaki yogun tahribat ve
toprak birikintisi sebebiyle kap1 dlgiileri ile ilgili net bir ¢cikarim yapilamamistir. Ayrica
Sur Kapisi 2 olarak tahmin edilen kapinin hemen kuzeyinde sur hatti iizerinde bulunan
bir tiimsek, bu alanda iki yaninda birer kule yapisi olan bir kap1 kompleksi olabilecegine
isaret etmektedir (Fig. 15). Alanda gozlemlenen yogun toprak oOrtiisii kapt ve kuleler

hakkinda detayli veri sahibi olmay1 imkansiz hale getirmektedir.

Kule 2 yapisindan sur hatti takip edilerek giineye dogru 51,70 m gidildiginde
18,60 m uzunlugunda, 8,70 m genisliginde cay tasi, kiigiik boyutlu traverten ve harg
kullanilarak yapilmis, dortgen planh bir yap1 ile karsilasilmaktadir. Sur duvarina bitisik
nizamda yapilmis olan yapi bu haliyle Dogu Bizans Kapisi Kuzey Kuleye bitigik
yapilan Dogu Bizans Cesmesi ile aym ozellikleri gostermektedir (Fig. 16). Yapinin
giiney bitigiginde ise toprak {izerindeki hatlar takip edilebilen 6,50 m uzunluga, 6,70 m
genislige sahip bir kule yapisi tespit edilmis olup yapi, Kule 3 olarak adlandirilarak plan
tizerinde K3 seklinde kodlanmistir (Fig. 17). Kule 2 ve Kule 3 arasindaki mesafe toplam
70,50 m olarak 6l¢iilmiis olup, bu alandaki duvar kalinligi ise 4,20 m ve 4,40 m arasinda
degismektedir. Bu alanda yapilan calismalarda sur duvarmin yine biiyliik boyutlu
traverten bloklardan oriildiigii, iki sira halinde yerlestirilen bloklarin arasinin ise kiigiik
boyutlu cay tasi, traverten taslar ve har¢ kullanilarak dolduruldugunu goéstermektedir.
Ayrica duvarda kullanilan harg¢ igerisinde yogun miktarda kire¢ katkist oldugu da

izlenmektedir (Fig. 18).
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Kule 3 yapisindan giineye dogru diiz olarak devam eden sur hattinin bu alanda
yine dogu kanadin tamaminda oldugu gibi biiyiik boyutlu, gézeneksiz travertenden insa
edildigi goriilmektedir. Hat boyunca sur bedeninin dogu yoniine dogru yikildig: alanda
gbzlemlenen blok yogunlugundan anlasilmaktadir. Belirtilen aralikta 68,20 m devam
eden sur hatt1 sadece orta kisimda bir alanda net olarak kalinlik vermektedir. Bu alanda

yapilan 6l¢timde sur kalinlig1 3,60 m olarak dl¢iilmiistiir (Fig. 19).

Kule 3 yapisindan 68,20 m sonra sur hatt1 Kule 4 yapisina kadar uzanmaktadir.
Bu alanda yer alan kule yapis1 yine sur bedenine birlesik nizamda yapilmis olup gorece
toprak tizerinde korunageldigi icin net bir form ve 06lgii verebilmektedir. Uzunlugu
distan disa 8,40 m, dogu-bat1 yonlii genisligi ise 6,00 m olarak 6l¢iilen kule yapisinin,
icten ice 5,00 X 6,70 m dlgiilerinde oldugu anlasilmaktadir. Ayrica dortgen planli olan
kulenin duvar kalinligt ise 1,70 m’dir. Kulenin yapiminda yaslandigi surdan farkl
olarak yogun miktarda devsirme malzeme kullanildig1 goze ¢arpmaktadir. Kule 4 yapisi
konumu itibariyle kentin hem dogu hem de giineydogu kesimine hakim durumdadir
(Fig. 20a-b).

Ana kaya iizerine oturtulmus olan Kule 4’ten itibaren toprak iizerinde takip
edilebilen duvar izlerinden ve arazi topografyasindan anlasildigi kadariyla dogu sur
hattindaki yaklasik 531 m’lik kuzey-giiney dogrultulu diiz hat bozularak Kule 4 ’iin
giineybat1 kosesinden batiya dogru uzanan 10 m uzunlugunda bir girinti yapilmustr.
Gerek kule yapisinin sur bedenine baglandigi alan gerekse arazide izlenebilen sur
hattina ait bloklar ve yikint1 sekli bu goriisii desteklemektedir. Sur yapis1 bu alanda 10
m devam ettikten sonra yine giiney yoniine dogru 90°’lik bir dirsek yaparak giineye
dogru 138 m boyunca uzanmaktadir (Fig. 21a-b). S6z konusu bu hat boyunca yogun
tarimsal tahribat ve toprak Ortlisi nedeniyle Ol¢ii alinabilecek bir alan tespit
edilememistir. Ancak sur bedeninin giiney hattinda Kule 5 olarak adlandirilan yapiya
baglandigr boliimde saglam kalabilen kisimdan anlasildi kadariyla sur kalinligi bu

alanda 4,20 m olmalidir.

Kule 4’ten giiney yoniine 138 m ilerledikten sonra ulasilan Kule 5 yapis1 kentin
savunma sisteminin glineydogu kosesi diyebilecegimiz bir alani tegkil eder. Devsirme
bloklardan olusan Kule 5 yapis1t bu bdlgede ana hatlar1 belli olacak sekilde yiizeyde
izlenebilmektedir. Distan disa 11,70 X 7,20 m o6lgiilerine sahip olan yapi1 sur kalinligin

olan 4,20 m de goz oniine alindiginda sur bedeninden disariya 7,50 m ¢ikintili olarak
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yapilmustir. Yiizeyde izlenen bloklar goz oniine alindiginda, yap1 diger kuleler gibi sur
bedenine bitisik degil, sur bedenini dikine kesecek sekilde insa edilmis olmalidir. Zira
sur bedeni bu alanda yekpare degil kuleye bitislerinden devam eder sekilde
izlenebilmektedir. Kulenin gerek devsirme bloklardan olusturulmus olmasi, gerekse
kentteki diger kule formlariyla benzerlik gdstermemesi bu alanda yer alan yapinin (K5)
sura sonradan eklenmis ya da sur ingasi sirasinda hat iizerinde var olan bir yapiin
diizenlenmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir. S6z konusu alanda heniiz kapsamli bir
calisma yapilmamasi nedeniyle yap1 hakkinda detayli fikir sahibi olmak oldukga zordur
(Fig. 22).

Kule 5 yapisinin giiney boliimiinden baglayarak 1. Su Dagitim Terminali’ne
kadar olan ve savunma sisteminin giineydogusu diyebilecegimiz alanda tarimsal tahribat
nedeniyle yiizeyde neredeyse higbir iz gliniimiize ulasamamistir. Bu nedenle alanda
kalan ve savunma sisteminin yaklasik 197 m’lik kismini olusturan bolim hakkinda
yorum yapmak oldukca giictiir. Ancak sadece Kule 5 adli yapinin giineyde sur bedenine
baglandig1 kisimda ve savunma sisteminin stadyum kompleksine baglandigi kisimda
takip edilebilen duvar hatlarindan bir ¢ikarim yapilabilir. Kule 5’in giineyinde sur
yapisinin yaklasik 45 derecelik bir a1 ile giiney batiya dogru uzandigi Kule 5 ve sur
bedeni arasinda yer alan baglanti noktasindan anlasilmaktadir. 1. Su Dagitim
Terminali’nin giineydogu kisminda yiizeyde takip edilebilen bloklardan anlasildigi
kadariyla ise bu alanda sur sisteminin dogu bati dogrultulu geldigi ve 1. Su Dagitim
Terminali’ni sur igerisinde birakacak sekilde dirsek yaparak Stadyum iist diazoma
duvar1 ve Giliney Hamam — Gymnasium Kompleksinin ortak duvarina baglandigi
anlasilmaktadir (Fig. 23). Gerek 1995-2002 yillar1 arasinda Treversari bagkanliginda
cikarilan kent haritasinda, gerekse sonrasinda kazi baskanliginca yapilan haritalarda bu

goriisii destekler niteliktedir (Fig.24, Ciz.1)!".

2.1.2. Dogu Bizans Kapisi ve Kuleleri

2.1.2.1. Dogu Bizans Kapisi
Bulundugu yon sebebiyle ‘’Dogu Bizans Kapisi’’ olarak adlandirilan kapimin

kuzey ve giiney yaninda planlar1 kareye yakin olan iki adet kule bulunmaktadir (Fig. 25,
Ciz.2)™®. Kapinin ve Kulelerin insasinda yogun olarak dértgen formlu, biiyiik boyutlu

traverten bloklarmn yan1 sira Roma Imparatorluk Dénemine ait mermer mimari bloklarin

117 Treversari 2000, fig. 18; Simsek 2018, fig. 7.
118 Simgek 2007, 103; Simgek 2008b, 101; Simsek 2013, 97.
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devsirme olarak kullanildig1 anlagiimigtirt®

. Saglamhig1 arttirabilmek i¢in surlarin
icerisine dolgu malzemesi olarak mermer bloklarin yerlestirildigi gozlemlenmistir!?°,
Yiiriitilen kazi ¢alismalar1 sirasinda ¢ogu blogun parcalanmis olarak ele gecmesi,
bloklarin {izerinde tespit edilen keski izleri ve alandan ele gecirilen metal keskiler

buranin bir dénem tas ocag1 olarak kullanim gérdiigiinii kanitlar niteliktedir!?.,

Kaz1 galismalar1 sonucunda Dogu Bizans Kapisinin ikili girise sahip oldugu
tespit edilmistir. Kuzeydeki 1,90 m genisligindeki yan girisin yayalar i¢in, orta
kisimdaki 2,90 m genigligindeki ana girisin ise araba gecisleri i¢in kullanildigi
distiniilmektedir (Fig. 26). Esik tasinda ve devaminda, Roma Do&nemi Suriye

Caddesinde gozlemlenen tekerlek izleri ve asinmalar da bu goriisii dogrulamaktadir'?2,

Iki yanda diizgiin kesme traverten bloklarin yerlestirildigi surlarin giris kapilari
boliimiinde mermer arsitrav, friz, kornis ve duvar bloklar1 kullanilmistir'?®. Kapi
girisleri tamamen devsirme mermer bloklardan insa edilmis olmakla beraber kapinin dis
simnirda yatay bir sekilde yerlestirilen arsitrav bloklart iizerine lento yerlestirilmistir.
Calismalarda elde edilen veriler 1s1ginda alanda ortaya ¢ikarilan traverten kemer
bloklar1, Dogu Bizans Kapisinin iistiiniin Hierapolis Bizans kapilarinda oldugu gibi'?*
sagir kemerlerle kapatildigini gostermektedir. Daha sonraki donemde kuzeydeki yaya
girisi, kuzey portik iizerine bir duvar eklenmesiyle ve s6z konusu duvarin dis sinirina
mermer blok yerlestirilmesiyle bu alandan giris ve c¢ikis kapatilmis boylece giris ve

cikis tek kapidan saglanmustir (Fig.27)'%.

Désemeleri olasilikla dorik cephelerle birlikte Imparator Domitianus Dénemine
tarthlendirilen Suriye Caddesi lizerine insa edilen Dogu Bizans Kapisi’nin girisinin
giineyinde portik siitunlarinin oturdugu zemin korunmus ve Giiney Kule ve Cadde
arasinda kalan portik kismi doldurularak kaldirim olarak kullanilmigtir. Kuzeydeki
kisitmda ise portik dosemeleri kaldirilmis ve bu alan tamamen moloz ile
doldurulmustur'?®. Bu kisimda yapilan calismalarda caddenin alt seviyesinde Kuzey

Kule’nin i¢ kisminda Roma evi duvar kalintilar1 ortaya ¢ikarilmistir. Kazi sonuglarindan

119 Simsek 2008b, 102.

120 Simgek 2013, 97.

121 Simsek 2008b, 102.

122 Simgek 2007, 102; Simsek 2010, 106.
123 Simsek 2007, 103; Simsek 2013, 97.
124 D’ Andria 2003, 112-114, Res. 94.

125 Simsek 2008b, 102.

126 Simsek 2008b, 102.
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elde edilen bilgi 15181nda alandan elde edilen sikkelerin MS 4. yy ortasi ile Erken 5. yy’a
tarihlenmesi, sonraki diizenlemenin MS 494 yilinda meydana gelen depremin ardindan
alanin portik seviyesinde doldurularak tekrar kullanildigi diisiiniilmektedir. Bu yikici
depremin sonrasinda yapilan degisikliklerle Dogu Bizans Kapisi, Imparator Focas (MS
602-610) Donemi depremi sonrasi sehrin tamamen terk edilmesine kadar kullanilmaya

devam edilmistir?’.

2.1.2.2. Dogu Bizans Kapisi1 Giiney Kule
Dogu Bizans Kapisi’nin giineyinde yer almasi nedeniyle ’Giliney Kule ¢’ olarak

adlandirilan yap1 distan disa 7,75 X 8,95 m olgiilerinde, kareye yakin dikdortgen
planhidir (Fig. 28, Ciz. 3). Kalabilen duvar yiiksekligi ise i¢te 2,60 m dista ise 3,00 m
olarak ol¢iilmiistiir. Duvarlar1 ¢ift sira ve diizgiin kesilmis traverten taslarla insa edilmis
bloklarin aralar1 ise daha kiiciik boyutlu traverten molozla doldurulmustur'?®, Traverten
bloklarin yan1 sira kulede mermer arsitrav, friz ve kornis bloklarinin da devsirme olarak
kullanilmistir (Fig. 29). Kullanilan devsirme mermer mimari bloklarin ayn1 zamanda
kulenin batisin1 sinirlandiran ve iki tarafi da diizgiin kesilmis olan biiyiikk boyutlu
traverten bloklardan insa edilen 3,35 m genisligindeki sur i¢inde de kullanildig1 tespit
edilmigtir. Burada bulunan mimari bloklar saglam durumdaki Korint basligi, siitun
tamburlar1 ve kornis blogundan olugmaktadir. S6z konusu mermer bloklar doldurucu
olmakla beraber ayn1 zamanda surlardaki saglamlig1 da arttirmaktadir (Fig. 30)*?°. Girisi
kuzeydogu koseden, surlarin genisligindeki bir koridorla saglanan Giiney Kule’nin kap1
acikligr iki taraftaki sovelerle sinirlandirilmistir. Kapr acikliginin zemininde ise diizgiin
kesilmis traverten bir blok esik tasi olarak kullanilmistir. S6z konusu kulenin zemini
sikigtirilmis toprak taban seklinde olmasina karsin koridorun zemininde ise traverten

bloklar kullanilmistir**°

. Kule igerisindeki dolgu toprakta gerceklestirilen ¢alismalarda
hem MS 1.-3. yy araligina tarihlendirilen kirmiz1 astarli seramikler hem de MS 4.-7. yy
aralifina tarihlendirilen giinliik kullanim kaplarma ait parcalar ele ge¢irilmistir. Bunun
yani sira zeminde yiiriitiilen ¢aligmalarda bulunan sikkeler, bu dolgu tabakasinin MS

494 y1l1 depremi ardindan olustugunu gostermektedir®3?.,

127 Simsek 2007, 107; Simsek 2013, 98.
128 Simgek 2013, 99.

129 Gimsek 2013, 100.

130 Simsek 2008b, 103.

181 §imgek 2013, 102.
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2.1.2.3. Dogu Bizans Kapis1 Kuzey Kule
Dogu Bizans Kapisi’nin kuzeyinde yer almasi nedeniyle “’Kuzey Kule’’ olarak

adlandirilan yap1 dista 7,15x8,95 m, igte 5,40x5,25 m dlgiilerinde, kareye yakin
dikdértgen planli olarak insa edilmistir'® (Fig. 31, Ciz. 4). Kalabilen duvar yiiksekligi
ise 3,70 m’dir. 1,80 m kalinliga ulasan duvar cift sira diizgiin kesilmis biiyiikk boyutlu
traverten bloklarla insa edilmis olup aralarina dolgu malzemesi olarak kiigiik boyutlu
moloz taslar yerlestirilmistir'*®. Kule duvarinin 1,80 m yiiksekligindeki alt béliimiinde
duvarin hem ig¢te hem de dis boliimde 0,10 m daha cikintili olarak yapildig1 ve bu
kisimlarda kule duvarinin genisliginin 2,00 m’yi buldugu gézlemlenmistir. Bunun esas
nedeni kule duvarinin saglamligini arttirmaktir. Kulenin kuzey duvart dibinden 0,70 m
genislikteki sur iizerinde diizeltme yapilarak girisin bu kisimdan saglandigim
diisiindiirmektedir. Kuzey Kulede gergeklestirilen kazi calismalarinda dolgu toprak
igerisinden bir kism1 Erken-Orta Roma Imparatorluk Dénemine tarihlendirilen kirmizi
astarl1 seramik parcalar1 ile bir kismi1 ise MS 4.-6. yy’a tarihlendirilen kaba mutfak
kaplarindan olusan buluntu grubu ele gegirilmistir. S6z konusu buluntular MS 2. yy ile
6. yy arasinda kullanim gérmiis birka¢ yapinin molozunun buraya dokiilmiis oldugunu

diisindiirmektedir'34.

Ayrica Kuzey Kule’'nin i¢ kisminda yapilan kazi calismalarinda Roma
Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilen bir villanin duvar kalintilarryla karsilagilmistir.
Duvarlar1 kismen korunabilmis olan yapiya kuzeybatida yer alan tek kanatl bir kapr ile
giris yapildigr diisiiniilmektedir. Elde edilen verilere gore odanin duvarlar fresklerle
stislidiir. Giiney ve bati duvarlarindaki korunabilmis olan fresklerde sadece alt kismin
ne sekilde diizenlendigi anlasilmistir™®®. Buna gore duvar hem altta hem de iistte yer
alan sar1 bant siyah ve beyaz ¢izgilerle sinirlandirilmis, arada kalan ve daha genis olan
kirmiz1 renkli bant ise krem renginde islenmis olan saz bitkisi yapraklarinin birbirine
gecmis, kesintisiz devam eden yaprak motifleriyle siislenmistir. Bu kisim ana fonun
altinda yer alan smirlandirict bordiirdiir. Yogun oranda tahrip olan kuzey duvarin
kuzeydogusunda 0,45x0,63 m olgiilerinde olan bir nis ortaya ¢ikarilmis olup nisin iki
kosesine siyah bant yapilarak, ii¢ cephesine de alt ve iist kisimlara krem rengi ¢izgili
kirmiz1 gergeve yapildigl ve igerisinin maviye boyandigi tespit edilmistir (Fig. 32).

Bunu yani sira zemin iizerine diismiis halde bulunan beyaz zemin iizerine yesil bitkisel

132 Simgek 2010, 109.
133 Simsek 2008b, 103.
184 Simgek 2013, 102.
13 Simgek 2013, 102.
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bezekli fresk pargalari ise bu bantlarin smirlandirdigr alandaki stisleme ile iliskili

olmalidirt®e,

Villa’dan elde edilen seramik buluntular ilk kullanim evresinin Hellenistik
Doneme kadar gittigini kanitlar niteliktedir. Son kullanim evresi olan sikistirilmis
toprak zemin iizerinden bulunan Erken Imparatorluk Dénemine tarihlendirilen kirmizi
astarli kap parcalari, kandil parcas1 ve tokalasma betimli altin yiiziik ise son kullanim
evresinin MS 1. yy oldugunu gdstermektedir. Iki evre arasinda yer alan ve yangin
gecirdigi diisiiniilen ikinci evre ise MO 27 yilinda yasanan depremin bir sonucudur. Bu
yangindan sonra yapi tekrar kullanilmaya devam etmis ve ikinci kullanimda diiz sivali
olan duvarlar son kullanim evresinde fresklerle siislenmistir. S6z konusu freskler
Pompei IV. Stilinde MS 1. yy’in ilk ¢eyreginde yapilmistir. Yapinin kullanimma MS 60
yilinda yasanan depremde son verilmigtir. MS 84-85 yillarina tarihlendirilen Suriye
Caddesi’nin orijinal portik seviyesinin altinda villanin odalarindan birinin duvar

kalintilarina rastlanmas1 da bu gériisii desteklemektedir™®’.

2.1.3. Dogu Sur Sistemi Malzeme Teknik ve Iscilik
Yapilan galismalar sonunda dogu sur sisteminin yaklasik™®® 776 m uzunlukta

oldugu ve bu 776 m’nin 676 m’lik kismmnin kuzey- giiney yonlii diiz bir sekilde insa
edildigi anlasilmaktadir. Savunma sisteminin kentin bu alaninda diiz bir serit halinde
insa edilmis olmasi, olasilikla kentin en korunaksiz bolgesinin doguda yer alan diizliikk
alan olmasiyla agiklanabilir. Zira bu alanda kent surlar1 diiz olarak yapilmasina karsin
sur kalinligr bakimindan kentin diger boliimlere gore daha genis bir sur bedenine
sahiptir. Dogu surlarinin ortalama kalinligi yaklagik 4,20 m’yi bulmaktadir (Fig. 33).
Dogu sur hatti tizerinde Dogu Bizans Kapist ve Kuleleri haricinde 5 adet kareye yakin
dortgen formlu kule yapisi ve 2 adet cadde akslarinda yer aldig1 anlasilan gorece kiiciik
sur kapisi tespit edilmistir (Ciz. 5). Dogu sur bedeninin 6zellikle Dogu Bizans Kapisi
Giiney Kule ve Kule 4 arasinda kalan kisimda biiyiik boyutlu diizgiin dortgen kesme
traverten bloklardan ¢ift sira halinde insa edildigi anlasilmaktadir. Sur bedeninde yer
alan bloklar ortalama 0,80 m yiikseklige ve 0,70 — 0,90 m arasinda degisen kalinliklara
sahiptir. Kentin dogu yoniindeki sur bedeninin digerlerine gore daha nizami ve diizgiin

kesme taslardan yapilmis olmasini kentin ana girisinin bu yonde olmasi ile

136 Simgek 2013, 102-103, Res. 114-115.

137 Simsek 2008b, 104.

138 Kent surlarinin giineydogu kosesi ile ilgili elde yeterli veri olmamasi sebebiyle sur uzunlugu bu alanda
yaklagik olarak verilmistir.
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aciklayabiliriz (Fig. 34). Zira kente giris yapmast gereken insanlarin ilk karsilagsacagi
yapmin kentin ihtisamli surlar1 olmasi beklendigi i¢in sur, kent i¢in savunma olgusu
disinda prestij ve gii¢ gostergesi olarak da islevsel olmalidir. Tiim bu olgular g6z 6niine
alindiginda kentin dogu sur sisteminin diger yonlere gére neden bu denli diizgiin insa
edildigi anlagilmaktadir. Kuleler ise Kule 1 haricinde yogun olarak devsirme bloklardan
ortilmiis olup dortgen formludur. Kule 1°de ise yogun olarak yerel traverten bloklar
kullanilmistir. Kule ve sur bedeni arasindaki baglantiya bakildiginda ise K1, K2, K3 ve
K4’iin sur bedenine bitisik disa taskin sekilde yapildigi K5’in ise sur bedenini kesecek
sekilde insa edildigi anlagilmaktadir. Sur bedenine baglanmadan bitisik sekilde insa
edilen kulelerin faydasi, diismanin kuleye hasar vermesi halinde bile sur bedeninde
gedik acilmamasi olarak aciklanabilir. Bu tip kulelere ¢ogunlukla Hellenistik Donem’de
rastlanmasina karsin®® Laodikeia Dogu Sur sisteminde her iki kule tarzini da

gormekteyiz.

2.2. Giiney Surlar: Savunma Yapilari

2.2.1. Giiney Sur Sistemi
Giiney sur sisteminin baslangi¢ kismi kentin giineydogusunda Kule 5 yapisinin

giineyinde kalan kisim olmasina ragmen, Kule 5 ve 1. Su Dagitim Terminali arasinda
sur sistemiyle ilgili yogun tahribata dayali herhangi bir veri kalmamas1 sebebiyle sur
sistemi ancak 1. Su Dagitim Terminali’'nin dogusunda kalan kisimdan
baslatilabilmektedir (Fig. 23). Bu kisimda sur sisteminin gelis yonii net bir sekilde dogu
olarak gozlemlenmistir. Arazi lizerinde izlenebilen ve 1. Su Dagitim Terminali’nin
dogusunda yer alan kisimdan anlasildig1 kadariyla 4,10 m genislige sahip dogu-bati
yonli sur bedeni bu alanda 90 derecelik bir dirsek yaparak giineye donmektedir. Bu
yoniiyle bu kisimda sur yapisi kentin hayati yapilarindan biri olan 1. Su Dagitim
Terminali’ni i¢ine almaktadir (Fig. 35a-b). Gliney yoniine 10 m devam eden sur hatti bu
alanda olasilikla Stadyum yapisinin {ist diazoma arka duvari ile Giney Hamam —
Gymnasium Kompleksi’nin ortak duvari diyebilecegimiz duvar hatti ile birlestirilerek
bati yoniine dogru devam ettirilmistir (Fig. 36 a-b). Kent geneline baktigimizda biiyiik
yapilarin sura dahil edilmesi veya dis duvarlarinin sur hatti olarak kullanilmasi yaygin
bir uygulama olarak goriilmektedir!*’. Imparator Hadrianus’un (MS 117-138) 135

yilinda kenti ziyareti serefine Prokonsiil Gargilius Antiquus’un yonetimi sirasinda

139 Akarca 1998, 146-147.

140 Kentte sur duvarma dahil edilerek kullanildig1 bilinen yapilar; Bat1 Tiyatro, Kuzey (Kutsal) Agora ve
Kuzey Tiyatro’dur. Ayrica Giineybati Kilisenin giiney duvarinin kismen de olsa sura eklendigi
bilinmektedir.
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yapildig1 bilinen!*!

Giiney Hamam — Gymnasium Kompleksi’nin 133 m’lik giliney
duvar1 gerek uzunlugu ve yiiksekligi gerekse saglam olusu bakimindan giineydogu
kanadinda surun gegirilebilecegi en ideal kisim olarak goze c¢arpmaktadir. Ayrica
duvarin bati kisminda 2010 yilinda yapilan 5x5 m’lik sondaj kazisi sonrasi agiga
cikarilan duvar yiizeyinde ve bu duvarin dogusunda goriilebilen, yapinin mimarisiyle
uyusmayan onarim izleri yapinin sonraki donemlerde ¢esitli onarimlarla kullanildigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir (Fig. 37). S6z konusu sondajin yapildigi kisimda

aciga c¢ikarilan duvarin yiiksekligi 2,90 m olarak 6l¢iilmiis olup, duvar ortalama 0,65 —

0,75 m yiiksekligindeki traverten bloklardan 6rgiilenmistir (Fig. 38, Ciz. 6).

Sur hattinin Giiney Hamam — Gymnasium Kompleksi’nden batida yer alan Kule
6 yapisina kadar nispeten diiz bir hat {izerinde ilerledigi anlasilmaktadir. Sadece
Stadyum yapisinin kuzeybatisi diyebilecegimiz alanda topografyaya bagli olarak sur
hatt1 tizerinde giineye dogru bir kavis izlenebilmektedir. Bu alanda daha ¢ok yiizeyde
izlenen duvar hatt1 parga par¢a da olsa net bir sekilde takip edilebilmektedir. Hamam —
Gymnasium Kompleksi’ne ait bati duvarindan Kule 6 yapisina kadar olan sur hattinin
uzunlugu ise 406,44 m olarak Sl¢iilmiistiir. Tamami traverten bloklardan 6riilmiis olan
sur sistemi iizerinde herhangi bir kule ya da kap1 yapisina ait bir ize rastlanamamistir.
Sadece stadyumun batisinda kent i¢erisinde ulagimi saglamak i¢in yapilmis olan modern
yolun gectigi alanda sur kalinligi net olarak alinabilmektedir. Bu alanda yapilan
Ol¢timlerde sur sisteminin kalinligir 2,40 m olarak ol¢iilmiistiir. Bu alanda sur bedeni
kalinlig1 sur sisteminin dogu kanadia gore daha incedir. Ayrica kesitten anlasildigi
kadariyla ¢ift sira Oriilmiis olan sur bedeninin i¢i moloz yigma taslarla doldurularak

desteklenmistir (Fig. 39 a-b-c).

Stadyum yapisinin yaklagitk 250 m batisinda yer alan ve Kule 6 olarak
adlandirilan yap1 kabaca oOlciileri alinabilecek durumdadir. Kentteki diger kule
yapilarina nazaran yamagta olmasinin etkisiyle tamamen toprakla ortiilmemis olan Kule
6 nin biiyiik kismi devsirme Roma Imparatorluk Dénemi mimari bloklarindan ve biiyiik
boyutlu diizgiin traverten bloklardan yapilmistir (Fig. 40). Dogu yoniinden gelen sur
hatt1 yapiya kuzeydogu kosesinden baglanir. Bu alanda sur hattinin kalinligi 2,60 m
olarak 6l¢iilmiistiir. Kule yapist ise surdan disartya tagacak sekilde kareye yakin dortgen

bir formda insa edilmistir. Kule distan disa 8,00 x 8,80 m 6l¢iilerine sahiptir. Kule 6’yla

141 Simgek 2013, 201.
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birlikte 90 derecelik bir doniis yapan sur sistemi kuzey yoniine dogru devam eder. Bu
alanda Kule 6 ve sur bedeninin baglantist kulenin yine kuzeydogu kosesinden
saglanmistir. Bu yonii ile kule tamamen surdan disa taskin ve sadece kuzeydogu
kosesinden sur bedenine baglanacak sekilde yapilmistir. Kuleden kuzey yoniine devam
eden sur hatt1 yogun tahribata ve toprak erozyonuna ugramasina ragmen, kismen 6l¢ii
verebilecek durumdadir. 100 m boyunca kuzeye devam eden hat iizerinde giineyde ve
orta kisimda yapilan 6l¢limlerde, sur bedeninin Kule 6 ile birlestigi alanda kalinliginin
2,60 m oldugu, kuzeye dogru gidildiginde ise kalinhigin yaklasik 3,00 m’ye ciktigi
anlasilmaktadir (Fig. 41a-b).

Kuzeyde Kule 6’ dan 100 m sonra Aphrodisias Kapisi’nin oldugu alanda sur
hatt1 90 derecelik bir ag1 ile bat1 yoniine donmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda
kap1 veya kule yapilariyla ilgili herhangi bir veriye ulasilamamistir. Kentte daha once
yapilan calismalarda alan Aphrodisias Kapist ve Giliney Bizans Kapist olarak tespit

edilmis olsa da'¥?

alanda detayli yapilan incelemede sur sisteminin 90 derecelik
doniisten sonra bat1 yoniine 20 — 25 m ilerledigi ve alanin batisinda bir tepecik seklinde
goriilebilen yiikseltiye baglandigi anlasilmaktadir (Fig. 42). Yiikseltinin oldugu
alandaki duvar kalintilarindan ve bati yOniine dogru devam ettigi goriilen sur
sisteminden anlasildig1 kadariyla bu alanda bir kule yapist olmalidir (Fig. 43). Yapilan
detayl1 inceleme ve ot temizligi sonucunda dogu-bati dogrultulu gelen sur hattinin 3,20
m kalinliginda oldugu ve alanda yer alan kule yapisina kuzeydogu kosesinde baglandigi
anlasilmaktadir. Bu alanda yer aldig1 diisiiniilen yap1 ¢alisma plani uyarinca Kule 7
olarak adlandirilmis ve K7 olarak kisaltilmistir. Yapilan dl¢iimlerde Kule 7 distan disa
kuzey-giiney dogrultulu 8,75 m olarak Ol¢iilmiistiir. Kule sur bedeninden disa dogru
cikintili sekilde insa edilmistir. Bu yoniiyle dogusunda yer alan Aphrodisias Kapist ve
Giliney Bizans Kapisi’m1 i¢ kisimda birakmaktadir. Alan1 Kule 6, Kule 7 ve Giiney
Bizans kapisini i¢ine alacak sekilde kompleks olarak diisiindiiglimiizde ortaya korunakli
bir kap1 yapis1 ¢ikmaktadir. Zira kuleler hem nispeten diizliikte yer alan kapiya, hem de
giineylerinde yer alan genis diizliige hakim sekilde yerlestirilmistir (Fig. 44a-b). Ayrica
Kule 6 yapisinin konumuna baktigimizda saldiran diigmanin kalkansiz olan sag yanim

atis altina almak igin ileriye cikarilarak yapilmis olabilecegini de diisiinebiliriz!*3. Bu

142 Treversari 2000, fig 18; Simsek 2013, 94-95.
143 Akarca 1998, 148.
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yonilyle alanda yer alan kompleks yapiy1 Bergama Kuzeybati Kapisi’na benzer sekilde
diisiinebiliriz***(Ciz. 7-8).

K7 yapisindan sonra sur sistemi kulenin giineybati kosesinden itibaren diiz bir
sekilde bat1 yoniine 95 m devam eder. Bu alanda yap1 malzemesi agirlikli olarak 0,70 —
0,80 m genisliginde traverten bloklardir. Alanda duvarin sadece iist kismi izlenebildigi
icin blok veya duvar yiiksekligi ile ilgili herhangi bir ¢ikarim yapilamamaktadir. S6z
konusu alanda sur kalinligi ise 3,20 m olarak olgiilmiistiir (Fig. 45). S6z konusu duvar
hattt 95 m devam ettikten sonra arazi topografyasina uygun bir sekilde sirttan
gotiiriilerek 135 derecelik bir agiyla kuzeybati yOniine dondiiriilmiis ve Gilineybati
Kilisesi giiney duvarinin oldugu alana kadar diiz bir sekilde ilerlemistir. Bu alanda
Giineybati Kilisesi giiney duvar aksinin ortasina birlesen sur bedeninin yine 3,20 m’lik
bir kalinliga sahip oldugu tespit edilmistir. Bu alandan itibaren sur hattinin batiya dogru
125 m devam ettigi anlagilmaktadir. Alanda yiizeyde gézlemlenen traverten bloklardan
anlasildig1 kadariyla sur bedeni ortalama 0,80 m yiiksekliginde ve 0,70 — 0,80 m
kalinliginda diizglin dortgen bloklardan ¢ift sira halinde yapilmig ve igerisine 0,70 m
kalinliginda mermer, traverten ve hargtan olusan bir dolgu seridi eklenmistir (Fig. 46).
Laodikeia Giiney Sur Sistemi sehrin giineybatis1 diyebilecegimiz alanda 90 derecelik bir

dirsekle kuzeye donerek sonlanir ve bu alan Bat1 Sur Sistemi’nin baslangicini olusturur.

2.2.2. Giiney Sur Sistemi Malzeme Teknik ve Iscilik
Yapilan ¢aligmalar neticesinde Giiney Sur Sistemi’nin 979 m uzunlukta oldugu

tespit edilmis olup giiney surlart lizerinde 2 kule ve 1 kapi1 yapisinin var oldugu
anlasilmistir (Ciz. 9). Gliney Hamam — Gymnasium Kompleksi giiney duvari haricinde
kent surlar1 bu alanda ortalama 3,00 — 3,20 m kalinlia sahiptir. Yap1 malzemesi olarak
ise agirhikli olarak diizglin dortgen traverten bloklar kullanilmis olup séz konusu
bloklarin arasindaki ortalama 0,70 m genisligindeki bosluk cay tasi, traverten ve harg
kullanilarak olusturulmus olan moloz dolgu ile doldurulmustur. 979 m uzunluga sahip
Giliney Sur Sisteminde sadece Kule 6 olarak adlandirilan yapida devsirme blok
kullanildig1 anlagilmaktadir. Ayrica kentin kuzey kisminda oldugu gibi giiney kisminda

145

da biiylik yapilarin 6zellikle giiney duvarlarinin sura dahil edildigi anlagilmaktadir=*°.

Bu uygulama olasilikla maliyeti azaltmak i¢in yapilmis olmalidir. Giiney Sur

144 Akarca 1998, fig 116.

145 Giiney sur sisteminde Giiney Hamam — Gymnasium Kompleksi giiney duvari, stadyumun batisindaki
Dikddrtgen Planli Yapi’nin giiney duvar ve Giineybati Kilise’nin giiney duvari savunma sistemine dahil
edilerek kullanilmigtir.
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Sistemi’nin 6zellikle bati kisminda ise Sur bedeni topografyaya bagli olarak sekil
almaktadir. Kentin izohips haritasina baktigimizda bu durum net bir sekilde goze

carpmaktadir (Ciz. 10).

2.3. Bat1 Surlar1 Savunma Yapilan

2.3.1. Bat1 Sur Sistemi
Bat1 sur sisteminin baslangici kentin giineybatisinda Laodikeia’nin iizerine

kuruldugu yiiksek platformun tam olarak gilineybati kosesidir. Gliney hatti boyunca
dogu-bat1 dogrultulu gelen savunma sistemi bu alanda 90 derecelik bir dirsek yaparak
kuzeye doner ve Asopos Tepesi’nin giineybatisinda kalan alana kadar 755 m boyunca

devam eder.

Gliney sur sisteminin baslangici diyebilecegimiz giineybati kdsede daha dnce

cikarilan kent planlarinda kule yapisi olarak isaretlenen alandal®®

yapilan detayl
inceleme sonunda kule formu veren ve sabit durumda olan herhangi bir blok veya duvar
sirasina rastlanmamistir. Ancak gerek alanin savunma sisteminin giineybati kosesi
olmasi, gerekse soz konusu kosesin Asopos Nehri’ne aktigi vadiye hakim konumda
olmasi nedeniyle burada bir kule yapisinin bulunmasi olasidir. Bu alan ¢alisma planinda

Kule 8 olarak adlandirilmistir (Fig. 47).

Sur hatt1 s6z konusu alandan kuzeye dogru yilizeyde net bir sekilde 85 m
boyunca takip edilebilir durumdadir. Anlagildig1 kadartyla bu alanda sur bedeni tamami
ile diizglin kesilmis dortgen traverten bloklardan olusmaktadir ve ortalama 4,20 m
kalinliga sahiptir. 85 m sonra bati yoniine dogru 90 derecelik bir dirsek yapan sur
bedeni 8,50 m ilerledikten sonra yine kuzey yone dogru 90 derecelik bir ag1 yaparak
24,50 m devam eder ve kuzeydeki yiiksek bir podyum goriiniimiinde olan konglomera
formundaki ana kaya yapisina birlesir (Fig. 48). Bu alanda sur bedeni ana kayada
sonlanarak, ana kaya yapisinin iizerinden ayri1 bir hat seklinde devam ettirilmistir.
Ayrica sur bedeninin kaya¢ yapisiyla birlestigi alandan dogu yoniine dogru 6,20 m
devam eden bir duvar hattinin varli§i da tespit edilmistir. Alanda sadece 2 duvari
saglam durumda olan yapiya bakildiginda gerek duvar formu gerek teknik bakimindan
burada ana kaya yapisina yaslanmis ve asagidaki vadiye hakim konumda bir kule

olabilecegi diisiiniilebilir. Yine de alanda heniiz herhangi bir kazi ¢alismasi yapilmamasi

146 Treversari 2000, fig. 18; Simsek 2018, fig. 7.
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sebebiyle kesin bir yargiya ulasilamamistir. S6z konusu alan ¢alisma planinda Kule 9(?)

olarak adlandirilmistir (Fig.49).

Sur bedeni K9(?) isimli yapinin bulundugu alandan kuzey yoniine dogru 140 m
boyunca topografyayi takip edecek sekilde ufak ve genis acili dirsekler yaparak devam
eder. Bu 140 m’lik boliimde sur bedeni ile ilgili neredeyse hi¢ kalintiya rastlanmamustir.
Sadece ylizeyde bazi yerlerde takip edilebilen traverten blok siralarindan bir ¢ikarim
yapmak mimkiindiir. K9(?) yapisindan 140 m kuzeyde 135 derecelik bir dirsek yapan
sur bedeni doguya doniis yapar ve 21 m daha devam ettikten sonra Kule 10 olarak
adlandirilan yapiya ulasir. Kule 10 Efes Kapis1 ve Bati Bizans Kapisi’ni glineyinde yer
alan tepelik alandan rahatca gorecek ve kapi ve Oniindeki diizliigi kontrol altinda
tutacak sekilde konumlandirilmistir. Kulenin yiizeyde goriilebilen kisimlarindan
anlasildig1 kadariyla yapiminda yogun miktarda mermer mimari blok kullanilmigtirt®’.
Kulenin gilineye bakan tarafinda daha once yapilmis olan bir kacak kazi cukuru
bulunmaktadir. Bu alanda ac¢iga ¢ikan duvarlardan anlasildigi kadar ile kule dortgene
yakin kare forma sahiptir. Alanda yapilan 6l¢timlerde 8.40 x 8,50 m olgiilerine sahip
kulenin Efes Kapisi’ndan daha batida ve kapinin dig kismini ¢aprazdan gorecek sekilde
konumlandirildigi anlagilmaktadir (Fig. 50). Bu yoniiyle K10 un yapilis amacini kentin
giiney girisini teskil eden Aphrodisias ve Gliney Bizans Kapisi’n1 koruyan K7 ile ayni
sekilde aciklayabiliriz. Bu alanda yapilan kule yapis1 tipki K7 de oldugu gibi kente
gelebilecek bir saldir1 esnasinda diismani korunmasiz olan sag kanadindan vurmaya
yonelik olmalidir. K10 kulesinden devam eden sur bedeni dogu yonine 10 m
ilerledikten sonra 90 derecelik bir dirsekle kuzeye doner ve yamaci asagiya dogru takip
ederek 20 m sonra Efes Kapist ve Bati Bizans Kapisi’nin bulundugu alana giiney

kulenin oldugu bdliimden baglanir.

Efes Kapist ve Bat1 Bizans Kapisi ti¢ kemer gozlii olarak insa edilmis ti¢lii kap1
girisi ve iki yaninda yer alan dortgen planh iki kule yapisindan olusan kompleks bir
yapidir. Kap1 kentin bati ana girigini teskil etmesi bakimindan 6nemli bir yapidir.
Yapmin 17 m uzunlugundaki kemerli giris bolimi saglam sekilde giliniimiize
ulasmasia karsin kuzeyinde ve giineyinde yer alan kulelerle ilgili ylizeyde takip

edilebilen duvar hatti disinda bir iz kalmamigtir. Alanda yapilan Ol¢iimlerle dortgen

147 K10 giiney duvar igerisinde agirlikli olarak; siitun tamburlari ve postament kaideler dikkat geker.
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formlu kule yapilarinin ikisinin de 10,50 x 10,50 m dlgiilerinde oldugu ve diizgiin

dortgen traverten bloklardan yapildig anlasiimaktadir (Fig. 51)8,

Efes Kapis1 Kuzey Kule’ den devam eden sur bedeni kapinin kuzeyinde yer alan
vadiyi dikine keserek gecer. Bu alanda vadi tabaninda sur bedenine ait traverten blok
kalintilar1 net bir sekilde izlenebilmektedir. Efes Kapis1 Kuzey Kule’ den kuzeye dogru
60 m devam eden sur bedeni olasilikla vadi ortasinda bir sur kapisina baglanmaktadir.
Vadi ortasinda belirtilen yerde bulunan diizgiin kesilmis dortgen traverten bloklardan
anlagildig1r kadariyla duvar hatt1 60. m’de bir kose yaparak 6,40 m’lik bir agiklik
olusturur ve 6,40 m sonra yine diizgiin kesilmis bloklardan bir kdse olusturularak kapi
sonlandirilip duvar hatti1 tekrar baslar (Fig. 52a-b). Alanda yer aldigi1 tahmin edilen kap1
acikligt Sur Kapist 3 olarak adlandirilmis olup, ¢alisma planinda SK3 olarak
kisaltilmistir. S6z konusu alandaki sur beden genisligi 3,20 — 3,30 m olarak
Olciilmiistiir. Bu alandan itibaren diiz olarak kuzey yoniine devam ettigi anlasilan sur
sistemi ile ilgili herhangi bir veriye ulasilamamistir. Alanda sur yapisi ile ilgili
giiniimiize herhangi bir verisin ulasmamis olmas1 SK3 yapisinin kuzeyindeki alanda sur
bedeninin geg¢mesi gereken alanin dik bir yamag olmasi ile agiklanabilir. Dik yamag
tizerine konumlandirilmis sur yapisi olasilikla toprak erozyonu ve diger dogal veya
dogal olmayan sebeplerden Gtiirii tamamen tahrip olmustur. Tiim bu sebeplerden dolay1
alanda sur sistemi ile ilgili yorum yapabilmek oldukea giictiir. S6z konusu alanda 71 m
boyunca devam ettigi tahmin edilen sur bedeni yamaci ¢iktiktan sonra yaklasik 120
derecelik bir dirsek yaparak kuzeybatiya yonelmektedir. Bu alanda 49 m devam eden
sur hatt1 Efes Kapisim1 ve SK3’ i kuzeyden gorebilecek ve batisinda yer alan vadiye
tamamen hakim konumda bulunan bir kule yapisina baglanmaktadir. Alanda bulunan
yap1 yogun olarak toprak oOrtiisiiyle kapali olsa da belirtilen bolgede yer alan tiimsek
burada kule oldugu goriisiinii destekler niteliktedir. Kule 11 olarak adlandirilan ve K11
seklinde kisaltilan yapinin Olciileri ve boyutlar1 hakkinda herhangi bir ¢ikarim

yapilamamustir.

Sur bedeni K11 yapisindan kuzey yoniine dogru 205 m boyunca diiz bir hat
olarak devam eder. Bu alanda yapilan ¢aligsmalarda sur bedenine ait traverten bloklarin
sadece bazi yerlerde iist kisimlar1 goriilebilmektedir. Sur hattinin gesitli yerlerinde

yapilan Ol¢iimlerde sur beden kalinliginin bu hat boyunca ortalama 3,20 m oldugu tespit

148 Efes Kapisi ve Bati Bizans Kapist ile ilgili detayl bilgi boliim sonunda ayri bir baslik altinda
verilmigtir.
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edilmistir. Ayrica s6z konusu hattin kuzey bitis alaninda sur bedeninin bir kism1 agikca
izlenebilmektedir. Bu kisimda sur hatti kismen yikilarak yamactan asagiya dogru
kaymis durumdadir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarda savunma sisteminin bat1 kanadinin
sonlandig1 ve sur bedeninin dogu yoniine yani Kuzey Bizans Kapisina dogru dondigi
anlasilmaktadir. Ancak alandaki yogun tahribattan dolay1 sur sisteminin doniisliniin

nasil oldugu konusunda net bir veriye ulasilamamistir (Fig. 53a-b).

2.3.2. Efes Kapisi ve Bat1 Bizans Kapisi
Kentin bat1 yoniinde ana girisini teskil eden kapt MS 84-85 yillarinda Imparator

Domitianus Donemi’ndeki imar faaliyetleri sirasinda yapilmistir. Kentte bu dénemde
yapilmis olan kapilardan en saglam olanidir'®®. MS 84 veya 86 yillarinda Kiiciik Asya
Prokonsiilii Sextus Iulius Frontinus tarafindan yaptirilmis olan'®® Hierapolis Frontinus
Kapisi ile benzer ozellikler gosteren yap1 li¢ kemer gozli olarak insa edilmistir (Ciz.

11).

Kemer kisimlari ayakta olan yapinin iizengilerinin {izeri kornisler ve diiz taglarla
hareketlendirilmistir. Ayaklarin alt boliimlerinde ise ince silmeler yer alir. Kemerler
kilit taglart dahil 13 adet diizgiin kesilmis traverten bloktan yapilmis olup, s6z konusu
bloklar li¢ adet fascia ve iizerinde bir tag ile hareketlendirilmistir. 0,55 m yiikseklige
sahip kemer bloklarinin ta¢ kalinligi 0,20 m, fascia bolimi kalinlig: ise 0,35 m’dir.
Kap1 iizerinde yer alan bazi tag profillerinin tam olarak islenmemis olusu, kapinin tam
olarak bitirilmedigini gdstermesi bakimindan Onemlidir. Goriilebilen kemerlerin
ortalama yiiksekligi 2,50 — 2,70 m’dir. Kemerlerin karin derinligi dolayisiyla kapi
kalinligr 3,50 m, kemer ayak genisligi ise 1,10 m’dir. Ayrica kemer agikliklar1 ise

sirastyla giineyden kuzeye dogru; 3,70 m, 3,85 m ve 3,83 m’dir'>}(Fig. 54).

Yap: etrafinda yogun miktarda mermer kaide, arsitrav ve siitun tamburu
parcalart géze ¢arpmaktadir. Ayrica alanda gozlemlenen traverten triglif ve metop
bloklar1 da yapi ile iliskili olmalidir. Yapiya ait kemer gozleri alanda biriken kiiciik
boyutlu traverten ve ¢ay tasi pargalarindan olusan bir birikintiyle yariya kadar dolmus

vaziyettedir.

Kapmin giineyden ikinci ayagi ontine yikilmis durumda olan ve saglam oldugu

tespit edilen triglif-metop blogunun uzunlugu 3,30 m, kalinlig1 0,75 m, yiiksekligi ise

149 Bejor- Bonetto 2000, 105-114; Simsek 2013, 89, Res. 94-97.
150 D’ Andria 2003, 72.
151 Bejor- Bonetto 2000, 105-114; Simsek 2007, 92-95.
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0,80 m’dir. Detaya bakildiginda ise 3 triglif genisligi 0,20 m, metop genisligi 0,34 m,
metop yiiksekligi 0,28 m, triglif yiiksekligi 0,28 m ve tag kismi ¢ikintisi ise 0,08 m’dir.
“V” seklinde oyuldugu anlagilan triglifler diizgiin bir is¢ilikle yapilmistir. Blok 0,80
m’lik kalinligim1 ikiye bolecek sekilde, 0,40 m arsitrav, 0,40 m’lik boliimiini triglif-

metop olusturur'®2,

Efes Kapisinin kuzey ve giiney bitisiklerinde kapiya sonradan eklendigi
anlasilan iki adet dortgen planl kule yapisi yer alir (Fig. 55). Arazide yapilan detayli
inceleme sonucunda kulelerin kare formda oldugu ve ikisinin de traverten bloklardan
insa edildigi anlagilmaktadir. Kulelerin yapiminda kullanilan traverten bloklarin Efes
Kapisi’'nda kullanilan bloklara nazaran daha goézenekli ve kalitesiz olusu kulelerin
kapiya sonradan eklendiginin bir gostergesidir. Kulelerin ikisi de kapinin dogu kismini
tam hizalayacak sekilde baslatilmis olup, bati kisimlar1 kap1 yapisindan 6ne dogru 8,00
m ¢ikint1 yapacak sekildedir. Efes Kapisi ve kule gegisleri arasindaki sur baglantisi ise
ayn1 zamanda kap1 kalinlig1 olan 3,50 m olarak tespit edilmistir. Bu halleriyle kulelerin
her ikisi de toplamda 10,50 x 10,50 m’lik bir alan kaplamaktadirlar. Yap1 bu durum baz
alindiginda Dogu Bizans Kapisi ve Kuleleri ile plan yoniinden benzerlik gostermektedir.
Kapinin giiney kanadindaki kulenin sura birlestigi kisimda sur bedeni 6lgiisii yogun
toprak erozyonundan dolay1 alinamamistir. Kuzey kulenin 6-7 m kuzeyinde ise toprak
tizerinde sur hatti nispeten anlasilabilir durumdadir. Bu alanda yapilan dl¢limde sur

beden kalinlig1 3,15 m olarak alinabilmistir.

2.3.3. Bat1 Sur Sistemi Malzeme Teknik ve Iscilik
Yapilan ¢alismalar sonunda bati sur sisteminin toplam uzunlugu 755 m olarak

Ol¢iilmiistiir. Bat1 savunma sisteminde Efes Kapist ve iki yanindaki kuleler haricinde 4
adet kule ve 1 adet sur kapisinin var oldugu tespit edilmistir'®® (Ciz. 12). Kentin diger
yonlerindeki savunma sistemlerine gore daha girintili, ¢ikintili oldugu gézlemlenen bati
savunma sisteminin bu sekilde kurgulanmasi topografya ile agiklanabilir. S6z konusu
alanda Ozellikle kuzey ve giiney boliimlerdeki sur bedeni kentin {izerine kuruldugu
yiiksek platformun bat1 sirtin1 en yliksek noktalarini takip edecek sekilde ilerlemektedir.
Orta boliimde Efes Kapisi’nin oldugu kisimda ise vadi igerisinden gegirilen sur sistemi
nispeten daha diiz olarak gbéze c¢arpmaktadir. Takip edilen sur bedeni ve kulelere

bakildiginda yap1 malzemesi gézenekli ve biiylik boyutlu dortgen traverten bloklardir.

152 Simgek 2007, 95.
153 K entin batisindaki savunma sistemi lizerindeki unsurlar sirasi ile; K8(?), K9(?), K10, K11 ve SK3
olarak tanimlanmstir.
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Sadece Efes Kapisi’nin gilineydogusunda kalan K10 no’lu kulenin malzemesinin
devsirme bloklardan olustugu tespit edilmistir (Fig. 56). Sur bedeninin yapim teknigine
baktigimizda ise bu alanda da yine diger boliimlerdeki gibi ¢ift sira traverten blok
kullanildig1 ve 0,70 — 0,80 m arasinda kalinliga sahip bloklarin arasinin ufak boyutlu
traverten, cay tast ve mermer pargalartyla dolduruldugu, bu dolgunun baz1 yerlerinde
kire¢ katkili har¢ bazi yerlerinde ise toprakla kuvvetlendirildigi anlasilmaktadir. Sur
beden kalinlig1 giiney kanatta 4,00 — 4,20 m aralifinda iken, kuzey kanatta ise 3,20 —
3,40 m araliginda degismektedir. Ayrica K9 yapisinin surun giiney gelis yoniindeki
alandan 4 m yiiksekte bir taraga oOlusturan konglomera kayac¢ yapisina bitistirilerek

yapilmasi kentin sadece bu kisminda goriilen bir uygulama olarak géze garpar (Fig. 57).

2.4. Kuzey Surlar1 Savunma Yapilan

2.4.1. Kuzey Sur Sistemi
Kuzey sur sisteminin baslangic noktast kentin kuzeybatisinda, Asopos

Tepesi’nin glineybatisinda kalan alan olarak disiiniilebilir. Bu alanda kuzey-giiney
yonli gelen 755 m’lik bat1 sur hatt1 sonlanarak dogu yoniine 90 derecelik bir dirsekle
doniis yapar. Dirsekten itibaren 94 m doguya ilerleyen sur hatt1 ancak yiizeydeki 5-7 m
genislige sahip serit seklindeki yiikseltiden ve yiikseltinin kuzey tarafina yikilmig
oldugu anlasilan sur bedenine ait traverten bloklardan anlasilabilmektedir. Bu alanda
yer alan ve yikinti durumda olan traverten bloklardan anlagildigi kadariyla sur
bedeninde kullanilan bloklar 0,70 m yiikseklige, 0,60 — 0,80 m genislige ve 0,50-1,60 m
arasinda degisen uzunluklara sahiptir. Alanda gozlemlenen yogun toprak tabakasi
nedeniyle sur beden kalinlig1 ile ilgili bir veriye ulagilamamistir. Kuzey sur bedeninin
baslangict kabul ettigimiz noktadan 17 m doguda hat iizerinde yer alan ve sur
bedeninden disa tagkin sekilde yapildigi anlagilan bir kule yapisi bulunmaktadir.
Alandaki yogun toprak tabakasi sebebiyle dlciileri alinamayan kule yapist ¢alisma plan

uyarinca Kule 12 olarak adlandirilarak K12 seklinde kisaltilmigtir (Fig. 58).

Kuzeybat1 kdseden 94 m doguda Kuzeybati1 Bizans Kapisi yer almaktadir. Kap1
cogunlukla devsirme bloklardan yapilmistir™®*(Fig.59). Kapinmn iki yaninda yine
kentteki diger kapilarda oldugu gibi'® iki adet dortgen formlu kule yapisi
bulunmaktadir. Bu iki kule yapis1 kentin digina yani kuzey tarafa dogru ¢ikintili

yapilarak kapi kulelerden 5-6 m iceride olacak sekilde insa edilmistir (Fig. 60). Kapinin

154 Simsek 2013, 98.
1%5 Efes Kapisi ve Dogu Bizans Kapisi.
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batisinda ve dogusunda yer alan kuleler gozenekli traverten bloklardan ve devsirme
malzemeden oOrgililenmistir. Kulelere ait blok siralarinin duvar koseleri goriilebilir
durumdadir. Toprak iizerinde bir kism1 goriilen traverten blok siralarindan anlasildigi
kadariyla dogu ve bat1 kuleler yaklagik 8.00 x 8,50 m dlgiilerine sahiptir. Kuzeybati
Bizans Kapist iki yaninda yer alan kule yapilariyla birlikte Dogu Bizans Kapisi ile

benzer dzellikler gdstermektedir®.

Kuzeybat1 Bizans Kapisinin 300 m kuzeyinde Hierapolis Kapist yer almaktadir.
Bu iki kap1 yapist Hierapolis Caddesi iizerinde yer alir ve Hierapolis Antik Kenti’ne
ulagimi saglayan yol giizergahi tizerindedirler (Fig. 61). S6z konusu yol olasilikla antik
donemde Lykos Ovasi’nda yer alan goliin yanindan gegmektedir'®. Bu bilgiler 1s131nda
Hierapolis Caddesi ve cadde lizerinde yer alan iki kap1 yapist kentin kuzeybati ana giris
giizergahinda olmalidir. Imparator Domitianus Donemi’nde (MS 81-96) yapilan
Hierapolis Kapis1*®® ve Imparator Theodosius ve Arcadius’un emirleri geregi (MS 395-
396) yapilmis Kuzeybati Bizans Kapisi'®® yol giizergahinin bu siire¢ boyunca, hatta
kentin terk edildigi MS 7. yy’a kadar kesintisiz sekilde kullanildigin1 gostermektedir.

Kuzeybati Bizans Kapisi’'ndan dogu yoniine dogru devam eden sur bedeni
nispeten diiz bir dogrultuda'® 123 me boyunca devam eder. 123. m’de sur bedeninde
kuzeye dogru 170 derecelik ufak bir kirtlma meydana gelmektedir. Gerek diiz olan sur
bedenindeki kirilma, gerekse bu alanda yer alan kiigiik yiikselti ve blok siralar1 bize
alanda bir kule yapisi olabilecegini gostermektedir. S6z konusu kule yapis1 Bati Tiyatro
ve yine ayni yonde bulunan SK3’{i bat1 yoniinden tam tepeden gormektedir. Bu yonii ile
o6nemli olan yap1 Kule 13 olarak adlandirilmis olup, kent plani igerisinde K13 seklinde
kisaltilmigtir. K13’lin kuzey-giiney yonlii olan dogu duvari haricinde tiim duvarlar
toprak altinda kalmis durumdadir. Nispeten acik durumda olan dogu duvar uzunlugu ise

8,40 m olarak ol¢iilmiistiir (Fig. 62a-b).

K13 yapisindan doguya yani Bat1 Tiyatrosu’na dogru devam eden sur bedeni 62
m sonra Sur Kapisi 4 ile birlesmektedir. Calisma plani uyarinca SK4 olarak adlandirilan

yap1 olasilikla Bati Tiyatro’nun batisinda kalan alanda sehre girisi saglayan cadde

1%6 Simgek 2013, 98.

157 Simgek 2013, 96-97.

1%8 Simgek 2013, 97.

159 Simsek 2013, 98.

180 Sur bedeni Kuzeybati Bizans Kapis1 Dogu kuleden batidaki gelis yonii baz alindiginda hafif
giineydoguya doniik olacak sekilde ¢ikarak devam etmektedir.
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aksinda bulunmaktadir. S6z konusu cadde kentte 6nemli yapr akslarinda bulunmasi

bakimindan 6nem arz eder®?

. Kap1 bir donem Goncal1 ve Eskihisar mahalleleri arasinda
gecis yolu olarak kullanilmasi nedeniyle yogun tahribata maruz kalmasina ragmen, en
azindan genisligi ile ilgili 6l¢l verebilecek durumdadir. Alanda yapilan dlgiimlere gore
kap1 aralig1 7,00 m’dir. Kapinin bat1 yoniinde baglandigi sur bedeni kalinlig1 ise 3,00 m

olarak ol¢iilmiistiir (Fig. 63a-b).

SK4’iin bulundugu alandan itibaren dogu yo6niine devam eden sur bedeni 50 m
ilerleyerek Bati1 Tiyatrosu Sahne Binasi (postscene) duvarina orta kismimdan 90
derecelik bir a¢i1 ile baglanmaktadir (Fig. 64). Sur bedeni buradaki sekli ile Efes Antik
Kenti’'ndeki Bizans Donemi surlarinin tiyatroya yine sahne binasi duvari ortasindan
baglandig1 béliim ile neredeyse ayni ozellikleri gosterir'®?(Fig.65). Alanda 2020 yili
kaz1 sezonunda sur bedeni ve tiyatro sahne binasi duvarinin birlestigi boliimde kazi
calisilmas1 yapilmasi sayesinde bu boliim Laodikeia Ge¢ Antik Cag Savunma Sistemleri
ile ilgili en net verinin alinabilecegi bolgelerden biridir. S6z konusu hat tizerinde 2020
yilinda yapilan ¢aligmalarda sur bedeninin kuzeye bakan kismimin 50 m’lik bolimii ve
Bat1 Tiyatrosu sahne binasi dis duvarinin kuzey yaris1 tamamen agiga ¢ikarilmistir (Ciz.
13). Bu alanda sur bedeninin tepe noktasinin kotu 269.62 m’dir. 269.62 m kotunda
baslayan sur bedeni zeminde 260.40 m kotuna kadar devam etmektedir. Bu kot aralig1
bu alandaki sur beden yiiksekligini 9,22 m olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Alanda
olgiilebilen sur beden genisligi ise surun sahne binasi arka duvarina baglandig1 alanda
2,80 m’dir (Fig.66). Yapilan ¢alismalarda sur bedeninin sahne binasi arka duvari ile
tamamen ayr1 olarak inga edildigi ve bu iki duvar arasinda baglant1 saglayan herhangi
bir blok olmadigi anlagilmaktadir (Fig. 67). SK4 ile Bati Tiyatro arasindaki bolimde
yer alan sur duvarinin ana malzemesi kentin geri kalaninda oldugu gibi diizgiin
kesilmis, dortgen traverten bloklar olarak goze ¢arpar. Kullanilan bloklar ortalama 0,60-
0,80 m yiiksekliginde ve 0,50-2,20 m genisligindedir. Alanin dogusunda ve batisinda
acik sekilde goriilebilen sur kesitinden ise sur bedeninin yine 2 sira traverten bloktan
yapildig1 anlagilmaktadir. Traverten bloklarin arasi ise ¢ay tasi, traverten ve mermer
blok parcalarindan olusan bir dolgu tabakasi ile doldurulmustur. S6z konusu dolgu
tabakas1 icerisinde baglayici malzeme olarak ise kire¢ katkili har¢ kullanildig:

anlasilmaktadir. 9,22 m yiikseklige sahip sur bedeninin alttan 7,90 m’lik kisminin

181 Bat1 Tiyatro’nun batisinda yer alan cadde kuzey-giiney dogrultulu olup, sirastyla Bati Tiyatro, Efes

Portikosu, Bat1 Agora, Batt Hamam ve Stadyum yapilarinin bulundugu akstan gegmektedir.
182 Biiyiikkolanc1 2018, 409, fig. 15.
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biiylik boyutlu traverten bloklardan, en iistte kalan 1,32 m’lik kisminin ise kiigiik ve orta
boyutlu traverten ve mermer bloklardan devsirme olarak yapildig: anlagilmaktadir (Ciz.
14). Alt kisimda yer alan traverten bloklarin arasinda har¢ veya derz kalintisina
rastlanmamasima ragmen, stte gozlemlenen 1,32 m’lik bolim tamami ile harg
kullanilarak oriilmistiir (Fig. 68). Bu da bize iki duvar orgiisiiniin farkli donemlerde
yapilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica bati kesitte duvar dolgusu igerisinde
gozlemlenen Roma Imparatorluk Doénemi mermer mimari blok parcalari bize bu

alandaki sur bedeninin Ge¢ Antik Cag’da yapildigin1 kanitlar niteliktedir.

Bat1 yoniinden gelerek Bati1 Tiyatrosu sahne binasi arka duvaria baglanan sur
bedeni postscene duvari kullanilarak kuzeye dogru 23 m devam etmektedir. Bu alanda
sur sistemi kuzey paradosun oldugu kosede tiyatro yapisinin hatlarini takip ederek 90
derecelik agiyla doguya doner ve 14 m devam eder. 14 m sonra {ist diazoma seviyesine
ulasan sur hatt1 {ist caveay1 sinirlandiran bat1 analemma duvari boyunca 19 m uzanacak
sekilde kuzeye baglanir. S6z konusu alanda savunma sistemi kurgulanirken tiyatro
yapisina herhangi bir ekleme yapildigi géze ¢arpmamaktadir (Fig. 69). Bunun sebebi
olasilikla zaten ayakta olan ve MS 7. yy’a kadar aktif olarak kullanildig1 anlasilan Bati
Tiyatrosu’na ait postscene duvarmin gerek yiikseklik gerek kalinlik bakimindan
savunma ihtiyacinmi karsilayacaginin diisliniilmesi olmalidir. Bat1 Tiyatrosu kazilarinda
bulunan Ge¢ Antik Cag diizenlemesine ait mimari bloklar, Ozellikle de iizerinde hag
motifi oldugu tespit edilen bagliklar tiyatronun sehir surla cevriliyken dahi

kullanildiginin igaretidir.

Bati Tiyatrosu postscene duvarina birlestigi yerden kuzey yoniine devam eden
sur hatt1 tiyatronun kuzeyinde bulunan ve Asopos Tepesi’ne bakan yamacgta net bir
sekilde takip edilebilmektedir. Bu alanda sur bedeninin ¢ogunlugu erozyon topragi
altinda kalmasina ragmen yap1 malzemesinin traverten kesme bloklar oldugu ve diiz bir
hat seklinde kuzeye ilerledigi goriilmektedir (Fig. 70). 45,80 m boyunca devam eden hat
bu alanda 10 m ¢apinda yuvarlak bir timsek seklinde gozlemlenebilen bir kule yapisina
baglanmaktadir. Kule 14 olarak adlandirilan ve K14 olarak kisaltilan yapi hatlari
maalesef yogun toprak Ortiisii nedeni ile belirgin degildir ve alanda kule formu ya da
boyutu ile ilgili bir ¢aligma yapilamamistir. Sadece yapinin gliney kanadindan ¢ikan sur
bedeninin kalinlig1r alinabilmis olup bu alandaki sur beden kalinligr 2,85 m olarak

Olgtilmiistiir (Fig. 71a-b).
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K14’ den itibaren kuzeybatiya yoneldigi anlasilan sur bedeni 15 m boyunca
devam eder ve yaklasik 135 derecelik bir ac1 yaparak doguya yonelir. Dogu yoniinde
yine diiz bir hat iizerinde devam eden sur bedeni 69,50 m ilerledikten sonra Kuzey
(Kutsal) Agora’nin kuzeybatisinda yer alan bir kule yapisina baglanir. Alanda yer alan
kule yapist dortgen formlu olup, dogu-batt yonli genisligi 7,20 m’dir. Sur bedeninden
disa tagkin sekilde yapilmis kule kentteki diger kulelerle plan bakimindan tutarlilik
gosterir. Calisma plam1 uyarinca Kule 15 olarak adlandirilan yap1 K15 seklinde
kisaltilmistir (Fig. 72).

K15’ten itibaren sur bedeni doguya dogru Kuzey (Kutsal) Agora kuzey temenos
duvarini kullanarak devam ettirilmistir. Bu alanda Kuzey (Kutsal) Agora kuzey temenos
duvar1 ayn1 zamanda sur olarak da islev gormiistiir. 105 m boyunca devam eden sur
hattinin boyle insa edilmesinin sebebi muhtemelen mali giderleri azaltmak ve zamandan
tasarruf etmek olarak agiklanabilir. Bu alanda sur hattinin sadece kuzey yiizii net olarak
goriilebildigi i¢in sur kalinligr ile ilgili bir ¢ikarim yapmak olanaksiz durumdadir.
Duvarin bu kisminda yapt malzemesi olarak biylik boyutlu traverten bloklar
kullanilmistir. Kullanilan blok tipi 6zellikle Kuzey (Kutsal) Agora Bat1 ve Dogu Portik
duvarlarinda kullanilan traverten bloklar ile ayni1 6zellikleri sergilemektedir. Sadece en
iist siras1 goriilebilen traverten bloklar ortalama 0,60 m ylikseklige sahip bir hat boyunca
dogu-bat1 yoniinde 105 m boyunca izlenebilmektedir. Duvarin {ist siralarina ait bloklar

ise alanin kuzey yoniine dogru yikint1 vaziyette goriilebilmektedir (Fig. 73).

Kuzey (Kutsal) Agora’nin kuzeydogu kdsesine kadar dogu-bati dogrultulu diiz
bir sekilde gelen sur hatti bu alandan olasilikla Kuzey Tiyatrosu analemma duvarina
capraz yani kuzeydogu yoniine donecek sekilde baglanmis olmalidir. Kuzey (Kutsal)
Agora kuzeydogu kose ve Kuzey Tiyatro arasinda net bir duvar hatti olmamasina
ragmen bu alanda yikint1 halde bulunan ve sur sistemine ait traverten bloklarla benzerlik
gosteren blok siralari bu goriisii destekler niteliktedir. Alanda 5-6 m kalinliginda bir
serit halinde uzanan yikint1 blok siras1 kuzeydoguya dogru 36,50 m takip edildiginde
Kuzey Tiyatro kuzey analemma duvarinin kuzeybati ucunu karsilamaktadir (Fig. 74).
S6z konusu alanda yogun tahribat nedeni ile analemma duvarinin sur olarak kullanildig:
diistintilen kismu ile ilgili ¢ikarim yapmak oldukga giictiir. Ancak gerek analema duvari
dogusunda gerekse batisinda sur bedeninin gelis yonleri goz Oniine alindiginda sur
sistemini Bat1 Tiyatro’da oldugu gibi analemma duvarini kullanarak devam ettirmek en

uygun segenek olarak goriilmektedir (Fig. 75a-b). Alanda yapilan o&lgtimlerde
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analemma duvarinin sura eklenerek kullanildig: diistiniilen boliimiiniin 117,00 m oldugu
anlasilmaktadir (Ciz. 15). Sur hattinin kuzey analemma duvarmin bittigi noktadan
itibaren dogu analemma duvari kullanilarak 40 m daha giineye devam ettirildigi
anlasilmaktadir. Bu yoniiyle Kuzey Tiyatro yapisi tipki Bat1 Tiyatro gibi sur i¢ine dahil
edilmis durumdadir. Kentte yer alan iki tiyatro yapisinin da sahne binalarinin
(postscene) sur olarak kullanildigi anlasilmaktadir. Bu noktadan itibaren sur bedeni
once 90 derecelik bir agiyla doguya dogru 36,00 m, sonra yine 90 derecelik bir agiyla
gilineye dogru 38,00 m ve son olarak da 90 derecelik bir agiyla doguya dogru 56,60 m
devam eder ve bu alanda dogu sur hattinin baslangici olarak kabul ettigimiz noktada
dogu sur sistemi ile birleserek sonlanir (Fig.76). Toplamda 130,60 m uzunluga sahip
olan ve sur hattinin kuzeydogu kanadin1 olusturan alanda sur bedeni tamamu ile toprak
altinda kalmis durumdadir. Bu alanda sur bedeni yiizeyde 4-6 m genisliginde bir hat
olarak toprak iizerinde takip edilebilmekte olup herhangi bir kule kalintisina ait bir ize

rastlanmamuistir.

2.4.2. Kuzey Sur Sistemi Malzeme Teknik ve Iscilik
Yapilan galismalar sonucunda kuzey sur sisteminin toplam uzunlugu 1,008 m

olarak Olciilmiistiir. Kuzey sur sisteminde Kuzey Bizans Kapis1 ve Kuleleri haricinde 4
adet kule yapisi ve 1 adet sur kapisiin varlig1 tespit edilmistir'®®. Kuzey sur sisteminin
bat1 kanadi diiz bir dogrultuda dogu-bati yonlii olarak insa edilmistir. SK4 ve Kuzey
Tiyatrosu arasinda kalan boliim ise gogunlukla kentte bulunan biiyiik boyutlu yapilarin
kuzey duvarlari'® kullanilarak ve bu duvarlar arasina sur hatlar1 gekilerek yapilmustir.
Kuzey sur sistemi kentin diger alanlarindaki gibi nispeten topografyaya bagl kaliarak
insa edilmis olup, baz1 yerlerde topografyaya uyulmayarak yapi duvarlarinin kuzey
siirlarina baglh kalinarak kurgulanmistir (Ciz. 16). Bunun amaci yiiksek oranda sur
yapim isinin maliyetini azaltmak ve sur yapim siirecini kisaltmakla alakalidir. Zira hazir
yapr duvarlarmin sura eklenmesi maliyeti asagi ¢ekecek bir durumdur. Kuzey sur
genelinde kullanilan malzemeye baktigimizda yine yerli traverten bloklar goze
carpmaktadir. S6z konusu bloklar ortalama 0,60-0,70 m yiiksekliginde, 0,50-2,20 m
uzunluklarindadir. Sur bedeni yiiksekligi en saglam oldugu yerde yani Bati1 Tiyatro’nun

batisindaki alanda 9,22 m olarak 0Ol¢iilmiistiir. Bu alanda sur bedeninin ¢ift sira traverten

163 Kentin kuzeyindeki savunma sistemi iizerindeki unsurlar sirasi ile K12, Kuzey Bizans Kapisi ve
Kuleleri, K13, SK4, K14, K15 olarak tanimlanmustir.

184 Sur sistemine eklenerek kullanildigi tespit edilen yapilar ve boliimleri sirastyla; Bati Tiyatro bati
analemma duvari, Kuzey (Kutsal) Agora kuzey temenos duvari, Kuzey Tiyatro kuzey analemma duvari
ve dogu analemma duvarinin bir bdlimiidiir.
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bloklardan insa edildigi ve bloklarin arasinin harg katkili ufak blok ve moloz pargalari
ile dolduruldugu anlasilmaktadir. S6z konusu alanda sur beden kalinligi ise 2,80 m
olarak oOl¢iilmistiir. Bu alanda 6l¢iilen sur bedeni yiiksekligi ve kalinlig1 yakin cografya
orneklerinden olan ve MS 360 yilinda insa edildigi tahmin edilen, yaklagik 10 m
yiiksekligine ve 2,40-3,60 m genisligine sahip Aphrodisias surlari!® ile paralellik
gostermektedir. Ayrica bu alanda sur bedeninin st kisimda kalan 1,22 m’lik
boliimiiniin almagsik orgili sistemi ile har¢ kullanilarak yapildigi anlagilmaktadir. Sur
bedeninin alt kisminda ise herhangi bir har¢ kalintisina rastlanmamistir. Kuzey sur
sistemi TUlzerindeki kule yapilarinin kent genelinde alisik oldugumuz sekilde sur

bedenine eklenmis ve disa tagkin bicimde oldugu tespit edilmistir.

165 Staebler 2008, 185.
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SONUC

Laodikeia Antik Kenti Lykos Vadisi’nin orta kisminda kurulmus olup, MO 5500
ve MS 7. yy arasinda kesintisiz bir yerlesime sahne olmustur!®®. Kent kuruldugu
donemden itibaren 6nemli ticaret rotalar1 ve Anadolu’nun i¢ kisimlarin1 kiy1 bolgelere
baglayan yol glizergahlari {izerinde olmasi sebebiyle her zaman g6z onilinde olmustur.
Ayrica sz konusu yol giizergahlar1 Anadolu iglerine ilerleyen ya da i¢ kisimlardan kiy1

bolgelerine inen ordularin sik kullandig1 gegis noktalarindan biridir.

Kentte yapilan ¢alismalarda kentin Hellenistik Donemde ya da daha 6ncesinde
bir savunma sistemine sahip oldugu ile ilgili bir bulguya rastlanamamistir. Laodikeia
Antik Kenti’'nde Hellenistik Donem oncesi herhangi bir savunma yapisi izine
rastlanmayisini kentin Hellenistik Donem Oncesinde heniiz polis olacak kadar biiyiik
olmayisiyla agiklayabiliriz. Bununla birlikte kentin Birinci Mitridates Savasi’nda
Mithridates IV (MO 120-63) tarafindan kusatildig1 bilinmektedir'®’.

Bunu Strabon (XI1, 8, 16, C578) “Her ne kadar Laodikeia vaktiyle kiiciik idiyse
de, babalarimizin ve bizim zamanimizda, Mithridates Eupator’un kusatmasindan zarar
gormiis olmasina ragmen biiyiimiis ve gelismistir. Onu, topraklarimin verimliligi ve
vatandaslarindan bazilarimin zengin ve bagarii olusu biiyiik yapmistir” climlesiyle
aciklamistir. Strabon bu boéliimde kentin kusatildigina deginmesine ragmen Mithridates
tarafindan kusatilan kentin bir savunma yapisina sahip olup olmadigina dair bir bilgi
vermemistir. Ancak yine antik yazar Appianus’a (App. RH. XII. cap. Ill, 20.) gore;
Mithridates, Prokonsiil Quintus Oppius’un siivarileri ve parali askerleriyle Aphrodisias
gibi bazi civar kentlerin gonderdigi miittefik birlikler tarafindan savunulan Laodikeia’y1
kusatmustir. Pontus ordusu Laodikeia’da ilk defa ciddi bir direnis ile karsilagmustir.
Burada Mithridates surlarin Oniine bir haberci gondererek Oppius’u ona verirlerse
Laodikeia’lilarin zarar géormeyecegini iletmistir. Bunun lizerine Laodikeia’lilar parali
askerler ve miittefikleri yollayarak Oppius’u yardimcilariyla birlikte Mithridates’e

teslim etmislerdir.

MO 88 yilinda Mithridates IV’iin kusatmas1 sirasinda Laodikeia’nin énemli bir

kent oldugundan ve muhasara altinda kalmasindan anladigimiz kadariyla kentte en

166 Simsek 2013, 1; Simsek 2018, 84.
167 McGing 1986, 110; Simsek 2017, 4; Simsek 2013, 53-54.
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azindan bir ¢eper duvarinin varligindan bahsedebiliriz. Yine de bu alan tezin konusu
disinda kaldigindan ve kentte bu konuyla ilgili yeterli ¢aligma olmadigindan kentin

Hellenistik Donem savunma sistemi ile ilgili yorum yapmak oldukca giictir.

Kentin kdy yerlesiminden polis ve metropol yerlesimlerine gegis siireci ise
Hellenistik Doénem ve Roma Imparatorluk Donemi’yle birlikte yasanmigstir®®,
Sonrasinda ise Imparator Augustus ile baslayan Roma Baris Dénemi’nde®®® 6zellikle
Bat1 Anadolu’da herhangi bir tehdit olmamas1 sebebiyle kent bir savunma sistemine
ihtiyag duymamis olmalidir. MS 4.yy’la birlikte ise batida Got'’®, doguda ise Sasani
tehlikesinin biiylimesiyle birlikte 6zellikle Bati Anadolu’da bir giivensizlik ortami
ortaya ¢ikmustir!’t. Bu siirecte Imparator I. Theodosius’un emirleri dogrultusunda Bati
Anadolu’daki birgok kent gibi Laodikeia da surla gevrilmistir!’?. Zira Laodikeia’nmn
kuzey komsusu olan Hierapolis Antik Kenti’nde!”® ve batidaki Tripolis Antik
Kenti’nde'™ de Geg Antik Cag’a tarihlenen savunma sistemlerinin yapimi bu déneme
rastlar. Ozellikle Tripolis Antik Kenti bize s6z konusu sur duvarlarmin MS 4. yy
civarina tarihlenmesi agisindan Onemli bilgiler sunmaktadir. Tripolis’deki Situnlu
Cadde’nin kuzeyinde yer alan ve sur duvarlariyla kapatildig: tespit edilen tabernalardan
“Taberna 1, B Odas1” olarak adlandirilan alandan ele gecen sikke ve diger buluntular
sur yapistmt MS 4. yy’in ikinci yarisina tarihlendirilmesine olanak vermektedir'”.
Tripolis surlarinin yapimu ile ilgili bir diger veri ise iizerlerinde Grekge yazit olan, algak
kabartma olarak yapilmis iki adet imparator rolyefidir'’®. Séz konusu rolyefler de yine

Tripolis surlariin Laodikeia ve Hierapolis’de oldugu gibi 4. yy’a tarihlenmesi

agisindan dnemlidir.

Kent 6zellikle MS 5. yy sonlar1 ve 7. yy arasinda yasanan bir dizi deprem
sonucu kente Denizli Bagpinar kaynagindan gelen su yollarinin tahrip olmasi ve yine
aym1 donemde yogunlasan dis tehditlere!’” bagli olarak terkedilmis ve bu tarihten sonra

Laodikeia’da yasayan halk gdrece daha korunakli olan Denizli Kalei¢i ve Hisarkdy’e

168 Simgek 2018, 84.

169 pax Romana (MO 27-MS 180).

170 Mitchell 2020, 138-139.

"1 Biiyiikkolanci 2018, 423-424.

172 Simgek 2007, 83; Simsek 2013, 80; Simsek 2014a, 28; Simsek 2018, 104.
173 D’ Andrea 2003, 115; Arthur 2006, 42.

174 Duman 2014, 42; Duman 2018, 345-346-351.

175 Duman 2018, 345-346.

176 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Duman 2018, 346-347, fig. 4-5.

177 Detayli bilgi i¢in bkz. Simsek 2011, 91-93.
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Salbakos’un (Babadag) kuzey eteklerine taginmigtir!’®

. Bununla ilgili olarak bahsi gegen
bolgelerde bulunan Kaleici Kalesil’”®, Bereketli Hisarkdy Kalesi ve Asartepe Kalesi
kalintilart giiniimiize ulasmis durumdadir. Ayrica bir grup Laodikeialinin Hierapolis’e

180

tasindigr da diisiiniilebilir™”. MS 7. yy’dan itibaren ise kaynaklarin soziinii ettigi

Laodikeia, Denizli Kalei¢i olmalidir. Bolge MS 13. yy itibari ile ise tamamen tiirklerin

eline gegmis olup ladik olarak adlandirilmistir'®?,

Konumuzu olusturan Laodikeia’'nin Ge¢ Antik Cag sur duvarlart sehrin
kuruldugu masa bi¢imli, 157 ha alam1 kaplayan diiz platformun yaklasik yarisini

182

cevrelemektedir. Surlarin ¢evreledigi alan 72.4 ha*°“ olarak Olglilmiistiir. Ayrica surlar

kentin cekirdek bolgesini 3,690,59 m boyunca dolasmaktadir!®®

ve yaklasik dortgen
bi¢imindedir (Ciz. 17). Kentin yaklagik 1/2’sini i¢ine alan sur hatti disinda bulunan
Dogu Bizans Nymphaeumu savunma sisteminin tiim yasam alanini sarmadigin1 ve
yasantinin sur disinda devam ettigini kanitlamaktadir. Zira yap1 olasilikla savunma

sistemi disinda yasayan halkin ihtiyaclarim karsilamaya yénelik yapilmis olmalidir®4,

Savunma sistemi boyunca daha énce varhigi bilinen!®®

Dogu Bizans Kapisi,
Giliney Bizans Kapisi, Efes (Bat1 Bizans) Kapist ve Kuzey Bizans Kapisi haricinde 4
adet sur kapisinin varligi tespit edilmistir. Bunlardan ikisi kentin dogu sur hatti
tizerinde, digerleri ise bati ve kuzey sur hatlar1 iizerinde cadde ve sokak akslarina
gelecek sekilde konumlanmis durumdadir. Sur kapilarmin ortalama genislikleri 6,00 -
7,00 m arasindadir. Ana giris kapilar1 sag ve sol kisimlarinda iki kule yapisi ile
desteklenmis olmasina karsin'®® sur kapilarinin Kuleler ile desteklenmedigi goze

carpmaktadir.

Sur hatt1 iizerinde ana giris kapilarinin yanlarinda yer alan kuleler disinda 15
kule yapist oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu kule yapilarmin hepsi kareye yakin

dortgen formda olup, K5 hari¢ sur bedeninden disa dogru ¢ikint1 yapacak sekilde sura

178 Simsek 2011, 92-93; Simsek 2014, 26-28.

179 Simsek 2007, 68, Res. 27 a-h.

180 Simgek 2011, 93; Simsek 2013, 58; Simsek 2014, 28.

181 Simsek 2007, 67; Simsek 2011, 93; Simsek 2013, 58; Simsek 2016, 7.

182 K entte sur sinirlar igerisinde kalan alan 724.340 metrekare olarak olciilmiistiir. Ge¢ Antik Cag sur
duvarlarmin ¢evreledigi alan Tripolis’de 15 ha olarak Slgiilmiistiir (bkz. Duman 2018, 345).

183 Aym dénemde yapilmis olan Tripolis Geg Antik Cag sur duvarlarinm uzunlugu 1809 m’dir (bkz.
Duman 2014, 50).

184 Simgek 2013, 171.

185 Simsek 2013, 89-108.

18 Giiney Bizans Kapist harig, Giiney Sur Sistemi bdliimiinde konuya ayrntili bigimde deginilmistir.
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eklenmislerdir (Ciz. 18). Tiimiiyle devsirme bloklardan yapilmis olan K5 ise sur
bedenini dikine kesecek sekilde sur igerisine girmis durumdadir. Bu durum akla kentin
glineydogusunda yer alan yapmin alandaki sur bedeni yikildiktan sonra yapilan bir
tamirat sirasinda eklendigini getirmektedir. Yapilan c¢alismalarda yilizeyde takip
edilebilen ve tam bir form veren kule Ol¢iilerinin ortalama 7x7-8,5x8,5 m Ol¢iileri
arasinda oldugu tespit edilmistir. Sur hatt1 lizerinde ana girislerle birlikte toplamda 21

kule yapisinin varlig1 tespit edilmistir (Ciz. 19).

Sur beden kalinlig1 ise kent genelinde 2,40 m ve 4,20 m arasinda degiskenlik
gostermektedir!®’. Sur beden kalinlig1 kentin dogu sur hattinda ortalama 4,20 m iken yer
yer 3,40 m’ye kadar diismektedir. Giiney sur hatti boyunca 3,20 m olan kalinlik, bat1 ve
kuzey kanatlarda ise 2,40-3,60 m bandindadir. Sur beden kalinliginda tespit edilen
kalinlik farki kent topografyasmna bagl olarak yorumlanabilir. Ozellikle kentin bati
kisminda sur kalinliginin 2,40 m’ye diistiigii alanlarin kentin daha korunakli alanlari
olan yiiksek platformlarin smirindan gegmesi bu goriisii desteklemektedir. Yapilan
calismalarda sur bedeninin kent genelinde ortalama 0,70 m kalinlikta iki sira traverten
bloktan olustugu, bu iki siranin arasinda kalan bosluk kismin ise ufak boyutlu ¢ay tasi,
traverten ve kirik mermer blok parcalar ile dolduruldugu tespit edilmistir. S6z konusu
blokaj igerisinde kentin bazi béliimlerinde baglayici malzeme olarak har¢ kullanildigi

anlagilmistir.

Sur bedeninde kullanilan malzeme yiiksek oranda kentteki cogu yapida da
rastladigimiz goézenekli traverten bloklardir. S6z konusu bloklar ortalama 0,60-0,70 m
kalinliga, 0,50-0,85 m yiikseklige ve 0,50-2,20 m uzunluga sahip olup, genellikle
diizgiin kesilmis dortgen bloklar halindedir. Sur bedeni olasilikla hizli bir sekilde
yapilmast sebebiyle kent genelinde pseudo-isodomik olarak insa edilmistir. Yine de
savunma sisteminin ¢ogunlugu toprak altinda oldugundan dolay1r bu Oneri toprak

lizerinde goriilebilen béliimler igin gegerlidir'®,

Savunma sisteminin dogu kanadi boyunca daha gozeneksiz ve gorece daha
biiyiik traverten bloklar kullanildig1 goze carpmaktadir. Bu bloklar kentte genellikle

hamam yapilarinda rastladigimiz biiyiik boyutlu bloklarla aym tipte ve Olciilerdedir.

187 Aym dénemde yapilan Tripolis’deki Erken Bizans Surlari’mn kalinlig1 2.40 m (bkz. Duman 2014, 50),
Hierapolis Bizans Surlari’nin kalinligi ise 2.50 m’dir (bkz. D’ Andrea 2003, 115).

188 pseudeo-isodomik duvar érgiisiiniin en belirgin izlenebildigi alanlar; Bat1 Tiyatro Sur Duvar1 ve Dogu
Bizans Kuleleri’dir.
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Ortalama 0,90-1,40 m yiiksekliginde ve ¢ok cesitli kalinlik ve uzunluklarda oldugu
gozlemlenen bloklar olasilikla kentte saldirmin en ¢ok beklendigi dogu kanadinda
kullanilmistir. Burada kullanilan biiyiik boyutlu ve diizgiin taslart dogu yonii
gliclendirme ve kentin ana girisi olan bu yonii daha ihtisamli gdsterme ¢abasi ile

aciklayabiliriz.

Savunma sistemi giiney kanadin dogu kisminin baslangicinda net bir sekilde
izlenememektedir. Stadyumun yer aldigi kisimda ise Giiney Hamam-Gymnasium
Kompleksi giiney duvari kullanilarak batiya devam ettirilmis olmalidir. Bu yoniiyle hali
hazirda yiiksek bir duvar sura dahil edilerek sur maliyeti azaltilmistir. Ayrica bu alanda
1. Su Terminali ve Gliney Hamam-Gymnasium Kompleksi’nin sur i¢inde Stadyum ise
sur disinda birakildigi tespit edilmistir. Sur bedeninin stadyumdan itibaren dogu-bati
dogrultuda giineybat1 koseye kadar devam ettigi alan ise yine gdzenekli traverten

bloklardan insa edilmistir.

Savunma sistemi 6zellikle giineybati1 ve bat1 kisimlarda kentin tizerine kuruldugu
diiz bir platform seklindeki yiikseltinin sirtlarini takip eder sekilde kurgulanmistir. Bu
alanlarda yapilan arazi c¢aligmasi sonucunda savunma sisteminin kentin izohips
haritasina neredeyse birebir uydugu ve sur bedeninin kentin tizerine kuruldugu tepenin
sirtlarin takip ettigi belirlenmistir. S6z konusu alanlarda sur bedeninin sadece en iist
sira blogu gortilebildiginden duvar 6rgii tipi hakkinda net bir veriye ulagilamamigtir. Bu

alanlarda kullanilan malzeme ise yine gozenekli travertendir.

Kenttin kuzeydogu kisminda ise sur hatti ¢cogunlukla mevcut binalarin kuzey
duvarlar kullanilarak insa edilmistir. Bu alanda Bati Tiyatro, Kuzey (Kutsal) Agora ve

Kuzey Tiyatro sura dahil edilen yapilardir.

Eldeki verilerin yetersizliginden dolayr sur ytiksekligi hakkinda ¢ok net bir
veriye ulasilamamistir. Yine de 6zellikle sur bedeninin Bati Tiyatro bati analemma
duvarina baglandig1 alanda 2020 yilinda yapilan ¢aligmalarda agiga cikarilan ve Bati
Tiyatro Sur Duvar1 (BT.SD) olarak adlandirilan alanda sur yiiksekligi 9,22 m olarak

Olciilmiistiir. Bu kisim kentte sur yiiksekligi ile ilgili en net veri alinabilen bolgedir.

Laodikeia Antik Kenti Ge¢ Antik Cag savunma sistemi ¢ogunlukla toprak
altinda kalmasina ve sur yapisina ait bloklarin ¢ogunun g¢evre yerlesimlere tasinmasina

ragmen Ozellikle sur bedeninin dis yilizeyinde izlenebilen blok seritleri ve kulelerin
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bulundugu bolgelerde olusan blok ve toprak birikintileri sur sistemi hakkinda ¢ikarim
yapilmasint kolaylastiran unsurlardir. Ayrica uydu goriintiileri ve kentin topografik
haritalar1 da sur bedeninin gectigi alanlar1 izleyebilmemize yardimci etmenlerdir. Tespit
edilen 21 kule, 4 ana giris kapis1 ve 4 sur kapisiyla birlikte toplamda 3,690,59 m
uzunluga sahip olan ve 72.4 ha alani kaplayan savunma sisteminin genel hatlar1 tez
calismasi kapsaminda belirlenmesine ve ortaya bir sur plan semasi ¢ikarilmasina karsin
konunun o6zellikle kazilarla desteklenen c¢alismalarla daha detayli irdelenmesi

gerekmektedir.
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Fig. 2: Calder-Bean’in Antik Giineybati Anadolu yol haritasi.
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Fig. 4: Seyyah Laborde’nin ¢izdigi Kuzey Tiyatro graviirii (1838).
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Fig. 6: Traversari baskanligindaki ekip tarafindan ¢ikarilan kentin topografik haritasi.
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Fig. 7: K1 dogu yoniinden gortniis. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)

Fig. 8: SK1 yapisinin bulun alanda zde tespit edilen devsi lento ve sove bloklart,

(Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 10: Dogu Bizans Nymphaeumu ve Dogu Bizans Kapis1 Kuzey Kulesi. (Laodikeia Kazisi
Arsivi)
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Fig. 11: Dogu Bizans Kapisi ve Kuleleri. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 12: Dogu Bizans Kapist Giiney Kule ve sur bedeninin birlestigi alan. (Laodikeia Kazist
Arsivi)
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Fig. 13: Dogu Bizans Kapisi Giiney Kule’den giineye dogru devam eden sur hatti. (Laodikeia
Kazis1 Arsivi)

Fig. 14: K2 yapisinin dogudan goriiniimii. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 15: K2, SK2 ve olasilikla kuzey taraflarinda bulunan kule yapisi. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)

Fig. 16: K3’iin kuzey kisminda bulunan yapi. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 17: K3 yapisinin dogudaki diizliikten goriiniisii. (Laodikeia Kazisi Arsivi)

Fig. 18: K2 ve K3 arasinda kalan alanda dogu sur sistemi. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 19: K3 ve K4 arasinda yilizeyde gozlemlenebilen sur bedenine ait blok sirasi. (Laodikeia
Kazist Arsivi)

Fig. 20a: K4 yapisinin kuzeyden goriiniisii. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)

74



Fig. 21a: K4 ve K5 arasinda kalan dogu sur sistemi, arka planda K5. (Laodikeia Kazist Arsivi)

75



Fig. 21b: K5’ten K4’e bakis. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)

Fig. 22: K5 ve arka planda kulenin hakim oldugu alan. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 23: K5 ve 1. Su Dagitim Terminali arasinda kalan ve savunma sisteminin giineydogu
kismini olugturan alanin havadan gériiniimii. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)

Fig. 24: Treversari’nin ¢ikardigi laodikeia savunma sistemi plani. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 25: Dogu Bizans Kapisi ve Kuleleri. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)

Fig. 26: Dogu Bizans Kapist ve kapida yogun olarak kullanilan mermer devsirme bloklar.
(Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 27: Dogu Bizans Kapisi’nin kuzeyindeki kapatilan yaya girisi. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)

Fig. 28: Dogu Bizans Kapisi Giiney Kule. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 30: Giiney Kule’nin sur bedenine baglandigi alanda yer alan devsirme bloklar. (Laodikeia
Kazis1 Arsivi)
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Fig. 31: Dogu Bizans Kapis1 Kuzey Kule. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)

Fig. 32: Kuzey Kule igerisindeki villaya ait freskli nis. (Simsek 2008, 117, Res.6)
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Fig. 33: Giineye dogru uzanan dogu sur hatt1. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)

Fig. 34: Dogu sur hatt1 ve dogusunda yer alan genis diizliik. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 35-a: Dogudan gelen sur bedeninin 1. Su Dagitim Terminali’ne baglandigi alan. (Laodikeia
Kazist Arsivi)
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Fig. 35-b: 1. Su Dagitim Terminali’nden doguya uzanan sur bedeni. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 36-a: 1.Su Dagitim Terminali’nden stadyuma dogru devam eden sur bedeni. (Laodikeia
Kazist Arsivi)

Fig. 36-b: Sur bedeninin Giiney Hamam-Gymnasium Kompleksi giiney duvarina baglandig
kose ve arka planda sur bedeni. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 38: 2010 yilinda yapilan sondaj sonucu agiga c¢ikarilan Hamam-Gymnasium duvari.
(Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 39-a: Giiney sur hatt1 ve arka planda Hamam-Gymnasium Kompleksi. (Laodikeia Kazist
Arsivi)

Fig. 39-b: Stadyumdan batiya dogru uzana sur hatti, arka planda K6. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 40: K6 batidan goriiniis. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 41-b: Aphrodisias Kapisi ve K6 arasinda bulunan sur hatt1. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 42: Aphrodisias Kapisi’nin bulundugu alan. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)

Fig. 43: K7 yapisinin bulundugu alan. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 44-a: K7’den doguda yer alan K6 ve Aphrodisias Kapisi’na bakis. (Laodikeia Kazisi
Arsivi)

Fig. 44-b: K7’nin giineyinde yer alan diizlik. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 46: Glineybat1 Kilise’nin bulundugu alandan gegen sur hatt1. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 48: Savunma sisteminin giineybati kismi. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 50: K10 ve arka planda Efes Kapisi. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 52-a: SK3’iin bulundugu alana batidan bakis. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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ig. 52-b: SK yapi51. Laodikeia Kazist Arsivi)

Fig. 53-a: Savunma sisteminin kuzeybati kosesine vadiden bakis. (Laodikeia Kazisi Arsivi)
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Fig. 53-b: Savunma sisteminin kuzeybati1 kosesi detay. (Laodikeia Kazisi Arsivi)

Fig. 54: Efes Kapisi ve Bat1 Bizans Kapisi. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 56: K10 dogu duvarinda gozlemlenebilen devsirme malzemeler. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 57: K9’un kuzeyinde sur ve ana kaya yapisinin birlestigi alan. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 58: Kuzeybati1 Bizans Kapisi’ndan K12’ye bakis. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 59: Kuzeybati Bizans Kapisi. (Laodikeia Kazisi Arsivi)

Fig. 60: Kuzeybat1 Bizans Kapist ve Kuleleri’nin bulundugu alan. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 61: Hierapolis Kapisi’nin bulundugu alan. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)

Fig. 62-a: K13’iin dogu duvari. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 62-b: K13’ten Bat1 Tiyatro’ya bakis. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)

Fig. 63-a: SK4. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 64: Sur bedeni ve Bati Tiyatro Postscene Duvari’nin birlestigi alan. (Laodikeia Kazisi
Arsivi)
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Fig. 65: Efes Tiyatrosu’na batidan baglanan Bizans Dénemi suru. (Biiyiikkolanc1 2018, 409,
Fig. 15)
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Fig. 66: Batidan gelen sur bedeninin Bati Tiyatro Postscene baglandig: alan. (Laodikeia Kazist
Arsivi)
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Fig. 67: Sur bedeni ve Bat1 Tiyatro Postscene Duvari arasindaki baglanti alani. (Laodikeia
Kazis1 Arsivi)
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Fig. 68: Bati Tiyatro’nun batisinda kalan sur bedeninin duvar 6rgii detayi. (Laodikeia Kazisi
Arsivi)
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Fig. 69: Bati Tiyatro Analemma Duvarim kullanarak kuzeye dogru devam eden sur hatt1.
(Laodikeia Kazis1 Arsivi)

Fig. 70: Bat1 Tiyatro’nun kuzeyine dogru devam eden sur hatti. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 71-a: K14. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)

Fig. 71-b: K14’den SK4 ve K13’{in bulundugu alana bakis. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Fig. 72: K15 kuzeyden goriiniis. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)

Fig. 73: Sur bedeni olarak kullanilan Kuzey (Kutsal) Agora Kuzey Temenos Duvari. (Laodikeia
Kazis1 Arsivi)
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Fig. 74: Sur bedeninin Kuzey Tiyatro Kuzey Analemma Duvarina batidan baglandigi alan.
(Laodikeia Kazis1 Arsivi)

Fig. 75-a: Sur bedeni olarak kullanilan Kuzey Tiyatrosu Postscene Duvari. (Laodikeia Kazisi
Arsivi)
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Fig. 76: Kuzey Tiyatro’nun dogusundaki sur hatti uydu goriintiisii. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Ciz. 2: Dogu Bizans Kapisi ve Kuleleri. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)

Ciz. 3: Dogu Bizans Kapis1 Giiney Kule dogu duvari

. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)

Ciz. 4: Dogu Bizans Kapis1 Kuzey Kule dogu duvari
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Ciz. 5: Dogu sur hatt1 ve savunma unsurlari. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)

Ciz. 6: Giiney Hamam-Gymnasium Kompleksi’nin bati kisminda bulunan duvar. (Laodikeia
Kazis1 Arsivi)
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Ciz. 8: Bergama Kuzeybat1 Kapisi. (Akarca 1998, 148, fig. 116)
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Ciz. 10: Giiney sur hatt1 izohips haritasi. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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EFES KAPISI

Ciz. 11: Efes (Bat1 Bizans) Kapisi. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)

Ciz. 12: Bati sur hatt1 ve savunma unsurlari. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Ciz. 13: Sur bedeni ve Bati Tiyatro Postscene Duvari’nin birlestigi alan. (Laodikeia Kazisi
Arsivi)
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DUVAR DOLGUSU

Ciz. 14: BT.SD ¢izim. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Ciz. 16: Kuzey sur hatt1 ve savunma unsurlar1. (Laodikeia Kazis1 Argivi)
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Ciz.

17: Laodikeia Antik Kenti sur plani. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Ciz. 18: Laodikeia Antik Kenti topografik harita {izerinde sur plani ve savunma unsurlarinin

konumu. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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Ciz. 19: Laodikeia Geg Antik Cag savunma sistemi plani. (Laodikeia Kazis1 Arsivi)
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