Ag Ekonomisine Doniigiimde Rekabet Politikasinda Yasanan Degisim

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecisle birlikte serbest piyasa mekanizmasinin,“mii-
dahale olmaksizin saglikl bir sekilde isleyecegi” iktisadi diisiince olarak hakim goriistii. An-
cak piyasada; isletmeler, iireticiler ve tiiketiciler arasinda olusan giic dengesizlikleri, kay-
naklarin etkin dagilimi ve toplumsal refahin bozulmasina yol agcmistir. Sosyal devlet ilkesi-
nin gelismesine bagh olarak piyasalarda diizenleme yoluna gidilirken, piyasa mekanizmasi-
nin da etkin bir sekilde islemesi icin siire¢ politikasi yoluyla miidahale etme fikri benimsen-

mistir. Piyasada etkin bir rekabet ile, kaynaklarin etkin dagilimi amaglanmistir.

Ag ekonomisinde de rekabet politikasinin temel amaci, toplumsal refahin saglanmasi ve
kaynaklarin etkin kullanimidir. Ancak ag ekonomisinde rekabet politikasinin kat1 ve esnek
olmayan uygulama bicimi yerine; her olay1 kendi 6zelinde degerlendirmenin ve esnek bir
politika uygulamanin daha dogru olacagi yoniinde bir goriis birligi olugsmaktadir. Sanayi
ekonomisinden bilgi toplumunun ekonomisi olan ag ekonomisine gecis siireci, rekabet poli-
tikas1 araglarinin uygulanmasinda da degisimleri zorunlu kilmaktadir.
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Change in Competition Policy in Transition to Network Economy

It is dominant sight as economics tought that free market mechanism works healthy witho-
ut interference along the transation from agricultural society to industrial society. But power
imbalances among firms, producers and consumers in market causes to be upset effective al-
location and social welfare. Market is organized related to develop the social state princip-
le and it is adopted interference with process policy to work effectively market mechanism.
It is aimed at the resources allocation effectively with effective competition in the market.
Also major goal of the competition policy in network economy is get effectively resources
allocation and social welfare. Instead of strict and rigid application forms of the competiti-
on policy come into existence that the flexible policy applications and evaluating specificaly
the every events are right. Transition process from the industrial economy to the network
economy of knowledge society is get obligatory changes application of competition policy
tools.
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Ag Ekonomisine Doniisiimde Rekabet

Politikasinda Yasanan Degisim

IRIS
G Ekonominin temel sorunlari

olan; hangi mallarin, ne miktar-
da, kimin i¢in iiretilecegi sorunu, sosyalist
ve kapitalist ekonomik sistemlerde birbirin-
den farkli yontemlerle ¢oziilmeye ¢aligildi.
Sosyalist sistemde bu sorunlar merkezi oto-
ritenin verecegi kararlarla ¢oziildii. Kapita-
list sistemde ise, bu sorunlarin otomatik is-
leyen piyasa mekanizmasi araciligiyla ken-
diliginden ¢oziimlenecegi fikri benimsendi.
Ancak klasik iktisat¢ilarin teorik diizeyde
acikladiklar1 gibi, rasyonel hareket eden
ekonomik karar birimlerinin hareketlerinin
piyasalara yansimasi, her zaman icin kay-

naklarin etkin kullanimi, toplum refahinin
artmasi ve ekonomik birimler arasinda sos-
yal bir dengelemenin kendiliginden saglan-
masini miimkiin kilamadi. Yani piyasa me-
kanizmasi, her zaman miikemmel bir bi-
cimde otomatik olarak isleyemedi. Zaman
icinde, ekonomik yapida dengesizlikler ve
esitsiz ekonomik gii¢ dagilimlari, sistemin
gelecegini adeta tehdit eder boyutlara ula-
sabildi. Bu nedenle ekonomik sistemin igle-
yisinde meydana gelen bu tiir aksakliklarin
diizeltilmesi icin devlet eliyle piyasalarin
bir olciide yonlendirilmesini gerekti. Piya-
salarin devlet eliyle yonlendirilmesi, sistem
ve siire¢ politikalarinin ortak alaninda olu-
san rekabet politikasiyla gerceklesti. Bagka
bir deyimle piyasalar, rekabet yoluyla dii-
zenlenerek, piyasa siireci, dolayisi ile eko-
nominin akig ve isleyisi etkin duruma geti-
rilmektedir.



Siire¢ politikalar1 icerisinde rekabet poli-
tikasi, piyasa sistemini koruyan ve onun ak-
sayan yonlerini diizeltici niteligi olan bir
politikadir. Rekabet politikasi; kaynaklarin
etkin dagilimi, toplum refahinin yenilikler
yoluyla artmasinin saglanmasi, esitsiz giic
dagilimlarinin 6nlenmesi gibi amagclar tasi-
maktadir. Rekabet politikast bu amaclari,
piyasada rekabetin varligi ve korunmasi ile
gerceklestirmektedir.

Rekabet politikasinin, sanayi toplumu ve
sanayi ekonomisi ile ortaya ¢iktif1 ve gelis-
tig1 dikkate alindiginda; i¢inde bulundugu-
muz bilgi toplumunun ekonomik yapisi
olan ag ekonomisinde hi¢bir degigime ugra-
maksizin uygulanmasi, s6z konusu siire¢
politikasinin etkinligini azaltabilecektir. Bu
nedenle ekonomik sistem olarak piyasa sis-
tem ve siirecinin etkinligini saglamaya yo-
nelik olan rekabet politikasi, degisen eko-
nomik yasama, is iligkilerine, deger yarat-
ma kaynagina, piyasa yapilarina uygun bi-
cimde kendini yenilemek zorundadir.

Rekabet politikasinin ag ekonomisinde
degisen yoOnlerini ortaya koymak, calisma-
nmin nihai amaci1 olmakla birlikte, oncelik-
le rekabet politikasinin gelisimiyle, bu ge-
lisme siirecinde sekillenen amaclar ve
araclarin genel olarak tanitilmasi gereklidir.
Daha sonra bilgi toplumunu ve bilgi ekono-
misinin yapilanmasi olan ag ekonomisiyle,
bu ekonomik yapilanmada rekabet politika-
sinda meydana gelen degisimler incelene-

cektir.

REKABET POLITIKASININ GELI-
SIMi, AMACLARI VE ARACLARI

Rekabet politikast amag¢ ve araglarimi in-
celemeden Once rekabet politikasinin orta-
ya cikmasina zemin hazirlayan ekonomik
ve toplumsal kosullarin rekabet politikasi-
nin gelisimi baghigi altinda incelenmesinde
yarar vardir. Bu kosullarin agiklik kazan-
masi, rekabet politikasinin amag ve aracla-
rinin daha kolay anlagilmasimi saglayacak-
tir.

Rekabet Politikasinin Gelisimi

Rekabetin onemi, toplumsal hayatin ge-
lismesine paralel olarak artmis ve eski cag-
lardan itibaren kanun koyucular, rekabeti
dogrudan ya da dolayli olarak diizenleme
yoluna gitmiglerdir. Ancak modern anlam-
da rekabetin diizenlenmesi, ilk olarak
ABD’de yapilmistir. Rekabete yonelik po-
litikalar, iilkelerin gelismislik diizeylerine,
yapilarina, kiiltiirlerine ve daha bagka bir-
cok faktore bagl olarak degisiklik goster-
migtir (Aktas, 2003: 12).

19. ve 20. yiizyllda ABD ekonomisinin
gelisme siirecinde basta demiryolu ve ula-
sim sistemleri gibi temel alt yap1 hizmetle-
rinin gelismesi, beraberinde bolgelerarasi
ticaretin gelismesini dogurmustur. Bu ge-
lismeler kimi firmalarin ABD ekonomisi-
nin biiyiik gii¢leri durumuna doniismesine
yol acti. Basta endiistriyel iiriinler ve tasi-
macilikta ortaya ¢ikan, rekabeti sinirlandi-
ran veya tiimiiyle ortadan kaldiran trostlere
kars ciftcilerin orgiitlenerek bir diizenleme



ve denetleme istemeleri, Sherman Anti-
trost Yasasi’nin (Sherman Antitrust Act)
1890°da c¢ikmasmi sagladi (Motta, 2004:
2-5).

Bu Kanun’a, dzellikle 6l¢ek ekonomileri-
ni yok edecegi endisesiyle kars1 ¢ikanlar da
oldu. Yiiksek yogunlasma oraninin dogal
endiistriyel devrim ve etkinligin bir sonucu
oldugu savunuldu. 1914’teki Clayton Yasa-
s1, Sherman Yasasi’nin tamamlayicisi nite-
liginde olup rekabet politikasinin alanim
genigletmistir. Ancak 1890-1930’1u yillar-
da yiiksek yogunlagma oranlariin tiiketici-
lerin zararina degil, aksine yararina olacagi
yolunda gelistirilen teoriler cergevesinde
rekabet yasalarinin uygulama alanlarini da-
raltma egilimi dogdu.

Nihayet 1940’11 yillara girerken, J.M.
Clark isleyebilir rekabet (Workable Com-
petition) teorisini gelistirdi. Bu teoriye gore
piyasadaki aksakliklar, birinci en iyiyi
(First Best Solution) saglamiyorsa, rekabet
politikalariyla ikinci en iyiye (Second Best
Solution) ulasilmasi gereklidir. Bu teorik
gelismelerin ardindan 1950’de Birlegsme
Yasasi ile Clayton Yasasi daha da giiclendi-
rildi (Aktas, 2003: 13-16).

Yakin zamanlarda ABD rekabet politika-
sinda Chicago ve Harvard okullarinda yapi-
lan caligmalarin etkisiyle, etkinlik 6n plana
cikmig ve rekabet politikasinin sosyal
amaclarinin, bagka politikalarla telafi edile-
bilecegi yoniindeki goriisler de savunul-
mustur. Pratikte gerek Chicago, gerekse

Harvard Okulu’nun tezlerinin sentezine da-
yal1 bir rekabet politikas: (Effective Com-
petition) uygulanmasinin agirlik kazandigi
goriilmektedir (Erkan, 2001: 187-188).
AB’ni kuran Roma Antlagsmasi’nin 3. mad-
desinde, Rekabetin iiye iilkeler arasinda or-
tak bir Pazar kurulmasinda onemli bir arag
oldugu vurgulanarak, kurucu antlagsmada
yer almasi, rekabetin ve rekabet politikasi-
nin topluluk icin 6nemini ortaya koymakta-
dir. Roma Antlagsmasi’yla serbest rekabete
dayal1 bir piyasa ekonomisi hedeflenmis ol-
sa da, rekabet politikasi; piyasanin etkinli-
gini arttiran, kartellere kars1 kiiciik igletme-
lerin ve tiiketicilerin korunmasini1 hedefle-
yen bir politika olarak goriilmektedir.
AB’nin Subat 1962 tarihli 17 sayili Konsey
Tiiziigliniin kabuliine kadar rekabet politi-
kasinin etkin isleyemedigi, ancak bu tarih-
ten sonra Birlik rekabet politikasinin son
derece etkin bir sekilde isletildigi goriil-
mektedir (Aktas, 2003: 19-21).

Rekabet Politikasinin Amaclari

Ekonomik sistem politikas1 niteliginde
olan rekabet politikasinin amaci, rekabetin
korunmasi ve gelistirilmesi; baska bir de-
yimle piyasa sisteminde, mikro ekonomik
stirecinin isleyisine iligkin kural ve ilkelere
gecerlilik ve islerlik kazandirilmas: ve ge-
listirilmesidir (Erkan, 2001: 174). Rekabet
politikasi, dar anlamda rekabet yasasinda
yer alan, “rekabet kurallarinin isletilmesi”
olarak tanimlanirken; genis anlamda reka-
bet politikasi, piyasalarda rekabet sartlari-
nin hiikiim siirmesine veya etkin ve reka-



betci firmalarin biiyiimesine ve yaratilmasi-
na imkan hazirlayan kamu politikas: araci-
dir (Aktas, 2003: 19-26). Rekabet politika-
smin en iist ve en genel amaci, ekonomide
etkinligin saglanmasidir. Ekonomik etkin-
lik saglandigi takdirde kaynaklar en verim-
li olduklar1 alanlarda kullanilacaklart igin
toplumsal olarak refah da artmis olacaktir
(Sabir, 2002: 97). Rekabet politikast firma-
larin degisen ve gelisen ekonomik ortama
uyum saglamasini, {iriin kalitesinin yiiksel-
mesini ve fiyatlarin diismesini saglayarak
tiikketici refahinin artmasini, sanayinin dina-
mizmini arttirarak istihdam yaratmayi ve
yeniliklerin artmasini saglayarak, iktisadi
kalkinmay1 ve toplumsal refahin artmasin
saglamaktadir (Devellennes, 1998: 12).

Rekabet teorisinin iki temel yaklagimi
olan Etkin (Fonksiyonel) Rekabet ve Ne-
oklasik Rekabetin, rekabet politikasina
yaklagimlar1 da farklilhik gostermektedir.
Fonksiyonel rekabet yaklagima gore, reka-
bet politikasinin temel islevleri arasinda
basta teknik ilerleme olmak iizere ekono-
mik degismelere uyum saglama, kaynak ve
gelir dagiliminin iyilestirilmesi yer alirken;
Neoklasik yaklagima gore ise ozgiirliikk
fonksiyonu rekabet politikasinin temel
fonksiyonudur (Erkan, 2001: 181). Bu iki
farklr yaklagimin rekabet politikas1 amag-
lar1, rekabetin bu islevlerinden tiiretilmek-
tedir.

Rekabet politikasi, kamunun rekabetci bir
piyasa ortami yaratma yOniinde piyasaya
miidahale etme aracidir. Ancak, kamunun

mal ve hizmet piyasalarina gereksiz miida-
haleler yoluyla yarattig1 piyasa aksaklikla-
rina kargi rekabetin savunulmasini da ige-
ren, rekabet hukukundan daha genis icerik
tastyan bir kavramdir (Karakelle, 2003:
14).

“Rekabet politikas1” ile ““ uluslararasi ti-
caret politikas1”, uluslararasi ticarette metal
paranin iki yiizii gibidir. Ticaret politikasi,
uluslararasi ticarette devletlere iligkin yasak
ve kurallar1 koyarken; rekabet politikasi ise
ozel sektore iligkin kurallara uymayan dav-
raniglart belirlemektedir. Temel olarak her
ikisinde de tiiketicilerin yararin1 koruma
amaclanmaktadir (Janow, 2003: 2).

Firmalar, farkli yollarla rekabetten kagin-
ma egilimi tagirlar. Sabit maliyetlerin varh-
g1 ve yiksekligi, iiriin gesitlemesi, eksik
bilgi ve potansiyel rekabetin olmamasi re-
kabetin kendinden beklenen fonksiyonlari
yerine getirmesine engel olan ve rekabetin
aksamasina yol acan etmenler olarak sayi-
labilir (Atiyas, 2000: 28). Bu yollarla reka-
betten kagma, rekabetten beklenen faydala-
rin tahrip edilmesi anlamima gelmektedir.
Bu gibi rekabeti tahrip edici eylemler karsi-
sinda, rekabet diizeninin devlet eliyle ko-
runmasi ihtiyaci, rekabet politikasin1 gerek-
tirmektedir (Aktas, 2003: 26).

Devlet, piyasalara rekabet politikast di-
sinda Ornegin sanayilesme politikasi cerce-
vesinde de miidahale edebilir. Ancak bura-
da diger politikalarla rekabet politikasini
ayiran ve rekabeti diizenlemede, rekabet



politikasini istenilir kilan bagka nedenler
vardir. Devlet, piyasada kimi iiriinleri dog-
rudan {iretebilir, ama bu tamamen devlet¢i
bir uygulama olup piyasa sistemine aykiri-
dir. Ozel sektoriin iirettigi mallarin fiyatla-
mast, iiretim miktarini ve dagitimina iligkin
cok siki kurallar koyabilir ve bunu denetle-
yebilir. Bu ise ¢cok yogun bir bilgi birikimi-
ni gerektirip (arz-talep esnekliklerinin bi-
linmesi, vergi ve siibvansiyonun hesaplan-
mast gibi) geriye cevrilebilirlidi daha az,
goreli kati politikalardir. Oysa rekabet poli-
tikast ile oyunun kurallarini belirleyip her-
kesin bu kurallara uymas1 beklenir, uyma-
yan davraniglar ise cezalandirilir (Atiyas,
2000: 42-43). Rekabet politikasi, piyasa
diizeninin olusumunu saglayan bir siire¢
politikasi niteligindedir (Erkan, 2001: 174).
Rekabet politikasinin asil giicii, rekabet ya-
salarmin diizenlemeleri yoluyla caydiricilik
ozelligi tasimasidir. Diger taraftan rekabet
politikast diger politikalara gore daha say-
dam, daha objektif ve siyasi miidahaleler-
den daha az etkilenmektedir. Bu da rekabet
politikasinin toplum tarafindan daha kolay
benimsenmesini saglamaktadir (Fagerberg,
1988: 363-367).

Rekabet politikasinin konularindan biri
de ekonomik giiciin kotiiye kullaniminin
onlenmesidir. Rekabet politikasinda giiclii-
niin bu giiciinii kotiiye kullanmas1 engellen-
mis olmakta ve giiclii karsisinda kiiciik ve
yeni igletmeler korundugundan rekabet po-
litikas1 mesru goriilmektedir (Cift¢i, 2004:
47). Rekabet politikasi tarihine bakildigin-

da da goriiliir ki, ilk anti trost yasast, kiiciik
firmalar biiytik trostlere kars1 korumak i¢in
ctkmustir. Kiiciik firmalart koruma amaci,
ekonomik refah amaci ile ters diigmemekte-
dir. Ozellikle de kiiciik ve yenilik¢i firma-
lara verilen destekler, ekonomik geligme-
nin fidanligm besleyerek toplumsal refah
artigina katki yapmaktadir. Ancak kiiciik is-
letmeler, siirekli olarak etkin olmayan kii-
ciik olgekle calisarak, ekonomik refah ve
kaynak kaybina yol acabilir. Nitekim, AB
komisyonunun yaptig1 calismada kiiciik fir-
malarin istihdam yaratmalari, dinamik bir
yapiya sahip olmalari, daha yenilik¢i olma-
lar1 ve biiylimeye olan katkilar1 nedeniyle
korunmalarimin toplumsal refah kaybina
degil, aksine refahin artmas1 yoniinde etki-
ye neden olacagi ortaya konmustur (Motta,
2004: 22).

Rekabet politikasiyla etkin bir rekabet or-
tamimin saglanmast durumunda fiyatlarin
marjinal maliyetlere yaklagmasi s6z konusu
olacak ve bunun sonucunda kalite, satig
sonras! hizmetlerin artmasi ve yeni iiriinler
gibi nihai ekonomik etkiler sonucunda tii-
keticiler bundan yarar saglayacaklardir.
Ayrica etkin bir rekabet politikasi sonucun-
da rekabetin iyi islemesi, ekonomide {ireti-
len mal ve hizmetlerin tiiketicilerin istekle-
ri dogrultusunda olacagi icin tiiketicilerin
faydasi artabilecektir (Sayhan, 2004:6).

Enflasyonla miicadele, rekabet politikasi-
nin amaclarindan biri olarak kimi iktisatci-
larca gosterilse de, rekabet politikasinin
dogrudan boyle bir amaci yoktur. Zira, sii-



rekli olarak girdi fiyatlarinin arttig1 bir eko-
nomik ortamda firmalar birbirinden bagim-
siz olarak fiyatlarin1 arttirabilirler. Boyle
bir durumda kartel engellense bile, enflas-
yon s0z konusudur (Motta, 2004: 24). Bu-
nunla birlikte, rekabetin yenilik¢i etkisinin
maliyet enflasyonunu diisiiriicii bir sonug
dogurdugu unutulmamalidir.

Rekabet politikast uygulamasinin top-
lumsal refah artigina etkisi; statik ve dina-
mik olmak iizere iki farkl sekilde ele alina-
bilir. Statik olarak ele alindiginda, rekabe-
tin aksamasinin fiyatlarin gosterge islevini
yitirmesi sonucu, kaynak dagiliminda et-
kinligin kaybolmasi ve toplumsal refah
kayb1 giindeme gelir. Statik refah kaybi-
na neden olan bir bagka unsur ise, rekabetin
aksamasi sonucu maliyetlerin yiikselmesi
ve bu durumun piyasada atalete yol agma-
sidir. Kar amaci tagiyan firmanin, rekabet
olmadan maliyetlerini diigiirmeyisindeki en
onemli etken, firma sahibi ve profesyonel
yonetici arasindaki amac farkliligindan
dogmaktadir.

Rekabetin aksamasimin toplumsal refah
kaybmna neden olmasimi dinamik etkinlik
acisindan da degerlendirmek gerekmekte-
dir. Rekabet politikasinin dinamik etkinligi
saglamasi, ag ekonomisinin felsefesine de
uygun diismektedir. Toplumsal refah dina-
mik acidan firmalarin Ar-Ge ve yenilik
yapmasina bagl olarak ekonominin biiyii-
mesine dayali olarak agiklanmaktadir. Ye-
nilik faaliyetinde bulunan firmanin Ar-Ge
faaliyetinde bulunmasi ve yenilik yapmasi-

n1 tesvik icin ex-post anlamda elde ettigi
bilgiyi yani yeniligi gecici siireyle de olsa
patent yoluyla korumak gerekmektedir.
Ancak yenilik 6ncesi yani ex-ante olarak
piyasa yapisinin yenilik¢i ortama sahip ol-
masi, yenilik yaratmak, yani dinamik etkin-
lik icin onemlidir. Schumpeterci anlamda,
uluslararasi sampiyonlar i¢in, ulusal sampi-
yonlar yaratmaya yonelik yenilikcilik siire-
ci, firma biiyiikliigii ve piyasaya hakim ol-
ma durumundan etkilenmektedir. Bu arada,
sanayi politikas1 ile rekabet politikasi
amaglar1 bazi durumlarda kismi c¢eligki ici-
ne girebilir (Atiyas, 2000: 30-35). Firmala-
rin igsel biiylimeleri rekabet acisindan bir
zitlik olusturmazken, digsal biiylime siireci-
nin, rekabet ve toplumsal acidan fayda ve
sakincalarinin ¢ok iyi degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Diger taraftan Enformasyon
ve Iletisim Teknolojilerinin yarattig1 firsat-
lar, firmalar arasinda kurulacak aglar ve bil-
gi akisinin artmasi ve bilginin en basta ken-
disinin 6neminin arttif1 ag ekonomisi, fir-
malarin Olcek avantaji ve piyasa hakimiye-
ti olmadan da yenilik yapmada basaril ola-
bilecekleri bir ekonomik ortamdir. Ayrica
uygulanacak diger rekabet ve teknoloji ek-
senli politikalarla KOBI’lerin de yenilik ve
toplumsal refahin artmasinda onemli rol
oynayacaklar1 goz ardi edilmemesi gereken
bir konudur.

Rekabet politikasinin hemen her iilke i¢in
gecerli olan ortak amaclar1 yaninda, farkli
tilkelerde bu amaglar yaninda farkli bir ta-
kim amaclarin da belirlenmesi, rekabet po-



litikasinin ruhuna aykir diismemektedir.
Ormegin AB rekabet politikasi, iiye devlet-
ler arasinda mal, hizmet, sermaye ve isgii-
cliniin serbest¢e dolastig1 bir tek pazar olug-
turma yoniindeki politik amact da icermek-
tedir (OECD, 2005: 14).

Rekabet politikasinin olusturulmasinda
karsilasilan en 6nemli sorun, rekabet politi-
kasinda politik siire¢in belirleyici olmasi-
dir. Giiclii firmalarin ya da tekelci firmala-
rin politikacilan etkileyebilmeleri, rekabet
politikasinin olugturulmasi siirecini olum-
suz etkilemekte ve rekabet politikasindan
beklenen toplumsal faydanin olumsuz etki-
lenmesine neden olabilmektedir (Okur,
1993: 55).

Rekabet Politikasimin Araclar:

Rekabet politikasi araglar iilkeden iilke-
ye, kurumsal yapiya ve uygulamaya bagh
olarak degisiklik gosterebilmektedir. An-
cak iic genel rekabet politikasi araci s6z ko-
nusudur: yasaklayic1 onlemler, ekonomik
giiciin kotiiye kullanmanin 6nlenmesi ve pi-
yasa yapisinin degistirilmesine yonelik dii-
zenlemeler (Erkan, 2001: 190).

Yasaklayici 6nlemler olarak, rekabete ay-
kirt anlagsma ve uyumlu eylemlerin deneti-
mi ile birlesme ve devralmalarin kontrolii
yoluna gidilir. Kotiiye kullanmanin onlen-
mesinde, hakim durumun ve ekonomik gii-
clin kotiiye kullanilmasi engellenir (Kaldi-
rimct, 2003:107). Piyasa yapisinin degisti-
rilmesine yonelik olarak da , rekabetci ol-
mayan piyasa yapilari, dogrudan ve dolayh

araclarla rekabetci olma yoniinde yonlendi-
rilir (Erkan, 2001: 190).

Yasaklayict 6nlemler, rekabeti sinirlayici
davranig bi¢imlerini yasaklayarak rekabeti
korumay1 amagclar. Bu nedenle; kartel olus-
turmak, fiizyona gitmek, piyasada paralel
davraniga gitmek, rakibi 6nleyici ve piyasa-
dan atmaya yoOnelik davraniglar, yasaklanir.
Bu tiirden davranislarin yasaklanarak reka-
beti kisitlayict durumlari ortadan kaldirma-
ya yonelik politikalar, rekabetin nedenleri-
ne yonelik ve donem bag1 (ex ante) politika-
lardir (Erkan, 2001: 190).

Isletmeler arasindaki kimi anlagmalar re-
kabeti bozmaktadir. Firmalarin kendi arala-
rindaki rekabetten dolayr olusan rekabetci
fiyatlardan, tiiketicilerin yararlanmalarini
engellemek amaciyla firmalar, fiyat diizey-
lerini birlikte belirleyebilmektedirler. Boy-
le bir anlagsma fiyatlarin artmasina neden
olurken (ya da en azindan diismesini de en-
gellerken), fiyatlar piyasada gosterge ol-
maktan cikarak rekabetin fonksiyonlarinin
islememesine ve piyasa sisteminin aksama-
sina neden olmaktadir. Piyasadaki bir grup
firma arasindaki “siirlayici anlagma” ol-
masi, diger firmalar arasindaki rekabeti de
olumsuz etkileyebilecektir (AKTD, 2006:
4). Rekabeti smirlayici anlagsmalar yatay
anlagsma ve dikey anlagma seklinde olabil-
mektedir. Yatay anlasma daha cok fiyat be-
lirleme ve ¢ikt1 diizeyi ile piyasalarin payla-
sim1 gibi konularda goriilmektedir. Fiyatla-
rin yiikselmesi ve kalitenin diismesine yol
acan dikey anlagmalar ise, dagitim kanalla-



i1 kontrol etmektedir. Dikey anlagmalar
sonuclart bakimindan yatay anlagmalardan
daha karmagiktir (Wise, 1998: 17). Potansi-
yel rekabeti ortadan kaldirabilen boyle bir
durumda firmalar, dinamik yapilarindan
uzaklagarak atalet icinde iiriin kalitesinin
iyilestirilmesi, yeni iiriinler ve maliyet dii-
sliriicii yontemler gibi arayis icine girmeye-
ceklerdir. Bu ise toplumsal refah kayb1 an-
lamina gelecektir.

Rekabet hukuku, firmalar arasindaki bu
tiirden sinirlayici anlagsmalar1 yasaklayarak
piyasadaki fiyatlarin rekabet¢i fiyat diize-
yinde belirlenmesini hedeflemektedir. Boy-
lece piyasada rekabetci fiyatlardan tiiketici-
ler fayda saglarken, firmalar da daha verim-
li olmaya calisacak ve maliyetlerini diisiir-
me ve/veya yeni lirlinler iiretme yoniinde
yenilik arayigina girerek dinamik bir reka-
bet yariginda yerlerini alabileceklerdir.

Rekabeti kisitlayict anlagmalar; fiyatin,
rekabet fiyatinin iizerinde olugmasindan
dolay1, kaynaklarin etkin kullanilmamasi
ve refahin azalmasi sonucunu dogururlar.
Bu nedenle her iilkede bu tiir uyumlu dav-
raniglar cezalandirilmaktadir. Ancak uygu-
lamada fiyat belirleme anlagmalarina iilke-
ler arasinda farkli yontem ve farkli miicade-
le yontemleri gelistirilmistir. Avustralya,
AB ve ABD gibi iilkelerde bu tiir eylemler
“per se illegal” (kendiliginden kanuna ay-
kir1)” goriilerek adli cezalar uygulanirken,
Kanada’da fiyat belirleme anlagmalarinin
ayni zamanda pazarin 6nemli bir boliimiinii
etkilemesi sonucunda ancak adli cezalar ve-

rilmektedir. Buna karsin Ispanya, Ingiltere
ve Isve¢’te fiyat belirleme anlagmalarina
“rule of reason” (makul, hosgoriilebilir ol-
ma)” kuralt uygulanmaktadir (Aktas, 2003:
33).

Fiyat belirlemeye yonelik olarak yapilan
yatay birlesmeler ve dikey birlesmeler sek-
lindeki anlagmalarin rekabeti kisitlayip ki-
sitlamadig1 yoniindeki goriisler farklilik
gostermektedir. Bu yonde farkli iilkelerde
farkli uygulamalar yapildig1 goézlenirken,
farkli iktisat ekollerinde de konuya yine
farkli yaklasimlar s6z konusudur. Yatay ve
dikey anlagsmalardan hangisinin fiyat belir-
lemeye yonelik rekabeti kisitlayict anlas-
malar kapsamina girmesi gerektigi yoniinde
tartismalar s6z konusudur. Ozellikle Chica-
go Okulu, sadece yatay birlesmelerin reka-
beti kisitlayict anlasma kapsaminda olmasi
gerektigini savundugu goriilmektedir. Di-
key anlagsmalara ise ‘“rule of reason” kura-
linin uygulanmas: gerektigini ileri siirmek-
tedirler. Dikey birlesmelerin ekonomik et-
kinligi arttiracag1 yoniindeki goriiglere rag-
men, bu tiir birlesmelerde ekonomik etkin-
lik ile rekabeti kisitlama arasinda ince bir
cizgi bulundugu belirtilmektedir. En azin-
dan uygulamada bu tiir birlesmelerin ¢ok
dikkatli incelenmesi gerektigi belirtilmek-
tedir (Aktas, 2003: 33).

Firmalarin birlesmeleri bazi durumlarda
piyasa tlizerinde olumlu etki yaratabilir.
Ozellikle yeni iiriin ya da iiretim siirecleri
konusunda Ar-Ge faaliyeti yapma konusun-



da birlesmeler bir sinerji yaratabilir. Diger
taraftan birlesmeler iiretim, yonetim ve sa-
tis maliyetlerinin de diismesini saglayabilir.
Bu tiir etkiler rekabetin daha yoZun bir ha-
le gelmesine ve bundan da tiiketicilerin ka-
liteli, diisiik fiyath iiriinler veya yeni iiriin-
ler seklinde faydalanmalarini saglar. Ancak
birlesmeler diger taraftan piyasada hakim
duruma gelmeyi saglayabileceginden, bu
hakim durumun kétiiye kullanilmasini re-
kabet politikast yasaklamistir (AKTD,
2006: 6).

Birlesme ve devralmalarin kontrolii diger
iki aractan farklilik gostermektedir. Diger
iki ara¢ piyasada var olan rekabeti bozucu
davraniglart engellemeye calisirken, birles-
me ve devralmalarin kontrolii gelecekte
olas1 rekabeti bozucu davraniglar1 engelle-
meye yoneliktir. Birlesmeler genel olarak
iic farkh tiirde gerceklesmektedir.

Birincisi ayni1 piyasa ve ayni iiretim diize-
yindeki yatay birlesmelerdir. Bu birlesme-
ler, firmalarin etkinliklerini arttirma ve pa-
zar payini arttirma amaciyla yapilan birles-
melerdir.

Ikincisi, iiretim ve pazarlamanin farkli
diizeylerindeki iiretim ve pazarlamanin da-
ha az masrafla daha etkin gerceklesmesi
amaciyla yapilan dikey birlesmelerdir.

Uciinciisii ise farkli ya da ilgisiz sektor-
lerdeki firmalarin kars1 karsiya olduklari
riskleri azaltmak ya da farkli alanlara genis-
lemek icin yaptiklar birlesmelerdir.

Birlesme ve devralmalara nasil bakilaca-

&1 yoniinde tartismalar olsa da, firmalarin
yeni yatirim yerine digsal olarak biiyiimesi-
nin nedeni farkli giidiiler olabilir. Ozellikle
yatay birlesmeler konusunda bir taraftan ik-
tisadi etkinlik artarken diger taraftan da
kartel olusumuna kars1 ¢ikan yasanin bu gi-
bi durumlarda kartelleri icsellestirebilecegi
yoniinde kaygilar1 6ne ¢ikmaktadir (Aktas,
2003: 35-36).

Ekonomik giiciin kotiiye kullaniminin 6n-
lenmesine yonelik arag, rekabet sinirlama-
larmin nedenlerini ortadan kaldirmaya yo-
nelik bir ara¢ degildir. Rekabet politikasin-
da, piyasa giicii ve rekabetci olmayan piya-
sa yapilarinin varligi kabullenilmekle bir-
likte, bunun kotiiye kullaniminin 6nlenmesi
icin, gozetim ve denetimi yoluna gidilmek-
tedir. Ekonomik giiciin kotiiye kullaniminin
onlenmesi, rekabet bozucu durumu notr-
lestirici nitelikte olan bir rekabet politikast
aracidir (Erkan, 2001: 190).

Rekabet politikasi, rekabet hukuku araci-
lig1yla tesebbiislerin hakim durumlarini ko-
tilye kullanmalarini yasaklamaktadir. Bura-
da yasaklanan durum hakim durum degil,
hakim durumun kotiiye kullanilmasidir
(Sayhan, 2004: 23). Firmalar, piyasada et-
kin bir giic elde etmek, biiylimek ve piyasa
paylarini arttirmak amaci tagirlar. Bu ama-
cin kendi basina rekabet politikas1 agisin-
dan bir sakincast da yoktur. Ancak piyasa-
da elde edilen bu hakim durumun rekabeti
onleme yoniinde kullanilmasi halinde, “ha-
kim durumun kotiiye kullanilmasi” s6z ko-
nusu olur ve rekabet politikasi, bu durumu



ortadan kaldirmay1r amaglar. Eger firma
davraniglarinda piyasadaki rakip firmalarin,
ara mali saglayan firmalarin ve tiiketicilerin
tepkilerini dikkate almadan faaliyette bulu-
nabiliyorsa, bu durumda s6z konusu fir-
manin hakim durumda oldugu kabul edilir
(AKTD, 2006: 5). Hakim durumda olan bir
firma gelirini artirmak, rakiplerini zayifla-
tarak veya eleyerek ve yeni girenlere piya-
saya girme hakki vermeyerek piyasadaki
niifuzunu pekistirmek i¢in bu konumunu
kotiiye kullanmay1 deneyebilir. Bu durum-
da hakim durumun kétiiye kullanilmasi s6z
konusu oldugundan rekabet hukuku bunu
yasaklamistir. Hakim durumun kétiiye kul-
lanilmas1 piyasada fiyatlarin yiikselmesine,
arzin kisilmasma neden olarak rekabetin
aksamasina yol agmakta ve bundan bir
biitiin olarak toplum zarar gorebilmektedir
(Wise, 1998: 18).

Pazarda tekel veya hakim durumda olmak
“per se illegal” goriilmemektedir. Rekabe-
tin kisitlanmasi agisindan hakim durumun
belirlenmesi ¢ok zor bir konudur. Ulkeler
arasinda farkliliklar olsa da hakim durum
sayilip sayilmama agisinda yaklasik oranlar
s0z konusudur. Pazar pay1 %30’dan az ise
hakim durum olamayacagi bir¢ok iilkede
kabul edilmis bir orandir. Buna karsin pazar
paymnin %60-70’i asmast durumunda ise
hakim durumun mutlak surette varligindan
bahsedilmektedir.

Hakim durumun belirlenmesinin zorlugu
yaninda hangi davranmglarin hakim duru-
mun kotiiye kullanilmasi sayilacagi konu-

sunda da tam bir netlik yoktur. Piyasaya gi-
rigleri engellemek, rakiplerin faaliyetlerini
zorlastirmak, ayrimcilik, yikici fiyat, ham-
maddelerin veya dagitim kanallarinin 6nce-
likli kullanimi ve rakibin girmemesi i¢in tii-
keticilerin veya tedarik¢ilerin baglanmasi
gibi davraniglar, hakim durumun kotiiye
kullanilmas1 olarak degerlendirilmektedir.
Hakim durumdaki firmalarin gelismekte
olan iilkelerde rekabet siirecine daha fazla
zarar verdigi ileri siiriilmektedir. Ciinkii bu
iilkelerde hakim durumun elde edilmesi ya
devlet politikalarinin bir sonucu ya da 6zel
rant mekanizmasinin bir sonucu olabilmek-
tedir. Oysa gelismis iilkelerde hakim durum
piyasada rekabet siirecinin sonucunda elde
edilmektedir. Dolayisiyla gelismekte olan
tilkelerdeki bu tiir firmalarin verimsizdirler
ve mevcut durumlariin devami igin dogal
olmayan engeller yaratmak ya da devletin
yaratti§1 engellerin devamini saglama yo-
niinde davranarak rekabeti engellemek is-
terler (Aktas, 2003: 34).

Hakim durum rekabet politikas1 agisindan
degerlendirildiginde; bir taraftan rekabeti
engellerken diger taraftan da maliyetlerin
azalmas1 ya da yeni driinlerle tiiketicilere
farklr alternatifler sunularak refahin artma-
st gibi bir ikilem yaratmaktadir. Rekabet
politikasinin dar anlamda amac1 rekabetin
korunmasi olarak bakildiginda, bu tiir ha-
kim durumun rekabeti olumsuz etkiledigi
ve engellenmesi gerektigi diisiiniilebilir.
Ancak rekabet politikasinin daha iist ve ge-
nel amaci toplumsal refahin artmasi oldugu



diisiiniildiigiinde, rekabetin kismen, gecici
olarak aksamasina ragmen toplumsal refa-
hin artmasi tercih edilir bir durumdur. Boy-
le bir trade off durumu kabul edilebilir go-
ziikmektedir (Pitofsky, 2001: 2).

Firmanin piyasada hakim durumunun ko-
tilye kullanilmasini tespit etmek i¢in tiiketi-
ci refahinin tehdit altinda olup olmadigina
bakilabilir (Harvard Law Review, 2001:
1637). Diger taraftan firmaya hakim duru-
mu saglayan miilkiyet hakki ise rekabet po-
litikasinca degil, iilkelerin kendi yasama
meclislerince saglandig1 g6z ardi edilme-
melidir. Eger fikri miilkiyet haklar1 cok ge-
nis haklar iceriyorsa ve bu durum toplumsal
refah kaybina neden oluyorsa, gerekli dii-
zenlemelerin meclis tarafindan yapilmasi
gerekmektedir (Posner, 2000: 5).

Piyasa yapilarinin degistirilmesi politika-
s1 ise, piyasada egemen olan rekabeti bozu-
cu yapiya, devletin miidahale ederek degis-
tirmesine yonelik onlemleri kapsar. Boyle-
ce monopol ve benzer piyasa giiclerinin
egemen oldugu durumlar, rekabetg¢i bir pi-
yasa yapisina doniistiiriiliir. Bu tiirden 6n-
lemler, piyasada rekabeti bozucu yapinin
varliginin kabuliinden sonra s6z konusu ne-
denlerin ortadan kaldirilmasina yonelik ol-
dugu icin donem sonu (ex post) niteligi ta-
styan bir politikadir. Piyasa yapisini degis-
tirmeye yonelik araglar, fiizyon kontrolii ve
flizyonun dagitilmasi gibi dogrudan dogru-
ya olabilecegi gibi ek vergiler, siibvansi-
yonlar gibi dolayl araglarla da piyasa yapi-
sinin degistirilmesi de séz konusu olabilir

(Erkan, 2001: 190-191).

BILGI TOPLUMU VE AG EKONO-
MISINE DONUSUMDE REKABET
POLITIKASI

Rekabet Teorisi ve Politikasi, Sanayi
Ekonomisi i¢inde dogup gelismistir.Bu
yiizden daha ¢ok sanayi ekonomisinin igle-
yisine ve orada goriilen piyasa aksakliklari-
nin giderilmesine odaklanmistir. Oysa, in-
sanligin bilgi toplumuna doniisiimiiyle bir-
likte yeni bir ekonomik yap1 ve sistem
olustu. Bu yeni yapmin 0Ozelliklerine bagh
olarak piyasada etkinligi saglama amaci
dogrultusunda rekabet teorisi ve politikasi
da yeni bir degisim siireci yasamaktadir.
Calismanin bu boliimiinde bilgi toplumuna
gecis siireci ve bilgi toplumunun ekonomik
yapilanmasinin 6zellikleri incelenerek bu
degisim siirecinde rekabet politikasinda ya-
sanan degisimler ele alinacaktir.

Bilgi Toplumu ve Ag Ekonomisi

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
basta Amerika Birlesik Devletleri olmak
iizere gelismis Avrupa Ulkeleri ve daha
sonra diger iilkeleri de etkisi altina almaya
baslayan toplumsal bir doniisiim siireci go-
rilmeye baglandi. Yasanan bu toplumsal
doniisiim, sanayi toplumundan bilgi toplu-
muna gecig siirecidir. 18. yy.” daki buhar
teknolojisi; iiretim, ulagim, enerji gibi eko-
nominin hemen tiim alanlarina uygulanma-
styla baglayan siirecte tarim toplumundan
sanayi toplumuna gecisi saglamisti. 20.
yy.’1n ikinci yarisinda baglayan doniisiimde



ise Enformasyon ve Iletisim Teknolojileri-
nin (IT) benzer bir rolii ile bilgi toplumuna
gecis siireci baglamistir. IT denildiginde, ilk
olarak bilgisayarlar olmak {izere mikro
elektronik, biyo teknoloji, robotlar, iletigim
teknolojileri ve yeni malzemeler ve bu tek-
nolojideki yasanan son derece hizli gelis-
meler anlagilmaktadir.

IT’nin yaratti§1 bu doniisiime sanayi son-
ras1 toplum, bilgi c¢agi, bilgi toplumu gibi
farkli isimler verilmistir. Sosyal bilimciler
ve iktisat¢ilar yasanmakta olan bu doniisii-
mi, kimi zaman tarihsel siireci bir biitiin
olarak, kimi zaman da ekonominin yapisin-
da goriilen degisimler temelinde aciklama-
ya calismislardir. Ornegin A. Toffler (1996,
26-27), insanlik tarihinin doniim noktalari-
n1 aciklarken, fiillen yasanmakta olan siireci
bilgi cagi olarak adlandirmaktadir. M.U.
Porat, istatistiksel olarak iki sektorlii model
calismasinda bilgi toplumunu, sanayi son-
rast toplum olarak adlandirmigtir (Dura ve
Atik, 2002: 43-44). Yine J. Naisbitt (Nais-
bitt ve Aburdene, 1985: 3-5)’in istatistiksel
olarak aktif niifusun dagilimini temel alan
ve aktif niifusun biiyiik boliimiiniin hizmet
sektoriinde istthdam edilmesi bulgularina
ulagmasiyla yasadigimiz cagi bilgi toplumu
olarak kabul etmektedir. Y. Masuda (1990:
3-10), maddi mallar yerine enformasyon
mallarmin agirlikli olarak iiretildigi ekono-
miyi enformasyon ekonomisi olarak kabul
etmektedir. D. Bell (1973: 123—-127)’in ise
toplum yapisinda meydana gelen degisim-
leri inceleyerek su anki toplumu kapitalist

oOtesi toplum olarak yorumlamasi, artik bil-
gi toplumuna gecildiginin genel kabul go-
ren bir goriis oldugunu gostermektedir. Bil-
gi ve entelektiiel sermayenin 6nemi nede-
niyle ulasilan yeni uygarlik diizeyini, H. Er-
kan (1998)’da bilgi toplumu olarak ele al-
maktadir.Kavram son zamanlarda zaten
“knowledge society-bigi toplumu” olarak
kullanilir oldu.

Enformasyon ve lletisim Teknolojilerin-
deki geligsme, toplumsal sistemin dort alt
sistemi olan ekonomik, sosyal, politik ve
kiiltiirel alt sistemleri etkileyerek bu donii-
stimii saglamistir (Erkan vd., 1996: 12).
Bilgi toplumunun ekonomik yapilanmasi
konusunda c¢alisma yapan iktisatcilar, s6z
konusu ekonomik yapilanmay: farkl sekil-
lerde farkli adlarla tanimlama yoluna git-
misglerdir: Bilgi ¢ag1 ekonomisi; enformas-
yon ekonomisi, bilgi ekonomisi, e-ekono-
mi, ag ekonomisi gibi farklh adlarla ifade
edilmektedir (Harvard Law Review, 2001:
1628-1630).

Ag ekonomisinde faaliyette bulunan or-
giit yapilarmi tamimladigimizda, biiyiik 6l-
clide bu ekonomiyi de tanimlamig olabili-
riz. Bunedenle ag orgiitler ya da diger adiy-
la sebeke orgiitler, “temelde ¢ekirdek tek-
noloji ve siireclere odaklanan ve bu cerce-
vede tedarikgiler, dagitim igletmeleri ve/ve-
ya rakiplerle kurulan stratejik isbirlikleri ve
ortakliklar (Bolat, 2005: 90)” ya da ““bir mal
veya hizmeti iiretebilmek icin yapilmasi ge-
reken is ve faaliyetleri ve bunun i¢in gerek-
li olan kaynaklari tek bir isletmenin biinye-



sinde toplamak yerine farkli igletmelere da-
gitmis organizasyon seklidir (Kocel, 1998:
283)” diye tanimlanabilmektedir.

Ag ekonomisi ise, isletme i¢i ve isletme-
ler arasinda temel yeteneklere odakli orgiit
yapilanmalarindan olusan ve bilginin temel
iiretim faktorii, tiretim siireclerinde kullani-
lan teknoloji ve iiretim siireci sonunda {iriin
olarak yer aldig1, yenilik yaratmanin once-
likli isletme stratejisi oldugu, isletmeler
arasinda igbirliginin esas alindig1 bir ekono-
mi olarak tanimlanabilmektedir. Ag ekono-
misinde piyasa yapisi dinamik ve degisken
rekabet piyasas1 Ozelligi gostermektedir.
Bu durum, tam rekabetin statik bakis aci-
sindan aksak rekabet olarak goriiliirken, ye-
nilik¢i-dinamik etkin rekabet acisindan,
icerik, igleyis ve islev olarak farkhidir. Zi-
ra yeniligin yarattig1 aksaklik, verimlilik ve
kalite artis1 olarak refah artisina yol ac-
maktadir. Yeniliklerin radikal yenilik veya
artimsal yenilik olmasma bagl olarak da
dinamik rekabet piyasalar kendi i¢inde se-
killenerek monopol ya da monopollii reka-
bet benzeri piyasalara doniisebilmektedir.
Zira, radikal yenilik seklinde bir iiriin ya da
stire¢ yeniligi yapan firma, soz konusu ye-
nilik araciligiyla piyasada yenilik monopo-
lii olusturmaktadir. Ancak yapilan yenilik
tiirli artimsal {iriin yeniligi ise piyasa yapisi
monopollii rekabet piyasasini andirmakta-
dir. Sayet, piyasada kurulan ag isbirlikleri
bir tek iiriiniin iiretilmesine yonelik kurulan
ag isbirligi ise piyasa bu kez monopol pi-
yasasina doniismektedir. Buna karsilik, ay-

n1 ya da benzer mallarin iiretiminde birden
fazla ag igbirlikleri kurulmas: s6z konusu
oldugunda ise monopollii rekabet piyasasi-
na benzer bir piyasa yapisi olugsmaktadir.
Ancak, bilgi caginin yenilik¢i-dinamik pi-
yasa yapisinda yenilikler ile piyasalara girig
cikiglar siireklilik gostermekte ve dinamik
bir yap1 sergilerken piyasaya, kalic1 ve sta-
tik bir yap1 degil; aksine yarattig1 tepki es-
neklidi ile piyasaya esneklik ve degisken-
lik getirmektedir. Burada rekabet, yenilik
temelinde ve yeniligin yarattigi dinamizm
siireci i¢inde islemektedir. Bircok piyasada
azalan verimler yerine artan verimler ilkesi
gecerlilik kazanmaktadir. Uretim siirecinin
baglangicinda yiiksek sabit maliyetlerin
varlig1 ve iiretimde yogun bilgi kullanimi
ve degisken maliyetlerin goreli 6neminin
azlig1, marjinal maliyetlerin giderek azal-
masina neden olmaktadir.

Ag ekonomisinin temel ozellikleri su se-
kilde siralanabilir (Tapscott, 1996, 43—72):

-Ag ekonomisinin temelini bilgi olustur-
maktadir. Ekonomik deger yaratmanin te-
meli bilgide yatmaktadir. Ayrica bilgi eko-
nomisi bilginin iletisim aglar iizerinden
151k hiziyla hareket ettigi dijital bir ekono-
midir.

-Ag ekonomisinin molekiiler yapilari, di-
jital teknolojinin katkisiyla ag yapilari icin-
de sinerjik etkinin dogmasini saglamakta-
dir.

-Ag ekonomisi siirekli yenilikler getiren
bir ekonomidir. Siirekli yeniliklerin kayna-



g1 olusturan bilgi ise ag ekonomisinde 6r-
giitsel 6grenme siirecinde ortaya ¢ikmakta-
dir.

Ayrica ag ekonomisinde yenilik¢i tekno-
lojik giicii bilgisayarlar olusturmakta ve bil-
gisayarlar zihinsel emegin ikamesinde kul-
lanilmaktadir. IT mallar1, bu donemin iire-
timdeki temel 6zelliklerini yansitan mallar-
dir. Ag ekonomisinin girisimcisi yenilik¢i
girisimcidir (Erkan, 1998: 103).

Ag ekonomisinde firmalar rekabeti, fiyat
eksenli rekabetten yenilik eksenli rekabete
tasimiglardir. Yenilik kimi zaman iiretilen
iirtinlerde (iiriin ve siire¢ yeniligi), kimi za-
man endiistri iligkilerinin degisen dogasina
paralel olarak isbirligi seklinde (ortaklasa
rekabet) ortaya cikmaktadir. Ancak surasi
hemen vurgulanmalidir ki; bu farkli yakla-
stmlarin 0zii, hepsinin de yeniligi temel al-
malaridir.

Geleneksel olarak rekabet, daha ¢ok fi-
yatlar iizerinden yapilan, maliyetlere ve
verimlilige dayali bir rekabet anlayisidir.
Ancak sadece verimlilige odaklanma, is-
letmenin bir anlamda esneklik kaybetme-
sine, konjonktiirel dalgalanmalara karsi
kat1 bir yap: i¢cinde basarisiz kalmasimna
neden olabilmektedir. Diger taraftan mali-
yetlere odaklanma ise igletmeye bir nokta-
ya kadar avantaj saglarken belirli bir esik-
ten sonra maliyetleri daha da asag1 cek-
mek miimkiin olamamaktadir. Oysa, ag
ekonomisinde bilginin temel {iiretim fak-
torii olmast nedeniyle, yeni bilgi kullani-

mina dayali olarak iiretilen kismen (artim-
sal yenilik) ya da tamamen farkli yeni
mallar (radikal yenilikler) iliretimiyle, yeni
bir rekabet anlayis1 yaratmaktadir. Ik ola-
rak Edward De BONO (2000)’nun ortaya
koydugu Rekabet Ustii Olma (Sur-petiti-
on), rakiplerden farkli olarak rekabeti da-
ha iist bir cizgiye tagimay1 hedefleyen ve
piyasada var olmayan tamamen farkli bir
liriin ve deger iiretmeye dayali yenilik ek-
senli rekabettir. Ozellikle ag ekonomisin-
de miisteri isteklerinin 6n plana ¢ikmasiy-
la beraber, miisterilerin ihtiyag¢larina yo-
nelerek bu ihtiyaclar1 dnceden goriip yeni
bir iirlin iireterek rekabetten galip ¢cikma
yoluna gidilmektedir.

Bir diger yenilik odakli rekabet tiirii ise
ortaklasa rekabettir (Coopetition). Adam
Brandenburger ve Barry J. Nalebuff
(1998) tarafindan ortaya konan bu yakla-
sim, bir yonetim stratejisi niteligindedir.
Isletmelerin bilgi ve diger kaynaklarinin
sinirh olmasindan yola ¢ikan bu goriise
gore; firmalar, “benim sirketim seninkini
alt eder” yerine “ bizler sizin kargimizda-
y1z” seklinde bir slogan ile birbirleriyle,
bir taraftan rakip iken, diger taraftan belir-
li alanlarda, belirli konularda ortakliga git-
mektedirler (Branderburger ve Nalebuff,
1998°’den aktaran Bullinger ve Fischer,
2003: 16). Boylelikle isletmeler kaynakla-
ri1 ve bilgilerini birlestirerek, sinerjiye
dayali bir yenilik yaratmakta ve bu igbirli-
gi sonucunda her iki taraf da kazancl ¢ik-
maktadir.



Ag Ekonomisinde Rekabet Politikasi

Ag ekonomisinde rekabet politikasinin
amacl, piyasada dinamik etkinligi saglamak
ve yenlik¢i rekabeti koruyup gelistirmektir.
Ancak rekabet ve rekabet politikasinin en
temel amaci, etkinlik aracilig1 ile toplumsal
refahin artmasima katkida bulunmaktir. Bu
cercevede rekabet politikasi araclarinin uy-
gulanmasinda da kismi degismeler giinde-
me gelmektedir.

Ag ekonomisinde hakim durumun kotiiye
kullanilmast ile ilgili iktisatgilar farkli go-
riislere sahiptirler. Miidahale yanlis1 goriise
gore; firmalarin ag ekonomisi 6zelligi ne-
deniyle iirettikleri iiriinlerde hakim duruma
gelmeleri, piyasaya yeni girigleri engelle-
mekte ve dolayisiyla rekabeti aksatmakta-
dirlar. Bu nedenle anti-trost yasalar1 uygu-
lanmalidir. Diger bir goriiste ise miidahale-
ye karst cikilmaktadir. Ag ekonomisinin
kendi dogas1 ile mevcut durumun kendili-
ginden ortadan kalkacagimi ve yenilikler
aracilig1 ile piyasaya yeni girislerin olacagi
savunulmaktadir. (Hahn, 2001: 41).

Ag ekonomisinde ozellik IT iiriinlerinde
Olcek ekonomileri, ¢ok giiclii bir etkiye sa-
hiptir. Maliyetlerin biiyiik bir boliimii, sabit
maliyetler ve ilk iiretim maliyetlerinden
olusmaktadir. Uretim arttikca maliyetler
biiylik bir hizla azalmaktadir. IT iriinleri-
nin bu 6zelligi, piyasada firmalarin kolay-
likla monopol giicii ya da monopole benzer
bir giic elde etmelerine yol agmaktadir
(Shapiro, 1999:4). Dolayisiyla bu tiir {iriin-

lerin yer aldig1 piyasalarda fiyatlar, hizla
diisebilmektedir. Fiyatlarin hizla diismesi
ve yiiksek sabit maliyetlerin varlig1 nede-
niyle piyasaya girislerin engellenerek ha-
kim durumun kotiiye kullanilmasi gibi bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ag eko-
nomisine 6zgii liretim siirecinin 6zelligi ne-
deniyle bu durumun hakim durumun kotii-
ye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi
dogru degildir. Burada 6l¢ek ekonomisine
bagh olarak fiyatlarin diismesi ve bunun so-
nucunda olusan yenilikci-dinamik rekabet
piyasalari, rekabeti bir dl¢iide aksatmig olsa
bile sonug itibariyle diisen fiyatlardan ve
artan lretim miktarindan tiiketiciler olumlu
bir bicimde yarar saglayacaklari icin reka-
bet politikasinin en genel amaciyla ortiigen
bir durum s6z konusu olmaktadir. Gelenek-
sel anlamda maliyetler, firmanin giiciiniin
bir gostergesidir ve marjinal maliyetin {is-
tiinde bir fiyat1 belirleyebilen firmanin pi-
yasa giicli oldugu kabul edilebilir. Ag eko-
nomisinde ise marjinal maliyetin 6tesinde,
firma yaptig1 yiiksek yatinmlar1 da fiyata
yansitmak isteyecektir (Hahn, 2001, 37).
Fiyatlar marjinal maliyetlerin iistiinde belir-
lendigi i¢in firmanin piyasada hakim durum
elde etmeye calistig1 yoniinde bir endisenin
dogmasi yanlis olabilecektir. Ayrica mono-
pollii rekabet benzeri yenilik¢i-dinamik re-
kabet piyasalarinda firmalarin monopol
benzeri bir gii¢ elde etmek icin siirekli ola-
rak iiriin yeniliklerine (artimsal yeniliklere)
bagvurmalari, tiiketici refahinin artmasina
katki saglayacak ve dinamik bir yenilik re-



kabeti ortaya c¢ikacaktir. Piyasada yasanan
bu rekabet durumu rekabet {istii olarak ad-
landirilmak durumundadir.

Antitrost durum degerlendirmesi yapar-
ken uzun ve kisa donemli etkileri iyi deger-
lendirmek gerekmektedir. Kisa donemde
piyasaya girislerin engellendigi bir ortamda
uzun donemde teknolojik gelismeler bunu
azaltabilmekte ve miisterilerin refahini
olumlu etkileyebilmektedir (Mendez ve
Gonzalez, 2002,14). Kisa donemde firma-
larin elde edecekleri agir1 karlar uzun do-
nemde teknoloji alanina yapilacak yatirim-
lar ve bunun sonucunda gelistirilebilecek
yeni teknolojiler sayesinde iiretim maliyet-
lerinin daha da diismesi ve / veya liriin ye-
nilikleri sonucunda tiiketici refahinin art-
masina katkida bulunabilecektir.

Ag ekonomisinde yiiksek sabit maliyetler
ve degisken maliyetlerin gorece 6neminin
diisiikliigii nedeniyle fiyat maliyet karsilas-
tirmas1 yapmak bu ekonomide giiclesmek-
tedir. Ayrica sanayi ekonomisinde anlas-
malar, rekabet politikasinin dikkatle izledi-
gi bir konu iken ag ekonomisinin 6nemli
ozelliklerinden biri rakiplerin ayn1 zamanda
bazi alanlarda ortaklik kurmalaridir. Bu ne-
denle sanayi ekonomisinden farkli olarak
ag ekonomisinde uyumlu davraniglar ve an-
lagmalar yaratacaklar1 sonuglar itibariyle
degerlendirilmesi gereken bir konudur. So-
nucglardan kastedilen ise ag ekonomisinin
yenilik¢ilik ozelligidir. Firmalarin bu tiir
eylemleri sonucunda yenilik getirip getir-
medikleri ve bunlarin tiiketici ve toplum

refahina yansimasi dikkate alinmalidir. Bu
tiir eylemler bir yenilik yaratma amaci tasi-
yor mu? Bunun sonucunda toplumsal refah
artacak m1? gibi sorular sorulmahdir. Ag
ekonomisinde eskiden oldugu gibi, genel
kabul goren rekabet politikas1 kurallar1 ye-
rine, her bir olay1r kendi i¢inde inceleyip
miinferit kararlar vermek daha uygun diise-
bilmektedir (Hahn, 2001: 36-41).

Kisacasi, statik tam rekabet kavramini
referans alan “aksak rekabet” durumlar1 ye-
rine, Shumpeterci, dinamik yenilik siirecini
temel alan ag ekonomisinin rekabet ortami
birbirinden tiimiiyle ayri tutulmalidir. Yeni-
lik¢i durumunun yarattigr aksaklik, siireg
icinde yenilenme yaratirken, statik duru-
mun yarattig1 aksaklik bir bozulmay1 or-
taya koymaktadir. Esasen, Schumpeter’in
“yaratic1 yikim siireci” olarak adlandirdigi
yenilik siireci ile ilgili goriiglerini ileri siir-
mesinden sonra, Ozellikle 1960 ve 1970’1i
yillarda Harvard Okulu’nun endiistri ikti-
sad1 alaninda yapilan bilimsel ¢aligmalarda
hangi piyasa yapilarinda yeniliklerin daha
hizli gelistigi tartisila geldi. Bu yaklagim-
larda, aksak rekabet piyasalar1 olan mono-
pollii rekabet ve genis oligopollerin, yeni-
ligin en hizh ortaya ¢iktig1 piyasalar oldu-
gu, yapilan teorik ve uygulamali aragtirma-
larda ortaya kondu (Evans ve Hughes,
2003: 23). Ancak bu donemde bilgi caginin
ag ekonomisi anlayist heniiz yeterince
netlesmedigi icin yenilik¢i-dinamik rekabet
stireci hala bir “aksaklik” olarak algilana
geldi. Oysa, bilgi toplumunun ag ekonomi-



si icinde yenilik¢i-dinamik durum, bir ak-
saklik degil, isleyen ve ilerleyen siirecin
belli bir goriiniimiidiir. Dolayisiyla bu sii-
recte, alisilagelmis anlayis icinde piyasa
yapilarinin  “aksak™ olarak algilanmalari,
rekabet otoritelerinin rekabetin aksadig1 yo-
niinde bir fikre kapilarak hemen onlem al-
maya yoneltmeleri dogru bir tavir olmayip,
yeni rekabet mantigini1 yeterince algilama-
mis olmaktan kaynaklanmaktadir. Burada
dinamik piyasalar dikkatlice izlenerek so-
nuclarinin toplum refahim hangi yonde et-
kiledigi dikkate alinmak suretiyle degerlen-
dirilmeli ve yeniligin yarattig1 esneklik ve
dinamizm dikkate alinmalidir.

Piyasada hakim duruma gelme, hemen et-
kinlige zarar verebilecegi endisesi ile en-
gellenmek yerine, dinamik yenilik¢ilik
merceginden degerlendirilerek bir sonuca
ulagilmalidir. Diisiinsel ve sekli model pi-
yasa olan tam rekabet piyasasi ile bir yeni-
likci-dinamik rekabet piyasalarmin karsi-
lastirmast yapildiginda; bu piyasalarda fir-
malar, tam rekabete gore kaynaklar1 daha
etkin kullanarak daha diisiik fiyattan iiriinii
piyasaya sunabilmekte ve daha etkin olabil-
mektedir. Oyleyse tam rekabet piyasasi, her
zaman etkinligi garanti edememektedir.

Amac kaynaklarin etkin kullanimi ve top-
lum refahiin saglanmasi ise, yenilikci-di-
namik rekabet piyasalarinin bu amaglarla
her zaman catismadigi, aksine hizmet ettigi
goriiliir.

Ag ekonomisinin temel 6zelligi ag etkin-

liginin varhigidir. Geleneksel ekonomide
iirtiniin kendine 6zgii degeri tiiketici fayda-
smin ana kaynagi iken ag ekonomisine 0z-
gii tiriinlerde ag ekonomisi igindeki tiiketici
ve firmalarla biitiinlesmis iiriinler deger ya-
ratmaktadir. Bu tip aglarda tek bir iiriin ya
da hizmet yalniz basina ya ¢ok az ya da hic-
bir fayda saglamamaktadir. Fakat diger
irtinlerle birlestiginde bir deger yarattigi
goriilmektedir. Daha da 6nemlisi ag iiriinle-
rini (ister ikame isterse tamamlayici iiriinler
olsun) kullananlarin sayis1 arttik¢a tek tek
kullanicilarin faydasi da artmaktadir. Bu tip
etkiler ozellikle yazilim, telefon, faks gibi
IT iiriinlerinde ortaya ¢cikmaktadir. Ag eko-
nomisi Uriinlerinin diger bir 6zelligi, liriin-
ler arasinda giiclii tamamlayicilik 6zelligi-
nin olmasidir. Bilgisayar {iiriinlerinde yazi-
Iim ve donanim iiriinleri, bu tiir 6zellige iyi
bir 6rnektir. Tamamlayicilik, bir iiriiniin
kullaniminin diger {iriiniin kullanimin1 ge-
rektirmesi durumudur. A§ ekonomisine 6z-
gii olan IT iiriinleri, yiiksek tamamlayicilik
ozelligi tasimaktadir. Ag ekonomisinin ta-
mamlayicilik ve ag etkisi 0zelligi, anti-trost
uygulamalar1 agisindan onemli olmaktadir.
Anti-trost uygulamalar1 ve sonuclari itiba-
riyle degerlendirildiginde ag ekonomisinin
bu ozellikleri, yogunlagmis piyasalarda tii-
keticilere daha fazla fayda saglamaktadir.
Ag ekonomisi 6zelligi tastyan monopollii
rekabet piyasalari, {riinler arasindaki ta-
mamlayicilik ve ag etkisini icsellestirerek
tiikketicinin faydasina sunmaktadir. Bu ba-
kimdan tiiketiciler agisindan piyasalardaki



yogunlasma refah artis1 anlamina gelebile-
cektir. Bununla birlikte bu tip iiriinlerin s6z
konusu ozelliklerinden yararlanma, tiiketi-
cilerin ilave degistirme maliyetlerine kat-
lanmasma da yol acabilmektedir (Roller
and Wey, 2002: 12-14).

Uretim ve tiiketimde tamamlayiciligin ol-
dugu bir ortamda birlesmeler, etkinligi arti-
racagl icin kabul edilebilir (Mendez ve
Gonzilez, 2002: 14). Ag ekonomisine 0zgii
ozellikle IT iriinlerinde tamamlayicilik
0zelligi birden fazla iiriiniin birlikte kullani-
min1 gerektirdigi icin bu tiir iiriinleri lireten
firmalarin birlesmeleri ya da birlesme ben-
zeri isbirliklerine gitmeleri durumu toplum
agisindan kabul edilebilir goriilebilir. Isbir-
ligi sonucunda en azindan toplumun belirli
bir kesiminde refah artig1 ongoriilebiliyorsa
ya da iiriinlerin iiretim maliyetleri ve/veya
iiriin 6zellikleri olumlu anlamda degisecek-
se piyasadaki bu tiir igbirlikleri kabul edile-
bilir bir durum olarak degerlendirilebilir.

Ag ekonominde bu tip yogunlagmalara
kars1 rekabet otoriteleri, rakiplerin biitiin-
lesmis firmalar arasindaki aga erigim hakki-
nin olup olmadigina gore karar verebilmek-
tedir. Ozellikle ABD’de rekabet otoriteleri
de bu yonde kararlar vermektedir. S6z ko-
nusu aga erisim hakki saglanmazsa rekabe-
tin aksadig1 yoniinde kararlar ¢ikmaktadir
(Shapiro, 1999: 9).

Hizli teknolojik degisme ve kiiresellesme
stireci, firmalarin daha geligmis {iriinler su-
nabilmek amaciyla gittikce artan oOlgiide

stratejik igbirlikleri yapmalarina neden ol-
maktadir. Rekabet hukuku acisindan ise bu
tiir igbirlikleri, otoritelerin karsisina bazi
zorluklar ¢cikarmaktadir. Ciinkii bu gibi du-
rumlarda igbirliginin gelecekteki kapsami
tam olarak bilinmemektedir. Ayrica isbirli-
ginin etkilerinin taraflar ile mevcut ve po-
tansiyel rakipler iizerindeki uzun vadeli et-
kilerinin ne olacagi konusu da belirsizlik
icermektedir (Cinaroglu, 2003: 49). Ag
ekonomilerinde siklikla goriilmeye basla-
yan stratejik isbirligi anlagmalari, taraflarin
tercihlerinin yakinlagsmasini ve amaglarinda
birlik saglanmasini, dikey birlesmelerde ol-
dugu kadar miimkiin kilmamaktadir. Dola-
yistyla, ortaklar tek bir tesebbiis gibi davra-
namadiklart i¢in rekabeti sinirlayacak bir
giic elde edilmesi veya kullanilmasi giicles-
mektedir (Besanko ve Dig., 2000: 187-
189). Rekabet ve igbirligi, birbirinin varl-
g pekistiren, giiclendiren ve yeniligin
faydasim arttiran iki unsurdur ( Evans ve
Hughes, 2003, 23). Degisen rekabet anlay1-
sinda firmalar birbirilerinin hem rakibi hem
de ortag1 olabilmektedir. Firmalar, yeni
iirlin gelistirme ya da yeni iiretim siirecleri
gelistirme asamasinda kaynaklarmin yeter-
siz oldugu durumlarda diger firmalarla be-
lirli alanlar1 kapsayan igbirligine gidebil-
mektedirler. Bu isbirligi rekabetin aksama-
s1 anlamma gelmemelidir. Isbirligi icinde
yeni bir {iriiniin tamitilmas1 veya farkli bir
iiretim siirecinin piyasaya sunulmasi tiiketi-
ci ve toplum refahinin artmasina hizmet et-
mektedir. Boylece ortaklasa rekabet kavra-



m1 giindeme gelmektedir.

Dikey birlesmeler, ag ekonomisinin
onemli bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu 6zellik pazar paylarinda ve karlarin
dagiliminda esitsizligi beraberinde getirir-
ken, piyasaya girisin serbest olmasi duru-
munda bile yeni girislerin piyasa yapisinin
onemli Ol¢iide degismemesine neden ola-
bilmektedir. Ozellikle IT iiriinlerinde degis-
tirme maliyetlerinin tiiketiciler acisindan
onemli olmasindan dolay1 piyasada ilk ol-
ma ve standartlar1 belirleme firmalar agisin-
dan biiyiik 6nem tagimaktadir (Mendez ve
Gonzdlez, 2002: 12). Dikey birlesmeler,
tiretimin ilk agsamasindan iiriiniin tiiketiciye
ulagmas1 asamasina kadar bircok evredeki
farkli firmalarin birlesmeleri sonucu piya-
saya yeni girisleri engelleyebilmektedir.
Ancak yaygin goriis olarak dikey birlegme-
lerin etkinligi artirdigindan dolay1 her za-
man ve her kosulda rekabeti aksatan bir du-
rum olarak goriilmemesi gerektigidir.

Schmalensee ve Varian’in dinamik reka-
betin Olciimiine dayali olarak “birakiniz
yapsinlar” ilkesini temel alan yaklagimda,
rekabet politikasina konu olan her olaym
ayr ayri incelenmesi Onerilmekte ve reka-
beti aksattig1 diisiiniilen durumlarin fayda
ve sakincalar1 her olayin kendi 6zelinde de-
gerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir
(Mendez ve Gonzalez, 2002:13). Nitekim
Avrupa Birliginin yeni rekabet politikasinin
temel anlayisia gore ise; rekabet politika-
s1, piyasa giiciiniin yenilik diizeyini azaltip
azaltmadigini, fiyatlar yiikseltip yiikselt-

medigini, cesitlilik, kalite ve ¢ikt1 diizeyini
azaltip azaltmadigiyla ilgilenmektedir (Gla-
der, 2001: 536). Dolayisiyla rekabet politi-
kasinda yeni yaklagimlar, dnceden ne yapi-
lacaginin kesin olarak belirlenmesi yerine,
daha esnek bir sekilde, konunun degisik bo-
yutlar birlikte dikkate alinarak, dogabile-
cek sonuglara gore bir politik uygulamaya
yonelme egilimindedirler.

SONUC

18. yiizyillda Sanayi Devriminin gercek-
lesmesiyle birlikte iiretimdeki makineles-
me, kimi sektorlerde isletmelerin bir kismi-
nin asir1 derecede biiylimesine yol agmustir.
Ekonomiye miidahalenin gereksiz goriildii-
gii bu donemde igletmelerin biiylimesi, gii¢
dengesizliklerine yol agarken beraberinde
toplumsal sorunlart da dogurmustur. Ortaya
cikan bu sorunlarin ¢dziimii i¢in piyasa me-
kanizmasinin igleyisini aksatmadan rekabet
politikasi ile miidahale yoluna gidilmistir.
Giinlimiizde de ag ekonomisine gegisle bir-
likte olusan/olusabilecek gii¢ dengesizlikle-
rini 6nlemek icin yine rekabet politikasin-
dan yararlanilmaktadir. Ancak s6z konusu
politikanin isleyisi, ag ekonomisinin dzelli-
gine bagli olarak daha esnek bir yapiya ka-
vusmaktadir.

Ag ekonomisiyle birlikte ekonominin ge-
nel karakteristiklerine uygun olarak rekabet
politikasinin temel amacinin toplumsal re-
fahin saglanmasi ve kaynaklarin etkin kul-
lanim1 oldugu ilkesi esas alinmaktadir. Re-
kabet politikasinin kat1 ve esnek olmayan



uygulama bi¢imi yerine; her olay1 kendi
ozelinde degerlendirmenin ve esnek bir po-
litika uygulamanin daha dogru olacagi yo-
niinde bir goriis birligi olusmaktadir.

Yenilikler (6zellikle radikal yenilikler),
firmaya piyasada gecici monopol giicii ka-
zandirarak piyasa giicliniin tek bir firma
elinde yogunlagmasini saglamaktadir. Ye-
nilik monopolleri tiiketici refahinin artma-
sina fiyat (slire¢ yeniligi) ve iiriin (iiriin ye-
niligi) bazinda katki saglamaktadir. Ancak
s0z konusu yenilik monopoliiniin ne kadar
stirecegi, fikri miilkiyet haklari ile de yakin-
dan ilgilidir. Diger taraftan monopol kéri-
nin yiiksek olmasi, taklit¢i firmalarin piya-
saya girmesi ve diger firmalarin yeni liriin
gelistirmeleri ile yaratict yikim siirecinin is-
lemesine ve dinamik bir piyasanin olugsma-
sin1 saglayacaktir.

Ag ekonomisinde isletmelerin birlesme-
den daha cok, “ birlesme benzeri” yapilan-
malara gittikleri goriilebilmektedir. Birles-
me benzeri yapilar, igletmeler arasindaki ag
orgiitlenmelerine dayanmakta ve bu orgiit-
lenme, belirli kosullar ile sinirlanirken te-
mel amagc etkinligin saglanmasi oldugu icin

dogrudan rekabeti aksattig1 da sdylenemez.

Ag ekonomisinde sinirl alanlarda gorii-
len uyumlu eylem ya da davranislar ise, kii-
resel rekabet ortaminin isletmelerin rekabet
anlayislariin degismesinin bir sonucudur.
Firmalar mutlak anlamda rakip olmadiklar1
icin daha etkin bir rekabeti saglamak i¢in
zaman zaman isbirligi yapmaktadirlar. Ya-
pilan bu isbirliklerinin etkinligi ya da top-
lumsal refahi azalttigin1 da sdylemek miim-
kiin degildir.

Piyasada isletmenin hakim duruma gel-
mesi, kimi isletmelerin birlesme ya da ag
ekonomisine 0zgii birlesme benzeri yapila-
ra yonelmeleri, piyasada etkinligi arttirabil-
mektedir. Ayrica birbiri ile rakip olan islet-
meler, rekabeti farkli alanlara tagiyabilmek
icin kimi zaman uyumlu eylemlerin igine
de girebilmektedirler. Bu tiir davranig veya
eylemler, rekabetin aksatilmasi amaci yeri-
ne piyasada yenilik eksenli rekabete yone-
lik olarak daha yogun bir rekabet anlayisi-
nin ya da rekabetin daha yukarilara, rekabet
iistiine taginmasi olarak degerlendirilmeli-
dir.
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