
ÖZET
A¤ Ekonomisine Dönüflümde Rekabet Politikas›nda Yaflanan De¤iflim

Tar›m toplumundan sanayi toplumuna geçiflle birlikte serbest piyasa mekanizmas›n›n,“mü-
dahale olmaks›z›n sa¤l›kl› bir flekilde iflleyece¤i” iktisadi düflünce olarak hâkim görüfltü. An-
cak piyasada; iflletmeler, üreticiler ve tüketiciler aras›nda oluflan güç dengesizlikleri, kay-
naklar›n etkin da¤›l›m› ve toplumsal refah›n bozulmas›na yol açm›flt›r. Sosyal devlet ilkesi-
nin geliflmesine ba¤l› olarak piyasalarda düzenleme yoluna gidilirken, piyasa mekanizmas›-
n›n da etkin bir flekilde ifllemesi için süreç politikas› yoluyla müdahale etme fikri benimsen-
mifltir. Piyasada etkin bir rekabet ile, kaynaklar›n etkin da¤›l›m› amaçlanm›flt›r. 

A¤ ekonomisinde de rekabet politikas›n›n temel amac›, toplumsal refah›n sa¤lanmas› ve
kaynaklar›n etkin kullan›m›d›r. Ancak  a¤ ekonomisinde rekabet politikas›n›n kat› ve esnek
olmayan uygulama biçimi yerine; her olay› kendi özelinde de¤erlendirmenin ve esnek bir
politika uygulaman›n daha do¤ru olaca¤› yönünde bir görüfl birli¤i oluflmaktad›r. Sanayi
ekonomisinden bilgi toplumunun ekonomisi olan a¤ ekonomisine geçifl süreci, rekabet poli-
tikas› araçlar›n›n uygulanmas›nda da de¤iflimleri zorunlu k›lmaktad›r. 
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ABSTRACT
Change in Competition Policy in Transition to Network Economy

It is dominant sight as economics tought that free market mechanism works healthy witho-
ut interference along the transation from agricultural society to industrial society. But power
imbalances among firms, producers and consumers in market causes to be upset effective al-
location and  social welfare. Market is organized related to develop the social state princip-
le and it is adopted interference with process policy to work effectively market mechanism.
It is aimed at the resources allocation effectively with effective competition in the market.
Also major goal of the competition policy in network economy is get effectively resources
allocation and social welfare. Instead of strict and rigid application forms of the competiti-
on policy come into existence that the flexible policy applications and evaluating specificaly
the every events are right. Transition process from the industrial economy to the network
economy of knowledge society is get obligatory changes application of competition policy
tools.
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A¤ Ekonomisine Dönüflümde Rekabet
Politikas›nda Yaflanan De¤iflim

Ekonominin temel sorunlar›
olan; hangi mallar›n, ne miktar-

da, kimin için üretilece¤i sorunu, sosyalist
ve kapitalist ekonomik sistemlerde birbirin-
den farkl› yöntemlerle çözülmeye çal›fl›ld›.
Sosyalist sistemde bu sorunlar merkezi oto-
ritenin verece¤i kararlarla çözüldü. Kapita-
list sistemde ise, bu sorunlar›n otomatik ifl-
leyen piyasa mekanizmas› arac›l›¤›yla ken-
dili¤inden çözümlenece¤i fikri benimsendi.
Ancak klasik iktisatç›lar›n teorik düzeyde
aç›klad›klar› gibi, rasyonel hareket eden
ekonomik karar birimlerinin hareketlerinin
piyasalara yans›mas›, her zaman için kay-

naklar›n etkin kullan›m›, toplum refah›n›n

artmas› ve ekonomik birimler aras›nda sos-

yal bir dengelemenin kendili¤inden sa¤lan-

mas›n› mümkün k›lamad›. Yani piyasa me-

kanizmas›, her zaman mükemmel bir bi-

çimde otomatik olarak iflleyemedi. Zaman

içinde, ekonomik yap›da dengesizlikler ve

eflitsiz ekonomik güç da¤›l›mlar›, sistemin

gelece¤ini adeta tehdit eder boyutlara ula-

flabildi. Bu nedenle ekonomik sistemin iflle-

yiflinde meydana gelen bu tür aksakl›klar›n

düzeltilmesi için devlet eliyle piyasalar›n

bir ölçüde yönlendirilmesini gerekti. Piya-

salar›n devlet eliyle yönlendirilmesi, sistem

ve süreç politikalar›n›n ortak alan›nda olu-

flan rekabet politikas›yla gerçekleflti. Baflka

bir deyimle piyasalar, rekabet yoluyla dü-

zenlenerek, piyasa süreci, dolay›s› ile eko-

nominin ak›fl ve iflleyifli etkin duruma geti-

rilmektedir.
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Süreç politikalar› içerisinde rekabet poli-
tikas›, piyasa sistemini koruyan ve onun ak-
sayan yönlerini düzeltici niteli¤i olan bir
politikad›r. Rekabet politikas›; kaynaklar›n
etkin da¤›l›m›, toplum refah›n›n yenilikler
yoluyla artmas›n›n sa¤lanmas›, eflitsiz güç
da¤›l›mlar›n›n önlenmesi gibi amaçlar tafl›-
maktad›r. Rekabet politikas› bu amaçlar›,
piyasada rekabetin varl›¤› ve korunmas› ile
gerçeklefltirmektedir. 

Rekabet politikas›n›n, sanayi toplumu ve
sanayi ekonomisi ile ortaya ç›kt›¤› ve gelifl-
ti¤i dikkate al›nd›¤›nda; içinde bulundu¤u-
muz bilgi toplumunun ekonomik yap›s›
olan a¤ ekonomisinde hiçbir de¤iflime u¤ra-
maks›z›n uygulanmas›, söz konusu süreç
politikas›n›n etkinli¤ini azaltabilecektir. Bu
nedenle ekonomik sistem olarak  piyasa sis-
tem ve sürecinin etkinli¤ini sa¤lamaya yö-
nelik olan  rekabet politikas›, de¤iflen eko-
nomik yaflama, ifl iliflkilerine, de¤er yarat-
ma kayna¤›na, piyasa yap›lar›na uygun bi-
çimde kendini yenilemek zorundad›r. 

Rekabet politikas›n›n a¤ ekonomisinde
de¤iflen yönlerini ortaya  koymak, çal›flma-
n›n nihai amac›  olmakla  birlikte, öncelik-
le rekabet politikas›n›n geliflimiyle, bu ge-
liflme sürecinde  flekillenen amaçlar ve
araçlar›n genel olarak tan›t›lmas› gereklidir.
Daha sonra bilgi toplumunu ve bilgi ekono-
misinin  yap›lanmas› olan a¤ ekonomisiyle,
bu ekonomik yap›lanmada rekabet politika-
s›nda meydana gelen de¤iflimler incelene-
cektir.  

REKABET POL‹T‹KASININ GEL‹-
fi‹M‹, AMAÇLARI VE ARAÇLARI

Rekabet politikas› amaç ve araçlar›n› in-
celemeden önce rekabet politikas›n›n orta-
ya ç›kmas›na zemin haz›rlayan ekonomik
ve toplumsal koflullar›n rekabet politikas›-
n›n geliflimi bafll›¤› alt›nda incelenmesinde
yarar vard›r. Bu koflullar›n aç›kl›k kazan-
mas›, rekabet politikas›n›n amaç ve araçla-
r›n›n daha kolay anlafl›lmas›n› sa¤layacak-
t›r.

Rekabet Politikas›n›n Geliflimi

Rekabetin önemi, toplumsal hayat›n ge-
liflmesine paralel olarak artm›fl ve eski ça¤-
lardan itibaren kanun koyucular, rekabeti
do¤rudan ya da dolayl› olarak düzenleme
yoluna gitmifllerdir. Ancak modern anlam-
da rekabetin düzenlenmesi, ilk olarak
ABD’de yap›lm›flt›r. Rekabete yönelik po-
litikalar, ülkelerin geliflmifllik düzeylerine,
yap›lar›na, kültürlerine ve daha baflka bir-
çok faktöre ba¤l› olarak de¤ifliklik göster-
mifltir (Aktafl, 2003: 12).

19. ve 20. yüzy›lda ABD ekonomisinin
geliflme sürecinde baflta demiryolu ve ula-
fl›m sistemleri gibi temel alt yap› hizmetle-
rinin geliflmesi, beraberinde bölgeleraras›
ticaretin geliflmesini do¤urmufltur. Bu ge-
liflmeler kimi firmalar›n ABD ekonomisi-
nin büyük güçleri durumuna dönüflmesine
yol açt›. Baflta endüstriyel ürünler ve tafl›-
mac›l›kta ortaya ç›kan, rekabeti s›n›rland›-
ran veya tümüyle ortadan kald›ran tröstlere
karfl› çiftçilerin örgütlenerek bir düzenleme
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ve denetleme istemeleri, Sherman Anti-
tröst Yasas›’n›n (Sherman Antitrust Act)
1890’da ç›kmas›n› sa¤lad› (Motta, 2004:
2–5). 

Bu Kanun’a, özellikle ölçek ekonomileri-
ni yok edece¤i endiflesiyle karfl› ç›kanlar da
oldu. Yüksek yo¤unlaflma oran›n›n do¤al
endüstriyel devrim ve etkinli¤in bir sonucu
oldu¤u savunuldu. 1914’teki Clayton Yasa-
s›, Sherman Yasas›’n›n tamamlay›c›s› nite-
li¤inde olup rekabet politikas›n›n alan›n›
geniflletmifltir. Ancak 1890–1930’lu y›llar-
da yüksek yo¤unlaflma oranlar›n›n tüketici-
lerin zarar›na de¤il, aksine yarar›na olaca¤›
yolunda gelifltirilen teoriler çerçevesinde
rekabet yasalar›n›n uygulama alanlar›n› da-
raltma e¤ilimi do¤du.

Nihayet 1940’l› y›llara girerken, J.M.
Clark iflleyebilir rekabet (Workable Com-
petition) teorisini gelifltirdi. Bu teoriye göre
piyasadaki aksakl›klar, birinci en iyiyi
(First Best Solution) sa¤lam›yorsa, rekabet
politikalar›yla ikinci en iyiye (Second Best
Solution) ulafl›lmas› gereklidir. Bu teorik
geliflmelerin ard›ndan 1950’de Birleflme
Yasas› ile Clayton Yasas› daha da güçlendi-
rildi (Aktafl, 2003: 13–16).

Yak›n zamanlarda ABD rekabet politika-
s›nda Chicago ve Harvard okullar›nda yap›-
lan çal›flmalar›n etkisiyle, etkinlik ön plana
ç›km›fl ve rekabet politikas›n›n sosyal
amaçlar›n›n, baflka politikalarla telafi edile-
bilece¤i yönündeki görüfller de savunul-
mufltur. Pratikte gerek Chicago, gerekse

Harvard Okulu’nun tezlerinin sentezine da-
yal› bir rekabet politikas› (Effective Com-
petition) uygulanmas›n›n a¤›rl›k kazand›¤›
görülmektedir (Erkan, 2001: 187–188).
AB’ni kuran Roma Antlaflmas›’n›n 3. mad-
desinde, Rekabetin üye ülkeler aras›nda or-
tak bir Pazar kurulmas›nda önemli bir araç
oldu¤u vurgulanarak, kurucu antlaflmada
yer almas›, rekabetin ve rekabet politikas›-
n›n topluluk için önemini ortaya koymakta-
d›r. Roma Antlaflmas›’yla serbest rekabete
dayal› bir piyasa ekonomisi hedeflenmifl ol-
sa da, rekabet politikas›; piyasan›n etkinli-
¤ini artt›ran, kartellere karfl› küçük iflletme-
lerin ve tüketicilerin korunmas›n› hedefle-
yen bir politika olarak görülmektedir.
AB’nin fiubat 1962 tarihli 17 say›l› Konsey
Tüzü¤ünün kabulüne kadar rekabet politi-
kas›n›n etkin iflleyemedi¤i, ancak bu tarih-
ten sonra Birlik rekabet politikas›n›n son
derece etkin bir flekilde iflletildi¤i görül-
mektedir (Aktafl, 2003: 19–21).

Rekabet Politikas›n›n Amaçlar›

Ekonomik sistem politikas› niteli¤inde
olan rekabet politikas›n›n amac›, rekabetin
korunmas› ve gelifltirilmesi; baflka bir de-
yimle piyasa sisteminde, mikro ekonomik
sürecinin iflleyifline iliflkin kural ve ilkelere
geçerlilik ve ifllerlik kazand›r›lmas› ve ge-
lifltirilmesidir (Erkan, 2001: 174). Rekabet
politikas›, dar anlamda rekabet yasas›nda
yer alan, “rekabet kurallar›n›n iflletilmesi”
olarak tan›mlan›rken; genifl anlamda reka-
bet politikas›, piyasalarda rekabet flartlar›-
n›n hüküm sürmesine veya etkin ve reka-
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betçi firmalar›n büyümesine ve yarat›lmas›-
na imkân haz›rlayan kamu politikas› arac›-
d›r (Aktafl, 2003: 19–26). Rekabet politika-
s›n›n en üst ve en genel amac›, ekonomide
etkinli¤in sa¤lanmas›d›r. Ekonomik etkin-
lik sa¤land›¤› takdirde kaynaklar en verim-
li olduklar› alanlarda kullan›lacaklar› için
toplumsal olarak refah da artm›fl olacakt›r
(Sab›r, 2002: 97). Rekabet politikas› firma-
lar›n de¤iflen ve geliflen ekonomik ortama
uyum sa¤lamas›n›, ürün kalitesinin yüksel-
mesini ve fiyatlar›n düflmesini sa¤layarak
tüketici refah›n›n artmas›n›, sanayinin dina-
mizmini artt›rarak istihdam yaratmay› ve
yeniliklerin artmas›n› sa¤layarak, iktisadi
kalk›nmay› ve toplumsal refah›n artmas›n›
sa¤lamaktad›r (Devellennes, 1998: 12).

Rekabet teorisinin iki temel yaklafl›m›
olan  Etkin (Fonksiyonel) Rekabet ve Ne-
oklasik Rekabetin, rekabet politikas›na
yaklafl›mlar› da farkl›l›k göstermektedir.
Fonksiyonel  rekabet yaklafl›ma göre, reka-
bet politikas›n›n temel ifllevleri aras›nda
baflta teknik ilerleme olmak üzere ekono-
mik de¤iflmelere uyum sa¤lama, kaynak ve
gelir da¤›l›m›n›n iyilefltirilmesi yer al›rken;
Neoklasik yaklafl›ma göre ise özgürlük
fonksiyonu rekabet politikas›n›n temel
fonksiyonudur (Erkan, 2001: 181).  Bu iki
farkl› yaklafl›m›n rekabet  politikas› amaç-
lar›, rekabetin bu ifllevlerinden türetilmek-
tedir.

Rekabet politikas›, kamunun rekabetçi bir
piyasa ortam› yaratma yönünde piyasaya
müdahale etme arac›d›r. Ancak, kamunun

mal ve hizmet piyasalar›na gereksiz müda-
haleler yoluyla yaratt›¤› piyasa aksakl›kla-
r›na karfl› rekabetin savunulmas›n› da içe-
ren, rekabet hukukundan daha genifl içerik
tafl›yan bir kavramd›r (Karakelle, 2003:
14).

“Rekabet politikas›” ile “ uluslararas› ti-
caret politikas›”, uluslararas› ticarette metal
paran›n iki yüzü gibidir. Ticaret politikas›,
uluslararas› ticarette devletlere iliflkin yasak
ve kurallar› koyarken; rekabet politikas› ise
özel sektöre iliflkin kurallara uymayan dav-
ran›fllar› belirlemektedir. Temel olarak her
ikisinde de tüketicilerin yarar›n› koruma
amaçlanmaktad›r (Janow, 2003: 2).

Firmalar, farkl› yollarla rekabetten kaç›n-
ma e¤ilimi tafl›rlar. Sabit maliyetlerin varl›-
¤› ve yüksekli¤i, ürün çeflitlemesi, eksik
bilgi ve potansiyel rekabetin olmamas› re-
kabetin kendinden beklenen fonksiyonlar›
yerine getirmesine engel olan ve rekabetin
aksamas›na yol açan etmenler olarak say›-
labilir (Atiyas, 2000: 28). Bu yollarla reka-
betten kaçma, rekabetten beklenen faydala-
r›n tahrip edilmesi anlam›na gelmektedir.
Bu gibi rekabeti tahrip edici eylemler karfl›-
s›nda, rekabet düzeninin devlet eliyle ko-
runmas› ihtiyac›, rekabet politikas›n› gerek-
tirmektedir (Aktafl, 2003: 26).

Devlet, piyasalara rekabet politikas› d›-
fl›nda örne¤in sanayileflme politikas› çerçe-
vesinde de müdahale edebilir. Ancak bura-
da di¤er politikalarla rekabet politikas›n›
ay›ran ve rekabeti düzenlemede, rekabet
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politikas›n› istenilir k›lan baflka nedenler
vard›r. Devlet, piyasada kimi ürünleri do¤-
rudan üretebilir, ama bu tamamen devletçi
bir uygulama olup piyasa sistemine ayk›r›-
d›r. Özel sektörün üretti¤i mallar›n fiyatla-
mas›, üretim miktar›n› ve da¤›t›m›na iliflkin
çok s›k› kurallar koyabilir ve bunu denetle-
yebilir. Bu ise çok yo¤un bir bilgi birikimi-
ni gerektirip (arz-talep esnekliklerinin bi-
linmesi, vergi ve sübvansiyonun hesaplan-
mas› gibi) geriye çevrilebilirli¤i daha az,
göreli kat› politikalard›r. Oysa rekabet poli-
tikas› ile oyunun kurallar›n› belirleyip her-
kesin bu kurallara uymas› beklenir, uyma-
yan davran›fllar ise cezaland›r›l›r (Atiyas,
2000: 42–43). Rekabet politikas›, piyasa
düzeninin oluflumunu sa¤layan bir süreç
politikas› niteli¤indedir (Erkan, 2001: 174).
Rekabet politikas›n›n as›l gücü, rekabet ya-
salar›n›n düzenlemeleri yoluyla cayd›r›c›l›k
özelli¤i tafl›mas›d›r. Di¤er taraftan rekabet
politikas› di¤er politikalara göre daha say-
dam, daha objektif ve siyasi müdahaleler-
den daha az etkilenmektedir. Bu da rekabet
politikas›n›n toplum taraf›ndan daha kolay
benimsenmesini sa¤lamaktad›r (Fagerberg,
1988: 363–367).

Rekabet politikas›n›n konular›ndan biri
de ekonomik gücün kötüye kullan›m›n›n
önlenmesidir. Rekabet politikas›nda güçlü-
nün bu gücünü kötüye kullanmas› engellen-
mifl olmakta ve güçlü karfl›s›nda  küçük ve
yeni iflletmeler korundu¤undan rekabet po-
litikas› meflru görülmektedir (Çiftçi, 2004:
47). Rekabet politikas› tarihine bak›ld›¤›n-

da da görülür ki, ilk anti tröst yasas›, küçük
firmalar› büyük tröstlere karfl› korumak için
ç›km›flt›r. Küçük firmalar› koruma amac›,
ekonomik refah amac› ile ters düflmemekte-
dir. Özellikle de küçük ve yenilikçi  firma-
lara verilen destekler, ekonomik  geliflme-
nin fidanl›¤›n›  besleyerek toplumsal  refah
art›fl›na katk› yapmaktad›r. Ancak küçük ifl-
letmeler, sürekli olarak etkin olmayan  kü-
çük ölçekle çal›flarak, ekonomik refah ve
kaynak kayb›na yol açabilir. Nitekim, AB
komisyonunun yapt›¤› çal›flmada küçük fir-
malar›n istihdam yaratmalar›, dinamik bir
yap›ya sahip olmalar›, daha yenilikçi olma-
lar› ve büyümeye olan katk›lar› nedeniyle
korunmalar›n›n toplumsal refah kayb›na
de¤il, aksine refah›n artmas› yönünde etki-
ye neden olaca¤› ortaya konmufltur (Motta,
2004: 22).

Rekabet politikas›yla etkin bir rekabet or-
tam›n›n sa¤lanmas› durumunda fiyatlar›n
marjinal maliyetlere yaklaflmas› söz konusu
olacak ve bunun sonucunda kalite, sat›fl
sonras› hizmetlerin artmas› ve yeni ürünler
gibi nihai ekonomik etkiler sonucunda tü-
keticiler bundan yarar sa¤layacaklard›r.
Ayr›ca etkin bir rekabet politikas› sonucun-
da rekabetin iyi ifllemesi, ekonomide üreti-
len mal ve hizmetlerin tüketicilerin istekle-
ri do¤rultusunda olaca¤› için tüketicilerin
faydas› artabilecektir (Sayhan, 2004:6).

Enflasyonla mücadele, rekabet politikas›-
n›n amaçlar›ndan biri olarak kimi iktisatç›-
larca gösterilse de, rekabet politikas›n›n
do¤rudan böyle bir amac› yoktur. Zira, sü-
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rekli olarak girdi fiyatlar›n›n artt›¤› bir eko-
nomik ortamda firmalar birbirinden ba¤›m-
s›z olarak fiyatlar›n› artt›rabilirler. Böyle
bir durumda kartel  engellense bile, enflas-
yon söz konusudur (Motta, 2004: 24). Bu-
nunla birlikte, rekabetin yenilikçi etkisinin
maliyet enflasyonunu düflürücü bir sonuç
do¤urdu¤u unutulmamal›d›r. 

Rekabet politikas› uygulamas›n›n top-
lumsal refah art›fl›na  etkisi; statik ve dina-
mik olmak üzere iki farkl› flekilde ele al›na-
bilir. Statik olarak ele al›nd›¤›nda, rekabe-
tin aksamas›n›n fiyatlar›n gösterge ifllevini
yitirmesi sonucu, kaynak da¤›l›m›nda et-
kinli¤in kaybolmas› ve toplumsal refah
kayb›  gündeme  gelir.  Statik refah kayb›-
na neden olan bir baflka unsur ise, rekabetin
aksamas› sonucu maliyetlerin yükselmesi
ve bu durumun  piyasada atalete yol açma-
s›d›r. Kâr amac› tafl›yan firman›n, rekabet
olmadan maliyetlerini düflürmeyiflindeki en
önemli etken, firma sahibi ve profesyonel
yönetici aras›ndaki amaç farkl›l›¤›ndan
do¤maktad›r. 

Rekabetin aksamas›n›n toplumsal refah
kayb›na neden olmas›n› dinamik etkinlik
aç›s›ndan da de¤erlendirmek gerekmekte-
dir. Rekabet politikas›n›n dinamik etkinli¤i
sa¤lamas›, a¤ ekonomisinin felsefesine de
uygun düflmektedir. Toplumsal refah dina-
mik aç›dan firmalar›n Ar-Ge ve yenilik
yapmas›na ba¤l› olarak ekonominin büyü-
mesine dayal› olarak aç›klanmaktad›r. Ye-
nilik faaliyetinde bulunan firman›n Ar-Ge
faaliyetinde bulunmas› ve yenilik yapmas›-

n› teflvik için ex-post anlamda elde etti¤i
bilgiyi yani yenili¤i geçici süreyle de olsa
patent yoluyla korumak gerekmektedir.
Ancak yenilik öncesi yani ex-ante olarak
piyasa yap›s›n›n yenilikçi ortama sahip ol-
mas›, yenilik yaratmak, yani dinamik etkin-
lik  için önemlidir. Schumpeterci anlamda,
uluslararas› flampiyonlar için, ulusal flampi-
yonlar yaratmaya yönelik yenilikçilik süre-
ci, firma büyüklü¤ü ve piyasaya hâkim ol-
ma durumundan etkilenmektedir. Bu arada,
sanayi politikas› ile rekabet politikas›
amaçlar› baz› durumlarda k›smi çeliflki içi-
ne girebilir (Atiyas, 2000: 30–35). Firmala-
r›n içsel büyümeleri rekabet aç›s›ndan bir
z›tl›k oluflturmazken, d›flsal büyüme süreci-
nin, rekabet ve toplumsal aç›dan fayda ve
sak›ncalar›n›n çok iyi de¤erlendirilmesi ge-
rekmektedir. Di¤er taraftan Enformasyon
ve ‹letiflim Teknolojilerinin yaratt›¤› f›rsat-
lar, firmalar aras›nda kurulacak a¤lar ve bil-
gi ak›fl›n›n artmas› ve bilginin en baflta ken-
disinin öneminin artt›¤› a¤ ekonomisi, fir-
malar›n ölçek avantaj› ve piyasa hâkimiye-
ti olmadan da yenilik yapmada baflar›l› ola-
bilecekleri bir ekonomik ortamd›r. Ayr›ca
uygulanacak di¤er rekabet ve teknoloji ek-
senli politikalarla KOB‹’lerin de yenilik ve
toplumsal refah›n artmas›nda önemli rol
oynayacaklar› göz ard› edilmemesi gereken
bir konudur.

Rekabet politikas›n›n hemen her ülke için
geçerli olan ortak amaçlar› yan›nda, farkl›
ülkelerde bu amaçlar yan›nda farkl› bir ta-
k›m amaçlar›n da belirlenmesi, rekabet po-
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litikas›n›n ruhuna ayk›r› düflmemektedir.
Örne¤in AB rekabet politikas›, üye devlet-
ler aras›nda mal, hizmet, sermaye ve iflgü-
cünün serbestçe dolaflt›¤› bir tek pazar olufl-
turma yönündeki politik amac› da içermek-
tedir (OECD, 2005: 14).

Rekabet politikas›n›n oluflturulmas›nda
karfl›lafl›lan en önemli sorun, rekabet politi-
kas›nda politik süreçin belirleyici olmas›-
d›r. Güçlü firmalar›n ya da tekelci firmala-
r›n politikac›lar› etkileyebilmeleri, rekabet
politikas›n›n oluflturulmas› sürecini olum-
suz etkilemekte ve rekabet politikas›ndan
beklenen toplumsal faydan›n olumsuz etki-
lenmesine neden olabilmektedir (Okur,
1993: 55).

Rekabet Politikas›n›n Araçlar›

Rekabet politikas› araçlar› ülkeden ülke-
ye, kurumsal yap›ya ve uygulamaya ba¤l›
olarak de¤ifliklik gösterebilmektedir. An-
cak üç genel rekabet politikas› arac› söz ko-
nusudur: yasaklay›c› önlemler, ekonomik
gücün kötüye kullanman›n önlenmesi ve pi-
yasa yap›s›n›n de¤ifltirilmesine yönelik dü-
zenlemeler (Erkan, 2001: 190). 

Yasaklay›c› önlemler olarak, rekabete ay-
k›r› anlaflma ve uyumlu eylemlerin deneti-
mi ile birleflme ve devralmalar›n kontrolü
yoluna gidilir. Kötüye kullanman›n önlen-
mesinde, hâkim durumun ve ekonomik gü-
cün kötüye kullan›lmas› engellenir (Kald›-
r›mc›, 2003:107). Piyasa yap›s›n›n de¤iflti-
rilmesine yönelik olarak da , rekabetçi ol-
mayan piyasa yap›lar›, do¤rudan ve dolayl›

araçlarla rekabetçi olma yönünde yönlendi-
rilir (Erkan, 2001: 190).

Yasaklay›c› önlemler, rekabeti s›n›rlay›c›
davran›fl biçimlerini yasaklayarak rekabeti
korumay› amaçlar. Bu nedenle; kartel olufl-
turmak, füzyona gitmek, piyasada paralel
davran›fla gitmek, rakibi önleyici ve piyasa-
dan atmaya yönelik davran›fllar, yasaklan›r.
Bu türden davran›fllar›n yasaklanarak reka-
beti k›s›tlay›c› durumlar› ortadan kald›rma-
ya yönelik politikalar, rekabetin nedenleri-
ne yönelik ve dönem bafl› (ex ante) politika-
lard›r (Erkan, 2001: 190).

‹flletmeler aras›ndaki kimi anlaflmalar re-
kabeti bozmaktad›r. Firmalar›n kendi arala-
r›ndaki rekabetten dolay› oluflan rekabetçi
fiyatlardan, tüketicilerin yararlanmalar›n›
engellemek amac›yla firmalar, fiyat düzey-
lerini birlikte belirleyebilmektedirler. Böy-
le bir anlaflma fiyatlar›n artmas›na neden
olurken (ya da en az›ndan düflmesini de en-
gellerken), fiyatlar piyasada gösterge ol-
maktan ç›karak rekabetin fonksiyonlar›n›n
ifllememesine ve piyasa sisteminin aksama-
s›na neden olmaktad›r. Piyasadaki bir grup
firma aras›ndaki “s›n›rlay›c› anlaflma” ol-
mas›, di¤er firmalar aras›ndaki rekabeti de
olumsuz etkileyebilecektir (AKTD, 2006:
4). Rekabeti s›n›rlay›c› anlaflmalar yatay
anlaflma ve dikey anlaflma fleklinde olabil-
mektedir. Yatay anlaflma daha çok fiyat be-
lirleme ve ç›kt› düzeyi ile piyasalar›n payla-
fl›m› gibi konularda görülmektedir. Fiyatla-
r›n yükselmesi ve kalitenin düflmesine yol
açan dikey anlaflmalar ise, da¤›t›m kanalla-
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r›n› kontrol etmektedir. Dikey anlaflmalar
sonuçlar› bak›m›ndan yatay anlaflmalardan
daha karmafl›kt›r (Wise, 1998: 17). Potansi-
yel rekabeti ortadan kald›rabilen böyle bir
durumda firmalar, dinamik yap›lar›ndan
uzaklaflarak atalet içinde ürün kalitesinin
iyilefltirilmesi, yeni ürünler ve maliyet dü-
flürücü yöntemler gibi aray›fl içine girmeye-
ceklerdir. Bu ise toplumsal refah kayb› an-
lam›na gelecektir.

Rekabet hukuku, firmalar aras›ndaki bu
türden s›n›rlay›c› anlaflmalar› yasaklayarak
piyasadaki fiyatlar›n rekabetçi fiyat düze-
yinde belirlenmesini hedeflemektedir. Böy-
lece piyasada rekabetçi fiyatlardan tüketici-
ler fayda sa¤larken, firmalar da daha verim-
li olmaya çal›flacak ve maliyetlerini düflür-
me ve/veya yeni ürünler üretme yönünde
yenilik aray›fl›na girerek dinamik bir reka-
bet yar›fl›nda yerlerini alabileceklerdir.

Rekabeti k›s›tlay›c› anlaflmalar; fiyat›n,
rekabet fiyat›n›n üzerinde oluflmas›ndan
dolay›, kaynaklar›n etkin kullan›lmamas›
ve refah›n azalmas› sonucunu do¤ururlar.
Bu nedenle her ülkede bu tür uyumlu dav-
ran›fllar cezaland›r›lmaktad›r.  Ancak uygu-
lamada fiyat belirleme anlaflmalar›na ülke-
ler aras›nda farkl› yöntem ve farkl› mücade-
le yöntemleri gelifltirilmifltir. Avustralya,
AB ve ABD gibi ülkelerde bu tür eylemler
“per se illegal” (kendili¤inden kanuna ay-
k›r›)” görülerek adli cezalar uygulan›rken,
Kanada’da fiyat belirleme anlaflmalar›n›n
ayn› zamanda pazar›n önemli bir bölümünü
etkilemesi sonucunda ancak adli cezalar ve-

rilmektedir. Buna karfl›n ‹spanya, ‹ngiltere
ve ‹sveç’te fiyat belirleme anlaflmalar›na

“rule of reason” (makul, hoflgörülebilir ol-

ma)” kural› uygulanmaktad›r (Aktafl, 2003:
33).

Fiyat belirlemeye yönelik olarak yap›lan
yatay birleflmeler ve dikey birleflmeler flek-
lindeki anlaflmalar›n rekabeti k›s›tlay›p k›-
s›tlamad›¤› yönündeki görüfller farkl›l›k
göstermektedir. Bu yönde farkl› ülkelerde
farkl› uygulamalar yap›ld›¤› gözlenirken,
farkl› iktisat ekollerinde de konuya yine
farkl› yaklafl›mlar söz konusudur. Yatay ve
dikey anlaflmalardan hangisinin fiyat belir-
lemeye yönelik rekabeti k›s›tlay›c› anlafl-
malar kapsam›na girmesi gerekti¤i yönünde
tart›flmalar söz konusudur. Özellikle Chica-
go Okulu, sadece yatay birleflmelerin reka-
beti k›s›tlay›c› anlaflma kapsam›nda olmas›
gerekti¤ini savundu¤u görülmektedir. Di-

key anlaflmalara ise “rule of reason” kura-

l›n›n uygulanmas› gerekti¤ini ileri sürmek-
tedirler. Dikey birleflmelerin ekonomik et-
kinli¤i artt›raca¤› yönündeki görüfllere ra¤-
men, bu tür birleflmelerde ekonomik etkin-
lik ile rekabeti k›s›tlama aras›nda ince bir
çizgi bulundu¤u belirtilmektedir. En az›n-
dan uygulamada bu tür birleflmelerin çok
dikkatli incelenmesi gerekti¤i belirtilmek-
tedir (Aktafl, 2003: 33).

Firmalar›n birleflmeleri baz› durumlarda
piyasa üzerinde olumlu etki yaratabilir.
Özellikle yeni ürün ya da üretim süreçleri
konusunda Ar-Ge faaliyeti yapma konusun-
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da birleflmeler bir sinerji yaratabilir. Di¤er
taraftan birleflmeler üretim, yönetim ve sa-
t›fl maliyetlerinin de düflmesini sa¤layabilir.
Bu tür etkiler rekabetin daha yo¤un bir ha-
le gelmesine ve bundan da tüketicilerin ka-
liteli, düflük fiyatl› ürünler veya yeni ürün-
ler fleklinde faydalanmalar›n› sa¤lar. Ancak
birleflmeler di¤er taraftan piyasada hâkim
duruma gelmeyi sa¤layabilece¤inden, bu
hâkim durumun kötüye kullan›lmas›n› re-
kabet politikas› yasaklam›flt›r (AKTD,
2006: 6).

Birleflme ve devralmalar›n kontrolü di¤er
iki araçtan farkl›l›k göstermektedir. Di¤er
iki araç piyasada var olan rekabeti bozucu
davran›fllar› engellemeye çal›fl›rken, birlefl-
me ve devralmalar›n kontrolü gelecekte
olas› rekabeti bozucu davran›fllar› engelle-
meye yöneliktir. Birleflmeler genel olarak
üç farkl› türde gerçekleflmektedir. 

Birincisi ayn› piyasa ve ayn› üretim düze-
yindeki yatay birleflmelerdir. Bu birleflme-
ler, firmalar›n etkinliklerini artt›rma ve pa-
zar pay›n› artt›rma amac›yla yap›lan birlefl-
melerdir. 

‹kincisi, üretim ve pazarlaman›n farkl›
düzeylerindeki üretim ve pazarlaman›n da-
ha az masrafla daha etkin gerçekleflmesi
amac›yla yap›lan dikey birleflmelerdir.

Üçüncüsü ise farkl› ya da ilgisiz sektör-
lerdeki firmalar›n karfl› karfl›ya olduklar›
riskleri azaltmak ya da farkl› alanlara genifl-
lemek için yapt›klar› birleflmelerdir.

Birleflme ve devralmalara nas›l bak›laca-

¤› yönünde tart›flmalar olsa da, firmalar›n
yeni yat›r›m yerine d›flsal olarak büyümesi-
nin nedeni farkl› güdüler olabilir. Özellikle
yatay birleflmeler konusunda bir taraftan ik-
tisadi etkinlik artarken di¤er taraftan da
kartel oluflumuna karfl› ç›kan yasan›n bu gi-
bi durumlarda kartelleri içsellefltirebilece¤i
yönünde kayg›lar› öne ç›kmaktad›r (Aktafl,
2003: 35–36).

Ekonomik gücün kötüye kullan›m›n›n ön-
lenmesine yönelik araç, rekabet s›n›rlama-
lar›n›n nedenlerini ortadan kald›rmaya yö-
nelik bir araç de¤ildir. Rekabet  politikas›n-
da, piyasa gücü ve  rekabetçi olmayan piya-
sa yap›lar›n›n varl›¤› kabullenilmekle bir-
likte, bunun kötüye kullan›m›n›n önlenmesi
için, gözetim ve denetimi yoluna gidilmek-
tedir. Ekonomik gücün kötüye kullan›m›n›n
önlenmesi, rekabet  bozucu durumu nötr-
lefltirici nitelikte olan bir rekabet politikas›
arac›d›r (Erkan, 2001: 190).

Rekabet politikas›, rekabet hukuku arac›-
l›¤›yla teflebbüslerin hâkim durumlar›n› kö-
tüye kullanmalar›n› yasaklamaktad›r. Bura-
da yasaklanan durum hâkim durum de¤il,
hâkim durumun kötüye kullan›lmas›d›r
(Sayhan, 2004: 23). Firmalar, piyasada et-
kin bir güç elde etmek, büyümek ve piyasa
paylar›n› artt›rmak amac› tafl›rlar. Bu ama-
c›n  kendi bafl›na rekabet politikas› aç›s›n-
dan bir sak›ncas› da yoktur. Ancak piyasa-
da elde edilen bu hâkim durumun rekabeti
önleme yönünde kullan›lmas› halinde, “hâ-
kim durumun kötüye kullan›lmas›” söz ko-
nusu olur ve rekabet politikas›, bu durumu
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ortadan kald›rmay› amaçlar. E¤er firma
davran›fllar›nda piyasadaki rakip firmalar›n,
ara mal› sa¤layan firmalar›n ve tüketicilerin
tepkilerini dikkate almadan faaliyette bulu-
nabiliyorsa, bu durumda söz konusu fir-
man›n hâkim durumda oldu¤u kabul edilir
(AKTD, 2006: 5). Hâkim durumda olan bir
firma gelirini art›rmak, rakiplerini zay›fla-
tarak veya eleyerek ve yeni girenlere piya-
saya girme hakk› vermeyerek piyasadaki
nüfuzunu pekifltirmek için bu konumunu
kötüye kullanmay› deneyebilir. Bu durum-
da hâkim durumun kötüye kullan›lmas› söz
konusu oldu¤undan rekabet hukuku bunu
yasaklam›flt›r. Hâkim durumun kötüye kul-
lan›lmas› piyasada fiyatlar›n yükselmesine,
arz›n k›s›lmas›na neden olarak rekabetin
aksamas›na yol açmakta  ve  bundan  bir
bütün olarak toplum zarar görebilmektedir
(Wise, 1998: 18).

Pazarda tekel veya hâkim durumda olmak
“per se illegal” görülmemektedir. Rekabe-
tin k›s›tlanmas› aç›s›ndan hâkim durumun
belirlenmesi çok zor bir konudur. Ülkeler
aras›nda farkl›l›klar olsa da hâkim durum
say›l›p say›lmama aç›s›nda yaklafl›k oranlar
söz konusudur. Pazar pay› %30’dan az ise
hâkim durum olamayaca¤› birçok ülkede
kabul edilmifl bir orand›r. Buna karfl›n pazar
pay›n›n %60-70’i aflmas› durumunda ise
hâkim durumun mutlak surette varl›¤›ndan
bahsedilmektedir.

Hâkim durumun belirlenmesinin zorlu¤u
yan›nda hangi davran›fllar›n hâkim duru-
mun kötüye kullan›lmas› say›laca¤› konu-

sunda da tam bir netlik yoktur. Piyasaya gi-
riflleri engellemek, rakiplerin faaliyetlerini
zorlaflt›rmak, ayr›mc›l›k, y›k›c› fiyat, ham-
maddelerin veya da¤›t›m kanallar›n›n önce-
likli kullan›m› ve rakibin girmemesi için tü-
keticilerin veya tedarikçilerin ba¤lanmas›
gibi davran›fllar, hâkim durumun kötüye
kullan›lmas› olarak de¤erlendirilmektedir.
Hâkim durumdaki firmalar›n geliflmekte
olan ülkelerde rekabet sürecine daha fazla
zarar verdi¤i ileri sürülmektedir. Çünkü bu
ülkelerde hakim durumun elde edilmesi ya
devlet politikalar›n›n bir sonucu ya da özel
rant mekanizmas›n›n bir sonucu olabilmek-
tedir. Oysa geliflmifl ülkelerde hâkim durum
piyasada rekabet sürecinin sonucunda elde
edilmektedir. Dolay›s›yla geliflmekte olan
ülkelerdeki bu tür firmalar›n verimsizdirler
ve mevcut durumlar›n›n devam› için do¤al
olmayan engeller yaratmak ya da devletin
yaratt›¤› engellerin devam›n› sa¤lama yö-
nünde davranarak rekabeti engellemek is-
terler (Aktafl, 2003: 34).

Hâkim durum rekabet politikas› aç›s›ndan
de¤erlendirildi¤inde; bir taraftan rekabeti
engellerken di¤er taraftan da maliyetlerin
azalmas› ya da yeni ürünlerle tüketicilere
farkl› alternatifler sunularak refah›n artma-
s› gibi bir ikilem yaratmaktad›r. Rekabet
politikas›n›n dar anlamda amac› rekabetin
korunmas› olarak bak›ld›¤›nda, bu tür hâ-
kim durumun rekabeti olumsuz etkiledi¤i
ve engellenmesi gerekti¤i düflünülebilir.
Ancak rekabet politikas›n›n daha üst ve ge-
nel amac› toplumsal refah›n artmas› oldu¤u
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düflünüldü¤ünde, rekabetin k›smen, geçici
olarak aksamas›na ra¤men toplumsal refa-
h›n artmas› tercih edilir bir durumdur. Böy-
le bir trade off durumu kabul edilebilir gö-
zükmektedir (Pitofsky, 2001: 2).

Firman›n piyasada hâkim durumunun kö-
tüye kullan›lmas›n› tespit etmek için tüketi-
ci refah›n›n tehdit alt›nda olup olmad›¤›na
bak›labilir (Harvard Law Review, 2001:
1637). Di¤er taraftan firmaya hâkim duru-
mu sa¤layan mülkiyet hakk› ise rekabet po-
litikas›nca de¤il, ülkelerin kendi yasama
meclislerince sa¤land›¤› göz ard› edilme-
melidir. E¤er fikri mülkiyet haklar› çok ge-
nifl haklar içeriyorsa ve bu durum toplumsal
refah kayb›na neden oluyorsa, gerekli dü-
zenlemelerin meclis taraf›ndan yap›lmas›
gerekmektedir (Posner, 2000: 5).

Piyasa yap›lar›n›n de¤ifltirilmesi politika-
s› ise, piyasada egemen olan rekabeti bozu-
cu yap›ya, devletin müdahale ederek de¤ifl-
tirmesine yönelik önlemleri kapsar. Böyle-
ce monopol ve benzer piyasa güçlerinin
egemen oldu¤u durumlar, rekabetçi bir pi-
yasa yap›s›na dönüfltürülür. Bu türden ön-
lemler, piyasada rekabeti bozucu yap›n›n
varl›¤›n›n kabulünden sonra söz konusu ne-
denlerin ortadan kald›r›lmas›na yönelik ol-
du¤u için dönem sonu (ex post)  niteli¤i ta-
fl›yan bir politikad›r. Piyasa yap›s›n› de¤ifl-
tirmeye yönelik araçlar, füzyon kontrolü ve
füzyonun da¤›t›lmas› gibi do¤rudan do¤ru-
ya olabilece¤i gibi ek vergiler, sübvansi-
yonlar gibi dolayl› araçlarla da piyasa yap›-
s›n›n de¤ifltirilmesi de söz konusu olabilir

(Erkan, 2001: 190-191). 

B‹LG‹ TOPLUMU VE A⁄ EKONO-
M‹S‹NE DÖNÜfiÜMDE REKABET
POL‹T‹KASI

Rekabet Teorisi ve Politikas›, Sanayi
Ekonomisi içinde do¤up geliflmifltir.Bu
yüzden daha çok sanayi ekonomisinin iflle-
yifline ve orada görülen piyasa aksakl›klar›-
n›n giderilmesine odaklanm›flt›r. Oysa, in-
sanl›¤›n  bilgi toplumuna dönüflümüyle  bir-
likte yeni bir  ekonomik yap› ve  sistem
olufltu. Bu yeni yap›n›n özelliklerine ba¤l›
olarak piyasada etkinli¤i sa¤lama amac›
do¤rultusunda  rekabet teorisi ve  politikas›
da  yeni bir de¤iflim süreci yaflamaktad›r.
Çal›flman›n bu bölümünde bilgi toplumuna
geçifl süreci ve bilgi toplumunun ekonomik
yap›lanmas›n›n özellikleri incelenerek bu
de¤iflim sürecinde rekabet politikas›nda ya-
flanan de¤iflimler ele al›nacakt›r.

Bilgi Toplumu ve A¤ Ekonomisi

20. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren,
baflta Amerika Birleflik Devletleri olmak
üzere geliflmifl Avrupa Ülkeleri ve daha
sonra di¤er ülkeleri de etkisi alt›na almaya
bafllayan toplumsal bir dönüflüm süreci gö-
rülmeye baflland›. Yaflanan bu toplumsal
dönüflüm, sanayi toplumundan bilgi toplu-
muna geçifl sürecidir. 18. yy.’ daki buhar
teknolojisi; üretim, ulafl›m, enerji gibi eko-
nominin hemen tüm alanlar›na uygulanma-
s›yla bafllayan süreçte tar›m toplumundan
sanayi toplumuna geçifli sa¤lam›flt›. 20.
yy.’›n ikinci yar›s›nda bafllayan dönüflümde
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ise Enformasyon ve ‹letiflim Teknolojileri-
nin (IT) benzer bir rolü ile bilgi toplumuna
geçifl süreci bafllam›flt›r. IT denildi¤inde, ilk
olarak bilgisayarlar olmak üzere mikro
elektronik, biyo teknoloji, robotlar, iletiflim
teknolojileri ve yeni malzemeler ve bu tek-
nolojideki yaflanan son derece h›zl› gelifl-
meler anlafl›lmaktad›r.

IT’nin yaratt›¤› bu dönüflüme sanayi son-
ras› toplum, bilgi ça¤›, bilgi toplumu gibi
farkl› isimler verilmifltir. Sosyal bilimciler
ve iktisatç›lar yaflanmakta olan bu dönüflü-
mü, kimi zaman tarihsel süreci bir bütün
olarak, kimi zaman da ekonominin yap›s›n-
da görülen de¤iflimler temelinde aç›klama-
ya çal›flm›fllard›r. Örne¤in A. Toffler (1996,
26–27), insanl›k tarihinin dönüm noktalar›-
n› aç›klarken, fiilen yaflanmakta olan süreci
bilgi ça¤› olarak adland›rmaktad›r. M.U.
Porat, istatistiksel olarak iki sektörlü  model
çal›flmas›nda bilgi toplumunu, sanayi son-
ras› toplum olarak adland›rm›flt›r (Dura ve
Atik, 2002: 43–44). Yine J. Naisbitt (Nais-
bitt ve Aburdene, 1985: 3–5)’in istatistiksel
olarak aktif nüfusun da¤›l›m›n› temel alan
ve aktif nüfusun büyük bölümünün hizmet
sektöründe istihdam edilmesi bulgular›na
ulaflmas›yla yaflad›¤›m›z ça¤› bilgi toplumu
olarak kabul etmektedir. Y. Masuda (1990:
3–10), maddi mallar yerine enformasyon
mallar›n›n a¤›rl›kl› olarak üretildi¤i ekono-
miyi enformasyon ekonomisi olarak kabul
etmektedir. D. Bell (1973: 123–127)’in ise
toplum yap›s›nda meydana gelen de¤iflim-
leri inceleyerek flu anki toplumu kapitalist

ötesi toplum olarak yorumlamas›, art›k bil-
gi toplumuna geçildi¤inin genel kabul gö-
ren bir görüfl oldu¤unu göstermektedir. Bil-
gi ve entelektüel sermayenin önemi nede-
niyle ulafl›lan yeni uygarl›k düzeyini, H. Er-
kan (1998)’da bilgi toplumu olarak ele al-
maktad›r.Kavram son zamanlarda zaten
“knowledge society-bigi toplumu” olarak
kullan›l›r oldu.

Enformasyon ve ‹letiflim Teknolojilerin-
deki geliflme, toplumsal sistemin dört alt
sistemi olan ekonomik, sosyal, politik ve
kültürel alt sistemleri etkileyerek bu dönü-
flümü sa¤lam›flt›r (Erkan vd., 1996: 12).
Bilgi toplumunun ekonomik yap›lanmas›
konusunda çal›flma yapan iktisatç›lar, söz
konusu ekonomik yap›lanmay› farkl› flekil-
lerde farkl› adlarla tan›mlama yoluna git-
mifllerdir: Bilgi ça¤› ekonomisi; enformas-
yon ekonomisi, bilgi ekonomisi, e-ekono-
mi, a¤ ekonomisi gibi farkl› adlarla ifade
edilmektedir (Harvard Law Review, 2001:
1628–1630). 

A¤ ekonomisinde faaliyette bulunan ör-
güt yap›lar›n› tan›mlad›¤›m›zda, büyük öl-
çüde bu ekonomiyi de tan›mlam›fl olabili-
riz. Bu nedenle a¤ örgütler ya da di¤er ad›y-
la flebeke örgütler, “temelde çekirdek tek-
noloji ve süreçlere odaklanan ve bu çerçe-
vede tedarikçiler, da¤›t›m iflletmeleri ve/ve-
ya rakiplerle kurulan stratejik iflbirlikleri ve
ortakl›klar (Bolat, 2005: 90)” ya da “bir mal
veya hizmeti üretebilmek için yap›lmas› ge-
reken ifl ve faaliyetleri ve bunun için gerek-
li olan kaynaklar› tek bir iflletmenin bünye-
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sinde toplamak yerine farkl› iflletmelere da-
¤›tm›fl organizasyon fleklidir (Koçel, 1998:
283)” diye tan›mlanabilmektedir. 

A¤ ekonomisi ise, iflletme içi ve iflletme-
ler aras›nda temel yeteneklere odakl› örgüt
yap›lanmalar›ndan oluflan ve bilginin temel
üretim faktörü, üretim süreçlerinde kullan›-
lan teknoloji ve üretim süreci sonunda ürün
olarak yer ald›¤›, yenilik yaratman›n önce-
likli iflletme stratejisi oldu¤u, iflletmeler
aras›nda iflbirli¤inin esas al›nd›¤› bir ekono-
mi olarak tan›mlanabilmektedir. A¤ ekono-
misinde piyasa yap›s› dinamik ve de¤iflken
rekabet piyasas› özelli¤i göstermektedir.
Bu durum,  tam rekabetin statik bak›fl aç›-
s›ndan aksak rekabet olarak görülürken, ye-
nilikçi-dinamik etkin rekabet aç›s›ndan,
içerik, iflleyifl ve ifllev  olarak  farkl›d›r. Zi-
ra yenili¤in  yaratt›¤› aksakl›k, verimlilik ve
kalite art›fl›  olarak refah art›fl›na yol aç-
maktad›r. Yeniliklerin radikal yenilik veya
art›msal yenilik olmas›na ba¤l› olarak da
dinamik rekabet piyasalar› kendi içinde fle-
killenerek monopol ya da monopollü reka-
bet benzeri  piyasalara  dönüflebilmektedir.
Zira, radikal yenilik fleklinde bir ürün ya da
süreç yenili¤i yapan firma, söz konusu ye-
nilik arac›l›¤›yla piyasada  yenilik monopo-
lü oluflturmaktad›r. Ancak yap›lan yenilik
türü art›msal ürün yenili¤i ise piyasa yap›s›
monopollü rekabet piyasas›n› and›rmakta-
d›r. fiayet, piyasada kurulan a¤ iflbirlikleri
bir tek ürünün üretilmesine yönelik kurulan
a¤ iflbirli¤i ise piyasa  bu kez  monopol pi-
yasas›na dönüflmektedir. Buna karfl›l›k, ay-

n› ya da benzer mallar›n üretiminde birden
fazla a¤ iflbirlikleri kurulmas› söz konusu
oldu¤unda ise monopollü rekabet piyasas›-
na  benzer  bir  piyasa yap›s› oluflmaktad›r.
Ancak, bilgi ça¤›n›n yenilikçi-dinamik  pi-
yasa yap›s›nda yenilikler ile piyasalara girifl
ç›k›fllar süreklilik göstermekte ve dinamik
bir yap› sergilerken piyasaya, kal›c› ve sta-
tik bir yap› de¤il; aksine yaratt›¤› tepki  es-
nekli¤i ile piyasaya esneklik ve  de¤iflken-
lik getirmektedir. Burada rekabet, yenilik
temelinde ve yenili¤in yaratt›¤› dinamizm
süreci içinde  ifllemektedir. Birçok piyasada
azalan verimler yerine artan verimler ilkesi
geçerlilik kazanmaktad›r. Üretim sürecinin
bafllang›c›nda yüksek sabit maliyetlerin
varl›¤› ve üretimde yo¤un bilgi kullan›m›
ve de¤iflken maliyetlerin göreli öneminin
azl›¤›, marjinal maliyetlerin giderek azal-
mas›na neden olmaktad›r. 

A¤ ekonomisinin temel özellikleri flu fle-
kilde s›ralanabilir (Tapscott, 1996, 43–72):

-A¤ ekonomisinin temelini bilgi olufltur-
maktad›r. Ekonomik de¤er yaratman›n te-
meli bilgide yatmaktad›r. Ayr›ca bilgi eko-
nomisi bilginin iletiflim a¤lar› üzerinden
›fl›k h›z›yla hareket etti¤i dijital bir ekono-
midir. 

-A¤ ekonomisinin moleküler yap›lar›, di-
jital teknolojinin katk›s›yla a¤ yap›lar› için-
de sinerjik etkinin do¤mas›n› sa¤lamakta-
d›r. 

-A¤ ekonomisi sürekli yenilikler getiren
bir ekonomidir. Sürekli yeniliklerin kayna-
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¤›n› oluflturan bilgi ise a¤ ekonomisinde ör-
gütsel ö¤renme sürecinde ortaya ç›kmakta-
d›r.

Ayr›ca a¤ ekonomisinde yenilikçi tekno-
lojik gücü bilgisayarlar oluflturmakta ve bil-
gisayarlar zihinsel eme¤in ikamesinde kul-
lan›lmaktad›r. IT mallar›, bu dönemin üre-
timdeki temel özelliklerini yans›tan mallar-
d›r. A¤ ekonomisinin giriflimcisi yenilikçi
giriflimcidir (Erkan, 1998: 103).

A¤ ekonomisinde firmalar rekabeti, fiyat
eksenli rekabetten yenilik eksenli rekabete
tafl›m›fllard›r. Yenilik kimi zaman üretilen
ürünlerde (ürün ve süreç yenili¤i), kimi za-
man endüstri iliflkilerinin de¤iflen do¤as›na
paralel olarak iflbirli¤i fleklinde (ortaklafla
rekabet) ortaya ç›kmaktad›r. Ancak fluras›
hemen vurgulanmal›d›r ki; bu farkl› yakla-
fl›mlar›n özü, hepsinin de yenili¤i temel al-
malar›d›r.

Geleneksel olarak rekabet, daha çok fi-
yatlar üzerinden yap›lan, maliyetlere ve
verimlili¤e dayal›  bir rekabet anlay›fl›d›r.
Ancak sadece verimlili¤e odaklanma, ifl-
letmenin bir anlamda esneklik kaybetme-
sine, konjonktürel dalgalanmalara karfl›
kat› bir yap› içinde baflar›s›z  kalmas›na
neden olabilmektedir. Di¤er taraftan mali-
yetlere odaklanma ise iflletmeye bir nokta-
ya kadar avantaj sa¤larken belirli bir eflik-
ten sonra maliyetleri daha da afla¤› çek-
mek mümkün olamamaktad›r.  Oysa, a¤
ekonomisinde bilginin   temel  üretim fak-
törü olmas› nedeniyle, yeni bilgi kullan›-

m›na dayal› olarak üretilen k›smen (art›m-
sal yenilik) ya da tamamen farkl› yeni
mallar (radikal yenilikler) üretimiyle, yeni
bir rekabet anlay›fl› yaratmaktad›r. ‹lk ola-
rak Edward De BONO (2000)’nun ortaya
koydu¤u Rekabet Üstü Olma (Sur-petiti-
on), rakiplerden farkl› olarak rekabeti da-
ha üst bir çizgiye tafl›may› hedefleyen ve
piyasada var olmayan tamamen farkl› bir
ürün ve de¤er üretmeye dayal› yenilik ek-
senli rekabettir. Özellikle a¤ ekonomisin-
de müflteri isteklerinin ön plana ç›kmas›y-
la beraber, müflterilerin ihtiyaçlar›na yö-
nelerek bu ihtiyaçlar› önceden görüp yeni
bir ürün üreterek rekabetten galip ç›kma
yoluna gidilmektedir.

Bir di¤er yenilik odakl› rekabet  türü ise
ortaklafla rekabettir (Coopetition). Adam
Brandenburger ve Barry J. Nalebuff
(1998) taraf›ndan ortaya konan bu yakla-
fl›m, bir yönetim stratejisi niteli¤indedir.
‹flletmelerin bilgi ve di¤er kaynaklar›n›n
s›n›rl› olmas›ndan yola ç›kan bu görüfle
göre; firmalar, “benim flirketim seninkini
alt eder”  yerine “ bizler sizin karfl›n›zda-
y›z”  fleklinde bir slogan ile birbirleriyle,
bir taraftan rakip iken, di¤er taraftan belir-
li alanlarda, belirli konularda ortakl›¤a git-
mektedirler (Branderburger ve Nalebuff,
1998’den aktaran Bullinger ve Fischer,
2003: 16). Böylelikle iflletmeler kaynakla-
r›n› ve bilgilerini birlefltirerek,  sinerjiye
dayal›  bir yenilik yaratmakta ve bu iflbirli-
¤i sonucunda  her iki taraf da kazançl› ç›k-
maktad›r.

190 T‹SK AKADEM‹ • 2007 / II



A¤ Ekonomisinde Rekabet Politikas›

A¤ ekonomisinde rekabet politikas›n›n
amac›, piyasada dinamik etkinli¤i sa¤lamak
ve yenlikçi rekabeti koruyup gelifltirmektir.
Ancak rekabet ve rekabet politikas›n›n en
temel amac›, etkinlik arac›l›¤› ile toplumsal
refah›n artmas›na katk›da bulunmakt›r. Bu
çerçevede rekabet politikas› araçlar›n›n uy-
gulanmas›nda da k›smi de¤iflmeler günde-
me gelmektedir.

A¤ ekonomisinde hâkim durumun kötüye
kullan›lmas› ile ilgili iktisatç›lar farkl› gö-
rüfllere sahiptirler. Müdahale yanl›s› görüfle
göre; firmalar›n a¤ ekonomisi özelli¤i ne-
deniyle ürettikleri ürünlerde hâkim duruma
gelmeleri, piyasaya yeni giriflleri engelle-
mekte ve dolay›s›yla rekabeti aksatmakta-
d›rlar. Bu nedenle anti-tröst yasalar› uygu-
lanmal›d›r. Di¤er bir görüflte  ise müdahale-
ye karfl› ç›k›lmaktad›r. A¤ ekonomisinin
kendi do¤as› ile mevcut durumun kendili-
¤inden ortadan kalkaca¤›n› ve yenilikler
arac›l›¤› ile piyasaya yeni girifllerin olaca¤›
savunulmaktad›r. (Hahn, 2001: 41).

A¤ ekonomisinde özellik IT ürünlerinde
ölçek ekonomileri, çok güçlü bir etkiye sa-
hiptir. Maliyetlerin büyük bir bölümü, sabit
maliyetler ve ilk üretim maliyetlerinden
oluflmaktad›r. Üretim artt›kça maliyetler
büyük bir h›zla azalmaktad›r. IT ürünleri-
nin bu özelli¤i, piyasada firmalar›n kolay-
l›kla monopol gücü ya da monopole benzer
bir güç elde etmelerine yol açmaktad›r
(Shapiro, 1999:4). Dolay›s›yla bu tür ürün-

lerin yer ald›¤› piyasalarda fiyatlar, h›zla
düflebilmektedir. Fiyatlar›n h›zla düflmesi
ve yüksek sabit maliyetlerin varl›¤› nede-
niyle piyasaya girifllerin engellenerek hâ-
kim durumun kötüye kullan›lmas› gibi bir
durum ortaya ç›kmaktad›r. Ancak a¤ eko-
nomisine özgü üretim sürecinin özelli¤i ne-
deniyle bu durumun hâkim durumun kötü-
ye kullan›lmas› olarak de¤erlendirilmesi
do¤ru de¤ildir. Burada ölçek ekonomisine
ba¤l› olarak fiyatlar›n düflmesi ve bunun so-
nucunda oluflan yenilikçi-dinamik  rekabet
piyasalar›, rekabeti bir ölçüde aksatm›fl olsa
bile sonuç itibariyle düflen fiyatlardan ve
artan üretim miktar›ndan tüketiciler olumlu
bir biçimde yarar sa¤layacaklar› için reka-
bet politikas›n›n en genel amac›yla örtüflen
bir durum söz konusu olmaktad›r. Gelenek-
sel anlamda maliyetler, firman›n gücünün
bir göstergesidir ve  marjinal maliyetin üs-
tünde bir fiyat› belirleyebilen firman›n pi-
yasa gücü oldu¤u kabul edilebilir. A¤ eko-
nomisinde ise marjinal maliyetin ötesinde,
firma yapt›¤› yüksek yat›r›mlar› da fiyata
yans›tmak isteyecektir (Hahn, 2001, 37).
Fiyatlar marjinal maliyetlerin üstünde belir-
lendi¤i için firman›n piyasada hâkim durum
elde etmeye çal›flt›¤› yönünde bir endiflenin
do¤mas› yanl›fl olabilecektir. Ayr›ca mono-
pollü rekabet benzeri yenilikçi-dinamik re-
kabet piyasalar›nda firmalar›n monopol
benzeri bir güç elde etmek için sürekli ola-
rak ürün yeniliklerine (art›msal yeniliklere)
baflvurmalar›, tüketici refah›n›n artmas›na
katk› sa¤layacak ve dinamik bir yenilik re-
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kabeti ortaya ç›kacakt›r. Piyasada yaflanan
bu rekabet durumu rekabet üstü olarak ad-
land›r›lmak durumundad›r. 

Antitröst durum de¤erlendirmesi yapar-
ken uzun ve k›sa dönemli etkileri iyi de¤er-
lendirmek gerekmektedir. K›sa dönemde
piyasaya girifllerin engellendi¤i bir ortamda
uzun dönemde teknolojik geliflmeler bunu
azaltabilmekte ve müflterilerin refah›n›
olumlu etkileyebilmektedir (Mendez ve
González, 2002,14). K›sa dönemde firma-
lar›n elde edecekleri afl›r› kârlar uzun dö-
nemde teknoloji alan›na yap›lacak yat›r›m-
lar ve bunun sonucunda gelifltirilebilecek
yeni teknolojiler sayesinde üretim maliyet-
lerinin daha da düflmesi ve / veya ürün ye-
nilikleri sonucunda tüketici refah›n›n art-
mas›na katk›da bulunabilecektir.

A¤ ekonomisinde yüksek sabit maliyetler
ve de¤iflken maliyetlerin görece öneminin
düflüklü¤ü nedeniyle fiyat maliyet karfl›lafl-
t›rmas› yapmak bu ekonomide güçleflmek-
tedir. Ayr›ca sanayi ekonomisinde anlafl-
malar, rekabet politikas›n›n dikkatle izledi-
¤i bir konu iken a¤ ekonomisinin önemli
özelliklerinden biri rakiplerin ayn› zamanda
baz› alanlarda ortakl›k kurmalar›d›r. Bu ne-
denle sanayi ekonomisinden farkl› olarak
a¤ ekonomisinde uyumlu davran›fllar ve an-
laflmalar yaratacaklar› sonuçlar itibariyle
de¤erlendirilmesi gereken bir konudur. So-
nuçlardan kastedilen ise a¤ ekonomisinin
yenilikçilik özelli¤idir. Firmalar›n bu tür
eylemleri sonucunda yenilik getirip getir-
medikleri  ve  bunlar›n tüketici ve toplum

refah›na yans›mas› dikkate al›nmal›d›r. Bu
tür eylemler bir yenilik yaratma amac› tafl›-
yor mu? Bunun sonucunda toplumsal refah
artacak m›? gibi sorular sorulmal›d›r. A¤
ekonomisinde eskiden oldu¤u gibi, genel
kabul gören rekabet politikas› kurallar› ye-
rine, her bir olay› kendi içinde inceleyip
münferit kararlar vermek daha uygun düfle-
bilmektedir (Hahn, 2001: 36–41). 

K›sacas›, statik tam  rekabet kavram›n›
referans alan “aksak rekabet” durumlar› ye-
rine, Shumpeterci, dinamik yenilik sürecini
temel alan  a¤ ekonomisinin rekabet  ortam›
birbirinden tümüyle ayr› tutulmal›d›r. Yeni-
likçi durumunun yaratt›¤› aksakl›k, süreç
içinde yenilenme yarat›rken, statik duru-
mun  yaratt›¤› aksakl›k bir  bozulmay›   or-
taya koymaktad›r. Esasen, Schumpeter’in
“yarat›c› y›k›m süreci” olarak adland›rd›¤›
yenilik süreci ile ilgili görüfllerini ileri sür-
mesinden sonra, özellikle 1960 ve 1970’li
y›llarda  Harvard Okulu’nun endüstri ikti-
sad› alan›nda yap›lan bilimsel çal›flmalarda
hangi piyasa yap›lar›nda yeniliklerin daha
h›zl› geliflti¤i tart›fl›la geldi. Bu yaklafl›m-
larda, aksak rekabet piyasalar› olan  mono-
pollü rekabet ve  genifl oligopollerin, yeni-
li¤in en h›zl› ortaya ç›kt›¤› piyasalar oldu-
¤u, yap›lan teorik ve uygulamal› araflt›rma-
larda ortaya kondu (Evans ve Hughes,
2003: 23). Ancak  bu dönemde bilgi ça¤›n›n
a¤  ekonomisi anlay›fl›  henüz yeterince
netleflmedi¤i için yenilikçi-dinamik rekabet
süreci hala bir “aksakl›k” olarak alg›lana
geldi. Oysa, bilgi toplumunun a¤ ekonomi-
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si  içinde   yenilikçi-dinamik  durum, bir ak-
sakl›k de¤il, iflleyen  ve ilerleyen sürecin
belli bir görünümüdür. Dolay›s›yla  bu sü-
reçte, al›fl›lagelmifl anlay›fl içinde piyasa
yap›lar›n›n “aksak” olarak alg›lanmalar›,
rekabet otoritelerinin rekabetin aksad›¤› yö-
nünde bir fikre kap›larak hemen önlem al-
maya yöneltmeleri do¤ru bir tav›r olmay›p,
yeni rekabet mant›¤›n› yeterince alg›lama-
m›fl olmaktan kaynaklanmaktad›r. Burada
dinamik piyasalar dikkatlice izlenerek so-
nuçlar›n›n toplum refah›n› hangi yönde et-
kiledi¤i dikkate al›nmak suretiyle de¤erlen-
dirilmeli ve yenili¤in yaratt›¤› esneklik ve
dinamizm dikkate al›nmal›d›r.

Piyasada hâkim duruma gelme, hemen et-
kinli¤e zarar verebilece¤i endiflesi ile en-
gellenmek yerine, dinamik yenilikçilik
merce¤inden de¤erlendirilerek  bir sonuca
ulafl›lmal›d›r. Düflünsel ve flekli  model pi-
yasa olan tam rekabet piyasas› ile bir yeni-
likçi-dinamik rekabet piyasalar›n›n karfl›-
laflt›rmas› yap›ld›¤›nda; bu piyasalarda fir-
malar, tam rekabete göre kaynaklar› daha
etkin kullanarak daha düflük fiyattan ürünü
piyasaya sunabilmekte ve daha etkin olabil-
mektedir. Öyleyse tam rekabet piyasas›, her
zaman etkinli¤i garanti edememektedir. 

Amaç kaynaklar›n etkin kullan›m› ve top-
lum refah›n›n sa¤lanmas› ise, yenilikçi-di-
namik rekabet piyasalar›n›n bu amaçlarla
her zaman çat›flmad›¤›, aksine hizmet etti¤i
görülür.

A¤ ekonomisinin temel özelli¤i a¤ etkin-

li¤inin varl›¤›d›r. Geleneksel ekonomide
ürünün kendine özgü de¤eri tüketici fayda-
s›n›n ana kayna¤› iken a¤ ekonomisine öz-
gü ürünlerde a¤ ekonomisi içindeki tüketici
ve firmalarla bütünleflmifl ürünler de¤er ya-
ratmaktad›r. Bu tip a¤larda tek bir ürün ya
da hizmet yaln›z bafl›na ya çok az ya da hiç-
bir fayda sa¤lamamaktad›r. Fakat di¤er
ürünlerle birleflti¤inde bir de¤er yaratt›¤›
görülmektedir. Daha da önemlisi a¤ ürünle-
rini (ister ikame isterse tamamlay›c› ürünler
olsun) kullananlar›n say›s› artt›kça tek tek
kullan›c›lar›n faydas› da artmaktad›r. Bu tip
etkiler özellikle yaz›l›m, telefon, faks gibi
IT ürünlerinde ortaya ç›kmaktad›r. A¤ eko-
nomisi ürünlerinin di¤er bir özelli¤i, ürün-
ler aras›nda güçlü tamamlay›c›l›k özelli¤i-
nin olmas›d›r. Bilgisayar ürünlerinde yaz›-
l›m ve donan›m ürünleri, bu tür özelli¤e iyi
bir örnektir. Tamamlay›c›l›k, bir ürünün
kullan›m›n›n di¤er ürünün kullan›m›n› ge-
rektirmesi durumudur. A¤ ekonomisine öz-
gü olan IT ürünleri, yüksek tamamlay›c›l›k
özelli¤i tafl›maktad›r. A¤ ekonomisinin ta-
mamlay›c›l›k ve a¤ etkisi özelli¤i, anti-tröst
uygulamalar› aç›s›ndan önemli olmaktad›r.
Anti-tröst uygulamalar› ve sonuçlar› itiba-
riyle de¤erlendirildi¤inde a¤ ekonomisinin
bu özellikleri, yo¤unlaflm›fl piyasalarda tü-
keticilere daha fazla fayda sa¤lamaktad›r.
A¤ ekonomisi özelli¤i tafl›yan monopollü
rekabet piyasalar›, ürünler aras›ndaki ta-
mamlay›c›l›k ve a¤ etkisini içsellefltirerek
tüketicinin faydas›na sunmaktad›r. Bu ba-
k›mdan tüketiciler aç›s›ndan piyasalardaki

193A¤ Ekonomisine Dönüflümde Rekabet Politikas›nda Yaflanan De¤iflim



yo¤unlaflma refah art›fl› anlam›na gelebile-
cektir. Bununla birlikte bu tip ürünlerin söz
konusu özelliklerinden yararlanma, tüketi-
cilerin ilave de¤ifltirme maliyetlerine kat-
lanmas›na da yol açabilmektedir (Röller
and Wey, 2002: 12–14). 

Üretim ve tüketimde tamamlay›c›l›¤›n ol-
du¤u bir ortamda birleflmeler, etkinli¤i art›-
raca¤› için kabul edilebilir (Mendez ve
González, 2002: 14). A¤ ekonomisine özgü
özellikle IT ürünlerinde tamamlay›c›l›k
özelli¤i birden fazla ürünün birlikte kullan›-
m›n› gerektirdi¤i için bu tür ürünleri üreten
firmalar›n birleflmeleri ya da birleflme ben-
zeri iflbirliklerine gitmeleri durumu toplum
aç›s›ndan kabul edilebilir görülebilir. ‹flbir-
li¤i sonucunda en az›ndan toplumun belirli
bir kesiminde refah art›fl› öngörülebiliyorsa
ya da ürünlerin üretim maliyetleri ve/veya
ürün özellikleri olumlu anlamda de¤iflecek-
se piyasadaki bu tür iflbirlikleri kabul edile-
bilir bir durum olarak de¤erlendirilebilir. 

A¤ ekonominde bu tip yo¤unlaflmalara
karfl› rekabet otoriteleri, rakiplerin bütün-
leflmifl firmalar aras›ndaki a¤a eriflim hakk›-
n›n olup olmad›¤›na göre karar verebilmek-
tedir. Özellikle ABD’de rekabet otoriteleri
de bu yönde kararlar vermektedir. Söz ko-
nusu a¤a eriflim hakk› sa¤lanmazsa rekabe-
tin aksad›¤› yönünde kararlar ç›kmaktad›r
(Shapiro, 1999: 9).

H›zl› teknolojik de¤iflme ve küreselleflme
süreci, firmalar›n daha geliflmifl ürünler su-
nabilmek amac›yla gittikçe artan ölçüde

stratejik iflbirlikleri yapmalar›na neden ol-
maktad›r. Rekabet hukuku aç›s›ndan ise bu
tür iflbirlikleri, otoritelerin karfl›s›na baz›
zorluklar ç›karmaktad›r. Çünkü bu gibi du-
rumlarda iflbirli¤inin gelecekteki kapsam›
tam olarak bilinmemektedir. Ayr›ca iflbirli-
¤inin etkilerinin taraflar ile mevcut ve po-
tansiyel rakipler üzerindeki uzun vadeli et-
kilerinin ne olaca¤› konusu da belirsizlik
içermektedir (Ç›naro¤lu, 2003: 49). A¤
ekonomilerinde s›kl›kla görülmeye baflla-
yan stratejik iflbirli¤i anlaflmalar›, taraflar›n
tercihlerinin yak›nlaflmas›n› ve amaçlar›nda
birlik sa¤lanmas›n›, dikey birleflmelerde ol-
du¤u kadar mümkün k›lmamaktad›r. Dola-
y›s›yla, ortaklar tek bir teflebbüs gibi davra-
namad›klar› için rekabeti s›n›rlayacak bir
güç elde edilmesi veya kullan›lmas› güçlefl-
mektedir (Besanko ve Di¤., 2000: 187-
189). Rekabet ve iflbirli¤i, birbirinin varl›-
¤›n› pekifltiren, güçlendiren ve yenili¤in
faydas›n› artt›ran iki unsurdur ( Evans ve
Hughes, 2003, 23). De¤iflen rekabet anlay›-
fl›nda firmalar birbirilerinin hem rakibi hem
de orta¤› olabilmektedir. Firmalar, yeni
ürün gelifltirme ya da yeni üretim süreçleri
gelifltirme aflamas›nda kaynaklar›n›n yeter-
siz oldu¤u durumlarda di¤er firmalarla be-
lirli alanlar› kapsayan iflbirli¤ine gidebil-
mektedirler. Bu iflbirli¤i rekabetin aksama-
s› anlam›na gelmemelidir. ‹flbirli¤i içinde
yeni bir ürünün tan›t›lmas› veya  farkl› bir
üretim sürecinin piyasaya sunulmas› tüketi-
ci ve toplum refah›n›n artmas›na hizmet et-
mektedir. Böylece ortaklafla rekabet kavra-
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m› gündeme gelmektedir. 

Dikey birleflmeler, a¤ ekonomisinin
önemli bir özelli¤i olarak ortaya ç›kmakta-
d›r. Bu özellik pazar paylar›nda ve kârlar›n
da¤›l›m›nda eflitsizli¤i beraberinde getirir-
ken, piyasaya giriflin serbest olmas› duru-
munda bile yeni girifllerin piyasa yap›s›n›n
önemli ölçüde de¤iflmemesine neden ola-
bilmektedir. Özellikle IT ürünlerinde de¤ifl-
tirme maliyetlerinin tüketiciler aç›s›ndan
önemli olmas›ndan dolay› piyasada ilk ol-
ma ve standartlar› belirleme firmalar aç›s›n-
dan büyük önem tafl›maktad›r (Mendez ve
González, 2002: 12). Dikey birleflmeler,
üretimin ilk aflamas›ndan ürünün tüketiciye
ulaflmas› aflamas›na kadar birçok evredeki
farkl› firmalar›n birleflmeleri sonucu piya-
saya yeni giriflleri engelleyebilmektedir.
Ancak yayg›n görüfl olarak dikey birleflme-
lerin etkinli¤i art›rd›¤›ndan dolay› her za-
man ve her koflulda rekabeti aksatan bir du-
rum olarak görülmemesi gerekti¤idir. 

Schmalensee ve Varian’›n dinamik reka-
betin ölçümüne dayal› olarak “b›rak›n›z
yaps›nlar” ilkesini temel alan yaklafl›mda,
rekabet politikas›na konu olan her olay›n
ayr› ayr› incelenmesi  önerilmekte ve reka-
beti aksatt›¤› düflünülen durumlar›n fayda
ve sak›ncalar› her olay›n kendi özelinde de-
¤erlendirilmesi gerekti¤i ileri sürülmektedir
(Mendez ve González, 2002:13). Nitekim
Avrupa Birli¤inin yeni rekabet politikas›n›n
temel anlay›fl›na göre ise; rekabet politika-
s›, piyasa gücünün yenilik düzeyini azalt›p
azaltmad›¤›n›, fiyatlar› yükseltip yükselt-

medi¤ini, çeflitlilik, kalite ve ç›kt› düzeyini
azalt›p azaltmad›¤›yla ilgilenmektedir (Gla-
der, 2001: 536). Dolay›s›yla rekabet politi-
kas›nda yeni yaklafl›mlar, önceden ne yap›-
laca¤›n›n kesin olarak belirlenmesi yerine,
daha esnek bir flekilde, konunun de¤iflik bo-
yutlar› birlikte dikkate al›narak, do¤abile-
cek sonuçlara göre bir politik   uygulamaya
yönelme e¤ilimindedirler.

SONUÇ

18. yüzy›lda Sanayi Devriminin gerçek-
leflmesiyle birlikte üretimdeki makinelefl-
me, kimi sektörlerde iflletmelerin bir k›sm›-
n›n afl›r› derecede büyümesine yol açm›flt›r.
Ekonomiye müdahalenin gereksiz görüldü-
¤ü bu dönemde iflletmelerin büyümesi, güç
dengesizliklerine yol açarken beraberinde
toplumsal sorunlar› da do¤urmufltur. Ortaya
ç›kan bu sorunlar›n çözümü için piyasa me-
kanizmas›n›n iflleyiflini aksatmadan rekabet
politikas› ile müdahale yoluna gidilmifltir.
Günümüzde de a¤ ekonomisine geçiflle bir-
likte oluflan/oluflabilecek güç dengesizlikle-
rini önlemek için yine rekabet politikas›n-
dan yararlan›lmaktad›r. Ancak söz konusu
politikan›n iflleyifli, a¤ ekonomisinin özelli-
¤ine ba¤l› olarak daha esnek bir yap›ya ka-
vuflmaktad›r.

A¤ ekonomisiyle birlikte ekonominin ge-
nel karakteristiklerine uygun olarak rekabet
politikas›n›n temel amac›n›n toplumsal re-
fah›n sa¤lanmas› ve kaynaklar›n etkin kul-
lan›m› oldu¤u ilkesi esas al›nmaktad›r. Re-
kabet politikas›n›n kat› ve esnek olmayan
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uygulama biçimi yerine; her olay› kendi
özelinde de¤erlendirmenin ve esnek bir po-
litika uygulaman›n daha do¤ru olaca¤› yö-
nünde bir görüfl birli¤i oluflmaktad›r.

Yenilikler (özellikle radikal yenilikler),
firmaya piyasada geçici monopol gücü ka-
zand›rarak piyasa gücünün tek bir firma
elinde yo¤unlaflmas›n› sa¤lamaktad›r. Ye-
nilik monopolleri tüketici refah›n›n artma-
s›na fiyat (süreç yenili¤i) ve ürün (ürün ye-
nili¤i) baz›nda katk› sa¤lamaktad›r. Ancak
söz konusu yenilik monopolünün ne kadar
sürece¤i, fikri mülkiyet haklar› ile de yak›n-
dan ilgilidir. Di¤er taraftan monopol kâr›-
n›n yüksek olmas›, taklitçi firmalar›n piya-
saya girmesi ve di¤er firmalar›n yeni ürün
gelifltirmeleri ile yarat›c› y›k›m sürecinin ifl-
lemesine ve dinamik bir piyasan›n oluflma-
s›n› sa¤layacakt›r. 

A¤ ekonomisinde iflletmelerin birleflme-
den daha çok, “ birleflme benzeri” yap›lan-
malara gittikleri görülebilmektedir. Birlefl-
me benzeri yap›lar, iflletmeler aras›ndaki a¤
örgütlenmelerine dayanmakta ve bu örgüt-
lenme, belirli koflullar ile s›n›rlan›rken te-
mel amaç etkinli¤in sa¤lanmas› oldu¤u için

do¤rudan rekabeti aksatt›¤› da söylenemez.

A¤ ekonomisinde s›n›rl› alanlarda görü-
len uyumlu eylem ya da davran›fllar ise, kü-
resel rekabet ortam›n›n iflletmelerin rekabet
anlay›fllar›n›n de¤iflmesinin bir sonucudur.
Firmalar mutlak anlamda rakip olmad›klar›
için daha etkin bir rekabeti sa¤lamak için
zaman zaman iflbirli¤i yapmaktad›rlar. Ya-
p›lan bu iflbirliklerinin etkinli¤i ya da top-
lumsal refah› azaltt›¤›n› da söylemek müm-
kün de¤ildir.

Piyasada iflletmenin hâkim duruma gel-
mesi, kimi iflletmelerin birleflme ya da a¤
ekonomisine özgü birleflme benzeri yap›la-
ra yönelmeleri, piyasada etkinli¤i artt›rabil-
mektedir. Ayr›ca birbiri ile rakip olan ifllet-
meler, rekabeti farkl› alanlara tafl›yabilmek
için kimi zaman uyumlu eylemlerin içine
de girebilmektedirler. Bu tür davran›fl veya
eylemler, rekabetin aksat›lmas› amac› yeri-
ne piyasada yenilik eksenli rekabete yöne-
lik olarak daha yo¤un bir rekabet anlay›fl›-
n›n ya da rekabetin daha yukar›lara, rekabet
üstüne tafl›nmas› olarak de¤erlendirilmeli-
dir. 
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