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FEN BILGiSi OGRETMEN ADAYLARININ ISIK KAVRAMI iLE iLGILI BILGI
DUZEYLERININ ARASTIRILMASI

izzet KARA'
Dilek ERDURAN AVCI~
Yiiksel CEKBAS'

Ozet

Bu c¢alismanin amaci, 6grencilerin 1sik kavrami ile ilgili bilgi dizeylerini ifade ve gizim
yéntemiyle ortaya cikarmaktir. Fizikte énemli bir yer tutan ‘isik’ kavraminin anlasiimasi,
kavramla ilintili diger bazi olaylarin anlagiimasinda énemli rol oynar. Bu ¢alismaya, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Bélimi'ne devam eden 99 dgrenci katilmistir. Odrencilerden ‘isik’ kavramini hem
yazili hem de cizimle ifade etmeleri istenmistir. Ogrencilerin bu konudaki bilgilerini 6zgiirce ifade
edebilmelerini saglamak i¢in herhangi bir kalip éne sirGlmemis, her tarli ¢izim ve anlatimin
uygulanabilecegi belirtilmistir. Ogrencilere bu uygulama icin 20 dakika siire verilmistir.
Ogrencilerin 1sik konusundaki yazi ve gizimleri ayri ayri degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonunda, 6grencilerin blylk bir ¢ogunlugunun bu konuda oldukg¢a eksik bilgi ve kavram
yanilgilarina sahip olduklari gérilmustdr.

Anahtar Kelimeler: Isik, bilgi seviyesi, ¢izim, yazi.

INVESTIGATION OF THE SCINENCE TEACHER CANDIDATES’
KNOWLEDGE LEVEL ABOUT THE CONCEPT OF LIGHT
Abstract

The purpose of this study is to examine the students’ knowledge level about the concept
of light by using writing and drawing method." The understanding of concept of light is very
important for understanding of some other related subjects. 99 teacher candidates continuing to
department of science teaching contribute to this study. It was asked to students that to write
and draw about the light. It wasn’t said any direction while they were writing and drawing. So
they could express their thinking freely. 20 minutes were given to participants for this practice.
The students’ writing and drawing about the concept of light was analyzed separately. At the
end of the study, it has been seen that most of the students have deficient knowledge and
misconceptions about light.

Key words: Light, knowledge level, drawing, writing.
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1. GIRIS

1980’li yillardan itibaren program gelistirme alaninda dikkati geken énemli gelismelerden
biri; programlarin artik bir bitlin olarak degil tek tek konular olarak gelistiriimeye baslanmasidir.
Bu sirecte ilk asamada bir konu ele alinip bu konuyla ilgili 6n arastirmalar yapiimaktadir. Bu 6n
aragtirmalarda 6grencilerin anlamadiklari, yanlis anladiklari veya eksik anladiklari noktalar
tespit edilir. ikinci asamada ise eksiklikleri giderici alternatif stratejiler gelistirilerek bir taslak
program hazirlanir. Son olarak gelistirilen stratejiler sinifta uygulanir. Uygulama sonuglarina
gore gerekli diizeltmeler yapilarak gelistirilen programa son sekli verilir (Osborne ve ark., 1982:
Aktaran, Ayas ve Ozmen, 2002). Ogrencilere verilecek bilginin ne oldugu kadar nasil verilecegi
de 6nemlidir. Bunun igin 6dretmenlerin egitim strateji ve metotlari konusunda iyi egitiimesi
zorunlu hale gelmektedir. Egitim strateji ve metotlari ile iletisim becerileri yetersiz egitimcinin
verdi§i mesaj dogru dahi olsa onu alan &grenci tarafindan ilgili bilgi yanlis veya eksik
algilanabilir (Nelson-Jones, 1996: Aktaran, Yesilyurt ve ark., 2005).

Ders programlarinda yer alan hedef davranislarin kazandiriimasinda yéntem, &grenci
Ozellikleri, 6dretmen vb. faktérlerin dnemli yeri olsa da, 6gdrencilerin temel kavramlarda
yanilgilarinin olmasi ve yeterli dizeyde egitim verilememesi, &grencinin bilgiyi transfer
etmesinde ve kazanmasi gereken temel davranislari kazanmasinda olumsuzluklar
dogurmaktadir (Yesilyurt ve ark., 2005). Fen bilimlerinde kavramlar okul 6égrenmelerinin
vazgecilmez unsurlarindan biridir (Kaptan, 1998, s.3). Fen bilimlerinde yapilan arastirma
sonuglarinin da destekledigi gibi fizik kavramlariyla ilgili 6grenciler birgok kavram yanilgisina
sahiptir (Akdeniz ve ark., 2000; Behrendt, 2001; Azar, 2001; Kara, 2002; Yesilyurt ve ark., 2005,
Kara, 2007). Yapilandirmaci kurama gore, 6grenilen yeni bilgiler eskileri zerine yerlestirilir. Bu
nedenle dgretim siresince, eski kavramlar ile yenilerinin iliskilendiriimesi gerekmektedir (Ayas,
2006, s.87). Bu kapsamda 6grencilerin mevcut kavramlarini nasil yapilandirdiklarinin ortaya
cikarilmasi biyik 6nem tasimaktadir.

Ogrencilerin bilgilerini, kavram yanilgilarini ve kavramsal degisimleri belirlemede
kullanilmasi onerilen tekniklerden birisi ¢izim metodudur (White ve Gunstone, 1992). Cizim
metodu, son yillarda sik¢a kullanilan bir ydntemdir (Rennie ve Jarvis, 1995; Popov ve ark.,
2001; Sahinve ark., 2008). Gizimlerin amaci; d6grencide gizli kalmis bilgi ve inanislarin
kelimelerle sinirli kalmadan ortaya ¢ikariimasidir (Ayas, 2006, s.103). Gizim yéntemi yazma ve
davranis dlcekleri gibi diger dislnce degisimlerini ortaya koyan yéntemlerden daha etkili ve
verimlidir. Etkilidir ¢linki tamamlanmasi az zaman alir ve bir¢ok bilgi barindirir. Verimlidir, ¢linka
kolayca 6zimsenir (Atasoy, 2004, s.268).

Bartoszeck ve arkadaslarinin (2008) yapmis olduklar ¢alismada, yaslari 10,5 ile 18
arasinda degisen toplam 143 dgrenciye bir vicut sekli igerisine gesitli i¢ organlari gizmeleri
istenmistir. Dogru yere ve dogru sekilde ¢izilen organ sayisinca sonuglar siniflandiriimis ve
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cesitli acilardan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda, 6grencilerin cinsiyetlerinin
ve yaglarinin basarilarina etkisi incelenmistir. Ayrica, her bir i¢c organin dgrenciler tarafindan
hangi oranda dogru ¢izildigi incelenmistir. Cizim yoluyla 6grencilerin sahip olduklari kavram
yanilgilari daha net bir sekilde ortaya konabilmistir. Acar ve Tarhan (2008) calismalarinda,
isbirlikli 6grenmenin etkisi incelenmig ve ¢izim yontemi etkili bir sekilde uygulanmistir. 9. sinif
Ogrencileri arasinda rast gele olusturulan deney grubuna isbirlikli 6grenme ydntemi, kontrol
grubuna ise geleneksel yéntem uygulanarak metalik bag kavrami anlatiimistir. Ogrencilerin
sahip olduklari bilgileri degerlendirmek igin test ve milakat gibi dlcim araglarinin yani sira ¢izim
ydntemi de uygulanarak kavram yanilgilari ortaya cikariimaya calisiimistir. Ogrencilerin, metalik
baglarla ilgili verilen bilgiyi nasil yapilandirdiklari konusunda yapmis olduklari cizimler,
arasgtirmacilara, diger 6lgiim araglarina gére daha acik bir fikir vermistir.

Kavramlarin konularin temelini olusturdugu dikkate alindiginda, olusacak kavram
yanilgilarinin 6grenci basarisini dnemli 6lcide etkileyeceg@i agiktir. Fizigin temel kavramlar
arasinda yer alan ve ginlik yagsamda ¢ok kullanilan kavramlardan birisi de 1siktir. Gerek ginlik
yasamda ¢ok kullaniimasi, gerekse diger disiplinlerde de kullanilirlhk dizeyinin yiksek olusu,
1Isik kavraminin dogru algilanma geregini ortaya koymaktadir. Bu nedenle isik kavramina iligkin
Ogrencilerin ne disindigu, 1sik kavramini nasil algiladiklari arastiriimasi gereken bir konudur
(Yesilyurt ve ark., 2005).

Literatdr incelendiginde, 1sik konusunda farkl 6grenim seviyelerinde égrenci gruplariyla
yapiimis ¢esitli calismalar dikkati gekmektedir. Sen (2003), ilkégretim égrencilerinin 1sik, gérme
ve aynalar konusundaki diistincelerini ve anlama zorluklarini belirlemeye calismistir. Calismada
Ogrencilere yoneltilen agik uclu, c¢oktan-segmeli ve dogru-yanlis sorularinin analizinden
ogrencilerin blylk bir cogunlugunun “Isik, atmosferi dolduran nesne gibi distniimektedir.
Ancak disaridan bir etki geldiginde sonlu bir hizla hareket eder.” seklinde dusindikleri
belirlenmistir. Lise ve yiksek okul dgrencilerinin 1sik konusundaki bilgilerinin incelendigi bir
aragtirmada ise, 6grencilerin 1sikla ilgili fiziksel bir varlik ve duyusal bir algi arasinda karmasa
yasamakta olduklari saptanmistir. Ogrencilerin zihinlerinde, optik konusundaki net olmayan bir
diger kavram ise isindir. Optik konusundaki hemen hemen bitlin agiklamalar iginlari
icermektedir. Modern anlayista 1sik 1sin1 yalnizca 1s13in izledigi yolu géstermede kullanilan bir
aractir. Bununla birlikte, &grenciler 1sini 1sigin  bir parcasi olarak kabul etmektedirler.
Ogrencilerin 1sik 1sinlarini  zihinlerinde maddesel olarak somutlastirarak  8z{imsemesi
6grenmede dnemli engellere neden olabilmektedir (Galili ve Hazan, 2000).

Fizik kavramlarini agiklamada kullanilan yardimci sembolik gésterimler kelimeler, gizimler
ve matematiksel sembollerdir. Popov ve arkadaslari (2001) calismalarinda, Universite
6grencilerine temel fizik kavramlari hakkinda ag¢ik uglu sorular yéneltmigler ve 6grencilerin gizim
ve kelimeler ile bu sorulari yanitlamalarini istemislerdir. Arastirmanin sonuglari égrencilerin
kavramsal anlamada ve fizik bilgilerini uygulama becerilerinde sorunlar yasadiklarini
gostermektedir. ‘Isik ve ses arasindaki benzerlik ve farklliklar nedir?’ sorusuna hizlarinin farkli
olmasi ve benzer olarak dalga 6zelligi gostermeleri gibi sadece bir ya da iki durumdan
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bahsetmiglerdir. ‘Akvaryuma c¢arpan bir 1sik 1sin1 nasil bir yol izler’ sorusuna ise 6égrencilerin

yaklasik %19’u diz bir yol izleyecegi, %30’u kiriima kanunlari sonucunda yéninin degisecedi,
%36’ siI ise kirlmaya ugrayacak sekilde ¢izim yapmislar ancak bunu herhangi bir kanuna
baglamamislardir. Arastirmada 6grencilerin basit geometrik optik gdsterimlerini bile gercek
durumlarla iliskilendirmede zorluk yasadiklari vurgulanmistir. Gemici ve arkadaslarinin (2002)
fizik dgretmen adaylariyla yaptiklari ¢alismada, 6grencilerin geometrik optik konulariyla ilgili
sorulara verdikleri tam dogru yanitlarin diger konulardan daha az bir ylzdeye sahip olduklarini
énemle vurgulamislardir. Ogretmen adaylarinin yaklasik %29'u optik ile ilgili sorulari yanitsiz
birakirken, yaklasik %29'u ise bilimsel olarak kabul edilemez yanitlar vermislerdir. Sahin ve
arkadaglari (2008), 4., 6. ve 8. sinif 8gdrencilerinin 181k konusundaki kavram yanilgilarini ve
kavramsal gelisimlerini incelemislerdir. Veri toplama araci olarak ¢izim ve acgiklama iceren
sorular ve goérisme teknigi kullaniimistir. Arastirma verileri 1sik kavraminin égrencilerin
zihinlerinde yaslariyla iligkili olarak hiyerarsik sekilde yapilandigini ve bu kavramlarin
Ogrencilerin  ginlik yasamlarindan oldukga etkilendigini géstermistir. Cansiingl (2000),
ilkdgretim dgrencileri Gzerinde yaptigi calismada dgrencilerin 1s1k konusunda yanlis kavramlara
sahip olduklarini ve bu yanhg kavramlarin edinilmesinde ginlik yasam deneyimlerinin katkisi
oldugunu belirlemistir.

Prokop ve Fancovicova (2006) insan vicudu hakkinda ¢ocuklarin neler bildigini 6grenmek
icin ¢izim metodunu kullanmiglardir. Cocuklarin kavram glcini olgcmek icin ¢izimlerin
kullaniimasiyla 6grenciler bildiklerini daha iyi aktarabilmektedirler. Son zamanlarda ¢izim
metoduyla ilgili ¢alismalarla sik¢a karsilagiimaktadir. Gérigmeler ile birlikte gizim aktiviteleri,
teknoloji ve benzeri degisik kavramlar hakkinda ¢ocuklarin fikirlerini ortaya ¢ikarmada oldukca
kullanigli bir yol olarak gériilmektedir (Rennie ve Jarvis, 1995; Schilling ve ark., 1993)

Isik hakkinda herkesin zihninde dogru ya da yanlis betimleyici ve agiklayici kavramlar
veya sekiller canlanir. ‘Isik Nedir?" sorusuna verilecek cevap, bireyin zihinsel tasarisi yani
zihnindeki semalarin ifade edilmesidir. Bu kavramlari ifade etmekte giglikler yasanabilir. Ancak
6nemli olan akademik bilgi birikimleriyle birlikte 1sigin zihnimizde nasil canlandigi ve onu nasil
ifade ettigimizdir. Bu ¢alismanin amaci, dgrencilerin akademik bilgi birikimini ve zihinlerinde

yapilandirdiklari 1sik kavramini yazi ve ¢izim yéntemiyle ortaya ¢ikarmaktir.

2. YONTEM

Bu arastirma, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Bélimi’'nden 39 ve Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
Bélimi’'nden 60 olmak iizere toplam 99 6dretmen aday (izerinde yapilmistir. Ogretmen
adaylarina bu konuyla ilgili 6zel bir ders verilmemistir. Katihmcilar daha énceki yillarda genel
fizik dersi alip basarili olan adaylardan olusmustur. Calismaya katilan 6gretmen adaylarina,
“Isik nedir? Isik denince ne anliyorsunuz?” sorusuna ifade (yaziyla) ve gizimle cevap vermeleri
istenmistir. Ogrencilerin bu konudaki bilgilerini 6zglirce ifade edebilmelerini saglamak igin
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herhangi bir kalip éne strilmemis, her tirli ¢izim ve anlatimin uygulanabilecegi belirtiimistir. Bu
soru 1s1gin genel tanimi ile ilgili olup, 6grencilerin cevaplarinda 1sik kavramini foton, i1sik hizi,
aydinlatma, gérme, 1sik kaynaklari, tanecik-dalga 6zelligi ile iliskilendirmeleri beklenmistir.
Ogrencilere bu uygulama igin 20 dakika sire verilmistir. Sonuglar, 7 kisiden olusan alan

uzmanlari tarafindan Tablo.1’e gbére degerlendiriimistir.

Tablo 1. Isik ile ilgili teorik bilgiyi ve ¢izimi degerlendirmek Uzere

olusturulan 5 asamali degerlendirme tablosu

Seviye Dlzeyi | Aciklama

Seviye-1 Higbir teorik bilgi ve ¢izim yok

Seviye-2 Yanlis teorik bilgi ve gizim

Seviye-3 Kismen dogru teorik bilgi ve ¢izim

Seviye-4 Eksik teorik bilgi ve ¢izim

Seviye-5 Tamamen dogru ve eksiksiz teorik bilgi ve ¢izim
3. TARTISMA

Ogrencilerin ifade ve cizimleri analiz edilerek ‘isik’ kavrami ile ilgili bilgi birikimleri ortaya
cikarilmaya c¢alisilmigtir. Bu tlr uygulamalar ¢oktan se¢melilere gdre ¢ok daha fazla bilgi
sadlamasi nedeniyle tercih edilmektedir (White ve Gunstone, 1992). Ozellikle kavramlarin
anlasilma dizeyini ve yanhs anlamalar tespit etmede yaygin olarak kullaniimaktadir. Isigin
dogasi ile ilgili teorik bilgiyi ve ¢izimi degerlendirmek Uzere 5 asamali degerlendirme tablosu
olusturulmustur. Ogrencilerin 1s1§in dogas! icin verdigi teorik bilgi ve cizimleri seviye-1’den
seviye-5 e kadar 6lgeklendirilmistir (Bartoszeck ve ark., 2008; Reiss ve Tunnicliffe, 2001). Bu
seviyelere 1 ile 5 arasinda puanlar verilmistir. Olgceklendirmede; 1sigin dogasina ait teorik bilgi
verilmemis ve ¢izilmemis ise seviye-1, yanlig bilgi ve ilgisiz ¢izim ise seviye-2, verilen cevap
icinde kismen dogru bilgi ve gizim var ise seviye-3, dogru ama eksik bilgi ve ¢izim i¢in seviye-4,
tamamen dogru bilgi ve gizim igin seviye-5 olarak gruplandiriimistir (Tablo 1). Seviyelere uygun
olarak secilmis 6rnek gizimler sekil 1, sekil-2, sekil-3 ve sekil-4 ‘de gbrilmektedir.

a)  [otonlarin gleldkron lcpp,;,ugbufa olus:n  enery
b)
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Sekil 2. Dogru ve yanls bilgilerin birlikte bulundugu teorik bilgi ve ¢izim érnegi (seviye-3).
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a)

Sekil 3. a) Ogrencinin 1s1§in bir nesneden yansiyarak gdze gelisini ve géziin o nesneyi nasil

renkli gérdiglini anlatan gizimi, b) Ogrencinin gérme olayinin olusumunu anlatan gizimi (seviye-
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Sekil 4. a) Ogrencinin 1s1§in hem dalga hem de tanecik 6zelligini gdsteren gizimi b) Gérme

olayinin hem yaziyla hem de ¢izimle ifade edildidi bir érnek (seviye-5).

ik asamada tablo 1’de belirtilen seviyelere uygun sekilde &gdrenci cevaplari alan
uzmanlar tarafindan ayri ayri analiz edilerek seviyelere yerlestirilmistir. ikinci asamada ise, her
bir égrencinin cevabinin yerlestirildigi seviyeler karsilastirilarak uyum durumuna bakilmigtir.
Birbiri ile uyumlu olmayan seviyelere yerlestirme durumunda yeniden cevap kagidi incelenerek
ortak bir seviyede karar verilmistir. Boylece farkli kisilerin yaptigi degerlendirmeden
kaynaklanabilecek sUbjektiflik en aza indiriimeye calisiimistir. Seviye belirleme isleminden
sonra, her bir kategori icin 6grenci cevaplar yizde olarak hesaplanmistir (Tablo 2). Bu ¢alisma
kalitatif esasli oldugu icin daha ileri istatistiksel ydntemler kullaniimamistir.

Tablo 2. Isik ile ilgili yazi ve gizimlerin seviye degerlendirme sonugclari
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Seviye Diizeyi Yazi Cizim
Agiklama

N|% | N| %
Seviye-1 Higbir bilgi/gizim yok 1 1 5|5
Seviye-2 Yanlg bilgi/gizim 28 128 | 15| 15
Seviye-3 Yetersiz bilgi/gizim 27 |27 |12 | 12
Seviye-4 Kismen dogru bilgi/gizim 41| 41| 65| 65
Seviye-5 Tamamen dogru ve eksiksiz bilgi/cizim | 2 | 2 | 2 | 2

N: Ogrenci sayisi

Sekil 5’de verilen grafikte goérildigi gibi; seviye-1'de égrenci, sorulan sorulara verecegi
cevabi dlislncesinde kavramlastiramadigi ya da dizgun bir ciimleyle ifadede yetersiz bilgiye
sahip oldugu i¢in yazi ile ifade etmekten kaginmistir. Seviye-2'de, yazi ile verdigi bilgilerin yanls
orani ¢izimle verdigi yanlis ifadelerin oranindan blyUktir. Burada bildiklerini ifade etmede
zorlandigini, hatta yanhs ifadelerle anlattigi seklinde yorumlanabilir. Seviye-3'de yetersiz bilgi,
¢izim ile verilen gb6sterimlerde daha distktir. Bu sonug, seviye-2'deki dislnceyi
desteklemektedir. Seviye-4 gdésteriminde, verilen bilgilerin kismen dogru oranlari ¢izim ile
ifadede daha buyUktir. Bu durum, dégrencinin verdigi bilgiyi ifade ederken daha serbest hareket
ettigini, distncesinde kavramlastirdigi sekliyle ¢izime aktarmanin daha gecerli bir yol oldugu
seklinde yorumlanabilir. Seviye-5'de 6grenciler konuyla ilgili kavrama sahip oldugundan yazi ve
¢izim oranlari birbiri ile paralellik sergilemektedir.
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Sekil 5. Ogrencilerin ifade (yazi) ve gizim seviyelerinin dagiimi
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4. SONUG

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanmis olan bu ¢calismanin sonuglarina bakildiginda,
Ogrencilerin teorik bilgiyi sadece yazi kullanarak aktarmaktan hoslanmadiklari, buna karsi
gizimlerle kendilerini daha 6zgur ifade edebildikleri gérilmektedir. Bdylece ¢izim metoduyla
O6dgrencinin sahip oldugu bilginin niteligi arastirmaci tarafindan daha net olarak tespit
edilebilmektedir. Calismada elde edilen diger bir sonug¢ 6grencilerin bilmedidi bir kavram
hakkinda dogru yanhs bir cevap vermeye calismasidir. Ogrenci, bilgisinin gegerliligine ve
aciklayicihigina bakmadan yazim yolu ile cevap vermeye c¢alismakta fakat c¢izimde ise bunu
daha az yaptigi gérilmektedir. Ogrencinin, bilgisi olmadigi kavramlari cizmekte zorlandigi
g6zlenmektedir. Bu durum &égrenci bilmedigi kavram hakkinda dogru yanlis cevap verebiliyor
fakat cizimde bunun tam tersi yani bir tasarimda bulunamadigini ve cevap veremedigini
gbsteriyor.

Ogrencilerin 1sik konusuyla ilgili yazim ve gizimlerinden bilgi seviyelerinin oldukga diisiik
ve bu konuda yanlis ve eksik bilgiye sahip olan égrencilerin oraninin ise oldukga yiksek oldugu
gorilmustar. Isik fizigin temel konulari arasinda yer alan ve gunlik yasamda oldukga sik
karsilasilan bir kavramdir. Kavramlarin 6grenme Uzerinde ne denli énemli oldugu gercegi
dikkate alindiginda, égrencilerde var olan ya da meydana gelebilecek yanlis 6grenmeler diger
dgrenmeleri ve dolayisiyla dgrenci basarisini 6nemli dlgiide etkileyecektir. Ozellikle dgretmen
adaylarinda var olan bu yanhs 6grenmelerin, dgretmen olduklarinda égrencilerini de dogrudan
etkileyebilecegi dislUndldiginde, telafisi gl¢ durumlara yol acabilecektir. Gerek gunlik
yasamda c¢ok kullaniimasi, gerekse dider disiplinlerde de kullanilirlik dizeyinin yiksek olusu,

Isik kavraminin dogru algilanma geregini ortaya koymaktadir.
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