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_Ikinci Ogretim Ogrencilerinin Ikinci Ogretim Programina
Iliskin Gériislerinin Meslek Se¢imi ve Ilgilerine Gore Analizi

Abdurrahman Tanrlﬁgenl, Ramazan Bastiirk2

Ozet

Bu arastirmanin amaci, Pamukkale Universitesi’nin degisik fakiiltelerinde ikinci
Ogretim programinda Ogrenim goren Ogrencilerin, ikinci Ogretim programina
iliskin olumlu ve olumsuz goriislerinin, onlarin egitim gordiikleri boliimleri tercih
tiirlerine gére ve boliime karst sevgi duyma egilimlerine gore farkliik gosterip
gostermediklerini belirlemektir. Bu amaca ulagmak i¢in arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Tkinci Ogretimi Degerlendirme Envanteri (IODE) kullanilarak veriler
elde edilmistir. Arastrmamn 6rneklemi 20042005 &grenim yilinda Pamukkale
Universitesi ogrencisi olan 365 o6grenciden olusturulmustur. Aragtirma
problemlerine yanit vermek amaciyla betimsel ve vardamsal istatistik teknikleri
kullamlmigtir. Arastirma bulgularmma gore, arastirmaya katilan ikinci Ogretim
ogrencilerinden “tesadiifi” olarak okuduklar1 bdlimlere yerlesenlerin ikinci
ogretim ile ilgili olumsuz goriislerinin “isteyerek” yerlesen Ogrencilere gore
oldukca yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, egitim gordiikleri boliimleri
“sevdiklerini” ifade eden Ogrencilerin de, egitim gordiikleri boliimleri
“sevmeyen” ve “Kismen seven” Ogrencilere gére olumlu goriislerinin yiiksek
olduklar belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Boliim tercihi, Ikinci &gretim programu, Egitim sorunlari,
Meslek se¢imi, Mesleki ilgi

Analysis of the Evening Course Students’ Opinions about Evening
Course Program by Job Selection and Job Interest

Abstract

The purpose of this study is to determine the evening course students’ positive
and negative opinions about evening course program they are studying by job
selection and job interest in the Pamukkale University. The data of the study was
collected by administering Evening Courses Program Evaluation Survey (ECPES)
developed by the researchers from 365 students studying at various faculties of
Pamukkale University during fall semester of 2004-2005 academic years. The
data collected has been analyzed by descriptive and inferential statistical
techniques in order to answer the research problems. According to the research
findings, students who select their program by chance have more negative
opinions than the students who choose their program by conscious about the
evening course program. On the other hand, students who like attending their
program have more positive opinions about the evening course program than the
students who do not like attending their program.
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Giris
Yiiksekdgretim Kurulu’nun (YOK) 2007 yili verilerine gore iilkemizde 53’ii
devlet, 24’1 ise 1992 yilindan itibaren agiliglarina onay verilen vakif {iniversitesi

olmak izere toplam olarak 77 universite bulunmaktadur. Oniimiizdeki 10 yil
igerisinde bu saymnin 100’e ulagmasi beklenmektedir (YOK, 2007).

Vakiflasma yoluyla da olsa, {iniversite sayisimin giderek artmasina ragmen bu
artig, 18-21 yag niifusunun 6,2 milyon oldugu ve her yil ortaggretim kurumlarindan
600 bin civarinda 6grencinin mezun oldugu bir ortamda, Tiirkiye’nin itiniversite
ihtiyacinin ¢ok gerisinde kalmaktadir (DIE, 2005). Cagdas gelismis iilkelerde
yiiksekdgretimde okullagsma oranimn % 50’ler civarinda oldugu diistiniildiigiinde,
ilkemizin acik Ogretim dahil % 32, agik Ogretim haric % 18 olan
yiiksekd gretimdeki okullagma orani ¢ok diigiik kalmaktadir.

Tiirkiye cumhuriyetinin kurulus yillarindaki iiniversite sayis1 ve kapasitesi ile
giniimiizdeki iiniversite sayist ve kapasitesi karsilastirildiginda, nicel degerler
acisindan ¢ok yiiksek artislar saglanmasina ragmen, Milli Egitim Bakanligi (MEB)
verilerine gore her yil lise ve dengi okullardan mezun olan 6grencilerin ancak ligte
biri yiiksek 6grenim gérme hakkini elde edebilmektedir (MEB, 2005).

Ornegin Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) verilerine gore,
Tiirkiye’de 2006 yilinda OSS icin 1.537.374 aday basvurmus, sinava girenlerin
ancak 202.998’i (% 13) herhangi bir dort yillik egitim programina
yerlestirilebilmistir. Bu sinavda Meslek Yiiksek Okullar1 ve Agik Ogretim dahil
edildiginde {iniversitelerde bir egitim programina yerlesme oranmi yaklasik % 26
(405.517) civarinda gerceklesmistir (OSYM, 2006). Bu durum iiniversitelerimizin
Ogrenci kapasitelerinin sadece niteliksel olarak degil, niceliksel olarak da
gelistirilmesi gerektiginin en 6nemli gostergesidir.

Daha fazla sayidaki lise ve dengi okullardan mezun olan &grencileri yiliksek
ogrenim kurumlarmma yerlestirmek amact ile 1992 yilinda yiiksekdgretim
kurumlarinda ikili O&gretim yapilmasi ile ilgili 2547 sayili Yiiksekdgretim
Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi giindeme gelmis ve bu kanuna ek
olarak 19/11/1992 yilinda 3843 sayili kanun c¢ikartilarak yiiksek 0Ogretim
kurumlarinda ikili 6gretime gegis yasal olarak baslamistir (Resmi Gazete, 1992).
Bu kanun sonucunda iiniversitelerde 1993-1994 6gretim yilinda ilk kez baslatilan
ikinci O6gretim bilyiik ilgi gérmiis, bu 6grencilerin sayist 1997 yilinda 140 bine,
gliniimiizde ise 500 bin seviyelerine ulagmstir. Fakat Hacettepe, Ortadogu Teknik,
Istanbul Teknik ve Bogazigi gibi onde gelen {iniversiteler ikinci ©gretim
uygulamalarina  yeteri kadar ilgi gostermemis; kendilerince hakli olabilecek
elestirileri de getirerek, biinyelerindeki boliimlerde ikinci dgretim programlarina
izin vermemislerdir. Sadece adi gegen iiniversiteler ile sinirli olmayan ve baska
egitimciler tarafindan da paylasilan bu elestirileri, “ikinci ogretim uygulamasinin
egitimin  kalitesini  diistirecegi”, “bilimsel ¢aliymalar1 engelleyecegi’, ve
“yiiksekogrenime kaydolan égrencilerin kalitelerinin diisecegi” seklinde 6zetlemek
miimkiindiir.
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Bu elestirilere ragmen bazi arastirmacilar, ikinci 6gretimin sanildiginin aksine
egitimin kalitesinden bir taviz vermeyi gerektirmedigini savunmaktadirlar (Dogan,
2001; Serbest, 2002; Tanridégen & Bastiirk, 2005). Bu aragtirmacilara gore, normal
ogretim ile ayn1 diizeyde, aym kosullarda, aymi 6gretim {iyeleri tarafindan, ayni1 ders
araclar1 kullamlarak 6gretim yapildigindan, 6zellikle verilen egitimin kalitesinden
bir taviz verilecegi elestirisinin ¢ok yersiz oldugu ifade edilmektedir (Dogan, 2001).
fkinci 6gretimin bilimsel arastirmayi engelledigi savi da bu arastirmacilara gére
dogru degildir. Aksine bu yolla saglanan kaynagin % 5'i arastrma fonuna
aktarildigr ve % 20-25’lik kismmn ders arag-gereg¢ aliminda kullanilmasina imkan
verdigi icin arastirma imkanimi artirict ve destekleyici etkisinin varligini
vurgulamaktadirlar. Hatta iiniversitelerin gece ve gilindiiz yasanir bir ortama
kavugmasi sonucu isteyen aragtirmacilarin kendilerine daha ¢ok zaman ve kaynak
olusturabilecekleri de belirtilmektedir. Serbest (2002), yaptigi c¢alismada ilk
yillardaki normal ve ikinci dgretim dgrencilerinin bir boliime yerlestirilmelerinde
meydana gelen puan farkinin son yillarda gittikce kapanmakta oldugunu, bunun da
ikinci ogretim &grencileri ile normal 6gretim dgrencileri arasindaki kalite farkinin
ortadan kalkmakta oldugunun bir gostergesi oldugunu belirtmektedir. Bunlara ek
olarak, Dogan (2001), doner sermaye gelirinden yararlanamayan, 6zel is ve
gorevlendirme pesinde kosmayan ya da sirketi olmayan 6 gretim {iyelerinin ¢ok geri
siralarda kalan aylik gelirlerini, asli gorevlerine biraz daha fazla zaman ayirarak
o6nemli Olgiide artirabildiklerini belirtmistir. Bir diger gercek ise, baska gelir
kaynagi olan veya ikinci 0gretimde gorev almak istemeyen Ggretim {iyesinin de
Ozgiir iradesi ile ikinci dgretimde yer almamaya karar verebilmesidir.

Serbest (2002), yaptigt ¢alismada basin-yayin araciigi ile vakif
tiniversitelerinin sosyal, kiiltiirel ve bilimsel etkinliklerinin abartilarak kamuoyunun
giindemine getirildigini, buna karsin devlet {niversitelerinin, diger kamu
kurumlarindan 6rnekler verilerek biiyiik bir yozlagma i¢inde bulundugu imajinin
olusturulmaya c¢ahsildigim ifade etmektedir. Ayrica, Tiirkiye’deki Vakif
Universitelerinin, diger gelismis iilkelerde drnegi bulunan ve yasalarinda belirtilen
“vakfetmek” amaciyla kurulmadigim  ve Tirkiye’de vakif iiniversitelerinin
varliginin yiiksekogretimdeki arz-talep dengesizligine dayandigini, ¢ogunlugun kar
amaci giittiiklerini belirtmektedir.

Egitim-6gretim sistemindeki c¢arpiklik, Ozellikle ortadgretim seviyesinde
meslek edindirme programlarinin yetersizligi, genglerin yiiksekdgretime daha fazla
egilim gostermelerine neden olmakta, bu egilime Tiirkiye’deki hizli niifus artisimin
etkisi de eklenince her yil yaklasik 1,5 milyon geng iiniversitelerde gelecek aramak
zorunda kalmaktadir. Sonug¢ olarak sorunun ¢oziimii daha ¢ok sayida insana
yiiksekogretim diplomasi vermek ise, bu kosullar altinda “ikinci Ogretim”
yitksekogretimdeki sorunun ¢oziimiine yardimer olabilir (Dogan, 2001; Serbest,
(2002).

Tanridgen ve Bastiirk (2005) ise, ikinci dgretim dgrencilerinin ikinci dgretime
iliskin olumsuz goriislerinin, olumlu goriislerden olduk¢a fazla oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica, kiz Ogrencilerin ikinci Ogretim ile ilgili olumlu
goriislerinin, erkek Ogrencilere gére daha yiiksek oldugu ve ikinci Ogretim
programini destekledikleri belirlenmistir. Ogrencilerin ikinci 6gretim programlarina
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iligkin olumlu ya da olumsuz goriisleri, daha ¢ok akademik olmayan, bireysel sorun
ve beklentiler ile ilgili bulunmustur. Bagka bir deyisle, 6grenciler ikinci dgretim
programina iligkin gerek olumlu gerekse olumsuz goriis bildirirken; 6gretimin
niteligi, 6grenci basarisi, dgretim ortamlari gibi akademik konularda bir sorun
gormemiglerdir. Her yil binlerce Ogrencinin iiniversite egitimi hakkina sahip
olamadigi, bu nedenle {iniversitelerin sahip olduklart fiziksel ve akademik
kapasitenin 6grencilerin yararina kullanilmasinin daha islevsel olacagi, bu nedenle
de ikinci 6gretim uygulamasmin devaminin yararli olacagim belirtmisler, ancak,
ikinci 0gretim programina devam eden dgrencilerin, normal 6gretim dgrencilerine
gore haksizliga ugradiklarini, 6zellikle, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel esitsizliklerin
asilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Artan geng niifus, yiiksek dgrenimde okullasma oranini artirmak i¢in bir baski
olusturmaktadir. Artan talebin karsilanamamasi kaliteli 6grencileri yurt - dis1 egitim
arayisina itmekte, bu da iilkenin maddi olarak kaybina neden olmakta, manevi
olarak da beyin gdg¢iine zemin hazirlamaktadir. OSYM’nin yapnus oldugu
siavlarda bir nedenle basarisiz olan fakat maddi imkant olan 6grenciler ise, komsu
iilkelerde yer alan; fakat YOK’{in denkligini tanimadigi bazi iiniversitelere
yonelmekte; bu da ailevi ve toplumsal sorunlara zemin hazirlamaktadir. Biitiin bu
sorunlar1 ortadan kaldirmanin ya da sorunlar1 olusmadan 6nlemenin etkili bir yolu
da, ikinci ogretimi desteklemek ve eksik yonlerini gidererek daha islevsel hale
getirmek olmalidir.

Mesleki Se¢imi ve Mesleki Ilgi

Dogru meslek se¢imi, bir bireyin tiim yasantisini derinden etkilemektedir.
Dogru meslek se¢imi yapmak, mutlu ve basarili olmay1 saglamada 6nemli etkenler
arasinda sayilabilir. Meslek se¢imi konusunda genglere rehberlik hizmeti sunma
sorumlulugu toplumumuzda egitim kurumlarina ve ailelere verilmistir. Meslegini
severek segen kisilerin is yasaminda daha basarili ve verimli olacagl
unutulmamalidir (Biitiin, 2002). Ozyiirek ve Atict (2002), 192 katilimer ile
yaptiklar1 c¢aligmalarinda, lise Ogrencilerinin mesleki se¢im kararlarinda, okul
danigmanlarinin yam sira ailelerden, arkadaslardan, dgretmenlerden ve medyadan
fazlasiyla etkilendiklerini belirlemislerdir. Ayni arastirmada, sayisal puan tiirii ile
tiniversiteye yerlesen ve yetenek diizeyi oldukga yiiksek olan kiz 6grencilerin,
yerlestikleri boliimler ile ilgili olumlu tutuma sahip olduklari ve birden fazla
kaynaktan yararlanarak mesleki tercihlerini yaptiklar1 belirlenmistir.

Onural (2005), Abant izzet Baysal Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi'nde
yaptigt c¢alismada, katilimcilarin Snemli bir bdliimiiniin okuduklar1 alandan
memnun olmadiklarini belirlemistir. Ogrencilerin teknik &gretmenlik meslegini
tercih etme nedenleri arasinda da, “is giivencesi”, “rahatlik” ve “dgretmenligin
saygin bir meslek olarak goriilmesi” gibi nedenleri 6n plana c¢ikardiklarimi
belirlemistir. Kustepeli ve Giilcan (2002), Dokuz Eyliil Universitesi, Isletme
Fakiiltesinde yaptiklar1 arastirmalarinda, &grencilerinin bilyiikk bir ¢ogunlugunun
iniversite egitiminin amaglarini belirtirken, "kiiltir/bilgi birikimini artirmak" ve
"toplumda daha prestijli/avantajli bir meslek elde etmek" gibi amaclar1 diger
amaglarin 6niine yerlestirdiklerini bulmuslardir.
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Bu arastirmada, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri ikinci 0gretim programina
iliskin olumlu ve olumsuz goriislerinin, onlarin “meslek secimi” ve “mesleki ilgi”
degiskenlerine gore farklilik gosterip gOstermedigini ortaya ¢ikarmak
amaclanmaktadir ve aragtirma asagidaki sorulara yamit verecek bigimde
tasarlanmustir.

1. ikinci 6gretim dgrencilerinin 6grenim gordiikleri programa iliskin olumlu
goriisleri  (a) meslek se¢imi ve (b) mesleki ilgi degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?

2. ikinci 6gretim dgrencilerinin dgrenim gordiikleri programa iliskin olumsuz
goriisleri  (a) meslek se¢imi ve (b) mesleki ilgi degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Bu aragtirma igin tarama (survey) modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da giinlimiizde var olan bir durumu varoldugu bi¢imiyle tasvir etmeyi
amagclayan aragtirma yaklasimdir. Arastirmaya konu olan olay, birey, durum ya da
nesne, kendi kosulari icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Ary, Jacobs
ve Razavieh, 1996; Karasar, 2002).

Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemini, 2004-2005 egitim yili igerisinde Pamukkale
Universitesine bagh dort fakiiltede kayitli (Egitim, Miihendislik, iktisadi ve Idari
Bilimler ve Fen-Edebiyat) biitiin ikinci 6gretim Ogrencilerinden “Oranli Kiime
Ornekleme” yolu ile segilen 365 6grenci olusturmaktadir (Karasar, 2002). Kiime
orneklemede, Pamukkale Universitesine devam eden biitiin grenciler, fakiilteler
bazinda alt evrenlere ayrilmis ve evrendeki fakiiltelerin oranlar1 dikkate alinarak
ornekleme bu oranlar yansitilarak olusturulmustur. Orneklem icin yeterli 6grenci
sayisini belirlemek amaci ile de, Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan hazirlanan
tablodan yararlanilmustir. ikinci dgretim dgrencilerinin listeleri, Ogrenci Isleri Daire
Bagkanligindan elde edilmistir. Arastirmaya katilanlarin % 55.6’smu1 Egitim, %
16.43’ini Miihendislik, % 15.34’sini Fen - Edebiyat ve % 12.63’ini de Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencileri olugturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, Tanriogen & Bastiirk (2005) tarafindan gelistirilen
“Ikinci Ogretim Degerlendirme Envanteri” (IODE) aracihigiyla elde edilmistir. Bu
anketi gelistirmek amaciyla, ikinci Ogretim programinda Ogrenim gdren
ogrencilerden acik uglu bir soruyla ikinci 6gretim programina iliskin sahip olduklar1
olumlu ve olumsuz goriigleri maddeler halinde siralamalari istenmistir. Ogrencilerin
bu acik uglu soruya verdikleri yanitlar incelenerek listelenmis ve dgrencilerin en az
% 25’inin belirttigi olumlu ve olumsuz goriisler bir araya getirilmistir. Veri toplama
aract iki kistmdan olugmaktadir. Birinci kisimda, 6grencilere ait kisisel bilgiler
bulunurken, ikinci kisimda 6grencilerin ikinci 6gretim programina iliskin “olumlu”
ve “olumsuz” goriislerini elde etmeyi hedefleyen maddeler yer almaktadir. Aragta
yer alan 54 maddenin 19°u olumlu, 35’1 de olumsuz goriislerden olugmaktadir.
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Veri toplama aracinda yer alan maddeler icin Tiglii derecelendirme
kullanilmigtir. Anket, "Evet - Kismen - Hayir” yoniinde olumludan olumsuza dogru
siralanmigtir. Anket ile elde edilen aritmetik ortalama puanlarinin derecelenmesi ve
yorumlanmasi i¢in istatistikteki sayilarin gergek alt ve {ist deger alan1 kavramindan,
-bagka bir deyisle 6lgekteki ifadelerin icerdigi sayisal alan- hareket edilmistir. Bu
puanlamada olumlu ifade olan “Evet “ 3 puanla, “Kismen” 2 puanla ve olumsuz
ifade olan “Hayir” ise 1 puanla derecelendirilmis ve veri toplama aracindaki
onermelere katilma derecelerine verilen agirliklar ve bu agirliklarn sinirlart igin ise
1.00 — 1.69 aralig1 i¢in “Hayir”, 1.70 — 2.39 aralig1 i¢in “Kismen” ve 2.40 — 3.00
aralig1 icin ise “Evet” ifadesi olarak kabul edilmistir. Olgme aracinin son hali igin i¢
tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi) hesaplanmig ve 0.92
olarak elde edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Pamukkale Universitesinde yer alan Egitim, Miihendislik, Iktisadi ve Idari
Bilimler ve Fen — Edebiyat fakiiltelerinde egitim gdren 365 ikinci O6gretim
ogrencisine uygulanan anket araciligi ile veriler elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama aracini olusturan sorulardan toplam puan elde edildigi igin,
aragtirmada yer alan bagimli degiskenlerin (ikinci 6gretime yonelik olumlu ve
olumsuz goriisler) normal dagilima sahip olup olmadiklarim belirlemek amaci ile
Kolmogorov-Smirnov normal dagilim testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde
edilen 6nem diizeyinin (olumlu goriisler igin: z = 0.52; p = 0.82; olumsuz goriisler
icin: z = 0.72; p = 0.52) 0.05’den biiyiikk olmasi, bagimli degiskenlere iliskin
gortiglere ait puan dagilimlarimin normal dagilimdan farklilik gostermedigi
belirlenmistir (George ve Mallery, 2001). Bagimli degiskenlerin normal dagilim
gostermesi, bagimsiz degiskenlerin siniflama, bagimli degiskenlerin esit aralikli
Olgek tlirlinde dlgme sonucu olmasi, 6rneklemin yansiz olarak evrenden se¢ilmesi
kosullarma uyum gosterdigi i¢in (Hatcher ve Stepanski, 1994), istatistiksel
analizlerde, parametrik testler olan iki bagimsiz Orneklemli t-testi, tek yonli
varyans analizi (One — Way ANOVA) ve farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunun  belirlenmesi amaciyla POST HOC islemlerinde Scheffe testi
uygulanmustir.

Bulgular
Birinci Arastirma Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Ikinci &gretim ogrencilerinin dgrenim
gordiikleri programa iligkin olumlu goriisleri (a) meslek se¢imi ve (b) mesleki ilgi
degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?” bi¢iminde ifade edilmisti. Bu
probleme yamit vermek amaciyla iki bagimsiz 6rneklemli t-testi (independent-
samples t-test) ve tek yOnlii varyans analizi (one-way ANOVA) teknikleri
kullanilmustir. Sonuglar asagida tablolar halinde verilmektedir.
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Tablo 1. Ikinci 6gretim ogrencilerinin ikinci 6gretim programina iliskin olumlu
goriislerinin boliim tercih tiirlerine gore t testi sonucu

Boliim Tercihi n >_( SS sd t p
Isteyerek 289 46.26 7.06 362 1.83 07*
[Tesadiifi 75 44.56 7.54

*p>0.05

Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin ikinci 6gretim programina iliskin olumiu
goriislerinde, meslegi segme bigimlerine gore istatistiksel olarak anlamlt bir fark
belirlenememistir [t 362 =1.83; p<.05]. Bu sonug da gostermektedir ki, boliimlerine
isteyerek ya da tesadiifi olarak yerlesen dgrencilerin ikinci 6gretime yonelik olumlu
diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olugsmamustir. Buradan
hareketle, 6grencilerin 6grenim gordiikleri programa iligkin olumlu yaklasimlarmin
meslegi secme bigimlerinden fazla etkilenmedigi, 6grencilerin programa iliskin
olumlu yaklagimlarinin temelinde programin kendilerine sagladig bazi avantajlarin
bulundugu sonucuna varilmaktadir. Ozet olarak, égrencilerin 6grenim gordiikleri
boliime iliskin olumlu tutumlarinin, programi segme bi¢imlerinden ¢ok, programin
kendilerine sundugu, “giindiizleri bir iste ¢alisma”, “kendilerine daha fazla zaman
ayirabilme” gibi olanaklardan daha fazla etkilendigi sonucu ortaya ¢tkmaktadir.

fkinci 6gretim grencilerinin ikinci dgretime yonelik olumlu diisiincelerinin,
halen devam etmekte olduklar1 boliimlere olan sevgileri agisindan bir farklilik
gosterip gdstermedigine iliskin bulgular da asagida detayli olarak sunulmustur.

Tablo 2. Ikinci égretime iliskin olumlu gériislerinin boliim sevgisine gore
ortalama ve standart sapma degerleri

Bolim Sevgisi n X SS

Bolimiimii seviyorum 262 46.65 7.00
Bolimiimii sevmiyorum | 48 41.61 7.80
Kismen Seviyorum 54 43.33 6.96
Toplam 364 45.91 7.18

Tablo 2’de Ogrencilerin bolim sevgisine gore ikinci Ogretim programi
hakkinda olumlu goriislerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri yer
almaktadir. Buna gore, boliimlerine severek gelenlerin ortalamalari, bdliimlerini
sevmediklerini ve boliimlerini sevip-sevmeme konusunda kesin fikri olmayanlara
gore daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin béliim sevgilerine gore ikinci dgretim programimin olumlu
yonlerine iliskin puanlarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamliligini test etmek amact ile tek yonlii varyans analizi yapilmig ve sonuglar
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ikinci égretime iliskin olumlu gériislerinin Boliim sevgilerine

gore farklan
Kareler Toplamu [Serbestlik derecesi [Kareler Ortalamast |F
Gruplar aras1 | 849.88 2 424.94 8.58 |.00*
Grup i¢i 17876.95 361 49.52
Toplam 18726.82 363

*p<0.05
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Tablo 3°de gorildiigii gibi ikinci Ogretime iliskin olumlu goriislerin,
ogrencilerin okuduklar1 boliimlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir [F 361y = 8.58; p <.05]. Bu sonug, ikinci 6gretim
ogrencilerinin ikinci O0gretim programinin olumlu yonlerine iligkin goriislerinin
boliim sevgilerine gore degistigini ifade etmektedir. Gruplar arasindaki fark: tespit
etmek i¢in Scheffe POST HOC isglemi uygulanmigtir. Analiz sonucunda elde edilen
veriler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ikinci 6gretim égrencilerinin ikinci ogretime iligkin olumlu goriislerinin
boliim sevgilerine gore farki (Scheffe Test sonuglari)

Boliim Sevgisi 1 2 3
Seviyorum .00* .00*
Sevmiyorum .00*
Kismen Seviyorum .00*

*p<.05.

Tablo 4’de gorildigi gibi, bolimlerini severek gelen 6grencilerin (X =
46.65) ikinci 6gretim programinin olumlu yonlerine iligskin goriisleri ile boliimlerini
sevmeyen ( X = 41.61) ya da kismen sevenlerin ( X = 43.63) goriisleri arasinda p
<.05 seviyesinde anlamli bir fark bulunmaktadir. Diger taraftan, boliimlerini
sevmeyen O0grenciler ile, boliimlerini kismen sevenlerin arasinda ise anlaml bir fark
bulunamamustir.

Bu sonuca gore, dgrencilerin 6grenim gordiikleri programa iliskin olumlu
goriisleri, programu sevip sevmemeleriyle yakinda iligkili goriilmektedir. Bagka bir
deyigle, 6grenim gordiiglii programui seven Ogrencilerin programa iligkin olumlu
goriisleri programu sevmeyen Ogrencilere oranla daha yiiksek olduklarini ileri
stirmek miimkiindiir. Sonug olarak, 6grencinin programini sevmesi, onun programin
olumlu yanlarini ve avantajlarini daha yogun olarak gérmelerine neden olacagini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Ote yandan, dgrencinin dgrenim gordiigii programa
iliskin olumsuz goriiglerin agirlikli olmast da aymi sekilde, programin olumlu
yanlarinin 6rtiik kalmasina neden olabilecek bir durum oldugunu ileri siirebiliriz.

Ikinci Arastirma Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ikinci &gretim Ogrencilerinin grenim
gordiikleri programa iligkin olumsuz goriisleri (a) meslek se¢imi ve (b) mesleki ilgi
degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?” bi¢iminde ifade edilmisti. Bu
probleme yanmit vermek amaciyla iki bagimsiz orneklemli t-testi (independent-
samples t-test) ve tek yoOnlii varyans analizi (one-way ANOVA) teknikleri
kullanilmustir. Sonuglar asagida tablolar halinde verilmektedir.

Tablo 5. Ikinci égretim ogrencilerinin ikinci ogretim programina iligkin olumsuz
goriiglerinin boliim tercihlerine gore t testi sonucu

Boliim Tercihi n )_( SS sd it p
Isteyerek 289  [78.79 9.16 362 -3.20 .00*
Tesadiifen 75 82.60 9.35

*p<0.05
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Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin ikinci dgretim programina iliskin olumsuz
gortislerinin, “meslek secimi” degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugu
belirlenmistir [t 362 = - 3.20; p< .05]. Tablo 5’de yer alan ortalama ve standart
sapma degerleri incelendiginde, olumsuz goriislerde olusan farkin “tesadiifi” olarak
boliimlerine yerlesen dgrenciler lehine daha fazla oldugu da belirlenmistir. Baska
bir deyisle, bdliimlerine rasgele yerlesen dgrencilerin ikinci dgretime karsi olumsuz
goriislerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu durumun bir nedeni olarak,
programa isteyerek degil, tesadiifen yerlestirilmis olan Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri programa kendilerini ait hissetmemeleri ve programi sevmemeleri
gosterilebilir. Eger 0grenci programa kendini ait hissedemiyorsa, programin
sundugu olanaklarin farkinda olmasi daha diisiik olasilik tasimaktadir. Ayrica
ogrencilerin program tercihi yaparken, ayrintilt olarak diiglinmemeleri ve programi
rasgele se¢meleri, onlarin programin olumsuz yanlarim goérmemelerine neden
olmustur. Bu durumda, séz konusu o&grencilerin programa iliskin olumsuz
goriiglerinin bilingli olarak tercih eden Ogrencilerden daha fazla olmasi dogal
goriilmektedir.

Ikinci 6gretim dgrencilerinin ikinci dgretime yonelik olumsuz diisiincelerinin,
halen devam ettikleri boliime olan sevgileri agisindan bir farklilik gosterip
gostermedigi de asagida detayli olarak incelenmistir.

Tablo 6. Ikinci égretime iliskin olumsuz goriislerinin boliim sevgilerine gore
ortalama ve standart sapma degerleri

Boliim Sevgisi n }_( Ss

Seviyorum 262 79.11 9.22
Sevmiyorum 48 83.44 8.38
Kismen Seviyorum 54 80.76 9.85
Toplam 364 79.57 9.32

Tablo 6’da Ogrencilerin boliim sevgisine goére ikinci &gretim programina
iligkin olumsuz goriiglerine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri yer
almaktadir. Buna goére, bdolimlerine sevmeyerek gelenlerin ortalamalari,
boliimlerini sevdiklerini ve Kismen sevdiklerini sdyleyen 6grencilere gore daha
yiiksek bulunmusgtur.

Ogrencilerin boliim sevgilerine gore ikinci dgretim programimin olumsuz
yonlerine iliskin puanlarin ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamliligini test etmek amact ile tek yonlii varyans analizi yapilmig ve sonuglar
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ikinci égretime iliskin olumsuz goriislerinin boliim sevgilerine gore fark:

Kareler Serbestlik Kareler F p
[Toplami derecesi Ortalamasi
Gruplar aras1 407.56 2 203.78 2.37 |.095*
Grup i¢i 31091.59 361 86.13
Toplam 31499.14 363

*p>0.05
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Tablo 7°de goriildigii gibi ikinci Ogretime iliskin olumsuz goriislerin,
ogrencilerin devam etmekte olduklar1 boliimlerine olan sevgilerine gore anlaml1 bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir [F 2361y = 2.37; p >.05]. Bu durum, ikinci
ogretim Ogrencilerinin ikinci Ogretim programinin olumsuz yonlerine iliskin
gorliglerinin  boliim sevgilerine gore anlamli bir fark olusturmadigini ifade
etmektedir.

Ogrenim gordiigii programi seven oOgrencilerin programa iliskin olumsuz
goriisleri, sevmeyen Ogrencilerin goriislerine oranla daha az olmasina ragmen,
aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Buradan hareketle, tim
ogrencilerin programa iligkin olumsuz goriislerinin birbirine yakin oldugunu ileri
stirmek miimkiindiir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak, ikinci gretim
programinin olumsuz yanlarmin tim O6grencileri ayni bicimde etkilemesi
gosterilebilir. Sozgelimi, Ogrenim gordiigli programt sevse de sevmese de
ogrencilerin tlimii birinci 6gretim dgrencilerine gore ¢cok daha fazla grenim harci
6demektedir. Normal gretim dgrencileri ile ayni 6gretim iiyesinden ve aym sinifta
ders almak durumunda (6zellikle yaz okullarinda) kalan 6grencilerin, bdlimlerini
sevmeleri bile, programa iliskin olumsuz duygu ve tutumlarmin degismesine
yetmemektedir.

Tartisma

Bu arastirmanin temel amaci ikinci &gretim 6grencilerinin ikinci dgretim
programu ile ilgili goériislerinin boliim tercih tiirlerine ve boliim sevgilerine gore
anlamli bir farkin olup-olmadigimi belirlemektir. Bu temel amag¢ kapsaminda,
asagidaki sonuglar elde edilmistir.

e ikinci ogretim &grencilerinin ikinci dgretim programina iliskin olumlu
goriislerinin boliim tercih tiiriine gore (isteyerek — tesadiif) istatistiksel olarak
degismedigi belirlenmistir.

e ikinci dgretim 6grencilerinin ikinci 6gretim programinin olumlu yénlerine
iliskin goriislerinin bdlim sevgilerine gore ise anlamli bir fark olustugu
belirlenmistir. Boliimlerine isteyerek yerlesen Ogrencilerin ikinci dgretim
programinin olumlu yonlerine iliskin goriislerinin, boliimlerine tesadiifen yerlesen
yada bolimlerini kismen seven Ogrencilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir.

e ikinci &gretim ogrencilerinin ikinci dgretim programina iliskin olumsuz
gortiglerinin, boliim tercih tiirlerine goére anlamli bir farkliik olusturdugu
belirlenmistir. Olumsuz goriislerde olusan farkin “tesadiifi” olarak boliimlerine
yerlesen Ogrencilerde daha fazla oldugu belirlenmistir. Bagka bir deyisle,
boliimlerine rasgele yerlesen ogrencilerin ikinci ogretime karst olumsuz
goriislerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

e Ogrencilerin bdliim sevgilerine gore ikinci dgretim programinin olumsuz
yonlerine iligkin goriisleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir.



Pamubkkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yil 2008 (2) 24. Say 23

Sonug olarak, iiniversitelerdeki ikinci dgretim programlari, Tiirkiye nin artan
geng niifusunun yiiksek 6gretim ihtiyacina ¢6ziim bulmak amaci ile gelistirilen bir
yontem olarak kullanilmaktadir. Biitiin eksikliklerine ragmen, iiniversitelerin sahip
oldugu fiziksel ve akademik personel kapasitelerinin, Ogrencilerin yararma
kullanilmasinin islevsel oldugu ve ikinci 6gretim uygulamasmin devaminin yararl
olacag! diisiiniilmektedir. Ancak, dogru meslek se¢imi, bireyin tim yasantisini
etkilemektedir. Dogru meslek se¢imi yapmak mutlu ve basarili olmay1 saglayan en
onemli etmenlerden birisidir. Ozellikle dogru meslek secimi ile {iniversitelerdeki
ikinci Ogretimin yapisi ve igleyisi (har¢ oranlari, barinma, mezuniyet sonrasi is
bulma vb.) konusunda 6grencilere ortadgretim asamasinda daha bilingli rehberlik
yapilmalidir. Bu konuda o&zellikle {iniversitelere, diger egitim kurumlarina ve
ozellikle ailelere biiyiik gorevler diismektedir.
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