KOORDINAT SEMASINDA FiKiRLERIN KONUMU
Milay KOKTURK

Ozet

Bu makalede II. Mesrutiyet sonrasi lilkemizde ortaya ¢ikip etkin olan fikir
akimlarinin glinimiize dogru kaydettikleri gelisim ¢izgisi, 21. yilizyilin
baslarindaki durumlar1 ve iligkileri ele alinmistir. Baticilik, Tiirkgiiliik ve
Islamcilik olarak adlandirilan bu fikir hareketleri baslica ii¢ ana cizgiyi teskil
etmektedir. Siyasal alanda da etkin olan, siyasal orgilitlenmelere temel teskil
eden bu fikirler 20. yiizyihin ikinci yarisinda bir degisim gegirmislerdir. Bu
stirecte, Cumhuriyet’in kurulus ve yerlesme yillarinda, bazen Atatiirkgiiliik
bazen de Kemalizm olarak telaffuz edilen yeni bir fikrin ortaya g¢iktigini
goriiyoruz. Diigiince ve siyaset diinyasinda yerini alan bu yeni fikir, Tirkiye
Cumhuriyeti biirokrasisince benimsenip One ¢ikarilmistir. Farkli fikirlerin
mevcut oldugu zeminde, onlar arasinda bir iligskinin olmasi da kaginilmazdir. Bu
iligkiler bazen gerilimli bazen siik{inetli olabilir. Kendi diisiince diinyamizda da
bunu gdzlemlemekteyiz. incelememizde fikir diinyanmiz bir koordinat semasina
benzetilmis, sozii edilen fikirlerin iliskileri bu benzetme c¢ergevesinde
yorumlanmustir.

Anahtar kelimeler: Baticilik, Tirkeiilik, Milliyetcilik, Atatiirkgiiliik,
Islameilik, Sol akimlar

Position of Ideas in Coordinate Scheme

Abstract

In this article, the developmental line that ideological movements, appeared
in our country after the Second Constitutionalist Period, has drawn up to the
present and the relations and conditions of them in the beginning of the 21
century have been discussed. These ideological movements, named as
Occidentalism, Islamism and Turkism, chiefly constitute three main lines.
These ideas, which were active in political realm and provided basis for
political organization, had undergone a change in the second half of the 20"
century. In this process, it is observed that a new idea has emerged in
foundation and settlement years of the Republic, pronounced sometimes as
Atatiirkgiilik sometimes as Kemalism. This new ideology which took its place
in the history of politics and thought was adopted by the bureaucracy of Turkish
Republic and thrust forward. It is inevitable that there should emerge a relation
on a ground where there are different ideas. These relations may be sometimes
tense, sometimes tranquil. We observe the same situation in our world of
thought. In our analysis, our world of ideas has been associated with a
coordinate scheme, and the abovementioned ideas are interpreted in the frame
of this association.

Key words: Occidentalism, Turkism, Nationalism, Atatiirk¢iiliik, Islamism,
Left Movements
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Siyasal diisiince tarihimizdeki ilk fikir akimlarindan Osmanlicilik, bir
can simidini ifade etmekteydi. Imparatorlugun varligini siirdiirmesini miimkiin
kilacak bir birlesme zemini olamayan bu fikir, en bastan 61ii dogmustu. Osmanli
Imparatorlugu’nun son dénemindeki Islamcilik, Tiirkgiiliik ve Baticiligi hem o
donemlerde etkili oldugunu, hem de birtakim degisim ve doniisiimlerle bugiine
ulastigini; Cumhuriyet sonrasinda ise bunlara ek olarak Kemalizm,
Atatiirkgiiliik ve cesitli sol akimlarin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Bu fikir
akimlarin1  ortaya c¢ikiglarindan  giiniimiize kadar kronolojik olarak
inceleyebiliriz. Bunun yaninda, bu fikirleri, yasadiklart degisim ve
doniisiimlerle birlikte birbiri karsisindaki konumlari, iliskilenis ya da
iliskilendirilis bi¢imleri agisindan incelemek miimkiin, hatta daha verimli
olabilir. Boyle yapmakla tarihsel siireci takiple ulasacagimiz sonuglardan daha
kapsamli sonuglara varabilecegimiz gibi, siyasal ve diislinsel gelecegimize
iliskin bir 6ngoriide bulunabiliriz.

Imparatorlugun sonuna yaklasirken ortaya cikan siyasal fikirlerin dogus
ve gelisim siirecini inceleyen bazi diisiince insanlarinin, tabloyu batinin sosyal
ve siyasal tarihi perspektifinden yorumladiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Elbette
insan diinyasi olmasi1 bakimindan bir 6l¢iide benzerlige rastlanmasi dogaldir.
Gergekte onlarin dogus dinamikleri batidan farklidir. “Bu {i¢ siyasi cereyan ‘Biz
Batidan niye geri kaldik?’ sorusuna verilen farkli cevaplardan ¢ikmistir. ‘Bizi
din geri birakti” diye cevap verenler Baticihigi, ‘Biz Islam’dan uzaklastigimiz
icin geri kaldik, Islam’a sarilmaliy1z’ diyenler Islamciligi benimsedi. Bati’dan
ve Islam’dan vazge¢meyip milli ruhu canlandirmaya agirlik verenler
Tirkeiiliigiin taraftar1 oldu.”(Bolay 2007:237). Ayrica bu fikirlerin toplumsal
ortamdaki etkileri de bize 6zgii tarzda gerceklesti. Bu yiizden, olup biteni daha
net anlayabilmek igin bu tarihsel siirece kendi toplumsal gercekligimiz
acisindan bakmay1 denemek daha uygun olur.

Imparatorlugun son yiizyilinda dogup birtakim degisim ve doniisiimler
gecirerek 21. ylizyilla uzanan fikir hareketlerinin bir kisminin temelinde
pozitivizm, materyalizm ve romantizmi gormekteyiz. Ancak bu, s6z konusu
fikir hareketlerinin felsefi bir derinlik ve temele bagli oldugu, felsefe
geleneginin bir halkasini teskil ettigi anlamina gelmemektedir. ikinci mesrutiyet
doneminde yiiksek seviyeli felsefi tartismalar oldugunu, Tiirkgii, islamci, Batic
ya da sosyalist ve materyalistlerin fikirlerini rahatlikla ifade edebildigini
sOyleyen S. Hayri Bolay’a gére o dénemde kuvvetli bir elestiri faaliyeti olmakla
beraber, bunlarin ¢ogu derinlikten mahrumdur. Bu dénem diisiiniirlerinin ¢ogu,
bat1 diisiincesini, onun bilimsel sonuglarin ve kiiltiiriinii mutlak dogrular olarak
kabul ediyorlardi (Bolay 2007:237). Bazi arastirmacilara gére de mesela
materyalizmin etkisinde kalan fikir adamlarimizin, savunduklar1 materyalizme
hi¢bir katkilart olmamis, onlar orijinal fikirler igeren eserler iiretememis ve
nakilciligin 6tesine gegememistir. Bu materyalistlere karsi spritiialist ve idealist
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fikir taraftarlar1 tepki gostermislerdir. Onlarin karsi tezleri ve materyalizm
elestirileri daha orijinaldir (Akgiin 2005:403-404). Ancak pozitivist felsefeye
kargi One siiriilen tezlerin felsefi niteligi farklidir. Bu c¢ergevede bakinca,
ozellikle pozitivizmin etkisi ve ona gosterilen tepki bicimi incelenmeye
degerdir. Bu tablo, bir fikir hareketini yanlis algilamanin 6rnegidir.

Cagdas Tiirk diisiincesinde pozitivist ve materyalist fikirlere, idealist ve
spritiialist ¢cercevede tepki gosterilip karsi ¢ikildigr ifade edildi. Materyalizm ile
idealizm ve spritializm karsit goriislerdir; ¢iinkii bunlarin hepsi ontolojik
nitelikli, yani “varlik ne tiirden bir varolusa sahiptir?” sorusuna verilen karsit
cevaplardir. Pozitivizm ise materyalist varlik felsefesine dayansa da, bilgi
teorisi nitelikli bir diisiincedir. Bilginin degeri, hangi bilginin anlamli ve énemli
oldugu sorusuna bir cevap getirmesi bakimindan pozitivizm, zihniyetin hangi
bilgiyle donatilmasi gerektigi sorusuna da dolayli olarak verilen bir cevaptir.
Bilimi dayanak olarak se¢mesi, bilimin mantigin1 bilgi mantig1 haline getirmesi
ve her tiirden metafiziksel bilgileri dislamasi1 dolayisiyla, o, ayn1 zamanda bir
zihniyet icerigi ve bir diinya yorumudur. Yani pozitivizm bu yoniiyle bir
epistemoloji goriisii olmaktan bir zihniyet i¢erigine doniismiistiir. Osmanlinin
son donemlerinden bugiline kadarki fikir hayatimiz “salt diisiince iiretimi”
olmaktan ziyade bir zihniyet sorununun ¢6ziimii ¢abalar1 oldugu icin, fikirler
toplumsal zeminde kolayca taraftar ve yansima bulmuslardir. Pozitivizme karsi
ayrt bir zihniyet igerigi teklifi anlamina gelecek bir felsefe ve zihniyet
filizlenemedigi i¢in, karsitliklar siirekli siyasal tasarim karsithigi olarak
yaganmis, bu siirecte sirtin1 bilimcilige dayayan pozitivizm bir etki ve sdylem
istiinliigiine sahip olmustur.

Diger yandan bu doénem diisiincesinde pozitivizmin zihniyet yoniine
kars1, karsit bir zihniyet olusturabilecek nitelikte ve bu anlama gelecek bir
felsefi egilim goriilmemektedir. Pozitivizme karsi durus, materyalist varlik
anlayisini1 reddeden goriislerle sergilenmeye ¢alisilmistir. Bu yiizden tartismalar
pozitivist zihniyetin tezleri etrafinda, onlari ret tavri icinde cereyan etmis, fikir
diinyasinin bir ayagi hep eksik kalmistir. Mesela baticilik toplumsal tezlerini ve
diinya yorumunu biiyilk Ol¢lide pozitivizmden, oOzellikle Fransiz
pozitivizminden aldigi halde, pozitivizmin siyasallasmis hali degildir.
Pozitivizm baticiligi derinden etkileyen asil fail olmakla birlikte, siyasi hareket
olarak Baticilik, bati uygarligina duyulan hayranliktan geligmistir. Bu, batict
diisiincenin felsefi bir derinlige sahip oldugunu degil, onun, bat1 diisiincesinde
derinligi olan pozitivizmi arkasina aldigini gosterir. Bu zihniyet demokrasiye
cevaz vermekte zorlandigindan, demokratiklesme ¢ercevesinde yasadigimiz
sorunlarda bu zihniyetin pay1 kiiglimsenemez.

Geride biraktigimiz zaman dilimi i¢inde fikirlerin rotalar1 ne olursa
olsun, onlarin kaynaklik yaptigi gelismeler ve olusturduklar diisiince ortami
canli olarak karsimizdadir ve biz de bu diinyada yasamaktayiz. Kendi
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bugiiniimiiz sirf bizim eserimiz degildir. Bugiiniin sosyal, siyasal ve kiiltiirel
ortaminin kokleri ge¢cmiste yatmakta; oradaki unsurlarin iliskilenis, degisim ve
doniisiimleriyle bugiin olugsmaktadir. Bu ¢er¢evedeki ¢oziimlemelerimizi ifade
etmek tizere, matematik alanindan ‘“koordinat” kavramini 6diing alalim; yiiz
yillik tarihsel-toplumsal yasantimizi koordinat evreni olarak kabul edelim ve
fikirlerin igeriklerinin, bu semada birbiri karsisindaki konumlarinin ve
iligkilerinin bize neler sdyledigini yorumlamaya ¢aligalim.

Bilindigi gibi son yiizyilimizda 1910’lu yillar imparatorlugun can
cekistigi, Anadolu cografyasinin ise varolma savasi verdigi yillardir. 1920’li-
30’lu yillar, yeni devletin ve yeni bir siyasal sistemin, Cumhuriyetin kurulus ve
yerlesme yillaridir. 1940’11 ve 50°1i yillar, batict diisiincelerin 6zellikle kiiltiir
politikalarinda etkili oldugu, neredeyse rakipsiz bir secenek olarak ama ortiilii
bicimde sunuldugu zaman dilimidir. Aym yillarda fikir diinyamiz, bazen
Kemalizm bazen de Atatiirk¢iiliik diye adlandirilan baska bir fikir sisteminin
dogusuna taniklik etmistir. 1960’11 yillar, ilk baglardaki koklerinden Sosyalizm,
Tiirkgiiliik ve Islamciligin yeniden ve yeni bir icerikle dirildigi donemdir. Yeni
bicimiyle ortaya c¢ikan fikirlerin ortak o&zelligi ise, ideoloji hiiviyetine
biiriinmeye yatkin ya da dogrudan ideoloji formunda olmalariydi. 70°1li yillar
boyunca iki ideolojinin toplumsal karmasa yaratan sicak catigmasi yasandi. 80°1i
yillar, kavga eden taraflarin kamu otoritesi tarafindan ezildigi, bu ideolojilerin
can cekistigi, kapitalistlesmenin bagladig1 ve baticiligin ytikseldigi yillar oldu.

90’11 yillardan itibaren de kiireselci kapitalizm riizgar1 ile artik her sey,
fikir diinyasindan ekonomik ve sosyal hayata kadar tim gercekligimiz batici
tezlere endekslendi. Ama sular durulmadi. Her fikir kendine 6zgii iddialariyla
varolmaya, Tiirkiye’de ve diinyada olup bitenler karsisinda kendine 6zgii tavir
alislarin zeminini teskil etmeye devam etti. Onceki yillarda oldugu gibi 21.
yiizyilin baglarinda da, yasadigimiz c¢alkantilarda, bizzat bu fikirlerin ve onlar
arasindaki iligkilerin birinci derecede etkili oldugunu gormekteyiz. Toplum
halinde yasamak sosyal diizen i¢inde yasama arzusunu i¢inde barindirdigi igin,
bu ¢alkant1 siirekli olamaz. O, yerini siikunete birakmak zorundadir; ama nasil?
Bu yazi1 iste bu soruya bir cevap arayisidir.

1. Varolus umudunun adresi: Baticilik,

Baticilik, varolma savasinin gelismis bir medeniyet ¢evresinin kiiltiirel
ve zihinsel anlamda iiyesi olmakla kazanilabilecegini diisiinen bazi Osmanh
aydinlarimin teorik teklifi ve aym zamanda hiilyas1 olmustur. imparatorlugun
kurtulusunu 6nceleri yenilesmede goren baticilar, daha sonra bunun, toplumun
topyekin degisimiyle miimkiin olacagina inanirlar. “ikinci Mesrutiyet
Garpeilan klasik Osmanli yenilik¢i hareketlerinden farkli olarak, Garplilasmay1
mevcut bati toplumlar1 diizeyine ulagmakla sinirl bir eylem, bir mesafe kapama
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cabasindan ziyade, gelecegin toplumunu yaratma projesinin bir araci olarak
gorliyordu. Dolayisiyla bu diisiince akimiin 6nde gelen temsilcileri basit bir
taklitgiligi degil, dinin tamamen ortadan kalktigi, bilimin egemen oldugu bir
toplum disliiyorlardir.”’(Hanioglu 2005:61). Bu amacin gerceklesmesi igin
ylizyillar 6ncesinin ¢6l toplumuna kurallar getiren, hurafelerle dolmus olan ve
ileri bir toplum olmaya artik engel teskil eden Islamiyet’te tipki Protestanlik
gibi koklii reform yapmak gerektigini savunan' baticilari, bu yoniiyle diger
kurtulus fikirlerinden ayirmak gerekir. Ulken’e gore Ikinci Mesrutiyetten sonra
baticilar, hiirriyet ilaninin imparatorlugun sosyal, hukuki, ekonomik ve etnik
sorunlarim1  ¢dzemedigini gormekteydiler. Baticilarn bir kismu en Onemli
meselenin sosyal dokuda oldugunu, miitesebbis ve iiretici insan yetismedigini
iddia ettiler. Diger kisim baticilar ise pozitivistlerdir. Onlar biitiin hakikati
batida goriirler. Yeni baticilarin Tanzimat baticilarindan farki, daha radikal
degisim istekleridir. Dogudan gelen her sey geri, batidan gelen ileridir (Ulken
1994:205-207).

Ulkenin yeniden dirilmesini, kalkinip gelismesini ve eski giiciinii
kazanmasini amaglayan bu Oneriler, batic1 aydinlarin Bat1 gergegini yiizeysel ve
son tahlilde yanlis okuduklarin1 gostermektedir. M. Akif’in Berlin Hatirlari’'nda
cizdigi tablo da batici aydinlarin okumalarindan 6zii itibariyla pek farkli
degildir. Baticilarin yiiz yilize geldikleri ve 6rnek model olmasini onerdikleri
Bati, o zamanki sosyal, ekonomik, fikri ve kiiltiirel diizeyine gelmeden once
felsefe ve bilim alaninda, sonra da teknolojik olarak dev adimlar atmis, batinin
giincel yasantis1, toplumsal ve zihinsel yapisi bu gelismelerle sekillenmisti. Ileri
bir toplum olabilmenin dnce ekonomik ve teknik gelismede yattigini, sosyal ve
kiiltiirel hayatin bir sonug teskil ettigini, sebeplerin ise hem tarihsel hem felsefi,
hem teknik ve ekonomik oldugunu hesaba katmayan batici aydinlar, ¢6ziimiin
bu “sonu¢”un ithal edilmesinden, yasama bi¢imi itibartyla batili bir toplum
haline gelmis bir insan dokusuna sahip olmaktan gectigini diistinmekle, taklitci
baticiligin onciileri oldular. Onlarin niyeti kiiciiltiicii bir eylem olarak taklit¢ilik
olmasa da, projeleri bu sonucu dogurdu.

Materyalist ve sosyal Darwinist karakterli bir diisiince ¢izgisi Ikinci
Mesrutiyet Garpgiligini Klasik Osmanli batici hareketlerinden farkli ve 6zgiin
bir akim haline getirmektedir ve bu nedenle erken Cumhuriyet ideolojisi
{izerindeki derin etkisi daha da ©nem kazanmaktadir. Nitekim tipki ikinci
Mesrutiyet Garpgilig1 gibi erken Cumhuriyet baticiligi da soruna kapsayici bir
medeniyet projesi olarak yaklagsmaktaydi. Bu anlamiyla Batililasma demiryolu
hatlar1, tesis, fesin yerini sapkanin almasinin yani sira yeni bir ahlaki da ihtiva
eden bir medeniyet doniisiimii tasavvur ediyordu (Hanioglu 2005:61).

! Halil inalcik, “Atatiirk ve Atatiirkgiilik”, Dogu Bati, say1: 29, Eylill 2004, s. 99 (S.
Hanioglu’ndan alint1)
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Onceleri ¢agdaslasma veya muasir medeniyetler seviyesine c¢ikma
olarak dile getirilen milli ideal, 6zellikle 40’11 yillardan sonra batililasma olarak
telaffuz edildi ve gerek o zamanlar, gerekse bugiine kadar daima batinin
degerlerinin erdemliligi ve evrenselligi vurgulandi. Ama bunlarin, insanligin
tekamiiliinii anlatan insani ya da ahlaki degerler mi oldugu, yoksa bu kavramla
sadece diinyevi yasama bigiminin mi kastedildigi hususu belirsiz kaldi. Bu
baglamda mesela batili degerlerin “biitlin insanlar i¢in iyi” oldugundan dolay1
mi, yoksa batiya ait oldugu i¢in mi evrensel olmasi gerektigi sorular1 cevapsiz
kaldi. Aslinda satir aralarinda erdemliligi vurgulanan sey, batt medeniyetinin
ikincil niteligini olusturan degerler degil, onun ruhu oldu.

Batidan ithal modernlesmede onciiliigii iistlenen aydinin misyonerlik
gibi rol icra ettigini iddia eden Ozlem’e gore bu aydin “toplum igin yapilmasi
gerekenin, ‘dogru’ olanin ne oldugunu kesinlikle bildigine inandig1 gibi, bunu
bagkalarma bildirmenin ve topluma bu yapilmas: gereken dogrultusunda
miidahale etmenin bir gorev olduguna inanir. O, kendi ‘dogru’sunun
baskalarmin ‘dogru’lar arasinda bir ‘dogru’ olabileceginin farkinda olmayan bir
dogmatiktir. O, ‘evrensel’ olduguna inandigi dogrusunu topluma dayatmakta,
topluma yol gostermekte, toplumu egitmekte 1srarlidir.” (Ozlem 1988:18-19).

Yeni nesil baticilik: Kiiresellesme

Baticilik, tiim tarihi boyunca, Tiirkiye’yi batili toplum haline getirme
idealinden hi¢ vazge¢medi. Avrupa hep medeniyetin kutsal yurdu, batili olma
ise ¢agdaslik olarak gorildii. Baticilar, Tiirkiye’nin buhranli yillarinda sanki hig
ortada yoktular. 60-70°1i yillarda ve o yillarla ilgili hi¢bir tez seslendirmediler.
Belki de siyasal kavga ve kamplasma siirerken, karsit tezlerle siyaset sahnesine
cikan iki kitlenin birbirini tiiketmesini beklediler. 12 Eyliil darbesi c¢atisan
taraflar1 ezip sahne disina itince, meydan onlara agilmis oldu. Gerek toplumsal
cinnet yillariin Oncesinde gerekse o yillar esnasinda ve sonrasinda baticilar
ekonomik giicii hep ellerinde tuttu.

Batiya asil agilim, belki de Atatiirk’in hi¢ tasvip etmeyecegi nitelikte
1980 sonrasi liberallesme ve kapitalistlesme ile gergeklesti. Halkin baticiliga
karsi yaygmn bir direnci olup olmadigi hususu bir yana, mevcut direng,
kapitalistlesmenin nimetleriyle kirildi. Hizla ortaya ¢ikan yozlastirici unsurlar,
zaten sallantida olan toplumsal ahlakta biiyiikk tahribata sebep oldu.
Serbestlesme her alanda, ekonomik faaliyetlerden yasama bigimine kadar
flitursuzluk sonucuna yol act1. Serbestlesme ortaminda yeni kusaklarin daha titiz
ve bilingli yetigtirilmesi gerekirken, bu bilince sahip olmayan onceki kusak,
yeni etki ortamui karsisinda caresiz kaldi ve yeni kusagin anlayis ve davranis
bicimini, “cagin/zamanin geregi” olarak acgiklamaktan baska bir yol bulamadi.
Bati ile biitiinlesmenin erdemlilik mi oldugu yoksa trajedi anlamina m1 geldigi,
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entelektiiel kesimde sinirl olarak tartisildi. Bu kesimin biiyiik bir kismi, bati ile
biitiinlesmeyi, tartismaya bile gerek gormeden erdemlilik olarak ilan ettiler.
Toplumun biiylik cogunlugu ise servet sahibi olmakla mesgul oldugu igin, bu
tartismalarin disinda kaldi.

1990’11 yillarda hem Tirkiye’de hem de diinyada baticiligin kabuk
degistirdigi goriildii. Kiiresellesme diye adlandirilan, ilk basta teknik ve
ekonomik temelli olarak baslayan, diinya siyasetinde ise “yeni diinya diizeni”
diye telaffuz edilen, tiim diinyay: etkileyen yeni yapilanma baticiligin yeniden
yiikselmesini sagladi. Bugiiniin baticilari kiireselci ve liberalistler olarak kendini
gostermektedir. 11k nesil baticilarm projelerine gii¢ katan unsur, gelismis ve
giiclii bir bati1 medeniyetiydi. Yeni nesil baticilarin etki giicli ise hem bati
medeniyetinin teknik ve ekonomik giicii, hem de bati diinyasmnin hukukun
istiinliigiine dayanan demokratik ve 6zgiirliikk¢ii siyasal diizenidir.

Yeni nesil baticilarin sdylemleri sosyal ve kiiltiirel diinyaya iliskin
olmaktan ¢ok siyasal ve ekonomik olgulara iliskindir. Kendi i¢lerinde AB ve
ABD merkezli yapilar1 savunmakla iki kategoriye ayrilan, ama son tahlilde ayni
tezleri paylasan 21. yiizyil baticilar1 6zellikle sosyal-kiiltiirel diinyada, yasama
diinyasinda batili degerlerin egemenligini ilan edisinden emin sekilde, hem
cagdas diinyanin gercekten Onemli bir sorunu olarak siyasal yapilarin
doniistiiriilmesini hem de ekonomik yapinin degistirilip liberal hale getirilmesini
savunmaktadirlar. Onlarin kiireselciligin sosyal-kiiltiirel ayagin1 ve bunun
toplumsal doku iizerindeki etkisini degil, 6zellikle teknik ve ekonomik kismini
giindemde tuttuklar1 goriilmektedir.

2. imparatorlugun son ¢irpmmsi: islamcilik

Islameilik ilk bastaki haliyle, imparatorluk cografyasindaki Miisliiman
niifusun biitiin olarak varolmasi talebi igermekte, teknik ve askeri anlamda
biiyiik giice sahip bat1 karsisinda, dini beraberlik bilinciyle direnme ve varolma
istegini anlatmaktaydi. Amag, imparatorlugun varligmi siirdiirmesiydi. Islam,
sadece imparatorlugun Dbiitiinliigiinii siirdiirmenin deruni temeli olarak
diistintilmiistiir.

Islamcilik hareketinin bir ahlak cereyani gibi basladigini iddia eden H.
Ziya Ulken, Avrupaciigin onlara hiicumlari neticesinde Islamciligin kati
kaidecilige yoneldigini belirtir. Onlarin temel fikirlerinden biri ‘ittihad-1 islam’
fikridir ve kavmiyet iddias1 timmet birligini parcalar. Gergekte ise timmetin
birligi, fiilen mevcut degildir. Islamcilar bir yandan milliyet ve kavmiyetgilik
fikirleriyle miicadele ederler, diger yandan Islam birligi arayisina yonelirler
(Ulken 1994:204). Bu dénemdeki Islamcilik anlayst i¢ siyasete iliskin ideolojik
yorumlar ve projeler igermez. Ilk dénem Islamciligin toplumsal yapiya iliskin
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sdylemleri ahlaki yapmin korunmasi endisesini yansitir. Ozellikle baticilarin
‘yasama bigimi’ne iliskin teklifleri, Islamcilar tarafindan bu yiizden siddetle
elestirilir. Bu baglamda dile getirilenler daha gok toplumsal ahlak boyutundaki
taleplerdir. Bunun nedenlerinden biri, Osmanli Devleti’nin Islami kimligi
olabilir. Zaten Islam ile herhangi bir problemi olmayan, hatta devleti yoneten en
tist makamm dini kimlikli siyasal mevki olan halifeligi de uhdesinde
bulundurmasi, bdyle bir talebi anlamsiz kilardi. Ancak dikkati ¢eken husus,
daha sonralar1 ortaya ¢ikan Islam Devleti tasariminda devletin ilke, gérev ve
yetkilerinin neler oldugu sorusuna verilen cevaplarin o yillarda heniiz
aranmamis olmas1 vakiasidir. Bunun nedeni ise siyasallasma ve ideolojilesme
siirecinin heniiz Islamc1 diisiinceyi etkisi altia almamasidir.

Politik projeye doniisiim: Siyasal Islamcihk

Islamcilik akiminin siyasal bir hiiviyet kazanmasi, yani yeni bir politik
projenin ortaya cikisi, Islam’in siyasal fikir arayislarina kaynak olarak
secilmesiyle basladi. Bu egilim 6nce Arap diisiince diinyasinda goriildii. Bunun
nedeni de, Islam’m batiya karsi direnisin zemini haline gelmesidir. Boylece
Islam’in siyasal yorumu, Miisliiman toplumlardaki siyasal unsurlar1 organize
edici bir rol oynadi. Bu gergevedeki tezlerde, halifelik kurumunun esas gii¢
merkezi oldugu, Tiirkiye’nin bunu kaldirmakla aslinda bu giicii yok ettigi bile
iddia edildi. Ama hi¢ kimse, Osmanli’nin yikilisinin halifelik varken ve
dogrudan dogruya padisah halifeligi temsil etmekteyken gerceklestigini pek
hesaba katmadi. Fakat bu diislince, Arap entelektiielleri arasinda Tiirkiye
aleyhtarliginin giiclenmesine de neden ya da gerekce oldu. Ozellikle bu tezleri
diisiince diinyanmiza tasiyan siyasal Islamcilar sistem karsitliklarmi boyle
gerekcelendirdiler. Giderek siyasallasan din yorumu, Islam kaynaklarindan bir
devlet formu ¢ikarmaya yoneldi. Tiirkiye’deki siyasal Islamci hareket dini
nitelikteki telkin ve teblig isini, Islam’a daha fazla yakinlagmak isteyenleri bu
cizgiye ¢ekmek icin degil, iktidar olmak i¢in kullandi ve mesajlarini bu
cercevede verdi.

Siyasal Islamciigin yakin donemdeki iktidar basarisi, diinya
gorlislerinin, ortaya koyduklar1 plan ve programlarin halk tarafindan
benimsenmesine degil, sadece diger siyasal gruplarin iilkeyi uzun yillar ¢ok
kotii yonetmelerine bagli oldu. Yani toplum, digerlerini cezalandirmak igin, bu
cizgideki partilere tevecciih gosterdi. Bir fikir grubu olarak ise, onun,
entelektiiel ortamdaki ve devlet biirokrasisindeki sadik mensuplarinin sayisi
sinirlt oldu.

Islamc1 hareket tezleri itibarryla hep bir trajik durumu yansitty; bilfiil
mevcut sosyal ve siyasal ger¢eklikle yiizlesemedi. Idealleri hep bir titopya oldu.
Ilk nesil Islamcilarin tezlerinde, arzu edilen siyasal ve toplumsal birligin {immet
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olma vakiasi g¢ergevesinde gerceklesebilecegi Ongoriilir. Ama imparatorluk
bilinyesindeki topluluklarin biiyilk cogunlugunda millet bilinci uyanmistir.
Ustelik Miisliiman olmayan topluluklarin iimmet cevresine dahil olmalari
imkansizdi ve dolayisiyla {immet bilinci temelinde kurulacak birlik iginde
gayrimiislim topluluklarin nereye yerlestirilecegi belirsizdi.

Ayni trajik durum ikinci nesil Islamcilarda da goriilmektedir. Onlar da
mevcut sosyal ve siyasal gerceklikle yiizlesemediler. Onlarin telaffuz ettikleri
immetcilik merkezli toplumsal birlik projeleri 6zii itibariyla ilk nesil
Islamcilarin tasarimryla ve Osmanlicilikla drtiismektedir. Ulus-devletler caginda
ve bir ulus-devlet i¢inde fikir diinyalarinda millet kavramina yer vermekten
israrla uzak durmalari, yerine ise gec¢miste bile bir siyasal birlige temel
olamayan {immet kavrammi Ortiilii olarak yerlestirmeleri ve bunun
mimkiinliigline  inanmalari, onlarin  gergeklikten uzak  diistiiklerini
gostermektedir. Siyasal Islamciligin durumunun sdylem ve eylem bazinda daha
da trajiklestigi dikkati cekmektedir. Oncelikle topluma sunduklar1 projelerde
titopik bir diinya ve siyaset tasarimi barinmaktadir. “Adil diizen” gibi igerigi
belirsiz ekonomik teklif, “Islam devleti” gibi baskici din devletini anlatan
siyasal proje, sdylemlerinde yer alan ve siyasal basari i¢in din somiiriisiinii ifade
eden Islam vurgusu, onlarm, laik devlet yapisi icinde “tehdit” konumuna
yerlestirilmesiyle sonu¢lanmigtir. Daha onemlisi ise, onlarin, yerlesik siyasal
sistemle aralarinda sorun olusturan konularda, mesela laiklik konusunda 90’11
yillarin sonlarina kadar siyasetgisi ve aydimiyla net bir anlayisa sahip
olmadiklari, dolayisiyla laiklik karsiti bir kategoriye yerlestikleri goriilmektedir.
21. yiizyilin baglarina kadar ise, siyasal Islamcilar hem konjuktiirden hem de
akli olmasindan dolayi iilkede ve diinyada hakli olarak egemen olan demokrasi,
hukuk devleti, insan haklar1 gibi sdylem ve ideallerin gerisinde kalmiglar ve
bunlar1 giindemlerine almamiglardir.

Bu yiizyiln hemen basindaki iktidar basarilari, siyasal Islamcilik
ideolojisinin biiylik darbe almasiyla sonuglandi. Onlar bir yandan varolmak icin
demokrasiye sarilmak, demokrasiyi yerlestirmek i¢in de batiya sirtin1 dayamak
zorunda kaldilar. Hem {ilkenin hem de diinyanin siyasal-sosyal ger¢ekligiyle
ylizlesmeleri bu ideolojinin sonunu getirdi. Daha Onemlisi ise, devleti
yonetmenin sagladigi iktidar nimetleriyle hasir nesir oldular. Eski siyasal
Islame1 aydinlarin ise artik keskin sdylemlerden vazgegip entelektiiel bir zemine
yerlestikleri goriildii. Dolayisiyla bu yillar, onlarin diisliinen aydinlarmin fikri
tekamiil y1llar1 oldu.

3. Millet bilincine dogru: Tiirkgiilitkk

Kiiltiirel birlikteligin idelerini kesfetme ve bunlar1 sistemli halde
yorumlayarak yeni bir siyasal birliktelik bilinci olusturma egilimi, aydinlanma
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karsit: romantizm ile baslayip diinyaya yayildi. imparatorluk biinyesindeki diger
toplumlarda millet bilinci hizla gelisirken, Tiirk unsuru bu yolda geride kalmusti.
Elbette Tiirk unsurda da bu bilincin gelisimi kaginilmazdi. Tiirkgiiliik diisiincesi
Anadolu cografyasinda yasayan Tiirk insanina “ayn dili, dini, tarihi ve kiiltiirii
paylasan bir millet” bilincini vermeyi hedeflemistir. Zaten imparatorluklar
cagmin kapandigi, ulus-devletler ¢cagma girildigi de goriilmekteydi. Baska bir
ifadeyle, tarihin kapilarim kapattigi ve kendi sahnesinden silmeye basladig
imparatorluklarin yerini, yeni bir siyasal varolug/6rgiitlenme bi¢imi olarak ulus-
devlet almaya baglamistir. Bu yeni siyasal orgiitlenme ise, imparatorluktan daha
farkli bir aidiyet bilinci gerektiriyordu. Artik geleneksel otoriteye itaat degil,
belli bir tarihsel-kiiltiirel birliktelige sahip toplulugun iginden ¢ikan otorite
altinda yasama egilimi, yeni donemin getirdigi bilin¢ bigimiydi.

Tiirkgiiliik ilk baslarda Turancilikla birlikte anildi. Bu kavram, heniiz
kendini insa edememis bir cografyanin duyarli bireylerinin Oniine “tiim
Tirklerin  kaderine sahip ¢ikma” idealini koymus, ama halihazirdaki
problemlerin ¢6ziimii noktasinda pratik bir 6neri sunmamustir. Ortaya atilan sey
yeni bir siyasal birlik idesiydi; ama bunun o biiyiik kitleyi olusturan bireyler
arasinda bir temeli yoktu. Kulaga hos gelen, tiim Tiirklerin yeni bir bilingle
biitiinlesmesi iitopyasint seslendiren Turancilik, gerceklesebilirlik 6zelligi
tagimayan, bu yoniiyle de ayaklar1 yere basmayan bir birlik tasarimi, romantik
bir soylem oldu.

Tirkgiiler ge¢ kalmis milletlesmeyi Tirk dili, alp-eren karakterinin
cisimlestigi iddia edilen Tirk tarihi ve kiiltliri vurgusunu oOne g¢ikararak
hizlandirp gergeklestirmek istediler. Bu ¢ercevede, Islam vurgusunu da terk
etmediler. Baz1 siyaset bilimciler Tiirkgiilerin batry1 Islamcilar gibi dinsel bir
birlik olarak algiladiklarini, batiya karsi verilecek savasim salt ulusal bir
diizleme oturamayacagi icin, onlarin dini motifleri ve Islam’1 motivasyon araci
kullandiklarini iddia etmektedir (Ogiin 1995:171). Halbuki Islam’m Tiirkgiiliik
hareketi icindeki yeri bu sekilde agiklanamaz. Imparatorluk hizla ¢okerken, bati
karsisindaki miicadelede, varolma kaygist 6ne ¢ikmig olmaliydi. Tirkgiilerin
sOylemlerinde bir ulus devlet tasarimi yoktur, sadece mevcut devletin kurtulusg
yollar1 ve eylem haritas1 teklif edilmektedir. Imparatorlugu kuran unsur her ne
kadar milli biling anlaminda geriye ¢ekilmis durumdaysa da, kendini onun
dogal sahibi olarak algilamaktadir. Ge¢ kalmig milll biling dolayisiyla ahali
bunun farkinda degildi. Tiirkcii aydinlar bunu telaffuz ederler. Ozellikle Birinci
Diinya Savasi’ndan biiylik kayiplarla ¢ikip imparatorlugun devamindan iimit
kesildikten sonra ulus devlet fikri yayginlasmaya baslar.

[k Tiirkciilerin ¢aligmalar1 dil, tarih ve edebiyat agirliklidir. Ozellikle
Tiirk dili lizerine arastirmalar, Tirk dilinin millet bilinci i¢in 6nemli oldugu
kabuliine dayanir. Daha sonra Tiirkgiililk siyasi bir ideali, Turancilik idealini
telaffuz eder. Ancak bu, yine devletin i¢ yapisi ile ilgili degil, uluslar arasi
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siyasal egemenlik anlaminda diisiiniilmelidir. Oncelikli ama¢ imparatorlugun
varligini siirdiirmesi ve giiclii bir etkinlige kavusmasidir. Ulkene gére Ziya
Gokalp’in Uglii teorisi o zamanki Osmanli devletindeki hakim ii¢ siyaseti
uzlastiriyordu (Ulken 1994:218). Cumhuriyetin ilk yillarinda da bu uzlastirict
yargl kabul gordii. Tiirk milletinden ve Islam {immetinden olmak bat:
medeniyetinden olmaya engel degildi. Islamcilik ile baticilik karsithiginin
baticiligin sosyal ve Kkiiltiirel taleplerinden kaynaklandigi goriilir. Mesela
Mehmet Akif yobazlig1 elestirir, dinin ritiieller dizisi olmaktan ¢ikip siyasal
sistem anlaminda degil ahlak sistemi anlaminda, yasama diinyasinin igine
inmesi gerektigini sdyler. Tek disi kalmis canavar olan bati medeniyeti,
gelismislik durumu itibartyla degil emperyal yonii itibariyla elestirilir. Yani bati
uygarhigina sirtim1 dayayan Baticilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik karsisinda dogal
Ustiinliige sahip olur. Bu fikir akimlarindan hicbiri gelismis bati uygarligina
kayitsiz, hatta toptanci bir tavirla karsit da degildir. Sorun batici diisiincenin
toplumun kiiltiirel ve ahlaki dokusunu doniistirmeyi amaglamasidir. Icte kars
olunan sey batinin kendisinden ziyade baticiligin toplumsal tezleridir.

Daha sonraki yillarda, Islamcilik ve Tiirkgiiliigiin 60’1 yillar sonrasi
yeni aldiklar1 bi¢imler i¢inde de ayni karsithigin devam etti8i, siyasallasan
Islamciligin daha kokten bir bat1 karsiti sdylem gelistirdigi goriiliir. Ciinkii
baticilik, yeni devletin sosyal ve kiiltiirel politikalarina gittikge artan ivmeyle
egemen olmustur. {1k baticilik énce Islamciligin sonra Tiirkgiiliigiin tepki olarak
dogmasina yol agmustir. 60’11 yillar sonrasinda gesitlenen fikir hareketlerinin de
temelde bati karsithigi ¢izgisinde gelismeye basladigi goriilmektedir.

[k donem milliyetgileri olan Tiirkgiiler batiya kars1 degil, aksine kendi
milletlerinin  kurtulusunu batililagsmakta goéren bir zimreyi teskil eder.
Milliyetgiliklerinin ilk ¢ikis noktasi ise batili tarzda bir millet olarak Tiirkliik
kavramimi yerlestirmek ve biitiin Tirkler arasinda ortak bir milli biling
olusturmak yoniindedir (Atasoy 2005:338). Yani Tiirkgiiliik ilk basta dogrudan
siyasal sisteme iliskin teklifler degil, sadece kiiltiirii merkeze alan ve millet
olma bilincini olusturup gelistirmeyi hedefleyen bir diislince niteligi
tasimaktaydi. Buna paralel olarak da doktrininde, milletin tanimi ve onu
meydana getiren unsurlarin neler oldugu sorusuna cevap icermekteydi. Gegen
zaman i¢inde, milleti olusturan unsurlar konusunda farkli bir yargiin olustugu
goriildii. Ozellikle din unsuru, milleti millet yapan unsurlardan biri olarak
goriilmemeye baslandi. Mesela bu unsurlardan tarih ve kiiltiir birlikteligi 6ne
cikti; fakat tarih arastirmalarinda ve kiiltiire tarihsel kok arayislarinda, Islamiyet
oncesi Tiirk tarihi donemi esas alindi. Millet kavraminin taniminda Atatiirk’iin
tespitleri temel teskil etti.

Atatlirk’e gore millet zengin bir hatira mirasina sahip bulunan, beraber
yasamak hususunda ortak arzu ve muvafakatte samimi olan ve sahip olunan
mirasin korunmasina birlikte devam hususunda iradeleri ortak olan insanlarin
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birlesmesinden meydana gelen cemiyettir (Feyzioglu 1987:56). Bu vakiadan ve
bagka tespitlerden hareket eden bazi yorumcular, cumhuriyetin ilerleyen
yillarinda hakim millet kodunun doniistiigiini ve siyasal sistemin “politik proje”
haline geldigini iddia etmektedirler? Ancak ¢ok agiktir ki, Cumhuriyet
déneminde milletlesme yolunda biiyiik bir asama kaydedilmistir.

Tiirk¢iliiglin Cumhuriyet’in kurucu ideolojisi, Ziya Gokalp’in de yeni
devletin teorisyeni oldugu dile getirilir. Ancak bunun soylem diizeyinde mi
kaldig1, yoksa uygulama alan1i mi buldugu, eger uygulamaya doniistiiyse, bunun
adina neler yapildigi hususu tartisma ve yorumla agiga ¢ikarilabilir. En azindan
sunu sOyleyebilirizz Cumhuriyetin temel formunu belirleyen devrimler, soyut
bir tasarim olarak Tiirkeiiliik idealiyle degil, devlet olma geregi ve yeni devletin
hedefleri dogrultusunda yapilmistir. Bazi yorumlar da bu kanaati
desteklemektedir. Bolay’a gore Ziya Gokalp kiiltlir ve medeniyeti ayr ve farkli
gorerek Osmanli’yr ve Tirk’ii aywrarak bati medeniyetine katilma ruhsati
vermisti. Fakat bu fikirleriyle Gokalp cumhuriyet dénemine ilham kaynag:
olmakla beraber, bu donemde yine de kabul gérmemistir (Bolay 2007:242).
Tiirkgiiliik bir donem yogun telaffuz edilmis, ilk baslarda rastladigimiz islam
vurgusu daha sonraki donemlerde yerini suskunluga terk etmis ya da ikinci
planda kalmistir. Bu tablo da, ulus devlet kuran kadrolarin bu yeni devletin
“milli” dogas1 geregi Tiirk Milleti kavramini 6ne ¢ikarmak, bu millet tasarimi
gercevesinde millilik igeren bazi adimlar atmak zorunda olduklarmi, ancak
atilan adimlarin  igerigini de kendi tasarimlartyla olusturduklarini
diisiindiirmektedir. Mesela Tiirk¢e ve Tiirk tarihi lizerine yapilan arastirmalar ve
gelistirilen politikalar bu baglamda anlam kazanmaktadir.

“Tirkgtiler ~ ulus-devlet  kurmanin  kuramsal  boyutu ile
ilgilenmemislerdir. Turkeilik, ulusgulugu salt moral diizeyde algilamigtir.”
(Ogiin 1995:170). Dolayisiyla yeni devletin laik yapisina uyum noktasinda
Tiirkgiiler cephesinde herhangi bir problem yasanmamustir. Ulkeyi tamamen
batict kiiltiir normlarinin yasandigi bir cografya haline getirme siirecinde -Ki
40’11 yillar kesin bir doniim noktasidir- milliyetgilik, 60’l1 yillar sonrasinda
artan ivmeyle tepki vermistir. Tirk milliyetcilerinin “manevi olan™ One
cikarmalariin altinda, bu yatmaktadir. Bu bakimdan, Osmanli donemi
Tirkgtliigi i¢in sdylenen “Tirkgiilikk halk¢ilik boyutu ile anti-elitist bir kenar
muhalefeti olarak gelisir. Burada elit, modernlesmeci biirokrasi ile 6zdestir”
(Ogiin  1995:168). yargisina katilmak pek mantikli durmayacaktir. Ciinkii
Osmanli donemindeki Tiirk¢iiler de =zaten elitler arasindadir. Bu yargi,
Tirkeiiliigin Tirk milliyetgiligine doniisiimii siirecinde gegerli kabul edilebilir.
Yani  milliyet¢iligin ~ yayginlagsmasinda  “kenar = muhalefeti’nin  izi

? Bu tezin ayrmntilart ve temellendirilmesi igin, Siileyman Seyfi Ogiin’iin “Tiirk
Milliyet¢iliginde Hakim Millet Kodunun Déniisiimii” (Tiirkiye Glinligii, Mart-Nisan
1998, say1 50, s.17-37) yazisina bakilabilir.
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gozlenmektedir. O yillarda milliyetcilik dairesinde yer alanlarin ezici
cogunlugunun kokeni kirsal kesimdir. Bununla beraber modernlesmeci elitle
Tiirk milliyetgilerinin iligkisi de merkez-¢evre/kenar catigsmasina benzer sekilde
gerilimli olmamistir. Devlete saygi ve sahiplenme duygusu agir bastigindan, bu
elit de bu duygu golgesinde, zimni olarak saygi gérmiistiir.

Tiirkciiliigiin yapisal doniisiimii: Milliyetcilik

Burada s6z konusu edilen milliyet¢ilik son yillarda yiikseldi-diistii
tartigmalarina konu olan “milli refleks gerekgeli gosteri bicimi”, giindelik
olaylar karsisindaki tepkisel durus degildir. Son yillarda tartismalara konu olan
bu disa vurma bic¢imi, her toplumda mevcut “kendi iilkesine sahip ¢ikma”
duygusunun bir tiir tezahiirii olarak goriilmelidir. Bu duygu gerektigi zaman
gosteriye doniisiir, gerekmedigi zaman ise pasif bir sahiplik duygusu halinde
kabuguna cekilir. Bir fikir hareketi olarak milliyet¢ilik, yani i¢inde bu
duygusalligit da barindiran Tiirk milliyetciligi bir kisim insanlarin millet
merkezli siyasal tasarimlaridir ve rasyonel bir siyasal hareket seklinde varlik
kazanmugtir. Bu siyasal hareket, kendi dairesinde yer almayan ama kendisiyle
ayn1 duyarlilia sahip bireyleri su veya bu sekilde etkilemistir.

Tiirk milliyetciliginin dogusu ve gelismesiyle ilgili cok sayida inceleme
yapilmistir. Hemen hepsi de bu sosyal vakiayr bir yoniiyle ele almistir. Fakat
milliyet¢iligin batida dogusu oradaki sosyo-ekonomik doniisiimiin etkisiyle
gerceklesse de, Tiirkiye’deki milliyetciligin dogusunda bati toplumlarindaki
dinamiklerin aynis1 gézlenmez. Genel anlamda milliyet¢iligi bat1 cografyasinin
dinamikleri ile agiklamak, bat1 diinyasi i¢in gecerlidir. Arada bir benzerlik olsa
da, Tirkiye’de kendine o0zgli sartlarin varligi ve etkisi gdzden uzak
tutulmamalidir. Mesela bu baglamda Tiirkiye’de milliyetgiligin niye bir fikir
hareketi haline geldigi sorusu, o zamanki toplumsal duruma bakarak
cevaplanabilir. Formel olarak genel olan bu akim, kendi icerigini, dogdugu
toplumsal ortamin unsurlarindan ve sartlarindan, o toplumdaki kiiltiirel
oncelikliliklerden alir. Eger o bilingsiz bigimde batinin etkisinde kalmanin
sonucu olsaydi, milliyet¢iligin, millilik s6yleminin yaninda, hayli yogun batici
icerik de tagimasi gerekirdi. Bunu daha iyi anlamak i¢in, Tiirk¢iiliigiin varolma
savagl siirecinde ortaya ¢iktigini, 60 sonrasi milliyetcilik hareketlerinin de ayni
kurgu iizerine yiikseldigini unutmamak gerekir. Vatanin ve milletin varliginin
tehlikede oldugu algist etkili oldugu ig¢in, Tiirkiye’deki milliyetciligin,
temennilerden baska sosyolojik ve ekonomik tezi olmadi. Onun 6nceliklilikleri
farkliydi.

Batinin kendisini ileri ve medeniyetin merkezi olarak goriip
modernlesmeyi tiim diinyaya yayma ve onlar1 batililagtirma ¢abalari, etki altinda
kalan iilkelerde savunma amacli milliyetgilikler ortaya ¢ikmustir ki, buna dogu
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tipi milliyetcilik ad1 da verilebilir (Atasoy 2005:312). Ancak gecen zaman
icinde, fikri olgunlasma kaydedildik¢e, milliyetciligin sirf bir savunma mevzii
olmaktan bizatihi kendine 6zgii tezler gelistirmeye yoneldigi goriilmektedir.

Milliyetcilik, Tiirkeiilik akiminin doniisiim gecirmesi ve igeriginin
biraz daha genislemesiyle telaffuz edilmeye baslanmistir. Tirkeiiliigiin Tiirk
milliyet¢iligine doniisiimii, manevi-kiiltirel unsurlara daha agirhkli vurgu
yapilmasiyla gerceklesmistir. Bunun o&zellikle 1960°l1 yillardan sonra ivme
kazandig1 goriilmektedir. Buradaki etkenlerden biri her ne kadar diinyadaki
milliyet¢i rlizgarlar olarak gosterilse de, milliyetciligin gelismesi asil giiclinii
aslinda sol hareketlerin ve ideolojilerin iilkeyi Rus emperyalizmine peskes
cekecegi propagandasindan aldi. Yani amag, iilkeyi ve degerleri korumakti. Bu
yoniiyle milliyetcilik, milli/kiiltiirel varolusun refleksi olarak, yani bir anlamda
sivil bir savunma hareketi olarak degerlendirilebilir. Bu yoldaki ilk hareket,
1944 tutuklamalaridir. Fakat bu tutuklamalara neden olan “karsi ¢ikis”mn
toplumsal temeli olmadig gibi, bu karsi ¢ikis bir siyasal proje degil, sadece
Tiirkciiliik ideali ugruna, mevcut uygulamalara bir itiraz, bir antikomiinist
tavirdir.

Tirkeiiliik kavraminin anlam boyutu, Tiirkgliler tarafindan 1srarla
reddedildigi halde, bir etnisite vurgusu olarak algilandi. Bu yiizden Tirkgiiler ve
daha sonraki mirasg¢ilar1 milliyet¢iler irkgilikla suglandi. Onlar da neredeyse her
donem kendilerinin 1rk¢t olmadiklarin1 ispatlamaya caligtilar.  Tiirk
milliyet¢iginin 1rk¢1 olarak algilanmasinin nedeni, milliyetgilik kavraminin
Avrupa merkezli kotli amsidir. Bilindigi gibi Almanya’daki fagist hareket
sOylemlerini millet, kiiltir ve tarih kavramlarna oturtmus, milliyetgilik
kavrammi kullanmis ve irk¢1 uygulamalarini bu cergevede mesrulastirmaya
calismistir. Milliyetgiler milliyetcilik admin kavram olarak benzerliginin
icerikteki benzerlik anlamina gelmedigini savunsalar da, ozellikle ideolojik
karsithgin keskinlestigi siiregte, irkeilik suglamasi etkili bir suglama oldu. Bu
nedenle sirf Tiirk milliyetgiligi degil, tim milliyetcilikler irk¢iliga esit goriildii.

Tiirkiye’ye batililagmayla girmis olan milliyetgilik hareketleri zamanla
kendi kiiltiiriinii gelistirme ve savunma noktasinda batiya karsi belli bir tavri
sembolize etmistir (Atasoy 2005:338). Biitiin milliyet¢i hareketlerin degismez
programu, siyasi birlik ve kiiltiir birligi yoluyla modern bir cemiyet haline gelme
cabasidir. Milliyetciligin asil hedefi, genis kitlenin iradesine dayanan bagimsiz
bir siyasi irade ve bu siyasi birlik i¢inde milli bir kiiltiir meydana getirmektir.
Milliyetcilerin programinin siyasi rejimle ilgili tarafi kadar mill1 kiiltiirle ilgili
hedefleri de ona tamamen halka dayanan bir modern cereyan karakteri
vermektedir (Giingdr 1995:23). Kendini tanimlayisina gore milliyet¢ilik, Tiirk
milletinin menfaatini Onceleyen, onu hiir ve bagimsiz, kendi degerleri ile
mevcut kilma idealini esas alan bir bakis acisi, bir diinya goriistidiir. Bu yoniiyle
o, halk ile aydmin biitiinlesmesi gerektigini savunur. Erol Giingor’e gore halk
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kiiltiiriiyle aydin kiiltiirii ayr1 daireler teskil edecek yerde birbirinin uzantisi
halinde olmalidir. Ancak Tiirkiye’de halk kiiltiirii ile aydin kiiltiirii tamamen
kopuktur. Halka gore aydin kibirli, menfaatgi, yabanci taklit¢isi, maneviyat
diismani, aydina gore halk cahil, hurafeci, dar goriislii bir kitledir. Milliyetcilik
milli kiiltiir biitiinliigli iizerine yiikselen siyasal biitlinlik kurmaktir. Bu
kopukluk tablosu ise siyasal biitlinliigii sarsacak niteliktedir. Oysa her iki grup
ayn1 kaynaktan beslenmelidir. Bdylece ahenk kurulabilir. Osmanli bu ahengin
en giizel rnegidir (Giingdr 1995:28-29). Fakat hangi dénem Osmanlisi? iste bu
soru, Tiirk milliyetgileri arasinda zaman zaman tartigmalara neden olduysa da,
bu konuda net bir goriis ortaya ¢ikmadi ve tartismalar tarih romantizmi esintisi
arasinda kayboldu

Yeni milliyet¢ilik Osmanli’y1 aydin-halk ahenginin en giizel 6rnegi,
hatta daha sonraki yillarda da nizam-1 alem davasinin en biiyiik temsilcisi olarak
algiladig1 halde, ilk nesil Tiirk¢ililer reddi miras tavri i¢indeydi. Osmanli’y1
okuyus bicimi farkliligi, yapisal bir doniisiime isaret etmektedir. Yeni
milliyet¢iligin  bu tezleri, tepeden inmeci aydin tipinin ve dayatmaci
politikalarin terk edilmesi, demokrasiyi, yani siyasal alanda halkin s6z sahibi
olmast geregini vurgulamaktadir. Tiirk¢iilerin demokrasiyle ilgili talepleri
yoktu. Oysa ikinci nesil Tiirkgiiler demokrasiyle barisiktir. Milliyet¢iligin
yapisal doniislimiiniin bir diger niteligi budur. Baska bir deyisle, Osmanl
devletindeki siyasal yap1 asla onaylanmaz. Ciinkii Osmanli imparatorlugu’nda
siyaset halkin digindaydi. Cumhuriyet, teorisi ve pratigi itibariyla halk: siyasete
dahil etmeyi hedefledigi halde, siyasal alanda tek parti egemenligi, siyasetin
saray etrafinda donmesine benzer sekilde, siyasetin tek parti mensuplari
arasinda cereyan etmesiyle, halkin siyasete yaygin bicimde katilimini
saglayamadi. “Osmanlinin sahip oldugu kiiltiirel-cogulcu yap1, igerdigi biitiin
sivil potansiyel ile birlikte siyasal-kiiltiirel yapilar1 doguramamistir. Buradaki
bagsat engel yine siyasaldir. Milliyet¢ilik ¢aginda, temsil-sozlesme
geleneksizligi, kiiltiirel yapilardaki ¢okmeyi ve dagilmayr kaginilmaz hale
getirdi ve Tirk milliyetciligi de bu siyasal-toplumsal kimyada ‘iyot gazi’ gibi
aciga ciktr.” (Ogiin 1995:80). Yani yapisal doniisiim gecirmesine ragmen, yeni
donem milliyetciligi yukarida sayilan nedenlerden dolay1 toplumda ve devlet
katinda yeterli kabul gdrmedi.

Tiirkgiilerin ve Tiirk milliyetcilerinin Islam ile iliskisi gerek laik sistem
acisindan, gerekse kendi algilayislar1 bakimindan problem olusturmadi. Aslinda
onlarin Osmanl sosyal diizenini okuma bigimleri, Osmanli’da islam’n kuvvetli
¢imento teskil ettigini gormelerinden destek almaktadir. Tiirk milliyetgileri dini
degerler konusunda duyarli olduklari, hatta 1980 darbesine dogru bu duyarlilik
zirveye ¢iktigi halde, onlarin din algilayislari yeni nesil Islamcilar gibi
siyasallagsmadi. Ciinkii Tiirk milliyetgileri -C. Meri¢’in deyimiyle- “iilkenin
mukaddesleri”ne sarilmaktan kuvvet aldilar. Nitekim hikayesi milliyetgi
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olanlarin biiyiik kisminin siyasal tercihinde, “kutsalinin rencide edilisine tepki
gosterme” vakiasi rol oynar.

Ik dénem Tiirkgiilere gore Islamiyet Tiirkliik igin onemliydi, giinkii
milleti millet yapan unsurlardan biri de din birligiydi. Tiirk milliyetgileri de bu
anlayisa sadik kaldilar. Onlara gore Islamiyet tarihte Tiirkliige asil formunu
veren en Onemli unsur oldugu gibi, din o giiniin toplumunda, “iilkenin
mukaddesleri” arasinda yer alir. Milletin dini nitelikli ya da dinin disinda kalan
birgok kutsali mevcuttur; onlarin hepsine sahip ¢ikilmalidir. Din “toplumun en
onemli kutsali” oldugu i¢in onun siyasete alet edilmemesi gerekir. Milleti millet
yapan bu ortak deger, tipki bayrak veya vatan gibi siyasal kurgularin da iistiinde
tutulmalidir.

Bu anlayislar1 dolayisiyla milliyetgiler sol ideoloji taraftarlarinca “Tiirk-
Islam sentezcisi” diye adlandirilnuslardir. Ancak milliyetcilerin laiklik
tartismalarina itibar etmeyip bu tartismalarin disinda kalmalarinin nedeni, iste
bu bakis acisi; yani tartisan taraflarin her ikisinin diisiincelerinden de uzak
durarak, kat1 laik¢i uygulamalarin dine zarar verdigini, laiklik karsiti siyasal
Islamci cikiglarin ise hem devletin varligia hem de milliyet gercegine aykiri
oldugunu diistinmeleridir. Zira hukuki bir sistem olarak laik devlet diizeni
milliyetcilerin din algilayisiyla ¢elismedigi icin, onlar bu konuda bir diislince
tiretmeyi gerekli gormemis olabilirler.

Ozellikle 70-80 arasi yasanan toplumsal cinnet yillarinda zaten
milliyet¢ilerin onceliklilikleri “tehlikede olan vatana” ve “milletin tahrif edilen
degerlerine” sahip c¢ikmak seklinde tesekkiil etmistir. Bu ¢atigma ortaminda,
temel tezleri kiiltiirel oldugu halde, onlarin sdylemlerinde kiiltiir pek oOne
¢cikamamis, daha dogrusu kiiltiir ge¢ kalmis bir sahiplik nesnesi haline gelmistir.
Laiklik sorununda taraf olmamalarinin bir diger nedeni de bu onceliklilik
tesekkiilii olabilir.

1960 sonrasi siirece genel olarak bakinca, milliyet¢iligin tamamen
siyasal bir akim karakteri kazandigi, dar alanda popiilerlesip ideolojilestigi
goriilmektedir. Ancak milliyetgilik toplumda milli meselelere kars1 duyarliligin
artmasina, bu ¢izgide giiclii bir biling olusumuna da hizmet etti. Ozellikle 70’li
yillarda milliyetgilere, “varligi tehlikeye diisen iilkeyi kurtarma” misyonu
yiiklendi ya da onlar bu misyonu iistlendiler. Fakat 1980 darbesiyle hem onlar
hem de diger siyasal gruplar saf dis1 edildi. Bu tablo, milliyetgilerin kendileriyle
ve hedefleriyle hesaplasmasina yol actiysa da, felsefi-fikri iiretim olarak disar
yansimadi; daha ¢ok sozli iletisim boyutunda ve politik sdylemlerin satir
aralarinda mevcudiyetini siirdiirdii. Bu muhakeme bir anlamda ‘girisim’ olarak
kaldi.
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4. Dogas1 muhalif: Sol akimlar

Sol akimlar1 1960 6ncesi, 60-80 aras1 ve 1980 sonrasi olmak iizere ii¢
donemde inceleyebiliriz. Cumhuriyet donemindeki siyasal fikirler ve hareketler
icinde belki en renkli ge¢mise sahip akimlar sol akimlardir. Her ne kadar
Avrupa’da ayni adla anilan akimlarla pek benzerlik tasimasa da, muhalif dogasi
ve birtakim sdylemlerin ortakligi dolayisiyla, Marksist ¢izgideki akimlar1 sol
akimlar olarak adlandirabiliriz.

flk sol akimlari Osmanli’nin son déneminde gormekteyiz. Fakat o
yillarda yasamis efsanelestirilen isimler genellikle Sovyetler Birligi’nin
glidiimiinde ya da onunla baglantili oldular. Sonraki yillarda milli sol girigimleri
goriilse de bagarili olamadi. Sol, asil formunu 1960 yilindan sonra kazandi.

Bati emperyalizmine karsi ¢ikis, zamanla sadece Amerikan
emperyalizmi karsithigina doniisiince, bu durum solun, soguk savagin iki
diisman cephesinden Sovyetler Birligi tarafina yakin durmasi sonucunu
dogurdu. Solda Rus siyasal sistemi ve cografyasina karsi belli belirsiz bir
sempati sezildi ya da karsitlarinca hep bu tema islendi. Aslinda sol, ¢izgisini net
bicimde belli edemedigi i¢in, Sovyet emperyalizmi karsisinda yonsiiz kaldi.
Ancak milli bir sol ideali de her sol entelektiielin 6zlemi oldu.

Sol ideolojilerin kaynagi olan Marksizm kapitalist toplumlardaki ezilen
siniflarin trajedisine ¢oziim olarak, somiirii karsithigi seklinde ortaya ¢ikmuisti.
Somiirti kavraminin sinirlart daha sonra uluslar arasi boyuta tasindi ve her
tirden emperyalizme kars1 bir direnis ideolojisi halini aldi. Sol Tiirkiye’de de
ayni sOylemi dile getirdi ve aym ideali sergiledi. Fakat onun, kapitalist
tilkelerdeki gibi dayanabilecegi genis bir emekgi kitlesi yoktu. Sol bu durumda
kendi halkina dayanmak ve onun yaninda yer alarak her tiirden zulme kars1
cikmak yerine, kendini onaylamayan her fikre veya kitleye karsi ¢ikti. Aslinda
Tiirk solu toplumu milli bir perspektiften okuyamadi. Solun Tirkiye’de
yiikselisi, mukaddeslere diismanlik iizerinden oldu.

Tiirk solu Ozellikle kadro hareketi ile sol karakterli bir ideoloji
olusturmaya calismig, antiemperyalizm veya Bati karsithigi ile din, gelenek,
Osmanli karsithigr ya da reddi miras kategorileri iizerinden politik sdylem
gelistirmistir. Reddi miras sdylemi Osmanli diinyasinin tiimiiniin, ekonomiden
kiiltiire inangtan sosyal hayata kadar gerilik olarak tasvir edilir ve yeni
toplumsal politik diizenin insas1 i¢in bu reddiyenin zorunlu oldugu algilanir
(Yildinm 2005: 258-261). Kadro hareketinin yeni toplum ideali amagl ve
Osmanli’ya iliskin reddi miras egilimi, 60 sonrasinda kendi toplumunun
mukaddeslerine reddi miras olarak kendini gdsterdi. Bu da bir yandan karsit
fikir olarak milliyetgilige, tezlerini gerekcelendirmek i¢in zemin teskil etti; diger
yandan da solun halk ile kopmasi sonucunu dogurdu. ideolojik miicadelenin
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ilerleyen siirecinde sol, Marks’in “diinyay1 degistirme” teklifini, miiesses
nizami, devlete egemen olarak siyasal sistemi degistirme geregi olarak algiladi.

Solun yiikselis donemlerinde egemen tema bagimsizlik sdylemi ve
Ozgiirliikcli taleplerdi; bu yoniiyle sol, enternasyonal bir baskaldir1 halkasi
olarak ortaya c¢iktr. Ulusal kimlik ve biitlinliigii hesaba katmayan “halklarin
Ozgiirligi” soylemi, bir donem sol akimlarin temel tezlerinden birini ifade etti.
Ancak bu tez, solun her tiirlii yikici akimin barinagr olmasimin zeminini
hazirladi. Bugiin toplumu kemiren her tiirden faaliyetlerin basindakilerin biiyiik
bir kismmin, mesela televizyon yayinciligi ve sanat-edebiyat faaliyetlerinde
bagrolii oynayanlarin, artik baglantiy1 kopardiklari sol gegmise sahip olanlardan
miitesekkil olmasi tesadiif degildir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, sol, diizen karsiti, muhalif tavriyla
karakterize olur. Ama solun muhalefet objesi zaman iginde farklilagmistir.
Onlar 6nce kapitalist somiirii diizeni olarak adlandirdiklar: siyasal diizene, bu
arada getirmek istedikleri yeni diizenin yerlesecegi toplumsal-kiiltiirel diinyaya,
sonra da batici tezlere muhalefet ettiler. Bu bakimdan sol, degisken goriintiili
bir tablo ¢izdi. Siyasal sistem, diinya konjuktiirii ve din karsisindaki sol
tutumlar, hep farkli oldu. Bu gercevede, fanatik sol, demokrat/liberal sol,
ulusalci sol ve enternasyonalci sol olmak {izere, birgok sol diisiince tipi ortaya
cikti. Glniimiizde ise sol anlayislarin degisik renkleri, din ile iliski kurma
bi¢ciminde kendini gdstermektedir. Ortak tavir dindisi ya da dine uzak olmaktir.
Ama ozgiirliik¢ii sol “oteki”nin dini tercihine sayg1 iceren bir tavri benimserken,
fanatik solun tavrinda din karsitligi 6ne ¢ikmaktadir.

5. Semanin sifir noktasi: Atatiirkeiiliik

Uzerinde en ¢ok yazi yazilan ve en ¢ok yorumlanan fikir akimlarindan
biri de Atatiirkciiliiktiir. Atatiirk’iin devrimlerini slirdirmeyi ve toplumsal
yapiyt bu devrimler 1s18inda belirlemeyi hedefleyen Atatiirkgiililk, bazen
Kemalizm olarak da adlandirdi. Bu adlandirmada onu ideoloji olarak
yorumlayanlar Kemalizmi, ideoloji degil de bir iist-diinya goriisii olarak
yorumlayanlar Atatiirk¢iiliik adin1 kullandilar.

1890-1914 yillar1 arasim1 aydinlanma c¢ag1 olarak niteleyen ve
Atatiirk¢li diigiincenin kaynagi olarak bu yillar1 gosteren bazi tarihgilere gore,
Atatiirk birgok fikrini bu kaynaktan alip uygulamaya calismustir (Inalcik
2004:98-99). Fakat Atatiirk¢iiliik sadece Cumhuriyet’in kurulusu sirasinda
yapilan devrimlerle ve atilan adimlarla siirli gériilmemis, onun ayni zamanda
bir zihniyet oldugu ifade edilmistir. Bu zihniyet igerigi ise farkli aydinlar
tarafindan farkli sekilde tasvir edilmektedir.
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Falih Rifki’'nin tanimladigi Atatiirkgiilik en basta milli egemenlik,
antiemperyalizm, Tiirkeiiliik ve laiklik esaslarina oturtulurken, Velidedeoglu
Atatlirk¢tiliigli, onun temel ilkelerini donmus kaliplar olmaktan kurtarmak
gerektigini vurgular ve devrimcilik ilkesini 6ne alir. Devrimcilik toplumu ileriye
gotiiren bir prensiptir. Atatlirk’iin 6liimiinden ceyrek yiizyil sonra meydana
cikan yeni kosullar karsisinda devrimcilik toplumsal sorunlari ele almalidir.
Atatiirkgiiliigiin - 6zii ileriye, daima ileriye, aydinliga ve refaha dogru
gotirmektir. Toplumda fakirligi giderecek onlemler almak, zayifi kuvvetliye
ezdirmemek devrimciligin amacidir. Buna ¢ikarcilar ve somiiriiciilerle miicadele
etmeyi de eklemek gerekir (Inalcik 2004:106).

Atatiirkciiliigiin dogma haline getirilmesine karsit cikanlar arasinda
Velidedeoglu, Ecevit ve Heper’i gosteren Inalcik’a gore, Serif Mardin’in bir
litopya, bir toplum haritasi olarak tanimladigi batililagma tasarist Mustafa
Kemal’in karizmatik kisiligiyle hayata gecirilmeye calisilmistir. Heper’in
yorumlarindan hareketle Inalcik, Atatiirk’iin milli irade, popiilizm ve devletgilik
biciminde ifadesini bulan degerleri, devlet kontroliinde bir egitim programiyla
yetistirdigi  aydin-blirokrat gruba emanet ettigini ve onlarin eliyle
gerceklestirmek istedigini ifade eder (inalcik 2004:117).

Atatiirk¢iiliigii batic1 bir perspektiften okuyan Inalcik’a gore “diinya
goriisiinde degisiklik, topyeklin degisme; iste bu kelimelerde Atatiirk’{in radikal
devrimci modernlesme fikri ifadesini bulmaktadir. Amag Tiirk toplum diizenini,
sosyal iligkileri, maddi ve manevi medeniyeti Bati medeniyeti tipine ¢evirmek,
radikal bir sosyal degisimi, inkilab1 gergeklestirmektir. Modernlesme Atatiirk
tarafindan asrilesme, muasir medeniyet seviyesine erisme veya batililasma
terimleriyle ifade edilmistir.” (Iinalcik 2004:101). Bazi fikir insanlarina gore de
Atatiirk¢iiliigii “modernlestirici milliyetgilik” veya “milli bir c¢agdaslagma
ideolojisi” olarak oOzetleyen bilim adamlar1 Onemli bir gergege parmak
basmislardir (Feyzioglu 1987:60). Onlara gore Atatiirkciiliik yerli bir fikir
sistemidir ve diger tiim fikirlerin tezlerini kusatici bir igerige sahiptir. Mesela
milliyetgilikten s6z ediliyorsa, Atatiirk’iin milliyetgilik anlayisini temel kabul
etmek gerekir. “Atatlirk’iin milliyetcilik anlayis1 akilci, cagdas, medeni, ileriye
doniik, demokratik, toplayici, birlestirici, yiiceltici, insani ve bariscidir. Boyle
bir milliyetgilik anlayis1 milliyetcilikle taban tabana zit olan komiinizmle yan
yana gelemeyecegi gibi, irk¢ilikla, totaliter fagizmle, sovenizmle, teokratik
diizen savunuculuguyla da bagdasmaz.” (Feyzioglu 1987:44).

Atatlirkgiiliik bazilarinca resmi ideoloji olarak goriildii, bazi aydinlar ise
resmi ideoloji iddiasina itiraz ettiler. Ancak yapisal niteligi nasil tanimlanirsa
tanimlansin, Atatiirk¢iilik kamu otoritesine dayanan bir fikir oldu. Bu ylizden
de herkes once Atatiirk¢ii, sonra kendi fikrinin mensubu olma yolunu secti.
Atatirk’iin ¢izdigi yol denildi, herkes kendi ¢izdigi yolu Atatiirkgiiliikle
mesrulastirdi. Atatiirk’lin yolunda olmak denildi, fakat bu “yolda olmaklik”mn
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icerigini herkes kendisi belirledi. 70’11 yillarin kaos ortaminda, Kemalizm veya
Atatiirkeiiliik catisan gruplarin giindeminde ¢ok fazla yer almadi. Asirt sol bir
donem acikca Atatiirk karsitligi sergiledi ama bu pek yaygin ve uzun siireli
olmadi. Ortanin solu diye adlandirilan solun sdylemi 6ziinde Atatiirk¢li vurgu
tasimakla beraber, Marksist sdylemden etkilendigi zamanlarda bu vurgudan
biraz uzaklasti. Tiirk milliyetgileri ise Atatiirk sevgisini agik veya ortiik olarak
tagidilar, ama onlarin giindeminde 6zellikle Kemalizm kavrami hi¢ yer almadi.

70°1i yillarin toplumsal ve fikri karmasa ortaminda, resmi otorite
Atatlirkciiliige siikiinet limani, diger fikirlerin zorunlu baris alan1 olma gorevi
yiikledi. 1980 darbesine dogru siyasal soylemlerde artik pek yer verilmeyen
Atatiirkeiiliik, ihtilal sonrasinda yeniden 6ne c¢ikarildi. Yani ihtilal, herkese
baglhilik tazelettirdi. Atatiirk¢iiliigiin temel ilkeleri, “konsept” olarak, milli
egitim alaninda ders kitaplarinin ve konularimin ayrilamaz bir unsuru oldu.
Fakat ayn1 zamanda Atatiirk¢iiliige felsefi bir temel tesis etmek ve fikri bir
derinlesme saglamak icin, 80°li yillarda entelektiiel diizeyde fikir iretimine
girigildi. Bu silirecte icerigi zenginlestirilen Atatiirk¢iiliik batici yorumun
disinda, “yerli ve milli” bir fikir sistemi olarak tanimlandi.

1990’11 yillarda Kemalizm’in yeniden eski temalarina dondiirtildiiglind,
Kemalist temalar1 ideolojiler sonrast1 doneme uygun olarak yeniden seferber
edildigini ileri siiren bazi siyaset bilimciler, o yillarda “sag” veya “sol”
Kemalizm’den bahsetmenin imkansiz oldugunu, daha monist bir yasal
Kemalizm’den séz edilebilecegini ifade etmektedirler (Ogiin 1995:108). Bu
iddia c¢ok da temelsiz olmamakla beraber, onda dikkatten kacirilan husus,
Kemalizm’in bir parti ideolojisi olarak tamindigi, monist/birci diye
tanimlanabilecek olan ve temalar1 yeni doneme uyarlanan fikrin daha ziyade
Atatiirk¢iiliikk diye adlandirildigi ve bu ad altinda kabul gordiigii vakiasidir.
Atatlirk¢iilitk 80°1i yillarin ortalarindan itibaren Tiirk insaninin sartlarindan ve
kiiltiiriinden dogan yerli ve milli bir diinya goriisii olarak takdim edilmekte,
Kemalizm kavrami, c¢agristirdigi ideolojik katilik dolayisiyla terk edilmis
goriinmektedir.

Atatiirkcii diisiince ve diislinlis bicimini anlatan eserlerde, diger siyasal
fikirlerin olumlu nitelikteki tiim tezlerinin zikredildigi goriiliir. Samimi fikir ve
siyaset adamlarinca kaleme alinan ciddi eserlerdeki konu basliklar1 bile bunu
acikca gostermektedir: Milli devletlerin dogusu, Tiirk milliyet¢iliginin uyanisi,
Atatiirk ve milli sahlanig, Tirk’iin gercek nitelikleri, Atatiirk’iin millet ve
milliyet¢ilik anlayisi, Atatiirk¢ti milliyetcilik iilke ve millet biitiinliigiine 6nem
verir, Atatlirk¢li Tirk milliyetciligi anlayis1 irk¢iligr reddeder, Atatiirkeii Tiirk
milliyetciligi ¢agdaslagsmayr amaglar, medeniyet¢idir, Atatiirk¢li Tiirk
milliyetciligi laiklik ilkesiyle baglantilidir, her tlirli mezhep ayrimciligim
reddeder, Atatiirk¢li milliyetgilik anlayist simf kavgasini reddeder, milli
dayanisma ve sosyal adaletten yanadir, Atatiirk¢ii Tirk milliyetciligi vatan
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kavrami ile baglantilidir ve gercekecidir, Atatiirk¢li Tirk milliyetciligi
demokrasiye yoneliktir, millet egemenligi ilkesiyle baglantilidir, Atatiirkcii
Tiirk milliyetciligi saldirgan degil baris¢1 ve insancildir (Feyzioglu 1987:3-4).

Bu yorumlama ve igerik diizenlemesinin, diger siyasal fikirlerin
tezlerini onlarin elinden almayi, bdylece toplumu “yerli ve milli bir ideoloji
etrafindan birlestirmeyi” hedefledigi agiktir. Bu igerik genislemesinden g¢ikan
mantiki sonug su olur: Bir fikir adam siyasal alanin hangi sorunu hakkinda fikir
beyan edecekse, onun Atatiirk¢ii diisiince sisteminde yerini bulabilir. O, bagka
ideolojilerin sdylemlerinden ve tezlerinden konusacaksa, vakiaya yerli ve milli
bir acidan bakmiyor demektir. Aslolan ise bu iilke penceresinden bakmaktir.
Diger bakis acilarinin hepsi bir yana birakilmalidir...

Atatiirkciilik hem toplumda belli bir entelektiiel kesimin, hem de
devletin diinya goriislini teskil etmektedir. Bugiin de diger fikirlerin sosyal-
kiiltiirel olgular1 yorumlayislarinda ve problemlere ¢6ziim dnerilerinde, en basta
gelen referans noktasi, Atatiirkciiliiktiir.  Yani koordinat semasinda
Atatlirk¢iiliik, merkezde yer almaktadir.

6. Konumlar ve iliskiler

Bir kiiltiir cografyasinda mevcut fikirler elbette birbiriyle su veya bu
sekilde iligkilenir. Tasarimlarin hedefi ayni olduguna gore, onlarin her biri bu
hedefe iliskin projeleri dolayisiyla karsit veya paralel ¢izgi izleyebilir ve bu da
dogal bir durumdur. Tabloyu bir biitiin olarak gorebilmek i¢in de bu fikirlerin
birbiriyle iligkilerine g6z atmak yerinde olacaktir.

Oncelikle ifade edelim; hi¢ kimse, hicbir fikir Atatiirkciiliikle agik¢a
ters diismedi. Onlarm hepsinin iistlinde yer alan Atatiirkgiiliik, genis bir etki
alanina sahip oldu ve her fikir kendini onunla bir sekilde iliskilendirerek
konumladi. Herkes kendi diinya goriisiinii, tasarladigi toplum ve birey formunu
Atatiirkeii tasarimlarla sundu. Sadece siyasal islamcilarin, ona, el altindan karsit
bir tavir takindiklar1 goriildii. Ama onlar bile, kendi projelerinde zaman zaman
Atatirk’ii ve Atatiirkciiliigli referans olarak gosterdiler. Hatta bu siirecte,
boliciiler bile, iilkeyi bolme taleplerinin siyasal sistem agisindan en biiyiik
engeli Atatiirk¢iiliik oldugu halde, Atatiirk¢iiliige karsit tavir almadilar; fakat
Atatiirk¢li bir s6ylem de kullanmadilar. Atatiirkgiiliik, tstlendigi “Ust-diinya
goriisii” kimligine uygun olarak, her fikre bir alternatif sundu. Mesela Tiirk
milliyetciligi kavramina karst Atatiirk milliyetciligi, sol akimlarm devrimeilik
kavramina kars1 Atatiirk devrimciligi kavrami 6ne ¢ikti.

Tiirk siyasal hayatindaki etkin fikir akimlart 90°l1 yillar sonras1 denge
arayisi nitelikli bir salinim i¢inde olmaktan ziyade bir savrulma yasamaktadir.
Bunun en 6nemli nedeni, soguk savasin ortadan kalkmasi ve kiiresellesme
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siirecinin egemen olmasidir. Ciinkii bu fikir akimlarinin séylemleri uzun yillar
boyunca soguk savas doneminin tehdit ve Onceliklilik algilamalarina gore
sekillenmisti. Diinya siyasetindeki sartlar degisince, her fikir akimi sdylemlerini
yeniden diizenleme sorununu farkli Olciilerde yasamaya bagladi. Eski
karsitliklar yerini bazen birliktelige birakti, bazen de karsitliklar nihai hedef
noktasinda degil baska gerekcelerle varligini siirdiirdii.

Bu yeni siiregte sadece baticilarla milliyetcilerin diisiince ekseninin
kaymadigi goriilmektedir. Atatiirkciiler ise Atatiirkciiliigiin batic1 yorumuyla
millici yorumu arasinda ayrismis durumdadir. Bu ayrisma hem Atatiirkgii
entelektiiellerde hem de biirokraside gozlemlenmektedir. Ancak bu ayrigmanin
gittikce sertlesen soylem farklilagsmasina yol actigi da dikkati ¢ekmektedir.
Atatiirk’iin millici yorumu Kemalizm’e kaymaktadir. Kendisi de gergekte bir
ideoloji olan kiiresellesme ve liberalizm bu vasfini perdeleyerek ekonomik ve
siyasal kanitlardan yola ¢ikip tiim ideolojileri ezmeye caligsmakta, bu arada bir
ideoloji olarak tanimladiklart Kemalizm’e de savas a¢gmus bulunmaktadir.
Devlet eliti ve onlarin entelektiiel diinyadaki miittefikleri bu savrulmayi,
Atatiirk¢iiliigii daha fazla one ¢ikararak, icerigini zenginlestirerek dengelemeye
caligmaktadirlar. Bu durum ipleri gittikce daha fazla gerse de, bu ortiilii savasa
ragmen Atatlirk¢iiliigiin bir semsiye, ortak payda olma roliine kdkten bir itiraz
acikca dile getirilmemektedir.

Fikirler aras1 iliskilere gelince; siyasal Islamciligin Atatiirkgiiliik
karsithigi icten ice stirdii. Onlar Atatiirkg¢iiliik-din iligkilerini hep tartisma konusu
yaptilar. Laik sistemde dinin ortadan kaldirilmak istendigini 6ne siiren siyasal
Islamcilar bu gerekgeden hareketle mevcut siyasal sisteme karsi ¢ikmayi
stirdiirdiiler. Ancak onlarin Cumhuriyet’e mi yoksa sadece laik uygulamalara mi
kars1 ¢iktig1 hususu netlesmedi. Hatta zaman iginde, geleneksel siyasal Islamci
sOylemin Onciiligiinii yapan aydinlar ve siyasetgilerin bile laiklik konusunda
teorik ve tarihsel bir bilgiye pek sahip olmadiklari, sadece “kisi degil sistem laik
olur” tarzinda bazi sloganlardan baska kayda deger bir ¢ézlimleme yapmadiklari
goriildii. Bunu kamuoyu onlarin itiraflarindan okudu. Buna karsilik Atatiirkgtiler
de Atatiirk’iin din anlayisi konusunda Atatiirk’iin eylem ve diisiincelerinden,
yakin donem tarihinden kamitlar getirip, onun Islam’a karsit olmadigini
kanitlamaya calistilar. Dine donilis ya da dini bilincin kuvvetlenmesi, bazi
kesimler tarafindan irtica, bazilar tarafindan manevi kimligi muhafaza tarzi
olarak degerlendirildi. Aslinda problem, laikligin din dis1 ya da din karsiti
yorumlanip bu iki yorumun da Atatiirk’e maledilmesinden kaynaklandigi halde,
tartismalarin temeline hep Atatiirk ve Atatiirkgiiliik yerlestirildi. Bu konudaki
tartigmalar felsefi diizeyde yapilmadi. Bu ylizden de laiklik, siyasal sistemde
hep bir fay hatt1 olarak kaldi. Bugiinlerde stirmekte olan laiklik tartigmalarinda
da bunu acik¢a gérmek miimkiindiir.



Koordinat Semasinda Fikirlerin Konumu 189

20. ylizyilin sonlarindan itibaren baslayan laiklik merkezli gerilimlerin
siyasal Islamcilarin fikir diinyasinda, 6zellikle bu kesimin aydinlarinda yeni bir
sorgulamaya yol agtigina tanik olmaktayiz. Bu aydinlarin bir kismi geleneksel
sOylemleri olan “laik sistem bizi magdur ediyor” yakinmasini birakip gercek
laikligin ne oldugunu ve Islam’m laiklige nasil baktigini sorusturmaya
yoneldiler.

Siyasal Islamcilikla milliyetgiligin iliskisi degisken gerilimli ama genel
cizgisi itibariyla karsitlik iceren bir manzara arz etti. Milliyetcilerin siyasal
Islamcilara karst olusu, onlarin ‘seriat devleti’ kurma iddialarindan ziyade,
millet varliginin onlar tarafindan reddedilmesine dayanmaktadir. Milliyetgilerin,
siyasal Islamcilarm bu ideallerini gerceklestirebilecegine inanmadiklar1 ve bunu
pek ciddiye almadiklar1 goriilmektedir. Siyasal Islamcilar Islam dininin
evrenselligini, sosyolojik bir vakia olarak millet gercekligini yok sayma ve ise
millet gercekligini reddederek baglama olarak yorumladilar; millet varligin
temele alan milliyet¢ilerin de irk¢1 bir yaklagima sahip oldugunu iddia ettiler.
Milliyetcilerin bilfiil temele yerlestirdikleri “millet” kavraminin bagtan yok
sayilmasi, milliyet¢ilik fikrinin temelini yok sayma anlamina gelmekteydi.
Diger taraftan milliyetciler, siyasal Islamcilarin bu din yorumunun yanls
oldugunu, Islam dininin bir islam milleti olusturmay1 emretmedigini, millete
aidiyetle Islam dinine ait olmanin celismedigini; kendilerinin de 1rki iistiinliik
esasint benimsemediklerini ifade ettiler. Yani aynmi dine belli bir deger
atfedenler, yorum farkindan dolay1 karsit oldular. Bu karsitlik, bu fikirlerin
mensuplart  tarafindan, karsidakini kesfetme anlaminda, derinlemesine
tartisilmadi.

Sol egilimlerde din dis1 bir anlayls egemen olmasina ragmen, siyasal
Islamcilarla sol akimlarin catigmasina, en azindan yakin dénemdeki laiklik
tartismalarina kadar pek rastlanmadi. Yasanan tartigsmalar ise karsit fikirlerin
kavgasina benzer sekilde gerilim yogunlugu ortaya ¢ikmadi. Sol entelektiiellerle
siyasal Islamcilar hep aym kanitlari, demokrasi ve din ve vicdan ozgiirliigii
kavramlarii kullandilarsa da, herhangi bir uzlasmaya ulagilamadi. Ayni sekilde
siyasal Islamcilarla baticilar her ne kadar tam karsit fikirlere sahip olsalar da,
onlar arasinda kapsamli fikir miicadeleleri pek goriilmedi. Karsithik sadece
sdylem diizeyinde kaldi. Siyasal islamcilarin en yogun karsithik sergiledigi fikir
akimi, milliyetgilik oldu. Bu noktada sunu ifade etmek gerekir: Ilk baslarda,
Tiirkgiiliikle imparatorlugun birlik formu olarak diisiiniilen islamcilik arasinda
bu anlamda bir karsitlik pek s6z konusu olmadi. O yillarda bu iki akimin sadece
iki farkli kurtulus yolu olarak goriildiigiini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Ikinci nesil milliyetgileri sol “Tiirk-Islam sentezcisi” olarak tanimlad.
Zamanla bu tanim milliyetciligin tiim tarihi i¢in de gegerli sayildi. Halbuki ilk
Tiirkgiilerin din iliskisi bu kavramla anlatilamazdi. Tiirk-Islam sentezi kavramu,
milliyet¢iligin  “ililke mukaddeslerine sarilma” olarak gelismeye basladig
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yillarda, 6zellikle 70°li yillar sonrasinda Tiirk ve islam vurgusunun yogunlastig
siirecte, din motifini -deyim yerindeyse tamamen- iptal eden entelektiiellerin
olusturdugu fikir atmosferinde, bu entelektiieller tarafindan Tiirk milliyetgilerini
tanimlamak i¢in telaffuz edilen, o donemin milliyet¢i fikir insanlarindan S.
Ahmet Arvasi Onciiliigiinde kismen kabul goren bir kavramdi. O yillarin fikir
boslugunda yayginmig gibi goriinse de, yakindan bakinca sanildigi kadar yaygin
olmadig1 anlasilmaktadir. 1980 sonrasi ise sentezin iki farkli unsur arasinda
olabilecegi, Tiirkliikle Islamiyet’in zaten tarihsel olarak i¢ ige olusu ve
kaynagmighigi dolayisiyla “sonradan reaksiyona girme” anlaminda boyle bir
sentezden soz edilemeyecegi diisiincesi telaffuz edilmeye baglanmig, daha
sonralar1 neredeyse hi¢ kullanilmamustir. “Tiirkgiilerin 6nemli bir ¢ogunlugu ...
0zenle din-milliyetcilik ¢atismamasi yaratmamaya, yani milliyetcilige jakoben
anlam yiiklememeye ¢alismuslar...” (Ogiin 1995:181). yargisi, yukarida
belirtilen nedenlerden dolay1 ilk dénemdeki Tiirkgiiler icin dogru olmakla
beraber, bu satirlarin devaminda yer alan “...su ya da bu derecede sentez isinin
icinde yer almislardir. Milliyetcilik ile Islam arasinda kurulmaya calisilan
koprii, bir anlamda ideolojik belirsizligi ifade eder. Modernist Islamcilik ile
Islami inanc1 kavmiyetgi perspektifte kullanan ve kendilerine Tiirkcii denilen
grup arasinda Ortiik bir ittifak mevcuttur.” yargisina tam olarak katilmak
mimkiin goériinmemektedir. Cilinkii Osmanli dénemindeki fikir hareketlerinin
neredeyse tamami sentezci, daha dogrusu eklektiktir. Fakat ikinci nesil
Tiirkgiiler sentez vakiasina hi¢ de yakin durmazlar. Milliyetcilik ile Islam
arasinda koprii kurulmasi iddiasina gelince, bunun da ideolojik belirsizlik olarak
degil, milliyet¢iligin yapisal doniisiimii olarak okunmasi daha mantikli gibi
goriinmektedir. Bunu temellendirmek icin Tiirkgiiliigiin Islam’1  dislayic
nitelikte ve bir ideoloji formunda dogmadigini zikretmek yeterlidir. Ortiik
ittifaka gelince; gaye imparatorlugu kurtarmak oldugundan, ilk nesil Tiirkgiler
ve Islamcilar tamamen ayn1 amaci tasidig1 ve yakin duyarliliklara sahip oldugu,
bir de i¢ siyasete iliskin tasarimlar ortaya koymadiklari i¢in, dogal olarak
catisma olmamis, hatta yakinlagsma bile vuku bulmustur. Ama bu iki akimin
ikinci evresi i¢in ayni sey sOylenemez.

Milliyetcilerin kendi iclerinde milliyetcilikle islam’1 uzlastirma sorunu
yasamadiklar1 goriilmektedir. Milliyet niteliklerine ve bu nitelikleri tagiyan
tarihsel toplumsal diinyaya duyulan sevgi olarak tanimlanan milliyetgilik, dini
ve dindis1 kutsallara saygi ve baglilik duymayi onceler. Bu yiizden Tiirk
milliyetcileri radikal bir dindist sdylem gelistiren Kemalizm ile yakinlik
kurmadilar, ama milli bir kahraman, devletin kurucusu olarak gordiikleri
Atatiirk’e ve onun fikirlerine muhalif olmadilar. Tezlerini zaman zaman
Atatiirk¢iilige dayandirdilar; ama temelde Atatiirk’i Tiirk tarihinin en biiyiik
sahsiyetleri arasinda kabul edip Tirk milletinin 6nderi olarak tanimladilar ve
Atatlirk’lin de bir Tiirk milliyetcisi oldugu goriisiinii dile getirdiler.
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Milliyetcilik hareketinin onde gelen fikir insanlarindan Erol Giingor
70°1i yillarin ortalarinda kaleme aldigi bir eserinde, iilkedeki sag ve sol
terimlerinin geligsmis tilkelerdeki gibi organize anlam kazanmadigini, o noktada
da Atatiirkeiilitk adi1 verilen yeni bir ideoloji denemesinin ortaya c¢iktigini ifade
eder. Ona gore fikrl, siyasi veya felsefi bir sistem veya ekol olmayan
Atatlirk¢iiliik adi altinda hemen herkes kendine gore iyi ve dogru bildigi seyleri
ortaya sirmektedir. Ancak bunlara bakarak Atatiirk¢iiliigiin manasiz bir
gayretten ibaret sayilamayacagini; Atatiirkciiliigiin, elli yillik gen¢ cumhuriyetin
yasama g¢abasini temsil ettigini soyler. Solun 6liim denemesi olmasi, sagin da
bagka konularda birtakim endiseler yaratmasi Tiirk devletine simdilik tek ¢ikar
yol olarak Atatiirk milliyetciligini birakmustir. Tiirk milliyetgiligi hentiz tiim
unsurlariyla islenip gelistirilebilmis degildir. Atatiirk¢iiliikten amag, ideolojik
agiriliklara engel olmak ve ¢ogulcu demokrasinin ayakta kalmasini saglamaktir;
Atatiirkeiiliik siyasi bir tedbirden ibarettir. Kemalizm ise bir partinin siyasi
programidir ve Atatiirkgiiliikten farklidir (Giingor 1995:19).

Tirk milliyetgilerinin bu g¢ercevedeki goriislerinin o yillardan bugiine
kadar degismedigi goriilmektedir. Atatiirkgiiler ise Tiirk milliyet¢iligi kavrami
yerine “Atatiirk Milliyetciligi” kavramini kullanarak, milliyetcilerle mesafeli
olduklar1 mesajin1 verdiler. Bu bakimdan, milliyet¢ilikle Atatiirk’iin degil ama
Atatiirk¢iiliigiin iliskisi hep belirsiz kaldi ve bu iliski lizerinde entelektiiel
diizeyde bir tartisma yapilmadi. 90’11 yillarda ise ulusalci-milliyet¢i ayriminin
yapildig1 gozlendi. Ogiin’e gore Tirkiye’deki ulusalci-milliyetei ayrimu, ik,
kiiltiir ve tarih temelli olmayan Ingiliz ve Fransiz tipi milliyetcilik ile tarih, ik
ve kiiltiir gibi kavramlar1 temele alan Alman tipi milliyetgilik cergevesine
oturur. Liberal-demokratik Bati’nin degerlerine bagli Kemalist ve sosyal
demokrat ulusculuk, kendini, kerhen Kemalist muhafazakar milliyet¢ilikten bu
tasnife gore ayirmaktadir (Ogiin 1995:131).

Tiirk milliyetgiligi ile baticiliga gelince; milliyetciler devlet ve milletin
kurulu diizenini savundugu i¢in, 6zellikle karmasa déneminde baticilarin dogal
miittefiki olarak kabul edildiler. Ama aslinda bdyle bir miittefiklik hi¢ olmadi.
Tirkeiiler kurtulus yolu olarak bati medeniyeti c¢evresine dahil olmanin
imkanint ve gerekliligini kabul ettikleri i¢in, bati1 diinyasina topyekiin sirtini
dénme taraftar1 olmadilar. Ziya Gokalp’in “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak™ seklindeki {iglemesi, 6ziinde kiiltiirel 6zdeslige onay vermeyen
bir barig cubugu gibi diisiiniilmelidir. Bu tez Tiirk milliyetcileri arasinda uzun
yillar derinlemesine tartisilmamis, cagdaslasma ile milli kiltiir diinyasinin
muhafaza edilmesinin ¢elisip ¢elismedigi veya bu gercevede, ¢agdaslasmanin
kiiltiir tizerindeki etkisinin ne olacagi sorusuna girilmemistir. Bu, milliyetciligin
baticilik karsisinda ikilem yasiyor gibi goriinmesine, dzellikle 1980 Oncesi
yillarda onlar arasinda dogal bir isbirligi oldugu yorumlarina neden olmustur.
Ancak milliyet¢iligin bir fikir sistemi halini almaya basladig1 yillardan itibaren,
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bu soru tartisilmaya baslanmigs ve baticilik karsitt bir tavir gelismeye
baslamustir.

Glingor’e gore her millet farkli i¢ biinyeye sahiptir. Bir millet bagka
milletin tipkist haline getirilemez. Mesela ayn1 dine mensup Tiirkler, Araplar,
Pakistanlilar ayni medeniyet dairesine sahip olduklar1 halde, higbirinin
Miislimanlig1 digerlerinin aynist degildir. Baticilar Avrupa’daki belli bir {ilke
kiiltiiriini egemen kilmak istiyorlarsa, bu, sosyal gercege uymayan bir
itopyadir. Tek bir Avrupa kiiltiiri yoktur, Bati medeniyeti ic¢inde farkli
tilkelerin kiiltlirleri vardir (Giingér 1995:101-102). 20. yiizyilin ikinci
yarisindaki bilgi ve tecriibeye dayanarak eski Avrupacilarin modernlesme
tekliflerini yanlis bulduklarini ifade eden Gilingdr, batililarin hukuki ve sosyal
bilinyesini kopya etmenin hicbir faydasi olmayacagi kanaatindedir (Giingor
1995:95).

Tiirk milliyetc¢iligi ile baticilik arasinda, 6nceleri mutedil diizeyde varlik
kazanan karsitlik, kiiresellesme siirecinde keskinlesmistir. Atasoy’a gore 20.
yiizyilin milliyet¢iligi daha ¢ok emperyalist baskilara karsi bir direng olarak
savunma psikolojisi iizerine insa olmustur. Oysa kiiresellesme karsisinda
milliyeteilik saldirt milliyetgiligi, topla tiifekle degil kaliteyle, tiriinle ve kiiltiirle
disa doniik ataklik anlaminda bir milliyetgilik haline doniismeyi
gerektirmektedir (Atasoy 2005:395). Zira kiiresellesme tiim sosyal-kiiltiirel
yapilart ezip donistiiren bir etki ortami olusturmustur. Bu keskinlesmeyi tesvik
eden diger faktdr de AB siirecidir. Baticilik karsisinda milliyetcilerin durusu,
batililarin Tirkiye’yi bolici tavir sergilemeleriyle kesin karsitliga doniistiir. Bu
itirazda kiiltlir emperyalizmine vurgu yapilsa da, batinin kiiltiirel etkisine karsi
bir segenek sunulamadi ve ¢6ziim 6nerileri dilek-temenni Kipinde oldu

Genis ¢erceveden bakilinca, baticilarin milliyetgilik digindaki tiim fikir
akimlariyla igbirligi yaptiklari, aslinda her fikir grubunu kullandiklari
gorlilmektedir. Ekonomik giicli ellerinde tuttuklari icin, baticilar, pek telaffuz
etmemis olsalar da, kendilerini diger fikirlerin lizerinde gordiiler. Gegen zaman
zarfinda baticilik, ekonomik gii¢ ve dis etkenler dolayisiyla diger fikir sistemleri
iizerinde belli bir etkiye sahip oldu. Ge¢miste en az etkiledikleri siyasal
Islamcilar ise, yakin tarihimizdeki 28 Subat ortaminda, demokrasi sdylemiyle
kendi diisiince gevrelerine dahil ettiler. O giine kadar siyasal Islamciligin
literatiiriinde demokrasi ve 6zgiirliik kavramlari hi¢ yer almamasti.

Milliyetcilikle sol akimlarin iliskisinde ise farkli bir ¢izgi karsimiza
¢ikmaktadir. 1960’11 ve 70°1i yillarda birbirini “hain” olarak géren bu iki grup,
80’li yillardan sonra, kimsenin hain olmadigini anladi; boliicii terdriin birlik ve
biitiinliigl tehdit eder hale gelmesiyle, lilke menfaati noktasinda biiyiik 6l¢iide
uzlast1. Ozellikle ulusalc1 solun iilke menfaatleri konusundaki hassasiyetleri ve
sOylemleriyle milliyetgilerin hassasiyetleri arasinda neredeyse hi¢ fark kalmadi.
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Sol diisiincelerle milliyetcilik arasinda dini nitelikli manevi degerler konusunda
onemli bir diinya goriisii farki oldugu halde, bu konu iizerinde onlar arasinda
herhangi bir tartismanin yapilmadig1 goriilmektedir.

Cemil Meri¢’e gore 60’11 yillardan sonra setlerin yikilmastyla bulanik
bir sel gibi akan izmler halkin sesini yiikseltmesini sagladi. Marksizm, batinin
degerlerine sadik kalan seckinlere karsi bir tiksinti duyulmasina yol agti. Her ne
kadar yeni kusaklar {ilkenin mukaddeslerine sarilanlar ve sosyalizme goniil
verenler olarak ikiye ayrilsalar da, disaridan gelen tiim ideolojiler gibi
Marksizm de bir felaket kaynag: olsa da, Tiirk insaninin papagan baticiliktan
gergek baticilifa gegisi Marksizm sayesinde olmustur. Marksizm Avrupa’nin
yalanciligina, kapitalizmin somiiriisiine dikkatimizi ¢ekmis, Bat1 diisiincesinin
dokunulmaz hakikatler biitiinii olmadigin1 gostermistir (Meri¢ 1978:34-36).
Ancak bu elestirel tavrina ve yol actigi kavrayisa ragmen sol, zihniyet alaninda
batict karakteristiini terk edemedi. Baticilarla sol aydinlarin zihniyet
cercevesinde birlestikleri en Onemli nokta, sekiiler yasama bicimi ve
materyalist-pozitivist diinya goriisii oldu. Elbette solun daha ¢ok diyalektik
materyalist, baticilarin da pozitivist tezleri dile getirdigi agiktir. Ancak Marks’mn
pozitivizm karsisinda takindigr elestirel tutumu, “pozitivizmin bir burjuva
sarlatanligi oldugu” yargisimt Tiirk Marksistleri giindemlerine almadilar.
Aslinda solun batic1 karakterini, “sekiiler yasam bi¢imi” kavrami biiyiik 6l¢iide
tanimlamaktadir.

Kiiresellesme Marksist solu adeta paramparga etti. Ulusalcilik ve sosyal
demokrasi ayrigmasi, Marks’in sOmiiriilen kitlelerin  bagkaldirist  ve
Ozgiirlesmesi seklindeki ¢izgisi ulusalcilarin elinde fasist bir karakter kazandi.
Sosyal demokrat sol ise kapitalist diinyayla barig imzalamaya can atan, daha
dogrusu bu diinya diizenine 6zde teslim olmus, ama kisik sesle asli tezlerini dile
getiren solu anlatmaktadir.

Tiirkiye’de modernlesme-demokratiklesme ikilemi yasandigini iddia
eden bazi aydmlar 1923’ten bugiine kadar gecen siire iginde Tiirkiye’de
yukaridan asagiya ve devlet merkezli bir tarzda gelisen modernlesme siirecinin,
ulus devleti olusturan biirokrasi, anayasa, yargi, parlamento vb. modern
kurumlar1 olusturmakta basarili oldugunu, kiiresellesme siirecinde ise sosyal
demokrasi vizyonunun artik ulus-devlet paradigmasi i¢inde ¢6ziilemeyecegini
iddia etmektedirler. Bu c¢ercevede devletin doniistiiriilmesi, devlet-ekonomi
iliskilerinin demokratik olarak diizenlenmesi ve sosyal adaletin esas olmasi, hak
ve sorumluluga dayali vatandaslik anlayisinin, ¢ok kiltlirliliigiin, kiiltiirel
kimliklerin taninmas1 gerektigi dile getirilmektedir (Keyman 2004:135-141).

21. ylizyilin baslarinda, bugiin Tiirk solunun nerede durdugu gercekten
belli degildir. Kisik sesle de olsa telaffuz edilen “Bagimsiz Tiirkiye” sloganinin
iceriginde yine ABD karsith@ vardir. Ama emperyalizmin yeni sekli
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kiiresellesme oldugu halde, marjinal gruplar disinda, sol, kiireselcilige kitlesel
olarak keskin bir karsi durus sergilememektedir. Asil sorun, ‘sol’un neyin
yaninda yer alarak kiiresellesmeye karsit duracagi sorunudur. Artik tek bir sol
kalmamistir. Entelektiiel sol olarak sosyal demokrat sol, ulusalci sol olarak
fasist bir hareket, kronik muhalif olarak Marksist sol, demokratik sol ve kati
laik¢i sol olmak {izere, gok pargali bir sol tablosu dogmustur.

Sol egilimlerin “asir’” ve “mutedil” diye ayristigi yillarda, asirt sol
Atatiirkciilitk vurgusunu neredeyse terk etmisti. Ama ilimh sol diisiince, ilk
baglarda da, giiniimiize uzanan siire¢ i¢inde de hep Atatiirkgiiliilk ¢izgisini
telaffuz etti. Giinlimiizde de bu durum aynen siirmektedir.

Son olarak da Baticilikla Atatiirkgiiliik iliskisine g6z atalim.

Atatiirkciiliige en fazla vurgu yapanlar ise baticilar oldu. Batict
sOylemlerin ana temasi ve temel kavramlart olan “cagdaslik ve modernlik”
Atatiirk devrimlerinin amactyla oOrtiistiigii i¢in, bu kavramlar sirf batici igerikle
dolduruldu ve bu igerik Atatiirk¢iiliige maledildi. Baticilar Atatiirk¢iiliigli kendi
cizgilerinde yorumlasalar da, onu millilik ekseninden ayiramadiklar igin,
onlarin Atatiirk¢iiliikkle kurduklar ittifak ozellikle kiiresellesme siirecinde
catlama egilimine girdi. Sonuctan dogru bakilinca, Atatiirk’in yasadig1
donemdeki etkinlikleriyle uyusmayan birtakim uygulamalar da hep
Atatlirk¢iiliigiin geregi olarak tanitildi. Atatiirkgiilitk mill1 kiiltlire sahipligi esas
aldigr halde, bati1 kiiltiiriiniin deger yargilarinin, modernlik ve dolayisiyla
Atatiirk’iin idealleri olarak sunulmasi, bunun en giizel 6rnegidir. Ayn1 paradoks,
bagimsizlik i¢in de s6z konusu oldu. Ulusal bagimsizlik, Atatiirk’{in “olmazsa
olmaz” idealiydi. Ama bagimsizligi milletten ve ulus-devletten alip AB’ne
devretmek Atatiirk¢ii diigiince ile acik¢a gelistigi halde, bu egemenlik devrini
bugiin baticilar Atatiirk¢iiliiglin bir geregi gibi sunmaktadir.

7. Gelecege kurgusal bakis

Fikir hareketleri batidaki gibi felsefi gelenegin bir halkas1 ve felsefi bir
arka plana sahip olarak degil, bunalim c¢aginda kurtulus arayiglarimin sonucu,
Onerilen kurtulus yollar1 olarak ortaya ¢ikmistir ve higbirinin, kendi diisiince
diinyamizda koklesmis diisiinsel temelleri yoktur. Tiim siyasal fikirler -
Marks’in kelimeleriyle ifade etmek gerekirse- “diinyay1 degistirme vaktinin
geldigine karar verip onu/Tiirkiye’yi degistirmeye yoOnelmislerdir. Bu da
onlarin daha ilk bastan ideolojilesmesi anlamina gelmis ve ideolojilesmesi
sonucunu dogurmustur. Bu sonucun catisma dogurmasi kagimilmazdi ve 1960
sonrast donemde buna degisik goriiniimler altinda tanik olundu.

Bu noktada sadece baticiligin felsefl tezleri varmis gibi goriinse de, bu
tezler bat1 kiiltiir ve diisiince cografyasindan yapilan alintilardan ibarettir.
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Milliyetcilik duygusal agirlikli bir tavir alist ¢ok fazla asamamistir.
Atatiirkeiiliik ise kendi kiiltiir cografyamizdan filizlenen bir diisiince akimi olma
iddias1 tagimaktadir. Atatiirk¢iiliik disinda kalan diger fikir akimlari, ortaya g¢ikis
nedenlerine bagl olarak, problemlere pratik careler liretmeye yonelmislerdir.
Atatiirkeiiliik biinyesinde ise teorik yaklasim girisimleri gorilmektedir.

Genis perspektiften bakildiginda, tiim fikir akimlarinin kurulu diizenin
devamindan yana oldugunu; bu diizenin siirekliliginin, hepsinin varolus teminati
haline geldigini gormekteyiz. Bu yiizden, bu fikirlerin siyasal yansimasi olan
partiler iktidara gelseler bile, onlarin, kokli degisiklik anlamina gelen adimlar
atmadiklarii, hareket alanlarinin kisithiligi dolayisiyla kisa zamanda ¢ikar
saglama vasitasina doniistiiklerini; iktidarlarin degismesiyle degisen tek seyin,
mevki ve makamlar1 paylasanlar oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ozellikle 1980 sonrasinda, zenginlesme ortamindan hangi yolla olursa olsun
pay alma ihtirasinin egemen oldugunu yasayip gormiis bulunmaktayiz.

Bu fikir akimlar1 arasinda, sadece Atatiirkgiiliik, baticilik ve sol akimlar
ekonomik projelere sahipti. Uzun yillar gecerli olan ekonomik sistem,
Atatlirk¢iiliigiin karma ekonomi anlayist olmustur. Baticiligin projesi, yine
batidan alinti olan kapitalizmdi. Sol akimlar devlet¢i bir ekonomik anlayisa
sahiptiler. 1980 sonras1 kapitalistlesme siirecinde, karma ekonomi anlayist
sessiz sedasiz terkedilmistir. Siyasal Islamcilik ekonomik projesinin oldugu
iddiasiyla ortaya ¢ikmis; ama bu tez ne taraftar bulabilmis, ne de uygulama
alnina gecebilmistir. Bagka bir ifadeyle, fikirler aras1 miicadelede, ekonomik
giicli arkasina alan baticilik galip gelmis gibi goriinmektedir. Bu da bizi, maddi
olarak desteklenen ve ekonomik giize sahip olan fikirlerin etki alanini artirdig
sonucuna gotiirmektedir.

Sosyal-kiiltiirel alanda ise sol akimlarin belli bir entelektiiel ortam
olusturduklar1 goriilmektedir. Fakat bu entelektiiel ortam, milli-manevi degerler
bakimindan problemliligini muhafaza etmektedir.

Gegmisten bugiine kadarki tezleri ve olup bitenler incelenince, sol
akimlarin adeta hep kriz yasadiklari; bu ger¢evede birtakim olumsuzluklara
kaynaklik teskil ettikleri goriilmektedir. Bugiin solun, siyasal hassasiyetler
acisindan, ulusalci olan-olmayan ¢izgisinde ayrigmasi tablosunu yirmi bes-otuz
y1l dnce gormek miimkiin degildi. Milletlesme siirecinde dogal durum, fertlerin
millet denilen tarihsel varolusun bugiine ulasan mevcudiyetine ve toplumun
diinya tasarimina aidiyet hissetmesidir. Bu yiizdendir ki, milletlesmesini
tamamlamis toplumlarda, mesela bir Fransiz sosyalisti énce Fransiz, sonra
sosyalist olmus iken, Tiirkiye’de, enternasyonalci sdylem dogrultusunda, asiri
sol mensuplart 6nce komiinist, sonra yine komiinist oldular. Millet ve millilik
vurgusuna sol akim mensuplarindan yakin zamana kadar pek itibar eden olmadi.
Ulusalcr ¢izgideki sol entelektiieller ise yalmz kaldi. Yani dogal aidiyet,
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milliyet¢ilik-sol kavgasinda politik anlagmazlik konusu yapildi. Mesela
yukarida ifade edildigi gibi, bir zamanlar sol diisiincenin temel sdylemini teskil
eden “halklara 6zgiirliik” sloganinda Tiirkiye’nin boliinmesi kabulii yattigi ve
toplumsal duyarlilig1 olan sol entelektiieller buna asla katilmadiklar1 halde, sol,
Anadolu cografyasim1 “‘halklar birlikteligi” olarak gordii. Bu kabul ve
enternasyonalci yaklagim, etnik boliictiliigiin sol iginde nesviinema bulmasina
yol agt1. Diinyaya bu iilke penceresinden bakan sol entelektiieller, boliiciilitk
tehdit halini aldiginda durumu kavrayip ulusalct ¢izgi olusturdular, ama
boliciliik artik onlarin kontroliinden ¢ikmis oldu.

Aslinda benzer durum siyasal Islamcilik igin de s6z konusudur. Siyasal
Islamcilik 6zellikle Kiirtcii etnisitenin siginagr olmustur. Siyasal Islamci
cephede, Islam’da millet ve milliyet aidiyetinin reddedildigi, bir Islam
milletinin oldugu ve olmasi gerektigi anlayisiyla, millet ve milli kiiltiir olgusu
diismanlig1 yapildi. Fakat etnikgiler, gercekten Islamci ¢izgi bunu 6ngérdiigii
icin degil, etnik boliiciiliige giic kazandirmak ve toplumu yipratmak amaciyla
millet karsith@ furyasina katildilar; ama kendi etnik bilinglerini
yaygilagtirdilar.

Milliyetcilik, 1980 sonrasinda, biiyiik Olclide siyasal oOrgilitlenme/
partilesme yoluyla mevcudiyetini siirdiirdii. Milliyetgiler entelektiiel bir ortam
olusturamadiklar1 gibi, adeta tiim fikir {iretme yeteneklerini kaybettiler. Onlar
sadece etnik boliiciiliik karsisinda apacik karsit bir tavir sergilediler ve bu da
toplumda destek buldu. Ama onlarin bir ekonomik projeleri olmadi. Etnik
terriin tirmanmastyla yayginlagan boliiciiliik sorununa karsi birlik-biitiinliik ve
kardeslik vurgusu yaptilar; ancak kismen toplumsal zemine de sirayet eden
boliicii bilincin yol actigi problemler karsisinda bir tez de iiretemediler.
Neredeyse tiim enerjilerini, kendi ¢izgilerinin irk¢i bir yaklasim anlamina
gelmedigini kanitlamakla tiikketmek zorunda kaldilar. Bir de onlar, aym
kavramsal ¢erceve ve tezler etrafinda siyaset yapmayi siirdiirdiiler. Milli-manevi
degerler, milli onur, bagimsizlik ve iilke menfaati kavramlar1 6nceki yillarda
oldugu gibi 80’li yillardan sonra da milliyet¢i sOylemlerin ana temasi oldu.
Fakat bu kavramlara, pratik ¢6ziimlere de kaynaklik teskil edebilecek
derinlemesine bir acilim getiremediler. Bu agidan bakilinca, milliyetciligin
heniiz aksiyoner, yani tiim dinamikleri kendinden kaynaklanan bir fikir hareketi
vasfini kazanamadigim sdylemek yanlis olmayacaktir.

Cok partili hayata gectikten sonra giindemdeki yerini su veya bu sekilde
koruyan din ve laiklik konusu, 6zellikle siyasal Islamcilarin politik arenada bir
miktar giic kazanmasiyla, toplumun giindemini tamamen kapladi. Aslinda
tartigmalarin kaynaginda, dinin toplumsal ortamdaki yerinin belirlenememesi
yatmaktaydi. Cumhuriyet, siyasal otoritenin ilahi alana dayandirilmishk
durumunun iptali ve otoritenin halka, diinyevi/beseri alana dayandirilmasi
vakiasiydi. Dolayisiyla yeni sistem, kendini saglama almak ig¢in, dinin etki
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alanin1 dogal olarak sinirlandirmak zorundaydi. Ancak bu sinirlandirma,
ozellikle 1940’11 yillarda Kuran okuma ve 6grenmenin bile yasaklanmasina
kadar vardi. Bu ise, soy aidiyeti bilincinin yol agacagi kamplagmalarin ortadan
kalkmasini ve toplumun tiim kesimlerinin birlesmesini saglayabilecek en 6nemli
faktoriin, dinin giigsiizlesmesine yol acti. Ulus-devlet, millet bilincine sahip bir
topluluk {izerine kurulabilir ve dengeli bigimde ancak bdyle bir toplulukla
varligini siirdiirebilirdi. Bu bakimdan, milli birlik bilincini yaygimlastirip
koklestirecek her tiirlii vasitaya basvurulmasi gerektigi halde, dinin siyasal
yorumundan g¢ekinerek onun toplumsal mevkiini daraltmak, bu cografyanin
milletlesme siirecinde biiyiik bir ¢catlamaya yol act1. Din ile toplumun zayiflayan
baginin yeniden giliglenmesi egilimi dogunca, bu egilime el atanlar, “dini bilinci
kuvvetlendirerek herkesi kusatan manevi bag” ihdas etmeye degil, “siyasal
iktidara taginma vasitas’” insa etmeye” yoneldiler. Yani bu tablo, siyasal
Islamcilara malzeme sagladi.

Siyasal Islamcilar, Baticilar, Atatiirkgiiler ve sol akim mensuplari din ve
laiklik tartigmalarinin bas aktorleri oldular. Bu tartismalar ¢ok zengin bir
diisiince malzemesi olusturdu. Ama uzun yillar boyunca, herhangi bir uzlagma
da saglanamadi.

90’11 yillarin ortalarindan itibaren yogun bi¢imde siiren din ve laiklik
tartigmalarina bolicli diisiince sahiplerinin hi¢ katilmamasi ilging bir durum
oldu. Halbuki Tirkiye’deki siyasal sistem herkesin sistemi; bu sistemin
sorunlart da herkesin sorunuydu. Belki de bunun nedeni, etnik bdliiciilerin
“birakiniz entelektiieller enerjilerini bu tartigmalarla tiiketsinler; biz isimize
bakalim” yaklagimini benimsemeleridir. Gergi bu tartigmalara milliyetgiler de
katilmadi. Bunun nedeni yukarida belirtilenlere ek olarak, arada kalmislik da
olabilirdi. Belki de onlar, en degerli varlik saydiklar1 devleti elinde tutan elit ile
kendi manevilik anlayislarinin arasinda kaldilar. Milliyetgiler bir yandan dini
dislayan laiklik anlayigina sicak bakmadilar; diger yandan ise dinin yerinin ne
olmasi gerektigi konusunda bir fikir ortaya koymadilar. Bu tartigmalara niye
miidahil olmadiklar1 konusunda bizzat milliyetgilerden net bir agiklama pek
gelmedi.

Bugiin i¢ine diistiiglimiiz hengdmede, toplumsal dokunun en kuvvetli
birlestiricisi olan ve her tiir aitligin {izerinde olan dinin birlestiriciligi sdylemi
ile siyasal Islam sdylemleri birbirine karisti. Dinin birlestiriciligi, asli Kiirt
dokunun dini duyarliligi dolayistyla etkili olabilirdi. Fakat bugiin geldigimiz
noktada, Kiirt¢ii etnisitenin sozciisii konumunda olan insanlarla yeni yetisen
bireyler, dindis1 ya da en azindan dine soguk duran konumda olduklar1 igin,
Islam, bundan ceyrek asir dnce iistlenebilecegi birlestiriciligi artik zor yerine
getirebilecek gibi goriinmektedir. Yine bu hengdmede, en temeldeki ortak unsur
olan ‘kiltliir'iin anlam boyutuna ve Tirklerle Kiirtlerin anlam haritalarindaki
0zdeslige kimse kulak asmadi.
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21. ylzyilin baglarinda artik sol akimlar fiilen 6lmiis, -latife olarak
soylemek gerekirse- 6lim ilanin1 bekler konuma diismiis; ama entelektiiel
diizeyde bir diinya goriisii halini almistir. Kendini artik “sosyal demokrasi”
olarak adlandiran solun biitiin iddia ve tezleri, adeta laiklik idealine sikismis
durumdadir. Sosyal demokratlar eger tarihsel-kiiltiirel deger diinyasiyla barisir
ve deger krizini agabilirlerse, ideolojik ¢erceveden ya da sloganlar diinyasindan
cikabilen milliyetcilerle birlikte yeni bir entelektiiel ruhun ingasinda rol
oynayabilirler. Milliyet¢iler ideolojik cergevede veya romantik ruh ve
sloganlarla is gordiikkge, muhtemelen dar alanda siyaset ile ugrasmay1
stirdiireceklerdir. Zaman zaman ortaya ¢ikan “milli biitiinliige kasteden” olaylar
karsisinda, bir milli refleks olarak kisa siireli yiikselisler yasayabilirler. Ama
kendi iddialarin1 gergeklestirecek bir teorik cergeve ve proje iiretmedikleri
middetge, topluma yon verici bir rol {istlenmeleri pek miimkiin
gorlinmemektedir. Bu entelektiiel ruhun birlikte insasi ic¢in, her iki fikrin
mensuplarinin, kendileriyle hesaplasmalar1 gerekir.

Laik sistemde dinin yeri ve konumu hukuki ¢ergevede ve uzlagma
halinde belirginlestirilmedigi miiddetce, siyasal Islamcilik kendine siyasal-
sosyal alandaki olgulardan hep bir destek bulacak, ama bu kiiltiir cografyasinda
biiyiik Olcekli radikal taraftar kitlesine ulasamayacaktir. Siyasal ge¢cmisi bu
grupta olup kendisiyle ve ideolojisiyle hesaplasmasini tamamlayip Islam’m
siyasal yorumunun Islam olmadigmi, onun iktidar i¢in kullanilan bir sey
oldugunu algilayanlar ‘organik aydin’ olmay1 sececeklerdir. Onlarin millet
gercegiyle barismalari, entelektiiel diinyay1 zenginlestirip derinlestirebilir.

Uzun yillar sosyal problemlere ¢6ziim yolu ve toplumsal birlik
bilincinin temeli olarak goriilen Atatiirk¢iiliik, bugiin etnik boliiciiliigiin geldigi
¢izgi ve kazandig1 ivme karsisinda, Kiirt etnisitesi taraftarlarini durduracak bir
fikir olma fonksiyonunu kaybetmistir. Bunda en biiyiik pay, siyasal Islamcilarla
kiireselci ve batici entelektiiellerindir. Yani kiireselci kapitalizmi arkasina alarak
-deyim yerindeyse- zafer kazanmis olan baticilik, basta Atatiirk¢iiliik olmak
tizere, mevcut fikir sistemlerinin hepsine karst ortiilii bir savas ilan etmis gibi
gorlinmektedir.  Atatiirk¢iiliigiin en biiylik dismani, gelecekte siyasal
Islamciliktan ziyade baticilik olacak gibi goriinmektedir. Tiirkiye’deki baticilar,
heniiz yliksek sesle dile getiremeseler de, AB c¢evrelerinden yiikselen
Atatiirkgiiliilk karsiti  sesler karsisinda kayitsiz  kalmakta, Atatlirkgiiliigi
savunmaya yoOnelmemektedirler. AB ¢evreleri ve Tirkiye’deki baticilar
demokraside askeri vesayet olamayacag gerekgesiyle, askerin sistem {izerindeki
agirliginin temeli olarak gordiikleri Atatiirk¢iiliige tavir almaktadirlar. AB
cevreleri Atatiirkgiiliigiin egemenligini demokratiklesmenin Oniindeki engel
olarak gordiiklerini dile getirseler de, bu yargilarindaki ictenlige inanmak pek
mantikli  gériinmemektedir. Bati, Atatiirkgiilik konusundaki biirokratik
hassasiyeti bir zaaf noktas1 olarak algilamakta ve onu, Tirkiye’yi sikistirmakta
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kullanmaktadir. AB slirecinde asker ve sivil biirokrasi ile batililarin talepleri
arasinda bir gerilimin bu yiizden olustugu anlagilmaktadir. Halbuki
Tiirkiye’deki elitler, yarim asirdir batililasma idealini seslendirmekte ve bunu
Atatiirkeiiliigiin geregi olarak sunmaktaydilar.

Ozellikle bati, Atatiirkgiiliigii milli birligin ruhu olarak teshis ettigi icin
ona kars1 itirazlarim yiikseltmektedir. Bu yiikselen sesler simdilik sussalar da,
onlimiizdeki yillarda bu karst ¢ikislar AB kararlarma bile gegebilir. Bati
cevreleri bu isi sofgumaya birakmis gibi goriinmektedir. Atatiirkciiliik
konusunda son derece hassas olan askeri biirokrasiyi yipratmak icin, gelecekte
Atatiirkgiilik konusunda spekiilasyonlarin = ¢ogaldigim1  gdrmek  siirpriz
olmayacaktir. Eger Atatiirkciilik gercekten milli birligin temeli ise ve
batic/kiireselci saldirilart gogiisleyemezse, hem Atatiirkciililk, hem de milli
birlik yara alacaktir. Eger cumhuriyet déneminin entelektiiel diizeyde diinya
gorlisii ve bu donemdeki siyasal dokunun ruhu olarak Atatiirkeiilitk
batic/kiireselci saldirilara dayanamazsa, o zaman fikir diinyamizda yeni
gelismeler beklemek gerekecektir.

Mevcut tablo, yiizlerce yildan beri siyasal gelenegimize, yasama
diinyamiza sinmis olan “birci” yapinin egemenliginden baska bir sey degildir.
Hatta ¢ogulcu bir ruhtan filizlenen demokrasi, laiklik, ¢agdaslik gibi kavram ve
olgularin tartisilmasinda dahi bu “birci” zihniyetin izleri sezilmektedir. Her
alanda, sosyal, siyasal ya da kiiltiirel diinyada tek bir ilke veya dogruluk
tasariminin egemen olmasi diislincesi, modern ¢aglarin karmasik toplumsal
yapisiyla ve bu yapinin gelecegiyle hi¢ de uyumlu degildir.

Bugiin toplumda fikirleri ezen bir hedonizm ve tarihsel mirasi ezen bir
bolinmiisliik boy gostermistir. Bu yiizden, fikri ve sosyal-siyasal c¢alkantilar
yasamaktayiz. Diinya goriigleri farkli olsa bile aymi “dili” konusan, ayni
hassasiyetleri sergileyen yeni bir entelektiiel kesimin olusmaya bagladig1 da bir
vakiadir ve bu da iimit vericidir. Ancak ‘fikir otoriteleri’nin ¢ag1 sona
ermedikge, her fikir aklin kili kirk yarici analizinden gegirilmedikge, diisiince
diinyamiz tekamiil edemeyecek gibi goriinmektedir. Otoritelerin egemen oldugu
yerde, digerlerine itaat etmek diiser. Diisiince diinyas1 ise itaatlerle degil,
catisma icermeyen karsithiklar ve kili kirk yarici ¢oziimlemelerle gelisip
zenginlesir. Calkantili cografyay1r siikiinete kavusturacak olan da iste bu
zenginlesmedir. Tiirk siyasal hayatim1 ve diigiince diinyasini olusturan bu
akimlar politik projeler olmaktan kurtulup felsefi bir derinlik kazanabilirlerse,
sozii edilen zenginlesme yolu agilabilir. Onlarin atabilecegi ilk olumlu adim,
hepsinin, her fikrin dogal hakki olan “toplumsal alan1 kendilerine gore
diizenleme” idealini tek ve mutlak dogru olarak goérmekten vazge¢meleri
olacaktir.
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