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Abstract

The purpose of this study is to investigate college students’ perceptions about teaching
practices, classroom behaviors and attitudes of the faculty member and measurement
and evaluation practices in the faculty. The sample of the study is composed of 642
students (F=343, M=299) attending to one of the eleven undergraduate programs in
the School of Education at Inonu University, Malatya, Turkey. In order to gather data
about students’ perceptions, a questionnaire was developed by the authors. To analyze
the data, frequency, percentile, and Chi Square values were computed. Findings of the
research indicate that, students’ perceptions about faculty members’ behaviors, their
teaching practices, and measurement and evaluation practices in the faculty are
negative in general. Therefore students’ views seem to vary according to grade-level,
program, and type of teaching program (daytime or evening). Findings of the study
were discussed in the light of the related literature and some suggestions were offered.

Keywords: higher education, student perceptions, evaluating teaching, evaluating
teacher

SUMMARY

Higher education is the last step before entering into a profession in
one’s life. Despite the fact that graduate level education has been broadening,
it is firmly believed that higher education at undergraduate level must stand on
strong foundations. That is why it would be quite fruitful to evaluate the
performance of instructors in higher education and investigate how university
students evaluate the education they get. Performance evaluation of the
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instructors would be also a necessity for the higher education institutions
which have been going trough or are about to start the accreditation process.

It is stated in the literature that instructors’ performances are generally
evaluated according to the observations of the students, administrators, and
other instructors in the same faculty or other faculties. Some variables about
students seem to be influential in this evaluation, including the personality
characteristics, age, gender, expectations, psychological needs, learning styles,
and level of attendance of the students as well as other variables related to the
nature of the courses and characteristics of the instructors. Although the
announcement or publication of the performance evaluations of instructors are
not well accepted by instructors themselves, and the efficacy and reliability of
this method have not been fully negotiated by scholars and researchers,
student evaluations are still one of the widely employed instruments to
evaluate the performance of instructors in higher education. Besides teaching
practices of an instructor, how his/her attitudes and acts toward students are
perceived by the students is also an important factor that should be taken into
consideration in the evaluation process. Because, as it was reported in some
studies, classroom behaviors of an instructor have a key role in terms of
formation of resistant behaviors toward learning-teaching processes and
attitudes of teacher candidates about teaching profession. Consequently,
knowledge regarding how teaching practices and classroom behaviors of
instructors are perceived by the students in universities would produce
invaluable data in evaluating the quality of education and producing new
projections for teaching practices.

Purpose of the Study

The purpose of the study was to define university students’ views in
regard to classroom practices and instructors’ behaviors in the classroom.
Thus, the authors investigated the views of the students about instructors’
teaching practices, classroom behaviors, measurement, and evaluation
practices in a faculty as well as their preferences about instructors’ classroom
behaviors. It was also examined how views of the students varied according to
department, grade, and teaching type variables.

Method

The sample of the study comprised 642 college students (F= 342, M=
299) attending to one of 11 different programs in the faculty of education at
indni University. 142 of them were freshmen, 171 of them were sophomore,
194 of them were junior, and 135 of them were senior. A questionnaire which
was developed by the authors was employed to gather data. Quantitative data
were analyzed using frequency, percentile and chi-square methods through the
SPSS 12.0 software program. Quantitative data were interpreted in the form of
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classification. The data obtained from propositions were given in table under
titles including class practices, instructors’ behaviors in class, and
measurement and evaluation, coupled with the chi-square analyses obtained
from demographic variables with observed significant effect.

Findings & Results

Findings about the views of the students regarding teaching practices of
the instructors showed that the instructors in the faculty tend to possess some
expected instructor roles in general such as being knowledgeable in his/her
field, well- prepared, caring his/her lecture, punctual, using breaks efficiently,
not using cellular phone in the classroom, having students practice in applied
courses, walking around classroom while giving her/his course etc. However, it
was also found that the instructors were found unsuccessful at employing
some practices in courses to increase the efficacy of learning-teaching process
like using some attractive activities or motivating students about a course etc.

While the students who attend to day classes reported more negative
views in respect to the classroom practices in general at the faculty than the
students who attend to night classes, the students who attend to the
programs which recruit students based on a special aptitude test held more
positive views in regard to the classroom practices and the instructors’
behaviors in classroom. Furthermore, senior students hold more positive views
about the classroom practices and the instructors’ behaviors in the classroom,
whilst junior students tend to have more negative views about them.

Results of the study in regard to the views of the subjects about the
instructors’ behaviors in the classroom show that the instructors are not warm,
genuine and empathetic enough in their interactions with the students, and
their democratic attitudes are not strong enough. Specifically junior students
tend to view some of the instructors’ behaviors and their interactions with
students negatively. Senior students, however, reported that they can have
warm and genuine interactions with the instructors in and out of the
classroom. The students attending to the programs which recruit students
based on a special aptitude test held generally positive views about the
instructors’ behaviors in the classroom.

The subjects also reported that measurement and evaluation in the
faculty is not fair and objective enough. The subjects studying social sciences,
freshmen and sophomore and the ones attending to, day classes tend to
perceive the instructors more objective in their evaluations than the rest of the
sample.
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In the section of “If I were an instructor ...” in the questionnaire,
subjects agreed strongly with the items reflecting timing of the courses such as
“I would give one break and run the course in two sessions for 3-hour
courses”, “I would divide the courses that take more than three hours into two
days and carry it on in two separate days” or “I would not arrange the courses
to exceed six hours a day”. The frequency of the students’ ratings regarding
the items that display their personal preferences for teaching a course like “I
would not accept the belated students to my course”, “l would not put
pressure on a student who does not want to talk” or “I would allow a student
who asks for permission to get out” were at the medium level.

Conclusions & Discussions

The views of the students about the instructors’ classroom behaviors
and practices can be evaluated as reflections of the expectations that they get
by means of both theoretical and applied courses about learning and teaching
processes at the faculty. It can be concluded from the results that the
instructors do not establish warm, genuine, and empathetic relationship with
their students, and do not display democratic attitudes and behaviors in the
classroom in general in the eyes of the subjects.

The subjects, moreover, do not have a firm belief that measurement and
evaluation at the faculty is not fair and objective enough. It is quite engrossing
that almost half of the teacher candidates hold the belief that the instructors
do not possess democratic attitudes and behaviors.
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Ozet

Bu arastirmada, yiiksekogretim 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin ders uygulamalari,
sinif ici davraniglan ve tutumlar ve 6lcme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin
goriisleri incelenmistir. Arastirma grubunu inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin 11
lisans programinda Ogrenim goren 642 o6grenci (K=343, E=299) olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan anket formu
kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans, ylzde ve kay kare teknikleri kullanilmistir.
Arastirma bulgulari, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin davranislari, ders uygulamalari ve
o6lgme-degerlendirme uygulamalarina iliskin olarak genellikle olumsuz bir alglya sahip
olduklarini géstermektedir. Ogrenci goriisleri sinif, égretim tiirii ve boliimlere gore
farkhhk gostermistir. Arastirma sonugclari, alan yazindaki bulgular 1siginda tartisiimis ve
bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: yiiksekdgretim, 6grenci gorisleri, 6gretimi degerlendirme, 6gretim
elemanini degerlendirme

Yiksekodgretim, bireyin yasaminda meslege baslamadan onceki son
egitim basamagidir. Gliniimiizde lisanslsti egitim giderek yayginlasmakta ise
de, “olmazsa olmaz” olarak kabul edilen goris, lisans egitiminin saglam bir
temele dayanmasi gerektigidir. Bu nedenle yiiksekdgretimde Ogretim
elemanlarinin performanslarinin degerlendirilmesi ve &grencilerin aldiklari
egitimi nasil gordiklerinin bilinmesinde yarar goriilmektedir. Bu ayni zamanda,
yuksekogretim kurumlarinin icinde bulunduklan ya da baslatmaya calistiklar
akreditasyon siureci icin de gereklidir. Ancak Ulkemizde yiliksekodgretim
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kurumlarindaki 6gretim elemanlarinin ders uygulamalarinin kapsaml ve sistemli
olarak degerlendirildigini sdéylemek olduk¢a glctir. Ankara’da bulunan dért
tiniversitedeki 34 fakiilteyi kapsayan bir arastirma da (Yesiltas ve Oztiirk, 2000)
gostermistir ki, tlkemizde kamu universitelerinde 6gretim elemanlarinin ders
basarilan yeterince degerlendiriimemektedir. Oysa Universitelerin ve o6zellikle
ogretmen yetistiren ytiksekdgretim kurumlarinin, toplumsal acgik bir sistem
olarak ciktilarinin niteliginden haberdar olmalan beklenir.

Literatirde  6gretim  elemanlarinin  performanslarinin  genellikle
ogrencilerin, yonetimin, diger 6gretim elemanlarinin ve diger fakiilte ya da
bolimlerin 6gretim elemanlarinin goézlemine dayali olarak degerlendirildigi
(Collins, 2002; Yesiltas ve Oztiirk, 2000) bildirilmektedir. Ogrencilerin kisilik
ozellikleri, yasl, cinsiyeti, beklentileri, psikolojik gereksinimleri, 6grenme tarzlari,
derslere devamlihgl gibi kisisel 6zellikleri ile dersin ve 6gretim elemaninin
ozellikleri, 6grencilerin égretimi ve 6gretim elemanlarini degerlendirmelerinde
rol oynayabilmektedir (Germain ve Scandura, 2005; Schlenker ve McKinnon,
1994; Wachtel, 1998). Ogrencilerin ogretim elemanlarini degerlendirmelerine
iligkin sonuclarn aciklanmasi ya da yayimlanmasi égretim elemanlar tarafindan
sicak karsilanmamakla (Howell ve Symbaluk, 2001) ve bu yéntemin ne derece
gecerli ve gilivenilir oldugu tartisiimakla birlikte, 6grenci degerlendirmesi halen
en yaygin kullanilan yontemlerin basinda gelmektedir (Marsh, 1984; Wright,
2000).

Ogretimin ~ 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi; (1) &gretimin
etkililigine iliskin olarak fakilteye geri bildirim vermek, (2) gorev siiresinin
uzatilmasinda ya da akademik yiikseltmelerde yararlanmak, (3) derslerin ve
oOgretim elemanlarinin se¢ciminde 6grencilere bilgi vermek ve (4) arastirma ya da
Ogretim silirecinin belirlenmesinde veri saglamak amaciyla kullanilabilmektedir
(Marsh, 1984). Yiiksekdégretim Kurulu tarafindan yayinlanan Ogrencilerin Egitimi
Degerlendirmesi bashkli bir raporda da (YOK, 2000), &grencilerin dgretim
elemanlarini degerlendirmelerinin Ogretim Uyelerinin Ogretim yontemlerini
gelistirmelerine yardimci olabilecegi gibi, yoneticilerin 6gretim Uyeleriyle ilgili
alinacak kararlarinda da yol gosterici olabilecegi vurgulanmaktadir. Ulkemizde
yapilan bazi calismalar, 6gretim elemanlarn (Collins, 2002; Yalcinkaya, 2002) ve
fakiilte dekanlarinin (Yesiltas ve Oztiirk, 2000) dgretim elemanlarinin égrenciler
tarafindan degerlendiriimesine genellikle sicak baktiklarini ortaya koymaktadir.
Yiiksekogretim Kurulu raporunda da (YOK, 2000) égrencilerin dgretim (iyesinin
ders vermedeki yeterliligini, kisisel ozelliklerinden ayinp tarafsiz olarak
degerlendirebilecekleri belirtimektedir. Dolayisiyla, yiiksekdgretimde ogretim
elemanlarinin dgrenciler tarafindan degerlendirilmesi, genel kabul goéren bir
uygulama olarak dgretimin kalitesinin artmasina saglayabilecegi katki agisindan
gozardi edilemez bir gereklilik olarak karsimiza cikmaktadir. Ne var ki,
tlkemizde egitimin etkililigini degerlendirmeye doénik c¢alismalarnin sinirh
sayidaki Universitede yapildigl ve bu tiir uygulamalarin ihmal edildigi bilinen bir
olgudur.
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Ote yandan, dgretim elemanlarinin ders uygulamalarinin yani sira tutum
ve davraniglarinin da o6grenciler tarafindan nasil algllandiginin  bilinmesi
onemlidir. Cinkii bazi arastirmalarda ortaya konuldugu gibi, &gretim
elemanlarinin tutum ve davranislari, istenmeyen 6grenci davraniglarinin ortaya
c¢tkmasinda (Memisoglu, 2005), 6gretme-6grenme siireclerine yonelik direng
davranislarinin = olusmasinda (Yuksel, 2004) ve Ogretmen adaylarinin
mesleklerine iliskin tutumlarinda (Saracaloglu, Bozkurt, Serin ve Serin, 2004)
etkili rol oynamaktadir. Ayrica, Collins’in (2002) yaptigl bir calisma da,
degerlendirmede 6gretim elemanlarinin kisilik 6zellikleri ve 6grencilerle olan
iliskisinin, Ogretme becerisi ve alan bilgisinden daha ¢ok o6nemsendigini
gostermektedir. Ogretim elemanlarinin tutum ve davranislarinin égrencilerin
mesleki ve kisisel gelisimleri tizerindeki etkisine karsin, iniversite dgrencilerinin
ogretim elemanlarinin tutum ve davraniglarini yeterince demokratik bulmadiklari
(Demirtas, 2004; Erdem ve Saritas, 2006) ve 6gretim elemanlarini genellikle
empatik bir tutum icinde algladiklan (Murat, Ozgan ve Aslantas, 2005)
yonunde birbiriyle uyumlu olmayan bazi arastirmalar da bulunmaktadir. Bu
sonuglar, 6gretim elemanlarinin tutum ve davranislarinin 6grenci tarafindan
algilanmasini  etkileyebilen yiiksekoégretim kurumlarina 6zgl  faktorlerin
olabilecegini diistindirmektedir. Bu noktada, 6gretim elemanlarinin gerek ders
uygulamalari gerekse tutum ve davranislarinin  6grenciler tarafindan
degerlendiriimesinde, Universiteler, fakilteler ve bolimler arasinda farkliliklar
olabilecegi 6ngorulebilir.

Ozetle, Universitelerde 6gretim uygulamalarinin ve onun 6nemli bir
yoninu olusturan 6gretim elemanlarinin davraniglarinin égrenciler tarafindan
nasil algllandiginin bilinmesi, 6gretimin kalitesinin degerlendirilmesi ve yeni
projeksiyonlarin olusturulmasinda onemli bir veri niteligi tasimaktadir. Bu
calismada, inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin, ders uygulamalari
ve 6gretim elemanlarinin sinif ici davraniglarina iliskin gérusleri incelenmistir. Bu
calismanin, gerek oOgretim elemanlarinin ogrenciler tarafindan
degerlendiriimesine iliskin alan yazina ve gerekse inénii Universitesi Egitim
Fakiltesi Ozelinde yapilabilecek akreditasyon calismalarina katki saglamasi
beklenmektedir. Arastirmanin sinirhliklan goézardi edilmeksizin, elde edilen
bulgulardan yalnizca egijtim fakultelerinin degil, ayni zamanda diger fakdltelerin
ogretim elemanlari ve yoneticilerinin de yararlanabilecekleri distiniilmektedir.

Bu calismanin temel amaci, yilksekoégretim Ogrencilerinin  ders
uygulamalar ve ogretim elemanlarnnin sinif i¢i davranislarina iliskin goérislerini
belirlemektir. Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Yiksekogretim o&grencilerinin fakiiltedeki ders uygulamalarina iliskin
gorusleri nedir?

2. Yuksekogretim 6grencilerinin 6gretim elemaninin sinif ici davraniglarina
iliskin gorusleri nedir?
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3. Yiksekogretim Ogrencilerinin  fakiltedeki o6lcme ve degerlendirme
uygulamalarina iliskin gorusleri nedir?

4. Yiksekogretim oOgrencilerinin  6gretim elemaninin  siif i¢i  bazi
davranislarina iliskin tercihleri nedir?

5. Yuksekogretim ogrencilerinin fakiltedeki ders uygulamalarina, 6gretim
elemanmnin sinif i¢i davraniglarina, fakiiltedeki 6lcme ve degerlendirme
uygulamalarina iliskin gortsleri ile ogretim elemaninin  sinif ici
davraniglarina iliskin tercihleri bazi demografik degiskenlere gore
farklilasmakta midir?

YONTEM
Evren-Orneklem

Tarama tiiriinde yapilan bu calismanin evreni, inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde 6grenim goéren normal ve ikinci 6gretim dgrencileridir (N=4957).
Bir siire 6grenci alimi kesintiye ugrayan ortadgretim fen ve matematik alanlar
ogretmenlikleri disinda, fakiltede bulunan tim lisans programlan (11 lisans
programi) arastirma kapsamina alinmis ve oranl tabakali 6rnekleme yéntemiyle
toplam 642 O6grenciye ulasilmistir. Buna goére, her bir lisans programindaki
toplam &grenci sayisinin egitim fakiltesindeki toplam o6grenci sayisina orani
hesaplanarak, bu oranlara goére her programdan o6rnekleme girecek ogrenci
sayilan belirlenmistir. ikinci 6gretimi olan programlarda érneklemde yer alacak
ogrenci sayilari ise, birinci ve ikinci Ogretim Ogrenci oranina gore
hesaplanmuistir.

Arastirma grubunda 343 kiz ve 299 erkek; 441 birinci 6gretim ve 201
ikinci 6gretim Ogrencisi yer almistir. Deneklerin 142’si birinci sinif, 171’ ikinci
sinif, 194’0 tglncl sinif ve 135’i dordiinct sinif 6grencisidir. Arastirmada sinif
ogretmenligi, psikolojik danisma ve rehberlik, okuldncesi egitim 6gretmenligi,
sosyal bilgiler dgretmenligi, Tirkce o&gretmenligi ve ingilizce &gretmenlig
programlarinin siniflandig) sézel alanda bulunan 293 6grenci (%45,6) en buyik
denek grubunu olusturmaktadir. Arastirmaya fen ve matematik alanlarindan
209 ogrenci (%32,6) ve Ozel yetenek alani olarak siniflanan resim, mizik ve
beden egjtimi 6gretmenligi programlarindan da 140 6grenci (%21,8) katilmustir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci, arastirmacilar tarafindan bir grup 6grenciye yoneltilen
acik uglu sorularin yanitlar kullanilarak olusturulmus 38 6nerme ve sekiz kimlik
degiskenine iliskin sorularin yer aldig bir ankettir. Anket maddelerinin
olusturulmasinda farkli bdlimlerden yaklasik 60-70 &grenciye &gretim
elemanlarinin siif ici uygulamalari ve 6grenciye yonelik davranislan ile ilgili acik
uclu sorular sorulmus ve ogrencilerin verdigi yanitlardan ve ilgili literattirden
yararlanilarak taslak anket maddeleri olusturulmustur. Daha sonra taslak olarak
olusturulan anket maddeleri egitim bilimlerinin farkh uzmanlk alanlarindan
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toplam 8 ogretim Ulyesinin gorusleri 1siginda anket maddelerine son bigimi
verilmistir. Anket maddelerinin “Evet”, “Kismen” veya “Hayir” secenekleriyle
yanitlanmasi istenmistir. Ankette ayrica, “Ogretim elemani ben olsam” giris
ifadesini tamamlayan ve “Evet” ya da Hayir” seceneklerinin isaretlenebilecegi
10 maddelik bir bélim yer almigtir. Bu bélime ek olarak, deneklerden anket
maddeleri icinde kapsanmayan goruslerini de yazmalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Nicel veriler SPSS 12.0 istatistik paket programinda c¢oziumlenmistir.
Cozimlemede frekans, yiizde ve kay kare teknikleri kullaniimistir. Nitel veriler
ise bir siniflama icinde sunularak yorumlanmistir. Onermelerden elde edilen
bulgular ders uygulamalari, 6gretim elemanmnin sinif i¢i davranislan ve 6lgme-
degerlendirme bashklann altinda tablolastinlmis; anlamh etkisi gorilen
demografik degiskenlerinden elde edilen kay kare ¢6ziimlemeleri de verilmistir.

BULGULAR ve YORUM
Ogrencilerin Ders Uygulamalarina iligkin Gérisleri

Arastirmanin ilk amaci fakiltedeki ders uygulamalarina iligkin gortsleri
saptamaktl. Tablo 1'de, &grenci gorislerini yansitan betimsel veriler
bulunmaktadir. Derslerde ilgi cekici etkinliklere yer verilmedigini belirten
ogrencilerin orani yiizde 40,7 olmustur. Yalnizca dort 6grenciden biri, konularin
yasamla baglanti icinde verildigi ve derse aktif katiimin saglandigl; bes
denekten Dbiri ise, derslerin hazirlkli gelmelerini saglayacak bicimde
dizenlendigi goriisiindedir. Bes 6grenciden biri de, 6gretim elemanlarini ders
verdikleri alanda yeterince donanimli bulmamaktadir. Derslerde sikilmayan
ogrencilerin orani yalnizca ylzde 7,2 iken; 6gretim elemanlarinin tekdiize bir
sesle ders anlattig) goriisiinde olanlar yiizde 17,8 olarak belirlenmistir. Ogretim
elemanlarinin ders boyunca not tutturdugu gorisi, “Evet” ile “Kismen”
secenekleri birlikte dustinildiginde oldukca yiiksek bir oranda (%88,6)
benimsenmistir. On 6grenciden yalnizca Ugl, 6gretim elemanlarinda 6gretme
istek ve coskusu algllamaktadir. Buna kosut olarak, on &grenciden doérdd,
siiresini tam doldurmadan dersi bitiren 6gretim elemanlarinin bulundugunu
bildirmistir. Bazi 6gretim elemanlarinin dénem boyunca sadece birkag hafta
ders yaptiklarini belirten 6grencilerin orani da (%14,7) azimsanmayacak bir
diizeydedir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi, égretim elemanlarinin derste cep
telefonu kullanmaktan kacindiklari; yiizde 12,8'i ise kullandiklari goériisindedir.

Genel olarak 6gretim elemanlarinin sinif i¢i uygulamalarina iliskin 6grenci
goruglerine bakildiginda; 6gretim elemanlarinin genellikle alaninda donaniml
olma, dersine hazirhkh gelme, dersine 6nem verme, derse zamaninda girme,
ders arasini gereginden fazla uzatmama, derste cep telefonu kullanmama,
uygulamali derslerde uygulama yaptirma, dersi kirsiide oturmadan anlatma
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gibi kendilerinden beklenen 6gretmen rollerine sahip olduklari; ancak derslerde
ilgi cekici etkinliklere yer verme, derslere hazirlikh gelmeyi tesvik etme gibi
6grenme-ogretme surecinin etkililigini artirabilecek sinif i¢i uygulamalara daha
az yer verdikleri anlagilmaktadir. Bu sonug bir baska arastirmanin bulgular ile
uyumludur. Murat, Aslantas ve Ozgan (2006) tarafindan yapilan arastirmada,
egitim fakultesi 6grencileri 6gretim elemanlarinin yarisinin alanlarinda yetkin
olduklarini ve ders suresini amacina uygun olarak etkili bir bicimde
kullandiklarini;  diger yandan yeterince derslere &grencilerin  katilmini
saglayamadiklarini ve dersi ilgi cekici hale getiremediklerini belirtmislerdir. Bu
sonuglar, egitim fakiltesi 6grencilerinin 6grenme ve 6gretme siireclerine iliskin
olarak teorik ve uygulamali derslerde aldiklari egitimin, ayni zamanda kendi
ogretim elemanlarinin ders uygulamalarina da “beklenti” olarak yansidig}
biciminde degerlendirilebilir.

Tablo 1

Ogrencilerin Ogretim Elemanlarinin Ders Uygulamalarina fliskin Gordisleri
Gériigler . E\;‘et I(|s;2en H;}nr
1. Derslerde ilgi cekici etkinliklere yer verilmez. 631 40,7 33,9 25,4
2. Ogretim elemanlarimiz konulari dagitip tim 637 6,0 35,9 58,1
dersi bize anlattirir.

3. Ders konulan yasamla baglanti icinde verilir. 637 24,0 50,4 25,6
4. Dersler, hazirhlklh gelmemizi saglayacak 636 20,9 45,1 34,0
bicimde diizenlenir.

5. Ogretim elemanlarimiz derslere zamaninda 636 59,4 31,2 9,4
girerler.

6. Uygulamali derslerde bile uygulama yapilmaz. 635 8,8 24,4 66,8
7. Derslere aktif katihmimiz saglanir. 639 25,7 54,0 20,3
8. Ogretim elemanlarimiz derslerini kiirsiiden 639 7,0 32,7 60,3
kalkmadan yuriiturler.

9. Ogretim elemanlarmiz tekdiize (monoton) 641 17,8 51,6 30,6
bir sesle ders anlatir.

10.Derslerimizde sikiimayiz. 636 7,2 52,2 40,6
11.Ogretim elemanlarimiz ders boyunca not 641 11,4 51,0 37,6
tutturur.

12.Suresini tam doldurmadan dersi bitiren 640 40,2 27,7 32,2
o6gretim elemanlarimiz var.

13.Ogretim elemanlarimiz ders verdikleri alanda 638 30,7 49,7 19,6
yeterince donanimhdir.

14.Ogretim elemanlarimiz derslerini 6nemserler 639 46,2 47,9 5,9
ve geregini yerine getirirler.

15.0gretim elemanlarimiz  ders siresini iyi 640 44,1 45,1 10,8
kullanirlar.
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Tablo 1 (Devami)

Gériigler . E\;‘et I(|s;2en H;}nr
16.0gretim  elemanlanimiz  ders  aralarini 639 5,6 20,2 74,2
gereginden fazla uzatirlar.

17.08retim  elemanlarimiz  derse yeterince 638 9,1 27,9 63,0
hazirlanmadan gelirler.

18.0gretim elemanlarimizda 6gretme istek ve 635 29,6 52,0 18,4
coskusu vardir.

19.Ogretim elemanlarimiz derste cep 639 54,5 32,7 12,8
telefonlarini kullanmaktan kaginirlar.

20.Baz1 Ogretim elemanlann dénem boyunca 640 14,7 16,7 68,6

sadece birkag hafta ders yaparlar.

Fakiiltedeki 6gretim elemanlarinin ders uygulamalarn konusundaki égrenci
gorusleri icin yapilan kay kare hesaplamasi sonuclart da Tablo 2'de
sunulmustur. Sinif diizeyi tim maddelerde 6nemli bir degisken olarak
bulunmus iken; bolim degiskeni bes madde disindaki tim maddelerde,
ogretim durumu da 10 maddede 6nemli degisken olmustur. Sinif diizeyinin
tim maddelerde 6nemli bir degisken olarak saptanmasi dikkat cekici bir
bulgudur. Farkh siniflarda farkh dersler verildigi icin 6grenci gorislerinin de
farklilasmasi olagan bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Ogretim elemanlarinin alanlarinda donaniml olduklari, derslerde ilgi
cekici etkinliklere yer verdikleri, konulan égrencilere anlattirdiklar, égrencilerin
derse hazirlhkh gelmelerini ve aktif katilimlarini sagladiklan yéninde daha ¢ok 4.
sinif 6grencilerinin  gbriis bildirmesi dikkat c¢ekici bulunmustur. Bu sonug,
meslege gecis asamasindaki 4. siif égrencilerinin bir 6gretmen adayr olarak
meslege daha etkili hazirlanma yonindeki istek ve motivasyonlarina paralel
olarak 6gretim elemanlarinin bu cabaya daha fazla katki sunma isteklerine
baglanabilir.

Derslerde ilgi cekici etkinliklere yer veriimemesi, 6gretim elemanlarinin
ders boyunca not tutturmasi ve monoton bir sesle ders anlatmalari gibi ders
uygulamalari, daha c¢ok fen-matematik alanlarindaki o6grenciler tarafindan
belirtilmistir. Bu durum, fen-matematik alanlarinda daha cok sayilara, islemlere
ya da deneylere bagl ders etkinliklerinin yurttiliyor olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ogrencilerin derslere aktif katiliminin saglanmasi, derslere hazirlikli
gelmelerinin saglanmasi, Ogrencilerin derslerde sikilmamasi gibi maddelerde
ozel yetenek sinaviyla alan boélimlerin 6grencileri lehine fark cikmistir. Resim,
muzik gibi bolimlerde &grencilerin kendi yeteneklerini daha fazla ortaya
koyabildikleri pek ¢ok uygulamali ders oldugu disuniildigtinde, 6grencilerin
derslere daha aktif ve hazirlikh olarak katimalan ve derslerden sikimamalari
beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.
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Ogrencilerin  derslere  hazirlikh  gelmelerinin  saglanmasi, 6gretim
elemanlarinin derslere zamaninda girmeleri, derslerini énemsemeleri gibi
maddelerde ikinci &gretim Ogrencileri lehine fark cikarken; d&gretim
elemanlarinin konulart &grencilere anlattirmalari, uygulamali derslerde bile
uygulama yaptirmamalari, dersi suresinden once bitirmeleri, ders aralarini
gereginden fazla uzatmalar, derse yeterince hazirhkh gelmemeleri gibi
uygulamalar daha ¢ok birinci 6gretim &grencileri tarafindan vurgulanmistir.
Ogretim elemanlarinin  giindiiz saatlerinde sosyal etkilesime girebilecekleri
kisilerin aksam saatlerine gére daha fazla olmasi ve ayni zamanda anabilim dali
baskanligl, bolim baskanlig gibi idari gérevi olan 6gretim elemanlarinin giindiiz
saatlerindeki is yogunlugu, derslere zamaninda girmeleri ve ders aralarini
gereginden fazla uzatmalarinda bir etmen olarak distndlebilir. Ayrica, bu
sonuclar ikinci 6gretim ders Ucretlerinin daha yuksek olmasinin 6gretim
elemanlarinin  bazi ders uygulamalarina olumlu yansidigl biciminde de
degerlendirilebilir.

Tablo 2

Fakiiltedeki Ogretim Elemanlarinin  Ders Uygulamalarina lliskin Kay Kare
Degerleri

“Evet” Orani

Yiiksek
Goriigler
- E £
5 E -
2 & Q 2 & ©
1. Derslerde ilgi cekici etkinliklere yer 2 1,2, 2
verilmez. 53,462* 23,908* 9,992% 3
2. Ogretim elemanlarimiz  konular 3 4 i
dagitip tim dersi bize anlattirir. 75,615* 31,104* 23,865*
3. Ders konulan yasamla baglanti 3 2 i
icinde verilir. 78,753* 42,362%* 9,072*
4. Dersler, hazirlikli gelmemizi 3 4 2
saglayacak bicimde diizenlenir. 46,442%* 13,042* 2,275
5. Ogretim elemanlarimiz  konulari 2 2 2
dagitip tim dersi bize anlattirir. 40,710%* 20,129*% 17,329%*
6. Ders konulan yasamla baglanti | 3 |
icinde verilir. 17,978* 43,660* 3,968
7. Dersler, hazirhikl gelmemizi 3 4 |
saglayacak bicimde dizenlenir. 87,420* 27,214% 5,013
8. Ogretim elemanlanimiz  derslerini | 3 2
kirsiden kalkmadan yuruturler. 27,385*% 50,950% 6,773%*
9. Ogretim elemanlanmiz  tekdiize 2 3
(monoton) bir sesle ders anlatir. 19,029* 20,454*% ,840
10. Derslerimizde sikimayiz. 3 4

71,359* 42,670* 3,657

'Sozel Alan (1), Fen-Matematik"(z), Ozel Yetenek (3)
2 Birinci Sl!’:llf (1), Ikinci Sinif (2), Uctincii Sinif (3), Dérdiinct Sinif (4)
3 Normal Ogretim (1), ikinci Ogretim (2)
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Tablo 2 (Devami)

“Evet” Orani

Yiiksek
Goriigler
£ S

£ . 8 5 . %

F & 0 2 & 0
11.Ogretim elemanlarimiz ders 2 3 2
boyunca not tutturur. 29,724% 43,501* 13,582%*
12.Siresini tam doldurmadan dersi 3 3 i
bitiren 6gretim elemanlarimiz var. 6,991 16,736* 8,513%
13. Ogretim elemanlarimiz ders 3 4 2
verdikleri alanda yeterince donanimhdir. 5,594 54,292% 10,134%*
14.Ogretim  elemanlarimiz  derslerini 1 -4 2
onemserler ve geregini yerine getirirler. 2,597 42,635* 2,448
15. Ogretim elemanlarimiz ders siiresini 1 1
iyi kullanirlar. 6,050 34,748* 1,576
16. Ogretim elemanlarimiz ders 1 3 i
aralarini gereginden fazla uzatirlar. 15,402%* 31,139% 21,391%
17.0gretim  elemanlanmiz  derse q 3 (
yeterince hazirlanmadan gelirler. 2,614 50,515*% 16,011%*
18. Ogretim elemanlanimizda Sgretme 3 4
istek ve coskusu vardir. 15,685* 46,726* ,864
19. Ogretim elemanlarimiz derste cep 12 2
telefonlarini kullanmaktan kaginirlar. 9,869* 28,959% 3,720 !
20.Bazi &gretim  elemanlant  dénem
boyunca sadece birkag hafta ders 17.536* 75,587+ 2,659 3 3
yaparlar.

Ogrencilerin Ogretim Elemanlaninin Sinif i¢i Davraniglarina iliskin Goriigleri

Arastirmanin ikinci amaci, 6gretim elemanmin sinif i¢i davraniglarina
iliskin gorusleri saptamakti. Tablo 3’'te, bu konudaki 6grenci gorislerini yansitan
betimsel veriler bulunmaktadir. Deneklerin Ucte ikisi, verdikleri yanlis yanitlarda
ogretim elemanlarinin kendilerini rencide etmedigi (Md.5) gorisiinde iken;
yaklasik yarisina yakini derslerde yaptiklari konusmalar ve Kkisisel gorusleri
nedeniyle yargllanmadiklarini (Md.1) diisiinmektedir. Ogretim elemanlarinin
baskici, otoriter tavir sergilediklerini belirten 6grenci orani %13’tur. Yaklasik dort
denekten birine gore de, 6gretim elemanlar kendilerini Snemsediklerini gosterir;
sicak, samimi ve iletisim kurulabilecek nitelikte kisilerdir. Bu bulgular, 6grenci
algilarina gore 6gretim elemanlarinin genellikle 6grencilere hakaret etmedigini,
ogrencilerin gorislerini 6zgilirce ifade etmesine firsat verdigini, goriislerine deger
verdigini ve hosgorili oldugunu ortaya koyan bir calismanin (Erdem ve Saritas,
2000) bulgular ile tutarhdir.

Ogrencilerin  yansindan fazlasi, &gretim elemanlarinin  6grencilerde
gordukleri bir hatayr yalniz iken soylemediklerini distinmektedir. Ders yukleri
oldukca fazla olan egitim fakiltesi 6gretim elemanlarinin her bir 6grenciye
davranislarindan dolayi geri bildirim verecek kadar yeterli zamani bulamamalan
bir etmen olarak diisiinilebilir. Ote yandan, 6grenci davranislarinin sinifta
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degerlendirilmesi, kisa surede daha fazla ogrenciye “dolayli mesaj” vermesi
acisindan bazi dgretim elemanlan tarafindan tercih ediliyor olabilir. Ancak bu
bulgu, 6gretim elemanlarinin égrencileri yeterince “birey” olarak algilamadiklan
izlenimi vermektedir ki, bu durum &grenci roliindeki 6gretmen adaylarinin kendi
ogrencilerine bir birey olarak davranmalar acisindan bir dezavantaj da
olusturabilir.

Yaklasik ticte bir oranindaki 6grenci, 6gretim elemanlarinin 6grencilerden
beklentilerinin birbirleriyle uyusmadigl gorisiini yansitmistir. Azimsanmayacak
bir oranda denek de &gretim elemanlarinin sinifta bazi 6grencilere ayricalikli
davrandigl (%17,8) ve oOgretim elemanlarinin sozleriyle davranislarinin tutarl
olmadigi (%17,2) gorisindedir. Bu sonuclar, Ogretim elemanlarinin
davranislarindaki bireysel tercih ve farkliliklarina baglanabilir, ancak 6zellikle “bazi
ogrencilere ayricalikh davranildigl’” algisi, kendilerine adil ve tarafsiz
davranilmadig) yoniinde bir izlenim de verdigi icin, bu algiya yol acan faktérlerin
ortaya konulmasi bir bagka arastirmanin konusu olabilir.

On o6grenciden yalnizca biri, 6gretim elemanlarinin kendilerini dgrencilerin
yerine koydugunu ve onlan anladigini diisinmektedir. Bu sonug, egitim
fakiltesinin Tiirkge, sosyal bilgiler ve sinif égretmenligi égrencilerinin 6gretim
elemanlarini genellikle empatik bir tutum icinde algiladiklari bir calismanin
(Murat, Ozgan ve Arslantas, 2005) ve Ogretim elemanlarinin kendilerini
genellikle sinif 6gretmenligi 6grencilerinin yerine koyabildigini ortaya koyan bir
baska arastirmanin (Erdem ve Saritas, 2006) bulgulan ile uyumlu degildir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin sozel, fen-matematik ve 6zel yetenek alanlari
olarak siniflandirilan 11 farkh lisans programindaki 6grencilerden olustugu goéz
oniine alindiginda, arastirmalardaki bulgularin  birbirini desteklememesi,
ornekleme alinan boélimlerin farkliigindan kaynaklanmis olabilir.

Tablo 3
Ogrencilerin Ogretim Elemanlarinin Sinif Ici Davranislarina lliskin Gortisleri
e Evet Kismen Hayir

Goriigler n % % %

1. Derslerimizde yaptigmiz konusmalar ve Kkisisel 634 44,6 32,2 23,2
goruslerimiz nedeniyle yargilanmayiz

2. Ogretim elemanlarimizin sézleriyle davraniglari tutarh 635 17,2 37,3 45,5
degildir.

3. Ogretim elemanlanimiz sinifta kaygili ve gergin goriinirler. 636 5,8 26,1 68,1

4. Ogretim elemanlanmiz derse ge¢ gelen arkadasimiza 636 12,7 49,4 37,9
sert davranir.

5.  Ogretim elemanlarimiz verdigimiz yanls yanitlarda bizi 638 66,3 25,2 8,5
rencide etmez.

6. Ogretim elemanlanimiz baskici, otoriter tavir sergilerler. 640 13,1 45,0 41,9
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Tablo 3 (Devami)

- Evet Kismen Hayir
Goriigler n % % %
7. Ogretim elemanlarimiz bizde gordiikleri bir hatay yalniz 632 14,1 31,2 54,7
iken soylerler.

8. Ogretim elemanlarimiz bizi dnemsediklerini gosterirler. 638 25,7 47,8 26,5

9. Ogretim elemanlarimizin bizlerden beklentileri 633 29,2 37,1 33,6
birbirleriyle uyusmaz.

10. Ogretim elemanlarimiz sinifta bazi égrencilere ayricalikh 635 17,8 24,7 57,5
davranirlar.

11. Ogretim elemanlarimiz kendilerini bizim yerimize koyar 639 10,2 47,3 42,6
ve bizi anlarlar.

12. Ogretim elemanlarmiz sicak, samimi ve iletisim 639 23,6 59,0 17,4

kurabilecegimiz nitelikte kisilerdir.

Tablo 4, dgretim elemanlarinin sinif ici davranislari konusunda yapilan
kay kare hesaplamalarindan elde edilen sonuclari godstermektedir. Sinif
degiskeni, tim maddelerde istatistiksel acidan 6nemli bulunmustur. Bolim
degiskeni yedi maddede; ogretim durumu ise yalnizca 3 ve 4. maddelerde
onemli degisken olmustur.

Ogretim elemanlarinin sdzleriyle davranislarinin tutarli olmadig), sinifta
kaygili ve gergin gorundukleri, baskici ve otoriter tavir sergiledikleri,
ogrencilerden beklentilerinin tutarsiz oldugu ve sinifta bazi égrencilere ayricalikli
davrandiklar yonindeki 6grenci gorislerinde 3. sinif 6grencileri lehine fark
bulunmustur. Bu bulgulardan, 3. simif &grencilerinin  diger siniflarla
karsilastirildiginda 6gretim elemanlarinin bazi davraniglarini genellikle olumsuz
alglladiklart ve 3. sinif ogrencileri ile 6gretim elemanlarinin iletisiminde bazi
gliclikler yasandigl anlasiimaktadir. Bu arastirmanin fakiltedeki ders
uygulamalarina iliskin 6grenci gorislerini yansitan bulgularinda da 3. sinif
ogrencileri, 6gretim elemanlarinin sekiz maddede (6,8,9,11,12,16,17 ve 20
numarali maddeler) Dbelirtiien ders uygulamalarini genellikle olumsuz
degerlendirmislerdir (Bkz. Tablo 2). Bu arastirmanin birbiriyle tutarl iki bulgusu
gostermektedir ki, 3. sinif 6grencileri gerek derslerin yiritilmesinden gerekse
ogretim elemanlariyla iletisimlerinden hosnut degillerdir. Bu olumsuz
algllamaya yol acabilecek 3. siniflara 6zgii etmenleri ortaya koyabilecek yeni
calismalarin yapilmasina gereksinim oldugu distiniilmektedir.

Derslerde yaptiklann konusmalar ve kisisel gorlsleri nedeniyle
yargillanmamalari,  6gretim  elemanlarinin  6grencileri  6nemsediklerini
gostermeleri, kendilerini &grencilerin yerine koyarak onlar anladiklan ve
ogretim elemanlarinin sicak, samimi ve iletisim kurabilecek nitelikte Kkisiler
oldugu yonundeki goriuslerde 4. sinif ogrencileri lehine fark bulunmustur. Bu
sonuglar, arastirmanin, fakiltedeki ders uygulamalariyla ilgili olarak 4. simif
ogrencileri tarafindan daha fazla vurgulanan olumlu géruslere iliskin bulgularn ile
tutarhhk géstermektedir (Bkz. Tablo 2).
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Ozel yetenek ile o6grenci alan programlarin &grencileri, 6gretim
elemanlarinin davraniglarina iliskin olarak genellikle olumlu goriis bildirmislerdir.
Bu sonug, fakiiltedeki ders uygulamalarina iliskin bulgular ile uyumludur (Bkz.
Tablo 2). Ozel yetenek alanlarinda, diger boliimlerle karsilastiridiginda, ders
uygulamalarinin daha cok bireysel ya da kigik gruplarla yuritilmesi daha
olumlu bir égrenci-6gretim elemant iletisimini kolaylastirtyor olabilir.

Tablo 4
Ogretim Elemanlarinin Sinif Ici Davranislarina lliskin Kay Kare Deserleri

“Evet” Orani

Yiiksek
Goriigler
: £k £
= Y 5 =R~ 5
c )| c )
=2 & O 2 & O
1.Derslerimizde yapti§imiz konugmalar
ve Kkisisel goriislerimiz  nedeniyle 18,817* 22,081% , 718 3 1,2,4
yargilanmayiz.
2.0gretim elemanlavrllmllzm sozleriyle 1,560 42.480* 3,800 3
davranislar tutarl degildir.
3.0gret.1m “e!.en“lanlarlmlz sinifta  kaygih 4,79 9.861 5,020+ 13 2
ve gergin gortindrler.
4.0gretim elemanlarimiz  derse geg 20,560% 35,823% 9,657* | 3 2
gelen arkadasimiza sert davranir.
5.0gretim elem.ar.]larlmilz verdigimiz 7,496 16,007 2,478 |
yanlis yanitlarda bizi rencide etmez.
6.Ogret1m elemanlarlmlz baskici, 13,842% 29.376% 045 2 3
otoriter tavir sergilerler.
7.0gretim elemanlarmiz bizde
gordikleri bir hatayr yalniz iken 30,595* 22,323*% 5,058 3 2
soylerler.
8.Ogretim elemanlanmiz  bizl  3g387: g p51+ 647 3 4
6nemsediklerini gosterirler.
9.0gret.|m‘ glgmaplanmlzm bizlerden 4,603 21,756 078 3
beklentileri birbirleriyle uyusmaz.
10.0gretim elemanlanmiz sinifta bazi 29.159% 25,001 * 3.872 i 3

ogrencilere ayricalikli davranirlar.
11.Ogretim elemanlarimiz  kendilerini
bizim yerimize koyar ve bizi anlarlar.
12.Ogretim elemanlarimiz sicak,
samimi ve iletisim kurabilecegimiz = 55,414%* 32,318% 2,037 3 4
nitelikte kisilerdir.

33,113* 56,513% 4,688 3 4
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Ogrencilerin Ogretim Elemanlaninin Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarina
lligkin Gérigleri

Arastirmanin lglinci amaci, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin dlgme ve
degerlendirme uygulamalarina iliskin gorislerini belirlemektir. Tablo 5'te, bu
konudaki 6grenci gorislerini yansitan betimsel veriler bulunmaktadir. Tablo 5
incelendiginde, 6grencilerin beste birinin (%20,3) 6gretim elemanlarinin adil bir
degerlendirme yapmadigl goriisiinde olduklan gorilmektedir. Kismen secenegi
de dikkate alindiginda bu oraninin daha da yiksek oldugu goériulmektedir.
Literatirde degerlendirmenin, 6gretimi ve 6gretim elemanini degerlendirmede
onemli bir degisken oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Ballantyne,
Borthwick ve Packer, 2000; Benor ve Leviyof, 1997; Crumbley, Henry ve
Kratchman, 2001). Hemsirelik 6grencileriyle yaptiklari calismada Benor ve
Leviyof (1997), 6grencilerin ideal bir 6gretim elamaninin sahip olmasi gerekli
nitelikler arasinda, ikinci sirraya degerlendirme o6zelligini yerlestirdiklerini
bulmuslardir. Crumbley, Henry ve Kratchman (2001) tarafindan yapilan
calismada, benzer bir sonuc elde edilmistir. Ogrencilere sunulan 18 etmen
arasinda, adil not verme etmeni dgretimi degerlendirmede en 6nemli etmen
olarak belirlenmistir. Ogretimin etkililiginin degerlendirildigi bir diger calismada,
ogrenciler égretim elamanlarinin kendilerini en cok 6grencinin égrenmesinin
degerlendirilmesi ve geri bildirim sunma konularinda gelistirmeleri gerektigini
belirmislerdir (Ballantyne, Borthwick ve Packer, 2000).

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, “Evet” secenegine “Kismen” de
eklendiginde, 6gretim elemanlarinin bazi 6grencileri haksiz yere derslerinden
biraktiklarini diisiinen deneklerin orani yaridan fazla (%53) olmustur. Ayrica, her
dort denekten birisi, 6gretim elemanlari tarafindan notla tehdit edildigi ve
fakiiltede objektif olcme ve degerlendirmenin yapiimadigl gorisiindedir.
Ogrenciler icin etkili dgretimin dgelerinden birisinin de demokratik tutumun bir
parcasi olan “degerlendirmede adil olunmasi” beklentisi arastirma bulgulariyla
ortaya konulmaktadir (Crumbley, Henry ve Kratchman, 2001; Erdem ve Saritas,
2006; Schaeffer, Epting, Zinn ve Buskit, 2003; Smith ve Gorard, 2006; Tata,
1999). Adil olmak yalnizca sinavlari kapsamamakta, genel olarak sinif icinde
ogrencilere adil davranmay! da icermektedir (Smith ve Gorard, 2006). Yapilan
degerlendirmenin adil olmadigini, hak ettigi not almadigini disiinen 6grenci
ogretim  elamanmna olumsuz bakmakta ve olumsuz degerlendirme
yapabilmektedir (Tata, 1999). inénii Universitesi Egitim Fakultesi &grencileri
lizerinde yapilan bir baska calismada da (Ozer ve Demirtas, 2008), benzer
bicimde &grencilerin hemen her programda fakilte 6gretim elamanlarini orta
diizeyde adil bulduklar sonucu elde edilmistir.
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Tablo 5
égrenci/erin Ogretim Elemanlarinin Olcme ve Degerlendirme Uygulamalarina
lliskin Gordsleri

Evet Kismen Hayir

Gorligler
n % % %

1. Ogretim elemanlarimiz adil bir degerlendirme yaparlar. 634 33,9 45,7 20,3

2. Ogretim elemanlanmizin haksiz yere bazi arkadaslarimizi

derslerinden biraktiklari olur 633 284 24,6 46,9

3. Sinavlarda sorulan sorular ezbere dayal bilgilerimizi lcer. 640 48,9 41,4 9,7
4. Sinavlarda kasitli olarak ¢ok zor sorular sorulur. 639 16,0 41,5 42,6
5. Ogretim elemanlarimiz dgrencileri notla tehdit etmezler. 636 42,9 32,1 25,0
6. Fakiiltemizde objektif Slcme ve degerlendirme yapilmaz. 633 25,8 40,1 34,1

Tablo 6 incelendiginde, fakiiltedeki 6gretim elemanlarimin dlgme ve
degerlendirme uygulamalari konusunda, 6gretim durumu yalnizca madde 1’de
onemli degisken iken, sinif diizeyi madde 1 ve 3’te, bolim degiskeni ise tim
maddelerde 6nemli bulunmustur. Madde 5 ve 6’da ise hicbir degisken
istatistiksel acidan énemli bulunmamistir. Bu bulgulara bakildiginda, sézel alan
ogrencileri, 1. ve 2. siniflar ve ikinci 6gretimde okuyan O&grenciler fakiilte
ogretim elemanlarini  diger gruplara goére daha adil, demokratik olarak
algilamaktadir. Bu bulgunun diger calismalarla da tutarli oldugu goériilmektedir
(Neumann ve Neumann, 1985; Ozer ve Demirtas, 2008). Sinif diizeyi
degiskeni baglaminda alan yazinda celiskili bulgular olmakla birlikte,
Universitenin birinci ve ikinci siniflarina devam eden &grenciler 6gretim
elemanlarina iliskin daha olumlu degerlendirme sunma egilimindedirler. Bu
durum, 6grencilerin Universitede liseye gore daha 6zgur, demokratik bir ortam
bulduklarnini - diisiinmeleriyle iliskili olabilir. Ogretimin degerlendirilmesinde
bolim/program degiskeni de degerlendirme sonuglarinda farkhihiga neden
olabilmektedir. Okuduklari boliumu zor, talepkér olarak algilayan-ki genelde bu
bolimler saglik, fen-matematik ve miihendislik alanlan olabilmektedir-
ogrenciler daha olumsuz degerlendirmelere sahip olabilmektedir. Yuksek not
almakta zorlanan &grenciler, ogretim elemanlarina iliskin  olumsuz
degerlendirmeler yapabilmektedir (Centra, 2003; Felton, Mitchell ve Stinson,
2004; Wachtel, 1998). Bu durum 1., 5. ve 6. maddelere iliskin bulgularla
ortismektedir.
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Tablo 6
Ogretim Elemanlarinin Olcme ve Degerlendirme Uygulamalarina lliskin Kay Kare
Degerleri

“Evet” Orani

Yiiksek
Goriigler
S g S E
=] ] o S w %
‘0 c 00 0 c !
_ 2 & Q 2 & ©
1 .(?gretlm. elemanlarimiz adil bir 6.631 16,123* 8.984* 1 12 2
degerlendirme yaparlar.
2.0gretim elemanlarimizin haksiz yere 7.872 10,053 3,038 3

bazi arkadaslarimizi derslerinden
3.Sinavlarda sorulan sorular ezbere dayali
bilgilerimizi Slcer.

4 .Sinavlarda kasith olarak cok zor sorular
sorulur.

5.0gretim elemanlarimiz &grencileri notla
tehdit etmezler.

6.Fakiiltemizde objektif 6lcme ve
degerlendirme yapilmaz.

31,431* 15,315* 1,186 3 1,3
23,868* 7,242 2,820 1
9,356 11,562 2,292 1

1,591 12,494 4,260 2

Ogretim Elemaninin Bazi Sinif i¢i Davraniglanna iliskin Ogrenci Tercihleri

Arastirmanin doérdiincii amaci, 6grencilerin  6gretim elemaninin  bazi
davranislarina iliskin tercihlerini saptamakti. Bu amacla, deneklere “6gretim
Uyesi ben olsam” giris climlesini tamamlayan 10 ifade verilmis ve bunlar “Evet”
ya da “Hayir” secenekleriyle yanitlamalari istenmisti. Tablo 7 arastirmaya
katilan 6grencilerin gorislerini yansitmaktadir.

Denekler, en yiiksek oranla (%81,4) “Ug saati asan dersleri haftanin iki
ayr guniine bolerek veririm” ifadesine katilmislardir. Bunu, yitizde 80,6 ile
“Derste konusmak istemeyen &grenciyi zorlamam” ifadesi izlemektedir. Dort
denekten ucl, 6gretim elemani kendisi olsa Ug¢ saatlik dersleri tek ara ve iki
oturum halinde yapacak; bir ginin programina alti saatte fazla ders
koymayacak ve derste disan cikmak isteyen &grenciye izin verecektir.
Deneklerin yarisindan fazlasi, iki saatlik derslerin tek blok halinde islenmesini
onaylamaktadir. Ayrica derste hic devamsizlik yapmayan &grencilere fazla not
vermeyecek ve Ogrenciyi sadece iki saatlik bir ders icin fakilteye
getirmeyecektir. On denekten dordu gec¢ gelen 6grenciyi derse almayacak,
dortte bir oraninda denek de derslerini yoklama yapmadan yuritecektir. Bu
bulgular, 6gretim elemanlarina derslerini yurttirken dikkate almalari gereken
onemli ipuglari vermektedir.
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Tablo 7

Ogrencilerin Kendilerini Ogretim Elemaninin Yerine Koyarak Belirtikleri Tercihleri
Ogretim Elemani Ben Olsam: n_ Evet% Hayr%
1.1ki saatlik dersleri tek blok halinde islerim. 637 54,3 45,7
Z.Hg saatlik dersleri tek ara ve iki oturum halinde yaparim. 637 77,2 22,8
B.Hg saati asan dersleri haftanin iki ayr glintine bolerek veririm. 636 81,4 18,6
4 .Bir gliniin programina alt1 saatten fazla ders koymam. 639 754 24,6
5.Gec gelen 6grenciyi derse almam. 639 41,5 58,5
6.Derste konusmak istemeyen 6grenciyi zorlamam. 640 80,6 19,4
7 .Derste disari cikmak isteyen dgrenciye izin veririm. 639 759 24,1
8.Derslerimi yoklama yapmadan yurittrim. 638 26,8 73,2

9.0grencimin sadece iki saatlik bir ders icin fakiilteye gelmesini istemem. 639 44,0 56,0

10.Derste hi¢c devamsizlik yapmayan 6grencilere fazla not veririm. 639 49,0 51,0

Tablo 8, deneklerin égretim elemaninin bazi davranislarina iliskin kendi
tercihleri konusunda yapilan kay kare hesaplamalarindan elde edilen sonuglan
gostermektedir. Bolim, altt madde ile en fazla sayida istatistiksel anlamlilik
bulunan degisken olurken, bunu bes madde ile sinif diizeyi izlemistir. Ogretim
durumunun ise yalnizca bir maddesi istatistiksel acidan dnemli bulunmustur.

Tablo 8
Deneklerin Kendilerini Ogretim Elemaninin Yerine Koyarak Belirttikleri Tercihlere
lliskin Kay Kare Degerleri

“Evet” Orani
Yiiksek
Gorlgler
E E
£ < s 5 . %
o) = N o) = 00
. 2 & Q 2 & O
‘1 .lkl. saatlik dersleri tek blok halinde 11.138* 5,787 2,587 2
islerim.
2.Ug saatlllf dersleri tek ara ve iki 7.057% 7.150 0.011 2
oturum halinde yaparim.
3.Ug saati asan dersleri haftanin iki ayri 13.412%  17.946% 1,847 2 3

glinline bolerek veririm.
4.Bir glinlin programina alt1 saatten

15,255* 12,369* 0,006 3 4
fazla ders koymam.

5.Gec gelen 6grenciyi derse almam. 13,313* 3,550 10,246* 3 1

6.Derste konusmak istemeyen 6grenciyi

1,892 3,750 0,195
zorlamam.
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Tablo 8 (Devami)

“Evet” Orani
Yiiksek
Gorusler
E £
S D
B (=) ) c )|
2 5 0 2 & 0
7.Derste disari cikmak isteyen 6grenciye 1.008 5541 0.083
izin veririm. ! ’ !
8.Derslerimi yoklama yapmadan 3,907 10,553* 0,204 3
ylrattrim.

9.0grencimin sadece iki saatlik bir ders
icin fakilteye gelmesini istemem.
10.Derste hic devamsizlik yapmayan
ogrencilere fazla not veririm.

12,335*  10,440* 1,702 2 1,2

1,746 33,131% 0,347 1

Madde 5’te anlamh farkliik goézlenen O6gretim durumunda, normal
ogretim ogrencilerinin  “Evet” orami ikinci 6gretim &grencilerinden daha
yuksektir. Bolum degiskeninde, Madde 4 ve 5'te 6zel yetenek alanindan elde
edilen “Evet” orani ylksek iken, digerlerinde Fen-Matematik alaninin yiiksek
orana sahip oldugu goézlenmistir. Madde 3 ve 8'de uclncli, Madde 4’te
dordiincli, Madde 10’da birinci sinif 6grencileri daha fazla “Evet” secenegine
yonelmislerdir. Madde 9’da ise birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin “Evet”
yanitlart tglincli ve doérdiinct sinif 6grencilerinden istatistiksel acidan daha
fazladir.

Madde 6 ve 7’de, hicbir degiskenin 6nemli bulunmamasi da ilging bir
bulgudur. Denekler, demografik O6zelliklerine bakilmaksizin benzer gorislere
sahiptir. Deneklerin buyuk bir cogunlugu, 6gretim elemani kendisi olsaydi,
derste konusmak istemeyen &grenciyi zorlamayacak ve disart ¢ikmak isteyen
dgrenciye izin verecekti. Ogrencilerin derste iken disan ¢ikma gereksinimi
anlasilabilir bir durumdur. Ogrenci merkezli egjtimin gerekliligine inanmasi
beklenen o6gretmen adaylarnin, derste konusmak istemeyeni nigin
zorlamayacaklarinin arastirilmasi yararl olacaktir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu arastirmada, inénii  Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
fakiltedeki ogretim elemanlarinin ders uygulamalan, sinif i¢i davranmislan ve
6lcme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin gérusleri incelenmistir.

Arastirma sonuglari, 6grencilerin algillarina goére 6gretim elemanlarinin
ders uygulamalarinda genellikle alaninda donanimli olma, dersine 6nem verme,
derse zamaninda girme, derste cep telefonu kullanmama, uygulamali derslerde
uygulama yaptirma, dersi kirside oturmadan anlatma gibi kendilerinden
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beklenen “geleneksel” 6gretmen roliinii yerine getirdiklerini gostermektedir.
Yine, &grencilerin alglarina goére Ogretim elemanlar dersleri yurutirken,
genellikle ilgi cekici etkinliklere yer vermeme, not tutturma, &grencileri derse
hazirlikh gelmeye 6zendirmeme gibi 6grenme-6gretme siirecinde etkili olmayan
uygulamalara agirlik vermektedirler.

Fakiltedeki ogretim elemanlarinin ders uygulamalarina iliskin olarak
birinci 6gretim 6grencileri daha olumsuz gorisler bildirirken, 6zel yetenekle
ogrenci alan bolimlerin 6grencileri ders uygulamalari ve 6gretim elemanlarinin
davranislarina iliskin olarak genellikle daha olumlu degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Ogretim elemanlarinin  davranislan ve ders uygulamalarina
iliskin olarak 4. sinif 6grencileri daha olumlu goérusler bildirirken, ayni konularda
3. sinif 6grencileri genellikle daha olumsuz algllamalara sahiptirler.

Arastirmanin, égretim elemanlarinin sinif i¢i davranislarina iliskin 6grenci
goruslerini yansitan bulgular, 6gretim elemanlarinin égrencilerle iletisimlerinde
yeterince sicak, samimi ve empatik olmadiklari ve demokratik tutumlari daha az
sergiledikleri izlenimi vermektedir. Ayrica, 6grenciler 6gretim elemanlarinin
yaptiklar 6lcme ve degerlendirmenin adil ve objektif oldugu yoninde “gli¢lu bir
kanaate” sahip degillerdir. Ogretmen yetistiren bir fakiltenin &6gretmen
adaylarinin 6gretim elamanlarinin yartya yakininin demokratik tutuma sahip
olmadigina dair bir goriise sahip olmasi oldukca diistindiriicii bir bulgudur.

Ogrencilerin “dgretim elemani ben olsam” giris climlesi ile baslayan ve
derslerin zamanlamasini yansitan ifadelere (¢ saatlik dersleri tek ara ve iki
oturum halinde yaparim, Ug¢ saati asan dersleri haftanin iki ayri gliniine bolerek
veririm, bir glinlin programina alt1 saatten fazla ders koymam) genellikle yiiksek
oranda katilmislardir. Ogrencilerin derslerdeki ézel tercihlerini yansitan ifadelere
(gec gelen Ogrenciyi derse almam, derste konusmak istemeyen &grenciyi
zorlamam, derste disan ¢ikmak isteyen Ogrenciye izin veririm, o6grencimin
sadece iki saatlik bir ders icin fakiilteye gelmesini istemem vb.) katilma oranlari
ise yar yanya gerceklesmistir. Ogrencilerin “6gretim elemani olsalardi”
derslerde daha cok kendi tercihlerine 6ncelik veren ve yasamlarini kolaylastiran
uygulamalan sergileyebilecekleri izlenimi vermeleri, &grencilerin &6gretimi ve
ogretim elemanlarini degerlendirmede yeterince objektif olamayacaklarina iliskin
gorusleri dogrular niteliktedir. Her ne kadar ogrencilerin degerlendirmelerinde bir
objektiflik simrlligl olsa da, 6gretimin ve &gretim elemanlarinin “6grenci
goziyle” nasil algllandiginin bilinmesi, Universitelerdeki ogretimin kalitesini
arttirmada stiphesiz 6nemli bir geri bildirim saglayacaktir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, &gretimin ve &gretim elemanlarinin degerlendirilmesi
calismalarindan elde edilen sonuclarin bir sekilde isleyise yansitilmasi
gerekmektedir. Bir arastirmada elde edilen bulguda gorildiugu tzere (Collins,
2002), bu gerceklesmediginde veya 6grenci bunu somut olarak géremediginde,
degerlendirme calismasina yeterince 6nem yiiklememektedir.
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Arastirmada elde edilen bu sonuclar 1siginda su 6neriler sunulabilir:

1. Bu arastirmada ogretim elemanlarinin ders uygulamalan ve sinif igi
davranislarina iliskin olarak ozellikle 3. siniflar 6grencilerinin daha
olumsuz goris bildirdikleri dikkate alinarak 3. siniflarda bu farkliiga
neden olabilecek etmenleri inceleyecek yeni calismalar yapilabilir.

2. Ders programlarinin hazirlanmasinda ve yluritilmesinde, 6grencilerin
yiksek oranda katildiklar “li¢ saatlik dersleri tek ara ve iki oturum halinde
yapma, U¢ saati asan dersleri haftanin iki ayri giiniine bolerek verme, bir
glinlin programina alt1 saatten fazla ders koymama” gibi dizenlemeler
yapilabilir.

3. Her bir 06gretim elemaninin ders uygulamalarinin ve sinif igi
davranislarinin 6grenciler tarafindan degerlendiriimesine iliskin sonuclar
Ogretim elemanina geri bildirim olarak verilebilir. Boylece, 6gretim
elemanlari elde edilen sonuglari dikkate alarak 6gretim etkinliklerini
dizenleme ve o&grencilerle iletisimini gozden gecirme konusunda
gudulenebilir.

4. Universitelerde 6gretim kalitesinin arttinlmasi yoniinde siirekli ve
sistematik bir degerlendirme sureci yurutilmeli ve ogrenci gorisleri de
bu degerlendirme surecinde dikkate alinmahdir.

5. Her bir 6gretim elemaninin ders uygulamalarnin 6grenciler tarafindan
degerlendirilmesine iliskin sonucglar &gretim elemanina geri bildirim
olarak verilebilir.

6. Universitelerde &gretim elemanlarinin 6grencilerle daha etkili iletisim
kurmalarina katki saglayabilecek iletisim seminerleri ile sinif yonetimi
becerileri ve etkili Ogrenme-6gretme ydntemlerinin  derslerde
uygulanmasina iliskin seminerler dizenlenebilir.

7. Universitelerde dgretimin niteligini yiikseltmek ve 6gretim elemanlarinin
cahsmalarnmi  desteklemek (izere bazi (lkelerde O&rnekleri goriilen
Milkkemmellik ~ Merkezleri  (Teaching  Excellence)  olusturulmasi
dasundlebilir.

8. Ogretim elemanlarinin sinif ici davranislari ve ders uygulamalarina dair
yurt i¢i arastirmalarin sinirh diizeyde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
konuda yapilacak farkli degiskenlerin ele alindigl (6r. 6zel ve devlet
Universitelerinin karsilastirlmasi veya farkli fakiltelerin 6grencilerinin
gorislerinin karsilastiriimasi, 6gretim elemanlannin da gorislerine yer
verilmesi gibi) yeni calismalar konunun daha iyi anlasimasina kakti
saglayacaktir.
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