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OZET

Modernizm, Bati Avrupa’nin kendi tarihsel ve toplumsal kosullarinda iirettigi ve
yine Avrupa’ya sagladigi avantajlar ve devam eden siire¢ sayesinde kendisinin
‘efendi’ligini iireten, buna karsilik diger tiim iilkelerin ayni yolu takip etmesi gerektigini
ifade ettigi bir ‘medeniles(tir)me’ projesidir. Bu nedenle yine Bati Diinyasimin dile
getirdigi ‘postmodernizm’i algilamak ve yerli yerine oturtabilmek icin entelektiiel bir caba
ile ‘modernizm’i ¢ok iyi irdelemek gerekir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Postmodernizm,Toplum ve Medenilesme.

Postmodernism Mythos

ABSTRACT

Modernism is a “civilization” project, created by the Western Europe’s own
historical and societal conditions, which also has produced its own mastership thanks to
the continuing process and its advantages to Europe, and in turn which expresses the
necessity that all the other countries should follow the same path. For this reason, in order
to perceive and to back mouth “postmodernism”, a term again uttered by the Western
World, it is crucial to explicate “modernism” with an intellectual effort.

Keywords:Modernism, Postmodernism, Society and Civilize.

“Sosyolojinin birinci buyrugu ; mitoslar: kendi incelemesinin konusu
yapmak yerine, kendini onlara kaptirmaktan kaginmaktir.”
(A. Decoufle)

Giris

Bu yazi en temelde, post-modern retorigin ‘anti-kuramsal
stratejileri’nin arka planina egilerek, sosyal teorinin esasini, yani
icerigini, tarzin1 veya yontemini, entelektiiel ve siyasal islevlerini yeniden
tartisma konusu haline getirme arzusunu tasimaktadir. Kendisini en
hakikisinden bir doksoloji, ya da baska bir deyisle kuramsal nitelikteki
sabitfikirler kiimesi olarak iyi bir bigcimde pazarlayan post-modern
strateji, Habermas’in cok giizel dillendirdigi gibi “su ana kadar sagma
olarak kabul edilen bir seyden bir drama yaratmaktalar” soziini teyit
etmektedir.

“Yrd. Dog. Dr. Hasan Tizen, Pamukkale Unv., Sosyoloji Béliimii.
htuzen@pamukkale.edu.tr
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Bu eksende, Fransiz filozof Gaston Bachelard’in “teori her
zaman konjonktiireldir;, onermeleri ve genel yonii o anin temel tehlikesi
tarafindan belirlenir” soziiniin bugiin icin, teorinin sefaletine yaslanan
postmodern karakterin  getirdigi  ‘tarihsizlestirme sendromu’ ile
iliskilendirilebilecegini diisiinliyorum. Doga bilimlerinin geleneksel
otoritesinin artik s6z konusu olmadigini iddia eden, sosyal bilimlerin bir
‘mesruiyet krizi’ icersinde olduguna inanan ve ‘The end of...” baslikl
eserlerin merakla tiiketildigi giiniimiiz sosyal bilim literatiiriinde, tartisma
odaklarina hegemonik bir bicimde yerlesen post-modern retorik, tiim
yazinsal alana bulasmis durumdadir.' Bu noktada, toplum tahayyiiliinii
kuracak tarzda girisimlerin  ‘eski moda’ c¢aligmalar seklinde
algilanmasinin arkasinda, son déoneme damgasini vuran ve ideolojilerin,
insanin ve tarihin sonunu ilan eden ‘postmodern fikriyat’in, baska bir
deyisle ‘kiyamet habercisi yaklasimlar’in olumsuz etkisi vardir.

Postmodernizm diisiincesi, uzun bir siiredir pek cok kiiltiir
elestirmeni, sosyolog, edebiyat teorisyeni ve felsefecinin giindeminde
birinci siray1 almakta ve konuya iliskin son zamanlarda goriilen ‘metin
enflasyonu’ bu ilginin dogal bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ama Oncelikle sunu belirtmek gerekir: Postmodernizm ve onun
ekseninde yapilan tartismalarin beseri ve sosyal bilimlere ©Gnemli
katkilarda bulunabilecegi bir gercektir. Tiim genis hacmi icinde bu
sOylem, sosyal iligkilerin nasil organize olmasi gerektigi, zamanimizin
toplumsal imkéanlar1 ve gilivenceye alinmasinin arzu edilir oldugu
toplumsal tahayyiiller hakkinda sorular sorar. Ne var ki, bu tartigsmalarla
daha kapsamli mesgul olabilmek i¢in, tartismalarin iizerine bina edildigi
kavramsal anahtarlar1 (aydinlanma, modernlik, akil, anlati vd.) acikliga
kavusturmak gerekir.

Postmodernizm’in Ne’ligi

Bu yiizergezer terimin analitik acilimi ig¢in  Oncelikle
postmodernizmin yerini aldig1 varsayilan seye, yani modernizmi hangi
acilardan elestirdigine bakmak gerekir. Modernite paradigmasina iliskin

! Elbette, entelektiiel arenada ‘postmodernizm’ yaftas altinda diisiiniilebilecek genis bir
sOylemsel alandan bahsetmek miimkiin. Bu eksende, postmodernizm, heterojen bir
diisiinceler silsilesi olarak tanimlanabilir. Elinizdeki ¢aligma da, bu durumun bilincinde
olarak, soz konusu alanda yalmzca literatirden damitmaya calistigi sosyolojik
argiimanlarla ilgilenmektedir. Yani, elestirimizin ¢ikis noktasini, Siikrii Argin’in ironik
ifadesiyle (2003: 39) ‘sulandirilarak’ homojenlestirilmis bir disiince tarzi olarak
postmodernizm olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu calismada, Bauman’in, kendisine belli
bir mesafeden bakan, kazanim ve problemlerinin tam bir envanterini ¢ikaran ve kendi
kendisini psiko-analize tabi tutan ve modernlik olarak resmedilen (Wagner, 1996;274)
postmodernizmi ele alinmamaktadir.

> En temelde Hegel’e dayandirilan "ideolojik ¢agin sonu” (Bell, Lipset ve Aron) ve
"tarihin sonu" (Fukuyama) tezleri 6rnek olarak verilebilir.
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yerlesik kavramlar dizisinin totaliter ve eskimis oldugunu teshis icin,
yeterli birer semptom sayilldigi postmodernist teorilerde, mevcut olan
mesrular ve gayri-mesrular listesi, insanda postmodernizmin her seyden
once bir ruh halini yansittigini diisiindiirmektedir.

Biitiinciil teoriler karsisinda perspektif ¢oklugunu, evrensellik
karsisinda yerellik ve tikelligi, hakikat karsisinda yorumu ve goreliligi,
politika ve etik karsisinda estetigi, ideoloji elestirisi karsisinda
yapibozumunu, gerceklik karsisinda imgeleri, temsil karsisinda benzetimi
(simiilasyon), zaman karsisinda mekani, celiski karsisinda farkliliklari,
sinif karsisinda kimlikleri, gereklilik karsisinda olumsallig1 ve kaosu 6ne
cikaran, bilgiye, akilciliga, kurtulus sdylemlerine kuskuyla bakanlarin
paylastig1, estetize edilmis bir ruh hali’ olup; aslinda kendisi de yeni
moda bir adlandirma (neologism) olan ve modernligi diskalifiye etme
cabasiyla belli bir cazibe alan1 yaratan postmodernizmin menfi tesiriyle,
‘Aydinlanma’nin (ve onun temel miras¢ilarindan biri olarak goriilen
sosyal teorinin), pek ¢ok baski tiiriiniin uygulandig1 bir yanilsamalar ¢agi
olarak goriilmesi moda haline gelmistir. Meta-anlatilarin sonunu ilan
ederken kendisi de bir meta-anlatiya doniismiis olan postmodern retorik
bugiin sosyal teoriyi derinden sarsmustir.”

Bu yaklagimlara mesruiyetini kazandiran temel tez, moderniteden
mutlak bir kopus yasandigidir - ki bu kopus, onun toplumsal
organizasyon ilkelerinden, diinyay1 kavrayis tarzlarindan, sanat ve kiiltiir
duyarliliklarindan ve kurtulus projelerinden detayli bir kopusu 6ngoriir-
Oyle ki, postmodernist diisiiniirlerin - farkli agilardan meseleye
yaklagsalar da - elestirilerinin odak noktasi ortaktir: Toplumu ve tarihi tek
ve biitiinliiklii bir 6znenin perspektifinden rasyonel bicimde kavramay1 ve
insa etmeyi kolektif 6zerkligin giivencesini sayan ‘modern’ bir proje.’

Her acidan bir tiir kavramsal bulaniklik iceren postmodernist
metinler, paradoksal bi¢cimde (¢iinkii herhangi bir postmodernist metni
okudugunuzda, s6z konusu metnin teorik soyutlama diizeyinin
doruklarinda dolastigin1 hissedersiniz), aslinda ‘soz’e olan giivenini
yitirmis, ‘genis bir anti-teorik akimin pargasi’ olarak karsimiza ¢ikarlar.®
Sozgelimi Zygmunt Bauman, postmodernist sosyal teoriyi’, entelektiiel

3 Giilnur Savran, “Postmodernizm: Yepyeni Bir Evre mi, Bir Egilimin Mutlaklagtiriimas
m1?”, Defter Dergisi, Say1:38, 1999, s. 158-159.

4 Alex Callinicos, Toplum Kuramu, Tarihsel Bir Bakig, Cev. Yasemin Tezgiden, 2004, s.
15.

5 Savran, a.g.m., s. 159-162.

6 Siikrii Argin, Nostalji ile Utopya Arasinda, 2003, s. 39.

" Modernlik ile postmodernlik arasindaki epistemolojik ve tarihsel kopus konusunda neyin
saptayict oldugu sorunu ve bu ikisinin gergekten birbirinden iki ayr1 toplum tipine karsilik
gelip gelmedigi sosyal bilimciler arasinda tartismalidir. Daniel Bell gibi sanayi sonrasi
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solun tarihsel 6znesi olan isci sinifin1 kaybetmesinden dogan krizine bir
tepki olarak resmeder ve postmodernizmi en temelde sol kuramin acilen
gereksinim duydugu ‘yeniden diisiinme ve benlik bulma’ girisimlerine
ancak kismi bir zemin olusturabilecek, teslimiyet ve bosunaligin ‘son-bir-
caba felsefesi’ olarak kavramsallastirir.® Eger, Alex Callinicos gibi sosyal
teoriyi ‘sivasal bir diisiince formu’ ° olarak kabul edersek,
postmodernitenin yiiklendigi siyasal anlam ve yoOnelimlerin nelere yol
acacagini anlamamiz kolaylasacaktir.

Postmodernite,yeni bir ¢cag degildir. Postmodernite her bakimdan
modernite iizerindeki bir ‘asalak’ konumdadir; modernitenin
basarilar1 ve agmazlariyla yasar ve beslenir. Durumun yeni olan
yani, post-histoire’da gelisen yeni tarihsel bilingtir; yeni olan, hep
simdide kalacagimiz ve ayn1 zamanda ondan sonray1
yasayacagimiz seklindeki yaygin duygudur. Ayni jestle hem
simdiye her zamankinden daha koklii bigcimde sahiplenmis hem
de simdiyle aramiza elestirel bir mesafe koymus oluruz. Politik
perspektiflerimizle aramizda yalmizca bu oOlgiide elestirel bir
mesafe koymamizdan tatmin olmayan herkes, simdinin mutlak
derecede yadsinmasinin...her olasilikta ya 6zgiirligiin tamamen
kaybedilmesiyle ya da tam bir yikimla noktalanacaginmi aklinda
tutmalidir. Ustelik her iki sonu¢ da postmodernin tesine tagacak,
daha dogrusu ondan farkli bir sey olacaktir. Bu sonuglar
biitiiniiyle anti-modernist nitelikli olacaktir.'’

Bu baglamda diinya 6lgeginde sosyal bilimleri sarip sarmalayan
post-modern atmosfer, yalnizca bilimsel-entelektiiel diizlemde anlama ve
aciklama c¢abalarini degil, siyasi ve toplumsal diizlemde etkin olma ve

toplumu postmodern toplum olarak kavrayanlar, diger nitelemelerden (bilgi toplumu,
tilketim toplumu vs.) epistemolojik acidan farklilik gosterirler. Postmodern toplum
kuramecilar1 sanayi sonrasi toplumu, modern-sonrasi olarak farkli bir paradigma zemininde
yeniden bicimlendigi yoniinde ortak bir kanaati paylasirlar. Dolayisiyla postmodern
toplum, modernitenin temel referansi olan Aydinlanma diistincesinden epistemolojik bir
kopus temelindeki bir farkliliga tekabiil eder. Lyotard, Baudrillard, Jameson, Foucault,
Touraine gibi modernligin elestiricileri, gelismis ileri Bati toplumlarindaki modernligin
doniisiim esiginde oldugunu savunmaktadirlar. Ote yanda, Habermas, Giddens ve Gellner
gibileriyse i¢cinde bulundugumuz dénemin modernligin ileri bir bicimi oldugu konusunda
hemfikirdirler. Habermas modernligin tamamlanmamas bir proje olarak siirdiigiinii, fakat
modernligin totallestirici aragsal akil yerine elestirel akil temelinde yeniden insa edilmesi
gerektigini savunur. Giddens ise, postmodernizm gibi anlayis ve terimlerle ugragsmak
yerine, sosyal bilimlerde simdiye kadar belirli ve 6zgiil nedenlerden dolay: yetersiz
sekilde anlagilmis olan modernligin bizatihi kendi dogasina bakilmasini onermekte ve
postmodernizme karsi radikal bir tavir sergilemektedir.

% Zygmunt Bauman, “Bir Postmodern Sosyoloji Var mudir?”, Retorik, Hermeneutik ve
Sosyal Bilimler, Insan Bilimlerinde Retorige Doniis, Cev. Hiisamettin Arslan, (der.)
Hiisamettin Arslan, 2002, s. 105-107.

9 Callinicos, a.g.e.,s. 18.

' Agnes Heler-F. Ference, Postmodern Politik Durum, Cev. Siikrii Argin, Osman
Akinhay, 1993, s. 21.
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doniistiirme ¢abalarint da goz ardi etmektedir. Zira bu iki siire¢ birbirine
eklemli oldugundan insan tarihinin totalitesini anlamlandirma gayreti
savunmasiz kalmaktadir. Bu yiizden c¢agimizin siyasal krizi zorunlu
olarak diisiinceye tekabiil etmekte; teori gizemciligin tahakkiimii altina
girmektedir."' Oysa, bilimin toplumsal dolayimli ve toplumsal bir pratik
oldugu goriisiinii savunan Marx’in da dedigi gibi; "..tiim toplumsal
yasam, oziinde pratiktir. Teoriyi gizemcilige saptiran biitiin gizemler,
ussal ¢oziimlerini insan pratiginde ve bu pratigin anlasilmasinda

bulurlar".!*

Toplum imgelemine Katastrofik Miidahale

Mevcut toplumsal durumun mutlaklastirilmasi olarak tezahiir
eden ‘diisiincenin topluma yabancilagmast’ sirecine miiteakip, bugiin
elestirel diigiince adiyla standartlagsmis teorik iiriin pazarina siiriilen pek
cok fikriyatin, olumsuz ve betimleyici olmaya yonelmesi, sinik elestiri
bicimlerinin daha ¢ok ragbet gormesi ve komplocu ve ahlaker diisiincenin
gelismesi gibi egilimler bu durumun belli gostergeleridir."> Toplumu ve
tarihi tek ve yekpare/birlesik bir 6znenin perspektifinden akilci bir tarzda
anlamay1 ve yeniden insa etmeyi Ozerkligin giivencesi sayan modern
proje ile amansiz bir ‘sOylemsel miicadele’ (Jameson) icersine giren
postmodernizmin besin kaynagin1 ‘modernitenin mutlak olumsuzlanmasi’
olusturur. Craig Calhoun, sahte-tarih olarak gordiigii postmodernizmin
elestirelligini moderniteyi akilct Aydinlanma ile esdeger tutma
egiliminden aldigin1 yazarken Onemli bir noktaya temas eder:
Postmodernizm moderniteyi, biitiin paradoksal gerilimlerinden ve oto-
kritiklerinden yoksun birakarak, bir ideal tip olarak yeniden iiretmistir."*
Zira, bir ucu tarihsel bir doneme, diger ucu ise simdiki zaman1 yinelemek
icin bir ruh haline dayanan bu terimin basindaki ‘post’ sdzctigii bile bir
ardisiklig, siiregenligi, yani Alex Callinicos’un ifadesiyle modern olana
ait bir vurguyu icermektedir. Bu noktada modernizmin devami olup
olmadigr 6nemli bir tartismadir.

Bir kuram olarak postmodernizmin tek degerinin modernlik
karsit1 egilimleri kole gibi yani sadik bicimde yansitmasinda;
sanssizligininsa kendisini oldukca karmasik zanneden, ancak aslinda
konformizm ve siradanligin ifadesinden baska bir sey olmayan bu

"Alev Ozkazang, “Diisiincenin Topluma Yabancilasmasi ve Tiirkiye'de Sosyal Bilimler”,
Miirekkep, Say1 12, 1999.

12 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli, 1979, s. 9.

13 Ozkazang, a.g.m.

14 Craig Calhoun, “Postmodernism as Pseudohistory”, Theory, Culture & Society, 10,
1993, s. 79.
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egilimleri vulger bir akilcilastirmasinda goren Cornelius Castoriadis,
postmodernizmi oldukga acik bicimde, su ii¢c baglamda betimler:"’

1-Tarih’i ilerleme veya kurtulus olarak goren biitlinsel goriisiin
reddi,

2-Tekbicimli ve evrensel bir akil diisiincesinin reddi,

3-Kiiltiirel alanlar (felsefe,sanat vs.) arasindaki, tek bir akilcilik
veya islevsellik ilkesi tizerine kurulacak, kati farklilasmanin reddi.

Bu baglamda eklemlendigi her kuramsal yo&nlenimin
tarihselliginde yatan pozitif islevi kaldiran ve boylece ¢6ziim sunmaktan
ziyade ¢oziimii bulaniklastiran postmodern imgelemin sosyal bilimler
pratigi iizerindeki olumsuz yansimalarindan birisi de ‘toplumsal
biitiinliik’ti anlamamiz1 giderek daha da giiclestiren mevcut toplumsal
dinamikleri fetislestirmesidir:

Biitiinliik korkusunun verdigi telasla radikallerin totalite fikrini
1skartaya ¢ikarmalari, diger daha olumlu seylerin yaninda, ¢ok
ihtiya¢ duyduklar1 avuntuyu bulmalar1 anlamina gelir. Ciinki,
hicbir kapsamli politik eylemin gercekten uygulanabilir
goriinmedigi bir donemde, bu zorunlulugu bir erdeme
doniistiirmek -bir kimsenin politik sinirlarimin kati bir ontolojik
zemini olduguna, bu zeminin toplumsal totalitenin her haliikdrda
bir kuruntu oldugu gerceginde yattigina kendisini ikna etmesi-
rahatlaticidir.  Aslinda doniistiiriilecek bir biitiin  olmayinca,
biitiinii doniistiirmek icin elde hazir bir politik failin bulunup
bulunmamast da sorun olmaktan ¢ikar. Sanki, ekmek bicag1
kaybedillﬁmis de, ekmegin zaten dilimlenmis oldugu ilan ediliyor
gibidir.

Postmodernist teorisyenlerce ileri siiriilen tezleri (6zellikle {ist-
anlat1 elestirisini) onceleyen iki ayr tez vardir: 1950’ lerde ve 1960’larin
baslarinda Bell, Lipset gibi yazarlarca ileri siiriilen ‘ideolojinin sonu’ tezi
ve ‘sanayi Otesi toplum’ tezi. ilk tez, modernist ruhun insani basarinin
Olciimiinde temel kriter aldigi ideal kavraminin asindig iizerineydi ve
buna gore Marksizm gibi ideolojilerin giicii artik goriiniir bigcimde
zayifliyordu. Daniel Bell’in 1974’te yayiladigi ‘Sanayi Otesi Toplumun
Dogusu’ ise, bu toplum yapisinin temelinin, teknik-profesyonel bir sinifin
egemenligindeki bir servis ekonomisi olacagini ileri siiriiyordu:

...toplumdaki yapisal degisimin ana kaynagi...bilginin niteliginde
meydana gelen degisimdir:bilimin katlanarak gelisimi ve dallara
ayrilmast...Insan dnce dogal diizeni fethetmeye calisti ve bunda

15 Cornelius Castoriadis, Diinyaya, Insana ve Topluma Dair, Cev. Hiilya Tufan, 2001, s.
175-176.
'S Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalart, Cev. Mehmet Kiigiik, 1999, s. 21-22.
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da hemen hemen basariya ulasti. Son yiizyilhk dénem boyunca
ise dogal diizen yerine bir teknik diizen gecirmeye calisti ve
bunda da epey yol ald."’

Boylece, iki tezin sentezlenmesi sonucunda ortaya yeni bir tablo
cikacakti: Teknik bir entelijensiyanin, sosyal politikalarin biitiin
vechelerine uygulanabilecek evrensel gecerlilige sahip akilci-analitik bir
metodu denetleyebilecegi diistincesi, biitiinciil ideolojilerin gereksizligi
ve kodifiye edilmis teorik bilginin gecersizlestigi fikri. Bu dogrultuda
1977°de Quebec Hiikiimeti, Universiteler Konseyi Baskani, 1950’lerde
yart-Trogkist ‘Sosyalizm ve Barbarlik’ grubunun iiyesi olup sonralar
Marksizmin anti-Stalinist bir uyarlamasina kendini veren Fransiz filozof
Jean Francois Lyotard’dan ileri sanayi toplumlarinda bilginin
halihazirdaki konumuna iligkin bir rapor hazirlamasini istedi. Bunun
iizerine kaleme alinan ‘Postmodern Durum’ adli kitap, deyim yerindeyse
postmodernizm tartismalarinda belirleyici bir statiiniin tadini uzun yillar
cikaracakti. Eser, ideolojinin sonu teorisyenleri ile sanayi Otesi toplum
teorisyenlerinin metinlerinde goriilen temalarla, post-modern sanat ve
post-yapisalci argiimanlarin bir kismindan bir kolaj ortaya koyuyordu.
Bati’daki tiim biiyilk soylemler, her alanda ve tiim toplumlarda
uygulanabilir gecerli ve kesin ilkeler getirdigini iddia eden tiim
mesrulastirict anlatilar modern kelimesi refere edilerek reddediliyordu:

Modern terimini, kendisini Tinin diyalektigi, anlamin
yorumbilgisi, ussal ya da calisan Oznenin Ozgiirlesmesi ya da
servetin yaratilmasi gibi biiyiik anlatilara agik¢a gonderme yapan
bir iist-soylemle kendini agik¢a biiyiikk anlatilara iligkili olarak
mesrulastiran herhangi bir bilimi gostermek icin kullanacagim.'®

Lyotard’a gore, iist-anlatinin reddini saglayan gelisim, bilimdeki
ilerlemedir. Bu ilerlemeden &tiirii bilim ve teknoloji, kendilerini
mesrulasgtirmak zorunda kalmazlar; clinkii basarilar1 pratik alanda
muazzam islemektedir. BoOylece anlati islevsizlesmekte, simgesel ve
haklilagtiric1 rolii neticesinde rasyonalizasyonun ilerlemesi karsisinda
darmadagin olmustur. Sonugta O’nun ‘post-modern durum’unda,
gecmisin yalitilmis ve deger bicilmis cabalarin1 baglamlarindan koparan
ve bu cerceveyi geride birakan ‘biitiinciil-olmayan bir arayis’ soz
konusudur. Meta-anlatilarin reddedilmesinde bir siizge¢ ve sinir islevi
goren  post-modern  teoriler, insan tarihinin  Dbiitiinctilligiini
anlamlandirma girisimlerini mutlak olarak gormezden gelir. Moderniteye
kars1 kayitsiz gibi dursa da modernitenin tabi oldugu diyalektige bagh

17 A. Rattansi-R. Boyne, “Postmodernizmde Kuram ve Siyaset”, Birikim, Say1: 56, 1993,
s.75.
18 Callinicos, a.g.e.,s. 16.
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olan'’ ve iic merkezi olumsuzlama (tiimlestirmeye, erekbilimsellige ve
iitopyaciliga kars1) aracilifiyla giidilk bir tutarhlik  pesindeki
postmodernizmin temel karakteristigi toplum benzeri ‘sosyolojik
soyutlamalara belirgin bir antipati’ tasimasidir.”® Dolayisiyla kuram
bugiin statiisiinii kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir ve
elestirel bir pratik olarak her bakimdan krizdedir. Sadece bilgi belirsiz
hale gelmekle kalmamus, belirli bilgi tarzlarinin nasil mesrulastirilacagi
sorunu da giindeme yerlesmistir: Doyurucu tek bir epistemolojik
mesruluk modeli yoktur bu anlayisa gore.”’ Ciinkii bilimsel diinya
goriisiiniin bilinemezcilik ya da gorececilige, tarihin tahkiyeye/anlatiya,
toplumsal siniflarin yiizer gezer ‘6zne’lere ikame edildigi bu diinya
goriigiinde, artik toplumu, Talcott Parsons’un diisiindiigii gibi organik bir
biitiinliilk ya da Karl Marx’in tasavvur ettigi gibi ikili bir savagim alani
olarak degil ‘dilsel bir iletisim agi’ olarak ele almak gerekir. Boyle
olunca dilin kendisi de -toplumsal bagin biitiinii- normlar1 mukayese
edilemez, birbirleriyle ¢ekismeli iliskileri olan farkli oyunlarin toplami
olarak kendini gosterir. Bu kosullar altinda bilim de, 6tekilerin arasinda
bir ‘dil oyunu’na doniisiir. Ve bundan dolay1 da modern donemde oldugu
gibi diger bilgi tiirleri arasindaki ayricalikli bir yere sahip oldugunu iddia
edemez duruma diiser.”* Dolayisiyla, postmodernizmde;

Toplum, basitce dil gibi degildir. Dildir, ve hepimiz dil kapanina
yakalandigimiz ig¢in, iginde yasadifimiz 0zgiil ‘soylemler’ disinda
kullanabilecegimiz hi¢bir digsal hakikat standardi, higbir digsal bilgi
gondergesi yoktur.23

Oysa toplum dil pratiginden bir seyler ddiing alan nosyonlarla
kavramsallastirilsa da hicbir sekilde dile benzemez. Ciinkii 'toplum' bir
varlik olmayip, zaman-uzam i¢inde herhangi bir mevcudiyete sahip
degildir. Sadece sonsuz bir ortam cesitliligi i¢inde yeniden iiretilen
toplumsal pratikler biciminde varolur.**

Farkin Kutsanmasi
Ote yandan postmodernizmin ana entelektiiel akimlarindan post-
yapisalciligin 6zgiirlestirici argiimanlarini onaylasak da, bazi siirlarini

M. Okyayuz, “Postmodernizm: Modernitenin Oteki Yiizi”, Dogu-Bati, Sayt: 10, 2000,
s. 143.

20 3 B. Foster, “Tarihi Savunma”, Marksizm ve Postmodern Giindem, Cev. Ahmet Fethi,
2001, s. 178.

2T D. Dochbherty, “Postmodernizm: Bir Giris”, Postmodernist Burjuva Liberalizmi, Cev.
Yavuz Alogan, 1995, s. 13.

2 Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, Cev. El¢in Gen, 2000, s. 40.

2 Ellen M. Wood, “Postmodern Giindem Nedir?”, Marksizm ve Postmodern Giindem,
Cev. Ahmet Fethi, 2001, s. 12-13.

24 Anthony Giddens, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, Cev. Biilent Somay, 2000, s.
19.
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ve celiskilerini de saptamak olasidir. S6z gelimi ilk sorun epistemolojik
belirsizlikle ilgilidir. Ornegin Edward Said’in ¢oziimleme nesnesi olan
‘Orient’” kavramini ele alalim. Said, bazen Batili soylemlerde
carpitildigin ileri siirdiigii ‘gercek’ bir Orient’in varligin1 varsayar, ama
bazen de bununla ilgili ‘daha gecerli’ bir aciklama yapmay1 reddeder ve
herhangi bir seyi dogru yansitmanmn miimkiin olup olmadigim sorar.”
Said’in 6nemli referans noktalarindan Foucault’da da epistemolojik
belirsizlik, politik muglaklik ve sinirlandirilmamis bir ¢ogulculugun
neden oldugu celiskilere rastlamak miimkiindiir. Foucault, tarihte yaptigi
soykiitiiksel kazilarda bir seri-iktidar kompleksleri ve gercek rejimleri
bulur. Modern topluma dair analizleri bu c¢ercevede toplumun
biitiinlesmis bir disipliner mekanizmalar seti olarak teshisine dayamr.26
Bu baglamda, biitiinliik algilamasinin idealist ve 6zcii bir pratik oldugu
suclamasiyla itibardan diisiiriilmesi, postmodernizmin stratejisinin bir
parcas1 olarak okunabilir. Ancak, bu biitiinlestirme fikrinde olusan
parcalanmanin nereye kadar siirecegini kestirmek oldukca giic
goriinmektedir. Ornegimizi yine Foucault iizerinden verecek olursak,
Terry Eagleton’in deyisiyle, Foucault’'nun c¢ogullugu ve heterojenligi
yiiceltirken, tiimleyici bir giice esir diismesindeki tuhaf paradoksu
anlamak zordur:

Foucault, giiya ‘Dartmoor’ olarak adlandirilan kimi biitiinsel (yapilarla)
benzerlik gosteren ve ‘hapishaneler’ olarak bilinen total sistemlerin
varligina inanmis gibiydi. Oysa ‘Dartmoor’, bu veya su hiicrenin,
hapishane miidiiriiniin, disiplin tekniginin ve igneli siringanin
gelisigiizel bir montajindan baska nedir ki? Bu zorlayici giig, bu yaygin,
tikel gerceklikleri neden tekil bir kavramin i¢inde tiirdes kilmaktadir?
Dogal olarak, boylesine biitiinlestirici bir ‘hapishane’ metafiziginin
bertaraf edilmesine yonelik bir ¢aba, belirli siyasal anlamlar1 da iceriyor
olacaktir. Ornegin, ‘total kurum’ olarak adlandirilan bu kuruma,
dogallikla uyum saglayabilen herhangi bir bireyin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir — Aym sekilde, ‘hapishane yonetiminden’ sorumlu
olan idareciyle ters diisen ve iki ‘hapishane’ arasindaki farki ortaya
koyabilen bireylerden ya da mahkumlarin miisterek bir bedenden ibaret
olduklarini savunan ifadelerden s6z etmek de miimkiin degildir. Aslinda
var olmayan bir idari diizenden s6z etmek miimkiin olabilseydi eger;
boylesi bir timleyicilik (totalizing), bu idari diizene iliskin amansiz
tiirdeslestirmelerin (homogenizing) evrik bir yansimasindan baska bir
sey olmayacakti. Bir hapishanenin temel mikro politikasi, tam anlamiyla
hiicresel bir yapiya sahiptir. %’

%5 BEdward Said, Oryantalizm, Cev. Nezih Uzel, 1995.
26 Boyne-Rattasani, a.g.m., . 82-84.
" Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, Cev. Hakki Hiinler, 1998, s. 394.
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Yine Lyotard’in postmodernizm ve sanayi-otesi toplum tezleri ile
Baudrillard’in kitleler ve toplumsal i¢ patlama kavramlarinin genel bir
toplumsal vaziyeti, modernite ve sanayi toplumundan gegisin bir bilyiik
anlatisin1 On varsaydiklar1 gercegi iizerinde durulabilir. Ancak bu analiz,
calismanin sinirlarin1 asacagi i¢in bunu bir bagka caligmaya birakmali.
Goriildiigii  lizere, ‘meta-anlatilarin® en siddetli elestirmenleri bile
coziimlemelerini, kendi Olciitleriyle, makro-teorilere kusku uyandirict
bicimde benzeyen kuramlastirmalara bagvurmadan edememektedirler.

Belirgin bir bicimde tarihe duyarsiz olan bu retorigin, klasik
sosyal teoriyle olan gerilimi hususundaysa, Wright Mills’in
‘Toplumbilimsel Diisiin’ (2000) adl1 eserinden bir noktay1 agmakta fayda
var. Mills’e gore postmodernizmin ortaya ¢ikis kosullarina isaret eden
‘akil ve ozgiirlitkk krizi’, en temelde ‘yapisal sorunlari’ temsil eder. Bu
sorunlar1 ortaya koymanin yolu, konjonktiirel tarihin kavramlariyla
diistinmekten gecer. Bu degerleri etkileyen, asindiran ya da besleyen
toplumsal yapinin ve ortamin baglantilarinin izi stiriilmelidir. Klasik
Aydinlanmaci bir sdyleme sahip olan Mills, bdyle bir tahlilin amacinin,
insan Ozgiirligi ve aracilifinin mekanini tespit etmek, secimlerimizi
formiille dokmek ve ‘tarihi yapmada insan kararlarinin kapsamini
genisletmek’ oldugunu iddia eder. Dolayisiyla modern duyarliga uzak,
onun 6zneyi merkezilestirerek ayricalikli bir konuma yiikselten yaklagimi
ciddi bicimde algilanmadan, post-modern kuramcilarin hangi saiklerle
her seyi ‘oyunlastirdiklari’ni, bilimsel normlara itibar etmeyerek
‘kolaj’lara gittiklerini, ticaret ve ‘emtia dili’ni kullandiklarini, gelenekten
faydalanirken yaptiklar1 talan’in saygisizca yiriitilmiis birer ‘pastis’
oldugunu, suni olani, kitsch’i, yiizeysel ve bicimsel olan1 yiiceltmelerinin
metafizik ciddiyetin kuyusunu kazdigini, estetik modernizme karsi
cikarken kaba olanin estetigiyle hareket ettigini gézden kacirmamiz pek
miimkiindiir.

Buraya kadar toparlayacak olursak; insan tarihinin
biitiinciilliiginii anlamlandirma cabalarinin iflasina isaret eden post-
modern fikriyatin belirleyici 6zellikleri, su sekilde ozetlenebilir: Meta-
dilin, meta-anlatinin ya da meta-teorinin tiim bi¢imlerine agik bir reddiye
so0z konusudur. Akil-merkezli (logocentrik) modern bilginin, giiciin
pesinde oldugu diisiiniilmiistiir. Marx’in, Weber’in ve bagkalarinin
teorileri meta-teorilerdir ve bu yiizden kabul edilemezlerdir.
Ozgiirlestirici projeler, totaliter olabilir. Toplum bir metin gibi
yorumlanabilir. Yapi-¢coziimcii strateji’®, postmodernizmin

2 Yapi-goziimeiiliik, 1960’larin sonunda Martin Heidegger’i okuyan avantgarde post-
yapisalc teorisyen Jacques Derrida tarafindan baglatilmigtir. Giilnur Savran’a gore bu
diisiince tarzinin hedefi, Bati felsefesinin kendi tekelinde gordiigii akil tasiyiciligini
sorgulamak, felsefi dilin ona atfedilen tutarliliktan yoksun oldugunu gostermek ve en
onemlisi de felsefe, dil, anlam ve akil arasinda Bati diistincesinin kurdugu denklemi
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metodolojisidir. Nesnenin yapi-¢coziimii yapidan kiiltiire bir kayma-
degisme gerektirir. Edebi metin kiiltiirel bir metine doniisiir. Kurumsal
oncelik, kiiltire verilir. Devlet dairesinin rolii Onemini yitirir.
Postmodernitenin kosulu tek dogru goriisiin olmadigi cogunluk ve
kiiltiirel goreliliktir. Tiim gruplarin, kendi sesleriyle kendileri icin
konusma haklarinin oldugu fikri ve o sesin gercek ve mesru olarak kabul
edilmesi  postmodernizmin  ¢ogulculuk tutumu igin  gereklidir.
Postmodernizmin normatif bir kaynagi yoktur. Yani; postmodern
toplumun ne oldugunu tam olarak soyleyemeyiz. Utopyalar, ozgiir
projeler oldugu gibi totallestirici ve baskic1 olarak diisiiniilebilir.
Postmodernizm faniligi (gelip geciciligi) isler (degerlendirir); parcalilik
(kisimcilik), devamsizlik ve de anarsiyi betimlemenin vurgusudur ve
eylem ya baskicilik veya yanilsama olarak diisiiniiliir.

Boylece, giiclii bir bicimde yapilanmis bir toplumsal diinya
imgesi ¢izemeyen post-modern analizler, tarihsel siireci tek bir
yorumlayici1 sistem igine alma gayretlerini askiya alarak yasamin
kesmekesligi icinde bogulmakta ve kuram yerini ‘stil’ gosterisine
birakmaktadir. Kisacasi ‘bilimsel iiretimin teorik degeri’ yerini ‘estetik
deger’in itibarina birakmustir. Fredric Jameson'un deyisiyle her seyin
sonunu ilan ederken kendi konumunu sorgulamayan ‘flu’ bir tarihsel
dizge icinde nereden gelip nereye gidiyor oldugumuzu gosteren ‘zihinsel
haritalar’dan yoksun bir zamanda teorik perspektif yoklugu, ‘zayif
diisiince’nin tercih edilmesini kolaylastirmistir; oysa kuramsal bir bakis
acist, ele alinan nesnenin somut bir nesne olarak ele alinmasini ve farkl
belirlenimlerin karmasik bir sentezi olarak, yani olugsal-tarihsel-somut
bir varlik olarak ¢6ziimlenmesini gerektirir. Bu durumsa sosyal bilimlerin
bir dizi cetrefiller, dongiiler ve problemler iireten bir ‘soylemsellik tiirii’
olarak telakki edilmesini gerektirir.”’

yikmaktir yani yapi-bozumuna ugratmaktir (1999:160). Dilin anlammin sadece dilin
kendisiyle olan iliskisi icerisinde bulunabilecegini ve bir dogruluk ya da gerceklikte
bulunamayacagmi iddia eder. Ornekleyecek olursak, erkeklik terimi anlamum disilik
terimiyle olan iligkisi baglaminda anlatabilir. Kendi kendilerine bu terimlerin higbiri
gozlemle anlasilabilecek bir dogruluk ya da gergeklik bildirmezler. Degisik metinlerdeki
terimlerin iligkisi, cins iligkileri icinde bir hiyerarsi ortaya ¢ikaracaktir. Anlamin terimler
arasindaki iliskiyle ortaya ¢ikarilmasi, entelektiiel siirecin yapi-¢oziimii yontemidir. Yapi
¢Oziimciiler su goriisii savunur: Metinler yazan ya da kelimeler kullanan yazarlar temel
olarak daha once karsilagtiklar1 metin ve kelimeleri kullanirlar. Okuyucular da bunlara
aynt gozle bakar. Kiiltirel hayat o halde diger metinlerle kesisen bir siirii metin
iiretmektedir. Bu metinleraras: orgiiniin kendi iginde bir diinyas1 vardir. Ne yazarsak
aslinda kastetmedigimiz anlamlara gelebilir ve kelimeler istedigimiz anlami
veremeyebilirler. Bir metin iizerinde ne kadar uzmanlasirsak uzmanlasalim, bunun bir
anlamu yoktur. Ciinkii, metinler ve anlamlarinin edebi ol¢iisii kontroliimiiz disindadir. Dil,
bizimle anlam kazanir. Sunu unutmayalim ki; yapi-¢oziim stratejisi, bagka bir metin igin
bir metne gz atmak, bir metni diger metin i¢inde ¢ozmek ya da bir metni bagka bir
metinle olusturmaktir.

2 Mahmut Mutman, “Ozne: Bir Baska Arsiv”, Toplum ve Bilim, Say1:73 Yaz, 1997, s. 7.
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Sonuc¢

Frankfurtcu ekoliin iiyesi Martin Jay’e gore post-modernizm,
kefaretci/kurtulusgu paradigmalar1 (meta-teoriler ya da terapik modeller)
reddiye icerisinde, Lyotard’in libidinal enerji yogunluklariyla
biiyiilenmesinde, Derrida’nin sonsuz dil oyununda karar kilmasinda ve
Baudrillard’in ~ simulakr, gercek-iisti bir diinyay1 yiiceltmesinde
goriildiigii gibi ug bir radikalizme yonelmistir.”® Bu tarz bir tahayyiil,
merkezsizlesme fikrinin belirgin tiim semptomlarin1 tasimaktadir.
Yitirilmis nesneyi (toplum) yeniden kazanmanin imkansizli§ina
tahammiil goniilluliigii icerisindeki bu karnavala yalnizca post-modernler
degil, kendisini bir Marksist olarak konumlandiranlar da (s6z gelimi
Ernesto Laclau) katilmistir. S6z konusu argiimanlar1 uzatmak miimkiin;
ancak elinizdeki yazinin temel yoOnelimlerini de belirleyen su soru
oldukca onemli goriinmektedir: Eger yapusal bir biitiiniin kavranabilir bir
olgusalligi oldugu diisiincesi kriz igerisindeyse ve post-modern retorik
“iyi bir toplum” idesinin zihinsel dayanaklarini budamissa, insana,
topluma ve diinyaya dair soylenecek sozlerin gegerli bir statiisiinden
bahsedilebilir mi? Bu tamamen bir mit’in tahakkiimiidiir.

Sonugta hakikati, anlami ve 6znelligi ironik bir iislupla yerle bir
eden post-modernist retorik, bir yandan radikal, bir yandan da
muhafazakar uglara savrulan, ayn1 zamanda ikonoklast/putkirici ya da
tersi yonde konformist olabilen ¢elisik bir yap1 arz eder. Bu durum,
aslinda gec kapitalist toplumlarin iktisadi ve kiiltiirel tarzlar1 arasindaki
cekismeden kaynaklanmaktadir. Geleneksel burjuva kiiltiirii hiyerarsiye,
farkliliga ve kendine 6zgii kimlige deger verme egilimiyle bu dinamigi
siirekli olarak beslerken, politik sol bu yapiyr tehdit etmekten oldukca
uzak atalet bir haldedir. Frederic Jameson, modernizmi tekelci
kapitalizmin ¢ocugu olarak tasvir ederken, postmodernizmi, ¢cok uluslu
sirketlerin hiikiim siirdiigii diinyada gec kapitalizmin c¢ocugu olarak
anlatir.Dolayisiyla postmodernizm meta fetisizmini kutsar ve bdylece
neo-liberalizme bir anlamda eklemlenir. Ya da elestirinin
boyutunu/oklari1 liberal ekonomiden uzak tutar. Ciinkii merkezin
olmadig1 bir diisiince biciminde merkezden elestiri postmodernizmin
ciddi bir celiskisi olacaktir. Postmodernizmden cikarilmasi gerekli bazi
onemli dersleri g6z Oniinde tutarak calisma can alici su sorularla
bitirilebilir:

30 Martin Jay, “Kiyametci Tahayyiil ve Matem Iktidarsizhg1”, Tahayyiil Giiciinii Yeniden
Diisiinmek, Cev. Ertugrul Baser, Der.: Gillian Robinson & John Rundell, 1999, s. 66.
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Halihazirdaki  toplumsal  gercekligi  sorgulama  siyaseti,
gercekligin, icinde yasadigimiz toplum icinde sahip oldugu statiiye
bagliysa eger, toplumsalin sonunu ilan eden Jean Baudrillard’in nihilizmi
ne kadar gecerli olabilir? Yahut postmodernizm, toplumsal hayatin
kavramlastirllmast ve incelenmesi konusunda gelistirilmis geleneksel
makro ve mikro yaklagimlara bir alternatif’' (Murphy, 2000: 10) mi
sunmaktadir? Yoksa ‘aydinlanma felsefesi, ulus-devlet anlayisi ve
kapitalist sanayilesme’ {iigliisii ile temellendirilmis olan ‘modernite’den
sonraki donem olarak ifade edilen postmodernizm ; “ekonomik ve
toplumsal esitsizlikler, c¢ok wuluslu sirketler/CUS’ler araciligi ile
stirdiirillen kiiresel somiirii, kimlik ve kiiltiir catismalari, kirletilen bir
cevre ve en onemlisi de kirletilen bir “insanlik”in bugiiniinii hazirlamig
olan modernizmin ‘ayiplarini, yanliglarini ve olumsuzluklarini’ orten bir
sal midir?

3w, Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, Cev. H. Arslan, 2000,
s. 10.
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