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Goreve Dayal Ogrenme Yonteminin Yabanci Dil Olarak
Tiirkce Ogretimine Uygulanmasina iliskin Sorunlar'

Derya Yayllz, Mehmet Ali Yavuz®

Ozet

Bu arastirmanin amaci Goreve Dayali Ogrenme yontemini Yabanci Dil Olarak
Tiirkce alaninda uygulamak ve bu uygulamaya iliskin sorunlar1 ortaya koymaktir.
Arastirmaya Litvanya Vilnius Universitesi Filoloji Fakiiltesi Litvan Filolojisi-
Tiirk Dili Programindan 10 dgrenci katilmustir. Ogrencilerle yapilan Goreve
Dayali Ogrenme uygulamasi swrasinda katilimer  dgrenciler  gdzlenmis,
ogrencilerden giinliik tutmalari istenmis ve uygulama sonunda her bir 6grenciyle
yiiz ylize goriisme yapilmistir. Elde edilen nitel veriler betimsel analiz yontemiyle
daha dnceden belirlenmis olan ¢erceveye gore degerlendirilmistir. Goéreve dayali
O0grenme gorev cergevesinin uygulanmas: sirasinda anadili kullanimmin, grup
¢alismasinin ve gorev tiirleri konularinin sorun yarattig1 bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Yabanci Dil Olarak Tiirkge; Goreve Dayali Ogrenme; Anadili
kullanimi; Grup ¢alismasi; Gorev tiirleri

Problems in the Implementation of Task-Based Learning into
Teaching Turkish as a Foreign Language

Abstract

This study aims at implementing Task-Based Learning to the teaching of Turkish
as a Foreign Language and investigating problems throughout the implementation
process. The study was carried out with 10 students of the Lithuanian Philology-
Turkish program at the Faculty of Philology, Vilnius University. The participants
were observed, asked to keep a diary during the implementation and interviewed
individually immediately after the implementation. All the data collected were
descriptively analyzed within a predetermined framework. The study revealed that
the use of mother tongue during the tasks, group work and task types are the
major problems considering the implementation.

Keywords: Turkish as a Foreign Language; Task-based Learning; Mother tongue
use; Group work; Task types
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Giris

Yabanci dil 6gretimine yaklagimlar ve dil 6gretim yontemleri siirekli bir
degisim igindedir. Tarihsel gelismeye bakildiginda, yabanci dil 6gretiminin 1970’1i
yillara kadar dilbilgisi 6gretimi ile aym tutuldugu goriilmektedir (Richards, 2002).
Yapisal-durumsal izlencelerin bekleneni verememesi iizerine, dil 6gretiminin daha
¢ok islevsel-kavramsal bir izlenceye dayanmasi gerekliligi diisiincesi ortaya
¢ikmustir. Yani dil dgretiminde dilbilgisi kurallar1 degil giinliik iletisim dili 6nemli
hale gelmistir. Dilbilgisi 6gretimi Onemini fazlasiyla yitirmis, hatta neredeyse
tamamen gz ardi edilmeye baslanmistir. Ozellikle Krashen ve Terrell (1983)
tarafindan Onerilen Dogal Yaklagim, dil dgretiminde anadili dgreniminin 6rnek
alinarak, dili 6grenen kisinin hedef dile uzun siireli maruz birakilmasim ve
kesinlikle dilbilgisi kurallarimn verilmemesi gerektigini savunur. Krashen’a (1982)
gore, kisi yabanci dili 6grenirken kurallar1 kendi bulup ¢ikarir ve bu da dili
edinmesini saglar. 1980’lerin ortalarinda fkinci Dil Edinimi arastirmalarmin
gorevlere 6nem vermeye baslamasiyla 6grencilerin 6grenme stratejileri ve bireysel
Ozellikleri de incelenmeye baslanmustir. Her bir dgrenciye 6zel bilissel ve iist-
biligsel 6grenme stratejilerinin ¢alisiimast (O'Malley ve Chamot, 1990) siniflardaki
dil gretiminin yeniden gozden gecirilmesini saglamustir.

Richards ve Rodgers’a (2001) gore, Ogrencileri gorev c¢alismasina
yoneltmek, onlara yapiya odaklanmus bir ortamda dil &gretimine gore daha iyi
Ogrenme ortami saglamaktadir. Gorev ortamlari, Ogrencilere sadece zengin
algilanabilir girdi ortanu saglamakla kalmayip aym zamanda onlarin anlami
paylasarak iletisim kurmalarim saglamaktadir. Bu yeni yaklagimin Willis (1996)
gibi baz1 yandaglari Goreve Dayali Ogrenmenin (GDO) iletisimsel Dil Ogretimi
yaklagiminin daha mantikli ve gelistirilmis bi¢imi oldugunu vurgulamiglardir. Bu
yontemde gorev, ders planlamanin ve 6gretme siirecinin kalbi olarak oOnerilir
(Richards ve Rodgers, 2001). GDO, iletisimsel bir dil dgrenme ydntemi olmasi
bakimindan son yillarda dil 6grenimi alaminda saygin bir yer edinmistir. Willis’e
(1996) gore, bu yontem gergek iletisimi iceren etkinlikleri simif ortamina tasir. Bu
etkinlikler anlamli gorevlerden olusmalidir. Yani, 6grenciye anlamli gelen dil,
Ogrenme siirecini olumlu yonde destekler. Gorev, bu yontemin anahtar sézciiglidiir
ve Iletigimsel Yaklagimin izlencelerinden biri olan géreve dayali izlence GDO’niin
¢1kis noktasi olmustur. Kisacasi, GDO dili giinliik yasamda oldugu gibi anlamli bir
baglam iginde sunmaya 6zen gosterir ve bu yontemde dil iletisimin amaci degil
aracidir. Richards ve Rodgers (2001) gorevi “dili kullanarak gergeklestirilen bir
etkinlik ya da amag” (s. 224) olarak tanimlamaktadir.

Dort beceri agisindan bakildiginda, gorev dongiisiiniin bu becerileri
gelistirmek i¢in Ogrencilere firsatlar sundugu gozlenmistir. Dinleme, konugma,
okuma ve yazma becerileri ayr1 ayri ele alinmaz. Ogrenciler gorevlerini yerine
getirmek igin bu becerileri bir arada kullanirlar. Dyer (1996), yazma becerisinde
kullanilan siirece dayali yazma ogretimini elestirerek problem ¢ézmeye dayali ve
bir silire¢-sonug iligkisi kuran goreve dayali yazma etkinlikleri Onermistir.
Ogrenciler gorev sirasinda okurlar, notlar alirlar, bir topluluga konusur ve hedef dili
anadili olarak konusanlar1 dinlerler.
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Giliniimiizde Tiirkge bir yabanci dil, bir ikinci ya da {igiincii dil olarak
ogretilmekte ve yabancilar tarafindan Tiirkge Ogrenmeye talep artmaktadir.
Tiirkgeyi yabanci dil ya da ikinci dil olarak 6grenmek isteyenlerin kimligi konusuna
deginen Cotuksoken (1983) Tiirkge dersleri almak isteyen yabancilari soyle
smiflandiriyor: (1) Tiirk iiniversitelerinde O6grenim yapmak isteyen yabanct
ogrenciler, (2) yurt disindaki Tiirk Dili ve Dogu kiiltiirleri 6grencileri, (3) Almanya
gibi tilkelerdeki tigiincli kusak Tiirkler ve (4) gegici olarak Tiirkiye’ye yerlesen
yabancilar. Cotuksoken’in bu listesi daha da zenginlestirilebilir. Tiirk¢eyi farkli bir
dil oldugu i¢in Ogrenmek isteyenler, Tiirkiye sempatisinin etkisiyle Tiirk¢eye
yonelenler de vardir. Tiirkiye’ye son yillarda artan turist akim da Tiirkgeye olan
ilgiyi artirmaktadir. Tiim bu veriler dikkate alindiginda, Tiirkge dgrenmek isteyen
yabancilarin sayisinin ¢ok yiliksek oldugu anlasilmaktadir. Bu yilizden, Tiirkce
kurslarinin sayisimn artmasi kadar alanda yetismis 6gretmen sayisinin artmasina da
gereksinim duyulmaktadir. Ciinkii anadili ve yabanci dil olarak Tiirkge dgretimi
birbirinden ¢ok farkli alanlardir.

Yabanct Dil Olarak Tirkge (YDT) alaninda yapilan birgok arastirmada
varolan sorunlar dile getirilmistir (6rnegin, Dogan, 1989; Ekmekgi, 1992; Oden,
2001; Tezcan, 1990; Vandewalle, 2000; Yakut, 1983) ve yabanci iilkelerde Tiirkce
ogretiminin durumu tartigtlmistir (6rnegin, Alkag, 2001;Chakar, 2001; Citirikkaya,
2000; Cotuksdken, 1983; Emin, 2000; Oden, 2001; Tezcan, 1990; Yakut, 1983).
Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e alaninda yapilan bazi aragtirmalarin konusunu yontem
Onerisi (0rnegin, Aydin, 1996; Rona, 2001; Rona ve Parsons, 2002), simf i¢i
etkinlikler (6rnegin, Kirvar, 2000; Oden, 2001) ve dillerin karsilagtirilmasi (6rnegin,
Cumakunova, 2000; Vandewalle, 2000) gibi konular olusturmustur. Tirkg¢enin
yabanci dil olarak Ogretilmesi alaninda yapilan arastirmalar yetersiz kalmistir.
Genel anlamda, dil 6gretimi alaninda yapilan arastirmalarin ¢ok biiylik bir boliimii
Ingilizce’nin yabanci dil olarak Ogretilmesi alamnda gergeklestirilmistir. Diger
diller ise daha az c¢alisilmigtir. Tiirkgeye iligkin ¢alismalarin ¢ogu, daha ¢ok
dilbilimsel ve dilbilgisel alana yogunlagmus; yonteme iliskin caligmalar ise kisir
kalmistir.

Goreve Dayali Ogrenme’nin uygulama deneyimleri ve sorunlarini tartigan
arastirmalara gereksinim vardir. Ayni zamanda YDT alaninda da cagdas bir yontem
calismas1 eksikligi hissedilmektedir. Bu yiizden, bu arastrma GDO gérev
cercevesinin Tiirkgenin yabanci dil olarak o6gretimi alanmmna uygulanmasinda
karsilagilan sorunlari tartigmayr amaglamaktadir. Bu g¢alismamin alanyazinda
onemli bir eksikligi tamamlayacagi, GDO ve YDT alanlarina yeni bir bakis agisi
getirecegi ve bu alanlarda gelecekte yapilacak arastirmalara da 11k tutar nitelikte
olacag diisiiniilmektedir.

Yontem

Bu ¢alisma, Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgrenen yabanci dgrencilerle GDO
yonteminin uygulamanmasina iliskin sorunlar1 ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.
Aragtirmada nitel veri arastirmact gézlem notlar1, 6grenci giinliik raporlar1 ve yiiz
ylize goriisme teknigi ile toplanmistir.
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Arastirma Grubu

Arastirmanin katilimcilar, Litvanya Vilnius Universitesi Litvan Filolojisi-Tiirk
Dili Programi’ndan 10 {igiincii simf Ogrencisidir. Litvan Filolojisi-Tiirk Dili
Programu ilk 6grencilerini 2001 yilinda almig ve bu 6grencilerin mezun oldugu
2005 yilinda yeni 6grenciler programa katilmislardir. Arastirmaya 13 dgrenci ile
baslanmugstir. 2 &grenci derslere diizenli devam etmedigi i¢in arastirma diginda
tutulmustur. 1 6grenci ise goriisme sorularinin pilot edilmesi siirecine katildigr igin
arastirma disinda kalmustir. Orneklem igindeki Ogrenciler Litvanya vatandast
iiniversite dgrencileridir. 9 dgrenci 20-21 yaslarinda, 1 dgrenci ise 30 yasindadir. 8
ogrenci kiz, 2 dgrenci erkektir. 30 yaginda olan dgrenci erkektir. Ug yildir Tiirkge
Ogrenen ogrenciler en az 1 kez Tiirkiye’ye gitmislerdir. Haftada 6 saat Tiirkge, 6
saat ise Tirk Edebiyati dersleri almaktadirlar. Bu derslerin disinda Litvanca ve
se¢meli dersleri vardir. 6 saatlik Tiirk Edebiyati dersi Litvanya vatandasi bir
dgretim {iyesi tarafindan yiiriitiilmektedir. Ogrenciler Tiirkce derslerinde TOMER
tarafindan hazirlannmug olan Hitit serisi ders kitaplarim kullanmaktadirlar. Bu serinin
calisma kitaplar1 ve kasetleri de Vilnius Universitesi Tiirkge Merkezi’nde
bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Bu nitel arastirmada ii¢ ¢esit nitel veri toplama aracit kullanilmistir. Bunlar
arastirmaci 0gretmen gozlem notlari, 6grenci giinliik raporlar1 ve yiiz yiize goriisme
teknigidir. Bu ii¢ veri toplama aracindan gozlem ve goriisme dnceden belirlenmis
olan ¢ergeve simrlari icinde hazirlanmustir. Ug farkli nitel veri toplama yoluyla veri
cesitlemesine gidilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmact Ogretmen Gézlem Notlari: Aragtirmay yiiriiten arastirmaci, ayni
zamanda GDO yaklasimyla dersler hazirlayip sinifta bu dersleri yiiriiten dgretmen
oldugu i¢in arasgtirmanin dogal bir pargasi olmustur. Larsen-Freeman ve Long
(1991) bu tiir gozlemlerde yani aragtirmacinin arastirma siirecine dahil oldugu
gozlemlerde arastirmacimin gozlem notlarim etkinligin hemen arkasindan
kaydettigini belirtiyor. Bu arastirmada da arastirmaci derslerin 6gretmeni oldugu
icin gozlemlerini derslerden sonra not etmistir. Ancak aragtirmanin gegerligini
korumak i¢in gézlem sirasinda hatirlamay: saglayacak kiigiik notlar almustir.

Osrenci Giinliik Raporlari: Arastirmada kullanilan diger bir nitel veri toplama
arac1 Ogrenci gilinliikleridir. Gtinliikler gerek yabanci dil 6gretimi gerekse
ogrencilerin  0grenme siireglerinin incelenmesi i¢in kullanilmig veri toplama
yontemlerinden biridir (Larsen-Freeman ve Long, 1991). Onel (1997), dgrenci
glinliiklerinin sinif i¢i aragtirmalarda kullanilmasinin etkin bir veri toplama araci
oldugunu séyliiyor. Ogrencilerin diisiinceleri, gdzlemleri, yansitmalar1 ve tutumlar
glinliikleri incelenerek toplanabilir. Bu nitel aragtirmada Ggrencilerin gorevlerle
yapilan derslerden sonra goriis ve gézlemlerini glinliiklerine yazmalar1 istenmistir. 8
haftalik uygulama doneminden sonra da 6grenciler bu gbzlem ve diisiincelerini bir
rapor halinde arastirmaciya sunmuslardir.
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Yiiz Yiize Gériisme: Bu nitel arastirmada esnekliginden ve sistemliliginden
dolay1 goriisme teknigi olarak yari yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmustir.
Gorlisme sorulart goriisme oncesinde hazirlanmis, baska bir Tiirkge dgretmeni ile
tartistlmug, pilot edilmis ve goriigme sirasinda alt sorularla sekillendirilmistir.
Goriismeler her bir 6grenci i¢in 20-25 dakika siirmils ve dgrencilerin izniyle tim
goriismelerin ses kaydi alinmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerin yorumlanmasinda betimsel analize
bagvurulmustur. Betimsel analizde elde edilen verilerin mantikli ve anlamli bir
sekilde okuyucuya sunulmasi énemlidir (Yildirnm ve Simsek, 2004). Bu yiizden,
veri analizi i¢in bazi asamalarin gergeklestirilmesi gerekir. Bu arastirmada da bazi
asamalardan gecilmistir. Cerceve Olusturma asamasinda GDO’niin temelini
olusturan gorev icin Willis (1996) ve Skehan (1996b) tarafindan Onerilen gorev
cercevesi esas alinmustir. Arastirmaci gézlem formu ve yiiz yiize goriisme sorulari
gorev cercevesine bagli kalmarak hazirlanmis, yani genel temalar Onceden
belirlenmistir. Baz1 alt temalar ise aragtirma siirecinde kendiliginden olugsmustur.
Ogrenci giinliikleri i¢in bir cerceve sunulmamus, ancak bu raporlar arastirmacinin
onceden belirledigi ¢ergeve dahilinde analiz edilmistir. Tematik Cerceveye Gore
Veri Isleme asamasinda elde edilen veriler daha once saptanan cerceveye gore
smiflandirilmis ve  yapilandirilmistir. Bazi veriler ¢erceve disinda oldugu igin
aragtirma diginda kalmigtir. Elde edilen veri i¢inden yapilacak olan dogrudan
alintilar da bu asamada belirlenmistir. Bulgular: Tanmimlama asamasinda dnceden
yapilandirilmis olan veriler tanimlanmis ve alintilarla desteklenmistir. Olabildigince
yalin ve acik bir dille anlatilmaya ¢alisilmuistir. Bulgular: Yorumlama asamasinda
ise bulgular aciklandiktan sonra iliskilendirme ve yorumlama c¢aligmalari
yapilmistir. Arastirmacinin yorumu dahilinde neden-sonug iliskileri ve gerekli
karsilagtirmalar yapilmustir. Katilimcilara ait ifadelerden bazilari bulgu olarak
sunulmustur. Katilimeilar, kimliklerinin korunmasi amaciyla T1-T10 arasinda
kodlarla anilmugtir.

Bulgular

GDO’niin simif i¢i uygulamasina iliskin nitel arastirma smirhdir (Carless,
2002, 2003). Bu yiizden ortaya ¢ikan sorunlarin gézlemlenebilmesi igin ¢ok farkli
ortamlarda durum calismalarina gereksinim duyulmaktadir. Bu arastirmada gozlem
notlar1 ve katilimer Ogrenci goriisleri cergevesinde belirginlesen sorunlar su
bagliklar altinda incelenecektir: anadili kullanimi, grup caligmasi ve gorev tiirleri
secimi.
Anadili Kullanimi

Bu arastrma Litvan Filolojisi-Tiirk Dili programu &grencilerinin anadili
kullanmalarinin gorev tiirii ve dil diizeylerine bagli olmadigim ortaya ¢ikarmustir.
Yani katilimer 6grenciler gorevlerin neredeyse tiimiinde ana dilleri olan Litvancay1
kullanmislardir.
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Genellikle Litvanca konusuyoruz. Ciinkii daha dnce sdyledigim gibi bazilar
kotii Tiirkce konusuyor. Litvanca konusmak daha kolay. Gorevi de yapmak
kolay oluyor bu sekilde. (T1)

Tiirkge konusuyoruz ama bence daha ¢ok olmali ¢iinkii Litvanca kullaniyoruz.
Her seyi sdylemek Tiirk¢e bizim i¢in zor geliyor. Bazi seyleri Litvanca anlatiyoruz.
(T3)

Beraber g¢alistigimiz zamanlar daha ¢ok Litvanca konusuyoruz. Cilinkii bizim
icin daha kolay Litvanca konusmak.(T4)

Litvanca konusmak bana kolay geliyor. Diger Litvanlarla Tiirk¢e konusmak
garip geliyor. Galiba  bu yiizden.(T7)

Biz Litvanca konusuyoruz ama biz bir sey yazmaliyiz o zaman Tiirkge. Ciinkii
daha kolay bir sey soylemek. Fikirler geliyor, Litvanca sdyliiyoruz. Sonra
Tiirk¢eye ceviriyoruz.(T8)

Bazi arasgtirmalar anadili kullanminin egitim amacgh olabilecegini ve
yasaklanmamas1 gerektigini ortaya koymaktadir (Elridge, 1996). Ancak, bu
arastirmada belirlenen anadili kullamm miktar1 bu egitimsel amaci asmakta ve
Litvanca Tiirkgenin yerini almaktadir. Bu durumda alinmasi gereken bazi 6nlemler
vardir. Carless (2002) ilk dnlem olarak &gretmenin iyi bir model olarak sadece
hedef dilde konusmasi gerektiginin istiinde duruyor. Boylece Ogrenciler de
Ogretmeni taklit edip, 6rnek alip hedef dilde konusmaya gayret gostereceklerdir. Bu
aragtirmada arastirmact Ogretmenin anadili Tirk¢edir ve 6gretmen derslerinde
sadece Tiirk¢e konugmustur. Yani model olmanin fazla ise yaramadigi gézlenmistir.
Bunun disinda geriye kalan Ogretmenlerin &grencilere hedef dilde konugmanin
yararlarmi iyi anlatmasi ve o yonde giidiilemesi olmalidir (Carless, 2002). Bu
arastirmanin ortaya cikardigi bir gergek, katilimci Ogrencilerin hedef dil olan
Tiirkgeyi kullanma yoniinde yeteri kadar istekli olmadiklar1 ve bunun gerekligi
bilincine ulasmadiklaridir.

Grup Calismast

Grup calismasi, GDO’niin ana unsurlarindan biridir. Zhang (1994), GDO
projesinin sonunda Ogrencilerin neredeyse tamaminin grup c¢aligmasindan
hoslandigini bulmugtur. Bu arastirmada, gézlem notlar1 birgok gorev esnasinda bazi
ogrencilerin goreve katilmadigini, heyecan duymadigini ve gruplarin olusturulmasi
sirasinda memnuniyetsizliklerini sozlii olarak da ifade ettiklerini ortaya
¢ikarmaktadr. i1k iki gorevde dgrenciler igin ayaga kalkarak grup olusturmak fikri
itici gelmistir. Daha sonraki gorevlerde bu memnuniyetsizlik gostergeleri ortadan
kalkmistir. Ozellikle istemedikleri kisilerle aym gruba diisen katilimecilarin yiiz
ifadeleri ve farkli arkadaslariyla anadilinde konugmaya baglamalari bu izlenimi
yaratmistir. Bu huzursuzluk daha sonra diger veri toplama kaynaklariyla da
dogrulanmustir. Baz1 katilimeilar giinliiklerine her gorevi kimlerle yaptigim ve o
kisiyle ilgili ve grup ¢alismasiyla ilgili diisiincelerini belirtmislerdir:
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Ben T6 ile ¢alistim ama sonra T6 kotii okudugu i¢in yazdigimiz sey pek
anlasilmadz. (T1)

Grup olarak calismak daha ilgingti. Bazi kisilerle ¢alismak zordu. Grupla
caligmakta hem fayda  hem de zarar var. Gruptan bazi kisiler daha az galistyordu,
fakat isbirligi yaparak sonuglar daha iyiydi, cilinkii rekabet daha iyi neticeler
veriyor. (T5)

Ders ilging, ama benim igin T1 ile ¢aligmak zor oldu, ¢iinkii o Tiirk¢e ¢ok iyi
bilir ve her sey tek yapmak istedi, galiba istemedi, ama yapt1 ve ne sdyledigim beni
duymuyordu.(T6)

Bu defa T3 ile vardim. T1’den daha iyi.(T6)

Her boyle 6zel bir dersimizde farkl farklt bir insanla ¢alismaliyiz, ortak bir is
yapmaltyiz. Bana gore dyle bir ¢alismanin hem avantajlar1 hem de dezavantajlari
vardir. Kesinlikle her zaman ayr1 ayr1 bir insanla calisirken, onunla bir gorevi
paylasirken, yeni ve faydali seyleri Ogrenebilirsin, fakat grubumuzun biitiin
ogrencilerin Tiirkge bilgileri ayni degildir, ¢ok farklidir, bu yiizden bazi insanlarla
ortak ¢aligmasi biraz zor geliyor. (T7)

Gorev Tiirleri Se¢imi

Bu arastirmada secilen gorevlerde dgrencilerin eksik olduklar1 yonler ve ilgi
alanlarma onem verilmis ve farkli dil becerilerinin bir araya getirilmesine 6zen
gosterilmistir. Buna ragmen, tam anlamiyla her gorev i¢in Ogrencinin ilgisinin
cekilemedigi gozlenmistir. Ancak katilimcilar genel anlamda gorevlerin gogu
hakkinda bir sikayette bulunmamuslardir. Katilimcilara en ¢ok hangi gorevi
begendikleri sorulmus ve su yanitlar alinmustir:

Belki yolculuk planlama. Ne bileyim, haritaya bakiyorduk. Nereye gitmek
istedigimizi sdylityorduk, hayal ediyorduk. (T1)

Siirin adin1 segmek. Bir de sey1, siirlerde bos satir vardi, onu da kendimiz
diislinebilirdik. (T2)

Yolculuk hakkinda ¢ok begendim. lyiydi ¢iinkii yaz bakimindan konustugumuz
zaman Tiirkiye’ye gitmek, Italya’ya gitmek, Ispanya’ya gitmek boyle
konusuyoruz. (T3)

Siir ¢ilinkii bdyle bir sey hicbir zaman yapmadik ya da siir seviyorum.
Yaraticilik bir ders oldu, bu yiizden. Herkes heyecanli ¢alisiyordu. (T4)

Miizik hoslandigim i¢in miizikli olan. Eglenceli geldigi i¢in. (T5)
Seyahat ve sonra ne zaman sarki...cok ilging. Vardi ¢ok ilging dersler. (T6)

Bir yolculuk hakkinda bir sey yaptik. Heyecanli oldu. Hem ders yapmak, hem
de yolculuk hakkinda diisiinmek. (T7)

Yolculuk hakkinda. Ciinkii herkes ¢ok farkli yazdilar. Cok komik oldu ve
bilmem, en ¢ok onu sevdim. (T8)
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En iyi siirlerdir. Clinkii siirleri ¢ok begeniyorum. Ben kendim yaziyorum onun
icin. (T9)

Televizyonla ilgili olan. Ozel sebepler ciinkii ben gazetelerle ilgileniyorum.
(T10)

Katilime1 dgrencilerin tercihlerinde 6zellikle yolculukla ilgili gérevin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Siir, miizik ve gazete gibi 6zel ilgi alam &grenciler de o
konular1 igeren gorevleri se¢miglerdir. Katilimcilara aymi sekilde hangi gorevi
begenmedikleri de sorulmustur:

Televizyon gorevini begenmedim. Ciinkii dinleme ¢ok kotiydii. Kayit iyi
degildi.(T1)

Mektup yazmak. Bana sikici geldi. Ciinkii ben yazma gorevlerini hi¢ sevmem.
(T2)

Vardi bir. Gérevdi. Bir kiz TOMER’e gitmek istiyordu. Bir mektup yazmak
bilmiyordu. Yani onun yerinde biz bu mektubu yazdik. Bu yani ¢ok ¢ok 6zel degildi
¢linkii birka¢ defa boyle mektuplart yaziyorduk. (T3)

TOMER olarak bir sey yaziyorduk, sikici oldu. O resmi bir sey oldugu igin.
(T4)

TOMER’e mektup yazmak. Yaptigim bir seydi, ilging degildi. (T5)

En sikict ne zaman mektup yazdik. Yalmz okuduk, yazdik, sikict oldu. Cok
resmi oldu. (T6)

Mektubu yazmak sikici oldu ama iyi bir seydi. Gelecekte kullanabiliriz
bunu.(T7)

Bir ders ¢cok dnemli...5liim igin. Oliim degil ama bu kisiyi bilmedim, bunun
icin ¢ok ilging  degildi.(T9)

Katilimcilar begendikleri ya da begenmedikleri gérevlerle ilgili gerekgelerinde
ilgi alanlarini 6ne ¢ikarmuslardir. Yani katilimeilara ilging gelen gorevler daha ¢ok
begenilmistir. Dilsel gereksinimlerini karsilama 6lgiitii ilginglik kadar 6nemli bir rol
oynamamustir. Daha &nce benzerini yapnus olduklart TOMER’e mektup yazma
gbrevi onlara ilging ve yeni gelmemistir. Ozetle katilimc1 6grencilerin gorevlere
kars1 giidiilenmesinin 6nem derecesine gore su unsurlara bagli oldugu sonucuna
vartlmustir: (1) Gorevin ilgi alanlarma hitap etme derecesi, (2) gérevin yeni ve farkl
olmasi ve (3) gorevin dilsel gereksinimleri karsiliyor olmasi.

Arastirma simif igerisinde uygulanacak gorevleri segmenin oldukca 6nemli bir
sorun oldugunu gdstermistir. Ogrencinin ilgi duymadigi gorevler (TOMER’e
mektup yazmak gibi) Murphy’nin (2003) belirttigi gibi sadece Ogretmen istedigi
icin yapilmakta ve harcanan ¢aba ¢ok az olmaktadir. Gozlem sirasinda da soz
konusu gorev talimatlari verilirken T5 “Biz bunu yapmustik.” seklinde sozli bir
tepkide bulunmustur. Birka¢ katilimer (T1, T2, T3 ve T7) da bu sozii onaylamustir.
Bu da s6z konusu gorevin dgrencilerin ilgisi agisindan dogru bir se¢im olmadigin
ortaya koymustur.
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Tartisma

Aragtirmada yer alan katilimeilarin beyanlarindan gérevleri yaparken ¢ok fazla
Litvanca konustuklari anlagilmaktadir. Arastirmacinin gozlem notlar1 da bu durumu
dogrulamaktadir. Yapilan bazi aragtirmalar anadilinde konusmanin yararlt
olabildigini ancak bunun ¢ok fazla yapilmamasi1 gerektigini gostermistir. Swain ve
Lapkin (2000), gorevlerle 6grenen dgrencilerin gorevi yiirlitmek, dikkati odaklamak
ve kigisel etkilesim amaglariyla anadili kullandiklarim belirlemistir. Anadili
kullaniminin yararli olabilecegini belirten Swain ve Lapkin bu ylizden anadili
kullaniminin ~ yasaklanmamas1 gerektigini ancak tesvik de edilmemesini
onermislerdir. Anadili hedef dilin yerini asla almamali, sadece gerektiginde destek
gorevi gormelidir. Ciinkii anadili kullanilmadan bazi gorevlerin basarisizlikla
sonuglanabilecegi iizerinde durulmustur. Ote yandan, Eldridge (1996) Tiirkiye’de
bir ortadgretim kurumunda yaptig1 c¢alismaya dayanarak, anadili kullanimim
yasaklamanin 6grenme etkinligini artirdigina yonelik bir bulgunun olmadigin,
diller aras1 gidisgelisin bir amacinin oldugunu ve egitimsel temellere dayandigini
belirtmistir. Eldridge’e (1996) gore, 6gretmenin mutlak amact hedef dilde iletigimi
saglamaktir. Ancak dgretmen diller aras1 gegislere kars1 esnek olabilmelidir.

Aragtirmanin ortaya ¢ikardigi diger bir sorun katilimcilarin bazi insanlarla
calismak konusunda ¢ekince iginde bulunduklaridir. Bu durum gerek kisisel
sorunlardan gerekse dil diizeyi farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. DiNitto (2000),
yaptig1 bir arastirmada gruplarla yapilan gorevler icinde gergeklesen isbirlikli
Ogrenmenin yararli olamayabilecegini, basarmnin saglanmasi adma isbirligi
kavraminin dayandigr diislinsel temelin desteklenmesi i¢in sinif ortaminda gerekli
diizenleme ve anlayigin yerlestirilmesi gerektigini belirtmistir. Ogrenme siireci
toplumsal bir siire¢ oldugu i¢in 6gretmenlerin yarattiklar1 ortam konusunda dikkatli
olmalar1 gerekmektedir. Carless (2002), grup i¢i dil {iretiminin bazi dgrencilerle
siirlt oldugunu bulmustur. Grupta lider konumunda olan 6grenci gorev igin gerekli
olan dil {iretiminin énemli bir bolimiinii ger¢eklestirmektedir. Oysa gorevlerin ve
grup caligmasinin amact tiim O6grencileri anlamli bir etkilesim igine sokmaktir.
DiNitto (2000) ve Carless (2002) tarafindan giindeme getirilen sorunlar Vilnius
Universitesi’'nde  gerceklestirilen bu arastirmayla da dogrulanmistir. Grup
caligmasinin toplumsal bir boyutu vardir ve grup iginde ortak dil iretimi
bakimindan énemlidir. Bu yiizden, gruplarin olusturulmasi konusu ciddi bir sorun
olarak goriilmelidir.

Yabanc dil sinifinda gelistirilen gérevleri genellikle yabanci dil dgretmenleri
segmektedir. Ogretmen gorevleri 6grenci gereksinimlerini de gdz oniine alarak
(Skehan, 1996b; Willis, 1996) sinifa getirir. Skehan (1996a) goérevlerin yapi ve
anlamu bir araya getirmesi gerektigini ve belirlenmis olgiitlere gore siralanabilir
olmalar1 gerektigini belirtmistir. Murphy (2003), 6grenme {iriiniiniin i¢ ana unsurun
sonucu oldugunu vurgulamaktadir: 6grencinin katkisi, gorev ve gorevin yapildig
durum ya da sartlar. Goérevin sonucunda ortaya ¢ikan iirliniin niteligi 6gretmen
niyetiyle Ogrencinin gorevi algilamasimnin ne derece ¢akisabildigiyle dogru
orantilidir. Eger 6grenciler gorevlerin kendi 6grenme gereksinimlerini karsiladigin
diisiiniirlerse gorevi basarmaya ugrasacaklardir. Eger gorev ve gereksinimleri
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ortligmilyorsa, sadece dgretmenin amaglari dogrultusunda sadece gorevi bitirmek
amacina sahip olacaklardir ve bunu da en az gabayla yapacaklardir.

Daha oOnce sunulan sonuglar 1s1ginda, YDT Ogretmenlerine, programlari
gelistiren egitimcilere, Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksek Ogretim Kurulu’na, YDT
alaninda akademisyen yetigtiren kurumlara ve bu alanda ¢alisacak diger arastirmaci
ve bilim adamlarina bazi dnerilerde bulunulabilir. Gérevlerin yerine getirilmesinde

okga gozlenen anadili kullammu GDO’niin temel ilkeleriyle ¢atigmaktadir.
Ogretmen ogrencilere neden hedef dilde konusmalar1 gerektigini ¢ok iyi anlatmali,
iyi bir model olmal1 ve sadece anlamin engellendigi durumlarda anadili kullanimina
izin vermelidir.

Gorevlerin yerine getirildigi gruplarin olusturulmasinda dgretmenlere 6nemli
sorumluluklar diigmektedir. Farkli gorevler i¢in farkli gruplar olusturulmali ve
Ogrencilerin her zaman aymi kisilerle c¢alismasinin Oniine gegilmelidir. Grup
calismasi GDO’nin 6nemli bir unsurudur ve birbirinden &grenme ortamu
saglamaktadir. Boyle bir ortamda bazi 6grencilerin edilgen kalmalar1 ve bazi
ogrenciler ile g¢aligmak istememeleri yabanci dil Ogretiminde anlamli sosyal
ogrenme ortamini zedelemektedir. Boyle durumlarda dengeyi kuracak olan yabanci
dil 6gretmeni olmalidir. Bu da 6gretmenin dgrencilerin dil ve sosyal dzelliklerini iyi
bilmesi anlamina gelmektedir.

Gorevler Ogrenci ilgi alanlar1 géz Oniinde tutularak secilmeli ve
gelistirilmelidir. Bu arastirmada dgrencilerin gezi ve miizik gibi konular1 i¢eren
gorevleri daha ¢ok begenip mektup yazma gibi gorevleri begenmemesi onlarin ilgi
alanlarmin dikkate alinmasi gerekliginin Onemini go6zler Oniine sermistir.
Ogrencilerin dil 8gretim yontemlerinin simif igi uygulamalariyla ilgili goriisleri tim
egitimcilere bir fikir vermelidir.

Bu aragtirma Goreve Dayali Ogrenme’yi YDT ortaminda uygulamay1 ve bu
uygulamada olusacak sorunlari tartigmayr amaglamustir. YDT alaninda yontem
caligmalarma kosut olabilecek ve dilbilimciler ve dil egitimcileri tarafindan
yapilacak c¢aligmalar yontemlerin daha saglam bir tabana oturmasma yardimci
olacaktir.
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