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Ogrencilerin Ogretim Tiirii, Program Tiirii ve Fakiilteyi
Tercih Nedenlerine Gore Fakiilte Yasamindan Aldiklar
Doyum Diizeyleri

Sevgi Ozgiingor'

Ozet

Bu caligmanm amaci Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
fakiilte yagamina iligkin doyum diizeylerini, doyumun diisiik ve yiiksek oldugu
alanlar1 ve doyum diizeylerinin &gretim tiirii (1. ve 2. dgretim), program tiirli ve
fakiilteyi tercih etme nedenlerine gére degisip degismediginin belirlenmesiydi.
Bulgular genel olarak 6grencilerin fakiilteden aldiklart doyum diizeylerinin diisiik
oldugunu, en yiiksek doyumu yurt ve yemekhane servislerini takiben akademik
kalite ve 0gretim iiyeleri ile &grenciler arasi iligkilerden aldiklarini, buna karsilik
en diisiik doyumun kampus yasantis1 ve teknoloji ve kiitiiphane servislerine iligkin
olduguydu. Birinci 6gretim Ogrencilerinin kampiis yasantisina ilisgkin doyum
diizeyleri ikinci 6gretim 6grencilerinin doyum diizeyinden yiiksek iken akademik
kaliteye iligkin algilar tam tersi yoniindeydi. Ogrencilerin doyum diizeyleri hem
program tiiriine, hem fakiilteyi tercih nedenlerine gore faklilagmakta ve 6zellikle
aile zoru ile bu fakiilteyi segenlerin doyum diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmektedir.

Anahtar sdzciikler: Ogrenci doyumu, tercih nedeni, dgretim tiirii.

Student Satisfaction Levels of Faculty Life Based on Course Times,
Program Type and Reason to Prefer the Faculty

Abstract

The aims of this study were; to determine the satisfaction levels of Pamukkale
University, Department of Education students, to determine the faculty services
that students satisfaction levels are the lowest and highest, and to test if the
satisfaction levels of the students differ based on the program type, course times
(daytime, evening classes) and the reason to prefer this faculty. According to the
results, general satisfaction level was low. While the services that the students
reported having the highest satisfaction levels were dormitory and meal services
and academic quality, the lowest satisfaction levels were reported for campus
experiences and technological and library services. Also, while students attending
to the evening classes reported higher levels of satisfaction for academic quality,
day time students reported higner levels of satisfaction for campus experiences.
Finaly, satisfaction levels were the lowest for the students who chose this faculty
as a result of parental pressure.
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Giris

Son yillarda tiniversiteye giris sinavina bagvuran dgrenci sayisindaki, ve bu
talebi karsilamak amaciyla var olan {iniversitelerin sayisindaki hizli artis 6grencilere
farkli secenekler yaratarak yiiksekogrenim kurumlar1 arasindaki rekabeti
artirmaktadir. Ogrencilerin 6grenimlerini devam edecekleri {iniversite segimlerinde
kullandiklart énemli bir kriter, iiniversitenin kendilerini hem meslege hazirlayacak
hem de sectikleri meslekte is bulmalarim kolaylastiracak bir imaja sahip olmasidir
(Aldemir & Giilcan, 2004). Universitenin bu tiir bir imaja sahip olup olmadigmnin
bir gostergesi 0grenim goren Ogrencilerin liniversite yasantilarma iliskin doyum
diizeyleridir. Ogrencilerin  egitimsel ~ deneyimleriyle ilgili siibjektif
degerlendirmelerinin pozitiflik diizeyi olarak tanimlanan 6grenci doyumu (Oliver
& DeSarbo, 1989) sadece finversitenin sundugu servislere iliskin &grenci
algilarina dayali olarak kalitenin gelistirilebilmesine olanak saglamamakta, ayni
zamanda dgrencilerin akademik ve kisisel gelisimlerine de katkida bulunmaktadir.
Yapilan ¢aligmalar 6grenci doyumunun akademik basari (Aitken, 1982; Bean &
Bradley, 1986; Karemera, Reuben & Sillah, 2003; Pike, 1993), motivasyon
(Donohue & Wong, 1997; Elliot & Shin, 2002, Klein, 1990) yaratici diisiince,
iletisim ve problem ¢ézme becerilerinin gelisimi (Bean & Bradley, 1986; Graham
& Gisi, 2000; Pike, 1993) ve {iiniversiteye devam (Hatcher, Kryter, Prus &
Fitzgerald, 1992; Klein, 1990; Lamport, 1993) gibi Onemli akademik
degiskenlerle iliskili oldugunu gostermektedir. Buna karsilik iilkemizde simrli
sayida olsa da son yillarda yapilan c¢alismalar iiniversitede Ogrenim goren
ogrencilerin genel olarak doyum diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir.
Unal’m (2005) Tiirkiye’deki yiiksek dgrenim kurumlari iginde saygin bir yeri
olan iiniversiteler arasinda yer alan Anadolu iiniversitesinin farkli boliimlerinde
okuyan Ogrencilerle yaptigi calisma Ogrencilerin sunulan servislerden egitim
kalitesi de dahil olmak tizere higbirinden yliksek oranda memnun olmadiklarinm
ve kalitenin beklentilerinin altinda oldugunu gostermistir. Doganay ve Sar
(2006) Cukurova Universitesine devam eden oOgrenciler ile yaptiklari
caligmalarinda, genel olarak 6grencilerin kimlik ve sosyal olanaklar boyutlarina
iliskin degerlendirmelerinin yiiksek olmasina ragmen 6grenci-dgretmen iletisimi
ve kararlara katilim boyutlarina iliskin degerlendirmelerinin diisiik oldugunu
belirtmisglerdir.

Ogrenci doyumuna iligskin yapilan calismalarin gogunlugu yapilanmis ve
saygin iniversiteler de yapilmasina ragmen o6grenci doyumunun beklenenden
diisiik olmas1 bu tiir ¢aligmalarin sayisinin artirtlmasi geregini gostermektedir. Bu
ihtiyag dzellikle 1992’den sonra kurulan ve halen yapilanma siirecinde olan geng
iiniversiteler i¢in daha da belirgindir. Yeni kurulan {iniversiteler kendi aralarinda
fiziksel ve akademik kosullar agisindan farkliliklar gosterseler de genel olarak
ogrenci doyumuna iligkin bilginin biiyiik bir bdliimiiniin elde edildigi Amerikan
Universitelerine ya da Tiirkiye’deki Anadolu Universitesi gibi daha yapilanmus
uiniversitelere kiyasla fiziksel, teknolojik ve akademik olanaklar agisindan ideal
sartlara sahip olma olasiliklar1 daha diisiiktiir. Bu tniversitelerde sunulan servis
kalitesini artirabilmek amaciyla Ogrencilerin {iniversiteden aldiklar1 doyum
diizeylerinin belirlenerek ihtiya¢ duyulan alanlarda iyilestirme ¢abalarinin
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artirilmast gerekmektedir. Bu nedenle bu g¢alismanin birinci amaci 1992°de
kurulan ve geng iiniversiteler arasinda yer alan Pamukkale Universitesi (PAU)
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin fakiiltede kendilerine sunulan farkli servislere
iligkin doyum diizeylerini ve 6zellikle doyumun yiiksek ve diigiik oldugu alanlar1
belirlemektir.

Yapilan ¢aligmalar dgrenci doyumunun sadece {iniversitenin &zelliklerine
bagl olmadigini, fakiilte (Doganay & Sari, 2004) ve cinsiyete (Aydemir &
Giilcan, 2004; Doganay & Sari, 2006) gore degistigini gostermektedir. Bu
bulgulara paralel olarak, aym fakiilteye devam etmelerine ragmen 6gretim tiirline
(1. ve 2. dgretim) bagli olarak farkli kosullara tabi kalan dgrencilerin doyum
diizeyleride farkli olabilir. Ozellikle kiitiiphanenin ya da dgrenci islerinin sadece
mesai saatlerinde agik olmasi gibi iiniversitenin isleyisinin giindiz programina
gore diizenlenmis olmasi ikinci Ogretim o&grencilerinin kampiisde sunulan
hizmetlerden daha az yararlanabilmelerine neden olabilir. Benzer sekilde
fakiilteyi tercih etme nedenleri farkli &grencilerle, farkli program tiirlerinde
okuyan o&grencilerin ihtiyag ve doyum diizeyleri degisebilir. Bu nedenle bu
caligmanin ikinci amaci 6grenci doyumunun fakiilte ve cinsiyete gore degistigine
iligkin bulgularin 6tesinde dgretim tiirli, program tiirii ve dgrencilerin bu fakiilteyi
tercih etme nedenlerine bagl olarak dgrencilerin doyum diizeylerinin degisip
degismedigini belirlemektir.

Ozetle bu galismanin amaglar: :

a) PAU Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin Fakiiltede sunulan farkli servislere
ilisgkin doyum diizeylerinin belirlenmesi ve doyumun en yiiksek ve en diisiik
oldugu alanlarin saptanmasi

b) PAU Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin doyum diizeylerinin program tiiri,
Ogretim tiirii ve fakiilteyi tercih nedenlerine goére degisip degismediginin
belirlenmesi

Yontem
Orneklem

Bu arastirmanin orneklemini 2006-2007 &gretim yilinda Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim gérmekte olan toplam 4370 2., 3. ve 4.
siif 6grencilerinden arastirmaya katilmaya goniillii olan toplam 533 (290 bayan
ve 241 erkek, 2 6grenci cinsiyet belirtmedi) 6grenci olusturmaktadir. Orneklemin
%38.5’i Simif Ogretmenligi, % 40.7°si Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD, %,8.1'i
Resim Ogretmenligi ABD, %2.4’ii PDR ve %10.3'{i Tiirkge Ogretmenligi ABD
ogrencileridir. Orneklemin %43"i-2. smif,%32'1 3. smuf ve %25’i 4. smf
ogrencileridir. Ogrencilerin %68.1°1 birinci 6gretim, %31.9°u ikinci dgretim
ogrencileridir. Bu calismada 1. smif 6grencileri siirli deneyimlerden dolay:
ornekleme dahil edilmemislerdir. Ogrencilerin yaslar1 17 ila 27 arasinda
degismektedir.
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Veri Toplama Araclar

Ogrenci doyum olgegi. Gegmis calismalarin dgrenci doyumunun Ogrenci
profili ve iiniversitenin yapisina gore degistigine iliskin bulgular1 (6rn., Ensari &
Onur, 2003; Unal, 2005) 1siginda bu calismada halihazirdaki  dlgekler
kullanilmamug, fakiilte &grencilerinin ihtiyaglar1 g¢ergevesinde yeni bir Olgek
gelistirilmistir. Bu amagla, arastirmaci tarafindan, 6grenci temsilcisi de dahil
olmak tizere kiigiik gruplarla ve bireysel olarak 80 6grenci ile goriismeler yapilarak
ogrencilerin doyum diizeyleri ve bu doyum diizeylerini etkileyen faktorler
belirlenmistir. Bu goriismeler ve yurt i¢ci ve yurt disinda kullanilan &lgekler
1s18inda 95 maddelik 7°1i Likert tipi bir dlgek gelistirilmis ve elde edilen maddeler
140 6grenciye uygulanmugtir. Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak yapilan
faktor analizi sonucunda 62 maddeden olusan ve toplam varyansin %60’ m1
aciklayan 7 alt boyut elde edilmistir. Danigmanlik alt boyutu 12 maddeden
olusmakta ve Ogrencilerin kayit ve ders se¢cme gibi islemlerinde ve akademik
sorunlarinda kendilerine rehberlik eden danismanlarina iliskin algilarin1 6lgmektedir
(6rn., Danigmanim akademik gegmisim ve Ozelliklerimin farkindadir). On bir
maddeden olusan akademik kalite alt boyutu &grencilerin fakiiltede aldiklari
derslerin iglenisi, yarar1 ve kalitesine iliskin algilar1 i¢cermektedir (6rn., Aldigim
derslerin ¢ogunun kalitesi miikemmeldir). Teknolojik servisler ile kiitiiphane
servislerinin yeterliligini iliskin 6grenci algilarmi &lgen teknoloji ve kiitiiphane
(TK) alt boyutu 8 maddeden olugmaktadir (6rn., Ogretmen ve dgrenme amaciyla
kullanilan bilgi teknolojisi yeterlidir). Kampiiste sunulan sosyokiiltiirel etkinliklerin
diizeyine iligkin algilar ve kampiisiin goriiniisii gibi unsurlari igeren kampiis
yasantisi 11 maddeden olugmaktadir (6rn., Bu kampuste 6grenci olmak eglenceli bir
deneyimdir). Ogrenci-ogretim iiyeleri iliskileri (OOI) alt boyutu 8 maddeden
olugmakta ve dgretim liyelerinin 6grencilere karsi tutum, saygi ve iletisim tarzlarina
iliskin algilar1 igermektedir (6rn., Ogretim iiyeleri dgrencilere karsi samimi ve
yakindirlar). Yemekhane ve yurt servislerinin yeterliligine iligskin algilar1 i¢eren
yemekhane ve yurt servisleri (YYH) alt boyutu ise 5 maddeden olusmaktadir
(6rn.,Yurtlardaki yasam kosullari -1s1, 151k, mekan gibi- rahattir). Son olarak 7
maddeden olusan yonetim alt boyutu fakiiltenin isleyisi, biirokratik sorunlarin
¢Oziimii ve kampisiin yapisinin demokratik olup olmadigina iliskin algilari
6lgmektedir (6rn., Genel olarak bu fakiilte iyi yonetiliyor). Danismanlik alt boyutu
toplam varyansin %14,06’s1n1 aciklamakta ve faktor yiikleri .60 ile .90 arasinda
degismektedir. Toplam varyansin %10,2’1n1 agiklayan akademik kalite alt
boyutuna ait faktdr yiikleri .54 ile .77 arasinda degismektedir. Teknoloji ve
kiitiphane (TK) alt boyutu toplam varyansin %8,9’unu agiklamakta ve faktor
yikleri .50 ile .77 arasinda degismekteydi. Toplam varyansin %8,12’ini agiklayan
kampus yasantist alt boyutunun faktor yiikleri .46 ile .81 arasinda degismekteydi.
Toplam varyansin 6,50’ini agiklayan &grenci-ogretim iiyeleri iliskileri (OO1) alt
boyutunun faktor yiikleri .40 ile .69 arasinda degismekteydi. Yemekhane ve yurt
servisleri (YYH) toplam varyansin %6,33’linii agiklamakta ve faktor yiikleri .78
ile .97 arasinda degismekteydi. Yontemi alt boyutu toplam varyansin %5,33’{ini
aciklamakta ve faktor yiikleri .43 ile .77 arasinda degismekteydi.
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Olgegin giivenirlik caligmast kapsaninda i tutarlilik katsayilarmin (Cronbach)
yaninda test-yar1 yontemi kullamlms ve tutarlilik katsayilari damsmanlik igin
Croncbach=.95, Guttman test yar1 Kkatsayisi=.92, akademik kalite igin
Croncbach=.89, Guttman test yar1 katsayisi=.87, TK i¢in Cronbach=.88, Guttman
test yar1 katsayisi=.86, kampiis yasantisi i¢in Croncbach=.88, Guttman test yar1
katsayisi=.83, OOI igin Croncbach=.86, Guttman test yar1 katsayisi=.83, YYH igin
Croncbach=.91, Guttman test yar1 katsayisi=.90, ve yonetim i¢in Croncbach=.84,
Guttman test yari katsayisi=.84 olarak bulunmustur. Olgegin gecerlik calismasi
kapsaminda alt boyutlar ile daha 6nceki ¢aligmalarda 6grenci doyumu ile iligkili
bulunan motivasyon arasindaki iliskilere bakilmig ve beklentiler dogrultusunda
YYH disinda tiim alt boyutlarlarla 6grenci motivasyonu arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur (akademik kalite ile r=.434*** OOI ile r=.303***, danmismanlik ile
r=.175%** yonetim ile r=.193*** kampiis yasantis1 ile r=.130*** ve TKH ile
r=.090%%),

Kisisel bilgi formu. Bu form Ogrencilerin yas, cinsiyet, program tiirii ve
PAU’yu tercih nedenlerini (cografi konumu, puan yeterliligi, {iniversitenin {invan,
akademik kalite, arkadas tavsiyesi ve aile zoru) belirtmelerini gerektiren sorulardan
olugmaktaydi.

Genel doyum diizeyi. Ogrencilerin fakiiltedeki yasantilarina iliskin genel
doyum diizeylerini belirlemek amaciyla daha onceki ¢aligmalarda oldugu gibi
(6rn.,Thomas & Galambus, 2004) &grencilerden simdiye kadar ki yagantilarinin
beklentilerini karsilama diizeyini, ve fakiiltedeki yasantilarindan aldiklar1 doyum
diizeylerini, yeniden baglama sanslar1 olsa bu fakiilteyi secip segcmeyeceklerini ve
baskalarina tavsiye edip etmeyeceklerini 7°1i Likert tipi Olgek iizerinden
degerlendirmeleri istenmis ve bu 4 maddeden alinan puanlarin ortalamasi genel
doyum diizeyini olusturmustur.  Olgegin giivenirlik katsayist .81, &grenci
motivasyonuyla iligkisi istatistiksel olarak anlamli (r=.244 , p<.000) bulunmustur.

islem

Aragtirma sorular1 ilgili dersin sorumlusunun onayiyla dersin son yarim
saatinde dgrencilere dagitilmis, 6grencilere gerekli agiklamalar yapildiktan sonra
arastirmaya katilmak isteyenlerin her bir ifadeyi 7°li Likert tipi 6lgek iizerinden
degerlendirmeleri istenmistir. Olgegin dgrenciler tarafindan doldurulmasi ortalama
30 dakika almustir.

Verilerin Analizi

Aragtirma  verilerinin analizinde t-testi ve tek yonlii varyans analizi
tekniklerinden yararlanilmis ve verilerin aritmetik ortalamalart ve standart
sapmalar1 incelenmistir. Varyans analizi sonucunda F degerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu durumlarda farkin hangi gruplarin ortalamalarindan kaynaklandigini
saptamak amactyla Tukey HSD testi kullanilmistir. Sunumda aciklik saglamak
amactyla sadece istatistiksel olarak anlamli farkliliklara sahip olan alt boyutlara
iligkin sonuglara yer verilmistir.
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Bulgular

Aragtirmanin bulgulart arastirma amaglarina goére diizenlenmis ve asagida
sunulmustur. i1k olarak, PAU Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin Fakiiltede sunulan
farkli servislere iliskin genel doyum diizeyleri ve doyumun en yiiksek ve en diigiik
oldugu alanlar1 belirlemek amaciyla genel doyum diizeyi ile alt boyutlar
arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve her bir alt boyuta iligkin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleriyle birlikte Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1°de goriildiigii gibi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin en fazla memnun
kaldiklar1 servisler sirasiyla yurt ve yemekhane servisleri, akademik kalite ve
ogretim tyelerinin dgrencilerle iliskileri iken en az memnun kaldiklari servisler
kampiis yasantist ve kiitiiphane ve teknoloji servisleridir. Genel olarak bakildiginda
ise Ogrencilerin fakiiltedeki yasantilarindan doyum diizeylerinin diigiik oldugu
goriilmektedir. Alt boyutlarin genel doyum diizeyleriyle iliskilerine bakildiginda
yurt ve yemekhane servislerine iligkin doyumun yiiksek olmasina ragmen genel
doyum diizeyiyle iligkisinin diisiik oldugu, akademik kalite, kampiis yasantis1 ve
yonetim alt boyutlarinin genel doyumla iligkilerinin giiclii oldugu (bakiniz Cohen,
1988) goriilmektedir.

Tablo 1. Fakiiltede Sunulan Servislere Iliskin Doyum Diizeylerinin Genel Doyum
Diizeyiyle lliskileri ve Her Bir Alt Boyutlara Ait Aritmetik Ortalamalar ve Standart
Sapma Degerleri

Alt Boyutlar r X SS Minimum Maximum
Yurt ve Yemekhane 138** 5.309 2.450 1.00 7.00
Akademik Kalite S527** 3.907 1.001 1.00 6.55
001 A435%* | 3.864 970 1.00 7.00
Danigmanlik 261%* 3.606 1.391 1.00 7.00
Yonetim 518%* 3.538 1.040 1.00 6.71
Kiitiiphane ve Teknoloji 276%* 3.486 1.117 1.00 7.00
Kampiis Yasantist S12%* 2.941 995 1.00 6.18
Genel Doyum Diizeyi - 3.173 1.255 1.00 6.50
** p<.001

Fakiiltede sunulan servislerden alinan doyum diizeyinin &gretim tiiriine gore
degisip degismedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglar1 Tablo 2’de
verilmistir. T testi sonuglara gére hem akademik kaliteye iligkin, hem de kampiis
yasantisina iliskin doyum diizeylerinde Ogretim tiirii agisindan farkliliklar vardi.
Ikinci dgretimler akademik kalite diizeyinden birinci dgretim grencilerinden daha
¢ok doyum aldiklarini belirtirken, birinci dgretim dgrencileri kampiis yasantisindan
ikinci dgretim dgrencilerinden daha fazla doyum aldiklarim belirtmislerdir.

Tablo 2 . Ogretim Tiirime Gére Fakiiltede Sunulan Servislerden Alnan Doyum
Diizeylerine Iligkin t-Testi Sonuglar

Ogretim Tiiril N X SS SD t” degeri
Akademik Kalite

1. Ogretim 360 3.843 1.037 «
2. Oretim 170 4.065 | .893 528 2398
Kampiis Yasantist

1. Ogretim 358 3.004 1.028 «

2. Oretim 169 2.801 912 323 2.188

*p<.05
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Program tiiriine gore fakiiltede sunulan servislerden alinan doyum diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3°de
goriildiigii gibi dgrencilerin OOI, kampiis yasantis;, TK, damgmanlik servisleri ve
yonetime iligkin doyum diizeyleri program tiiriine goére farklilagsmaktadir.
Farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD test sonuglari
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 3. Program Tiirine Gore Fakiiltede Sunulan Servislerden Alinan Doyum
Diizeylerine Iliskin ANOVA Sonuglar

Boyut Varyansin Kaynagi ?2;?;:11 Sd g;ltr;l:;am F P
Opretim  Elemanlartyla Gruplar arasl 19.075 4 4.769 5.221 .000
Ogrenciler Arast Iliskiler Gruplar ici 48221 528 913
Toplam 501.28 532
Gruplar arast 10.561 4 2.640 2.699 .030
Kampiis Yasantist Gruplar i¢i 513.61 525 978
Toplam 524.17 529
.. o Gruplar arasi 21.953 4 5.488
ngvri‘s’igl‘ ve Kiitiphane | Sl ici 638.47 525 | 1216 4513 001
Toplam 660.42 529
Gruplar arast 42.594 4 10.648
Damsmanlik Gruplar igi 983.33 526 1 8‘69 5.696 .000
Toplam 1025.9 530 )
Gruplar arast 13.216 4 3304
Yonetim Gruplar i¢i 562.59 528 14066 3.101 015
Toplam 575.81 532 )

Tablo 4. Program Tiiriine Gore Fakiiltede Sunulan Servislerden Alinan
Doyum Diizeylerine Iliskin Tukey HSD Sonuglari

X 1. 2. 3. 4. 5.
001
1. Simf Ogr. 3.6841 * * *
2. Fen Bilgisi Ogr. 3.9422
3. Tiirkge Ogr. 4.1873
4. Resim Ogr. 3.7346
5.PDR 4.4615
TK
1. Siif Ogr. 3.7084
2. Fen Bilgisi Ogr. 3.4281 *
3. Tiirkge Ogr. 3.2503 *
4. Resim Ogr. 3.06043.3462
5.PDR
Damsmaﬂn{lk 35082
1. Simuf Ogr. *
AN 3.5639
2. Fen Bilgisi Ogr. *
" 2. 3.6298
3. Turkge Ogr. *
AR 3.7259
4. Resim Ogr. 53514 *
5.PDR ’
Yo6netim
1. Stif Ogr. 3.5543 *
2. Fen Bilgisi Ogr. 3.6066 *
3. Tiirkge Ogr. 3.5801 *
4. Resim Ogr. 2.6502
5.PDR 3.3336
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Bu arastirmanin son sorusuna karsilik olarak yapilan ANOVA’ya gore bu
fakiilteyi se¢me nedenleri farkli olan Ogrencilerin fakiiltedeki yasantilarindan
aldiklar1 doyum diizeylerinin degistigi goriilmiistlir. Tablo 5°de goriildiigi gibi
ozellikle genel doyum diizeyi olmak tizere TK disinda biitiin alt boyutlardan alinan
doyum diizeyinde farkliliklar bulunmustur. Gruplar arasinda goriilen farkliliklarin
kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testine gore bu fakiilteyi aile
zoru ile segenlerin doyum diizeyleri TK hari¢ tiim alt boyutlarda diistiktii. Spesifik
olarak, fakiilteyi aile zoru ile segenlerin doyum diizeyleri akademik kaliteye iliskin
olarak fakiilteyi ¢ografi konumu yiiziinden, akademik kalitesine bagh olarak ya da
puan yeterliliginden dolay1 segenlerin doyum diizeylerinden, OO1’ye iligkin olarak
fakiilteyi akademik kalitesine bagli olarak yada c¢ografi konumu yliziinden
secenlerin doyum diizeylerinden, kampiis yasantis1 agisindan fakiilteyi cografi
konumu yiiziinden segenlerin doyum diizeylerinden, danigmanlik agisindan arkadas
tavsiyesi ile segenlerin doyum diizeylerinden, yonetim agisindan arkadas tavsiyesi
ile secenlerin doyum diizeylerinden diisiiktii. Genel doyum diizeyine iligkin ise yine
fakiilteyi aile zoru ile secenlerin doyum diizeyleri fakiilteyi c¢ografi konumu
yiiziinden, akademik kalitesine bagli olarak ya da puan yeterliliginden dolay1
secenlerin doyum diizeylerinden daha diisiiktii. Fakiilteyi tercih etme nedenlerine
gore Ogrencilerin fakiilte servislerinden aldiklar1 doyum diizeylerine ait aritmetik
ortalamalar ve standart sapma degerleri ve Ogrencilerin fakiilteyi tercih etme
nedenlerine iligkin frekanslar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Tercih Nedenlerine Goére Fakiiltede Sunulan Servislerden Alinan Doyum
Diizeylerine Iliskin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Boyut Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F P

Kalite Gruplar arast 21.585 6 3.597 3.699 | .00
Gruplar i¢i 511.597 526 973 1
Toplam 533.182 532

Ogretim Elemanlariyla Gruplar arast 13.688 6 2.281 2461 | .02

Ogrenciler Arast iliskiler | Gruplar igi 487.597 526 927 3
Toplam 501.286 532

Kampiis Yasantist Gruplar arast 13.483 6 2.247 2.301 | .03
Gruplar i¢i 510.696 523 976 3
Toplam 524.179 529

Danismanlik Gruplar arast 27.589 6 4.598 2413 | .02
Gruplar i¢i 998.339 524 1.905 6
Toplam 1025.927 530

Yonetim Gruplar arast 14.736 6 2.456 2.302 | .03
Gruplar i¢i 561.078 526 1.067 3
Toplam 575.813 532

Genel Doyum Diizeyi Gruplar arast 41.404 6 6.901 4.552 | .00
Gruplar i¢i 797.418 526 1.516 0
Toplam 838.822 532
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Tablo 6. Fakiilteyi Tercih Etme Nedenlerine Gore Fakiilte Yasamindan Alinan Doyum
Diizeylerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ve Frekanslar

Akadf.:mlk 001 Kampiis Danisman Yonetim Genel
. Kalite Yasantist Doyum
Tercih £ —
Nedeni X — — — — —
SS X SS X SS X SS X SS | X SS
Akademik 43 4.1 38 | 1.1 1.0 | 3.8 1.2
Kalite 26 p .84 4 81 3.16 | .90 9 9 3.72 4 0 3
Universitenin 39 | 1.1 3.8 12 | 3.7 | 11 1.0 | 2.8 1.3
iinvan 22 1 9 9 79 | 3.17 1 9 3 3.74 1 4 3
Aile zoru 321 10 | 34 1.0 1.0 | 29 | 13 12 | 22
25 2 1 0 5 243 6 0 0 3.05 6 3 98
Arkadag 39 | 1.1 4.1 1.0 1.0 | 43 1.0 3.1 1.1
tavsiyesi 19 9 0 8 1 3.20 1 1 2 3971 .96 8 0
Cografi 4.0 4.0 1.0 36 | 14 1.1 | 33 1.2
Konumu 146 6 99 0 5 3.06 | .96 6 6 3.65 0 7 1
Puan 3.8 38 38 [ 13 3.1 1.2
yeterliligi 274 3 97 0 94 | 287 | 97 3 3 347 | 96 5 1
Tartisma

Bu galigmanin temel amaglar1 PAU Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin kendilerine
sunulan servislere iliskin doyum diizeylerinin, doyumun yiiksek ve diisiik oldugu
alanlarin ve doyum diizeylerinin dgretim tiirli, program tiirii ve bu fakiilteyi tercih
etme nedenlerine gore degisip degismediginin belirlenmesiydi. Caligmanin
bulgular1 6grencilerin genel olarak doyum diizeylerinin diisiik oldugunu, en yiiksek
doyumun sirasiyla yurt ve yemekhane hizmetleri, akademik kalite ve Ogretim
iiyeleri ile dgrenciler arasindaki iliskiler alt boyutlarindan, en diisiik doyumun ise
kampus yasantisi ve teknoloji ve kiitiphane servislerinden alindigini
gostermektedir. Bu degerlerin 6zellikle daha yapilanmuis iiniversitelerden elde edilen
bulgularla karsilastirildiginda 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Aldemir ve
Giilcan’n (2004) 9 Eyliil Universitesi dgrencileriyle yaptiklari ¢alisma dgrencilerin
%60.3iinlin doyum diizeylerinin yiiksek, %15,4’{iniin diisiik, %24 {iniin ise kesin
bir yargtya sahip olmadigim gostermektedir. Bu veriler bu ¢alismada PAU Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin genel doyum diizeylerine ait verilerin yiizdelikleri
hesaplanarak elde edilen degerlere kiyasla (%22.7 yiiksek, %41,8 diisiik ve %28.9
orta) daha yiiksek, ancak beklendik dogrultudadir. Bu farkliliklarin kaynaklarimin
aragtirmaya agik olmasma karsilik olasi bazi agiklamalarin basinda ‘tasra’
tiniversitesi imajini tastyan PAU Egitim Fakiiltesinin bu imaja neden olan olumsuz
sartlarin bazilarma da sahip olmasi olabilir. Bu olumsuzluklarin belli baglicalari
arasinda Ogretim {iyesi basma diisen 6grenci sayisindaki yiiksek rakam, gretim
diyelerinin ¢ogunun haftada 30 ile 40 saat ve bazen daha fazla derse girme
zorunlulugu, fakiiltenin fiziksel sartlarindaki olumsuzluklar (mekan sinirliligy,
goriiniigiiniin eskiligi gibi) ve dgrencilerin {iniversite ve fakiilteye karsi olumsuz
tutum ve beklentileri yer almaktadir. Ogrencilerin yalmzca %31°1 bu fakiiltenin ilk
3 tercihi arasinda yer aldigini belirtmisler ve %36’1s1 tiniversitenin genel olarak iyi
bir imaj1 olmadigim belirtmislerdir. Ancak, bulgular 1s1ginda 6yle goriiliiyor ki bu
negatif tutum tamamiyla gercek yasantilara dayali olmaktan ¢ok iiniversitenin tasra
tiniversitesi imajini tagimasina ve 6grencilerin bu imaja dayali olarak karsilastiklar
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olumsuzluklar1 iiniversiteye atfetme egilimlerine baghdir. Nitekim {iniversite
yasammin en Onemli pargasi olan akademik kaliteye ve Ogretim {iyelerinin
ogrencilerle iliskilerine iliskin doyum diizeyleri &gretim iiyesi bagina diisen dgrenci
sayisindaki fazlalik, gretim iiyelerinin ders yiikii ve yiikseltilme ve gorev uzatim
kriterlerinin dgretim kalitesiyle hi¢ ilgili olmamas1 ve 6gretim kalitesinin ¢ok az
getirisi olmasina karsilik diger alt boyutlara iliskin doyum diizeylerinden yiiksektir.
Ogrencilerin sadece %19,5°i akademik kaliteden aldiklar1 doyumun diisiik oldugunu
belirtmig, %36,6’s1 doyum diizeylerinin orta, %38,4’1 ise yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Buna karsilik Ogrencilerin genel doyum diizeylerinin diisiik
olmasinin temel nedenleri fiziksel ve ekonomik kosullara bagli oldugundan bu
bulgular yiiksek 6grenimde kalitenin gelistirilmesinde ve tasra {iniversitelerinin
tasra imajindan kurtularak hak ettikleri imaji olusturabilmelerinde YOK {in egitim
fakiiltesinin yiiksek Ogrenim politikasinda degisiklikler yapmasit geregini
vurgulamaktadir. Bu degisikliklerden en dnemli ve acil olani ise dzellikle 1992°den
sonra kurulan egitim fakiiltelerinin genel gérevinin gretmen aday1 yetistirme imajt
oldugu kanisina yol agan ve asir1 ders yiikiiniin getirdigi tiim olumsuzluklara neden
olan fakiiltenin olanaklarmn istiinde belirlenen 6grenci kontenjanlarini diigiirme
geregidir.

Bu caligmanin bulgular1 6grencilerin doyum diizeylerinin diisiik olmasinin
O6nemli bir diger nedeninin Ogrenci profillerindeki farkliliklar olabilecegini
onermektedir. Diger bir deyisle, fakiiltenin olanaklarina baglh problemlerin 6tesinde
ogrencilerin sahip olduklar1 bazi 6zellikler fakiiltenin servislerini daha diisiik olarak
algilamalarina neden olmaktadir. S6z konusu ozelliklerden bir tanesi dgretmen
aday1 6grencilerin 6gretmenlik meslegini son care olarak se¢gmeleri ve bu segime
bagl olarak doyum diizeylerinin diisiik olmasi olabilir. Bu ¢alismada fakiiltedeki
ogrencilerin %51°1 bu fakiilteyi se¢melerinin en 6nemli nedeni olarak puan
yeterliligini, %4.7°si aile zorunu belirtmistirler. Gegmis c¢aligmalar Ggrenci
doyumunun akademik ortalama, cinsiyet ve lise basar1 puanlaryla iliskili oldugunu
gostermigtir (6rn., Aydemir & Giilcan, 2004; Doganay & Sari, 2006). Bu ¢alisma
varolan bulgulara 6grencilerin doyum diizeylerinin tercih nedenlerine gore degistigi
bulgusunu eklemekte, beklenti ve amag gibi kisisel ozelliklerin okulun kalitesine
iliskin algilar1 etkileyebilecegini gostermektedir. Ancak, iniversitenin sundugu
servislere iliskin doyum diizeylerini belirleyen olas1 diger dgrenci 6zelliklerinin
belirlenmesi igin yeni ¢aligmalarin yapilmasi geregini de ortaya koymaktadir.

Bu c¢aligma sadece fakiilteyi tercih etme nedenlerine gore 6grencilerin doyum
diizeylerinin farklilagtigini gostermemis, aym1 zamanda aile zoru nedeniyle
secenlerin doyum diizeylerinin neredeyse tiim alt boyutlarda diger nedenlere bagl
olarak secenlerin doyum diizeyinden diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu
bulgular Ozyiirek ve Atici’mn (2002) iiniversite Ogrencileriyle yaptiklari
caligmalarinda 6n siralardaki tercihlerine yerlestirilen ve istedikleri programlara
devam eden ogrencilerin akademik yasantilarindan daha ¢ok yararlandiklarimi
belirttikleri ¢aligmalariyla uyumludur. Aym zamanda Ozyiirek ve Atici’min daha
cok kaynak kullanarak tercihlerini belirleyen Ogrencilerin okuduklari programa
kargt daha istekli olduklarina iligkin bulgularimi desteklemektedir. Bulgular lise
ogrencilerinin meslege yonlendirilmesi gorevini istlenen rehberlik servislerinin
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sadece Ogrenciyi degil, ayn1 zamanda ebeveynleri de bilinglendirecek programlar
gelistirmelerinin geregini a¢18a ¢ikarmaktadir.

Bu ¢aligmanin kayda deger bir diger bulgusu 6grencilerin doyum diizeylerinin
ogretim tiiriine gore degistigi bulgusudur. Ikinci &gretim Ogrencileri akademik
kaliteyi,  birinci  Ogretimler ise kampus yasantistm  daha  pozitif
degerlendirmektedirler. Bu bulgular, beklentiler dogrultusunda ikinci 6gretim
ogrencilerinin {iniversitenin kendilerine sundugu sosyokiiltiirel olanaklardan
yeterince faydalanamadiklarin1 gostermektedir. Nitekim tiyatro gdsterimi, konser
ve benzeri etkinliklerin ikinci 6gretim dgrencilerinin ders saatlerinde sunulmasi,
giindiiz sunulan olanaklardan ise c¢alisan Ogrencilerin faydalanamamas: gibi
sorunlar doyum diizeylerinin diismesine neden olmus olabilir. Bu farkliliklarin
nedenlerinin belirlenerek gerekli yonde iyilestirilmelerin yapilmasi {iniversite
yasantisinin ikinci 6gretim Ogrencilerinin kisisel gelisimlerine daha fazla katkida
bulunmasini saglayacaktir.

Bu c¢alismada Ogrenci doyumunun program tiirline goére degistigi
goriilmektedir. Ozellikle PDR dgrencilerinin damgmanlik servislerinden alman
doyum diizeylerinin diger biitiin program tiirline devam eden &grencilerin doyum
diizeylerinden yiiksek oldugu bulunmustur. PDR boliimiiniin &gretim kadrosunun
konunun uzmani olmasi sonucu bu bulgular beklendiktir. Ancak 6nemli olan nokta,
damismanlik servislerinin gelistirilmesi amaciyla bu konuda uzmanligi olmayan
diger Ogretim elemanlar1 icinde gerekli donamimu saglayacak oryantasyon
programlarinin saglanmasi gerektigidir.

Bu ¢alisma her ne kadar fakiiltedeki temel problemlere iligkin yararli bulgular
saglasa da bazi eksiklikleri de vardir. Bunlardan en 6nemlisi fakiiltedeki tim
ogrenci ve boliimlerden veri toplanmamis olmasidir. Katilim tamamiyla goniilli
oldugundan sadece galigmaya zaman ayiran dgrencilerden veri toplanmistir. Yine
calismaya dahil edilmemis olan Okul Oncesi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler ve
Miizik Ogretmenligi ABD 6grencilerinden toplanacak bilgiler 1s18inda daha farkli
sonuglar elde edilebilir. Benzer bir ¢alisma 6gretim {iyeleri ile de yapilarak 6grenci
ve Ogretim lyesinin doyum diizeyleri ve bu doyum diizeylerini belirleyen
faktorlerin karsilastirildigi calismalar yapilabilir.

Bu calismanin bulgulari genel olarak ele alindiginda dgrencilerin &gretim
tiyelerinin iizerindeki ders yiikiiniin yiiksek olmasina karsin akademik kalite ve
ogretim iiyeleriyle iliskilere iliskin doyum diizeylerinin diger alt boyutlara iliskin
doyum diizeylerinden yiiksek oldugu, buna ragmen kampusde sunulan olanaklarin
yetersiz algilandigindan genel doyum diizeyinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sonuglar ogrencilerin doyum ve motivasyon diizeylerinin artirilmasinda
fakiiltenin imajim gelistirerek ‘tasra imajinin’ silinmesi gerektigini géstermektedir.
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