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Ozet: Yayinlanmis olan sosyal, din ve hukuk igerikli ¢ivi yazili me-
tinlerden Eski Mezopotamya toplumlarinda kadinlarin dini hayatta aktif
rol oynadiklari, tapinaklarda gérev yapan ¢ok sayida din kadini oldugu
ve bunlarm kendi aralarinda belirli siniflara ayrildiklari anlasilmaktadir.
Farkli isimlerle adlandirilan bu kadmlarm aralarinda bir hiyerarsinin
olmast ve veraset hukukuna dair ¢ivi yazili metinlerinde de varis olarak
adlariim gegmesi, bu kadinlarin dini yasamin yani sira sosyal hayatta
da 6nemli bir mevkii isgal ettiklerini géstermektedir. Ayrica toplum ve
devletin genel biinyesi hususunda bilgi veren ¢ivi yazili metinlerden ta-
pinaklarin, devletin 6nemli miiesseselerinden birisi olduguna da vurgu
yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Eski Mezopotamya, Din Kadnlar.
Nuns in Ancient Mesopotamia

Abstract: It is understood from the social, religious and legal con-
textualized published cuneiform texts that in Ancient Mesopotamia
women had an active role on religious, the existence of women hav-
ing duty in the temples and those women were grouped in to certain
classes among themselves. The hierarchy among those women who
were named differently and the existence of their names as “heir” on
cuneiform texts about heritage show that they had an important place
in social life, besides religious life. Additionally, from the cuneiform
texts giving information about the general structure of the society and
the state, it is emphasized that the temples were one of the important
establishments.

Keywords: Ancient Mesopotamia, Nuns.

GIRIS
Antik diinyanin insanlari tabiat sartlarinin olusturdugu afetlerle

karsilastiklar: zamanlarda, tabiattan elde ettikleri bereketli tiriin sonra-
sinda, dogum, 6liim ve hastalik gibi durumlari kendilerine izah edeme-
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diklerinde, ayrica istek ve emellerinin gerceklesmesi dileginde bulun-
duklart durumlarda ve bunlara benzeyen hallerde ¢aresiz kalip, insaniis-
tii giiglere inanmak ihtiyacini hissetmislerdir. Bu ihtiyag ise, insanlarin
her konu i¢in ayr1 bir tanr1 tasavvur etmesine ve bu tanrilara inanma-
sina sebep olmustur. Boylelikle “politeizm ” (¢ok tanricilik) dogmustur
(Giir, 2005:45). Eskigag insaninin hayatiyla biitiinlesen bu inang sekli,
o dénemin bir¢ok diinya toplumunda binlerce yil varligini siirdiirerek,
tek tanrili kutsal dinlerin dogmasina kadar devam etmistir.

Bu climleden olmak {izere, Antik diinyanin bir¢cok diger toplumla-
1 gibi, Mezopotamya toplumlarinin dini inang sekli de ¢ok tanrili bir
sisteme dayanmaktadir. Bu kiiltiirde insanlarin yasami, tanri ve tan-
ricalar ile yakin iligki i¢erisinde olmustur. Bu nedenle de hemen her
antik kentte belirli bir tanr1 ya da tanrigaya ithaf edilmis inang¢ (kiilt)
merkezlerinin olmasi dikkat ¢ekmektedir. Mezopotamya inang sistemi
irdelendiginde tapinilan tanrilarin bir kismmnin Sumer, diger kisminin
ise Sami orijinli tanrilar olduklar1 goriilmektedir. Bu tanrilar arasinda
ilk siray1 Sumer ve Akad kentlerinin tanrilari altyordu ki, onlara “biiyiik
tanrilar” denilmekteydi. S6z konusu biiyiik tanrilar su sekilde siralan-
maktaydi; Sumerler’in bag tanrisi olan ve ayni zamanda yeryiiziiniin
de tanris1 olarak kabul edilen ENLIL, Sumer’in iinlii sehirlerinden biri
olan Uruk’un ve dolayisiyla biitiin Sumer diinyasinin gok tanrist ANU,
Eridu sehrinin, denizlerin ve yeralt1 sulariin hakimi olan EA. Biiyiik
tanrilarin diginda, biitiin memleketlerde ibadet edilen, gérev ve niifuz-
lar1 farkl1 olan baska tanrilar da vardi. Ornegin Sippar kentinin de tan-
r1s1 olan giines tanris1 Samas, Ay tanrist Sin, ¢oban tanrist Dummuzi
ya da Tammuz, bolluk, bereket, doga ve cehennem tanrigas: Istar ya
da Sumerler’in dilindeki adiyla INANNA, bu tanrilarin énde gelenleri
arasinda yer almaktaydilar (Memis, 2007:175).

Bu tanrilarin iginden Coban Tanrist Dummuzi, panteondaki asil
onemini Tanrica Inanna ile yapmis oldugu evlilikten ve Sumerli miite-
fekkirlerce bu evlilik neticesi yer aldig1 zannedilen olaylarla ilgili mi-
tolojilerden almaktadir. Gercekten, Sumer ¢aginda Tanrica Inanna ile
Tanr1 Dummuzi’nin evliligi sadece bolluk ve bereketi simgeleyen bir
semboldii ve bunun bir “kutsal evlilik” olduguna inaniliyordu. Tanriga-
nin tanri ile senenin belirli bir zamaninda bir araya gelmesi, toplumda
baharm gelisini kutlamaya, bolluk ve bereketin artmasini temenni et-
meye yonelikti (Cagirgan, 1990:1). Bu inang ve diigsiince sonraki do-
nemlerde de devam etmis ve tanriy1 temsil eden kral ile tanrigcay1 temsil
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eden “bas rahibe nin kralla birlesmesi sembolik olarak varligim siir-
dirmiistir.

Bolluk ve bereketi getirmesiyle toplumun mutlulugunu temin ettigi-
ne inantlan “kutsal evlilik” toreni, ilk kez Sumerler’de M.0.3000’lerden
daha erken bir donemde gerceklestirilmis ve Mezopotamya toplumla-
rinda yaklasik 2000 yil boyunca her yil tapmaklarda sembolik olarak
yeniden canlandirilmistir (Lerner, 1986:239). M.O. 1. Binyila gelindi-
ginde ise, farkl bir uygulama sekli ile “kutsal evlilik ’in, yapildig1 anla-
silmaktadir. Burada tanr1 ve tanrica heykelleri bir araya getirilmek su-
retiyle ayn1 amag gergeklestirilmeye calisilmistir. Buna gore heykeller
Once siislenmis sonra da biitlin bir geceyi bir arada gegirecekleri 6zel
bir odaya gotiiriilmiislerdir (Bottero, 2003:252).

Bununla birlikte, kuraklik ve verimsizlik, tanrinin 6liimii olarak al-
gilanmig buna karsin bolluk ve bereketin gelmesi i¢in “kutsal evlilik”
cogu defa zorunlu bir uygulama olarak goriilmiistiir. Bu inang sistemi,
zaman igerisinde bir gelenek halini alarak Mezopotamya’nin digina tag-
mis Ozellikle Yunan ve Roma diinyasina da sirayet ederek; Attis, Ado-
nis, Baal, Osiris vb. tanrilarin varliginda sembolleserek diger toplum-
larda da yagamaya devam etmistir (Lerner, 1986:239).

Diger taraftan, Mezopotamya kadininin aile igerisindeki yerinin
hukuki normlarla mesrulastirilip saglamlastig1 gortilmektedir. Gergek-
ten Mezopotamya’da evliligin kadinin satin alinmasi esasina dayandi-
g1, bir s6zlesme ile mesru kilindig1 ve s6zlesmesi olmayan evliliklerin
gecersiz kabul edildigi kanun metinlerinden tespit edilmektedir'. Tek
eslilik esas olmakla birlikte kadinin hasta olmasi yani kadinlik gérevini
yerine getirememesi ya da kisir ¢ikmasi yani zlirriyetin devam etme-
mesi endigesi gibi durumlarda erkek ikinci bir kadin da alabilmekteydi.
Ancak ikinci es ilk karisina 6miir boyu bakmakla yiikiimlitydi (Kinal,

' Sumer kanun koyucularindan Kral Ur-Nammu’ya ait kanun metninin 8.maddesinde

“eger sozlesme metni yoksa evlilik megri degildir” denilmektedir. Akadca yazilmis
olan Esnunna kanunun 27.maddesinde de “eger sozlesme metni yapilmamissa, kiz
adamin evinde 1 yil otursa dahi onun karisi degildir” denmekte, takip eden 28.
maddede de “eger mukavele ozetini ve mukaveleyi kizin anne ve babasina yapmis
ise 0 onun karisidir” hitkmii yer almaktadir. Eski Babil Devri’ne ait olan Hammu-
rabi kanununun 128. maddesinde “eger bir adam bir kadin alir fakat sézlesmesini
yapmazsa, o kadin zevce degildir” denerek evlilik yapilan sozlesme ile saglam-
lastirilmakta ve kadinin hukuku kanunla garanti altina alinmak istenmektedir. Ad
gecen kanun maddelerinin transkript ve terclimesi i¢in bkz. Tosun- Yalvag, 1989:
40 vd.
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1983:149). Ayrica erkegin bosanma hakki yaninda, kadinin da bosan-
ma talep etme hakki bulunmaktaydi. Yine kadinin aile mallari iizerinde
koca ile esit haklara sahip oldugu anlasiimaktadir (Ozkaya, 1995:5).
[lave olarak, aile hukukunun evlilik ile ilgili hiikiimlerinden biitiin ev-
lenme ve bosanmalarin sahitler huzurunda ve devletin resmi birimle-
rince yapildig1 goriilmektedir. Bdylece kadinin haklariin korunmasi,
yani glivence altina alinmasi ve aile kurumunun sekillenmesi agisindan
onemli bir adim atilmistir (Kilig, 2005a:34).

Toplumun en kiigiik birimi olan ailenin bu suretle saglam temellere
oturtulmus olmasi, sliphesiz, toplumdaki diger miiesseselerin de belirli
hukuk kurallar1 ¢ergevesinde sekillendiginin en kiiglik 6rnegi olsa ge-
rektir.

Eski Mezopotamya toplumlarinin inang sisteminde rol oynayan
din kadinlarinin durumuna gelince, bunlarin isimleri, fonksiyonlar1 ve
toplumdaki statiilerini tespit edebilmek i¢in, dncelikle s6z konusu top-
lumlar tarafindan olusturulan dini ve hukuki metinlerin tahlil edilmesi
gerekmektedir. Mezopotamya toplumlarina ait olup, simdiye kadar ya-
pilan arkeolojik arastirmalar neticesinde ele gegen ve biiylik bir kismi
yayinlanmis olan ¢ivi yazili metinler, bize bu konuda sinirli da olsa,
bilgiler vermektedir. Burada dikkate deger nokta, tanricay1 temsilen
“kutsal evlilik” torenine katilan din kadinlarinin tapinakta galigan 6zel
bir simif olmasi ve diger din kadinlar ile arasinda farkli bir konumda
bulunmalaridir (Lerner, 1986:239).

Yukarida izah edildigi lizere, Mezopotamya sehir devletlerinin
merkezinde bulunan tapinaklarda 6zel gorevler ifa eden din kadinla-
rinin hukukunun kanunlarca? belirlenmis olmasi, tapinaklarin devletin
onemli bir miiessesi oldugunu da gostermektedir. Ayrica tapinaklarda
calisan bu din kadinlarinin kendi aralarinda siniflara ayrilmasi, her biri-
nin farkli gérevlerde bulunmasi, farkli unvan veya isimlerle adlandiril-

2 Hammurabi Kanun metinlerinde “entum, naditum, SAL.ZIKRUM, qadistum,
kulmasitum, Sugitum” gibi unvanlar tasiyan ve farkli statiilere sahip bir rahibeler
siifinin oldugu goériilmektedir. Bunlarin her biri birbirinden farkli gérev ve fonk-
siyona asipti. Ayrica Babil 6ncesi Mezopotamya toplumlarinda da rahibe sinifinin
oldugu bilinmektedir. Ornegin, Akad Devleti’nin kurucusu olan kral Sargon’un an-
nesinin bir tapinak rahibesi oldugu ve kralin birakmis oldugu ¢ivi yazili belgelerde
annesinin durumunu &zellikle belirttigi goriilmektedir. Nitekim kral Sargon, gii-
nilimiize ulagmis olan siirinin dizelerine: “Ben Agade 'nin krali biiyiik kral Sargon!
Annem yiiksek bir rahibe idi... "seklinde baglamaktadir. Bu konuda genis bilgi igin
bkz.C1g, 2003a: 203; Giinbatti, 1998: 131.
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malar1 en 6nemlisi de aralarinda belirli bir hiyerarsinin olmasi bu dini
miiessesenin gelismisligine isaret etmektedir.

Boylece s6z konusu kadinlarin toplumun sosyal ve dini yapist
icerisindeki yeri ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bunlardan ¢ikan sonuglara
bakildiginda, Mezopotamya’daki din kadinlarinin Ortacag Avrupa rahi-
besi gibi tamamen tapmaga hapsedilmedigi, aksine, Mezopotamya ra-
hibesinin evlenebilen, ev-bark sahibi olabilen, baba ve koca mirasindan
pay alabilen ancak ¢ocuk dogurma zorunlulugu olmayan bir kadin tipi
oldugu karsimiza ¢ikmaktadir (Kilig, 2005a: 34).

Mezopotamya toplumlarinda din kadinlari hakkinda bilgi veren
kanunlar ve diger hukuki metinler Sami kavimler tarafindan olusturul-
muslardir. Cogunlukla Sumerce ideogramlariyla gosterilen ¢esitli mer-
tebelerde din sinifina mensup kadinlarin hak ve fonksiyonlar1 hakkinda
Ozellikle Hammurabi kanunlarinda énemli 6l¢iide bilgi verilmektedir
(Tosun-Yalvag, 1989:273). Burada Sumerce ideogramlarin kullanilma-
st din kadinlariin Sumerler’deki varligina isaret etmektedir. Ayrica Su-
merce yazilmig kanun metinlerinde de bunun izlerini gérmek miimkiin-
diir’. Ote yandan Eski Asur Devrine ait resmi uygulamalar1 gdsteren ve
sosyal hayati diizenleyen her hangi bir kanun metni ele gegmemesine
ragmen, s6z konusu devirde ¢esitli amaclara yonelik olarak yazilmig
iktisadi, sosyal ve hukuk igerikli metinler toplumun sosyal, dini ve hu-
kuki biinyesi hakkinda bilgiler vermektedir. Burada miras intikalinin de
varligimi diizenleyen bu belgeler ¢ogunlukla vasiyetname tarzindadir.
Bunlardan biri ICK I’de (12 a, b) islenmis ve yakin zamanda yeniden
degerlendirilmistir (Albayrak, 2007:3). Bu belgede Eski Asur toplu-
munda gubabtum/ugbabtum “rahibe*’lerin varlig1 ve onlarin miras
haklariyla ilgili 6nemli bilgiler mevcuttur. Burada mirasa dahil edilen
aile bireyleri arasinda es ve Ozellikle rahibe sifati tasiyan kizlarin, di-
ger varislere oranla dne ¢giktig1 goriilmektedir. Metnin ilgili kisimlariin
terciimesi soyledir: “fli-bani evinin vasiyetini soéyle yapti: 1 talent 12
mina kalayla ilgili Menanum un oglu Su-IStar daki tablet, 1 Y talent
bakar ile ilgili Salimanu 'un oglu Ili-re’i deki tablet, 1 % mina giimiisle
ilgili Ibni-ilt ve oglu Ennum-Assur daki tablet (olmak iizere) biitiin bu

3 Sumerce yazilmis olan Lipit-Istar kanunlarinin 22. maddesinde bir rahibenin miras

meselesine deginilmektedir. Bkz. Tosun-Yalvag, 273: 66.

#  The Assyrian Dictionary of The Oriantal Institute of The University Of Chicago
1956: 117a. Bu eser ad1 bundan sonra CAD seklinde kisaltilacaktir.
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tabletler rahibe kizim Ahatum undur.” Metnin devam eden satirlarin-
da tekrar, rahibe kiz Ahdtum’u ilgilendiren hiikiimler yer almaktadir.
Buna gore, Ahatum’un erkek kardesleri fya ve fkupptya kiz kardesleri-
ne yillik 6’sar mina bakir verecekler ayrica erkek kardesler, kestikleri
kurbanin gdgiis etini kiz kardesleri i¢in ayiracaklar (Albayrak, 2007:4).
Ayrica Anadolu’da ticaret yapan Asurlu meshur tiiccar Pusu-ken’in kizi
Ahaha, ASsur-nada’mn kiz1 IStar-lamasi, Amur-IStar’in kizi Ab-Salim
ve Anah-ili ile Al-tab’1n metinde ismi belirtilmeyen kiz kardeslerinin
rahibe olduklar1 bilinmektedir (Sahin, 2000: 233-242).

Tapinaklarda farkli statiilerde calisan ¢ok sayida din kadini sinifi
ile karsilasilmakla birlikte, calismamizin sinirlarini ¢ok fazla genislet-
memek amaciyla, metinlerde en ¢ok adlari1 gecen din kadinlarinin iize-
rinde durmay1 uygun buluyoruz’.

1. MEZOPOTAMYA YAZILI KAYNAKLARINDA ADI
GECEN DIN KADINLARI

1.1. NiN.DINGIiR.RA (AKk. Entum)

Sumerce EN kelimesi ‘“sahip, efendi” manasina gelmekte ve
Akadca’ya belum olarak terciime edilmektedir. EN “yiiksek rahip”
anlamina da gelmektedir. Yiiksek rahip siifinin karsiliginda feminen
anlaminda EN’in mukabili olarak NIN.DINGIR.RA kullaniimaktadir.
Bunun Akadcas1 “entum ’dur. Entum tabiri eski Babil Devleti donemin-
de yiiksek rahibe sinifi® anlaminda kullanilmaktadir. EN rahibeleri, er-
kek tanrilara hizmetle yiikiimlii olup, diger rahibeler arasinda tistiin bir
mevkide bulunmaktadir (Teppo, 2005: 93; Tosun-Yalvag, 1989: 273).
Ayrica entumlar kendi aralarinda entum rabttum (biiyiik entum) ve en-
tum sihirtum (kiigiik entum) gibi simiflara ayrilmiglardi (Tosun-Yalvag,
1989: 273). Bilgi veren tarihi malzemeden, bu kadinlarin tapinakta ki-
yafetleri ve takilari ile kolayca ayirt edilebildikleri, katli elbiseler ve
yiiksek kenarli basliklar giydikleri, miicevherler taktiklar: anlagilmak-
tadir (Lerner, 1986, 239).

Yine Entumlarin manastir disinda da oturabildikleri Hammurabi
Kanunu’nun § 110°da gegen “Eger manastirda oturmayan.....bir en-

5

Bagliklar, Tosun-Yalvag, 1989: 273-276’daki tasnif esas almarak olusturulmustur.
¢ Bu hususta bkz. CAD E, 1956:172a.
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tum” ifadesinden tespit edilmektedir (Astour, 1966:193; Tosun-Yalvag,
1989:195).

Hammurabi Kanunu’nun § 178 ve § 179°dan entum sinifindaki
rahibelerin asil aile kizlar1 arasindan segildikleri, bu smif rahibelerin
evlenmelerine miisaade edildigi anlasilmaktadir. Fakat ¢cocuk dogur-
ma hakkina sahip olup olmadiklar acik degildir (Tosun-Yalvag, 1989:
273). Ayrica, bu kadinlarin evlatlik edinme hakkina sahip olup-olma-
diklar1 da net degildir (Luckenbill, 1917: 6).

Gergekten, Mezopotamya’da bazi kral kizlariin belirli sehirlerin
tapinaklarina “bas rahibe” olarak yerlestirildikleri goriilmektedir. Bun-
lar arasinda 6zellikle Akad ve Sumer krallarinin, kizlarini, Ur tapina-
gina Ay Tanris1 Nanna’nin entu 'su olarak atadiklar1 ve bunun adeta bir
gelenek halini alarak devam ettigini sdylemek gerekir. Ornegin Akad
krali Sargon, kizi Enheduanna’y1r Ay Tanrist Nanna’nin bas rahibesi
olarak Ur’a yerlestirdigi gibi, aym sekilde, Akadlar’dan yonetimi ala-
rak Mezopotamya’da Sumer hékimiyetini yeniden tesis eden III. Ur
hanedani krali Ur-Nammu da kiz1 Ennirgalanna’y1r Nanna’nin entum
rahibesi olarak atamistir. Bu gelenek Yeni Babil Donemi’nde de devam
etmistir. Yeni Babil Devleti krali Nabonid, kiz1 Ennigaldi-Nanna’y1 Ay
Tanr1 Sin’in enfum’u olarak Ur’a atamistir ( Roaf, 1996: 97, 100, 199).
Birgok kral kizinin bu isi se¢gmesinden entumlarin listiin bir rahibe siifi
oldugu sonucuna ulagilabilir (Yalvag, 1965:35). Ayrica donemin siyaset
ve ekonomisinin merkezi durumunda olan tapmaklarin tamamen kral
ve ailesinin kontrolii altinda tutulabilmesi i¢in tapinak rahibesinin kral
kizlarindan se¢ilmis oldugu diistintilebilir.

1.2.LUKUR (Akk. Naditum) :

Naditum tabiri Akad, Eski ve Orta Babil” donemlerinde tanrinin
hizmetindeki kadin anlaminda kullanilmistir. Bu simif din kadinlariin
ozellikle Babil’in kuzeyinde 6nemli bir kiilt sehri olan Sippar’da® tistiin
bir mevkiye sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Eski Babil panteonunda
Tanr1 Marduk’un yaninda yiiksek bir konumda olan Tanr1 Samas’a ait

7 CAD N/, 1956: 63a.

8 Glinimiizdeki adi Abbu-Habbu olan eski Sippar sehrinde, sistematik olmamakla

birlikte, ilk kazilara, Fransiz V.Scheil tarafindan 1894 yilinda baslanmistir. Bkz.
Harris, 1963a: 122.
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tapinagin bulundugu bu sehirde naditumlar, “gagum” denilen manastir-
da oturmaktaydilar. Naditum adi verilen din kadinlar1 bu erkek tanrilara
adanmiglardi. Bu sinif kadinlar sadece Sippar’daki zengin ve niifuzlu
ailelerden degil, diger Babil kentlerinin ailelerinden de secilebiliyor-
lard1. Hatta Sippar’a sonradan yerlesen yabanci aileler de kizlarin1 bu
tapinaga gonderebilirlerdi. Yine Sippar’daki naditumlarin “Samas
hizmetgisi” anlamina gelen isimler gibi dini isimler tasidiklart bilin-
mektedir. Ancak bu kadinlarin naditum olmadan 6nce mi? Yoksa nadi-
tum olduktan sonra m1? Boyle isimler aldiklar1 konusunda net bilgiler
mevcut degildir (Jeyes, 1983:260-63).

Elizabeth C.Ston ¢alismasinda Sippar’daki naditumlarin bu mesle-
ge isim degistirme ritiieli ile girdiklerini ancak Nippur’daki naditumlar-
da boyle bir isim degisikliginin yapilmadigini belirtmektedir. Yine ona
gore naditumlar sadece dini gorevler icra etmekle kalmamaislar, ayn1 za-
manda Eski Babil Devleti doneminde Babil ekonomisine biiyiik katkida
bulunmuslardir. Zira, Sippar’dan ele gecen tabletlerden anlasildigina
gore bu sehirdeki ekonomik faaliyetlerin %701 bu kadinlar tarafindan
gergeklestirilmistir (1982: 50, 57).

Sippar’dan ele gegen bir¢ok bor¢ mukavelesinde naditumlarin ala-
cakli olarak ge¢meleri, genellikle arpa ve giimiis 6diing vermeleri, ti-
caretle ugrasmalari, arazi satis belgelerinde alict konumunda olmalari
ya da arazilerini kiraya vermeleri, evlatlik alma metinlerinde adlarinin
zikredilmesi bu kadinlarin ekonomik, sosyal ve dini hayata faal olarak
istirak ettiklerini ispatlar mahiyettedir (Harris, 1962b: 1-12). Ayrica bu
smiftan kadinlarin katip/yazici olarak uzun siire ¢aligtiklarii gosteren
metinler de ele gecmistir( Harris, 1963a: 138).

Ayrica Hammurabi Kanunu § 40’a gore naditumlar timar sahibi
olabilmekte ve bu timar1 baskasina satabilmektedirler. Fakat surasini
belirtmek isteriz ki, timar1 satma hakki ayn1 zamanda asker olan timar
sahiplerine degil, yliksek memur sinifi ve tiiccarlara ait bir haktir (To-
sun-Yalvag, 1989: 195).

Ote yandan “ekilmemis bir tarla gibi, nadasa birakilmis” anlamina
gelen Akadga bu unvan (naditum?®), bir tanriya adanan niifuzlu ailelerin
kizlarina verilmistir. Bu sinif din kadinlar1 genellikle evlenmiyorlardi;

9

Jeyes, 1983: 260’da Akadga’daki naditum kelimesinin “kzsir” anlamina geldigi
ifade edilmektedir. Lerner, 1986: 241°de ise naditum kelimesinin “¢ocuk dogurma-
st yasaklanan, adeta nadasa birakilmis kadimi ™ ifade ettigini belirtmektedir.
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ancak evlenseler bile cocuk dogurmalari kesinlikle yasakti. Miinzevi ve
bir bakima 6rnek alinacak bir yasam siiriiyorlardi. Bu kadinlar bir “bas
rahibe "nin etrafinda, bir tapimnaga bagli olarak tapmagin diger kadin
gorevlileri ile birlikte yasiyorlard: (Bottero, 2005:135).

Naditumlar da entumlar gibi asil soydan gelmekteydiler fakat en-
tum smifindaki rahibelere nazaran daha asag1 derecededirler. Donemin
metinlerinde marat sarrim: “kral kizi” seklinde gegmektedirler'®, Ham-
murabi Kanunu § 110’dan anlasildigina goére naditum rahibelerinin en-
tumlarda oldugu gibi manastirda oturma zorunluluklar1 yoktur. Ve bu
iki sinif din kadinin meyhane agmalar1 ya da meyhaneye girmeleri de
yasaklanmigtir (Tosun-Yalvag, 1989: 274). S6z konusu maddenin ter-
climesi soyledir: “Eger manastirda oturmayan bir naditum, bir entum,
bir bira evi (meyhane) acar veya bira i¢mek icin bir bira evine girerse,
o0 kadmni yakalayacaklardir” ( Tosun-Yalvag, 1989: 195).

Yine Hammurabi Kanunu’nun § 145’e gore, naditumlarin da ev-
lenme hakki vardir, fakat cocuk dogurmadiklari igin, kocasi baska bir
rahibe sinifindan olan bir Sugitumu kariliga alabilmektedir. Hammurabi
Kanunu § 137’°de bu durumun agikliga kavusmasi amaciyla, sugitumun
cocuk dogurabilecegi (waladu) takat naditumun ¢ocuk temin edebilece-
gi (rasu) ayn ayr fiillerle belirtilmektedir ( Tosun-Yalvag, 1989: 274).

Biz de bu maddelerin muhtevasindan naditumun gocuk dogurma
zorunlulugu olmayan bir din kadini oldugu fikrine katiliyoruz. Bu su-
retle naditumlar kocalarina, ¢ocuk dogurmasi i¢in bir kdle kadin temin
etmek zorundaydilar. Zira naditumun mevcudiyeti ve statiisii hususun-
da bilgi veren kanun maddelerinde, naditumla evli olan bir erkegin kole
bir kadindan ¢ocuk sahibi olabilecegi siirekli vurgulanmis ya da ¢ocuk
dogurmasina miisaade edilen rahibe sinifindan bir sugitum ile evlenebi-
lecegi sdylenmistir. Hammurabi Kanunu’nun 145. maddesi buna giizel
ornektir. Maddenin terclimesi sOyledir: “Eger bir adam bir ndaditum
ile evlenirse ve o naditum kocasina cocuk temin etmezse ve o adam
Sugitum ile evlenmeyi kafasina korsa, o adam sugitumu alacaktir...fa-
kat Sugitum, naditum ile yarismayacaktir” (Yalvag, 1965: 35) ifadesi
dikkat ¢ekicidir. Bu maddenin igeriginden ¢ikarilacak diger bir yorum
ise Sugitum rahibesinin naditum rahibesinden daha diisiik bir statiide

1 Genel olarak kral kizlar1 naditum olduklar1 gibi, rahip, katip ve doktor gibi {ist
biirokratlarin kizlar1 da naditumlugu meslek olarak secebiliyorlardi. Bkz. Lerner,
1986: 241.
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oldugudur. Ayni sekilde Hammurabi Kanunu § 144’te gegen “Eger bir
adam bir naditum ile evienirse ve o naditum kocasina bir kadin kole
verirse ve o kélenin dogurmasina sebep olursa ....”" (Yalvag, 1965:
35) ifadesi ile Hammurabi Kanunu § 146°da gecen ““ Eger bir adam
naditum ile evilenirse ve bu naditum kocasina bir kadin kole verirse,
kéle ¢ocuk dogurursa... ... ” ( Tosun-Yalvag, 1989: 199) ifadeleri bu dii-
stinceyi destekler mahiyettedir.

Cocuk dogurmalari yasak olan naditumlar yaslandiklarinda kendi-
lerine bakmalari i¢in evlatlik alabilmekteydiler (Stol, 1995: 129). Ka-
nuni bir metinde: “Marduk 'un rahibesi Hushutum ile evli olan Bunini-
abi ¢ocuk sahibi olmak isterlerse (lirsu) Samag-abili’yi eviatlik alacak-
lar” denilmektedir (Luckenbill, 1917: 5).

Diger yandan, Lerner’in ¢alismasinda Tanr1 Samas’in naditumu ile
Marduk’un naditumu arasinda ayrim yapilmistir. Ona gore, Samas’in
ndditumlar1 geng yasta tapinaga girer ve tapinak i¢indeki manastirda ev-
lenmeden yasamlarini devam ettirirlerdi. Ayn1 manastirda naditumlardan
baska diger tapinak caligsanlari ve din gorevlileri de yasardi. Manastir
iki yiiz rahibeyi barindiracak biiytikliikteydi. Hatta Sippar’da yapilan
kazilarda tapinagin i¢indeki manastirda bir kiitiiphane, bir okul ve bir
mezarlik bulunmustur (Lerner, 1986: 241). Bu durum, egitim ve 6gre-
timleri manastirda yapilan naditumlarin 6ldiiklerinde de buraya gomiil-
diikleri ihtimalini akla getirmektedir.

Buna karsilik, Tanr1 Marduk’un naditumlari ise manastirda otur-
mazlardi ve evlenebilirlerdi fakat cocuk dogurmalar1 kesinlikle yasakti.
Kocalarina cariye ya da ikinci bir kadin olarak diger tapinak gorevlile-
rinden bir Sugitum alarak ¢ocuk temin etme yoluna gidebilirlerdi (Ler-
ner, 1986: 242). Dolayisiyla kanunlarda gecen manastirda oturmayan
ndditum ile manastirda oturan ndaditum ifadeleri de Lerner’in bu ayrimi1
ile ortligmektedir. Yani bu kadinlar, farkli tapinaklara bagl olduklarin-
dan ayn1 unvan ile anilmalarina ragmen farkl statiilerde olabiliyorlardi.
Ortak noktalar1 ise cocuk dogurmalarinin yasak olmasidir.

1.3.SAL.ZIKRUM

SAL.ZIKRUM kadin sinifi, Hammurabi Kanunu § 178 ve 179’a
gdre rahibe olan NIN.DINGIR ve LUKUR’dan sonra anilmaktadir. De-
mek oluyor ki, bu kadin sinifi NIN.DINGIR ve LUKUR smifindan daha
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asag1 bir kademede bulunmaktadir. Fakat Hammurabi Kanunu § 181°de
tanrtya adanan LUKUR, NU.GIG ve NU.BAR gibi rahibe siniflar1 ara-
sinda SAL.ZIKRUM adinin gegmeyisi, belki bu sinifta olan kadinlarin
rahibeden ziyade, mabetlerde tanriya adanan diger kadinlarin hizmetle-
rini goren baska bir hizmetkar sinifin1 hatira getirmektedir. Gergekten
Hammurabi Kanunu § 192 ve 193’e gore SAL.ZIKRUM lar saraya ait
bir hizmetli siifiyla zikredilmekte olup evlat alabilmekteydiler ( To-
sun-Yalvag, 1989: 205, 274).

Diger taraftan bir¢ok dini metinde diger din kadinlarindan bahse-
dilirken, SAL.ZIKRUM admin gegmemesi bu smif kadinlarin aslinda
tapinaga degil, saraya bagl bir kadin sinifi oldugu yolunda faraziyelere
yol agmistir. Gerg¢ekten bu kadin sinifi Hammurabi Kanunu § 187, 192
ve 193’te saraya ait kadin siniflariyla birlikte anilmaktadir. Hammurabi
Kanunu diginda SAL.ZIKRUM 'dan bahseden bir metin de Yeni Babil
Devleti krali Ammi-Saduqa doneminden kalmadir. S6z konusu metinde
de bu kadinlarin ismi saray hareminde dokuma yapan ve yiin egiren
kadinlarla birlikte gegmektedir (Luckenbill, 1917:10). Ancak SAL.ZIK-
RUM isminin Hammurabi Kanunu § 178 ve 179°da din kadinlartyla
birlikte zikredilmesi bu kadinlarin sosyal statiisiinii tam olarak tespit
etmekte bir karisikliga sebebiyet vermektedir.. Bu karigik durum, bu
kadinlarin hem saraya hem de tapinaga bagl olarak calistyor olabile-
ceklerini ya da belli bir siire tapmakta tanr1 hizmetinde bulunduktan
sonra sarayda gorev almis olduklarini akla getirmektedir. Elimizde bu-
lunan tarihi malzemeden bu hususu net bir sekilde ortaya koymamiz
¢ok zordur.

Ote yandan Sumerce ideogramlar olan SAL.ZIKRUM tabiri-
nin Akadga karsiligi bilinmemektedir. Kelimeyi teskil eden SAL
Sumerce’de kadin determinatifi kabul edilirse ZI.LKi.RU.UM yazilist
seklindeki kelimenin Sumerce’de ne anlam ifade ettigi acik degildir.
Bu nedenle ZIKRUM kelimesinin Akatca oldugu diisiiniilmekte ve bu
kelime Akatga’daki “Zikaru'” kelimesi ile eslestirilmekte olup “erkek”
anlaminda ifade edilmektedir. Boylece bu ideogramlar “kadin-erkek”
seklinde yorumlanmaktadir. Eger bu anlamlandirma dogru ise, orta-
ya ¢ikan durum, Uruk’taki bazi adetleri hatira getirmektedir ki, buna
gore belirli eglence ve kutlama giinlerinde kadin rahipler erkek, erkek

" CAD Z, 1956: 110a. Burada “zikaru” kelimesinin karsiligi olarak “man,
male “erkek’” anlam1 verilmistir.
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rahipler ise kadin kiligina girerlerdi. Ancak, kanunlardan elde edilen
bilgilerden, bunlarin kadin oldugundan da siiphe yoktur (Tosun-Yalvag,
1989: 274).

Ayrica rahibelerin miras durumlari ile ilgili 6nemli hiikiimler ice-
ren Hammurabi Kanunu’nun 178-182 maddelerinde de s6z konusu ii¢
rahibe sinifi bir arada zikredilmektedir. Kanun § 178’de : “Bir entum,
bir naditum, bir SAL.ZIKRUM olsun, ona babasi ceyiz'? verirken ve
vesikasini yazarken, ona yazdigi vesikada terekesini kime isterse vere-
cegini eger yazmadiysa, gonliiniin biitiin istedigini ona belirtmediyse,
babast kaderine gittiginde (oldiigiinde) tarlasini, bahgesini kardesleri
alacaktiv. Ona (mirastan alacagy) hisse degeri kadar arpa, yag ve yiin
taymmini verecekler ve onun gonliinii hos edeceklerdir. Fakat kardesleri
onu memnun etmezlerse tarlasini, bahgesini istedigi (kimseye) isletmek
tizere verecek ve kiracisi ona bakacaktir. Tarla, bahge ve babasinin ona
verdigi her seyin intifa hakkini yasadigi siirece alacak, para karsiligi
vermeyecek, baskalarina bir sey karsiligi 6demeyecektir.(Ciinkii) onun
mirast kardeslerine aittir” (Tosun-Yalvag, 1989: 203) denilmektedir.

§ 179°da ise, “Eger bir entum, bir naditum, veya bir SAL.
ZIKRUM 'un babast ¢eyiz verirken veya belgesini yazarken, ona yazdi-
&1 belgede terekesini kime isterse verecegini yazdiysa gonliiniin biitiin
istedigini ona belirttiyse, babast kaderine gittiginde terekesini istedigi-
ne verecek, kardesleri hi¢bir iddiada bulunamayacaklardir” seklinde
vurgu yapilmaktadir.

§ 180°de : “Eger bir baba ister bir manastir naditumu, ister SAL.
ZIKRUM olan kizina evlenirken ceyiz vermezse, sonra baba kaderine
gittiginde (6ldiigiinde), baba evinin malindan bir varis gibi hisse ala-
cak, (fakat bu hisseden) yalniz yasadigi siirece faydalanabilecek, ken-
dinden sonra (mal) kardeslerinindir (Tosun-Yalvag, 1989:204) ifadesi
yer almaktadir.

§ 181 ve 182’ye gore ise eger baba rahibe siifindan olan kizina ge-
yiz vermeden ya da belge diizenlemeden 0liirse, baba evinin malindan
kardesleri ile beraber 1/3 hisse alacaktir. Hammurabi Kanunlari’nin ne-
den sadece bu sinif din kadinlarinin veraset hakkini gozettigini agikla-
mak giictiir. Belki de bu din kadinlari, ge¢imlerini saglayacak sartlardan

12 Bir naditumun g¢eyizinin s6z konusu edildigi bir vesikada; Ceyiz olarak, 9 kdle kiz,

24 elbise, 42 ortii, miicevherat, mobilya, ¢anak-¢omlek, dokuma esyalar, inek ve
koyun zikredilmektedir. Bkz. Jeyes, 1983: 264.
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mahrum olarak aileden ayrilmaktaydilar. Ailenin bu smifa girmeyen
diger kizlarmin kocalarmin evlerinde varliklarini muhafaza etmeleri,
onlarm hayatinin garantisi gibi goriiniiyordu (Yalvag, 1965:35).

Hammurabi’den ¢ok daha once hiikiim siiren Isin krali Lipit-
Istar’da rahibe kadinlarin veraset meselesine deginmistir. Nitekim Li-
pit-Istar Kanunlari’nin 22. maddesinde : “Eger baba hayatta ise, ister
yiiksek siniftan bir rahibe, ister din siifindan diger bir rahibe olsun,
kizt varis gibi kendi evinde oturacaktir....” (Tosun-Yalvag, 1989: 66)
denmektedir. Burada da rahibelerin miras hukukunun gozetildigi an-
lagilmaktadir. Ciinkii bu sinif kadinlar daima ailenin bir unsuru olarak
kaliyor, bazilar1 evden ayrilmiyorlardi. Demek ki, evini terk etmeyen
kiz da, erkek cocuk gibi miitalaa edilmistir (Yalvag, 1965:33)

1.4. NU.GIG (AKK. Qadi$tum):

Bu siniftan olan rahibeler metinlerde entum ve naditum rahibele-
rinde oldugu gibi belli tanrilarin hizmetine adanmis olarak anilmakta-
dirlar. Ancak fonksiyonlar1 tam olarak belirlenememistir (Tosun-Yal-
vag, 1989: 275). Zira, qadistumlarmm statii ve fonksiyonlar1 zaman ve
mekana gore degisiklik gostermektedir.

Eski Babil Devleti doneminde gadistumlar, kanunlarla haklar be-
lirlenen diger din kadinlar ile birlikte gegerler. Bu donemden kalan
metinlere gore gadistumlar mal-miilk sahibi olabilir, evlenebilir, cocuk
sahibi olabilir veya baskalarmin ¢ocuklaria dadilik yapabilirdi. Ger-
cekten Hammurabi donemine tarihlenen bir kayitta, “Anum-kinum 'un
karist Zuhuntum, cocugunu, dadilik yapmas icin Itani’ye, qadistuma
verdi ve ona 3 seqel giimiis 6dedi” denmektedir (Luckenbill, 1917:7).

Yine ayni donemden kalan edebi metinlerde de gadistumlar ilging
pasajlarda yer almaktadir. Bir metinde gegen “..hamile kadinin dogur-
dugu evde, qadistumun evinde, ebe kadin seving¢lidir” ibaresi dikkat
cekicidir. Buradan gadistumlarin dadilik yapilan ve dogumlarin gergek-
lestirildigi 6zel mahallerde yasadiklari sonucuna varilabilir. Ebe, do-
gum esnasinda kadinlarin ihtiya¢ duyduklar fiziki yardimi yaparken,
qadistumlar manevi ve din bir fonksiyon tistlenmis olabilirler (Westen-
holz, 1989:252).

Sumer edebi metinlerinden de gadistumlarin ¢ocuk dogumunda rol
oynadiklart izlenimi edinilmektedir. Belki de onlar bolluk ve bereketi
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temsil eden tanriganin adina dogumlara istirak ediyorlardi (Westenholz,
1989:260).

Sami toplumlar1 doneminde ise, gadistumlar Mari sehrinde Tanrica
Annunitu’nun, Sippar ve Kis’te ise Tanr1t Adad’in hizmetine adanmis-
lardir. Bu kadinlar Kig’te yapilan temizlenme ayinlerinde su serpmekle
gorevlendirilmislerdir. Ayrica Orta Babil Devleti doneminden kalan bir
metinde bir gadistum, anne olarak gegmektedir. Edebi bir metinde ise
yine ¢ocuk dogumuyla alakalarmin oldugu anlasilmaktadir. Ayn1 za-
manda gadistumlar sik sik kadin biiyiicliler arasinda zikredilmektedir.
Buradan, onlarin dua ederek kotii ruhlart uzaklastiran din gorevlileri
oldugu yolunda bir yorum yapilmistir (Westenholz, 1989:253).

Babil ve Asur kanunlarindan gadistumlarin da kendi aralarinda be-
lirli bir hiyerarsi diizenine sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Gergekten
aralarinda biiylik bir statii farki vardir. Ciinkii bazis1 evlenip ev-bark
sahibi olabilmekte, bazilar1 ise evlenememektedir. Yine bazilar1 manas-
tirda ikamet ederken, digerleri i¢in bu durum séz konusu bile degildir.
Biitiin bunlarin yaninda bir gadistumun siit annnelik yaptig1 iki Eski
Babil vesikasindan anlasilmaktadir (Tosun-Yalvag, 1989: 275).

Qadistumun tereke birakmasi hususuna gelince, Hammurabi Ka-
nunu § 181’°e gdre 6liimiinden sonra mali evlatlarina kalmayip, kardes-
lerine gegmektedir (Tosun-Yalvag, 1989: 275).

Orta Asur donemine ait dini metinlerde de gadistumlardan s6z edil-
mektedir. Asur’da Tanr1 Adad kiiltiinde bu kadinlarin aktif rol oynadik-
lar1 belirtilmektedir. Bir metinde qgadistumlar, SANGA rahipleri ile dini
torenleri idare ettikleri ifade edilmektedir. Rahiplerle beraber temiz-
lenme ritiielini gerceklestirirler ve monoton bir sesle ilahi okurlar. Bu
kadinlar ritiieller boyunca 6zel miicevherler takarlar ve kutsal sunuma
istirak ederlerdi. Bu uygulamalar diger tapinaklarda da tekrar edilirdi
(Westenholz, 1989: 254).

Yeni Asur Devleti doneminde de gadistumlarin evlenip-¢ocuk sahi-
bi olabildikleri ve ¢ocuk bakiciligi yaptiklari tespit edilmektedir. Ayrica
bu smif kadinlarin dogumlara da katildiklar1 ve kutsal bir fonksiyonla-
rinin oldugu anlagilmaktadir (Teppo, 2005: 93-95).

Sumerce’de gadistuma mukabil NU.GIG terimi kullanilmistir. Bu
terim yalnizca bir kadinlar sinifin1 degil, ayn1 zamanda tanricalar inana,
Aruru/ Ninmah, Nanaja ve Ninisina’nin da unvani olarak kullanilmig-
tir.
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Sosyo-politik hiyerarside gadistumlarin statiisii hakkinda ipucu
veren en onemli arkeolojik malzeme ise, Ur’da ele gecen bir silindir
miihiir baskisidir. Orada: “Nu-gig’in esi, Kis krali Mesanepada” ibare-
si mevcuttur. Jeerrold Cooper, gadistumlarin Tanriga Inanna’nin yerine
gecerek kral ile birlikte kutsal evliligi gerceklestiren rahibeler oldugunu
sOylemektedir (Westenholz, 1989: 255). Bu yorum akla yatkin gelmek-
tedir. Zira, yukarida da bahsedildigi iizere NU.G/G aym zamanda Tan-
rica Inanna’nin unvani idi.

Lerner’e gore ise, qadistumlar belli bir siire tapinak hizmeti yaptik-
tan sonra manastir disina ¢ikabilir ve evlenebilirdi. Ayrica tapinaktaki
gorev siireleri sirasinda “kutsal evlilik” torenlerine istirak etmis olmali-
dirlar (Lerner, 1986: 242).

1.5. NU.BAR ( Akk. Kulmasitum):

Kulmasitum kelimesi Eski, Orta ve Yeni Babil Devletleri zamanin-
da 6zel bir géreve adanmis kadin olarak anlamlandirilmistir (CAD K,
1956: 526). Bu kadnlar da gadistumlar gibi mabet hizmetinde gorevli
idiler ve Hammurabi Kanunu § 181°e gore baba, kulmasitum olan kizim
bir tanriya adamaktaydi. S6z konusu kanun maddesinden kulmasitum
rahibesinin evlenebildigi fakat dliince terekesinin kardeslerine kaldig1
anlagilmaktadir. Bu durum ise bu kadinlarin evlendiklerini ancak ¢ocuk
dogurmalarinin yasak oldugu fikrini vermektedir. Baska bir metne gore
ise ayn1 kadin Tanr1 Marduk’un hem ndaditum "u hem de kulmasitum’n
olabilmektedir'®. Bu halde, naditum, belli tanrilarin hizmetinde bulunan
rahibeler i¢in, ku/masitum ise genel olarak mabet hizmetinde bulunan
rahibelere verilen unvandir. Yani bir kadin ayn1 zamanda iki farkli sta-
tiideki rahibe unvanini birlikte tasiyabilmektedirler.

1.6. SU.GE/ i (AKk. Suge/itum) :

Suge/itum kelimesi Akadga sozliiklerde bir kadm sinifi manasinda
ge¢mektedir (CAD S/I11, 1956: 63a). Kanunlarda gegen bu sinif kadin-
larin hukukunu ve sosyal durumunu kanunlara dayanarak belirtmeye

3 Bir metne gore Awil-Sin isimli sahis kizini, hem Tanr1 Marduk’a rahibe olarak ada-

mis hem de kulmasitum olarak vermistir. Bkz. Luckenbill, a.g..m., s. 8. Livirsagil
isimli bu rahibe, Ku-inanna’nin oglu istar rahibi Utul-Istar’la evlenmis ve yamnda
ceyiz olarak kadin kdle, altin ve giimiisten olusan miicevherat, elbise, yiin, inek,
6kiiz ve koyunun yan1 sira mutfak esyasi gétiirmistiir. Bkz. C1g, 2003b: 58.
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calisalim. Hammurabi Kanunu § 183’e gore, baba bir Sugitum olan ki-
zin1 evlendirirken ¢eyiz vermekle yiikiimliidiir. Ceyizini alarak evlenen
bir Sugitum, baba 6ldligii zaman onun mirasma giremez. Hammurabi
Kanunu § 184’e gore ise, ¢ceyiz vermeden ve kizini evlendirmeden baba
61diigi hallerde, erkek kardesler ona ¢eyiz vermek ve onu evlendirmek-
le ylikiimlidirler. Demek ki, bir Sugitum, evlenmeden, heniiz baba oca-
ginda iken bu unvani kazanabilmektedir. Ayrica Hammurabi Kanunu
§ 145’e gore ise kocasina ¢ocuk temin etmeyen ( rasu: temin etmek,
fiili, dogurmak anlamina gelen waladu fiili yerine kullanilmaktadir) bir
ndditumun kocast bir Sugitum ile evlenebilirdi. Nitekim Hammurabi
Kanunu § 144 ve § 145’te ¢ocugu olmayan bir naditum kocasina ¢ocuk
dogurmast i¢in bir kadin kole alabildigi halde bir Sugitum aldigina dair
bir kayda rastlamiyoruz. Koca ancak kendi istegi ile bir Sugitum ile
evlenebilmektedir. Hammurabi Kanunu § 137’ye gore koca Sugitumdan
cocuk sahibi olduktan sonra onu bosayabilmektedir. Ancak bu durum-
da Sugitum’a, nadituma verildigi gibi bir bosanma parasi verilmektedir.
Yine bosanma meselesinin s6z konusu edildigi bu maddede naditum,
Sugitumdan once gegmektedir (Tosun-Yalvag, 1989: 275).

Mevcut bilgilerimize gore, naditum “ordenspriesterin” yani “bir
mezhebe bagli rahibe”dir; Sugitum ise “laienpriesterin” yani “mez-
hep dis1, meslekten olmayan bir rahibe”dir. Ancak, naditum rahibeleri
tapinaklarda gorev yaparak tanrilarin hizmetinde bulunduklar1 halde,
Sugitum rahibeleri babalarinin evinde ikamet etmektedirler. Bu durum
bize Sugitum rahibelerinin, kendisine tapinak nisani takilmis (tapinaga
rahibe olarak girecegi belirlenmis) ancak heniiz tapinak hizmetini ifa
etmeye baslamamis bir rahibe sinift olduklarini akla getirmektedir. Yani
miistakbel rahibe tapiaklarda gérev yapan rahibelerin say1 sinirlamasi
olup olmadigi hususunda bilgilerimiz yetersiz oldugundan, bu sinif ra-
hibelerin gorev sirasin1 beklemekte olup olmadiklarini tespitte zorlan-
maktayiz. Eger tapinak rahibelerinin sayilarinda herhangi bir sinirlama
varsa, Sugitumlarin tapmaga girmek i¢in hazir bekledikleri ihtimal da-
hilindedir (Kilig, 2002b: dipnot 112).

Kanunlarin disinda diger birkag hukuki vesika da bize bu smif ka-
dinlar hakkinda bilgi vermekte olup Sugitumlarin ayr bir sosyal sinif
oldugunu gostermektedir. Ayrica kanunlarda ve diger hukuk igerikli
vesikalarda din gorevlilerinden yalniz kadinlarin hukuku ele alindig1
halde erkek, gorevlilerin hukukuna ait higbir kayda rastlanmamaktadir
(Tosun-Yalvag, 1989:276).
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SONUC

Eski Mezopotamya toplumlarinda siyasi ve sosyal hayatta aktif rol
oynayan kadinlarin inang sistemi igersinde de 6nemli yer iggal ettikleri
anlagilmaktadir. Haklar1 ve servetleri kanunlarca garanti altina alinma-
ya ¢alisilan kadinlarin, Mezopotamya inang sisteminde 6n plana ¢ikmis
olan belirli kiilt merkezlerindeki tapinaklarda faal olarak gérev almalart,
onlarin sadece aile icinde degil, dini hayatta da 6nemli yer isgal ettikle-
rini ispatlar mahiyettedir. Bunlara ek olarak, din kadinlarinin ekonomik
hayata bilfiil katilmalari, tapinak i¢inde veya disinda belirli isimlerle
anilmalari, aralarinda belirli bir hiyerarsinin olmasi ve en dnemlisi mi-
ras hukukunu belirleyen kanun maddelerinde ve diger hukuki metinler-
de adlariin zikredilmesi de onlarin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Tanrica Inanna ile Dumuzi’nin birlesmesini sembolik olarak kral-
la gerceklestiren bir “bag rahibe "nin etrafinda toplanmis olan bu din
kadinlarinin her biri farkli gérevler tistlenmislerdi. Giinlimiizde bu din
kadinlari i¢in kullanilan “kutsal fahige” deyimi, tarihi gergeklerle uyus-
madig1 gibi haksiz bir yakistirma kalmaktadir. Zira bazilar1 evlenip
cocuk sahibi olabilen ve vasiyetnamelerde varis olarak 6ne ¢ikan bu
kadimlarin ayni zamanda fahiselik yapmalari akla pek yatkin gelme-
mektedir.

Biitiin bunlara ragmen, sadece gadistum adi verilen rahibelerin
“kutsal evlilik” torenine katildig1 anlagilmakta, diger sinif rahibelerle
ilgili boyle bir bilgiye rastlanilmamakta ve diger rahibeler igin fark-
I1 ideogramlar kullanilmaktadir. Diger taraftan, her tarihi olay, ortaya
¢iktig1 doneme ve o donemin sartlari ¢ergevesinde sekillenen diisiince
sistemine gore degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, bu tiir bir kutsal bir-
lesme, bolluk ve bereketin artmasi, kuraklik ve verimsizligin iilkeyi
terk etmesi inanciyla sembolik olarak gergeklestirilmistir.

Din kadinlarindan 6zellikle entumlarin “kral kizi” olduklar ve
ozellikle Ur sehrindeki Ay Tanris1 Nanna’nin tapinagina atandiklar go-
riilmektedir. Fonksiyonlar1 hakkinda ayrintili bilgi edinemedigimiz bu
sinif kadinin miras haklari Hammurabi Kanunlari’nda agiktir.

Din kadinlar arasinda zikredilen ndditumlarin sadece dini islerle
mesgul olmayip ayni zamanda ekonomik hayata da bilfiil katildiklar1,
gerek Sippar gerekse Nippur’da yapilan kazilarda ortaya ¢ikan ¢ivi ya-
zili metinlerden anlasilmaktadir. Birgok arazi satis belgesinde ve borg
mukavelesinde alacakli konumda bulunan bu niifuzlu kadinlarin ¢ocuk
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dogurmalari yasak oldugundan, evlatlik aldiklarina dair adoption vesi-
kalarinda adlar1 gegmektedir. Yine Hammurabi Kanunlari’ndan diger
din kadinlar1 gibi miras hakkina sahip olduklari tespit edilmistir.

Akadca karsihig1 bilinmeyen SAL. ZIKRUM’larin ise, adlarinin hem
kanun metinlerinde din kadinlar1 arasinda ge¢mesi hem de sarayda ca-
lisan kadinlarla zikredilmeleri bu sinif kadinin statiisiinii tespit etmede
zorluk ¢ikarmaktadir. Bu durum, bu sinif kadmlarin belirli bir siire ta-
pimakta calisip sonra saraya intikal ettikleri veya tam tersi bir durumun
mevcut olabilecegi seklinde bir yorumu akla getirmektedir.

Tanriga Inanna’y1 temsilen “kutsal evlilik” torenine katilan ve sem-
bolik olarak kralla evlenen gadistumlarin adlarinin sadece dini metin-
lerde degil, edebl metinlerde de dogumla ilgili pasajlarda ge¢mesi dik-
kat ¢ekici olup, bu sinif kadinin, bolluk ve bereketi temsil eden yine
Tanriga inanna’y1 temsilen dogumlara katilmis olabilecegi fikrini akla
getirmektedir. Yine bu kadinlarin temizlenme torenlerinde su serpmekle
gorevli olmalar ve ilahi okumalar1 da tapiakta aktif bir rol tistlendikle-
rini gostermektedir. Ayrica bu kadinlarin dadilik yaptigina dair metinler
ele gecmistir. Buradan bir gadistumun belirli bir siire tapinakta caligip,
bu stire iginde “kutsal evlilige” katilmis olabilecegi, sonradan tapinak-
tan ayrilip evlenip ¢ocuk dogurabilecegi ya da baskalarinin ¢ocuklarina
dadilik yapmis olabilecegi tarzinda farkli bir yorum da yapilmaistir.

Din kadmlarindan kulmasitumlarin ayn1 zamanda naditum ola-
rak atanmalari, bu terimin daha genel bir kadin smifin1 belirttigini,
ndditumlugun ise biraz daha iist bir statliyli ifade ettigini gostermek-
tedir.

Sugitumun ise daha baba evinde iken bu unvam almasi, evlenebil-
mesi ve ¢cocuk dogurabilmesi bu kadina “miistakbel rahibe” yakistir-
masi yapilmasini hakli kilmaktadir. Dolayisiyla bu kadinlarin tapinaga
girmek i¢in sirada bekleyen ve baba evinde ikamet eden kadinlar olma-
st muhtemeldir.

Sonug olarak, Eski Mezopotamya’da din kadinlarinin varligini tes-
pit etmemizi saglayan terimler ve bu kadinlarin hangi kiilt merkezle-
rinde On plana ¢ikmig olduklarint sematik olarak gosterirsek, sdyle bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir:
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SUMERCE AKADCA BAGLI OLDUGU KULT
MERKEZi

NIN.DINGIR.RA Entum Ur sehri Ay Tanris1 Nanna/ Sin
Sippar ve Nippur’da

LUKUR Naditum Giines Tanr1 Samas ve Bas Tanr1
Marduk
Tapinak veya saray kadini-hangi

SAL.ZIKRUM Bilinmemektedir kiilt merkezine bagli oldugundan
bahsedilmemektedir.

. » Mari’de Tanriga Anunitu,
NU.GIG QadiStum Sippar ve Kig’te Tanr1 Adad
. Ayn1 zamanda bir naditum olarak

NU.BAR Kulmasitum Bas Tanri Marduk
Hammurabi Kanunlari’nda

SU.GE/ SU.Gi Sugetum/Sugitum ads gegr_nekte .(.)lup ’ hangvl kit .
merkezinde gorev yaptigindan s6z
edilmemektedir.
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