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OZET

Bankacilik sektortintin etkin ve verimli calismasi, tilke ekonomisi agisindan buyiik énem tagimaktadir. Bankaciltk
sektoriinde yasanan rekabet; bankalari, kaynaklarini etkin gekilde kullanmaya zorlamaktadir. Bu baglamda bankalarin,
sube performanslarinin degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonuglarina gére performanslarint arttirici tedbirler
almalart gerekmektedir. Bu calismada, hizmet sektériinde énemli bir paya sahip olan ticari bankalarin performanslarini
degerlendirebilmek icin VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje) yonteminin uygulanabilirligi ele
alinmustir. Cok 6lgiitlii karar verme yontemlerinden biri olan VIKOR yontemi alternatifler arasinda bir siralama belirlemeye
ve belirtilen agirliklar altinda uzlagik bir ¢éziime ulagsmaya dayanir. Calismada, VIKOR yéntemiyle bir bankanin subelerinin
performanslari degerlendirilmis ve subeler arasinda performansa gore bir siralama yapilmustir.

Anahtar Sézciikler: Cok olgitli karar verme, VIKOR yéntemi, performans degerlendirme

PERFORMANCE EVALUATION OF BANK BRANCHES WITH VIKOR METHOD

ABSTRACT

For the national economy, it is critically important to operate banking sector efficiently and effectively. Competition
in the banking sector forces banks to use their resources effectively. In this context, performance of bank branches should
be evaluated and precautionary measures should be taken according to the results of this evaluation. In this study,
applicability of VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija [ Kompromisno Resenje) method in the performance evaluation
of commercial banks which have an important role in service sector is discussed. VIKOR is one of the multiple attribute
decision making methods based on determining the ranking of alternatives and reaching a compromise solution. In this
study performance of a bank’s branches are evaluated and ranking of the branches are determined.

Keywords: Multi-attribute decision making, VIKOR method, performance evaluation
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1. GIRiS

Bankacilik sektériinde yasanan rekabet;
bankalari, kaynaklarini en etkin sekilde kullanmaya
zorlamaktadir. Diger ekonomik sektorlerden farkli
olarak kaynak dagilimini belirleyen ve finansal aracilik
gorevini Ustlenen bankacilik sektoriinlin etkin ve
verimli calismasi, lilke ekonomisi agisindan buytk
6nem tagimaktadir. Bu durum bankacilik sektériinii,
ilkenin ekonomik gelismesinde merkezi bir konuma
getirmistir.

Ticari banka subeleri, bankalarin en 6nemli
fon kayna@ olan mevduatin toplanmasi, kredilerin
dagitilmasi ve finansal hizmetlerin sunulmasi gibi
6nemli gorevleri yerine getirirler. Giniimuzde
bankacilik hizmetleri gesitlenmis ve bu hizmetlerin
banka misterilerine sunuldugu pazarlama birimi olan
subelerin 6nemi daha da artmistir. Rekabetin hizl
yasandigl piyasada bankalar, daha cok misteriye
daha hizli bir sekilde ulasmak amaciyla subelerini
daha etkin kullanmak durumundadirlar. Bankalar,
rekabet UGstinlii@l saglamalari ve mevcut pazar
paylarint arttirabilmeleri icin strekli bir sekilde
kendilerini gelistirmek ve yenilemek zorundadirlar.
Bu amagla, sube performanslarinin arttirilmasi ve
Olctilmesi ginimiz bankalarinin énem verdikleri
konularin basinda gelmektedir (Ugak, 2007).

Performans degerlendirme calismalari, biitiin
isletmeler agisindan blyik 6nem tagimaktadir.
Ozellikle giiniimtizde isletmeler arasindaki rekabetci
ortam ve hizmet kalitesinin gelistirilmesi zorunlulugu
performans degerlendirme galigmalarinin gerekliligini
ve 6nemini arttirmaktadir (Ertugrul, 2006). Ticari
bankalar agisindan da subelerinin performanslari
hakkinda bilgi sahibi olmak énemlidir. Clinki bankalar,
subelerin basarilarina goére onlart 6dillendirecek ya
da performanslarini arttirmaya yonelik tesvik edici
calismalarda bulunacaklardir. Bu calismada amac,
bir hizmet sistemi olan ve etkin galismasi ekonomi
acisindan 6nem tasiyan bankacilik sisteminde yer alan
banka subelerinin performanslarini degerlendirebilmek
icin bir model 6nermektir. Bu model VIKOR (Vise
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Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje)
yontemine dayanmaktadir. VIKOR yontemi, tim

¢

alternatiflerin ideal alternatife “yakinlik” olciistine
dayanan bir siralama dizini meydana getirmek icin
kullanilmaktadir. Bu calismada bankacilik sektériinde

gercek bir uygulama ele alinmustir.

Literatiirde bankalarin performanslarini
degerlendirmeye yonelik yapilan calismalar
mevcuttur. Albayrak ve Erkut (2005), bankalarin
performanslarinin degerlendirilmesinde Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi prensiplerine
gore olusturulan ve Analitik Hiyerarsi Performans
Modeli (AHPM) olarak adlandirilan bir model
gelistirmiglerdir. Fakat AHP yontemi, her alternatifin
kriter bazinda ikili karsilagtirilmasini gerektirmektedir.
Degerlendirilecek sube sayisi ve kriter sayisi arttikga
ikili kargilagtirmalar karar verici acisindan sikici bir
hél alacaktir. Cogkun (2006), banka performansinin
degerlendirilmesinde finansal performans 6lcttleri ile
birlikte finansal olmayan 6l¢ttleri de dikkate alabilen
performans karnesi yontemini ele almistir. Ravi vd.
(2008), bankalarin performans tahmininde finansal
oranlardan yararlanarak sinir aglarmin kullanimina
dayanan bir yaklagim 6nermistir. Onerdikleri
yaklagim, ele alinan bankalar i¢in gecmis iki yilin
verilerine dayanarak gelecek yilin performansini
tahmin etmeye dayanmaktadir. Bergendahl ve
Lindblom (2008), Veri Zarflama Analizi (VZA)
yardimiyla Isve¢ yatiim bankalarinin performanslarini
degerlendirmistir. VZA'nin kullanilabilmesi igin
oncelikle banka subelerine ait girdi ve ¢kt degiskenleri
belirlenmelidir. VZA modelinde banka subesi
sayisinin, secilen girdi sayisi ve ¢kt sayisi toplamindan
bir fazla olmasi aragtirmanin glvenilirligi acisindan
gereklidir. Ayrica deg@erlendirmeye alinan karar
verme birimi sayisi, degisken sayisinin en az iki kati
olmamasi sonuglarin glivenirligini etkilemektedir.
Bu sartlar saglanamadigi zaman VZA yéntemini
kullanmak uygun olmamaktadir. Bu calismada
ise diger calismalardan farkli olarak son yillarda
literatlire kazandirilan VIKOR yéntemi ile banka
subelerinin performanslari degerlendirilmistir. VIKOR



yonteminde, AHP’de oldugu gibi ikili kiyaslamalara
gerek duyulmamakta ve VZA' nin gerektirdigi gibi
sartlarin saglanmasi istenmemektedir. VIKOR yontemi
ile ideal ¢6ziime yakinhiga dayanan cok kriterli
siralama indeksi ele alinarak belirlenen kriterler altinda
banka subelerinin performansa gore siralamalari
belirlenmektedir.

Caligmanin ilk béliimiinde konuya iligkin kisa bir
girise yer verildikten sonra, ikinci bélimde banka
subelerinin performanslarini degerlendirmede
kullanilacak olan VIKOR yoéntemi aciklanmigtir.
Uctincii boliimde uygulama ele alinmis ve Tiirkiye’de
faaliyet gosteren bir ticari bankanin Ege Bolgesi'nde
yer alan 18 subesinin performanslarina gore
siralamalarina ulagilmistir. Dérdiincti boliimde, sonug
ve Oneriler sunulmustur.

2. VIKOR YONTEMI

VIKOR, uzlagik bir siralama belirlemeyi ve belirtilen
agirliklar altinda uzlasik ¢éziime ulagmayi saglayan
bir yontemdir. Birbiri ile gelisen kriterler altinda
alternatiflerin siralamasini belirleyerek en uygununun
secilmesini icerir. VIKOR yo6ntemi, ideal ¢dziime
yakinhiga dayanan cok kriterli siralama indeksini
ele alir. Birbiri ile gelisen kriterler iceren problemler
icin uzlagtk ¢c6ztim, karar vericilere karara ulagsmada
yardimci olur. VIKOR yoéntemi ilk kez Opricovic
ve Tzeng (2004) tarafindan karmasik sistemlerin
cok kriterli optimizasyonu igin énerilmistir. Tzeng
vd. (2005), Taiwan’da toplu tasimada kullanilacak
otobilis yakitlarinin degerlendirilmesinde TOPSIS
ve VIKOR yontemlerinden yararlanmiglardir.
Chu vd. (2007), basit agirlikli ortalama yontemi
(SAW), TOPSIS ve VIKOR olmak tizere ti¢ yontemi
kiyaslamiglar ve bu yéntemlerin bilgi toplumlarinda
grup karar analizinde uygulanabilirliklerini ele
almiglardir. Calismalarinda, bu ti¢ yontem ile benzer
sonuclar elde etmelerine ragmen TOPSIS ve VIKOR
yontemlerinin SAW yoéntemine gore degerlendirme
sonuglarini aciklamada daha iyi ayirt etme yetene@ine
sahip olduklarini ve VIKOR yénteminin TOPSIS
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yonteminden farkli olarak karar vericilere daha cok
alternatif sunabildigini belirtmislerdir. Opricovic
ve Tzeng (2007), genisletilmis VIKOR yéntemini
TOPSIS, PROMETHEE ve ELECTRE yéntemleri
ile karsilastirmiglardir. Calismalarinda, VIKOR
yonteminde dogrusal normalizasyon, TOPSIS
yonteminde vektor normalizasyonu kullanildigini
ve VIKOR yo6nteminin ideal ¢éziime yakinhgi temsil
eden toplama fonksiyonuna dayanirken, TOPSIS
yonteminde iki referans noktasi tanimlandigini
belirtmislerdir. Ancak TOPSIS y6nteminin bu
referans noktalarina olan uzakliklarinin goéreceli
6nemlerini dikkate almadigina deginmislerdir.
PROMETHEE yontemi ile elde edilen sonuglarin
maksimum grup faydasina dayandigini ve VIKOR
yonteminin maksimum grup faydasi ile minimum
kigisel pismanli@ birlestirdigini ifade etmislerdir.
Ayrica, ELECTRE ve VIKOR yontemlerinin benzer
temellere dayandigini belirtmislerdir. Tong vd.
(2007), cok yanitli slireglerin optimizasyonu igin
kalite kayiplarina iliskin deg@isimi dikkate alabilen
VIKOR yoéntemini 6nermislerdir. Liu ve Yan
(2007), ingaat projesi tekliflerini degerlendirmek
icin VIKOR yontemini ele almiglardir. Buytikézkan
ve Ruan (2008), yazilim gelistirme projelerini
degerlendirmek igin bulanik VIKOR y6ntemini
6nermislerdir. Bliyiikozkan ve Feyzioglu (2008),
tedarikcilerin performanslarini degerlendirirken
cevreye duyarhliklarini dikkate alan ve VIKOR
yontemine dayanan bir model sunmuslardir.

Uzlagik ¢6ziimiin temelleri, Yu (1973) tarafindan
atilmistir. Uzlagik ¢6ziim, ideale en yakin uygun
¢6zimdir ve uzlagsma, ortak kabul Uzerinde
anlagsmaya varmaktir (Opricovic ve Tzeng, 2004).
VIKOR yontemi, birbiri ile gelisen kriterlerin olmasi
durumunda alternatifler kiimesinden birinin secilmesi
va da alternatiflerin siralanmasini ele alir (Bliytikozkan
ve Ruan, 2008). Her alternatifin her kriter icin
degerlendirildigi varsayimi altinda, ideal alternatife
yakinlik degerleri karsilastirilarak uzlagik siralamaya
ulagilir (Opricovic ve Tzeng, 2007).
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Cok kriterli 6l¢im icin uzlagik siralamanin
temelini, uzlasik programlamada toplama fonksiyonu
olarak kullanilan Lp Olcttt olusturur (Yu, 1973).
dJ tane alternatifin a,, a,,...,a, seklinde ifade
edilmesi durumunda a, alternatifinin i kriterine gore
degerlendirme sonucu fij olarak ifade edilir. VIKOR
yonteminin temelini L l¢titiiniin asagidaki sekli

olusturmaktadir:

2

burada n kriter sayisin1 gostermektedir.

VIKOR yénteminde L; (Esitlik 3'teki S)) ve L
(Esitlik 4’teki R,) siralama 6lcitiini olusturmakta

L, =

2z

s
s =sfes f)” 1<pswij=1,2,....7 (1)

2

i=1

kullanilir. Maksimum grup faydasini minR;’den elde
edilen sonug ve karsit gortstekilerin minimum kisisel
pismanligini minR/’den elde edilen sonug gosterir.
VIKOR yo6nteminde verilen alternatif kiimesi icin
bir siralamaya ulasilir. Bu alternatif kiimesine bir
alternatifin eklenmesi ya da c¢ikarilmasi sonucu
etkileyecektir. Uzlagik ¢6ziim F, ideal ¢6ziime F’a
en yakin uygun ¢éziimdir. Uzlagik terimi, anlagsmanin
karsilikli kabulii anlamina gelmektedir ve Sekil 1’de
—fEve AL =1y - f3
edilmektedir (Opricovic ve Tzeng, 2004):

goruldigu gibi 4f, = £, ile ifade

Sekil 1. ideal ve Uzlagik Coziimler

VIKOR yo6nteminin adimlari su sekilde
Ozetlenebilir:
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1. Adim: Her kriter icin en ivi (f) ve en két (f;)
degerler belirlenir. Eger kriter i fayda kriteri ise;

fi = mzn i=12,..., n (2)

i

i =max f;
J
2. Adim: S; ve R, degerleri j= 1,2,....J igin
hesaplanir. S; ve R, degerleri, j. alternatif igin ortalama
ve en kot grup skorlarini gosterir.

Sy =2 w (=)= 1) (3)
i=1

R; = max[wl- o —fi/)/(fi* —fi)J (4)

burada w, goreli 6nemleri gosteren kriter agirliklarini
ifade etmektedir. Agirliklar toplami 1’e esit olacaktr.

3. Adim: Q, degerleri tim j= 1,2,....J igin
belirlenir.
0;=v(S;-8)/(S" =8 +(1-»(R,-R") /(R -R") (5)

(7l

burada s° —mmS S” —maxS R —mmR , R™ —marR ve v

degeri krlterlerm gogunlugunun aglrhhgml (mak31mum
grup faydasini) gostermektedir. Bagka bir deyisle “v”
deg@eri maksimum grup faydasini saglayan strateji
icin agirh@ ifade ederken, (1-v) karsit goristekilerin
minimum pismanh@inin agirhgmi ifade etmektedir
“cogunluk

(Opricovic ve Tzeng, 2007). Uzlasma,

oyu” (v > 0,5) ile, “konsensus” (v = 0,5) ile veya
“veto” (v < 0,5) ile saglanabilir.

4. Adim: S, R ve Q degerleri kiiglikten biiytige
dogru siralanarak alternatifler arasindaki siralama

belirlenir. Sonuglar, ti¢ siralama listesi olugturur.

5. Adim: Eger asagidaki iki kosul saglanirsa,
en iviyi Q (minimum) degerlerine gore siralayan
alternatif a' uzlastirict ¢c6ziim olarak 6nerilir.

C, Kabul edilebilir avantaj
Q(a") - Q (a) 2DQ

burada a" degeri, Q degerine gore siralamada ikinci
siray1 alan alternatiftir.

DQ=1/(J-1); J alternatif sayisin1 gdsterir.

C, Karar vermede kabul edilebilir istikrar



Ayrica alternatif a', S ve/veya R degerlerine gore
siralanan en iyi alternatiftir. Bu uzlasik ¢éziim karar
verme surecinde istikrarlidir.

Eger bu iki durumdan bir tanesi saglanmazsa
uzlagik ¢6ziim kiimesi su sekilde 6nerilir:

- Eger C, durumu saglanmiyorsa a' ve a"
alternatifleri

- Eger C, durumu saglanmiyorsa a', a",...,a™
alternatifleri ve degeri maksimum M igin Q(a™)
-Q(a') < DQ belirlenir.

Q degerlerine gore siralanan en iyi alternatif,
minimum @Q de@erine sahip alternatiflerden biridir
(Opricovic ve Tzeng, 2004).

VIKOR yéntemi, karar vericinin sister tasarlanirken
baslangicta tercihlerini tam olarak belirtememesi
durumunda, ¢ok kriterli karar vermede etkin bir aragtir.
Elde edilen uzlagik ¢6ziim, cogunluk icin maksimum
grup faydasini ve karsit goriistekiler icin minimum
pismanh@ saglayacagindan karar verici tarafindan
kabul gorecektir (Opricovic ve Tzeng, 2007).

Cok kriterli karar verme problemlerinin VIKOR
yontemi ile ele alinabilmesi icin asagida belirtilen genel
Ozellikleri tagimalari gerekmektedir:

- Fikir ayrliklarinin ¢éziime ulagtirlmasinda uzlagma
kabul edilebilir olmalidir.

- Karar verici, ideal ¢6ziime en yakin ¢éziimi kabul
etmeye istekli olmalidir.

- Karar verici icin fayda ile her kriter fonksiyonu
arasinda dogrusal bir iliski olmalidir.

- Alternatifler, belirtilen tim kriterler i¢in
degerlendirilmelidir.

- Karar vericinin tercihleri agirliklar ile ifade edilir.

- VIKOR yontemi, karar vericinin etkilesimli katilim1
olmadan baglar fakat karar verici nihai ¢6zimi
onaylamaktan sorumludur. Karar verici, bu
nihai ¢6ztime kendi tercihlerini de dahil edebilir
(Opricovic ve Tzeng, 2007).
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3. UYGULAMA

Ulkemizde bankacilik sektériinde faaliyet
gosteren ticari bankalar acisindan subelerinin
performanslarini degerlendirmeye yonelik bir sistemin
olusturulmasi, eksikligi hissedilen bir konudur. Bu
nedenle bu calismada, banka st yonetimlerinin sube
performanslart hakkinda bilgi sahibi olmak ve subelerin
performanslarina gore bir siralamaya ulagmak
istediklerinde basvurabilecekleri, VIKOR y&ntemine
dayanan bir model 6nerilmistir VIKOR yéntemi
ile ele alinan banka subelerinin performanslarina
gore siralama problemi, Opricovic ve Tzeng (2007)
tarafindan belirtilen genel 6zellikleri tasimaktadir.
Ideal coéziime en yakin banka subesi karar verici
tarafindan performansi en ytiksek sube olarak kabul
gorir. Ayrica karar verici igin subelerin basarisi ile
her kriter fonksiyonu arasinda dogrusal bir iligki
mevcuttur. Ornegin bir subenin sahip oldugu vadeli
mevduat ne kadar fazla ise performansi da o kadar
iyi olacaktir. Banka subeleri, belirtilen tiim kriterler
icin degerlendirilmektedir. Karar vericilerin tercihleri,
agirliklar ile ifade edilmekte ve karar verici, nihai
¢oztime kendi tercihlerini de dahil edebilmektedir.

Bu bélimde bu modelin uygulanabilirligini
gostermek icin, Turkiye’de faaliyet gosteren ticari
bir bankanin Ege Bolgesi'nde iki yildan fazla stiredir
faaliyet gsteren 18 banka subesinin performanslarina
gore siralamasi belirlenmeye calisiimistir. Subelerin
performanslarinin VIKOR yéntemi yardimiyla
Olctlmesi igin ilk 6dnce bankanin amaglari tespit
edilerek bu amaca ulagmak icin uygun kriterler
olusturulmalidir. Banka subelerinin performanslarinin
degerlendirilmesinde dikkate alinan kriterler ve bu
kriterlere iligkin ag@irliklar, Tablo 1’de gorilmektedir.
Bu tabloda yer alan kriter agirliklari, bankanin
mevcut sube performans degerlendirme sisteminde
kullanmis oldugu banka tarafindan belirlenmig
agirliklardir. Burada yer alan kriter agirliklarinin
daha 6nceden belirlenmemis olmasi durumunda,
kriterlere iliskin agirliklar AHP yontemi yardimiyla
hesaplanabilmektedir. Ayrica karar verme siirecindeki
belirsizlik ve stbjektifligi ele alabilmek icin bulanik
AHP yonteminden de yararlanilabilir.
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Tablo 1. Degerlendirmede Kullanilan Kriterler ve Agirliklart

Kriterler Agirhiklar
K, Vadeli Mevduat 0,10
K, Vadesiz Mevduat 0,10
K; Yatirim Fonu 0,08
K, Yeni Verilen Konut Kredisi Hacmi 0,12
K Yeni Verilen Oto Kredisi Hacmi 0,12
Kq Yeni Verilen Tiiketici Kredisi Hacmi 0,08
K, Bireysel Oncelikli Uriin 0,13
K Sube Kari 0,06
K, Toplam Komisyonlar 0,15
K Kredi Notu 0,06

Belirlenen on kriter icin banka subelerinin verileri ~ 6ncelikle Tablo 2’de yer alan verilerden yararlanarak, her
Tablo 2’de gériilmektedir. Bu tabloda yer alan veriler,  kriter igin en iyi (f") ve en kétii (f7) degerler belirlenmistir.
aylik degerleri gostermektedir. VIKOR yontemine goére  Bu belirlenen degerler Tablo 3’te gortilmektedir.

Tablo 2. Banka Subelerine iliskin Veriler
Subeler Kriterler
K, K, K; K, Ks K K, Ky K, Ky
Ay 5.271.985 520.217 209.169 212.665 52.600 33.180 3 26408  15.882 13.442
A, 78.744.937 2313918 13.512.065 1.432.226 324450 595.129 20 211.292 165.513 12.968
Az 10.274.889  718.128 912.924 490.400 177.331 317.677 7 28.240 55444 30.228
A4 54223234 2403.890 5.587.030 1.199.068 387.167 470.124 21 191.348 121.780 6.303
As 27.309.738  735.758 744.993 193.070 65.500 192968 3 34172 38.207 11.440
Ag 70.970.170 2.331.559 4.728.510  989.967 85.000 285.579 12 160.688 133.657 15.941
A7 16.508.925  699.275 1.248.749  249.755 121.892 189.732 4 54.477  41.291  8.582
Ag 33.665.841 908.922  2.412.598 1.032.377 343.409 487.067 16 96.485 83.224 17.755
Ay 2.603.742 311.920 237.585 753.121 25400 359.611 13 43.803 59.008 32.070
Ay 17.824.776  850.995  2.377.305 1.109.600 114.000 598.742 24 86353  93.079 26915
Ay 22.907.724  912.929 1.598.735  240.250 77.000 377.275 4 24.100 47.796 47.519
Ay, 18.840.404  846.509  1.072.008 1.120.470 144.944 314747 15 57201  60.055 19.399
Az 3.522.809 1.264.540  880.265 478.000  199.300 324.013 48.798 46.545  6.710
Ay 32497904 1.340.458 1.687.291 590.500  393.230 301.799 78.557  64.632 24.313
Ays 23.754.410 2.024.712  2.299.607  608.000 82.500 347.485 70.654  57.396 30.971
As 15.360.548 1.095.746 1.574.121 439.649  337.144 344.781 59.051 50.452 14.096
A7 16.306.199  1.129.285  881.485 194.500  280.250 567.433 96.296  70.116  13.689
Ag 20.086.736 1.424.904 3.065.231  456.293 76.000 331.958 58.468  73.887  8.109

O S~ 0 0 2 o©
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Tablo 3. Her Kriter icin En lyi (f") ve En Kotti (f;) Degerler

Kriterler fi* 1
K, Vadeli Mevduat 78.744.937 2.603.742
K, Vadesiz Mevduat 2.403.890 311.920
K; Yatirim Fonu 13.512.065 209.169
K, Yeni Verilen Konut Kredisi Hacmi 1.432.226 193.070
Ks Yeni Verilen Oto Kredisi Hacmi 393.230 25.400
K Yeni Verilen Tiiketici Kredisi Hacmi 598.742 33.180
K, Bireysel Oncelikli Uriin 24 3
Ky Sube Kari 211.292 24.100
K, Toplam Komisyonlar 165.513 15.882
Ky Kredi Notu 47.519 6.303

Tablo 4. Banka Subelerinin VIKOR Yéntemi ile Siralama Sonuglari

S;degerine  R;deZerine O;degerine
S; R; 0O; gore gore gore
siralama siralama siralama

Ay 0,965 0,150 1,000 A Ay Ay
A, 0,102 0,050 0,000 Ay Ay Ay
Aj; 0,747 0,110 0,675 As As As
Ay 0,251 0,060 0,135 Asg Ao Ao
As 0,875 0,130 0,848 Aig As As
Ag 0,423 0,101 0,438 A A A
A 0,853 0,125 0,808 Ay m Ay
Ag 0,480 0,082 0,381 Ais Apn Ais
Ay 0,750 0,120 0,725 A As A
Ay 0,486 0,091 0,427 Ay As A
A 0,768 0,124 0,755 Aig A Aj;
A 0,631 0,106 0,585 As Az A7
A 0,754 0,119 0,723 Ay Ay Az
A 0,589 0,105 0,558 Az Ay Ay
Aqs 0,651 0,108 0,610 An Ay A
A6 0,680 0,115 0,661 Aq A7 Aq
A1y 0,686 0,124 0,707 As As As
A 0,713 0,103 0,621 A A, A
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Her kriter icin en iyi (f") ve en kot (f7) degerler
belirlendikten sonra on sekiz banka subesi i¢in S, ve
Rj (j=1,2,...,18) degerleri esitlik (3) ve (4) yardimiyla
hesaplanmistir. Daha sonra esitlik (5) yardimiyla Qj

(j=1,2,...,18) degerleri belirlenmistir. Burada v
0,5 olarak alinmustir. S, R ve Q degerleri kiiciikten
bliyiige dogru siralanmis ve banka subeleri icin U¢
siralama listesi olusturulmustur. Banka subelerinin
performanslarina gore siralama sonugclart Tablo 4’te
gorilmektedir.

Tablo 4’te yer alan verilere gére A, A,, A,, A,
A, banka subeleri C,; durumunu sagladiklari igin
kabul edilebilir avantaja sahiptir. Bir bagka deyisle

bu alternatifler icin Q(a") - Q(a') = DQ denklemi

saglanmaktadir. Ote yandan AL A, A, A, A banka
subeleri de C, durumunu saglamaktadir. Yani bu
banka subeleri S, R ve Q degerleri ile ayni siralamada
yer almaktadir. C, ve C, kosullarini bir arada saglayan
banka subeleriA}, A,, A,, A; icin siralama sonuglarmin
istikrarli oldugu belirtilebilir. Sonug olarak en yiiksek
performansa sahip sube A, ve performansi en diigiik
olan sube A, olarak tespit edilmistir.

Esitlik 5’te yer alan “v” degeri alternatiflerin
siralamasinda 6nemli role sahiptir. 0 ile
1 arasinda degisen farkli “v” degerleri verilip
banka subeleri arasindaki siralamadaki degisim
incelenebilmektedir. Bu tiir bir analizin sonuclari
Tablo 5'te gortilmektedir.

Tablo 5. Banka Subelerinin Farkli “v” Degerleri icin Siralama Sonuglari

v=0icin v=10,25 icin v=0,5 icin v=10,75 icin v =1 icin
Swralama  @; Swalama @; Swalama @; Swalama Q; Siralama  Q;
A, 0,000 A 0,000 A, 0,000 A, 0,000 A 0,000
Ay 0,097 Ay 0,116 Ay 0,135 Ay 0,154 Ay 0,173
Ag 0,323 Ag 0,352 Ag 0,381 Ag 0,405 Ag 0,371
Ao 0,409 Ao 0,418 Ao 0,427 Ag 0,410 Ag 0,438
Ag 0,504 As 0,471 Ag 0,438 Ao 0,436 Ao 0,445
Aig 0,534 A 0,554 Ay 0,558 ym 0,561 Ay 0,564
Aug 0,551 A 0,570 A 0,585 A 0,599 A 0,613
A 0,556 Aug 0,577 Ais 0,610 As 0,623 Ais 0,636
Ajs 0,583 Ajs 0,596 Ag 0,621 Aig 0,665 Aie 0,670
A3 0,602 A3 0,639 Ais 0,661 As 0,665 Ay 0,676
Ais 0,652 Ais 0,657 A3 0,675 Ay 0,692 Aug 0,709
A3 0,692 Ay 0,708 Ay 0,707 A3 0,711 A3 0,748
Ao 0,699 Ay 0,712 Az 0,723 Ao 0,738 Ay 0,752
An 0,737 Ay 0,722 Ao 0,725 A3 0,739 Az 0,755
Ay 0,737 An 0,746 An 0,755 An 0,763 An 0,772
Ay 0,745 Ay 0,776 Az 0,808 Ay 0,839 Ay 0,871
As 0,799 As 0,824 As 0,848 As 0,872 As 0,896
A, 1,000 h 1,000 h 1,000 A, 1,000 h 1,000
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Tablo 5te yer alan degerlere gére, A}, A,, A,, A,
ve A, banka subelerinin tim “v” degerleri igin ayni
siralamaya sahip oldugu gorilmektedir. Fakat diger
banka subelerinin siralamast farkli “v” degerlerinin
verilmesi ile degisiklik gostermektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Finans sektoriinde 6nemli bir paya sahip olan
bankacilik sektori icin sube performanslarinin
Olctilmesi 6nemli bir konudur. Yogun rekabetin
yasandigi bankacilik sektoriinde ticari bankalar,
gelismek ve rekabet giiclerini arttirabilmek igin
sube performanslarini degerlendirmelidirler. Sube
performansinin degerlendirilmesindeki amacg;
subenin verimliliginin arttirilmasi, belirlenen
hedeflere ulasma derecesinin Olgtilmesi, planlanan
performansin gerceklestirilmesi, gelistirilmesi ve
ginin kosullarina uyarlanmasidir (Ugak, 2007).
Bankalar performans sonuglarina bakarak subeleri
hakkinda bilgi sahibi olmakta ve bu dogrultuda
kararlar almaktadirlar. Performansi dustik olan
subeler icin performans arttirict tedbirler alinmakta,
performansi yiiksek subeler icin de daha basgarili
olmaya 6zendirici faaliyetlerde bulunulmaktadir.
Son yillarda yasanan ekonomik ortamdaki degisime
paralel olarak bankalar subelerinin performanslarini
arttirmaya daha ¢ok 6nem vermektedirler. Bunun
icin bankalar 6ncelikle subelerin mevcut durumunu
tespit etmelidirler. Bu baglamda, bu calismada
banka subelerinin performanslarini degerlendirmek
icin VIKOR yontemine dayanan bir yaklagim ele
alinmugtir. Turkiye’de faaliyet gosteren ticari bir
bankanin Ege Bolgesi'nde iki yildan fazla siiredir
faaliyet gosteren 18 banka subesinin performanslarina
gore siralamasi bu yontem yardimiyla tespit edilmistir.
Subelerin performanslarinin degerlendirilmesi kriter
bazinda degil, tim kriterler acisindan bir bitin
olarak yapilmigtir. Fakat karar vericiler; performans
degerlendirmede daha fazla 6nem verdikleri kriterlere
daha yiiksek, nispeten az énemli gérdiikleri kriterlere
de daha distk agirlik vererek siralamaya yon
verebilmektedirler. Uzun dénemde bankanin sube
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performanslarini degerlendirmede kullandig kriterlere
verecegi agirliklar degisiklik gosterebilmektedir. Bu
durumda bir sonraki degerlendirmede agirliklar
yeniden gozden gegirilmelidir.

Calismada elde edilen sonuclar banka yonetimine
sunulmus ve VIKOR yéntemi ile bankanin mevcut
performans degerlendirme sisteminin benzer sonuclar
verdi@i gortlmustir. Boylece banka subelerinin
performanslarini deg@erlendirerek, subeler arasinda
siralama elde etmek icin VIKOR yoénteminin
uygulanabilirligi gosterilmistir. Bu yonteme dayanan
bir yazilim olusturularak banka yoneticilerine
sunulacak olursa giinlik hayatta kullanimi da
saglanabilir. VIKOR yontemi ideal ¢céziime yakinligin
Olclsli olan siralama indeksini esas alir. VIKOR
yontemi ile alternatifler arasindaki siralamanin
yaninda uzlagik ¢oziime de ulagilir. Ayrica VIKOR
yontemi, alternatifler arasinda ayirici fark olmamast
durumunda ise tek bir alternatif yerine bir alternatif
kiimesi de sunabilmektedir.

Bankalar, performans degerlendirme sistemlerini
etkin héle getirebildikleri 6lgtide basarili olacaklardir.
Bununla birlikte sistemin olabildigince objektif ve
kendi iginde tutarli temellere dayanmasi halinde
saglikli bir uygulama mimkiin olur. Performansin
hangi kriterlerle 6lctilecegi ve kriterlerin hangi oranda
performansa etki edecegi 6énemli karar noktalaridir
(Ozdemir, 2002). Sadece performanst degerlendirmek
yeterli degildir, bu degerlendirme sonuclarina gére
gerekli tedbirler de alinmalidir. Sube personelinin
dusik performans gosterdigi konular tespit edilerek
gerekli arastirmalar yapilmali, performansi arttirmaya
yonelik hizmet i¢i egitim faaliyet planlari hazirlanmali
ve bir stireg icerisinde profesyonel kisiler tarafindan
uygulanmalidir. Sube performansinin banka
performansi acisindan énemli oldugu, 6zellikle hizmet
isletmesi olan bankalarin hizmet sundugu birimler
olan subelerin basarisinin banka basarisint dogrudan
etkiledigi bilinmektedir. Ticari bankalarin subelerinin
performanslarinin 6lgtilmesi ve elde edilen sonuglara
uygun yeni stratejilerin geligtirilmesi ve uygulanmasi
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sistemin gelisimine stirekli bir katki saglayacaktir

(Ugak, 2007).

Gelecek calismalarda banka subelerinin
performanslarinin élgiilmesinde miisteri memnuniyeti,
personel tatmini gibi finansal olmayan degerler
de degerlendirme siirecine dahil edilebilir. Ayrica
son yillarda bankalarin internet subelerinin gelisim
gosterdigi géz o6nlne alinirsa, bundan sonraki
calismalarda internet subelerine yonelik bir
degerlendirme de yapilabilir.
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