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ABSTRACT

u arastirmanin amaci 6grencilerin yapilandirmaci

yaklasima yonelik goérislerini “sosyal isbirligi”, “ki-
sisel ilgi” ve “oyunlar/beceriler” alt boyutlarini iceren
Ogrencilere Yénelik Yapilandirmaci Ogretim Yaklagimi
Olcedi” olusturmak ve olusturulan bu dlcedin giivenirli-
lik ve gegerliligini incelemektir. Arastirmaya, 2009-2010
egitim-6gretim yilinda, Denizli il merkezinde bulunan iig li-
sede 6grenim goren 114 kiz ve 275 erkek olmak {izere top-
lam 389 9., 10. ve 11. sinif 6grencileri gondllli olarak katil-
mistir. Yirmi bes maddeden olusan élcek 5'li derecelendir-
meye sahip Likert tipi bir 6lcektir. Dogrulayici faktor ana-
lizi sonuglarina gore tiim degerlerin (;2/df = 1.88, NNFI =
.92, CFl =.93, RMSEA =.046; faktor yiikleri .45 ile .63 ara-
sinda) U¢ faktorli yapida kabul edilebilir uygunluk géster-
digi ortaya konmustur. Olgegin i¢ tutarlihgini belirleme-
de kullanilan Cronbach Alfa degerleri dlcedin geneli icin
0.90; kisisel ilgi alt boyutu icin 0.80, sosyal isbirligi alt bo-
yutu icin 0.80 ve oyunlar/beceriler alt boyutu icin 0.80
olarak hesaplanmistir. Bu arastirmanin sonucunda, 0§-
rencilere Yénelik Yapilandirmaci Ogretim Yaklagim Olce-
ginin verilere uydugu ve tatmin edici psikometrik 6zellik-
ler gosterdigi bulunmustur. Gegerlik ve glivenirlik analiz-
lerinin yliksek olmasi bu lcedin lise beden egitimi dersle-
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The purpose of this study is to determine the reli-
ability and the validity of the Constructivist Teach-
ing Practices Inventory for Students including Per-
sonal Relevance, Social Cooperation, and Games/
Skills subscales. Participants consisted of 114 girl,
275 boy and totally 389 (X age = 16,3641.06) high
school students attending three public schools in
the central district of Denizli. Confirmatory factor
analysis results indicated there were three distinct
factors represented in the data set. All indices [}?2/
df =1.88, NNFI = .92, CFl = .93, RMSEA = .046; fac-
tor loadings (from .45 to .63)] represent an accept-
able fit between the three-factor model and the data.
Cronbach Alpha values were determined for whole
scale 0.90, for Personal Relevance subscale 0.80, for
Social Cooperation subscale 0.80, and for games/
skills 0.80. Results of this study revealed that the
Constructivist Teaching Practices Inventory for Stu-
dents fit the data well and demonstrated satisfactory
psychometric properties. Given that reliability and
validity analyses produced valid scores, this inven-
tory is applicable to high school physical education
settings. Future researchers, however, might exam-
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rinde uygulanabilir oldugunu belirtmektedir. Arastirmacilar
farkli sinif seviyelerinde ve egitim ortamlarinda bu &lcegin
gecerlik ve glivenirlik calismasini tekrar edebilirler.

Anahtar Kelimeler
Yapilandirmaci yaklasim 6lcedi, Gegerlik, Givenirlik, Lise
6grencileri

GiRIiS
Ogdrenme, bir deneyimin veya bireyin cevresiy-
le etkilesimi sonucunda dislince, duygu ve dav-
ranislarda meydana gelen sirdurilebilir ve kali-
cl izli degisikliklerdir. Bu degisikligin nasil mey-
dana geldigi konusunu aciklayan degisik 6gren-
me yaklasimlari vardir. Gelistirilen 6§renme yak-
lasimlari, 6grencilerin nasil 8grendikleri ile ilgili
yapilan bircok arastirmaya konu olmustur. 0g-
renme yaklasimlari Pavlov, Thorndike, Watson,
Guthrie, Skinner ve Hull'un temsilcileri oldugu
davranis¢l kuramdan Tolman ve Bandura'nin bi-
lissel agirlikli davranis¢l kuramlarina; Gagne, Pi-
aget, Ausebel, Bruner ve Lewin'in temsilcileri ol-
du@u bilissel kuramdan Piaget, Dewey, Bruner
ve Vygotsky ‘in goérislerinin yer aldigi yapilan-
dirmaci kurama kadar genis bir yelpaze cizmistir.

Geleneksel yaklasimin uygulandidi 6grenme-
o0gretme ortamlarina bakildiginda é§retmenin bil-
giyi aktarmakla gorevli oldugu, 6grenenin pasif ali-
ci ve aktarilani ezberleyen birey oldugu, 6grenme-
nin 8ddl ve ceza gibi etkenlerle gergeklestiriime-
ye calisildidi, kisisel gérusleri aciklamaya izin ve-
rilmeyen bir sinif ortami yaratildigi gérilmektedir
(Arslan, 2007; Deryakulu, 2001). Geleneksel yak-
lasimin neden oldugu sikintilardan kurtulmak ve
cagin gereksinimlerine uygun bireyler yetistirmek
distncesi ile Milli EGitim Bakanhgi 2005-2006
e@itim-6gretim yilindan itibaren (lke genelinde-
ki tlim okullarda yeni egitim-6gretim programlari
gelistirmistir. Bu programlarda yapilandirmaci 6g-
renme yaklagsiminin temel alindi§i vurgulanmistir
(Arslan, 2007).

Yapilandirmaci yaklagimda yer alan dnemli ku-
ramcilar bireyde biligsel gelisimin nasil gercekles-

ine and assess other forms of reliability and validity in
different educational settings and with students from
more diverse backgrounds.

Key Words
The constructivist teaching practices inventory, Validity,
Reliability, High school students.

tigini aciklamaya calismistir. Piaget'nin yapilandir-
macilidl, bilissel kurama dayanir. Piaget'ye gore ki-
silerin bilgileri, anlayislari ve deneyimleri birbirle-
rinden farkhdir ve bu durum yeni 6§grenmeyi insa
etmede 6nemlidir (Cobb, 1994a, 1994b; Harris ve
Graham, 1994). Dewey (2001)'e gére toplumsal or-
tamlar 6grenenin kendisi icin anlamli ve énemli
deneyimler sunar ve bdylece bilgilerini beraberce
insa eden 6grenen toplulugu olusur. Bruner'e gére
o6grenme, 6grencilerin yeni kavramlari var olan bil-
giye dayandirabilecekleri sosyal bir slrectir (Ars-
lan, 2007). Vygotsky'nin sosyo kilttrel yapilan-
dirmacihigr 6grenmede sosyal etkilesimin ve dilin
6nemini savunurken (Shunk, 2000; Eggen ve Ka-
uchak, 1998), kltur ve dilin bilginin gegisinde arac
oldugunu &ne sirer (Gredler, 2002; Eggen ve Ka-
uchak, 2001). Belirli bir sosyal cevrede paylasilan
ortak kdltdr, olaylarin anlamlarina, kisinin deger
yargilarina ve ulasgilmak istenen hedeflerine araci-
ik etmektedir (Chen ve dig., 2000). Bununla bir-
likte, sosyo kdltirel yapilandirmacilikta yer alan
o6grenme, becerikli kisilerin tavir ve davranislari-
ni gbzlemlemeyi, cevrelerindeki yetiskinler ve ya-
sitlariyla toplum aktivitelerine katilmalarini icerir
(Rogoff, 1990).

Beden egitimi derslerinin 6§retiminde, yapi-
landirmaci yaklasim yeni bir anlayis olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Ozellikle son 20 yildir farkl 8-
renme ve dgretme yaklasimlarin arasindan yapi-
landirmaci yaklasim teorisi bilgi, anlam ve 6gren-
me arasindaki badglantilari aciklamak icin yaygin
olarak kullaniimaktadir (Azzarito ve Ennis, 2003).
Yapilandirmaci yaklasim, 6dretmen-6grenci ve
o0grenci-6grenci etkilesimlerinde degisimlere ne-



den olmustur (Balim ve dig., 2009). Yapilandirma-
c1 yaklasimda bilgi 6grenci tarafindan yapilanmak-
tadir ve 6grenciler kendi 8§renmelerinden sorum-
ludurlar (Brooks ve Brooks, 1993). Yapilandirma-
c1 6grenme ortaminin temel 8gesi 6grenen olmak-
la birlikte yapilandirmaci égretmenler, dgrencile-
rinin 6zgir distnmelerini, birbirleri ile uygun ile-
tisim kurmalarini, dersleri égrencilerin varsayim-
larini cesitlendirecek sekilde dizenlemelerini, is-
birligini tesvik etmelerini, dgrenenlerin fikir ve so-
rularini acikca ifade edecekleri 6Grenme ortamlari
saglamak durumundadir (Brooks ve Brooks, 1999).
Dolayisi ile 6gretmenin rol ve sorumluluklari gele-
neksel yaklasima gére daha da artmistir (Yapici,
2007).

Yapilandirmacilik, bireyin kendi kendine 06§-
renmesi degil, bireyin 6gretmen rehberliginde
kendi kendine 6grenmesidir (Bilir, 2008). Yapilan-
dirmaci yaklasima gore, bilgiyi yapilandirma ge-
reksinimi kisinin cevresi ile etkilesimi esnasinda
gecirdigi yasantilardan anlam cikarmaya calisir-
ken ortaya cikar (Sabanci, 2008). Yapilandirma-
c1 yaklagim bir yandan 6grencilerin siniftaki dene-
yimlerinin gercek yasantilari ile baglanti olmalari-
ni saglarken diger yandan 6grencilerin kendileri,
okul arkadaslari ve 6gretmenleriile olan iligkilerini
dizenleyip “toplum farkindahgi” duyusunu da ka-
zandirir (Stinson, 1998).

Yapilan arastirmalar 6grencilerin beden egi-
timi derslerindeki sosyal katilimlarinin 6grenmeyi
arttirici etkileri oldugunu isaret etmektedir (Coth-
ran ve Ennis, 1999; Ennis, 1999, 2000; Fernandez-
Balboa, 1997a,b; Mosston, 1966). Bu calismalar,
ogrencilerin sosyal katilimlarini vurgulayan bir 63§-
renme ortami ile kisisel ve sosyal gelisimleri ara-
sinda bir baglantinin var oldugunu belirtmislerdir.
Cothran ve Ennis (1999)'e gore editim, izole edil-
mis bir yapi dedil; beden editimi derslerine katil-
mi sayesinde dgrencilerin siniftaki arkadaslariyla,
ogretmenleriyle, okulla ve hatta bulunduklari top-
lumla duygusal ve kisisel baglantilari olusturan te-
mel bir unsurdur. Yapilandirmaci yaklasim teorisi
icinde 6gretmenlerin roliiniin yeni dgretim uygu-
lamalarini anlamada 6énemli bir temeli olusturmak-
tadir (Rovegno, 1993, 1998). Bundan dolayi, yapi-
lan arastirmalar daha ¢ok 6gretmenlerin ve yéne-
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ticilerin yapilandirmaci 6gretimden ne anladiklari
Uzerine yodunlasmistir (Arslan ve dig., 2010; Ba-
lim ve dig., 2009; Chen ve dig., 2000; Cinar ve dig.,
2006). Balim ve dig. (2009), 6rnegin, ydnlendiri-
ci konumunda bulunan ve 6grencilerin bilgileri ya-
pilandirmasinda onlara yol gosteren 6gretmenle-
rin dnemi tzerinde durmustur. Bu amacla 465 63-
retmen adayinin katildigi calismalarinda, yapilan-
dirmaci yaklagima yonelik géruglerin belirlenme-
si amaclyla bir dlcek gelistirme caligmasi yapmis-
lardir. Bir baska arastirmada, Arslan ve did. (2010)
Tlrkce 6gretmenlerinin derslerinde yapilandirma-
¢l yaklasim yodntemini uygulayip uygulamadiklari-
ni ve bu 6grenme yaklasiminin kendilerine yikle-
digi rolleri yerine getirip getirmedigini ydnetici go-
risleri dogrultusunda incelemislerdir. Arastirma
sonunda, okul yoneticilerinin Tirkce dersinde ya-
pilandirmaci 6grenme yaklasiminin kismen uygu-
landigi diisiincesinde olduklari belirlenmistir. Ote
yandan, beden edgitimi derslerinde uygulanan ya-
pilandirmaci yaklasim yontemi (izerinde &§renci-
lerin gorislerini degerlendiren calismalar yok de-
nilecek kadar azdir. Chen ve di§. (2000), 6rnedgin;
yapilandirmaci beden egitimi 6gretimini uyqula-
yan Ogretmenlerin ders isleyislerini incelemisler-
dir. Bu arastirmacilar, beden egitimi 6gretmenle-
rinin gérislerini almak icin dort alt boyutu (dans/
cimnastik bilgisini yapilandirma, oyun/beceri bil-
gisini yapilandirma, sosyal isbirligi ve kisisel ilgi)
olan yeni bir élcek gelistirmislerdir. Gelistirilen &l-
cedin gecerligi ve glvenirligi arastirmacilar tara-
findan gdosterilmistir. Azzarito ve Ennis (2003) be-
den egitimi derslerinde &§rencilerin bilgiyi yapi-
landirmada sosyal yapilandirmaci yaklasim yon-
temlerini 6gretmenlerin nasil kullandiklarini ve 6g-
rencilerin de bilgiyi ve anlamlarini nasil yapilandir-
diklarini incelemistir. Arastirmanin sonucunda (1)
beden edgitimi 6gretmenlerinin bilgiyi yapilandir-
diklari ve 6grencilerin yasamlari, toplum ve ger-
cek dinya ile baglanti kurmalarini saglayacak or-
tamlar olusturduklari; (2) 6grencilerin derslerde
edindikleri bilgileri paylastiklari, liderlik ve sorum-
luluk aldiklari, karar verici kisiler olduklarini tespit
etmislerdir. Ayrica, sinif arkadashgi olusturulma-
sinin 8grenmeyi destekledigi bulunmustur. Yalniz
bu arastirmada arastirmacilar nitel arastirma yon-
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temlerini (gérisme ve gbzlemsel alan notlar) kul-
lanmiglar, herhangi bir nicel analiz yéntemi kullan-
mamislardir. Halbuki 6drencilerin bakis agisini in-
celeyebilecek hem nitel (6r., gb6zlem ya da goris-
me) hem de nicel (6r., 6lcek kullanma) arastirma-
larin mutlaka yapilmasi gerekmektedir. Ancak, 6G-
rencilerin géziinden 6gretmenlerinin yapilandir-
maci yaklasim yontemlerini derslerinde uygula-
yip uygulamadigdi yéniinde yapilan bir nicel aras-
tirma mevcut dedildir. Bu yizden dgrencilerin ya-
pilandirmaci yaklasim ydntemi Gzerinde gecerlili-
gi ve guvenirliligi kanitlanmis bir dlgegin gelistiril-
mesi dnemlidir.

Bu arastirma, ézellikle Chen ve dig. (2000)'nin
beden egitimi 6gretmenlerinin gérislerini almak
icin gelistirdikleri &lcedin 6drencilerin gorisleri-
ni alacak sekilde yeniden yapilandiriimasi Gzerin-
de durmaktadir. Bundan dolayi, bu arastirmanin
amaci dgrencilerin yapilandirmaci yaklasima yo-
nelik gordslerini “sosyal isbirligi”, “kisisel ilgi" ve
“oyunlar/beceriler” alt boyutlarini iceren bir * 0g-
rencilere Yénelik Yapilandirmaci Ogretim Yakla-
sim Olcegi (OY-YOYO)” olusturmak ve olusturulan
bu 6lgedin glvenirlilik ve gecerliligini incelemektir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Arastirmaya, 2008-2009
egitim-6gretim yilinda, Denizli il merkezinde U¢
farkh lisede 6grenim goren 114 kiz ve 275 erkek
olmak Uzere toplam 389 (X yas = 16,36£1.06) 9.
(n =128),10. (n =136) ve 11. (n = 125) sinif 6gren-
cisi gondlld olarak katilmistir.

Veri Toplama Araci: Arastirmada lise 6§ren-
cileri icin gegerlik ve givenirligi incelenecek olan
“sosyal ishirligi" , "kisisel ilgi" ve "oyunlar/beceri-
ler” alt boyutlarini iceren 25 maddelik bir “Ogren-
cilere Yonelik Yapilandirmaci Ogretim Yaklasim
Olcegi (OY-YOYOD)" olusturulmustur. Bu dlcedin
maddeleri Chen ve arkadaslari tarafindan 2000
yilinda beden egitimi dgretmenlerinin yapilandir-
maci yaklasima yonelik gordslerini almak icin ge-
listirdikleri 6lcekten alinan maddelerden olusturul-
mustur.

Sosyal ishirligini dederlendirmek Ulizere belirle-
nen sekiz ifadeye drnek olarak “6gretmenimiz, bir
beceriyi kazanirken farkh yéntemleri kesfetmemiz

icin duslincelerimizi arkadaslarimizla paylasmaya
cesaretlendirir” ve "“6gretmenimiz, hatali yaptigi-
miz bir beceriyi dizeltirken distncelerimizi arka-
daslarimizla paylagsmaya cesaretlendirir” cimlele-
ri; kisisel ilgiyi degerlendirmek Uzere belirlenen on
ifadeye Ornek olarak "“&gretmenimiz, hayatimiz-
da olan deneyimleri, 6rnekleri/benzetmeleri kul-
lanarak dersi isler”, “6gretmenimiz, ders boyun-
ca yaptigimiz fiziksel aktiviteler hakkinda sorular
sormamiz icin bizi cesaretlendirir” Oyunlar/bece-
riler alt boyutunu dederlendirmek icin “6gretme-
nimiz, yeni bir beceriyi uygularken daha énce elde
ettigimiz becerilerimizi kullanmamiz icin bizi cesa-
retlendirir” ve “6gretmenimiz, 6grenmede karsila-
sacagimiz zorluklari giderebilmek icin bizim beceri
seviyemizi mimkin oldugunca gz éniinde bulun-
durur” cumleleri verilebilir. Her maddeye verile-
cek cevap kodlar1 1.00 ile 5.00 arasinda degismek-
tedir. Dereceleme maddeleri “5-Her zaman, 4-Ge-
nellikle, 3-Sik sik, 2-Ara sira, 1-Asla” segeneklerin-
den olugmaktadir.

Verilerin Toplanmasi: Arastirmanin yapilaca-
g1 okullar icin gerekli izinler alindiktan sonra be-
lirlenen okullara gidilerek OY-YOYO arastirmaci
tarafindan lise dgrencilerine 2009-2010 egitim-
ogretim yiinda uygulanmistir. Uygulama sonucu
toplanan 428 dlcek tek tek incelenmis; eksik dol-
durulan ya da hicbir sekilde doldurulmayan dlcek-
ler arastirma kapsamindan c¢ikarilmig ve geriye ka-
lan 389 6lcek arastirma kapsamina alinmistir. Ol-
cek doldurulmadan &nce dogru ya da yanlis ya-
nit olmadidi bu ylizden sadece kendi anketlerine
odaklanmalari gerektigi; ders notu olarak deger-
lendirilmeyecedi; verdikleri yanitlari 6gretmenleri-
nin ya da okulla ilgili birilerinin gérmeyecedi; an-
layamadiklari sorular oldugu takdirde arastirmaci-
ylyanlarina cagirip sormalari gerektigi kendilerine
hatirlatilmistir. Olcegin, 8grenciler tarafindan dol-
durulmasi ortalama 15 dakika sirmustar.

Verilerin Analizi: Olcedin gecerliligi ve gi-
venirliligi igin birinci basamak olarak Chen ve
dig. (2000) tarafindan beden egitimi 6gretmen-
lerinin goruslerini alarak yapilan dlgek Tirkge'ye
cevrilerek dgrencilerin goruslerini alacak sekil-
de adapte edilmistir. Orijinal anket 5'li likert &l-
cedi seklinde hazirlanmis olup 37 ifade icermek-



tedir. Orijinal anket a) dans/cimnastik, b) oyun-
lar/beceriler, ¢) kisisel ilgi, d) sosyal isbirligi alt
boyutlarindan olusmaktadir. Olcedin cevirisi in-
gilizce ve Tirkge dillerini cok iyi bilen beden edgi-
timi ve spor alaninda uzmanlasmis U¢ akademis-
yene gdnderilmis ve ceviriye onay verilmis an-
cak akademisyenlerin g6risl sonucunda dans/
cimnastik alt boyutu 6lgekten cikartiimistir. Bu-
nun temel nedenleri (1) Chen ve arkadaslarinin
yaptiklari 6lcedin Amerikan egitim sisteminde
6nemli Olctide yer alan dans ve cimnastik ders-
leri izerinde yoGunlasmasi, (2) Tirk Milli Egitim
sisteminde de yer alan ancak beden egitimi 63-
retmenleri tarafindan yeterli derecede islenil-
medigi distnllen bu derslerin dlgek maddele-
rinde (6r. Ogretmenimiz, dans/cimnastik kore-
ografileri olusturmamizda kendimize 6zgi fikir-
lerimizi kullanmamizi tesvik eder) yer almasin-
dadir. Bundan dolayi sadece Tirk Milli Egitim sis-
temine uygun olan 25 maddelik G¢ alt boyut (ki-
sisel ilgi, sosyal isbirligi ve oyunlar/beceriler) ele
alinmis ve yeniden yapilandiriimistir. ikinci basa-
mak olarak cevrilen bu Olcek 6gretmenlik yillar
3-20 yil arasi dedisen 36 beden egitimi 6gretme-
nine gosterilmis ve sorularin lise 6grencileri igin
anlasilir oldugu teyit edilmistir. Uctincii basamak
olarak 44 6grenciden olusan bir sinifa pilot ca-
lisma olarak bu oOlcek verilmis, 6lcedi doldurma-
lari istenmis ve sorularin anlasilir olup olmadi-
g1 sorulmustur. Ogrenciler sorularin anlasilir ol-
dugunu belirtmislerdir. Dordiinci basamak ola-
rak dogrulayici faktér analizine ve dlcedin i¢ tu-
tarhligini belirlemede kullanilan Cronbach Alfa
dederlerine yer verilmistir. Dogrulayici faktér
analizinde yer alan @) Ki-kare (Chi-Square)/ser-
bestlik derecesi oraninin (df) 3'Un altinda olma-
si (Mclver ve Carmines, 1981), (b) CFI (Compara-
tive Fit Index) dederinin .90 lzerinde olmasi, (c)
the Bentler-Bonett non-normed fit index (NNFI)
dederinin .90 Uzerinde olmasi, (d) RMSEA (Root
Mean Square Error of Approximation) de§erinin
.08 altinda olmasi kosullari aranmistir (Browne
ve Gudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1995). Dogrula-
yicl faktdr analizi AMOS 5 (Analysis of Moment
Structures) istatistik programi kullanilarak ya-
pilmistir (AMOS 5.0; Arbuckle, 2003)
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BULGULAR

Dodrulayici faktér analizi sonuglarina gére tim
dederlerin [y3/df = 1.88, NNFI = .92, CFl = .93,
RMSEA = .046; faktdr ylkleri .45 ile .63 ara-
sinda (sekil 1)] tc¢ faktoérld yapida cok iyi uygun-
luk gosterdikleri ortaya konulmustur (Browne
ve Gudeck, 1993; Hatcher, 1994; Hu ve Bentler,
1995; Mclver ve Carmines, 1981). Olcegin i¢ tu-
tarlihdini belirlemede kullanilan Cronbach Alfa
dederleri 6lcedin geneli icin 0.90; kisisel ilgi alt
boyutu icin 0.80, sosyal isbirligi alt boyutu icin
0.80 ve oyunlar/beceriler alt boyutu icin .80
olarak hesaplanmistir.
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TARTISMA VE YORUM
Tirkiye'de ve Dilinya'da yapilan arastirmalar sa-
dece 6§retmen, 6gretmen adaylarinin ve yone-
ticilerinin yapilandirmaci 6gretim yaklasimi hak-
kindaki gérislerini odaklanmistir (Arslan ve dig.,
2010; Azzarito ve Ennis, 2003; Balim ve dig.,
2009; Chen ve dig., 2000; Cinar ve dig., 2006).
Ancak dgrencilerin géziinde 6gretmenlerin ya-
pilandirmaci yaklasima ait yéntemleri uygulayip
uygulamadi§i yoninde bir arastirma mevcut de-
gildir. Bu gesit arastirmalarin yapilmasiigin ilk is
ogrencilere yonelik bir 6lcedin olusturulmasidir.
Bu bagdlamda dgrencilerin yapilandirmaci yakla-
sima ydnelik goruslerini 6lgebilecek “sosyal is-
birligi" , “kisisel ilgi" ve “oyunlar/beceriler" alt
boyutlarini iceren bir “Ogrencilere Yénelik Yapi-
landirmaci Ogretim Yaklasim Olcegdi (OY-YOYO)”
olusturmak ve bu &lcegin gecerlik ve glivenirli-
gini belirtmek bu arastirmanin amacini olustur-
maktadir. Bunun icin, Chen ve dig. (2000)'nin
beden egitimi 6§retmenlerinin gdéruslerini al-
mak igin gelistirdikleri 6lcek, 6§rencilerin goris-
lerini alacak sekilde yeniden yapilandiriimistir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglari, 25 mad-
deden olusan U¢ farkh faktorli modelin kabul edi-
lebilir oldugunu ortaya koymustur (Browne ve Gu-
deck, 1993; Hatcher, 1994; Hu ve Bentler, 1995;
Mclver ve Carmines, 1981). Olcegdin ic tutarlhgi-
ni belirlemede kullanilan Cronbach Alfa degerle-
ri 6lcedin genelinin, “kisisel ilgi" alt boyutu, “sos-
yal isbirligi" ve "oyunlar/beceriler" alt boyutlari
icin (0.90, 0.80 ve 0.80) yeterli diizeyde oldugu-
nu gostermistir. Arastirmalarda kullanilan 6l¢me
araclari icin éngortilen glvenirlik dizeyinin 0.70
oldugu kabul edilirse (Kalayci, 2006; Alpar, 2001),
elde edilen gilvenirlik katsayilari élcedin yiksek
glvenirlige sahip oldugunu géstermektedir.

Bu arastirmanin sonucu, beden egitimi ders-
leri icin 6grencilere yodnelik olusturulan ¢ boyut-
lu yapilandirmaci yaklasim élcedinin gegerligini ve
guvenirligini kanitlamis ve Chen ve dig. (2000)'nin
belirttikleri yapilandirmaci  yaklasimin  8nem-
li unsurlari olan "“sosyal isbirligi" , “kisisel ilgi" ve

"oyunlar/beceriler" alt boyutlarinin varligini tespit

etmistir. Gelecekte yapilacak arastirmalar Chen
ve dig. (2000)'nin calismasinda yer alan ancak bu
calismada yer almayan dans/cimnastik alt boyu-
tunu veya beden egitimi derslerinde yer alan di-
ger sportif aktiviteleri de (basketbol, futbol, voley-
bol gibi) kapsayan ek dl¢eklerin yapilmasi Uzerin-
de durmalidir.

Sonug olarak bu calisma, beden editimi ders-
lerinde 6grencilerin yapilandirmaci yaklasima yo-
nelik gorislerini 6lcek kullanarak inceleyen ilk ni-
cel arastirmadir. Arastirmacilarin bu dlgedi farkli
okullarda ve farkli yas gruplarinda kullanarak ge-
cerlik ve givenirlik cahismalarini tekrar yapmalari
gerekmektedir. Son olarak, gecerliligi ve glvenirli-
ligi kanitlanmis bir 6lcek ve bunun {izerinde yapila-
cak calismalar dogrultusunda, beden egitimi ders-
lerinde ne derecede yapilandirmaci yaklasim an-
layisinin kullanildigi 6grencilerin goziiyle anlasi-
labilecektir. Bu sayede yapilandirmaci yaklasimin

“sosyal isbirligi" , "kisisel ilgi"” ve “oyunlar/beceri-
ler" alt boyutlarinda yer almasi gereken davranig-
lari olumlu yonde arttirmaya yonelik yeni yakla-
simlara yer verilebilecektir.
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