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Ozet

Bu galismada, Pamukkale destinasyonunda yasayan katilimcilarin, aile tyelerinin
turizmde yer alip almamasina, is kategorilerinin turizmle ilgili olup olmamasina ve
6grenim durumlarina gére boélgede turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilamala-
ri incelenmistir. Calismanin amaci, Pamukkale’de ikamet eden yore halkinin, termal
turizm destinasyonu olan Pamukkale’de, turizmin ekonomik etkilerini ne sekilde al-
giladiklari ortaya koymaktir.

Pamukkale destinasyonunda yasayan katilimcilarin, bélgede turizmin ekonomik et-
kilerine yonelik algilamalarini arastirmak amaciyla yapilan bu arastirmada, oncelik-
le Pamukkale destinasyonunda anket uygulamasi gergeklestirilmis ve veriler, t tes-
ti ve tek yonll varyans analizi ile degerlendirilmistir. Bu galisma sonucunda, katihm-
cilarin, aile Gyelerinin turizmde yer alip almamasina, katihmcilarin is kategorilerinin
turizmle ilgili olup olmamasina ve 6drenim durumlarina gére bdlgede turizmin eko-
nomik etkilerini algilamalarina yonelik tutumlarina etkisi incelendiginde anlaml fark-
liliklar ortaya gikmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Ekonomik Etki, Yére Halki, Pamukkale, Denizli.

The Perceptions of Local People Towards The
Economic Impact of Tourism in Pamukkkale

Abstract

In this study, the perceptions of local people on the economic impact of tourism in
Pamukkkale were inspected according to participants whose family members ta-
king part in tourism or not, concerned participants of tourism-related job categori-
es and educational status. First, Questionnaire technique was used in Pamukkale
destination. Demografic status of local people that live Pamukkale were inspected
and local people perceptions for economic impact in Pamukkale were revealed. T
test and one way variance analysis was used to inspect the affect on the percepti-
ons of local people on the economic impact of tourism in region according to parti-
cipants whose family members taking part in tourism or not, concerned participants
of tourism-related job categories and educational status. In conclusion, When the
perceptions of local people on the economic impact of tourism in Pamukkkale were
inspected in terms of participants whose family members taking part in tourism or
not, concerned participants of tourism-related job categories and educational status
significant differences aroused.

Keywords: Tourism, Economic Impacts, Local People, Pamukkale, Denizli.
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1. Giris

Bu ¢aligma, Pamukkale destinasyonunda yasayan
yore halkinin, aile iiyelerinin turizmde yer alip al-
mamasina, is kategorilerinin turizmle ilgili olup
olmamasina ve 6grenim durumlarina gore turiz-
min ekonomik etkilerine yonelik algilamalarini in-
celemek amaciyla gergeklestirilmistir. Turizmin
yarattig1 ekonomik etkilerin artirilmast yoniinde
gosterilecek olan ¢abalarin, yore halkinin turiz-
mi desteklemesi seviyesini de arttiracagi disiiniil-
mektedir. Ayrica, yore halkinin, bélgede turizmin
yarattig1 ekonomik etkileri ne sekilde algiladigini
ortaya koyabilmek, bolgede gelecege yonelik ya-
tirimlara ve turizm konusunda gergeklestirilebile-
cek yeniliklere de 151k tutacaktir,

Turizmin ekonomi iizerindeki etkilerinin yore hal-
kinin demografik durumlara gore farklilik olup
olmadigin belirlemek amaciyla, t testi ve tek yon-
lii varyans analizi uygulanmigtir. Bu c¢alismada,
turizmin ekonomi {izerindeki etkileri hakkinda ki-
saca bilgi verilmig daha sonra alan arastirmasin-
da veri toplama yontemi olarak kullanilan anket
formunun hazirlanmasindan ve uygulanmasindan
bahsedilmis, bulgular kisminda ise anket yontemi
ile elde edilen veriler degerlendirilmistir. Oncelik-
le, demografik bulgular ortaya konmus, daha son-
ra t testi ve tek yonlii varyans analizi yapilarak ve-
riler degerlendirilmistir. Sonug ve oneriler kismin-
da, elde edilen bulgular yorumlanarak somut 6ne-
riler olusturulmaya calisilmistir.

2. Literatiir

Giiniimiizde kitle turizmine olan talep, doyma nok-
tasina geldigi icin, turistik iirlin ¢esitlendirilmesi-
ne gidilmekte ve bu durum destinasyonlarin pazar-
lama stratejilerinde degisimlere neden olmaktadir
(Tosun ve Bilim, 2004:126). Son yillarda turistik
iiriin ¢esitlendirilmesinde termal turizm hizli bir
gelisim gostermektedir (Pirnar, 2008:6; Erdogan
ve Akoglanoglu, 2008:80). Termal kaynaklar ba-
kimindan diinyanin en zengin iilkeleri arasinda yer
alan Tirkiye, hem genis bir alana yayilan zengin
kaynaklara, hem de yi1l boyunca termal hizmetle-
ri gerceklestirebilme imkanina sahip olmasina rag-
men termal turizmi yeterli derecede degerlendire-
memektedir (Erdogan ve Aklanoglu, 2008:84).
Pamukkale’nin de i¢inde oldugu, yirmiyi agkin je-
otermal kaynaktan olusan “Aphrodisya Kiiltiir ve
Termal Turizm Geligim Bolgesi”, termal turizmin

gelistirilmesi amaciyla {ilkemizdeki jeotermal po-
tansiyeller dikkate almarak baglatilan “Termal Tu-
rizm Kentleri Projesi ” iginde oncelikli gelistiri-
lecek bolgeler arasinda da yer almistir (Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, www.kultur.gov.tr/TR/Temp-
dosyalar/189566 TTstrateji2023.pdf, 2009). Pa-
mukkale destinasyonuna gelen ziyaret¢i sayila-
11 incelendiginde 2008 yilinda Pamukkale’yi zi-
yaret eden 1.423.690 turistin, %09°u yerli, %771
yabanci, %01°1 miize kart1 olan ziyaret¢i ve geri-
ye kalan %13’ {icretsiz ziyaret¢ilerden olugmak-
tadir (Denizli 11 Ozel idaresi, www.pamukkale.
org.tr, 2009). Pamukkale’de yer alan turizm islet-
me belgeli otellerin doluluk oranlari, 2007 yilin-
da 959,55, tesislere giris sayis1 649.962, gecele-
me sayist 711.459 gece ve ortalama kalig siiresi 1.1
giindiir (Denizli 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii,
www.pamukkale.gov.tr/tr/content.aspid=5, 2009).
2006, 2007 ve 2008 yillar1 arasinda Pamukkale
oren yerinin ziyaretci sayilar incelendiginde yo-
renin 2006 yilinda 231.200 yerli, 762.200 yaban-
c1 toplam 934.400 ziyaretci; 2007 yilinda 182.122
yerli, 969.720 yabanci, toplam 1.151.842 ziyaret-
¢i ve 2008 yilinda ise 123.145 yerli, 1.092.741 ya-
banci, 15.477 miize kart, 192.057 {icretsiz toplam
1.423.690 ziyaret¢iye ev sahipligi yaptigi tespit
edilmistir (Denizli 11 Ozel Idaresi, www.pamuk-
kale.org.tr, 2009). Buradan da anlasildig1 gibi, Pa-
mukkale Oren yerini ziyaret eden yabanci turist
sayisinda 2006 yilindan itibaren bir artis soz ko-
nusudur. Pamukkale’de, 268 oda, 536 yatak kapa-
siteli 2 adet turizm igletme belgeli otel, 788 oda,
1658 yatak kapasiteli 19 adet belediye belgeli otel
ve 182 oda, 370 yatak kapasiteli 15 pansiyon bu-
lunmaktadir.

Bolge ekonomisini gelistiren 6nemli ekonomik
aktiviteleri olusturan turizmin etkisi terimi, litera-
tiirde artan bir sekilde 6nem kazanmistir (Ko ve
Stewart, 2002:521). Turizmin ekonomik getiri-
sine duyulan gereksinimin fazla olmas1 ve turiz-
min ekonomik kalkinmada 6nemli bir fonksiyon
iistlenmesinden dolay1 turizmin ekonomik deger-
lendirmeleri hep 6n planda tutulmustur (Kahra-
man ve Tiirkay, 2006:52). Buna karsilik son yillar-
da yapilan calismalarda yerel halkin turizme yo-
nelik davraniglar1 genis bir arastirma konusu ol-
mustur (Kuvan ve Akan, 2005:691). Son yillarda
caligmalarin ¢ogu, turizm gelismelerinin etkisini,
yerel halk {izerinde incelemistir (Ko ve Stewart,
2002:521). Turizm literatiiriinde bolge halkinin tu-
rizmi algilamalar1 oldukga farklidir (Yoon ve di-
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gerleri, 2001:364-366). Y 6re halkinin bir kism1 tu-
rizmin hem pozitif hem de negatif etkiye sahip ol-
dugunu (Liu ve Var, 1986:194-196), bir kism1 tu-
rizmin sosyal, kiiltiir ve ¢evre ilizerinde olumsuz
etkiye sahip oldugunu, diger bir kismi ise turizmin
bolge ekonomisi, kamu hizmetleri ve/veya gevre
tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu diisiincesin-
dedir (Yoon ve digerleri, 2001:364).

Bir ¢ok arastirma, turizmin etkilerini ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve ¢evre olarak siniflandirilarak in-
celemistir (Yoon ve digerleri, 2001:364; Kuvan ve
Akan, 2005:703). Arastirmacilar tarafindan turiz-
min etkileri yore halki {izerinde incelenirken, eko-
nomik etki daha ¢ok ele alinmistir (Yoon ve di-
gerleri, 2001:365). Ekonomik etkiler hem olum-
lu hem olumsuz yeni bilgi getirme, giiriilti kirli-
ligi olusturma, alt yapiy1 gelistirme, geliri arttir-
ma ve yagsam maliyetini azaltma (Gu ve Wong,
2006:263), daha ¢ok is saglama, daha ¢ok yatirrm
yapilmasini destekleme, bolge insani i¢in ekono-
mik yarar saglama (Yoon ve digerleri, 2001:370)
yasam kalitesini arttirma, is firsat1 saglama ve fi-
nansal zenginlik ile ilgilidir (Pappas, 2008:65).

Kuvan ve Akan’in (2005:703) yaptiklari ¢alisma-
da ekonomik etkilerin yore halki tarafindan deger-
lendirilmesinde, katilimcilarin demografik yapila-
rina gore anlaml farkliliklar bulunmustur. Yore-
de daha ¢ok yatirim yapilmasi, yasam standartla-
rinin arttirtlmasi ve iiriinlerin fiyatlarini etkilemesi
konularinda cinsiyetler arasinda anlaml bir farkli-
lik ortaya ¢ikmis, erkekler yukarda adi gegen du-
rumlar1 daha ¢ok kabul etmisglerdir, fakat bayan-
lar, s6z konusu etkileri kabul etmemekte ve sade-
ce turizmin fiyatlan arttirdigim diistinmektedirler
(Pappas, 2008:57,58). Gelirlere gore karsilastiril-
diginda, altyapi yatirimlari ile turizmin gelismesi
arasinda farklilik goriilmiis (Pappas, 2008:58) ve
bu durum turizmin etkileri ile iliskide en 6nemli
degisken olarak ortaya ¢ikmistir (Kuvan ve Akan,
2005:703). Turizmin ekonomik etkilerinden yarar-
lanmayan, is kategorisinin turizmle ile ilgilisi ol-
mayan yore halki ve daha az gelire sahip olan ka-
tilimeilar, turizmin negatif etkilerini daha ¢ok gor-
mekte ve turizme elestirel anlamda bakmaktadir-
lar, ¢linkii s6z konusu katilimcilar, turizm gelirle-
rinden sadece bir kag kisinin faydalandigimi dii-
siinmektedirler (Kuvan ve Akan, 2005:703-704).
Caligmada egitim seviyesi, aile gelirleri, dogum
yeri agisindan da anlamli farkliliklar ortaya ¢ik-
mistir (Kuvan ve Akan, 2005:703-704).

Bu calisma, Pamukkale yoresinde yasayan kati-
limcilarin, aile iiyelerinin turizmde yer alip alma-
masina, katilimecilarin is kategorilerinin turizm-
le ilgili olup olmamasina ve 6grenim durumlari-
na gore, bolgedeki turizmin etkilerine yonelik al-
gilamalarinda farklilik olup olmadigini incelemek
amaciyla yapilmistir. Bu amagla asagidaki hipo-
tezler olusturulmustur.

H1: Turizmin ekonomi etkileri, yére halkinin aile
iiyelerinin turizmde yer alip almamasina gore fark-
lilik gostermektedir.

H2: Turizmin ekonomi etkileri, yore halkinin is
kategorilerinin turizmle ilgili olup olmamasina
gore farklilik gostermektedir.

H3: Turizmin ekonomi etkileri, yore halkinin 6g-
renim durumlarina gore farklilik géstermektedir.

3. Arastirma Yontemi

Bu ¢aligmanin alan arastirmasinda, veri toplama
yoOntemi olarak, anket yontemi kullanilmigtir. An-
ket 21 sorudan olugmaktadir ve Pamukkale’de ya-
sayan yore halkina, 2009 yili mayis-haziran ay-
larinda uygulanmistir. Demografik sorular anket
formunun sonunda yer almigtir. Bu ¢alismada, 6r-
nekleme dahil olan kisilerin diigiincelerini 6gren-
mek icin nicel verilere dayali arastirmalarda yay-
gin olarak kullanilan Likert’in besli 6lgegi tercih
edilmistir. Turizmin ekonomi tizerindeki etkileri-
nin belirlenmesinde “kesinlikle katiliyorum, ka-
tiliyorum, ne katiliyorum ne katilmiyorum, katil-
miyorum, kesinlikle katilmiyorum™ ifadeleri ve-
rilerek, katilimcilarin her tutum ifadesini katil-
ma derecesine gore isaretlemesi istenmistir. An-
ket galigmasinda gegerli sonuglar alabilmek i¢in
oncelikle yore halki ile karsilikli goriigiilerek bir
on uygulama gerceklestirilmistir. On uygulama-
da Pamukkale’de yasayan 30 kisiye yiizyiize anket
uygulanmig ve karsilikli goriismelerde yore halki-
nin, sorulara nasil tepki gdsterdikleri incelenmis,
nerelerde tereddiit ettikleri ve anlagilmayan kisim-
larin olup olmadig1 sorulmus ve yore halkinin so-
rular algilama diizeyleri dikkate almmustir. On uy-
gulamanin ardindan anket formuna son sekli veril-
mis ve Pamukkale’de yasayan yore halkina uygu-
lanmistir. Anket ¢aligsmasinda da ylizyiize yontemi
kullanilmis ve 315 kisiden cevap almmistir. On-
celikle anketler kontrol edilerek, tam olarak dol-
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durulup doldurulmadigi, cevaplarin belli bir sekil-
de devam edip etmedigi incelenmistir. Bu anketle-
rin 8 tanesi gerektigi gibi doldurulmadig1 i¢in de-
gerlendirilmemistir. Analiz 307 anket formu {ize-
rinden yapilmistir.

Pamukkale destinasyonunda yasayan katilimcila-
rin aile iiyelerinin turizmde yer alip almamasina,
katilimcilarin is kategorilerinin turizmle ilgili olup
olmamasina ve 6grenim durumlarina gore bolgede
turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilamala-
rinin arastirilmasi igin t testi ve tek yonli varyans
analizi uygulanmis ve varyans analizinde sonucun
anlamli ¢ikmasindan dolay1 Scheffe testi uygulan-
migtir.

4. Bulgular ve Tartisma

Ankete cevap veren turistlerin demografik bul-
gulari, Tablo 1’de belirtilmektedir. Anket for-
munu dolduran turistlerin %31,7’si kadinlardan,
%68,3’1i erkeklerden olusmaktadir. Bu durumda
katilimcilarin 96 tanesi kadin, 211 tanesi erkek-
tir. Katilimeilarin 6grenim durumu incelendigin-
de, bu katilimeilarin 110 tanesinin ilkogretim, 132
tanesinin lise ve 65 tanesinin lisans diplomasi ol-
dugu anlasilmaktadir. Bu durumda, katilimcilarin
%35,7’si ilkogretim, %42,9°u lise, ve %21,41 li-
sans egitimi almigtir. Anket formunu dolduran ka-
tilimeilarin yaslart dikkate alindiginda; 72 kisi-

nin 25 yasindan kiiglik, 71 kisinin 26-35 yas ara-
sinda, 64 kisinin 36-45 yas arasinda ve geriye ka-
lan 101 kisinin 46 yasindan biiyiik katilimcilardan
olustugu goriilmektedir. Bu katilimcilar yiizdesel
olarak degerlendirildiginde, %23,3 linlin 25 yasin-
dan kiigiik, %23,1’inin 26-35 yas arasinda, %20
,8’inin 36-45 yas arasinda ve geriye kalan katilim-
cilarin %32,8’inin 46 yasindan biiyiik katilimcilar-
dan olustugu anlagilmaktadir. Katilimcilarin gelir-
leri incelendiginde; 117 tanesinin 600 YTL ve alti,
147 tanesinin 601-1.499 YTL aras1 ve geriye kalan
43 tanesinin 1500 YTL ve stii gelire sahip oldu-
gu tespit edilmistir. Yiizdesel olarak katilimcilarin
%38,2’s1 600 YTL ve alt1, %47,8’1 601-999 YTL
aras1 ve geriye kalan %14’ 1500 YTL ve listii ge-
lire sahip bulunmaktadir. Katilimeilarin aile iiye-
lerinden turizmde ¢alisan olup olmadiklar1 dikka-
te alindiginda; 112 kisinin aile tiyelerinden biri-
nin turizmde c¢alistig1 ve 195 kisinin aile iiyelerin-
den herhangi birinin turizmde ¢alismadig1 goriil-
mektedir. Yiizdesel olarak %36,6’smin aile iiye-
lerinden birisinin turizmde calistig1 geriye kalan
%63,4’1iniin aile liyelerinden herhangi birinin tu-
rizmde ¢alismadigi tespit edilmistir. Anket formu-
nu dolduran 55 kisinin ig kategorisinin turizmle
ile ilgili olmadig1, geriye kalan 251 kisinin isinin
turizmle ile ilgili oldugu belirlenmistir. Yiizdesel
olarak katilmecilarin %18,3’liniin isinin turizmle
ile ilgili olmadigi, geriye kalan %81,7’sinin isinin
turizmle ile ilgili oldugu ortaya konulmustur.

Tablo 1. Demografik Bulgular

Demografik Faktorler | Say1 | Yiizde (%) |Demografik Faktorler Say1 Yiizde (%)
. Aile Uyelerinden biri

Cinsiyet turizmde ¢alisiyor mu?

Bayan 96 31,7 ’

Bay b1l 683 Evet 112 36,6
’ Hayir 195 63,4

Ogrenim Durumu Gelir

[kdgretim 110 35,7 600 YTL ve alt1 117 38,2

Lise 132 42,9 601-1.499YTL 147 47,8

Lisans 65 21,4 1500YTL ve iisti 43 14

Yas

25 yag ve alt1 72 23,3 Is Kategorisi

26-35 71 23,1 Turizmle Hgili 55 18,3

36-45 64 20,8 Turizmle ilgili Degil 251 81,7

46 yas ve listl 101 32,8

Pamukkale destinasyonunda yagayan katilimcila-
rin aile lyelerinin turizmde yer alip almamasina,
katilimcilarin is kategorilerinin turizmle ilgili olup

olmamasina ve 6grenim durumlarina gore bolgede
turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilamala-
rinin arastirilmasi igin t testi ve tek yonlii varyans
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analizi uygulanmistir. Bu ¢aligma sonucunda, kati-
limcilarin, aile iiyelerinin turizmde yer alip alma-
masinin, katilimeilarin is kategorilerinin turizmle
ilgili olup olmamasinin ve 6grenim durumlarinin,
bolgede turizmin ekonomik etkilerini algilamala-
rina yonelik tutumlarina etkisi incelendiginde, an-
lamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin aile iiyelerinin turizmde galisip ¢a-
lismadig1 sorusunda evet ve hayir secenekleri ve-
rilmis, turizmin ekonomik etkilerini algilamalari-
na yonelik tutumlarinin 6lgiilmesi sorusunda 5°1i
likert kullanilmigtir. Pamukkale destinasyonun-
da yasayan katilimcilarin aile iiyelerinin turizmde
yer alip almamasina gore bolgede turizmin ekono-
mik etkilerine yonelik algilamalarinin arastiriima-
st i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.

Tablo 2. Katilimcilarm Aile Uyelerinin Turizmde Calisip Calismadigi ile Turizmin Ekonomik
Etkilerini Algilamalarina Yonelik Tutumlariin Karsilastirilmasi

Ifadeler Ortalama t P
Aile iiyeleri
. . Evet 4,5365
Turizm, daha ¢ok is firsat1 yaratur. 3,043 ,002
Hayir 4,3021
) Evet 4,3646
Turizm, daha ¢ok yatirim yapilmasini saglar. 2,091 ,037
Hayir 4,1964
) Evet 4,2618
Turizm, yasam standartlarini arttirir. 2,708 ,007
Hayir 4,0118
. . . . Evet 4,3737
Turizm, bolge halki i¢in ekonomik fayda saglar. 2,278 ,023
Hayir 4,1818
Turizm  gelirleri, belediyeler icin, diger| Evet 3,9167
. . . 2,520 ,012
gelirlerden daha 6nemlidir. Hay1r 3,6526
Turizm, bolge ekonomisini destekleyen en| Evet 4,1211
, . . 2,358 ,019
onemli endiistridir. Hayir 3,8943

Varyans analizi sonucunda “Turizm, daha ¢ok is
firsat1 yaratir.” ifadesinde, aile iiyelerinden turizm-
de calisan olup olmamasi agisindan fark istatisti-
ki olarak anlamli bulunmustur (p<,002). Turizmin
daha ¢ok yatirim yapilmasini saglayip saglamadigi
konusunda, aile iiyelerinden turizmde g¢aligan olup
olmamasina gore anlaml fark oldugu goriilmekte-
dir (p<,037). Turizm, yasam standartlarini arttirir
ifadesi, aile tiyelerinden turizmde ¢aligan aile iiye-
sine sahip olanlar lehine anlamlilik gdstermekte-
dir (p<,007). Turizmin, bolge halki i¢in ekonomik
fayda saglayip saglamadig1 konusunda, aile iiyele-
rinden turizmde caligan olup olmamasi agisindan
anlamli farkliliklar bulunmustur (p<,023). “Tu-
rizm gelirleri, belediyeler i¢in, diger gelirlerden
daha 6nemlidir.” ifadesini, turizmde ¢alisan aile
tiyesine sahip olanlar, sahip olmayanlara gére daha
olumlu degerlendirmektedirler (p<,012). “Turizm,
bolge ekonomisini destekleyen en 6nemli endiist-
ridir” ifadesinde, aile liyelerinden turizmde galisan
olup olmamasi agisindan fark, istatistiki olarak an-
lamli bulunmustur (p<,019)..

Bu sonuglara gore aile iiyelerinden turizmde ¢ali-
sanlarin oldugu katilimcilar, digerlerine gore, tu-
rizmin daha ¢ok is firsat1 yarattigini, turizmin daha
cok yatirim yapilmasini sagladigini, turizmin bol-
ge halki icin ekonomik fayda sagladigini, beledi-
yeler i¢in turizm gelirlerinin daha 6nemli oldugu-
nu ve turizmin bolge endiistrisini destekleyen en
onemli endiistri oldugunu ifade etmektedirler.

Yore halkinin yaptigi is kategorisi sorusunda tu-
rizmle ilgili ve turizmle ilgili degil secenekleri ve-
rilmis, turizmin ekonomik etkilerini algilamalari-
na yonelik tutumlarinin 6lgiilmesi sorusunda 5°1i
likert kullanilmistir. Pamukkale destinasyonunda
yasayan katilimcilarin yaptiklart islerin turizmle
ilgili olup olmamasina gore bdlgede turizmin eko-
nomik etkilerine yonelik algilamalarinin arastiril-
masl icin t testi analizi uygulanmigtir.
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Tablo 3. Yore Halkimin Is Kategorileri ile Turizmin Ekonomik Etkilerini Algilamalarma Y énelik
Tutumlarinin Karsilagtirilmasi

Ifadeler Ortalama t p
Is kategorileri

i i Turizmle ilgili 4,5240
Turizm, daha ¢ok is firsati : : g. : ' 2,949 003
yaratir. Turizmle ilgili degil 4,2997
Turizm, yasam standartlarmi | Turizmle ilgili 4,2367 5 509 012
arttirir. Turizmle ilgili degil 4,0137 ’ ’
fl"l}rlzn.q gehrle.rl, belediyeler Turizmle ilgili 3.8750
i¢in, diger gelirlerden daha - — - 2,033 ,043
snemlidir Turizmle ilgili degil 3,6633

Turizmin, daha ¢ok is firsat1 yaratip yaratmadigi
konusunda, katilimcinin yaptig1 is alaninin turizm-
le ilgili olup olmadigina gore anlamh farklilik go-
rilmektedir (p<,003). Eger katilimcinin yaptig1 is
turizmle ilgili ise, turizmin daha ¢ok is firsat1 ya-
rattigini1 diisiinmektedir. “Turizm, yasam standart-
larini arttirir” ifadesi, turizm isi ile ugrasanlar lehi-
ne anlamlidir (p<,012). Katilimcinin yaptig is tu-
rizmle ilgili ise, turizmin yasam standardini arttir-
digmi disiinmektedir. Turizm gelirlerinin, beledi-
yeler icin, diger gelirlerden daha 6nemli olup ol-
madigi, katilimcilarin yaptigi is kategorisi agisin-
dan karsilastirildiginda, anlamli farkliliklar bulun-
mustur (p<,043). Yaptig1 is, turizmle ilgili olan ka-

tilimcilar, belediyeler i¢in turizm gelirlerinin diger
gelirlerden daha 6nemli oldugunu diisiinmektedir-
ler.

Katilimcilarin 6grenim durumlar1 sorusunda il-
kogretim, lise ve liniversite segenekleri verilmis,
turizmin ekonomik etkilerini algilamalarina yo-
nelik tutumlarinin 6l¢iilmesi sorusunda 5°li likert
kullanilmistir. Pamukkale destinasyonunda yasa-
yan katilimcilarin 6grenim durumlar1 gére bolge-
de turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilama-
larinin aragtirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi
uygulanmustir.

Tablo 4. Yore Halkinin Ogrenim Durumlari ile Turizmin Ekonomik Etkilerini Algilamalarina Y nelik
Tutumlarinin Karsilagtirilmasi

Ifadeler F p Scheffe
Ogrenim durumlari

Turizm, fiyatlar arttirir. 3.092 ,046 2-1
Turizm, bolge halki i¢in ekonomik fayda saglar. 3.670 ,026 3-1
Turlzm gellrlerl, belediyeler i¢in, diger gelirlerden daha 3417 034 3
Onemlidir.

Turizmden saglanan gelirlerden sadece bir ka¢ kisi 9,032 001 31
faydalanmaktadir.

“Turizm, fiyatlar1 arttirir.” ifadesine liseden me-
zun olan katilimcilarin tutumu, ilkdgretimden ve
iiniversiteden mezun olan katilimeilarin tutumuna
gore anlamli farklilik gostermektedir (F=3,092,
p<,046). Liseden mezun olan katilimcilar, ilkogre-
timden ve {iniversiteden mezun olan katilimcilara
gore, turizmin fiyatlan arttirdigini diisiinmektedir.
Universiteden mezun olan katilimeilarin, lise ve
ilkdgretimden mezun olan katilimeilara gore, tu-
rizmin bolge halki i¢in ekonomik fayda sagladigi
konusundaki tutumlar1 arasindaki fark anlamli bu-

lunmustur (F=3,670, p<,026). Universiteden me-
zun olan katilimeilar, ilkogretimden mezun olan-
lara gore turizmin bolge halki i¢in ekonomik fayda
sagladig1 konusunda daha olumlu diistinmektedir-
ler. Universiteden mezun olan katilimcilarm, “Tu-
rizm gelirleri, belediyeler igin, diger gelirlerden
daha onemlidir.” ifadesine, lise ve ilkdgretimden
mezun olan katilimcilara gore daha olumlu yak-
lastiklar tespit edilmistir (F=3,427, p<,034). Uni-
versiteden mezun olan katilimcilar, liseden mezun
olanlara gore turizm gelirlerinin belediyeler igin,
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diger gelirlerden daha 6nemli oldugu konusunda
daha olumlu diisiinmektedirler. “Turizmden sagla-
nan gelirlerden sadece bir kag¢ kisi faydalanmak-
tadir.” ifadesine katilimeilarin 6grenim durumlari
acisindan tutumlar incelendiginde anlamli farkli-
liklar bulunmustur (F=9,032, p<,001). Tlkdgretim-
den mezun olan katilimcilarin, tiniversiteden me-
zun olan katilimeilara gore, “Turizmden saglanan
gelirlerden sadece bir kag kisi faydalanmaktadir.”
climlesine daha olumlu yaklagtiklar1 ve s6z konu-
su gelirlerden sadece birkag kisinin faydalandigini
diistindiikleri tespit edilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, Pamukkale destinasyonunda ya-
sayan katilimcilarin, aile {iyelerinin turizmde yer
alip almamasina, is kategorilerinin turizmle ilgi-
li olup olmamasina ve 6grenim durumlaria goére
turizmin ekonomik etkilerine yonelik algilamala-
r1 incelenmistir. Pamukkale destinasyonunda yapi-
lan yiizyiize anket caligmasiyla 315 kisiden cevap
alinmis, ancak bu anketlerin 8 tanesi gerektigi gibi
doldurulmadigi i¢in degerlendirilmemistir. Analiz
307 anket iizerinden yapilmistir. Verilerin deger-
lendirilmesinde t testi ve tek yonlii varyans anali-
zinden yararlanilmig ve anlamli farkliliklar ortaya
¢cikmustir. Varyans analizinde sonucun anlamli ¢ik-
masindan dolay1 Scheffe testi uygulanmastir.

Katilimceinin yaptigi i turizmle ilgili ise; turizmin
daha ¢ok is firsat1 yarattigini, turizmin yagam stan-
dardin1 arttirdigini, turizmin belediyeler igin tu-
rizm gelirlerinin diger gelirlerden daha 6nemli ol-
dugunu diisinmektedirler. Liseden mezun olan ka-
tilimeilar, ilkdgretimden ve iiniversiteden mezun
olan katilimcilara gore, turizmin fiyatlar arttirdi-
gin1 diisiinmektedir. Universiteden mezun olan ka-
tilimeilar, ilkogretimden mezun olanlara gore tu-
rizmin bolge halki i¢in ekonomik fayda sagladi-
g1 konusunda daha olumlu diisiinmektedirler. Uni-
versiteden mezun olan katilimcilar, liseden mezun
olanlara gore turizm gelirlerinin belediyeler igin,
diger gelirlerden daha 6nemli oldugu konusunda
daha olumlu diisiinmektedirler. [lkogretimden me-
zun olan katilimcilarin, iniversiteden mezun olan
katilimcilara gore, “Turizmden saglanan gelirler-
den sadece bir kag kisi faydalanmaktadir.” climle-
sine daha olumlu yaklastiklar1 ve s6z konusu gelir-
lerden sadece birkag kisinin faydalandigin diisiin-
diikleri tespit edilmistir.

Yorede daha ¢ok yatirim yapilmasi, yasam stan-
dartlarmin arttirilmasi ve iirtinlerin fiyatlarini et-
kilemesi konularinda 6zellikle cinsiyetler arasin-
da anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikmis, erkekler yu-
karda adi1 gecen durumlart daha ¢ok kabul etmig-
lerdir. Ancak bayanlar, s6z konusu etkileri kabul
etmemekte ve sadece, turizmin fiyatlar arttirdigi-
n1 diisiinmektedirler. Gelirlere gore karsilastirildi-
ginda ise altyap1 yatirimlar ile turizmin gelismesi
arasinda farklilik goriilmiis (Pappas, 2008:57,58)
ve bu durum turizmin etkileri ile iliskide en 6nemli
degisken olarak ortaya ¢ikmistir (Kuvan ve Akan,
2005:703). Ancak bu ¢aligmada boyle bir farklilik
goriilmemistir.

Aile iiyelerinden turizmde ¢alisanlarin oldugu ka-
tilimcilar, digerlerine gore, turizmin daha ¢ok is
firsat1 yarattigini, turizmin daha ¢ok yatirim yapil-
masini sagladigin diisiinmektedirler. Ayrica, s6z-
konusu katilimeilar, turizmin bolge halki i¢in eko-
nomik fayda sagladigini, belediyeler icin turizm
gelirlerinin daha 6nemli oldugunu ve turizmin
bolge endiistrisini destekleyen en 6nemli endiist-
ri oldugunu ifade etmektedirler. Buradan hareket-
le, yerel yoneticiler, egitim kurumlan ve yetkili-
ler tarafindan yore halkina turizm konusunda egi-
tim verilerek, bu kisilerin turizmde istihdam edil-
mesinin saglamasi ve 6zellikle turizm isletmeleri-
nin, personel se¢ciminde yore halkina daha ¢ok im-
kan vermesinin yararli olacagi onerisi getirilebilir.

Caligsma sonucunda, turizmin yarattig1 ekonomik
etkilerin artirilmasi yoniinde gosterilecek olan ca-
balarmn, yore halkinin turizmi desteklemesi sevi-
yesini de arttiracagi diigiiniilmektedir. Ayrica, yore
halkinin, bélgede turizmin yarattig1 ekonomik et-
kileri ne sekilde algiladigini ortaya koyabilmek,
bolgede gelecege yonelik yatirimlara ve turizm
konusunda gergeklestirilebilecek yeniliklere de
151k tutacaktir.

Bu ¢aligma sadece Pamukkale’de yasayan 315 ki-
siye uygulandigindan, arastirmanin genellenebil-
me diizeyinin arttirilabilmesi i¢in daha genis bir
orneklem iizerinde yapilmasi diisliniilebilir. Daha
sonraki arastirmalarda tizerinde durulmasi gereken
konulardan biri turizmin ekonomi tizerindeki etki-
sinin yoredeki isletme performanslarina etkisi ola-
bilir.
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