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Özet:1950’li y�llarda beraber önce NATO’ya giren daha sonra da Avrupa Ekonomik Toplulu�u (AET)’na ortak üye 
olan Türkiye ve Yunanistan ülke kaynaklar�n�n verimli bir �ekilde kullan�lmas�n� ve kalk�nman�n h�zland�r�lmas�n� 
sa�lamak, ekonomik, sosyal ve kültürel kalk�nmay� planl� bir �ekilde yürütmek, uzun süreli kalk�nma planlar� ile 
y�ll�k programlar haz�rlamak ve bunlar�n uygulanmas�n� takip etmek gayesiyle merkezi planlama te�kilatlar� 
kurmu�lar ve be�er y�ll�k kalk�nma planlar� haz�rlamaya ba�lam��lard�r. Ancak 1981’de AET’ye tam üye olan 
Yunanistan, özellikle Avrupa Birli�i (AB) fonlar�ndan yararlanabilmek için Bölgesel Politikas�nda ve Yap�sal 
Araçlar�nda kapsaml� reformlar gerçekle�tirmi� ve merkezi planlamadan vazgeçerek mevzuatlar�nda bölgeselle�meyi 
destekleyici unsurlara yer vermi�tir. 1999’da aday ülke olan ve kat�l�m öncesi strateji uygulamaya ba�layan Türkiye 
de, Yunanistan’�n daha önce yapt��� gibi AB etkisiyle, bölgesel politika alan�nda, AB istatistikî sistemine uyum 
sa�lamak amac�yla düzey s�n�fland�rmas� olu�turmak, Kalk�nma Ajanslar� kurmak, Ön Ulusal Kalk�nma Plan� 
haz�rlamak ve AB destekli bölgesel kalk�nma planlar�na ba�lamak gibi bölgeselle�meyi destekleyici geli�meleri 
hayata geçirmektedir. Bu çal��mada Yunanistan’�n daha önce yapm�� oldu�u yasal ve kurumsal dönü�ümler dikkate 
al�narak Türkiye’de gerçekle�en ve gerçekle�ebilecek muhtemel yap�sal ve kurumsal düzenlemelerin analizi ortaya 
konmaya çal���lm��t�r. 
Anahtar Kelimeler: Avrupa Birli�i, Merkezi Planlama, Kamu Yönetimi, Yunanistan, Reform Süreci 
 

 
From Central Planning to Regional Planning: Examples of Greece and Turkey 

 

Abstract:Turkey and Greece, which have joined firstly to the NATO in the 1950’s and became associate members to 
the European Economic Community, have established a central planning organization and have begun to prepare 
five-year development plans in an effort to ensure the efficient usage of the country’s sources and quicken its 
development, to carry out the economic, social and cultural development in a planned manner, to prepare long term 
development plans along with yearly plans and to monitor their practice.However, Greece which became a full 
member of the EEC in 1981, carried out comprehensive reforms on its Regional Policies and Structural Tools in order 
to take the advantage of the funding given by the EU and has also abandoned central planning in favour of supporting 
regional elements in its legislations. Being a candidate country in 1999 and began to implement pre-accession 
strategy, Turkey, like Greece did previously, started to apply new regionalisation supportive process such as ensuring 
the EU statistical system to comply with NUTS categories, establishing Development Agencies, preparing pre-
National Development Plan and implementing the EU supported regional development plans with the effect of the 
EU in the field of regional policy.In this study, by taking into account the legal and institutional transformations that 
were made in Greece, it is aimed to analyse the possible structural and institutional arrangements that are occurring 
and can be occured in Turkey. 
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G�R�� 
 
Avrupa Birli�i (AB) bölgesel politikas�n�n amac�, gerekli rehber ve ilkeleri geli�tirerek, üye devletler taraf�ndan 
olu�turulan bölgesel politikalar�n, Birlik rekabet ve devlet yard�mlar� kurallar�yla uyumlu ve koordinasyon içinde 
olmas�n� sa�lamakt�r. Ayr�ca, Birli�in muhtelif politika ve mali araçlar�na, ihtiyac� olan bölgeleri göz önünde 
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bulunduran bölgesel bir boyut vererek koordinasyon sa�lamakt�r. Avrupa Birli�i’nde ortak pazar�n kurulmas�ndan 
önce ekonomik faaliyetler ulusal kapsamda geli�mi�tir; belli ekonomik etkinlikler, gümrük engelleriyle uluslararas� 
rekabetten korundu�u belli bölgelerde toplanm��t�r. S�n�rlar�n aç�lmas�yla, gerek AB ve gerekse yabanc� kökenli 
(özellikle ABD ve Japonya) firmalar, ekonomik faaliyetleri için do�al olarak alt yap�s� en çok geli�mi� ve nitelikli 
insan gücünün bulunabilece�i bölgeleri tercih etmi�lerdir. Sonuç olarak, yo�unla�ma, yo�unla�may� davet etmektedir. 
Pazar�n büyümesi, yo�unla�may� daha da h�zland�rmaktad�r (Marks, 1993).  
 
Bu durumda, ekonomik faaliyetlerin belli bölgelerde yo�unla�mas� yerine, olabildi�ince muhtelif bölgelere 
yönlendirilebilmesi ve bölgesel geli�mi�lik farkl�l�klar�n�n artmas�na mani olunmas� amac�yla ulusal ve AB 
düzeyinde düzenlemeler geli�tirme zorunlulu�u ortaya ç�km��t�r. Bölgesel farkl�l�klar, Birlik düzeyinde ulusal 
düzeydeki farkl�l�klardan daha fazlad�r. Bölgesel geli�mi�lik farkl�l�klar� konusu, AB'ne yeni üyelerin kat�l�m�yla 
daha da belirgin hale gelmi�tir.  Örne�in, en zengin ve en fakir bölgeler aras�ndaki ki�i ba��na milli gelir farkl�l��� 9 
kata kadar ç�kmaktad�r (�TO, 2006). Ayr�ca, bölgesel geli�mi�lik dengesizli�i ya�ayan ülkelerin kendi gayret ve 
kaynaklar�yla bu sorunu a�malar� olanaks�z görülmektedir. Bu amaçla, AB özellikle Birli�e yeni kat�lan Orta ve Do�u 
Avrupa ülkelerinin yararlanmas� amac�yla üyeliklerinden önce ayr� programlar geli�tirmi�tir (Wishlade, 1998: 82). 
 
1980'li y�llardan günümüze kadar Birlik müktesebat�nda yap�lan kapsaml� reformlar sayesinde gerek bölgeleraras� 
e�itsizli�in azalmas� gerekse de yerindelik ilkesinin getirilmesiyle üye devletlerin reform yapmalar� kaç�n�lmaz hale 
gelmi� ve Yunanistan gibi birçok üye devlet ulusal mevzuatlar�n�, kanunlar�n� hatta anayasalar�n�n maddelerini 
de�i�tirmek zorunda kalm��lard�r. Bu ba�lamda Helsinki Zirvesinde kazan�lan aday ülke statüsü ve 3 Ekim 2005’te 
ba�layan müzakere süreci kar��m�za Bölgesel Politika ve bunlar�n Yap�sal Araçlar�n�n ülkemizde uygulanmas� ve 
mevcut Bölgesel Politikam�z�n da gözden geçirilmesi sürecini beraberinde getirmi�tir. Bu çal��mada da temel amaç 
üye devletlerden Yunanistan’�n Avrupa Birli�i’nin etkisi alt�nda kalarak 1980’lerden beri yapt��� ve hala yapmakta 
oldu�u bölgesel politika reformlar�n� inceleyerek bunlardan Türkiye’de yap�lmakta olan de�i�iklikleri anlamak ve 
bundan sonras� için de ç�kar�mlarda bulunabilmektir.  
 
Bu çal��mada Yunanistan’�n daha önce yapm�� oldu�u yasal ve kurumsal dönü�ümler dikkate al�narak Türkiye’de 
gerçekle�en ve gerçekle�ebilecek muhtemel yap�sal ve kurumsal düzenlemelerin analizi ortaya konmaya çal���lm��t�r. 
�lk bölümde Avrupa Birli�i’ndeki Bölgeselle�me Politikas�n�n hukuki çerçevesi ve temel antla�malardan bahsedilerek 
özellikle 1980’li y�llardan beri yap�lan reform süreci aç�klanacakt�r. �kinci bölümde Yunanistan’�n AB etkisi ile 
yapm�� oldu�u Bölgesel Politika reformlar�ndan bahsedilecek, son bölümlerde ise s�ras�yla Türkiye’deki yap�lm�� 
olan reformlar ve bunlardan sonraki geli�meler de�erlendirilecektir.  
  
AVRUPA B�RL��� BÖLGESEL POL�T�KASI 

 
AB Bölgesel Politikas�’n�n hukuki çerçevesini tarihi geli�imi içinde ele almak gerekir. Bölgesel Politika, birli�in 
gereksinimleri do�rultusunda bir yap�lanma süreci içindedir. Ba�ta Roma Antla�mas� olmak üzere Avrupa Birli�i’nin 
sözle�melerinde Bölgesel Politikaya ili�kin bir madde yok iken Tek Senet ile getirilen de�i�ikliklerle Roma 
Antla�mas�na 1987 y�l�nda V. Ba�l�k (Ekonomik ve Sosyal Birle�me) ad� alt�nda Bölgesel Politika ile ilgili maddeler 
ilave edilmi�tir. 1988’de yürürlü�e konan “Yap�sal Fonlarla �lgili Reformlar” ba�l���n� ta��yan kararlarla Bölgesel 
Kalk�nma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, Tar�msal Yönlendirme ve Garanti Fonlar� aras�nda koordinasyon sa�lanm��t�r 
(Günu�ur, 1991). 
 
Özel bir hüküm bulunmamakla beraber Avrupa Birli�i Bölgesel Politikas� özünü Roma Antla�mas�nda ba�lang�ç 
bölümlerindeki �u cümlelerde bulmaktad�r diyebiliriz: 
 
“Üye ülkeler çe�itli bölgeler aras�ndaki farkl�l�klar� en az geli�mi� bölgelerin gerili�ini azaltarak ekonomilerinin 
bütünlü�ünü peki�tirmeye ve bunlar�n uyumlu bir �ekilde kalk�nmalar�n� sa�lamaya istekli olarak…” 
  
Roma Antla�mas�’n�n bütünü ele al�nd���nda ekonomik faaliyetlerin topluluk sath�nda uyumlu bir biçimde 
geli�tirilmesi ve üye ülke vatanda�lar�n�n hayat ve çal��ma standartlar�n�n yükseltilmesinin hedeflendi�i 
görülmektedir. Ancak, AB’de Bölgeselle�me ile ilgili as�l dönüm noktas� olan Avrupa Bölgesel Kalk�nma Fonunun 
kurulu� nedeni; 1970’lerde ortak pazar�n kurulmas� ile bölgesel farkl�l�klar�n kendili�inden ortadan kalkaca�� 
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hipotezinin yanl�� oldu�un anla��lmas� ve bölgesel sorunlar�n tek ba��na ele al�nmas� gereklili�inin ortaya ç�kmas�d�r 
(www.europa.eu.int, 2009). 
 
1980'lere gelindi�inde ise Birli�in geni�lemesinin devam etmesi bölgesel farkl�l�klar�n giderilmesini amaçlayan 
politikalar�n etkinli�inin azalmas�na, Birli�in yap�s�nda önemli de�i�iklikler meydana gelmesine ve böylece daha 
heterojen bir yap� ortaya ç�kmas�na sebep olmu�tur. AB’ye yeni kat�lan ülkeler, sosyo-ekonomik aç�dan kurucu 
üyelere nazaran; büyük farkl�l�klar göstermekteydiler. Böylece, 1988’de bugün bile hala uygulanmakta olan Yap�sal 
Fonlar ve Bölgesel Politika araçlar�n�n koordinasyonunu sa�layan temel yönetmelik yürürlü�e girmi�tir. Bu 
Yönetmelik, Yap�sal Fonlar�n görevleri, etkinlikleri, Avrupa Yat�r�m Bankas� ve di�er mali araçlar�n i�leyi�iyle 
aralar�ndaki faaliyetlerin koordinasyonuna dair çerçeveyi yürürlü�e koyar (Güngör, 1991: 29). 
 
Yap�sal Fonlar Reformu Yönetmeli�i ve bu yönetmeli�e istinaden yürürlü�e konulan düzenlemeler, 1975’ten beri 
Toplulukça gerçekle�tirilen uygulamalar�n sonuçlar� dikkate al�narak yap�lm��t�r. Avrupa Toplulu�u 1988’den bu 
yana Yönetmeli�in on yedinci maddesinde yer alan hükümler uyar�nca haz�rlan�p uygulamaya konan Topluluk 
Destek Çerçeveleri kapsam�nda Bölgesel Politika Hedeflerini gerçekle�tirmeye çal��maktad�r. Kullan�lan yöntem, 
belirli bir bölgede, ilgili Yönetmeli�in birinci maddesinde belirtilen hedeflere ili�kin Topluluk mali mekanizmalar�n�n 
kalk�nmada entegre yakla��mlarla, koordinasyonun sa�lanmas� �eklindedir. Yani fon kaynaklar� üye ülkelerin 
nüfuslar�na ve geli�mi�lik düzeylerine göre tespit edilen limitleri dâhilinde tahsis edilmektedir (Mathijen, 1989: 199). 
 
1997 y�l�nda Berlin Zirvesi’nde kabul edilen Gündem 2000 belgesi ise Avrupa Birli�i’nin bölgesel kalk�nmay� 
artt�rmak, canland�rmak ya da yeniden tesis etmek için Bölgesel Politika Komitesi kendisine gelen programlar� 
de�erlendirmek için baz� kriterler olu�turmu�tur. Bu kriterler programlar�n kabul görmesi ve Birli�in kaynaklar�ndan 
yararlanabilmesi için gerekli hususlard�r. Bunlar; Birli�in di�er politikalar�n� dikkate alarak üye ülkelerin bölgesel 
politika sahas�ndaki tecrübeleri, araçlar�, metotlar� ve hedefleri, devaml� ve kapsaml� olarak, Birli�in çe�itli 
bölgelerinin sosyal ve ekonomik durumlar�ndaki geli�meleri, Bölgesel Kalk�nma Programlar�n�n tasarlanmas�ndaki 
teknik metotlar�, üye ülkeler taraf�ndan sunulan kalk�nma programlar�, y�llar itibari ile üye devletlerin ve toplulu�un 
bölgesel kalk�nma eylemlerini etkileyen mali araçlar�, mali mekanizmalar�n�n, uyguland�klar� bölgede meydana 
getirdikleri bölgesel kalk�nmaya olan etkileri, üye ülkelerin kalk�nma programlar�n�n yürütülmesini kolayla�t�r�c� 
mahiyette, üye ülkelerin ve AB’nin imkanlar�n�n koordineli olarak seferber edilmesi ve AB Bölgelerindeki yat�r�m 
projelerinin geli�imi, topluluk ve üye ülke yard�m sistemlerinin do�rudan ve dolayl� bölgesel etkileri, a��r� kalabal�k 
bölgelerde i�letmelerin yat�r�m yapmalar�n� cayd�r�c� önlemleri ve Bölgesel Kalk�nma mahiyetindeki kamu ve özel 
yat�r�mc�lara gerekli olan bilgilerin geli�tirilmesi ve hizmetlerine sunulmas� olarak s�ralanabilir (Mc Aleavy ve 
Mitchell, 2002: 237). 
 
Son olarak da 2007-2013 aras�nda uygulanacak olan Bölgesel Fonlar Mevzuat� ve Bölgeler Komitesi kararlar� 
bölgesel programlar�n seçilmesinde ve uygulanmas�nda dikkat edilmesi gereken temel noktalar� belirlemi�tir. Böylece 
1988’de ba�layan Bölgeselle�me alan�ndaki reform süreci son �eklini alm��t�r. �üphesiz ki Avrupa Birli�i’nin 
sa�lad��� kredi ve özellikle hibe yard�mlar�n� bütün üye ülkeler kullanmak istemektedirler. Ne var ki üye ülkeler, 
gerek Bölgesel Kalk�nma için ayr�lan pay�n s�n�rl� olmas� gerekse de programlar�n seçiminde ve de�erlendirilmesinde 
uygulanan esaslar sebebiyle bu fonlar� almak için birçok kriteri dikkate almak zorunda kalmaktad�rlar. Bunlar, 
sahalar� ve bölgeleri etkileyen ekonomik dengesizli�in önem derecesi, program�n, istihdama olan etkisi; yeni i� 
olanaklar�n� yaratma kapasitesi, iç kaynakl� geli�me potansiyelini harekete geçirme derecesi, program� te�kil eden 
bölgelerin ve alt bölgelerinin kalk�nmaya ve ekonomi yap�s�n�n güçlendirilmesine katk�s�, ekonomik sektörlerin 
durumu ve i�letme karl�l���na etkisi; i�letmelerin kurulu� yerini etkileme aç�s�ndan yat�r�mlar�n di�er bölgelere 
k�yasla i�letme karl�l���na etkisi, bölge ve alt bölgelerin s�n�rlar� ya da çevresi üzerindeki etkisi; çevre bölgelerin 
hakim ekonomik bölgenin nüfusuna uzakl�klar�, do�al kaynaklar üzerindeki etkileri AB yap�sal mali 
mekanizmalar�n�n ilgili yönetmeliklerinde belirtilen amaçlara ve i�leyi� kurallar�na uygun kullan�m�na uygun olup 
olmad���na bak�larak, teklif edilen programlar�n fonlardan yararlanmas�na karar verilmektedir (75/761 say�l� Konsey 
karar�). 
 
YUNAN�STAN BÖLGESEL POL�T�KASI 
 
Yunan idari yap�s�n�n kendine has özellikleri ile Avrupa Komisyonu’nun yap�sal politika ko�ullar� aras�ndaki 
uyu�mazl�k, 1981’deki üyeli�e kabulünün ard�ndan Yunanistan’�n üstünde önemli boyutta bir uyarlama bask�s� 
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yaratt�. Bu nedenle, Yunanistan hükümeti üyeli�e kabulünden sonraki ilk y�llar�nda Avrupa Komisyonu’nun 
ko�ullar�na yönelik negatif tutum sergilemi� ve Komisyon kararlar�n� uygulamakta isteksiz davranm��t�r. 1980’lerin 
ortalar�nda ilk Avrupa Bölgesel Kalk�nma Fonu (ABKF)’nin tan�t�m� ve Komisyon’dan gelen ilk hat�r� say�l�r 
miktardaki hibeler, üyeli�in maddi getirilerini ve yukar�da bahsi geçen uyu�mazl�klar�n do�uraca�� problemleri 
göstererek Yunan hükümetinin duru�unda dikkate de�er bir de�i�im sa�lad�. ABKF’nin formülasyonunda, yerel ve 
bölgesel aktörlerin de�il de yo�unla�t�r�lmam�� devlet bürokrasisinin varolu�u sorumlu Bakanl�k taraf�ndan 
ço�unlukla yerel ihtiyaç ve isteklere ilgisiz kalan programlar�n kademeli olarak yaz�lmas�na neden oldu. Bu 
fonksiyonel safhada önemli zorluklarla kar��la��lmas�na neden olup, Yunanistan’�n faydalan�c�lar aras�nda en dü�ük 
benimseme oran�na sahip olmas�yla sonuçland� (Verney and Papageorgiou, 1993).  
 
Yunanistan’�n üyeli�i ile ilk meydana gelen durumlardan biri AB’nin özellikle de AB Komisyonu’nun kamu 
idarelerinde, bölgesel politika olu�umlar�yla adem-i merkeziyetten yana oldu�unu ve merkezile�tirilmeye kar�� 
olundu�unu göstermek için de�i�imden yana olduklar�n� gösteren yüreklendirici rolü oldu. ABKF’lerin uyarlanmalar� 
için bölgesel yap�lar hakk�nda olan Council Regulation of EEC 2088/85’a dayanan Komisyon’un �artlar� buna örnek 
olarak verilebilinir (Bianchi, 1992: 57). O zamanki ABKF’lerin bir çe�idi olan Entegre Akdeniz Program�, yedi y�l 
için 6,6 milyar ECU3 ile o y�llarda özellikle Akdeniz’e s�n�rlar� olan üye ülkeler Yunanistan, �talya ve Fransa’da 
geli�meyi te�vik etmek için geli�tirilmi�ti (1985-1992). ABKF’lerin Akdeniz üyeleri için yürürlü�e girmesi 
Yunanistan’da AB bölgesel politikas�n�n yürürlü�e koyulmas� için yap�lan ilk deneme olarak dü�ünülebilinir 
(Iokimides, 1996). 
 
Üyeli�in ko�ullar� ve Yunanistan’daki planlama ve izleme yöntemlerinde yerel yönetimlerinin aktif kat�l�m� için olan 
ikinci derecede önemli ilkeler, Yunanistan’da 1960’dan beri uygulanan merkezile�mi� planlama sisteminin kilit 
rolünü tehdit etmeye ba�lad� ve böylece Yunanistan’daki merkezi planlama sistemi Topluluk Destek Çerçeveleri 
kapsam�nda dikkate de�er de�i�iklikler geçirdi. Öncelikle, Yunan devletinin idari yap�s� merkezile�mekten uzakla�t�. 
Bunun etkisi, 1622/86 numaral� kanun ile programlar�n uyarlan���n� izlemek için kurulan ve her biri seçilmi� bir genel 
sekreter ba�kanl���nda çal��an on üç idari bölgenin kurulu�una dayanmaktad�r. Özellikle bu idari bölgesel 
s�n�fland�rmay� sa�layan AB reformlar� ile 1997’de bu on üç bölgede kurulan Bölgesel Kalk�nma Ajanslar� Yunan 
devletinin idari yap�s�n� belirgin bir �ekilde de�i�tirdi (Georgantas ve Psycharis, 1999).  
 
Topluluk Destek Çerçevelerinin ba�lamas�yla merkezi Yunan planlama kurumlar� kald�r�larak onlar�n yerine Yunan 
idaresinin tüm seviyelerinde AB bölgesel politikas�n�n öngördü�ü çe�itli yeni planlama ve yönetim örgütleri kuruldu. 
Topluluk Destek Çerçevesi sistemi, bölgesel mercilerin kat�l�m�, teknik uzmanl���n da��l�m�, sosyal ortaklar�n ve sivil 
toplum örgütlerinin dahil edilmesi ve kamu ile özel sektörün ortakl���n� vurgulayan kat� bürokratik prosedür ve 
kontrolleri gittikçe daha çok talep etti. Ortakl�k prensibi gere�ince, bölgesel ve yerel kent meclisleri ve �zleme 
Komiteleri, farkl� ekonomik sektörler ve devletin farkl� seviyelerinden gelen, s�kça farkl� amaçlar� olan, çok say�da 
ortaklardan olu�an ortakl�klar olu�turuldu (Andrikopoulou ve Kafkalas, 2004). Bu, yeni Yunan bölgesel politikas� 
olu�umunda kapsaml� bir kurum geli�tirimi, aktörlerin geni�letilmesi ve rollerin tekrar tan�mlanmas� anlam�na geldi. 
Bu bask�lar alt�nda, 1990’larda önemli reformlar gerçekle�ti ve 1997’de ‘Kapodistrias Reformu’ ile 3317 belediye 
say�s� 672’ye dü�ürüldü (Andrikopoulou, 1998: 198). 
 
Bu gibi reformlar 2503/97 say�l� kanunda bölgelerin organizasyonu ve merkezi hükümet yetkilerinin yerele transferi, 
2218/94 say�l� Kanunda yer alm��t�r. 1980’lerde ülkenin ve bölgelerin aras�ndaki bölgesel ili�kinin tekrar 
tan�mlanmas� için yap�lan reformlar iç siyasi parti faktörlerinden esinlenmi�tir. Bununla beraber, Yunan 
hükümetlerin, bölgesel seviyede kamu ödeneklerinin da��l�m� ile birlikte gelen siyasi güçlerinden vazgeçmek gibi bir 
arzular� olmad���ndan, bölgesel programlama gibi çaba gerektiren ve siyasi olarak hassas bir konuyu, kilit yerel ve 
sektör paylar�n�n s�n�rl� kat�l�m�na izin veren merkezi kontrollü yap�larla ele alm��lard�r (Andrikopoulou ve Kafkalas, 
2004). 
 

                                                                 
3 1 Ocak 2002’de Euro para birimine geçilmesinden önce Avrupa Birli�i ECU adl� sanal bir para birimi 
kullanmaktayd�. Bu sebepten dolay� çal��mada, 2002 öncesi için ECU kullan�lm��t�r. 
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AB’nin ülkedeki karar alma süreçlerindeki aktörlerin bölgesel olarak tekrar tan�mlanmas�ndaki etkisi ve 
merkezile�mekten uzakla�mak için yapt��� bask� özellikle 1990’larda daha da belirginle�mi�, Bölgesel Kalk�nma 
Ajanslar�’n�n kurulmas� (�ekil 1), bölgelerin NUTS II sistemiyle belirlenmesi ve bölgesel politika prosedürlerinin 
detayland�r�lmas� ve bütün bu reformlar�n yerel/bölgesel aktörlere tan�t�lmas� için AB bölgesel fonlar� kullan�lm��t�r.  
 

�ekil 1: Yunanistan �dari Bölgeleri ve Bölge Kalk�nma Ajanslar�4 
 

 
(Getimis, 2003: 47) 
 
 
Bu geli�meler, yerel ve sivil toplum aktörlerinin Yunan siyasi alan� hakk�ndaki duru�lar�n� AB fonlar� sayesinde 
de�i�tirmedikleri anlam�na gelmese bile bu aktörlerin özerk olmak bir yana merkez taraf�ndan kontrol edilen 
hükümetler aras� ili�ki a�lar�n�n tamamen içine gömülmü� olmaya devam etmelerini beraberinde getirmi�tir. Bu 
nedenle, bölgesel seviyede, ana payda�lar (kamu, özel, sivil toplum örgütleri vs.) aras�ndaki yeni ili�kiler temelde en 
önemli kurumlar�n (kamu kurumlar�, belediyeler, meslek odalar� ve dernekleri baz� üniversiteler ve sivil toplum 
örgütleri), hükümetin kendisi taraf�ndan kanunen seçmesi, 1980 ve 1990’larda geli�tirilen geleneksel yerel a�lara 
dayanmaktad�r. Ancak karar al�c� kim olursa olsun bölgelerin AB bölgesel fonlar�ndan dolay� imkanlar�nda kayda 
de�er bir art�� oldu�u gayet aç�kt�r (Getimis, 2003). 
 

                                                                 
4 1-Attika, 2-Orta Yunanistan, 3-Orta Makedonya, 4-Girit, 5-Do�u Makedonya ve Trakya,       6-Epir, 7-�yonya 
Adalar�, 8-Kuzey Ege, 9-Mora, 10-Güney Ege, 11-Teselya, 12-Bat� Yunanistan, 13-Bat� Makedonya 
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TÜRK�YE VE ADAYLIK SONRASI BÖLGESEL POL�T�KA 
  
Yunanistan’da oldu�u gibi ülkemizde de kaynaklar�n verimli bir �ekilde kullan�lmas�n� ve kalk�nman�n 
h�zland�r�lmas�n� sa�lamak, ekonomik, sosyal ve kültürel kalk�nmay� planl� bir �ekilde yürütmek, uzun süreli 
kalk�nma planlar� ile y�ll�k programlar haz�rlamak ve bunlar�n uygulanmas�n� takip etmek gayesiyle 30 Eylül 1960’da 
merkezi planlama te�kilat� olan Devlet Planlama Te�kilat� (DPT) kurulmu�tur. 1961 Anayasas�nda da yer alan DPT o 
tarihten bu yana Türk Bölgesel Politikas�’n�n belirlendi�i ba�l�ca kurum olmu�tur.  
 
T�pk� Yunanistan’daki merkezi planlama te�kilat�nda oldu�u gibi DPT de be�er y�ll�k kalk�nma planlar� haz�rlayarak 
ülkedeki bölgeleraras� e�itsizli�i azaltmak ve ülkenin daha orant�l� bir �ekilde geli�imini hedefliyordu. Ancak 
haz�rlanan birçok planda (DOKAP (Do�u Karadeniz Kalk�nma Plan�), ZBK (Zonguldak, Bart�n Karabük Kalk�nma 
Plan�), DAP (Do�u Anadolu Kalk�nma Plan�) vb. ) yinelenerek vurgulanan bu hedefler ço�unlukla 
gerçekle�tirilemedi ve ço�unlu�u uygulanamadan gündemden ç�kt�. DPT’nin kurulmas�ndan aday ülke oluncaya 
kadar geçen sürede (1960-1999) ne haz�rlanan kalk�nma planlar� ne de bölgesel te�vik edici sistemler az geli�mi� 
bölgelere yard�m sunulmas� konusunda ba�ar�l� olamad�. Bu ba�ar�s�zl�k AB Komisyonu'nun Türkiye'ye yönelik 2000 
y�l� �lerleme Raporu'nda bölgesel politika bölümünde tespit edilmi�tir:  
 
“Türkiye'de bir bölgesel politika olmakla beraber yap�sal politikalar�n uygulanmas�na dönük haz�rl�klara 
ba�lanmad���, Kalk�nmada Öncelikli Yörelerde i�letmelerin te�vik edilmesine dayal� bir sistem uyguland��� ancak bu 
uygulaman�n önemli sonuçlar do�urmad���, DPT’nin Do�u Karadeniz, Do�u Anadolu, Ye�il�rmak Havzas� ve 
Marmara projelerini haz�rlad���n� ancak bu projelerden hiçbiri uygulama a�amas�na gelemedi�i belirtilmelidir” (AB 
Komisyonu �lerleme Raporu, 2000). 
 
Ancak, 1999 tarihinde gerçekle�en Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’nin, AB’ye aday ülke olarak kabul edilmesi ve 
sonuç bildirisinde bir Kat�l�m Ortakl��� haz�rlamas�na karar verilmesiyle Türk Bölgesel Politikas� yeni bir ivme 
kazanm��t�r. Türkiye'nin AB Bölgesel Politikas�na uyumu konusunda k�sa ve orta vadede atmas� gereken ad�mlar AB 
Komisyonu'nca haz�rlanarak Mart 2001'de AB Konseyi taraf�ndan onaylanan Kat�l�m Ortakl��� Belgesi (KOB)'nde 
yer alm��t�r. K�sa vadede; AB kurallar�yla uyumlu bir bölgesel s�n�fland�rma sistemi kurulmas�, etkin bir bölgesel 
politika olu�turulmas�na yönelik bir strateji kabul edilmesi ve planlama sürecinde proje seçimine yönelik bölgesel 
politika kriterlerinin getirilmesi öngörülmü�tür. Orta vadede ise Bölgesel farkl�l�klar�n giderilmesine yönelik olarak 
ekonomik ve sosyal dayan��ma alan�nda çok y�ll� bütçe prosedürü ve izleme de�erlendirilmesine ili�kin yap�lar�n 
olu�turulmas�n� içeren bir ulusal politika geli�tirilmesi planlanm��t�r (KOB, 2000). 
 
AB'nin ilerleme raporlar�nda ve kat�l�m ortakl��� belgelerinde yer alan söz konusu tespit ve de�erlendirmelerinin 
�����nda Türkiye’nin ivedilikle ve ciddi ad�mlar atmas� gerekti�ini belirtilmi� ve bu konunun Türkiye bak�m�ndan 
kat�l�ma haz�rl�k aç�s�ndan kriter olu�turmas� nedeniyle, bu kriterlerin kar��lanmamas� halinde üyelik sürecinin 
uzamas� söz konusu olaca��n� vurgulam��t�r. Türkiye'den beklenen elbette k�sa bir sürede bölgesel dengesizlikleri 
ortadan kald�rarak refah toplumu seviyesine ula�m�� bir ülke olarak AB'ye kat�lmas� de�ildir. Öncelikli olarak 
yap�lmas� gereken bölgesel sorunlar�n ve dengesizliklerin çözümüne yönelik ciddi politik yakla��mlar�n sergilenmesi 
ve etkin denetlenen bir yap� içerisinde bölgesel kalk�nma projelerinin hayata geçirilmesidir (Ulusal Program, 2003).  
 
TÜRK�YE’DE BÖLGESEL POL�T�KA UYGULAMALARI 
 
Türkiye 2007-2013 döneminde de ilk kez 5 y�ll�k kalk�nma programlar� yerine AB Bütçesi ile uyumlu programlar 
yapabilmek amac�yla 7 y�ll�k kalk�nma plan� haz�rlam��t�r. Bu sayede gerek AB programlar� ile uyum sa�lanabilecek 
gerekse de 26 NUTS II bölgesinde kurulan Kalk�nma Ajanslar� ile e�güdüm sa�lanabilecektir.  
 
Türkiye’de kurulan Kalk�nma Ajanslar� farkl� tarihlerde ç�kar�lan üç kararname ile kurumsal altyap�s�n� 
tamamlam��t�r. Bakanlar Kurulu Kararnameleri ile 2006 y�l�nda Adana ve �zmir merkez olmak üzere 2; 2008 y�l�nda 
�stanbul, Konya, Samsun, Erzurum, Van, Gaziantep, Diyarbak�r ve Mardin merkez olmak üzere 8; 2009 y�l�nda ise 
Tekirda�, Bal�kesir, Denizli, Kütahya, Bursa, Kocaeli, Ankara, Isparta, Hatay, Nev�ehir, Kayseri, Zonguldak, 
Kastamonu, Trabzon, Kars ve Malatya illeri merkez olmak üzere 16 adet Kalk�nma Ajans� kurularak toplamda 26 
adet Kalk�nma Ajans�’n�n kurulmas� gerçekle�tirilmi�tir (DPT, 2006: 2). 
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�ekil 2: Türkiye’de Kurulan Kalk�nma Ajanslar� 

 

 
 
(DPT, 2008: 17) 
 

Kalk�nma Ajanslar�’n�n kurulma süreci tamamlanm�� olsa bile merkezi hükümet 26 adet bölge için tek tip Kalk�nma 
Ajans� modeli öngörmü�tür. Ülkemizde y�llard�r süregelen bölgeler aras� ve bölgeler içi geli�mi�lik farkl�l�klar� 
dü�ünüldü�ünde 26 bölge için ayn� modellemenin yap�lmas� bu ajanslar�n etkilili�i aç�s�ndan soru i�aretleri 
yaratmaktad�r. Çünkü her bölgenin kendine has co�rafi, kültürel, siyasi ve sosyo-ekonomik özellikleri bulunmakta ve 
bunlar bölgelerin geli�me dinamiklerini do�rudan etkileyebilmektedir. 

 
Türkiye’nin 2007-2013 dönemini kapsayan Dokuzuncu Kalk�nma Plan�nda tan�mlanan be� geli�me ekseninden birisi 
bölgesel geli�menin sa�lanmas�d�r. Planda da belirtildi�i üzere; bölgesel geli�me politikalar�nda temel amaçlar, yerel 
dinamiklere ve içsel potansiyele dayal� kalk�nma anlay��� çerçevesinde; merkezi düzeydeki politikalar�n daha uyumlu 
ve etkin hale getirilmesi, yerel düzeyde kurumsal kapasitenin art�r�lmas�, ekonomik geli�me ve sosyal refah�n ülke 
genelinde dengeli bir �ekilde yay�lmas�, bölgeler aras� göç e�ilimlerinin bölge içinde tutulmas�, nüfusun mekânda 
dengeli da��l�m�n�n sa�lanmas�, kentle�menin sa�l�kl� bir yap�ya kavu�turulmas� ve k�rsal kesimde refah� art�rarak, k�r 
ve kent aras�ndaki sosyo-ekonomik geli�mi�lik farklar�n�n azalt�lmas�d�r (DPT, 2009: 78). 
 
Plan�n geli�me ekseninde merkezi düzeydeki bölgesel geli�me politikalar�n�n daha etkin hale getirilmesine yönelik 
çal��malara a��rl�k verilece�i, bölgelerde i� f�rsatlar�n�n ve ya�am kalitesinin art�r�lmas�na yönelik olarak, kamu 
yat�r�m uygulamalar�nda ve hizmet arz�nda mekânsal önceliklendirme ve odaklanma sa�lanaca�� belirtilmektedir. 
Özellikle az geli�mi� bölgelerde, bu tür odaklar�n ve geli�me merkezlerinin desteklenmesi ile hem büyük�ehirlerde 
göçten kaynaklanan sorunlar azalm�� olacak, hem de kalk�nman�n yurt sath�nda dengeli bir �ekilde herkesin kat�ld��� 
bir süreç olmas� temin edilecektir (DPT, 2009: 79). Belirlenen merkezlere yönelik tasarlanacak Programlar ile 
özellikle az geli�mi� bölgelerde, yeni metropollerin olu�mas�n�n te�vik edilerek hem bölge genelinde geli�me 
ivmesinin bu merkezlerin dinamizminden yararlanarak h�zland�r�lmas�, hem de iç göçün bu merkezlere 
yönlendirilmesinin kolayla�t�r�lmas� hedeflenmektedir (Koçak, 2009a: 7-9). 
 
Haz�rlanan bu kalk�nma planlar� ve yap�lan mevzuat de�i�iklikleri ile birlikte bölgesel kalk�nma, AB’ye uyum ve 
üyelik sürecinin kilit a�amalar�ndan biri haline dönü�mü�tür. Ancak bu söz konusu de�i�imlerin uluslarüstüle�meye 
ba�l� gerçekle�mesi, yerelden kaynaklanan bir bölgeselcilik yerine yukar�dan gelen bölgeselle�tirme önerisini 
do�rulamaktad�r (Koçak, 2009b: 337). Bu dönü�ümün bundan sonra yerele dayal� bir bölgeselcili�e yol açabilmesi 
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için bölge potansiyelini ve yap�s�n� dikkate alan bir anlay���n geli�mesi beklenmektedir. Mevcut iller ve yeni bölgeler 
(kalk�nma ajanslar�), sadece kamu yönetimi aç�s�ndan de�il, sivil toplumu da ilgilendiren ve kalk�nma sürecine dâhil 
eden bir bölgesel kalk�nma ve planlama süreci ile kar�� ka��ya kalacaklard�r. Bu nedenle AB ülke deneyimlerinin ve 
bölgesel kalk�nma literatürünün Türkiye aç�s�ndan önemi daha da artacakt�r (Okçu, Gül ve Dulupçu, 2005: 224). 
 
��te bu AB ülke deneyimlerinden en önemlilerinden biri Yunanistan’d�r. Fakat Yunanistan örne�inden farkl� olarak, 
Türkiye’de AB Bölgesel Politikas�’n�n uygulama örneklerini görebilmemiz ve yeterince de�erlendirebilmemiz için, 
planlanan bu ilk uygulamalar�n tamamlanmas�n� beklememiz gerekmektedir. AB ile uyumlu ilk kalk�nma plan�n�n 
2013’te tamamlanaca��n� ve AB’de Bölgesel Politika’n�n ba� aktörü olan Kalk�nma Ajanslar�’n�n, ülkemizdeki 
kurulu� kararnamelerinin yürürlü�e girmesinin bile 2009 y�l� sonunda tamamland���n� dikkate al�rsak, üstte 
anlatt���m�z plan ve hedeflerin ne ölçüde ba�ar�l�p ba�ar�lamad���n�, AB etkisiyle kurulan kurumlar�n sa�l�kl� i�leyip 
i�lemedi�ini ya da bunlardaki eksikliklerin tespiti için henüz erken oldu�unu söyleyebiliriz. Bu alanda özellikle 
Türkiye örne�inde güncel yaz�nlar�n olmamas�n�n sebebi de i�te bu uygulama örneklerinin tamamlanmam�� 
olmas�ndan kaynaklanmakta ve kamuoyunu bilgilendirme de genellikle kamu kurumlar�n�n ve AB’nin yay�mlar� ve 
raporlar� ile s�n�rl� olmaktad�r. Bu çal��man�n yap�lmas�ndaki temel amaç da potansiyel olarak yönetim bilimi 
literatürüne katk� yapabilecek bu alanda yap�lan ilk düzenlemeleri tespit etmek ve Yunanistan örne�inden yola 
ç�karak ülkemizde görülebilecek olas� AB Bölgesel politikas� uygulamalar�n� ortaya koymakt�r. 
 
SONUÇ 
 
II. Dünya Sava�� ertesinde beraber önce NATO’ya giren, daha sonra da ayn� y�l (1959) Avrupa Ekonomik Toplulu�u 
(AET)’na ortakl�k ba�vurusu yapan Türkiye ve Yunanistan, ülke kaynaklar�n�n verimli bir �ekilde kullan�lmas�n� ve 
kalk�nman�n h�zland�r�lmas�n� sa�lamak ve bölgeleri aras�ndaki e�itsizli�i azaltabilmek için merkezi planlama 
te�kilatlar� kurmu�lar ve be�er y�ll�k kalk�nma planlar� haz�rlamaya ba�lam��lard�r. Fakat bu te�kilatlanma ve bunlar 
taraf�ndan haz�rlanan planlar ba�ar�ya ula�amam�� ve süregelen sorunlar devam etmi�tir. 
 
AB üyeli�i ile birlikte Yunanistan’da hem dikey (merkez-yerel) hem de yatay (yerel aktörler aras�nda) seviyede 
önemli bir Avrupal�la�ma sürecini ba�latm��t�r. Devlet-toplum ili�kilerinin yeniden tan�mlanmas�, sivil toplumun güç 
kazanmas� ve Atina-merkezinin s�k� kontrolünün zay�flamas� hala devam eden bir süreçtir. AB etkisinin sonucunda 
bölgelerdeki kurumlara, di�er sosyal aktör ve özel sektöre bölgelerindeki politika olu�umu süreçlerine kat�lmalar� için 
imkan tan�nm��t�r. Ancak çal��mada da belirtildi�i gibi Yunanistan’da merkez-çevre aras�ndaki güç dengesinin henüz 
net bir �ekilde de�i�mi� olmad��� anla��lmal�d�r. Fakat, merkez taraf�ndan yerel ve bölge birimleriyle bir uzla�man�n 
sa�land��� ve eski merkeziyetçi yap�dan uzakla��ld��� da gözlemlenmektedir.  
 
Türkiye’de ise bilindi�i üzere Bölgesel planlaman�n yürütülmesi ve e�güdümü DPT'de olmakla beraber, kamu 
yat�r�mlar�ndan da sorumlu olan DPT, yetkilerini bölgesel politika amaçl� kullanamamaktad�r. GAP Projesi haricinde 
bölgesel politika Ankara'dan yönetilmektedir. DPT’nin ta�ra ofisleri olmad��� gibi yerel yetkililerin de bölgesel 
politika tespiti ve uygulamas� sürecine kat�l�m� söz konusu de�ildir. Ayr�ca, Türkiye'nin ciddi bölgesel sorunlar� 
olmas�na ra�men bu sorunlar� do�rudan hedef alan politikas�, etkin bir bölgesel kalk�nma idaresi yoktur. Bölgesel 
politikan�n AB standartlar�na uygun modernizasyonu ve uygulanmas�na öncelik verilmelidir ve bu politikalar 
do�rudan geri kalm�� bölge sorunlar�na yönelmelidir. Bu durum, geri kalm�� bölgelere önemli kaynak ayr�lmas�n� 
gerektirecektir. Bu sayede insan kaynaklar�na yat�r�m, altyap� eksikliklerinin giderilmesi, özel yat�r�m için uygun 
ortam�n yarat�lmas� ve ya�am ko�ullar�n�n önemli ölçüde iyile�tirilmesine katk�da bulunulacakt�r. 
 
Sonuç olarak, Avrupa Birli�i’nin yukar�da anlat�lan bölgeselle�me reformlar�n� desteklemesindeki temel amaç 
bölgeselle�meyi destekleyici yap�lar�n olu�turularak bölgesel kalk�nmay� merkezi hükümetin tekelinden ç�karmak ve 
yerel aktörlerin bölgeleriyle ilgili kat�l�m�n� artt�rmakt�r. Ancak, planl� kalk�nmaya ayn� y�llarda, benzer kurumlarla 
ba�layan ve merkezi yönetim gelene�inden gelen iki devlet olsa da, Yunanistan’�n üyeli�i ile beraber AB’den 
kaynaklanan reformlara ve yeni prosedürlere uygun �ekilde idari ve mali sistemini yeniden yap�land�rd���n� 
gözlemlerken, Türkiye’nin her ne kadar son y�llarda bölgesel politika alan�nda birçok de�i�iklik yapsa da henüz bu 
reform sürecinin ba��nda oldu�unu ve Yunanistan’da oldu�u gibi Türk kamu yönetiminin de sahip oldu�u geleneksel 
merkeziyetçi yap�dan dolay� bu de�i�iklikleri alg�lamada ve uygulamada yerel/bölgesel düzeyde s�k�nt�lar� 
olabilece�ini belirtmek yerinde bir tespit olacakt�r. 
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