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UNE HISTOIRE DIFFERENTE D’ORPHEE: EURYDICE D’ANOUILH

Un mythe est, tout d’abord, le moyen de s’informer des hommes ou des évenements qui ont
le caractéristique de prototype; c’est I’'une des fonctions essentielles qu’il assume. D’apres ses
caractéristiques, il peut provoquer des effets divers, politiques, historiques ou psychologiques sur
I’homme et la société. C’est pour cela qu'un mythe n’appartient pas seulement au passé mais aussi
au présent et au futur et qu’il s’adresse a toutes les époques. Il a donc la faculté de se renouveler
et est une structure narrative ouverte aux nouveautés. Cette faculté vient de I’'imagination et de
I’exploration. Mais, chaque artiste ne réussit pas a réécrire les mythes et a créer a partir de ceux-ci
une oeuvre authentique. L actualisation des mythes que I’artiste utilise dans son oeuvre, s’attache la
plupart du temps, aux données sociales, historiques et psychologiques de son temps et a son style
de les narrer. Les écrivains de la littérature francaise du XX°™ sigcle, surtout les auteurs de théatre
se proposent, a I’aide des mythes antiques, de refléter d’un point de vue différent, les conditions
politiques, historiques et psychologiques de leur temps. Anouilh, en tant qu’ un écrivain de théatre
de ce siecle, essaie aussi de les réveler dans sa piece Eurydice, en partant de 1’histoire d’Orphée, et
souhaite attirer 1’attention du lecteur sur un probleme, négligé souvent par la société; “la condition
de la femme mariée”

Mot-clés: Eurydice, Orphée, la solitude, I’amour, la mort, le secret, la femme, le mariage, le style,
l’originalité.

A DIFFERENT ORPHEUS STORY: ANOUILH’S EURYDICE

One of the most important functions of myth, in terms of humanity, is that it is a tool of knowledge
concerning people or events which have the distinction of being the first. According to their qualities,
they bear political, historical and psychological reflections on man and society. They also contain
a narrative process which requires constant renewal as they include three periods of time (past,
present, and future) and as they continue to exist by not remaining in the past. This is closely related
with the acts of imagination and exploration. The re-evaluation of myths and the maintenance of
narrative continuity depend generally on the societal, historical and psychological data of the given
period, and on the way the artist reflects these data (style). Then, if in a text, regardless of the date
of the production, a myth is re-discovered and re-evaluated, naturally, the analysis of the reflections
on the individual and the society of the period and politic and historical events of the period are
inevitable. In this context, it is natural that the myths that were re-discovered and re-evaluated
in the 20" century French Literature — especially in theatre — reflect politic, social and historical
characteristics of the period.

Keywords: Eurydice, Orphée, loneliness, love, death, secret, woman, marriage, style, originality.
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20. yiizy1l Fransiz Tiyatrosunun en belirgin 6zelliklerden birisi Cocteau’nun
onciiliigiinii yaptig1 Jean Giraudoux ve Jean Anouilh’un devam ettirdigi antik
mitlerin yeniden kegfedilmesi ve kullanilmasidir. Cocteau’nun Orphée’si ve La
Machine infernale’1, Giraudoux’nun Siegfried, Amphyitryon, La Guerre de Troie
n’aura pas lieu ve Electre’i, Gide’in Oedipe’i, Jean Anouilh’un Antigone, Medée ve
Eurydice’i, Jean-Paul Sartre’in Les Mouches’u bu tiyatro yapitlarindan birkagidir.
Bu kusagin yazarlarinin yazdigi ve antik mitlerin 6ne c¢ikarildig: tiyatro yapitlar
Ikinci Diinya Savasi’yla birlikte sona ererken, Ionesco, Adamov ve Beckett gibi
yeni oyun yazarlar1 antik mitleri kendilerine 6zgii bicimlerle yeniden ele alirlar. Bu
ikinci kusak oyun yazarlari antik mitleri daha ¢ok Ikinci Diinya Savasi’nin yol actig1
yikim, diis kiriklig1 ve umutsuzluk izlekleri baglaminda ele alirken, Jean Anouilh’un
de icinde bulundugu bir onceki kusagin oyun yazarlari ise daha ¢ok giderek insanin
kendisine ve ¢evresine yabancilagmasinin ve yalnizlagmasinin neden oldugu insanlik
dramindan hareketle evlilik kurumunu, evli ciftlerin 6zellikle de kadinlarin icinde
bulunduklar1 yalmizlig1 ve ge¢mise duyduklar 6zlemi dile getirmek i¢in antik mitlere
bagvurmay1 yeglerler. Fransa’da Yeni Roman, diger iilkelerde Postmodernizm
olarak adlandirilan akimin ipuglarini 6nceden haber verirler. Anouilh mitolojinin
onemli kahramanlarinin Oykiilerini yeniden ele alirken genellikle Sophokles’in
trajedilerinden hareket eder. Bir¢ok oyunu adin1 ve konusunu yine onun yapitlarindan
alir. Yapitlarindaki olay orgiisii biiyiik ol¢tide Sophokles’inkilerle benzer 6zellikler
tasir. Bununla birlikte, kisileri yansitirken zaman zaman Sophokles’in trajedilerinden
uzaklastig1 da olur. O halde, Anouilh’un 6zgiinliigii Sophokles’i izlemesinden ya da
ona dykiinmesinden kaynaklanmaz. Ozgiinliigii daha ¢ok mitolojik figiirleri cagina
uyarlamasini bilmesinde ve doniistiiriirken kullandigi bicemde aramak gerekir.
Doneminde yasanan ©Onemli siyasal ve toplumsal gelismelerden, etkin olan yasam
ve diisiince tarzindan hareketle, kisilerine yiikledigi yeni rol ve iglevleri seyirciye
benimsetmesini de bu baglamda ele almak olanaklidir.

Kullandig1 bicemle mitsel Oykiilere hem derinlik hem de zenginlik katmay1
basarir. Kaynak metinde olmasina karsin bazi kisilere oyunlarinda ya hi¢ yer vermez
(o kisiler oyun boyunca gériinmez) ya da bazi kisileri 6ne c¢ikarirken bazilarini arka
planda birakiyormus izlenimini verir. Kahin Tirésias, Orphée, Antigone ve Eurydice
bu yaklagimina 6rnek olarak verilebilir. Mitolojik figiirlere ve kahramanlar1 olduklar1
mitsel dykiilere yeni yorumlama bi¢imleri kazandirir. Bu yorumlama bi¢imlerini hem
icerik hem de bicimsel diizlemde kesfetmek olanaklidir. Orphée mitini yeniden ele
alirken Orphée’yi degil Eurydice’i 6n plana cikarmasi ve oyuna onun adini vermesi
de bundandir. Bu yaklasimiyla FEurydice’in Oliimiiyle yalmizligi yenmeyi, aski
yasatmay1, bir bakima, liimsiizlestirmeyi yegler. Orphée’nin “Yasamak, yasamak!
Seni yasamak icin ¢ok seviyorum” ( Jean Anouilh, Eurydice, s., 468) demesi biraz
da bu yiizdendir. Eurydice’in 6liimiiyle yalnizlagsan Orphée’nin sahsinda giderek
kendisine ve ¢evresine yabancilasan ve yalnizlasan cagimiz insaninin giivensizligini
asarak, icten ve sevgi dolu bir ortamin egemen olmasinin ve bu ortamin sonsuza
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dek yasamasinin gereklilii mesajini verir. Anouilh’un Eurydice’i Sophokles’in
trajedisine egemen olan lirizm ve soyluluktan oldukca uzaktir. Sik sik anakronizmlere
bagvurarak ve senli benli sicak bir bicem kullanmay1 yegleyerek zamanin dolayisiyla
yasamin monotonlugundan kurtulmay1 dener Eurydice’in kisilerini burjuva draminin
ve komedinin ozelliklerine gore betimler. Insanm iginde bulundugu trajikomik
duruma dikkat ceker. Ge¢cmisteki iliskisini gizleyerek, Orphée’yi (buldugu gercek
agki) kaybetmeyi goze alamayan, askinin kirlenmemesi igin Oliimii yegleyerek
kendini feda eden (kurban eden) Eurydice’in sevilen, mutlu, huzurlu ve iyi bir ev
kadin1 olmaya duydugu ozlemi anlatir. Siirekli olarak icinde tasidigr Orphée’yi
kaybetme kaygist aslinda mutlulugunun oniindeki tek ve yegane engeldir. *“...Beni
korkutan sey sadece beni ne zaman terk edeceginizi diisiinerek mutsuz olmaktir.”
(Jean Anouilh, Eurydice, s., 381)

Eurydice, hep bahgesinden, recellerinden, kendi kazaklarindan ve yoksullar
icin ordiigli kazaklardan soz eder. Her biri zamaninin biiyiik boliimiinii isine ayiran,
giderek birbirlerine yabancilasan, romantizmden uzaklagan evli ¢iftlerin yalmizligina
gondermede bulunur. Sessiz ve sakin bir gekilde intihar etmesi de bu yalnizligi
gostermek i¢indir.

20. yilizyi1l Fransiz Edebiyatinin 6nemli tiyatro yazarlarindan birisi olan
Anouilh’un yapitlarinda gerek baglik gerek icerik baglaminda sik sik mitoslardan
yararlandig1 gozlemlenir. 2. Diinya Savasi’nin yol acan diis kiriklig1, karamsarlik ve
umutsuzlugun varligi Anouilh’un yapitlarinda da bir sekilde hissedilir.

Icinde bulunulan ¢ikmazdan cikis yolu arayan sanatcilardan birisi olarak
Anouilh’un de mitoslari ele alirken kaynak metinlerdekinden farkli olarak kahramanlar
arasinda rolleri ve oncelik siralarini degistirmeyi dener. Cogu kez yapitiyla ayni adi
tastyan kahramani araciliyla vermek istedigi mesaji kaynak metindeki biitiin imge,
simge ve Ogeleri kullanarak degil aralarindan bazilarimi segerek ve onlarin iizerinde
daha fazla durarak verme yoluna gider. Bu yaklagim, mitolojik kahramanlarin
alisilagelmisin disinda okurun ve seyircinin farkli mitos betimlemelerine tanik
olmalarina da olanak verir.

Orphée mitosunun yapist o kadar anlasilir ve aciktir ki eger istenilirse Eurydice
mitosunu ayrica okuyup ¢oziimlemeye gerek yoktur. Aslinda Orphée’nin kaybolan
Eurydice’nin pesinden Oliiler Diyari’na yaptig1 yolculuk bircok agidan o6liimiin
yinelenmesini simgeler. Bagka bir deyisle, Oteki Diinya’ya yapilan bu yolculuk
mitosun yapisindaki kirilma noktasini yeniden kesfetmemizi saglar. Aslinda, mitosun
yinelenmesini saglayan baglica yazinsal mitos olma 6zelliginin burada bulundugunun
altinicizmek gerekir. Anouilh’unbuoyununda, Eurydice mitosunun sonradantamamen
yazinsal bir bakig a¢is1 ve goriiniim kazanarak, kaynak metinlerde gérmeye alisik
oldugumuz bekar Orphée’nin yerini aldigini, avutulmasi olanaksiz bir ac1 yasayan
evli ve dul Orphée’ye doniistiigiinii gdzlemleriz. Bununla birlikte, Orphée’nin Oliiler
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Diyari’na yolculugu (Hades Ulkesine) milattan 6nce VI. Yiizyilin sonlarindan dnce
kanitlanamaz. VI. Yiizy1l Orphique Edebiyatin en eski anitlarinin yiikseldigi (ortaya
kondugu) dénemdir. Mitos bu déonemde mistik olmaktan ¢ok dindig1 bir goriiniime
sahiptir. Bu nedenle, Orphée mitosu, okurda daha cok dokunakli bir agk oykiisiinii
cagristirtr. Virgile’in Eurydice’inde ise, Cehennem Tanrilar1 Orphée’nin Eurydice’le
yeryiiziine geri dénmesine izin verir, ancak 6nde Orphée arkasina bakmadan tam
olarak yeryiiziine ¢ikincaya kadar -canlilarla 6liileri ayiran sinira kadar-. yiirlimek
zorundadir. Orphée bunu yapmay1 basaramaz. Eurydice’i ikinci kez ve sonsuza dek
yitirir. Bir bakima, Virgile’in Eurydice’si ellerini Orphée’ye dogru uzatan ve agkin
mucizesini toplumda hiikiim siiren agzina kadar dolu sefaletten daha 6nemli goren
Ovide’nin Eurydice’ini protesto eder. Arkaya bakmanin yasaklanmasini alaya alir. Bir
¢ok versiyonu olan Orphée ve Eurydice mitoslarinin en 6nemlileri kuskusuz yukarida
soziinii ettigimiz Ovide ve Virgile’inkilerdir. Ovide ve Virgile’in Eurydice’lerinin
yaninda, yiizyillar i¢inde farkli donemlerde farkl yazarlar tarafindan ele alinan birgok
Eurydice figiirleriyle karsilagsmak olanaklidir. Her Eurydice, doneminin kogsullarina
ve yazarinin tutumuna gore farkli goriiniim ve 6zelliklerle betimlenir. Kafasi karisan
okur, hangi Eurydice’in gercek, hangi Eurydice’in sahte oldugunu sorgulamak
zorunda kalir cogu kez. Anouilh’in Eurydice’si de bunlardan biridir. Eurydice ve
Orphée oykiilerini birbirinden ayirmak ve ayr1 ayr ele almak olanaksizdir. Ciinkii,
Eurydice olmadan Orphée’nin, Orphée olmadan Eurydice’in ¢ok fazla anlamsal
degeri yoktur. Kaynak metinlerde baskin figiir Orphée olmasina karsin, ender de
olsa Eurydice’in de bazi1 yazar ve ozanlar tarafindan 6ne ¢ikarilmasinin kuskusuz
farkli anlamlar cagristirdigin1 ve yorumlanmaya gereksinimi oldugunu belirtmek
gerekir. Yapitin bashiginin Eurydice olmasi, ask ve oliim izleklerine Eurydice’in
kisiliginde kadin acisindan bakmanin 20. yiizy1l yazininda dzellikle de tiyatrosunda
ayri bir 6nemi oldugunu ortaya koyar. Bu yazarlardan birisi de Eurydice, Med¢ce
ve Antigone’u yapitlarinin bagligina koyan Jean Anouilh’dir. Jean Anouilh ve diger
Fransiz yazarlarin1 Antik Mitolojinin en 6nemli kahramanlarini yeniden kesfetmeye
yonelten bas etkenlerden birisi kugkusuz, 2. Diinya Savagsi’na giden siirecte ortaya
¢ikan sanayilesme, endiistrilesme, teknolojik gelismeler, siyasal gelismeler (fasizm),
olumsuz ekonomik kosullarin agirligi, bireysellesme, esitlik, 6zgiirlesme taleplerinin
artmast, toplumdaki gelir dagilimi bozuklugunun yol a¢tig1 umutsuzluk, sefalet ve
yalmizlik  genelde insanlar arasindaki, 6zelde erkek-kadin ve evli ciftler arasindaki
iligkileri en ¢ok da kadinlar1 olumsuz etkiler. Sevgiden, i¢tenlikten ve romantizmden
uzaklasan iliskiler giderek daha ¢ikarci, monoton ve ¢ekilmez bir goriiniim kazanir.

Bir cok yazar aymi izlek etrafinda Eurydice ve Orphée’yi ele alir. Anouilh’un
1942 de sahneye koydugu Eurydice’nin konusu modern zamanlarda ge¢cmekle
birlikte Anouilh’e 6zgii sefalet ve mutsuzlukla (Le misérabilisme) aktarilir seyirciye.
Eurydice ve Orpheée (Orpheus) arasindaki iliski farkli boyutlarda betimlenir. Jean
Anouilh’in 1940’I1 yillarin basinda kaleme alip sahneye koydugu Eurydice’le daha
onceki Orphée Oykiilerinde goriilen genellikle her iki cinsel egilimi iginde barindiran
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ruh haliyle olan uzlasma bozulur. Uzamsal deger sirayla 6nce bir gar biifesi sonra da
bir otel odasi olarak karsimiza ¢ikar. “Bir tasra istasyonunun biifesi.” (Jean Anouilh,
Eurydice, s.,365) Orphée kiiciik bir gezici miizisyen, Eurydice ise ¢cok yoksul, siradan
bir komedi oyuncusudur. Zamanla bu ikili sevgili olurlar. Ancak, mutlu olamazlar.
Eurydice, Orphée’yle her seye yeniden baglamay1 umar. Ancak, umdugunu bulamaz.
Zira, gecmisiyle ilgili her seyi Orphée’ye anlatmamistir. Zaten ge¢cmisini oldugu
gibi ona anlatabilseydi, anlatacak cesareti bulabilseydi her sey yolunda gidecek,
mutlulugu yakalamamas icin bir engel kalmayacakti. Orphée’nin kiskancligindan
korkarak gecmigste kalmig bir iligkiyi ona anlatmak yerine ondan saklamay1 yegler.
Gecgmiste yasadigi bu iliski icinde sir olarak kalir ve onda siirekli bir i¢ sikintisi
yaratir. Ge¢gmiste, Orphée’den Once iliski yasadigi kisi tiyatro toplulugunun yoneticisi
Dulac’tir. Dulac’la gegmiste yasadigi iliskiyi Orphée’ye itiraf edememenin yarattigi
sikintt Eurydice’in mutsuzlugunun en biiyiik nedenidir. Zaman gectikce itiraf
edilmesi olanaksizlasan bu sirra kosut olarak Eurydice’in i¢ sikintist ve mutsuzlugu
artar. Sonunda, Eurydice evden kagar ve Orphée’den uzaklagir. Uzaklastik¢a sir ve
mutsuzluk da ardindan gelir. Giiniin birinde, gizemli bir adam Orpheus’u ziyarete
gelir. Bu 6liim melegi olan Mosy6 Henri’dir. Biiyiik bir olasilikla kaynak metindeki
Hades ya da Persephone’un yerini tutar. Orphée’ye Eurydice ve kendisinin kader
tarafindan damgalanmis varliklar olduklarini, ne yaparlarsa yapsinlar kaderin 6niine
gecemeyeceklerini anlatir. Ona gore, bazilar1 yasam ve yasamak icin yaratilirlar.
Bunlar 6liimii ve oliileri diigtinmezler; Orphée ve Eurydice bu insanlardan degildir.
Onlar yasam ve yasamak igin degil 6liim ve 6lmek icin dogmuslardir. Once geng bir
adam sonra da Dulac Orphée’ye Eurydice’nin kim oldugunu, gecmiste neler yaptigini
soylemeye gelirler. Ona, gercekte, Eurydice’nin sehvetli ve ¢ikarci birisi oldugunu
soyleyerek Orphée’nin kafasimi karigtirirlar. Burada, Dulac, biiyiik bir olasilikla
kaynak metindeki Aristaios’un (Eurydice’e tecaviiz etmek isteyen bu ylizden de
kacarken yilanin sokmasi sonucu oliimiine neden olan kisinin) , gen¢ adam ise
Boreas’in oglu Kalais’nin (mitosun bagka bir versiyonunda pedarastik iliski cagrisim1
yapan erkek arkadasidir) Bu ikilinin Orphée’ye soyledikleri gercekten dogru mudur?
Kusku ve giivensizlik kaplar Orphée’nin i¢ini. Bu agiklama karsisinda Eurydice’in
Olmesi artik kacinilmazdir. Her seyi bastan Orphée’ye sdylemeyi basarabilseydi bu
kusku ve giivensizlik olmayacak, ¢cikmazda kalmayacak, 6lmesi de gerekmeyecekti.
Zaten, Oliim melegi Mosyd Henri neler olacagim —Eurydice ve Orphée’nin yasam
i¢in degil 6liim icin yaratildiklarini- 6nceden haber vermisti. Kaynak metinlerde de
(Mitolojide ve Sophokles’in trajedilerinde de) 6ykii boyleydi. Insanoglu trajik bir
varlikt1.

Oyle de olur. Toulon otobiisiiyle bir kamyonetin carpismasi sonucu Eurydice
oldiiglinii —intihar ettigini- ogrenirler. Bu acikli duruma vicdani dayanamayarak
merhamete gelen Mosy6 Henri iki sevgiliye ikinci bir sans daha tanir; Eurydice’i
diriltir (yeniden canlandirir). Ancak, Dulac’in soylediklerini bir tiirlii unutamayan
Orphée ofkelenir ve bile bile arkasindan gelen Eurydice’e bakarak kiskancliktan onun
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Oltimiine neden olur. Bagka bir deyisle onu bilerek 6ldiiriir. Bu, bir ¢esit “nedensiz yada
karsiliksiz eylem” (1’acte gratuit) olarak adlandirilabilir. Babasi tarafindan Eurydice’i
unutmast istenen Orphée’nin son bir eylemine —hamlesine demek daha dogru olur-
tanik oluruz. Eurydice’in yasamasini ister. Yasamak gerekir diye diisiiniir bir an igin.
Oysa, Mosyod Henri Orphée’ye, askin yalnizca 6liim durumunda olanakli oldugunu
soyler ve Orphée’yi buna ikna eder. Orphée de onu takip eder. Anouilh’a 6zgii
temizlik saflik, temizlik (I’innocence) saptlantisinin tekrarin1 goriiriiz Eurydice’de.
Yasamak agski kirletir. Bu -askin yasamasi i¢in kendisini feda etmesi- herkesin goze
alamayacag1 bir eylemdir. Eurydice’in 6liimii, agki kirlenmekten kurtarir, boylece
yapita adin1 vermeyi hak eder. Zira, gecmisinde Orphée’ye duydugu aski kirletecek bir
iligki olduguna inanir. Yasamaya devam etseydi, Orphée ge¢miste yasadigi iligkiden
dolay1 Eurydice’i kiskanacak, siirekli olarak ona kugkuyla yaklasacak, agskinin gercek
olup olmadigini sorgulayacakti. Kusku bu aski icten ice kemirerek hem yipratacak
hem kirletecek hem de oldiirecekti. Askin yasamasi icin (Sliimsiizlesmesi icin)
Eurydice 6lmek zorunda birakilir. Boylece, hem Orphée’nin Eurydice’e olan aski
hem de askin kendisi yasamaya devam eder. Ask simgesel bir deger ve evrensel bir
goriliniim kazanir. Eurydice’in 6liimiiyle, gegmiste Dulac’la yasadigi iliskiden dolay1
sonsuza dek yitirildigine inanilan agk hem ilk haline (temiz ve saf haline) doner hem
de yitirilmekten kurtularak sonsuza dek yasama olanagi bulur. Agki yitirilmekten
koruyacak tek sey olimdiir. Kaynak metinlerinden farkli olarak Orphée’yi degil
Eurydice’i 6ne ¢ikaran Anouilh’un yapiti (Eurydice’i) icerik baglaminda giiclii bir
izlek ortaya koymaktan, imgesel ve simgesel kullanim zenginliginden yoksun kalir.
Antik mitolojideki kaynak (Orphée mitosundan) metninin aksine oldukga fakir ve
zayifkalir. Orphée’nin 6ykiisiindeki ii¢ izlek, “ask, 6liim ve ezgi (miizik)” 6ne ¢ikarken
Anouilh’un Eurydice’inde agk ve oliim izlekleri baskinligim1 korumakla birlikte
ezgi (miizik) izleginin etkin olmadig1 gézlemlenir. Aslinda, yapitin bagligina uygun
olarak “Eurydice’de ezgi (miizik) izleginin etkin olmamasini yadsimamak gerekir.
Bunun iki nedeni olabilir. Birincisi, Orphée’nin adin1 tasimayan bir yapitta ezgi ve
miizigin etkin ve baskin bir izlek olmas1 beklenemez. Zira, ezgi (miizik) mitolojide
Orphée’yle 6zdeslesmis ve simgesellesmis bicimde anlatilir. Bu agidan, Eurydice’in
aksine, Orphée figiiriiyla 6zdeslesen ezgi (miizik) izlegi, simge ve imge zenginligini
temsil ettigi icin, ayn1 ykiiniin ¢ogul okunmasina ve yorumlanmasina olanak verir,
yapitin icerigini zenginlegtirir. Orphée’nin en biiyiik giiclinden (ezgi ve miizikten)
yoksun kalan Anouilh’un Eurydice’i belki de bu acidan ele alinan Orphée mitoslari
icinde en fakir ve en kisir olanlarindandir. ikincisi, Anouilh’un Eurydice’de, daha ¢ok
donemin agir siyasal ve ekonomik kosullarinin toplum, evlilik kurumu, kadin-erkek
iliskileri, 6zellikle de kadinlar iizerindeki olumsuz etkilerini yansitarak mistisizm ve
romantizmden uzak kalmay1 yeglemesidir. Bu kiyaslamadan hareketle, Anouilh’un
Eurydice’inin simge ve imge agisindan diger Orphée mitoslarina gore daha az zengin
oldugu varsayilsa bile yasadig1 donemin siyasal ve ekonomik kosullarinin toplum ve
ozellikle de kadinlar iizerindeki olumsuz etkilerini ve ruhsal yansimalarini oldukga
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stra dis1 bir yaklagimla yeniden ele almay1 ve kendine 6zgii bicemiyle 6zgiin ve farkli
bir Eurydice figiirii yaratmay1 basardigini soylemek olanaklidir.

Jean Anouilh’un mitlerin yeniden yorumlandig1 Antigone, Médée ve Eurydice gibi
yapitlarinan aslinda mitlerin bir ¢esit doniisiimiine tanik oluruz. Mitlerin doniigiimii
hem icerik hem de bigem baglaminda gerceklesebilir. Burada 6nemli olan Pierre
Brunel’in dedigi gibi burada 6nemli olan mitolojiden ¢ok edebiyattir. Sanat¢1 miti
iceren Oykiideki yazinsal mit kavraminin nasil gelistigini izleyebilmek, mitolojiyle
yazinsal mit arasindaki mesafenin ve ince ayrimin farkina varabilmektedir (Pierre
Brunel, Le Mythe de la Métamorphose, s., 21).  Okur, mitik 6ykiilerin islendigi
yapitlarda, kaynak metinlere ya da kendisinden 6nce yazilmig metinlere gore farkliligi
olusturan ayrintilarin ne oldugunu, Oykiiniin bagint ve sonunu hangi mesafenin
ayirdigin1 gérmek zorundadir. Mitsel dykiiyii yeniden yorumlayan sanatgi ya da yazar
mitsellikten alegoriye, atalarinin inancindan toplumsal elestiriye gegebilir, kisileri de
buna gore yeniden kurgulayabilir. Anouilh’un Eurydice’inde oldugu gibi, kaynak
metinlerdekinden farkli olarak, bazen kisilerin onceligini ve isimlerini degistirir,
kisilerin olay orgiisiindeki islevlerini benzer sekilde betimler, bazen de bunun tersini
yaparak kisilerin adlarin1 ve oncelikli sirasini hi¢ degistirmeden olay orgiisiindeki
iglevlerini farkli anlatir. Biitiin bu doniisiimler mitsel dykiiniin ele alindig1 dénemin
toplumsal yapisiyla yakindan iligkilidir. Bu tip anlatilarda, inancin nesnesi olan
dontistim 6zneyle alay ediyormus gibi goriiniir. Anouilh’un de Eurydice’i yeniden
yorumlarken bu anlayisa uygun davrandigi ve mitsel Oykiiyti kendi goriisleri
dogrultusunda yasadigr dénemim toplumsal yapisina uygun olarak doniistiirmeyi
basardigi sdylenebilir.
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