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OZET
Bu calisma Turkiye Turkcesi ve bazi Kizilderili
dilleri baglaminda ‘delile dayalilik’ terimini

incelemektedir. Dilbilgisel bir sinif olarak delile dayalilik,
en genis anlamiyla bazi dillerde, bir konusucunun
soyledigi séztin kaynagini gecmis zaman gdsteren
bicimbirimsel yapilarla dinleyiciye aktarmasi demektir.
Anlatilan1 ‘dogrulama sistemi’ veya anlaticinin olay
karsisindaki konumu olarak da nitelendirilebilen bu dil
bilgisel kategori kendini en iyi sekilde Turkiye
Turkcesinde goértilen gecmis zaman (-D]) ve O6grenilen
gecmis zaman (-mls) ayiriminda goésterir. Farkli dillerde
cesitli seviyelerde karsilasilan bu dil olayinda anlaticinin
olay1 gorip gormedigi veya farkli kaynaklardan duyup
duymadigr morfolojik yollarla vurgulanir. Degisik dillerde
fiile eklenerek konusucuyu konumlandiran eklerin sayisi
ikiden altiya kadar cikabilmektedir. Bu calismada Kuzey
ve GlUney Amerika’da konusulan bazi Kizilderili dilleri ve
Turkiye Turkcesi 6rnekleri ele alinmaktadir.
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SIMPLE PAST TENSE MARKERS IN TURKISH
AND SOME AMERICAN INDIAN LANGUAGES IN
TERMS OF EVIDENTIALITY

ABSTRACT

This descriptive study examines the term
‘evidentiality’ within the context of Turkish of Turkey and
some American Indian languages. In the broadest sense,
as a linguistic category evidentiality is the morphological
indication of an event that takes place in the past and the
relation of this event to the speaker. It is a kind of
‘verification system’ that languages mark with affixes,
conveying the perspective of the speaker. The witnessed
past tense marker -DI and the reported past tense
marker -mlIs in Turkish are two good examples of
evidentiality. It is a cross-linguistic phenomenon that
specifies whether the speaker has witnessed the event or
learned it from somebody else. It can be seen at various
levels in several languages. Starting from two the number
of suffixes added to the verb stems indicating the position
of the speaker with respect to the event may go up to as
many as six. In this study, examples from some American
Indian languages spoken in North America and Turkish
of Turkey will be examined.

Key Words: evidentiality, Turkish of Turkey,
Cherokee, Tuyuca, Tariana, Tucano, Quechua

Giris

Yeryliziinde konusulan herhangi iki dili inceledigimizde bu
dillerin ne tamamen ayni ne de tamamen farkli olduklarini goriiriiz.
Dillerin kullanabilecekleri evrensel bir gramer envanteri oldugu ve her
dilin kendisine bu envanterden secimler yaptigi izlenimi uyanmaktadir.
Franz Boas’in belirttigi gibi, ‘gramer, ifade edilmesi gereken her
ayrintinin  her yoOniiyle ortaya konmasina karar vermektedir’
(Aikhenvald 2004: 1). Bu kararla birlikte bazi dil i¢i unsurlar
gorevlendirilerek belirtilmek istenen ayrintilar1 isaretleyen yapilar
olusturulur. Evrensel Gramer kuramcilarinin belirttigi gibi prensipte
degismez gibi goriinen yapilar parametreleri itibariyla farkl
olabilmektedir (Crystal 1998: 277, 307). Mesela, herhangi bir dil iki
tirlii dilbilgisel cinsiyet gosterirken, Otekisi bes tiir cinsiyete sahip
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olabilir. Bazilar1 ise dilbilgisel cinsiyete hi¢ sahip olmayabilir. Ayni
sekilde, baz1 diller dilbilgisel zamana sahip olurken bazilar1 sahip
degildir.

Zamani morfemlerle isaretlemeyen bu dillere mukabil diinya
dillerinin asagi yukari1 dortte biri ise her ifadenin kaynagmin neye
dayandigin1 géstermek zorundadir. Ornegin konusucu olayr gordii mii,
duydu mu, dolayli bir delilden mi ¢ikarim yapti veya bagka birinden mi
ogrendi gibi sorular bazi dillerde cevabini bulmaktadir. Son yillarda
dilcilerin dikkatini ¢eken bu durum dilbilgisel bir kategori olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk anlami, olay aktarimnda bilgi kaynagi olan
bu dilbilgisel kategoriye ‘delile dayalilik™ ad1 verilir (Bkz. Aikhenvald
2004: 1; Crystal 1998: 141; Trask 1996: 95; Matthews 1997: 120).
Morfosemantik yonden tiim diinya dilleri incelenmeye kalkildiginda
delile dayalilik konusu olduk¢a karmasik bir goriiniim sergilemektedir.
Tirk dilleri ve Kizilderili dillerinin ¢ogu ge¢mis zamanla ifade edilen
haberlerin delile dayali olup olmadigini morfemlerle gosteren yapisal
Ozelliklere sahiptir. Bu yazinin birincil amaci1 Tiirkce ile bazi
Kizilderili dilleri arasinda koken bagi? olup olmadigini ispatlama veya

! Delile dayalihk teriminin ifade ettigi anlam tartismahdir. Dil bilimi
sozliiklerine, ansiklopedilerine veya bu sahadaki farkli kaynaklara baktigimizda delile
dayaliligin bir tiir haber dogrulama oldugunu goriiyoruz. Delile dayalilik aslinda
anlatilan olaymn anlatici tarafindan duyulup duymadigini, goriiliip goriilmedigini ifade
eder veya haberin kaynagmnin ne oldugunu bildiren bir 6zellige sahiptir. Bir haber
aktarilirken kullanilmasi mecburi olan dil unsurlarmin baginda zaman(lar) gelmektedir.
Dolayisiyla delile dayaliligin gegmis, gelecek, genis ve simdiki zamani kapsamast
gerekir. Bu zamanlarin herhangi biriyle ifade edilen bir bilginin kaynaginin ne oldugunu
gostermesi gerekir. Oysa konu ile ilgili yazilmis kaynaklar delile dayalilik terimini
gecmis zamana indirgeyerek gecmis zamanin kendi igerisindeki gesitleri olarak algilayip
incelemislerdir. Bu bir smirlamadir. Ornegin Ali geldi ve Ali gelmis ciimlelerinin bilgi
kaynag delile dayalilik bakis agisiyla incelenirken Ali gelir, Ali gelecek, Ali geliyor gibi
climleler haber kaynagi agisindan ihmal edilmektedir. Her ne kadar bu yazida biz de
delile dayaliligi gegmis zaman baglaminda ele alsak da bu kavramin tanimimnm ve
kapsaminin sorunlu oldugunu belirmek gerektigine inaniyoruz. Ayrica Ingilizce
evidentiality kelimesiyle ifade edilen bu kavram Tirkgede kamitsallik olarak da
kullanilmaktadir. (Bkz., Eyiip Bacanli, “Tiirkcedeki Dolaylilik Isaretleyicilerinin
Pragmatik Anlamlar1”, Modern Tiirkliikk Arastirmalart Dergisi (2006), 3/1:35-47 ve
kaynak¢amizda gegen diger yazist).

2 Konu Tiirk dilleri ile Kizilderili dillerinin bir tiir mukayesesi olunca tartisma
ister istemez “Kizilderili dilleri Tiirk dilleriyle ayn1 kokten mi gelmekteler?”” sorusuna
kaymaktadir. Biz bu konuyu tartisip kendimizi kabulciiler veya retgiler safina
koymayacagiz. Fakat burada kisaca su noktaya dikkat ¢ekmek gerekir. Yaygin
inanigin aksine beyaz irkin Amerika kitasina gelmesinden evvel var olan ve
giiniimiizde de varlik miicadelesini zorlukla stirdiiren Kizilderili dilleri tek bir dil
ailesine mensup degildir. Kimi Kizilderili dilleri ise hicbir aileye mensup olmayan
izole diller konumundadir. Birden fazla dil ailesine mensup olan Kizilderili dilleri
incelenirken Kuzey, Orta ve Giiney Amerika dilleri ad1 altinda daha ziyade cografi
tasnifler yapilmaktadir. Amerikali sosyal dilbilimci Edward Sapir Kuzey
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olmasi muhtemel baglantiya karsi ¢ikmak degildir. Yazinin esas amaci
Tiirkiye Tiirkgesinde basit® ¢ekimlerde iki morfemle ifade edilen
gecmis zamanin diinyanin bagka bir dilinde sayist bese, altiya varan
morfemle ifade ediliyor olmasini tespit edip dikkatlere sunmaktir.
Daha ¢ok tasvirci bir yaklasima sahip bu yazi istendigi takdirde elbette
akrabalik teorisi ile ilgilenenler tarafindan kullanilabilir.

Delile dayahilik ve morfem sayilar:

Yukarida belirtildigi gibi delile dayalilik, zaman igerisinde
meydana gelmis bir olay1 aktarirken konusucunun olay karsisindaki
konumuyla ilgilidir. Konusucu bilgiyi bizzat gormiis, hatta koklamus,
hissetmis, birinden duymus, bazi gostergeler yardimiyla ¢ikarimlar
seklinde elde etmis olabilir. Bilgi birden fazla yolla elde edilebilecegi
gibi dil araciligiyla birden fazla yolla ifade edilebilir. Anlamsal
altyapist mevcut olan bilgi, morfolojik unsurlarla (ekler, ek tiirii

Amerika’daki Kizilderili dillerini izole dillerle birlikte alti-yedi gruba ayirirken
Sapir’inkinden daha ¢ok ses getiren goriigii Joseph H. Greenberg ortaya atmustir.
Biiylik capli bir karsilastirma yontemi kullanan Greenberg Kizilderili dillerini iig
biiyiik aile bashig altinda toplar: Eskimo-Aleut, Na-Dene ve Amerind. Her bir aile
Bering Bogazi’'ndan Amerika’ya gelen gog dalgasinin sonucunda ortaya ¢ikmustir. i1k
iki aile tamamen Kuzey Amerika’da iken Amerind dilleri Kuzey, Orta ve Giiney’e
yayilmstir. Greenberg, fonetik, leksikal ve semantik bakig agilarini da kullanarak
dillerin aile iliskilerini kurmaya ¢aligmistir.

Bazilar1 kaybolmus, bazilar1 yasamakta olan ve sayilari binlerle ifade edilen
Kizilderili dillerinin hepsinin tek kaynaktan gelmedigi fikri en az Altay dil teorisi
kadar tartigmali iken Tiirk¢enin bu dillerden hangisiyle irtibatli olduguna karar
vermek oldukga zordur. Yine, Orta Amerika’da konusulan Mazatek gibi bazi dillerin
Cin ve Tay dillerindekine benzer bir bigimde tonlama ile anlam degisikligi yapan
yapilara sahip olmasi isi iyice zora sokmaktadir. Mesela Mazatek dilinde ¢a kelimesi
tonlamayla anlam degistirebilmektedir. 1. ¢a ‘konusuyorum’, 2. ¢a ‘zor’, 3. ¢a ‘onun
eli’, 4. ¢a ‘konusuyor’. Morfolojik ve s6zdizimsel agidan da bu diller arasinda ¢ok
biiyiik farkliliklar bulunur. The Atlas of Languages’da belirtildigi gibi yazili
kaynaklar1 3000-4000 y1l dncesine dayandigi halde bu kadar farklilik gosteren Hint-
Avrupa dillerine bakilinca Asya’dan bir goriise gore 12000 yil, bir goriise gére 50000
yil ve ortalama 20000 y1l 6nce Amerika’ya gegmis oldugu diisiiniilen dillerin bu denli
farkli olmasi da beklenir. (O’Grady et al. 1997: 378-380; Comrie 1997: 126-142).
Birgok ¢aligmanin yaninda Kizilderili-Tiirk iliskisi i¢in bkz. Ismail Dogan, Mayalar
ve Tiirkliik, Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet Bagkanligi Bilimsel Kaynak
Kitaplar Serisi Yaym No: 1, 2007; Reha Oguz Tiirkkan, Kizilderililer ve Tiirkler,
Kitap Deyince Yaynlari, 1999.

% Bu yazimizda yalniz basit zaman cekimli fiiller iizerinde duruldugundan
Tiirkgenin birlesik zamanli fiil ¢ekimlerine girilmemistir. Goriillen gegmis zaman
(hikaye) ile 6grenilen gegmis zamanin (rivayet) kendi aralarindaki birlesik ¢ekimleri
veya Oteki zamanlarla yaptiklari birlesik ¢ekimler ayni bir yazi konusu olacaktir.
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unsurlar), farkl kelimelerle (leksikal yollarla) veya kelime gruplariyla
gosterilebilir’ (Aikhenvald 2004: 10, 67; Bacanli 2008: 2). Bu yazida
yalniz gecmis zamanla ilgili olan ve sadece eklerle gosterilen delile
dayalilik 6rnekleri iizerinde durulacaktir. Zira Kizilderili dillerinin
cogu ve Tiirkge haberin kaynagini eklerle ifade eden yapiya sahiptir.

iki morfemli yapilar

Semantik genislik farkli olabilmekle birlikte iki morfemli
yapilar Kuzey ve Giiney Amerika’dan, Kuzeydogu Kafkaslara (Lezgi,
Abaza), oradan bircok Avrasya’ya ve hatta Avustralya’ya (Eston,
Bulgar, Yukagir, Papua, Ngiyambaa, Diyari vs.) bircok dilde yaygin bir
sekilde goriilmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esi de birgok anlam farkliliklari ile
birlikte morfolojik bakimdan ikili yapiya sahip dillerden sayilir.
Tiirkcede ve Tiirk dillerinde konu hakkinda en ¢ok calisma yapanlar
arasinda A. Aksu-Ko¢, D. Soblin, L. Johanson ve F. Kilig
bulunmaktadir. Johanson ilk yazilarinda dolaylilik (indirective) ifadesini
tercih ederken sonralari o da oteki arastirmacilar gibi delile dayalilik
(evidentialiy) terimini kullanmigtir (Kilig 2005: 72). Adi gecen
aragtirmacilar basta olmak iizere birgok farkli isim delile dayalilik ifade
eden morfemleri ve bu morfemlerin zaman iginde kazandiklar1 semantik
farkhiliklari® birgok ayrintisiyla beraber incelemistir. Morfemlere
sonradan yiikklenmis semantik ayrintiya girmedigimiz bu yazida,
morfemler basit zamanli ¢ekimleriyle incelenmistir.

Bilindigi tizere Tirkiye Tiirkgesinde -DI ve -mls
morfemlerinin her ikisi de gegmis zaman bildirdigi halde konusucunun
olay karsisindaki konumu ve birgok agidan farkliliklar ifade ederler.
Ayhan Aksu-Ko¢’un (Aksu-Ko¢ 2000: 17) bu morfemlerin basit

* Ornegin Tiirkgede ‘Cocuk giildii’ ciimlesi Ingilizceye ‘The child smiled/has
smiled’ seklinde ¢evrilince -di morfemi i¢in -ed morfemi kullanilabilir ancak ‘Cocuk
giilmiis’ ciimlesindendi —miis morfemini karsilayabilmek i¢in ‘The child smiled/has
smiled’ climlesinin bagina ‘It is said that, They say that, I heard that’ gibi climlecikler
getirmek gerekmektedir. Bunun gibi, Rusgada jakoby, mol, deskatj, Estoncada
kuuldavasti gibi zarfsal kullanimlar ‘duydugumuza gére, sdylentiye gore’ anlamlarina
gelen ve bagimsiz morfemlerin disinda kullanilan delile dayalilik unsurlaridir.

® Gegmis zaman morfemlerinin kullanildiklar yerlere gore ifade ettikleri
aspekt, zamansal atif, hayret, saskinlik, alay, gerceklik, mesafe, dikkat, algak
goniilliiliik, sdylenti vb. konular Johanson’un “Evidentiality in Turkic”, Ayhan Aksu-
Kog’un “Some aspects of the acquisition of evidentials in Turkish”, Kili¢’in “Kirgiz
Tiirk¢esinde Algisal Delile Dayalilik”, E. Bacanli’nin “Tiirkiye Tiirk¢esindeki -mis
Ekinin Dolaylilik ve Dolaylilik-Dis1 Kullanimlarinda Zamansal Atif’, Eva Anges
Csato’nun “Turkish MIS-and IMIS- items. Dimensions of a functional analyysis” adli
caligmalarinda ayrintili olarak anlatilmigtir. Konunun semantik detaylari i¢in bu ve
benzeri ¢aligmalara bakilabilir.
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¢ekimli durumlarda zaman, goriiniis ve kiplik agisindan temsil ettikleri
ozellikleri soyle siralar:

-DI: dogrudan tecriibe, Onerinin/bilginin kesinligi, ge¢cmis
zaman ve bitmislik goriiniisii.

-mls: yeni alinmig haber/siirpriz, dolayli tecriibe, ¢ikarsamali
gecmis/bitmislik goriintisii; soylentiye bagli konusma, sorumluluk kabul
edilmedigi halde bilginin kesinligi.

Ornegin, kullanildiklar1 baglama gore Tiirkiye Tiirkgesinde
Yagmur yag-di ve Yagmur yag-mig cimleleri yukarida bahsedilen
anlamlarin herhangi birini ifade edebilir. Fakat semantik geniglik ne
kadar fazla olursa olsun Tiirkiye Tiirk¢esinde bagimli morfeme dayali
delile dayalilik bu iki morfem {izerinden ifade edilmektedir.

Kuzey Amerika yerli dillerinden Ceroki (Cherokee) dilinde

goriilen ve 6grenilen gegmis zaman ayrimu iki morfemle yapilir. -4 7

eki goriilen -e A ise 6grenilen gegmis zamani gosterir.
-AA
1.  Wesa u-tlissaA

kedi 0-kos-gecmis (Dogrudan)
‘Kedi kact1” (Ben gordiim)
2. un-atiyohl-A 7
onlar-tartig-gegmis (Dolayli)
‘Onlar tartist” (Tartistiklarii duydum)
3. uhyadla u-nolan-A 4
soguk 0-es-gecmis (Dogrudan)

“Soguk bir riizgar esti’ (Ben riizgari hissettim)
e
1. u-wonis-eA

0-konus-0grenilen gecmis

‘O konugmus’ (Biri bana soyledi)
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2. u-gahnan-e 4
0-yagmak- 0grenilen gecmis

“Yagmur yagmis’ (Uyandim, su birikintilerini gérdiim)
(Aikhenvald 2004: 26-27).

U¢ morfemli yapilar

Tiirkiye Tiirkgesi, cok bilinen —DI ve —mls ayrimimdan dolay1
iki morfemli delile dayalihik sistemine sahip olarak gosterilir. Oteki bazi
Tiirk dilleri ise tiglii sistem bulunmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinde farkli
dilbilgisel islevlere sahip olan bazi ekler Uygur, Giineydogu Ozbek,
Kuzeybati Kazak, Giineybati Tiirkmen Tiirk¢elerinde ii¢ morfemli
delile dayalilik sistemi gibi kullanilirlar. Dolayisiyla Johanson’un
(2004) belirttigi gibi -IBDIR, -GAN ve —DI morfemleri gegmis zaman
gosteren morfemlerdir.

Bu dogrultuda Kazak Tirkgesinde —DI morfemi bilinen
gecmis zamani, -GAn morfemi bilinen uzak ge¢mis zamani, -(1)p ise
Ogrenilen gecmis zamani bildirmektedir:

1. Men caz-di-m

‘Ben yaz-di-m’

2. Men caz-gan-min.
‘Ben yazdim’

3. Anna iiyge bar-ip-ti.

‘Anna eve varmis’ (Demirci, Ulutag ve Karabulut 2006: 100-
101)

Giiney Peru ve civarinda konusulan Kizilderili dillerinden
olan Kecua (Quechua) dillerinin tiimii iic morfemli delile dayalilik
sistemine sahip dillerdir. Bu dillerde dogrudan delile dayanan olaylar —
mi morfemiyle, ¢ikarsamaya (tahmine) dayanan anlatimlar —¢i, -¢r(a)
morfemleriyle ve sOylentiye (rapor etmeye) dayali anlatimlar —gi
morfemiyle gosterilmektedir. Asagidaki 6rnekler Wanka Keguasindan
almmustir.

1. —mi
Cay-¢ruu-mi acka wamla-pis walasr-pis
bu-bulunma-goriilen ge¢. zaman bir¢ok kiz-da erkek-de

‘Birgok kiz ve erkek yiiziiyordu’ (Ben onlar1 gérdiim)

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/ 1 Winter 2010



288 K. DEMIRCI - J. MUHLBAUER - C. COOK

2. —i, ~¢r(a)
Daanu pawa-sra-Si ka-ya-n-¢r-ari
tarla bit-partisip- ol-imperfektif-3.t.sahis-¢ikarim-vurgu

‘O (tarla) tamamen tahrip edilmisti’ (Ben Oyle
zannediyorum)

3.—si
Anga-p-si wa’a ¢i-nKi wamla-a-ta
cok-ilgi-6gr. geg.z. agla-ettirgen-2.ts.- kiz-1.ts.-ylikleme
‘Kizimi ¢ok aglatiyormugsun’ (Bana diyorlar)

Tibet’in Amdo bolgesinde konusulan Amdo Tibetcesinde de
benzer 6zellik vardir (Aikhenvald 2004: 43, 45).

Kuzey Amerika’da Montana’dan Alberta’ya kadar uzanan
genis bir alanda konusulan ve Algonquian ailesine mensup Plains
Cree dilinde de {i¢ morfemli gecmis zaman yapisi vardir.

1. €kos 1s itwéw ana napéw

&kosi isi itwé-w an-a  napéw

boyle tarz de-boyle -3 partisip-tekil adam
‘Adam bunu dedi’ (Konusucu adamin dedigine sahit oldu)
2. &kos 1s &-twé-t ana napéw

€kosi isi é-itwé-t an-a  napéw

thus way cl-speak.thus-3 that-sg man

‘Adam bunu demis’ (Konusucu ona sahit olan
birinden duymus)

3. €kos 1s é-tweyit anhi napéw-a
€kosi isi é-itwé-yi-t an-hi  napéw-a
thus way cl-speak.thus-dep-3 that-obv man-obv

‘Adam bunu demis’ (Konusucunun haber aldig: kisi
de ona sahit degil) (Cook and Miihlbauer 2007)
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Dort morfemli yapilar

Amazon bolgesinde konusulan Tucano dilinde bir kdpegin
1zgaradan baligi kacirmasi ge¢mis zaman baglaminda dort farkli
morfemle ifade edilmektedir.

1. diayi wa’i-re yaha-ami
kopek balik-6zne olmayan hal cal-goriilen yakin ge¢mis-3.ts
‘Kopek baligi caldi” (Ben gordiim)

2. diayi wa’i-re yaha-asi
kopek balik- 6zne olmayan hal cal-goriilmeyen yakin ge¢mis-
3.ts

‘Kopek baligi calmis’ (Ben sesini duydum)

3. diayi wa’i-re yaha-api
kopek balik- 6zne olmayan hal cal-¢ikarsanan yakin gegmis-
3.ts

‘Kopek baligi calmis’ (Ben ¢ikarimda bulunuyorum)
4, diayt wa’i-re yaha-ap#’
kopek balik- 6zne olmayan halgal- duyulan yakin gegmis-3.ts

‘Kopek baligi calmig’ (Ben birinden 6grendim) (Aikhenvald 2004: 52-
53).

Bes morfemli yapilar

Kuzeybati Amazonlar’mm Vaupes bolgesinde konusulan ve
Arawak ailesinden olan Tariana dilinde bir kisi simdiye kadar
gordligimiiz dillerde oldugu gibi basitce bir insan bir sey yapti
(Ornegin, Jose® futbol oynadi) diyemez. Bu dilde de konusucunun
konuyu nasil 6grendigi morfemler vasitasiyla bildirilmek zorundadir.
Delile dayalilik gosteren eklerin fiilden atilmasi dilbilgisel agidan dogru
olmayan ciimleler dogurmaktadir.

Tariana dilinde yakin ve sahit olunan ge¢miste Hoze futbol
oynadi demek igin fiile asagidaki ornekte oldugu gibi —ka morfemi
eklenmelidir.

® Orta ve Giiney Amerika’da Latin kokenli yaygin bir 6zel ad olan Jose
Tirkcede Hoze olarak telaffuz edilmektedir. Ayrica, Kizilderili dil &rneklerinde
orijinal Kizilderili sahis adlar1 yerine Hoze gibi Latin kaynakli 6zel bir sahis adinin
kullanilmas: Latin kiiltiiriiniin yerli kiiltiirler izerindeki etkisini de gostermektedir.
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1. Juse ifida di-manika-ka

Hoze futbol 3ts.non-disil-oyna-yakin
gecmis.goriilen

‘Hoze futbol oynadi (Gordiik)’

Eger bir kisi futbol oynadigint duydu ise fakat oyunu
goremediyse bu kiginin oynamak fiiline asagidaki gibi -mahka
morfemini eklemesi gerekir.

2. Juse ifida di-manika-mahka
Hoze futbol 3ts.non-disil-oyna-yakin gegmis.goriilmeyen
‘Hoze futbol oynamis (Duyduk)'

Konusucu eger Hoze’nin, topun ve futbol ayakkabilarinin
evde olmadigimi ve kalabaligin futbol sahasindan geldigini goriirse
biitiin bu gostergeler Hoze’ nin futbol oynadigini ispatlamaya yeter. Bu
durumda asagidaki ornekte oldugu gibi fiilin sonuna yakin gecmis
zamanda ¢ikarsamay1 gésteren -nihka morfemi eklenir.

3. Juse ifida  di-manika-nihka
Hoze futbol 3ts.non-disil-oyna-yakin ge¢mis.anlasilan
‘Hoze futbol oynamis (Gorsel bir delilden anliyoruz)'

Diyelim ki bir Pazar 6glenden sonra Hoze evde degil ve
onun her Pazar Oglenden sonra futbol oynadigini biliniyor. Bu
durumda fiille -sika eki  getirilmek suretiyle Hoze’nin
aligkanliklarindan ve genel bilgilerden yola ¢ikarak onun futbol
oynadig1 ifade edilir. Bu durum delilden ¢ok tahmine dayalidir.

4. Juse ifida  di-manika-sika

Hoze futbol 3ts.non-disil-oyna-yakin ge¢mis.sanilan

‘Hoze futbol oynad1 (Su ana kadarki bildiklerimize dayanarak tahmin
ediyoruz)’

Besinci ve son morfem ise —pidaka olup baskalarindan
duyulan ge¢misi ifade eder.

5. Juse ifida di-manika-pidaka
Jose  futbol 3ts.non-disil-oyna-yakin gegmis.habere dayali
‘Jose futbol oynadi (bize sdylendi)’ (Aikhenvald 2004: 1-3).

Tariana dilinde oldugu gibi Brezilya ve Kolombiya
Kizilderililerin konustugu Tucano ailesine mensup Tuyuca dilinde de
gecmis zamanl bilginin kaynagt -wi, -ti, -yi, -yigi, ve -hiyi
morfemleriyle bes farkli sekilde ifade edilir. Bu dilde de delile
dayalilik morfemleri fiilin gegmis zamanla ¢ekimlenmesinde zorunlu
unsurlardir.
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1. diiga apé-wi
‘O futbol oynadi’ (Ben gordiim).
2. diiga apé -ti

‘O futbol oynadi’(Oyunu ve onu duydum ama higcbirini
gérmedim)

3. diiga apé-yi

‘O futbol oynadi’(Oynadigina dair delil gordiim: sahada
onun kendine has ayak izi var fakat onun oynadigimi kendim
gdrmedim)

4. diiga apé-yigt

‘O futbol oynadi’(Onun futbol oynadigi haberini birinden
ogrendim)

5. diiga apé-hiyi

‘O futbol oynadi’(Onun futbol oynadigini tahmin ediyorum)
(Barnes 1984: 255, 257).

Sonug¢

Zaman kavramini bir ¢izgi olarak kabul ettigimizde gecmiste
yasanmis olan, simdiki zamanda yasanan ve gelecekte yasanacak olan
her bir olay1 (an, lahza) dilde morfolojik olarak isaretlemek igin ¢ok
saylda isaretleyicinin (morfem) olmasi gerekir. Aslinda belki de
popililer tabirlerle ontolojik/epistemolojik veya semantik olarak
varligimi kabul ettigimiz her bir zaman noktasi/ant i¢in bir dil
isaretleyicisi  gerekmektedir. Oysa dillerde bulunan zaman
isaretleyicileri olmasi gerekenden ¢ok daha azdir.

Dillerin her ‘an’ igin bir morfem bulmasi imkansiz gibi
gorlinse de delile dayalilik gosteren ekler aslinda bu yonde
gelismisligi gdsteren bir dil yapilanmasinmi ifade etmektedir. Bundan
dolay1 da delile dayalilik bir dilbilgisel kategori olmayi ve bu
baglamda incelenmeyi hak etmistir. Gegmis zamani, anlatict
merkezinde detaylandirma olan delile dayalilik, konusucunun olay
kargisindaki birgok konumu igin ayr1 ayr1 ekler bulmustur.
Konusucuyu konumlandirmanin gdstergesi olan bu durum Tirk
dillerinin yaninda diinyanin bir¢ok dilinde farkli morfolojik ve
semantik boyutlarda karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tirk dillerinde aspekt (goriiniis/bakis), cinsiyet, say1 gibi
bircok dilbilgisel kategori kelime tiirlerine veya cilimlenin o6gelerine
nazaran fazlaca kesfedilmemis sahalardir. Bu baglamda delile
dayalilik da diinya dilleriyle mukayeseli bir tarzda daha ayrintili
aragtirmalar yapmaya ac¢ik bir durumdadir. Aikhenvald, Hint-Avrupa
dillerini kastederek biraz sitemkar bir edayla “Diinya dillerinin tiimii
(Hint-Avrupa dilleri gibi) sanssiz degiller. Friedman (2003: 189) ve
Dankoff’a (1982: 412) gore delile dayalilikla ilgili ilk tasvir
Kaggarli'nin 11. yiizyilda yazdigi Divan Lugat at-Tirk’e gider”
demektedir (Aikhenvald 2004: 12). Demek ki bu konu Kasgarli’dan
bu yana birkag istisna disinda Tiirkiye merkezli olarak diinyanin
dikkatini ¢ekecek bir bicimde ele alinmamustir. Bilhassa akrabalik
baglarmin mevcudiyeti genis kitlelerce tartisilan Tiirk ve Kizilderili
dilleri sadece ge¢mis zaman acisindan degil Gteki zamanlar1 da
kapsayacak sekilde daha genis¢e incelenmelidir. Ayrica sunu da
belirtmek gerekir ki birgoklarma gore ‘ilkel’ bir hayat siiren
Kizilderililerin dilleri ilkellikten olduk¢a uzaktir. August Schleicher’in
kuramini dogru kabul edersek bu dillerin ¢ogu yapisal olarak yanasik
veya kaynagik diller grubuna girerler. Dolayisiyla ilkelligin tam aksine
Schleicher’in bakis agisina gdre bu diller morfolojik gelismenin en
olgun seviyesine ulagsmiglardir. Bu yazida goz attigimiz Kizilderili
dillerinin delile dayaliliktaki morfolojik ifade yetenegi bu olgunlugu
gostermektedir.
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