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Ozet

Bu caligmada, teknik dgretmen aday1 6grencilerin; internet kullanim amaglar1 ve sikliklari ile bu amaglarin 1. ve
4. siuf ve Universite farkliligina gore degisip degismedigi incelenmistir. Arastirma tarama modelinde tasarlanmig
olup, ¢alisma gurubunu Pamukkale Universitesi, Gazi Universitesi, Sakarya Universitesi, Karabiik Universitesi,
Kocaeli Universitesi ve Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltelerinin (TEF) otomotiv dgretmenligi
programinda 6lgme aracina cevap veren 330 &grenci olusturmustur. Internet kullanim amaglarim Slgme araci
anketler 6grencilere elden ulastirilarak yiiz yiize goriisme yontemi ile doldurulmasi temin edilmistir. Anketler
aracilifi ile toplanan veriler bilgisayara girilmis ve SPSS 12.0 for Windows programi ortaminda analiz edilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapmanin yani sira, t-testi analizi ve Olgegin alt
boyutlarina yonelik 6gretmen adaylar1 goriigleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini belirlemek
icin ikiden fazla gruplar arasindaki karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Gruplar
arasindaki olast farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in ise Tukey-HSD testi
kullanilmistir. Analiz sonucu olusturulan tablolarin degerlendirilmesinin ardindan sonug ve oneriler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: internet, Internet Kullanim Amaci, Teknik Ogretmen Adaylari.

A Research on Investigation of Internet Using Purposes of
Technical Teacher Candidates

Abstract

In this study, internet using purposes and frequencies of technical teacher candidates and the variation of these
purposes according to 1st-4th classes and university variety are investigated. The research is planned in sweeping
model and 330 students that answered the measuring tool in Technical Education Faculty automotive teaching
program of Pamukkale University, Gazi University, Sakarya University, Karabiik University, Kocaeli University
and Marmara University are the working group. Inquiries measuring the internet using purposes are given to
students by hand and the students are provided to fill the inquiries by face to face interview. The data collected by
the inquiries are entered a computer and analyzed by SPSS 12.0 for Windows program. T-test analysis and one
way variance analysis (ANOVA) are made in comparisons among more than two groups for determining if there is
a meaningful difference between the student opinions intended for inferior dimensions of scale or not in addition
to arithmetic mean and standard deviation. Turkey-HSD test is applied to present that the possible disparities
between the groups are in which groups. Conclusions and recommendations are made after evaluating the tables
obtained for the analysis result.
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1. GIRiS

Bilgi ¢ag1 olarak da adlandirilan giinlimiizde degisim ve doniisim kavramlarinin éneminin toplumsal
hayatta giderek artirdig1 goriilmektedir. Bireysel ve toplumsal baglamda degisim ve doniisiin siirecini
etkileyen faktorlerin basinda siirekli gelisen teknoloji oldugu ifade edilebilir.

Cagimizda basarinin temeli bilgi ve teknoloji seklinde degismis ve daha iist seviyede bilgiye sahip
toplumlar hem ekonomik hem de politik bakimdan giiclii hale gelmislerdir. Bu potansiyele sahip iilkeler
ayn1 zamanda verimlilik artisin1 da saglamislardir [1]. Giiniimiizde bilgiye ulagma, bilgiyi degerlendirme,
bilgiyi organize etme, bilgiyi kullanma ve bilgiyi digerleriyle paylasma ¢ok dnem kazanmistir. Biitiin
bunlarin sonucu olarak da, 6gretim ortaminda bireyleri bilgiye ulastiracak, bilgiyi kullanabilmesini ve
yayabilmesini saglayacak her tirlii araci kullanmak zorunda olunacag ifade edilebilir. Bilgi
teknolojilerinin kiiltiirii ve ekonomiyi zorlayan bir giic oldugu belirtilebilir [2]. Bilginin paylagimi ve
yonetimi siirecinde iletisim teknolojileri anahtar gérevi yapmaktadirlar [3].

Bilgisayar teknolojilerinin yalnizca 6grenme ve 6gretmede kullanilacak araglar olmadigini ayni zamanda
bilgiyi bulma, isleme ve iletmede de kullanilan araglardir. Ayrica, toplumun ihtiyaci olan insan profiline
uygun bireyler yetistirme sorumlulugunu {istlenmis olan egitim kurumlarindan bilgi becerileriyle
donatilmis teknolojiyi kullanabilen ve kendi kendisine 6grenebilen bireyler yetistirmeleri beklenmektedir.
Bu yilizden 6gretmen ve 6gretmen adaylariin bilgisayar teknolojileri ve bilgi okuryazarhigi alaninda
yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 onlarin hem kendi gelisimleri hem de &grencilerini dogru
yonlendirmeleri ve yetistirmeleri i¢in olduk¢a gereklidir. Dolaysiyla, bilgisayar teknolojileri ve bilgi
okuryazarlig1r 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin konu alani bilgisi ve pedagojik formasyonlarinin yani
sira bilgi ve beceri sahibi olmalar1 gereken diger 6nemli konulardir [4].

Giliniimiizde, Ogrencilerin ve toplumun gereksinimlerinin yeniden goézden gecirilerek 6grenme
ortamlarinin kosullara ve beklentilere uygun olarak diizenlenmesi zorunlu hale gelmistir. Bu tiir
ortamlarin hazirlanabilmesi i¢in de 6grencileri bilgiye ulastiracak; bilginin kullanilmasini, iiretilmesini ve
iletilmesini saglayacak her tlirlii aract kullanma olanaklarinin saglanmasi gerekir [5]. Teknoloji,
insanogluna birgok alanda oldugu gibi egitim alaninda da kolayliklar getirmistir. Egitimdeki roli
tartisilmaz bir konuma gelen teknoloji, donanimsal ve kuramsal boyutuyla egitimin biitiin yonlerini
etkilemektedir [6]. Is yasamindaki basarinin devamliligi ig¢in meslek mensuplarinin degisme ve
gelismelere uyum saglamasi, kendisini siirekli yenilemesi gerekmektedir. Bu siirecte bilgi kaynaklarina
ulasma 6nem kazanmaktadir. Internet giiniimiiz is hayatinda bilgi kaynaklarina en etkili bicimde ulasma
yollarindan en 6nemlisi haline gelmistir [7].

Iki veya daha fazla bilgisayarin birbirine baglanmasi ile olusturulan bilgisayar agina yerel ag; birden fazla
bilgisayarin veya yerel bilgisayarm bagl oldugu aglarin agma ise Internet denilmektedir. Internet,
insanoglunun “Uretilen bilgiyi saklama/paylasma ve ona kolayca ulasabilme” istekleri dogrultusunda
ortaya ¢ikmis bir teknoloji olarak da tanimlanmaktadir. Internet, servis saglayict firmanin sundugu
imkanlar (bilgisayarlar, modemler, telefon hatlar1) ile biitiin diinyadaki bilgisayarlarin birbirine
baglanmasi seklinde olugsmaktadir. 1969 yilinda ABD Savunma Bakanlig1 bir savas sirasinda iletisimin
kesintisiz saglanmas1 amaci ile bir ag kurdu. Baglangigta dort adet bilgisayar1 birbirine baglayan bu ag
zamanla genisleyerek interneti diinya ¢apinda bir bilgi erisim aracina doniistiirdii. internet, “International
Network” Uluslar arast Ag’in kisaltilmis adidir [8, 9, 10, 11]. Karahan ve Izci (2001), internetin ihtiyag
duyulan bilgiye ulagsmay1 ve bu yolla 6grenme ihtiyaclarim1 karsilamayi, ayn1 zamanda da diinya ile
iletisim kurmay1 kolaylastirarak insanin 6grenme siirecine 6nemli katki sunabilecegini vurgulamaktadir.

30 Eyliil 2009 tarihi itibar ile diinyada internet kullanicilarinin sayis1 1 milyar 733 milyon 993 bin 741
kisidir. Diinya niifusu 6 milyar 767 milyon 805 bin 208 dir. Diinyada internet kullananlarin niifusa oran
% 25.6 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 1°de diinyada kitalarin internet kullanici sayilar1 ve niifuslarina
oranlar1 gorilmektedir [12].
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Tablo1. Diinyada kitalarin internet kullanici sayilar1 ve niifusa oranlari

Bolgeler Niifus (2009) | Internet Kullanici | En Son Internet | Biiyiime Diinyadaki
Sayist Kullanic1 Sayist (2000-2009) Kullanim
(31.12.2000) (30.09.2009) (%) Orani

Afrika 991,002,342 4,514,400 67,371,700 1,392.4 3.9

Asya 3,808,070,503 | 114,304,000 738,257,230 545.9 42.6

Avrupa 803,850,858 105,096,093 418,029,796 297.8 24.1

Orta Dogu 202,687,005 3,284,800 57,425,046 1,648.2 33

Kuzey Amerika | 340,831,831 108,096,800 252,908,000 134.0 14.6

Latin Amerika | 586,662,468 18,068,919 179,031,479 890.8 10.3

Avustralya 34,700,201 7,620,480 20,970,490 175.2 1.2

Diinya Toplam1 | 6,767,805,208 | 360,985,492 1,733,993,741 380.3 100.0

Tablo 2. Avrupa’da internetin en ¢ok kullanildig ilk on iilke

- Avrupa’daki | Internet Kullanici
Ulke
oran (%) Sayist
1. Almanya | 13 54229 329
2. Ingiltere | 11.2 46 683 900
3. Rusya 10.8 45250 000
4. Fransa 10.3 43100 134
5. Italya 7.2 30 026 400
6.Ispanya | 7.0 29 093 984
7. Tiirkiye | 6.3 26 500 000
8. Polonya 4.8 20 020 362
9. Hollanda | 3.4 14 304 600
10. Ukrayna | 2.5 10 354 000

Tablo 2 de ise Avrupa’daki en c¢ok internetin kullanildigi on iilkenin internet kullanim oranlari
goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye Avrupa’da internet kullanim orani siralamasinda 7. sirada yer
almaktadir. Diinyada internet kullanicis1 siralamasinda 2005 yilinda 20. olan Tiirkiye, 2006 yilinda 10
milyon 220 bin internet kullanicisi ile 16. siraya yiikselmis, 2009 yili Eyliil ay1 verilerine gére 26 milyon
500 bin (niifusun %34.5°1) kullanict ile 16. sirada devam etmektedir. Diinyada internet kullanan niifus
icinde oranimiz yiizde 1,5 dir. Diinyada internet kullanicilarinin arasinda %20.8 ile Cin birinci sirada yer
alirken, ikinci sirada % 13.1 ile ABD ve liclincii sirada % 5.5 ile Japonya bulunmaktadir [12].

2009 yili Nisan ay1 icerisinde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan gergeklestirilen hane halki
bilisim teknolojileri kullanim arastirmasi sonuglarina gére hanelerin %30.0°1 Internet erisimine sahiptir.
Internet erisimi olmayan hanelerin %30.1°i evden Internete baglanmama nedeni olarak Internet
kullanimina ihtiya¢ duymadiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin internete erisim olanaklar1 ve
kullanim amagclar ile ilgili olarak yapilan bir arastirmada, adaylarin % 86,9 unun internet kullandigi, %
43,3’linlin “internet kafe”lerden internete eristigi, internetin bilgiye ulasma, 6dev, proje ve iletisim gibi
birden fazla amacla kullanildig tespit edilmistir [13].

Arastirma sonuglarina gore 16-74 yas grubundaki bireylerde bilgisayar ve Internet kullanim oranlari
sirasiyla erkeklerde % 50.5 ve % 48.6, kadinlarda % 30.0 ve % 28.0°dir. Son ii¢ ay icerisinde Internet
kullanan bireylerin % 72.4’1 e-posta gondermek-almak, % 70’1 gazete ya da dergi okumak, % 57.8’1
sohbet odalarina mesaj ve anlik ileti gondermek, % 56.3°li oyun, miizik, film, goriintii indirmek ya da
oynatmak icin Interneti kullanmistir. Internet kullanan bireylerin % 88.2’si ise Internet iizerinden hi¢ mal
veya hizmet siparisi vermemis ya da satin almamigtir. 2009 yili Ocak ayinda isletmelerde bilgisayar
kullanim ve Internet erisimine sahiplik oranlar1 %90.7 ve %88.8 iken, bu oranlar biiyiikliik gruplariyla
dogru orantili olarak artmaktadir. Internet erisimine sahip isletmelerin web sayfasina sahiplik orani
%358.7°dir [14].

Internet teknolojisini kullanacak bireyleri yetistirme siirecini iistlenen 6gretmenlerin internet kullanimina
yonelik tutumlart 6nemlidir. Ogretmenlerin 6grencilerinde internet kullanimina yonelik olumlu tutum
gelistirebilmeleri oncelikle kendilerinin olumlu tutuma sahip olmalar1 ile miimkiindiir [15]. Ogrencilere
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yasam boyu Ogrenme becerilerinin kazandirilmasinda gereksinim duyulan bilgiye ulasmada internet
Oonemli bir ara¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bununla beraber internet gerek Ogrencilerin bilgiye
ulagsmalarinda sorumluluk almalarina ve gerekse Ogretmenlerin zengin kaynaklara ulagmalarma ortam
saglamda 6nemli rol iistlenmektedir [16]. Teknik Ogretmen adaylarinin sahip olmasi gereken Onemli
ozelliklerden birinin de bilisim teknolojilerinden ne kadar yararlanabildikleridir. Ogretmen adaylarmin
giderek hayatin biitiin alanlarina giren interneti ne diizeyde ve hangi amaglarla kullandiklarinin bilinmesi
egitim siirecinde yararlanilabilecek 6nemli bir veri haline gelmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; teknik 6gretmen adayi Ggrencilerin interneti bireysel ve egitimsel agidan kullanim
diizeylerinin ve nasil kullandiklarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu genel ama¢ dogrultusunda,
asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin interneti kullanma siklig1 nedir?

2. Ogrenciler interneti hangi amagla kullanmaktadirlar?

3. Ogrencilerin interneti kullanim amaglar1 1. ve 4. sinif farkliligina gore degismekte midir?

4. Ogrencilerin interneti kullanim amagclar1 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore degismekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisildigi ve ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da orneklem {iizerinde ¢alisma
yapmaya uygun oldugu i¢in tarama modeline dayal1 olarak gerceklestirilmistir [17].

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2009-2010 dgretim yilinda Pamukkale Universitesi, Gazi Universitesi,
Sakarya Universitesi, Karabiik Universitesi, Kocaeli Universitesi ve Marmara Universitesi Teknik Egitim
Fakiiltelerinin (TEF) otomotiv 6gretmenligi programinda 6grenim goren ve 6lgme aracina cevap veren 1.
ve 4. simif 6grencisi toplam 330 6grenci olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anketteki maddelerin olusturulmasinda
Ozdemir ve Usta’nin (2007) calismasinda kullanilan anketten yararlanilmistir. Anketin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0.86 olarak hesaplanmistir. Buna gore, anketin oldukga yiiksek bir glivenirlige sahip
oldugu soylenebilir [18].

2.4. Verilerin Analizi

Anketler aracilig1 ile toplanan veriler bilgisayara girilmis ve SPSS (Statical Package for Social Sciences)
11.0 for Windows ortaminda analiz edilmistir. Analiz sonucu olusturulan tablolarin degerlendirilmesi
ardindan sonug ve oneriler yapilmistir. Arastirmada kullanilan Likert 6l¢eginde araliklarin genisligi “dizi
genisligi/yapilacak grup sayis1” sayisi formiilii ile hesaplanmigtir. Buna gore araliklar olusmus ve
siniflama buna gore yapilmistir. Araliklarin anlamlar1 Tablo 3’de goriilmektedir [19].

Tablo 3. Araliklarin anlamlari
1.00-1.80 Higbir zaman
1.81-2.60 Nadiren
2.61-3.40 Bazen
3.41-4.20 Sik sik
4.21-5.00 Her zaman

() SN JUS I (SR
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3. BULGULAR
3.1. Arastirmaya Katilanlar Hakkinda Genel Bilgiler

Arastirmaya katilan 6grenciler hakkinda genel bilgiler Tablo 4’de goriilmektedir.
Tablo 4. Katilimcilara iligkin demografik bulgular

Degiskenler Frekans | Yiizde
1. Pamukkale Universitesi 49 14.8
2. Karabiik Universitesi 60 18.2
Universiteler 3. Kocaeli [.:J.ni.versi_tesi_ 52 15.8
4. Sakarya Universitesi 52 15.8
5. Marmara Universitesi 54 16.4
6. Gazi Universitesi 63 19.1

Toplam 330 100.0
Sumf 1. Siuf 164 49.7
4. Siuf 166 50.3

Toplam 330 100.0
Diizenli bir kullanictyim 177 53.6
Haftada birkag kez kullaniyorum 125 379
Interneti Kullanma siklig1 | Ayda birkag kez kullantyorum 25 7.6
Yilda birkag kez kullaniyorum 1 0.3
Hig¢ kullanmiyorum 2 0.6

Toplam 330 100.0
1 yil 14 4.2
2yl 32 9.7
Interneti Kullanma Siiresi | 3 yil 48 14.5
4yl 60 18.2
5 yil+ 176 533

Toplam 330 100.0

Arastirmaya katilan dgrencilerin %19.1°i Gazi Universitesi, %18.2’si Karabiik Universitesi, %16.4°ii
Marmara Universitesi, %15.8’1 Kocaeli Universitesi, %15.8’i Sakarya Universitesi ve %14.8’i de
Pamukkale Universitesinde dgrenim gdrmektedirler. Arastirmaya katilan dgrencilerin %49.7’si birinci
siif, %50.3’1 ise dordiincti sinifta 6grenimlerini stirdiirmektedirler. Arastirmaya katilan &grencilerin
interneti  kullanma sikliklar1 incelendiginde, 9%53.6’sinin interneti diizenli olarak kullandig
goriilmektedir. Bunun yaninda katilimcilarin %37.9’u haftada birkag kez, %7.6’s1 ise ayda birka¢ kez
interneti kullandiklarim belirtmislerdir. Internetin iilkedeki kulanim oranindaki artisa paralel olarak
ogrencilerin tamamina yakinin interneti kullandiklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
yaridan fazlasi (%53.3) interneti 5 y1l ve daha fazla siiredir, %18.2’sinin 4 yildir ve %14.5°1 ise 3 yildir
kullanmaktadirlar.

3.2. Ogrencilerin internet’i Kullanma Amaclarina Iliskin Bulgular
Tablo 5°de 6grencilerin interneti iletisim amacli kullanmalarina iligkin durumlar1 gériilmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin Internet’i iletisim amagli kullanma durumlari
fletisim Higbir

Amagli Zaman Nadiren Bazen Sik sik Her Zaman Toplam i S
Aktiviteler f % f % f % f % f %
E-posta alip 18| 55 | 34| 103 | 106 | 321 | 72 | 218 | 100 | 303 | 330 | 100 | 3.61 | 1.17
gonderme
Sohbet etme 11| 33 | 59| 179 | 73 | 221 | 106 | 32.1 | 81 | 245 | 330 | 100 | 3.56 | 1.13
Kisa Mesaj (Sms) | 2 | 515 | 0o | 270 | s2 | 248 | 48 | 145 | 36 | 109 | 330 | 100 | 264 | 127
gonderme

Toplam 3.27 1.19

Tablo 5’deki bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin interneti iletisim amagl olarak kullandiklar
aktiviteler icerisinde en c¢ok ‘“e-posta alip-gonderme” aktivitesini kullandiklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin (%30.3) “her zaman”, (%21.8) ise “sik sik” araliginda e-posta gonderme amaciyla
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kullandiklarini belirtmislerdir. E-posta kullanim diizeyi ortalamasi ise (X =3.61) ve sohbet etme aktivitesi
ortalamasi (X =3.56) ile “sik sik” araliginda ¢ikmustir. Kisa mesaj gonderme aktivitesi ise (X =2.64)
ortalama ile “bazen” sikliginda kullandiklarini belirtmislerdir.

Tablo 6’da 6grencilerin interneti egitim amagli kullanmalarina iligkin durumlar1 gériilmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Internet’i egitim amagh kullanma durumlari

Egitim Higbir Nadiren Bazen Sik sik Her Zaman =
Amacl Aktiviteler Zaman Toplam X S
f % f % f % f % f %

Ogrenci isleri ile ilgili islemler 10| 3.0 | 38 | 11.5 |93 | 285 | 97 [ 294 |92 | 279 | 330 | 100 | 3.67 | 1.09
Odev ve dersle ilgili aragtirma yapma 10| 3.0 | 29 | 88 |94 | 285|114 | 345 | 83 | 252 | 330 | 100 | 3.70 | 1.03
Kurs alma 66 | 20.0 | 121 | 36.7 | 71 | 21.5 | 44 | 133 | 28 | 85 | 330 100 | 2.53 | 1.19
E-posta gruplarma ve forumlara katilma | 80 | 24.2 | 91 | 27.6 | 81 | 245 | 41 | 124 | 37 | 11.2 | 330 | 100 | 2.58 | 1.28

Toplam 3.12 | 1.14

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde; 6grencilerin interneti egitim amaciyla en fazla “6dev ve dersle ilgili
arastirma yapma” ve “6grenci isleri ile ilgili islemler” amaciyla kullandiklar1 gériilmektedir. Ogrenciler;
“0dev ve dersle ilgili arastirma yapma” amaci ile %27.9’u “her zaman”, %29.4’1i ise “sik sik” araliginda
interneti kullandiklarini1 belirtmislerdir. Ogrencilerin interneti 6dev ve dersle ilgili arastirma yapma
amactyla kullanmalarina iligkin goriislerinin akademik ortalamasimnin 3.70 ile “sik sik” diizeyinde
gergeklesmistir Ogrencilerin %27.9’u “6grenci isleri” ile ilgili olarak interneti “her zaman”, %29.4’1 ise

“sik s1k” araliginda kullandiklarini belirtmislerdir. Ogrenci isleri ile ilgili kullanmaya iligkin gérislerinin
aritmetik ortalama51 ise (x=3.67) ile “sik sik” araliginda gerceklesmistir. Ogrencilerin internetten “kurs
alma” ve “e-posta gruplarina ve forumlara katilma” konularinda (x=2.53; x=2.58) ortalamalar ile
“nadiren” araliginda kullandiklar1 goriilmektedir. Internetin bilgiye ulasmada sagladigi kolayliklara
paralel olarak internetin ddev ve dersle ilgili arastirma yapma oranin yiliksek ciktigi goriilmektedir.
Ozellikle kiitiiphane imkaninin kisitli oldugu {iniversiteler ve sehirlerde internetin arastirma yapmayi ve
bilgiye ulasmay1 kolaylastirdigi belirtilebilir. Universitelerin 6grenci ders kayitlarini internet iizerinden
gerceklestirmesi, 6grencilerin ders ve not bilgilerine (transkrip) internet lizerinden ulasabilmeleri interneti
bu amagla kullanmalarinda etkili olan 6nemli bir faktér oldugu belirtilebilir. Tablo 7’de 6grencilerin
interneti bilgi arama amagl kullanmalarina iliskin durumlar1 goriilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Internet’i bilgi arama ve ¢evrim ici islemler yapma amacgh kullanma durumlari

Higbir .
Bilgi Arama Amagl Aktiviteler Zaman Nadiren Bazen Sik sik Her Zaman Toplam i S
f % f % f % f % f %

Genel bilgi arama 9 27 |44 [ 133 |76 | 23 | 113|342 | 88 | 26.7 | 330 | 100 | 3.68 | 1.08

Oyun oynama 44 | 133 | 65| 19.7 | 83 | 252 | 83 | 252 | 55| 16.7 | 330 | 100 | 3.12 | 1.28

Yazilim (program) indirme 37 [ 112 |49 | 148 | 92 | 279 | 105 | 31.8 | 47 | 142 | 330 | 100 | 3.23 | 1.19

Gazete/dergi okuma 21 | 64 |46 | 139 | 77 | 233 | 115|348 | 71 | 21.5 | 330 | 100 | 3.51 | 1.15

Tv-video izleme (Youtube vs.) 13 1 39 149|148 | 82 | 248 | 107 | 324 | 79 | 239 | 330 | 100 | 3.57 | 1.12

Miizik dinleme/indirme 18 | 55 |41 124 |82 248 | 94 | 285 95 | 28.8 | 330 | 100 | 3.62 | 1.17

Yarigmalara katilma 112 {339 | 71 | 215 |74 224 | 49 | 148 | 24 | 73 |330] 100 | 2.40 | 1.28

Bahis (iddia) oyunlart 189 | 573 |52 | 158 24| 73 | 30 | 9.1 | 35 | 10.6 | 330 | 100 | 2.00 | 1.40
Toplam 3.14 1 1.20

Tablo 7’deki bulgular incelendiginde; 6grencilerin interneti bilgi arama ve g¢evrim igi islemler yapma
amagli olarak en fazla “genel bilgi arama” amagl kullandiklari gériilmektedir. Ogrencilerin %34.2’si
“genel bilgi arama” ile ilgili olarak interneti “sik sik”, %26.7’si ise “her zaman” araliginda kullandiklarini
belirmislerdir. Ogrencilerin bu konudaki aritmetik puan ortalamasi (x=3.68) ile “sik sik” diizeyinde
cikmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin bilgi arama amagh aragtirma yapma aktivitesi diginda,
internetten ¢evrim igi aktivitelerden en fazla “miizik dinleme/izleme” (X =3.62) ve “tv-video izleme”
(x=3.57) ve “gazete/dergi okuma” (X =3.51) amaciyla “sik sik” aralifinda faydalandiklar1 goriillmektedir.
Internetten “yazilim indirme” (X =3.23) ve “oyun oynama” (X =3.12) amacl yararlanma diizeyi ise
“bazen” seviyesinde ¢ikmustir. Ogrencilerin %57.3’{i internet {izerinden bahis oyunlarini hicbir zaman
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oynamadiklarini ifade etmislerdir. Buna karsilik katilimcilarin %19.7°si ise sik sik ve her zaman
araliginda bahis oynadiklarini ifade etmektedirler. x =2.00 aritmetik ortalama ile bahis oynama “nadiren”
diizeyinde gerceklesmistir. Tablo 8’de dgrencilerin interneti ticari amagh kullanmalarina iligkin durumlari
goriilmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin Internet’i ticari amaglh kullanma durumlari

Higbir Nadiren Bazen Sik sik Her Zaman -
Zaman Toplam X S
f % f % f % f % f %
Is Basvurusu Yapma | 106 | 32.1 | 82 [ 24.8 | 70 | 21.2 | 40 | 12.1 | 32 9.7 | 330 | 100 | 2.42 | 1.31
Bankacilik iglemleri | 149 | 452 | 67 | 203 | 62 | 188 | 30 | 9.1 | 22 | 6.7 | 330 | 100 | 2.11 | 1.26
Alig-veris yapma 163 1494 | 67 | 203 | 52 | 158 |27 | 82 | 21 6.4 | 330 | 100 | 2.01 | 1.24
Toplam 2.18 | 1.27

Ticari
Amach Aktiviteler

Tablo 8’deki bulgular incelendiginde; 6grencilerin interneti ticari islemler yapma amacli olarak (x =2.18)
aritmetik ortalama ile “nadiren” araliginda kullandiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler interneti “is bagvurusu
yapma” (X =2.42), “bankacilik islemleri” (x=2.11) ve “alig-veris yapma” (x=2.01) ortalamalar ile
“nadiren” diizeyinde yaptiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin ekonomik diizeyleri dikkate alindiginda
interneti ticari aktiviteler i¢in kullanmaya gerek duyacak derecede ihtiyacin olugsmadigi ifade edilebilir.

3.3. Ogrencilerin interneti Kullanim Amagclariin Simf Farklihgna iliskin Bulgular

Bu bdliimde Ogrencilerin internet kullanim amaglarinin sinif farkliligina gore degisip degismedigi
incelenmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin Internet’i iletisim amacli kullanma durumlarinm simif farkliligina gore
t-testi sonuglari

Iletisim Amagcli Aktiviteler Smf N X S t P

. 1. Sif | 164 | 3.49 | 1.25 .
E-posta alip gonderme 4 Smif 1166 1372 [ 1.08 -1.823 | 0.069

1. Smf | 164 | 3.75 | 1.08 "
Sohbet etme 4 Smif 1166 1338 [ 1.16 2.939 | 0.004

. . 1. Smif | 164 | 2.65 | 1.27
Kisa mesaj (Sms) gonderme 4 Smif 1166 1263 [ 1.26 0.143 | 0.887

*p< .05

Ogretmen adaylarinin interneti iletisim amagcl kullanma sikliginin sinif farkliligina ilisikin bulgular Tablo
9’da goriilmektedir. Bulgular incelendiginde “E-posta alip gonderme” [tex= -1.82; p<.05] ve “Sohbet etme”
[tes= 2.937; p<.05] aktivitelerini kullanma sikliginda 1. smif ve 4. simif 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli
fark bulunurken, “Kisa mesaj (Sms) gonderme” aktivitesinde ise anlamli diizeyde farklilik ¢ikmamigstir
[tes= 0.14; p>.05]. E-posta kullaniminin 4. sinif dgrencilerinin 1. siniflara goére daha fazla kullanmalarina
karsilik (X =3.72), internetten sohbet etme aktivitesinde ise 1. siniflarin daha fazla aktif olduklar1 dikkat
¢ekmektedir (x =3.75).

Tablo 10. Ogrencilerin internet’i egitim amagh kullanma durumlarinmn siif farklihigia gore
t-testi sonuglari

Egitim Amagcli Aktiviteler Simif N i S t p
Ogrenci isleri ile ilgili islemler i gigg 122 ;;? 1(1)111 -2.420 | 0.016*
Odev ve dersle ilgili arastirma yapma i giﬁi? 122 ggg 18421 -1.576 | 0.116
T YR
E-posta gruplarina ve forumlara katilma ‘1‘ giﬁi£ }22 ;g; }i? -0.121 | 0.904

*p< .05
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Ogretmen adaylarmin interneti egitim amagh kullanma sikliginin simif farkliligina ilisikin bulgular Tablo
10°da goriilmektedir. Bulgular incelendiginde “Ogrenci isleri ile ilgili islemler” [tas= -2.42; p<.05]
aktivitesini kullanma sikliginda 1. smif ve 4. sinif 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli fark bulunurken,
diger li¢ aktiviteyi kullanmada siif farkliligina gore anlaml diizeyde farklilik ¢ikmamistir [tes= -1.57;
p>.05], [tes= -1.47; p>.05], [tes= 0.12; p>.05]. Ortaya ¢ikan anlamli farklilik 6grenci isleri aktivitesinde 4. sinif
ogrencilerinin lehine gerceklesmistir (x =3.81). Ogrencilerin simiflarinin yiikselmesine paralel olarak
ogrenci isleri ile ilgili islemler amacl aktivitelerde daha fazla aktif olduklari ileri siiriilebilir.

Tablo 11. Ogrencilerin Internet’i bilgi arama amagl kullanma durumlarinin sinif farkliligia gore
t-testi sonuglari

Bilgi Arama Amagli Aktiviteler | Smif N i S t P
Genel bilgi arama 31: :iﬁii }2‘6‘ g;g }(l)f 0322 | 0.747
T— R AR AN KEca Py
Yazilim (program) indirme ‘11 :iﬁitf" 122 g;; iﬁ -0.897 | 0.370
Gazete/dergi okuma 3‘: Siﬁitf" }2‘6‘ g:;“; Hg -1.043 | 0.298
Tv-video izleme (Youtube vs.) 31 :Eitf" 122 ggg ii ; 0.350 | 0.726
Miizik dinleme/indirme 411: :iﬁg }22 gg }ég 1.604 | 0.110
Yarigmalara katilma Al‘ :iﬁﬁ: }22 ;ig };i 0.889 | 0.375
Bahis (iddia) oyunlar1 31: :iﬁg }2‘6‘ ;:(9)451 }:ii -0.549 | 0.584
*p< .05

Tablo 11°de goriildiigli gibi, 6gretmen adaylarinin interneti bilgi arama amagh kullanma sikliginin sinif
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik goriilmemektedir. [tas= 0.32; p>.05], [tes= 0.78; p>.05], [teas= -0.89;
p>.05], [tes= -1.04; p>.05], [tes= 0.35; p>.05], [tes= 1.60; p>.05], [tes= 0.88; p>.05], [tes= -0.54; p>.05]. 1.smif ve 4.
simif Ogrencilerin interneti bilgi arama amacl kullanmalarinda birbirlerine yakin siklikta kullandiklari
gorilmektedir. Buna gore, simif farkliliginin 6grencilerin interneti bilgi arama amaclh kullanmalarinda
farklilik olusturacak bir degisken olmadig: ifade edilebilir.

Tablo 12. Ogrencilerin Internet’i ticari amagl kullanma durumlarinin sinif farkliligina gore
t-testi sonuglari

Ticari Amagh Aktiviteler | Simif N X S t p
.Siif | 164 | 2.30 | 1.31

. 1
Is bagvurusu yapma 4 Smif 1 166 | 2.54 [ 1.30 -1.650 | 0.100
. . 1. Smif | 164 | 2.12 | 1.26
Bankacilik iglemleri ZSmf 166 1211 1 1.26 0.054 | 0.957
. 1.Smif | 164 | 2.06 | 1.29
Alis-veris yapma 4 Smif 1 166 11.97 [ 1.20 0.619 | 0.536

*p< .05

Ogretmen adaylarmin interneti ticari amagl kullanma sikligmin sinif degiskenine gore Tablo 12’de
goriildiigl gibi, anlamh diizeyde farklilik goriilmemektedir. [tes= -1.65; p>.05], [tes= 0.05; p>.05], [tes= 0.61;
p>.05]. Interneti ticari amacli kullanim oranimin (x =2.18) ortalama ile (bkz. Tablo 9) nadiren diizeyinde
gerceklestigi aktivitelerde simiflar arasinda da degerlendirmelerinde birbirlerine yakin siklikta
kullandiklar1 gérilmektedir.

3.4. Ogrencilerin Interneti Kullanim Amaclarinin Universiteye Gore Farkhligina iliskin Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin internet kullanim amaglarinin tiniversite farkliligina gore degisip degismedigi
incelenmektedir.
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Tablo 13. Ogrencilerin Interneti iletisim amagli kullanma durumlarinin iiniversiteye
gore farkliliga iliskin ANOVA sonuglari

fletisim Amach Aktiviteler | Varyansin Kaynagi | KT SD | KO F P Tulf:;zr-l;is d
Gruplar arasi 21578 | 5 4.316

E-posta alip gonderme Gruplar i¢i 432.773 | 324 | 1.336 | 3.231 | .007 (6-1)
Toplam 454.352 | 329
Gruplar arasi 3.773 5 755

Sohbet etme Gruplar igi 423.260 | 324 | 1.306 | .578 | .717 -
Toplam 427.033 | 329
Gruplar arasi 8.851 5 1.770

Kisa mesaj (Sms) gonderme | Gruplar i¢i 522.373 | 324 | 1.612 | 1.098 | .361 -
Toplam 531.224 | 329

Tablo 13’de 6gretmen adaylarinin interneti iletisim aktivitelerini kullanma sikliklarinin 6grenim goriilen
tniversiteye gore farkliligma iliskin bulgular verilmektedir. Bulgular incelendiginde; “E-posta alip
gonderme” [Fsxny= 3.231; p<.05] aktivitesi kullanim sikliginda tiniversiteye gore 0.05 diizeyinde anlamli
cikmistir. Buna karsilik; “Sohbet etme” [Fisxo= 0.578; p>.05] ve “Kisa mesaj (Sms) gonderme” [Fsny=
1.098; p>.05] aktivitelerinde ise iiniversite degiskenine gére anlamli fark bulunamamaistir.

Varyans analizi (ANOVA) sonucunda F test istatistigi onemli ise, hangi grup ortalamasinin digerlerinden
farkli oldugunu, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini ortaya koymak icin Tukey HSD testi kullanilir.
Tukey HSD testi tiim olas1 farklar1 gercekten onemli fark degerlerine gore degerlendirir [20]. Cikan
anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespite yonelik yapilan Tukey-HSD testi sonuglarina gore

“e-posta alip génderme” aktivitesinin kullanilma sikliginda Gazi Universitesi 6grencileri ile Pamukkale
Universitesi dgrencilerinin goriisleri arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Gazi Universitesi
(X =3.88) dgrencilerinin e-postay1 6zellikle Pamukkale Universitesi (x =3.24) dgrencilerine gore daha
fazla siklikta kullandiklar1 belirtilebilir.

Tablo 14 Ogrencilerin Interneti egitim amacl kullanma durumlarinin iiniversiteye
gore farkliliga iliskin ANOVA sonuglari

Egitim Amagh Aktiviteler Varyansin Kaynagi KT SD | KO F P Tulfzil;{s d

Gruplar arast 19.981 5 3.996

Ogrenci isleri ile ilgili islemler Gruplar ici 372325 | 324 | 1.149 | 3.477 | .004 | (2-3,6-3)
Toplam 392.306 | 329
Gruplar arasi 16.110 5 3.222

Odev ve dersle ilgili arastirma yapma Gruplar ici 337.190 | 324 | 1.041 | 3.096 | .010 2-1)
Toplam 353.300 | 329
Gruplar arast 14.054 | 5 2.811

Kurs alma Gruplar i¢i 456.010 | 324 | 1.407 | 1.997 | .079
Toplam 470.064 | 329
Gruplar arast 22.611 5 4.522

faflf;f: gruplarina ve forumlara Gruplar ii 521.340 | 324 | 1.609 | 2.810 | .017 (5-1)
Toplam 543.952 | 329

Tablo 14’de Ogretmen adaylarinin interneti egitimle ilgili kullanma sikliklarinin 6grenim goriilen
{iniversiteye gore farkliligma iliskin bulgular verilmektedir. Bulgular incelendiginde; “Ogrenci isleri”
[Fous= 3.477; p<.05], “Odev ve dersle ilgili arastirma yapma” [Fsus= 3.096; p<.05] ve “E-posta
gruplarina ve forumlara katilma” [Fs»y= 2.810; p<.05] aktiviteleri kullanim sikliginda iiniversiteye gore
0.05 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Buna karsilik; “Kurs alma” [Fs»y= 1.997; p>.05] aktivitesinde ise
tiniversite degiskenine gore anlamli fark bulunamamastir.

Tukey-HSD testi sonuglarina gore, “Ogrenci isleri ile ilgili islemler” aktivitesinin kullanilma sikliginda
Karabiik Universitesi 6grencileri ile Kocaeli Universitesi 6grencileri ve Gazi Universitesi 0grencileri ile
Kocaeli Universitesi 6grencilerinin goriigleri arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Karabiik
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Universitesi (x=3.90) ve Gazi Universitesi (x =3.98) &grencilerinin 6grenci isleri ile ilgili konularda
Kocaeli Universitesi (x =3.26) 6grencilerine gore daha fazla siklikta kullandiklar1 belirtilebilir. “Odev ve
dersle ilgili arastirma yapma” aktivitesinin kullanim sikliginda Karabiik Universitesi dgrencileri ile
Pamukkale Universitesi ogrencileri arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Karabiik
Universitesi (x =3.93) dgrencilerinin Pamukkale Universitesi (x =3.30) dgrencilerine gore interneti ddev
ve dersle ilgili arastirma yapma amagli daha ¢ok siklikta kullandiklar1 ifade edilebilir. “E-posta gruplarina
ve forumlara katilma” aktivitesinin kullanim sikhiginda Marmara Universitesi 6grencileri ile Pamukkale
Universitesi ogrencileri arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. Marmara Universitesi
(x=2.96) o&grencilerinin Pamukkale Universitesi (x=2.06) 0Ogrencilerine gore internette e-posta
gruplarina ve forumlara katilma amagli daha ¢ok siklikta kullandiklar1 ifade edilebilir.

Tablo 15. Ogrencilerin interneti bilgi arama amacli kullanma durumlarinin {iniversiteye
gore farkliliga iliskin ANOVA sonuglari

Bilgi Arama Amach Aktiviteler | Varyansin Kaynai | KT | SD | KO | F | P Tul’; ‘;’ ’;Is J
Gruplar arasi 5.253 5 1.051
Genel bilgi arama Gruplar i¢i 383.598 | 324 | 1.184 | .887 | .490
Toplam 388.852 | 329
Gruplar arasi 4.074 5 815
Oyun oynama Gruplar i¢i 535.078 | 324 | 1.651 | 493 | .781
Toplam 539.152 | 329
Gruplar arast 30383 | 5 6.077 (5-1,5-3
Yazilim (program) indirme Gruplar i¢i 442.114 | 324 | 1.365 | 4.453 | .001 6-’1) ’
Toplam 472.497 | 329
Gruplar arast 6.766 5 1.353
Gazete/dergi okuma Gruplar ici 435.685 | 324 | 1.345 | 1.006 | 414
Toplam 442.452 | 329
Gruplar arasi 6.877 5 1.375
Tv-video izleme (Youtube vs.) Gruplar igi 407.729 | 324 | 1.258 | 1.093 | .364
Toplam 414.606 | 329
Gruplar arast 9.438 5 1.888
Miizik dinleme/indirme Gruplar ici 447.716 | 324 | 1.382 | 1.366 | .237
Toplam 457.155 | 329
Gruplar arasi 6.910 5 1.382
Yarigmalara katilma Gruplar ici 538.290 | 324 | 1.661 | .832 | .528
Toplam 545.200 | 329
Gruplararasi 24.050 |5 4.810
Bahis (iddia) oyunlart Gruplar i¢i 623.950 | 324 | 1.926 | 2.498 | .031 (1-5)
Toplam 648.000 | 329

Tablo 15’de 6gretmen adaylarinin interneti bilgi arama amaclh kullanma sikliklarinin 6grenim gdériilen
tiniversiteye gore farkliligina iliskin bulgular verilmektedir. Bulgular incelendiginde; “Yazilim (program)
indirme” [Fesa= 4.453; p<.05] ve “Bahis (iddia) oyunlar1” [Fesns= 2.49; p<.05] aktiviteleri kullanim
sikliginda tiniversiteye gore 0.05 diizeyinde anlamli ¢ikmustir. Buna karsilik diger aktivitelerde ise
tiniversite degiskenine gore anlamli fark bulunamamistir [Fsny= 0.887; p>.05], [Fsxns= 0.493; p>.05],
[Fsxne= 1.006; p>05], [Fixne=1.093; p>05], [Foxne= 1.366; p>05], [Fise= 0.832; p>05]

Anlamli ¢ikan boyutlarin Tukey-HSD testi sonuglarina gore, “Yazilim (program) indirme” aktivitesinin
kullanilma sikhiginda Marmara Universitesi 6grencileri ile Pamukkale Universitesi ve Kocaeli
Universitesi dgrencileri, Gazi Universitesi dgrencileri ile Pamukkale Universitesi dgrencilerinin goriisleri
arasinda anlamli farkliligin oldugu gériilmektedir. Marmara Universitesi (X =3.70) ogrencilerinin
interneti yazilim indirme amacgh olarak; Pamukkale Universitesi (x=2.71) ve Kocaeli Universitesi
(x=3.03) ogrencilerine gore daha fazla siklikta kullandiklar1 belirtilebilir. Ayn1 zamanda Gazi
Universitesi (x=3.39) ogrencileri de Pamukkale Universitesi (X =2.71) &grencilerine gore interneti
yazilim indirme amaglh daha siklikla kullandiklar1 ifade edilebilir. “Bahis (iddia) oyunlar1” aktivitesinin
kullanim sikliginda Pamukkale Universitesi 6grencileri ile Marmara Universitesi dgrencileri arasinda
anlamli farklihigin oldugu gériilmektedir. Pamukkale Universitesi (X =2.53) ogrencilerinin Marmara
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Universitesi (x=1.64) &grencilerine gdre interneti bahis oyunlari oynama amach daha cok siklikta
kullandiklar ifade edilebilir.

Tablo 16. Ogrencilerin Interneti ticari amaglh kullanma durumlarmnin iiniversiteye
gore farkliliga iliskin ANOVA sonuglari

Ticari Amagh Aktiviteler | Varyansin Kaynagi KT SD | KO F P Tulij::’;{s d
Gruplar arasi 10.867 | 5 2.173
Is Basvurusu Yapma Gruplar igi 553.739 | 324 | 1.709 | 1.272 | .276
Toplam 564.606 | 329
Gruplar arasi 10307 |5 2.061
Bankacilik iglemleri Gruplar i¢i 514.084 | 324 | 1.587 | 1.299 | .264
Toplam 524.391 | 329
Gruplar arasi 11.592 5 2.318
Alis-verig yapma Gruplar i¢i 500.299 | 324 | 1.544 | 1.501 | .189
Toplam 511.891 | 329

Tablo 16’da Ogretmen adaylarinin interneti ticari amacli kullanma sikliklarinin 6grenim goriilen
tiniversiteye gore farkliligina iliskin bulgular verilmektedir. Bulgular incelendiginde tiim aktivitelerde
tiniversite degiskenine gore anlamli fark bulunamamistir [Fsny= 0.276; p>.05], [Fsns= 0.264; p>.05],
[Feno= .189; p>.05]. Interneti ticari amach kullanilmasinda dgretmen adaylariin kullanma sikliklarinda
biitiin liniversitelerde benzer ortalamalarin ¢iktig1 goriilmektedir.

4. SONUCLAR

Teknik Ogretmen adayr Ogrencilerin interneti kullanim diizeylerinin belirlenmesini amaglayan bu
calismada asagidaki sonuglara ulasilmistir.

[letisim amagl internetin kullaniminda en ¢ok e-posta kullanimiin oldugu goériilmektedir. Bunun yaninda
internetten sohbet etme aktivitesinin de &gretmen adaylar1 tarafindan yliksek oranda tercih edildigi
belirtilebilir. Tletisim amagcl e-posta kullaniminda 4. sinif 6grencilerinin 1. simif dgrencilerine gdre daha
aktif olduklar1 goriilmektedir. internet {izerinden sohbet etmede ise 1. simf dgrencileri daha aktiftirler.
Kisa mesaj gondermede ise siniflar arasinda herhangi bir farklilik bulunmaktadir. Internetin iletisim
amach kullanilmasinda “e-posta alip gdnderme” aktivitesini Gazi Universitesi dgrencilerinin Pamukkale
Universitesi dgrencilerine gore daha fazla kullandiklar1 gériilmektedir.

Ogrencilerin interneti egitim amacli olarak en ¢ok ddev ve dersle ilgili arastirma yapma ve dgrenci isleri
ile ilgili kullandiklar1 gériilmektedir. Internet iizerinden kurs alma ve e-posta gruplarma ve forumlarina
katilma oranlarinin daha diisiik oldugu ifade edilebilir. Akin’in (2007) yapmis oldugu arastirmada egitim
stirecinde internetten yararlanmanin kalict 6grenmeyi artirict katki olusturdugu vurgulanmistir [2].
Interneti egitim amaclh kullanma aktivitelerinde &grenci isleri aktivitelerinin kullamminda 4. simf
ogrencilerinin 1. siniflara gore daha aktif olduklari goriilmektedir. Siif artisina paralel 6grencilerin
Ogrenci islerini ilgilendiren konularda interneti daha fazla kullandiklari ifade edilebilir. Cavus ve Gokdas
(2006) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite 6grencilerinin internetten yararlanma oraninin daha ¢ok
bilgi edinme amagl oldugu, bunu sosyal ve ticari amagli kullanimin takip ettigi bulunmustur [22]. Bunun
yaninda sinif degiskenine gore internetten yararlanma amaglari arasinda anlamli bir farka rastlanmamastir.
Egitim amacl diger aktivitelerde ise (6dev ve dersle ilgili arastirma yapma, kurs alma, e-posta gruplarina
ve forumlara katilma) smif farkliigina goére degerlendirmelerde simif farkliligima gore farklilik
cikmamistir. Ogretmen adaylarinin interneti egitim amacli kullanma sikliklarinda “Ogrenci isleri ile ilgili
islemler” yapma aktivitesini Karabiik ve Gazi Universiteleri 6grencilerinin Kocaeli Universitesi
ogrencilerine gdre daha fazla kullandiklar1 bulunmustur. Karabiik Universitesi dgrencilerinin “Odev ve
dersle ilgili arastirma yapma” aktivitesini basta Pamukkale Universitesi 6grencileri olmak iizere diger
tiniversite 6grencilerine gore daha sik kullandiklar1 goriilmektedir.
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Ogrencilerin interneti genel bilgi arama amaclh olarak sik sik aralifinda kullandiklari goriilmektedir.
Bunun yaninda internetten miizik dinleme, tv-video izleme ve gazete dergi okuma amaglh olarak da
yiiksek oranda kullandiklar1 ifade edilebilir. Atav ve ark. (2006), interneti 6gretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugunun (%76.4) “bilgiye ulasma, haberlesme ve oyun oynama” amaciyla, “ders/6dev i¢in bilgiye
ulasma” amacli kullananlarin oraninin ise %23.6 oldugu sonucuna ulasmustir [13]. Karahan ve Izci (2001)
O0gretmen adaylarina uyguladiklar1 bir arastirmada, Ogrencilerin %44’linlin interneti ders amagli,
%39’unun gilincel konular1 takip amaciyla, %19’unun chat amaclh kullandiklarini bulmusglardir [2].
Internet iizerinden bahis oynama oraninda benzer arastirma sonuglarina gére dgrencilerin yaklasik beste
ikilik bir oraninin bir sekilde bahis oynadiklari, beste birinin de “sik stk ve her zaman” araliginda
oynadiklar1 ifade edilmektedir. Pamukkale Universitesi dgrencilerinin internetten bahis oyunlarini basta
Marmara Universitesi 6grencileri olmak iizere diger iiniversite 6grencilerine gore daha sik oynadiklar
bulunmustur. Teknik Ogretmen adaylarinin interneti bilgi arama amacgli kullanma sikhiginin smif
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik goriilmemektedir. 1.smnif ve 4. sinif 6grencilerin interneti bilgi
arama amagh kullanmalarinda birbirlerine yakin siklikta kullandiklar1 gériilmektedir. Namlu ve Kuzu’nun
(2003) yapmis olduklar1 arastirmada da iiniversite 6grencilerinin interneti kullaniminda sinif diizeyinin
farklilik olusturmadigi sonucu bulunmustur [23]. Internetten yazilim indirme aktivitesini Marmara ve
Gazi Universitesi Ogrencilerinin Pamukkale ve Kocaeli Universitesi ogrencilerine gére daha sik
kullandiklarini belirtmislerdir.

Interneti ticari amacli olarak kullanim oranin diisiik oldugu goériilmektedir. Ozdemir ve Usta’nin (2007)
O0gretmen adaylar1 lizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada da Ggrencilerin internetten en az ticari amagh
yaralandiklar1 sonucuna ulasilmistir [18]. Internetin en ¢ok is basvurusu yapmak amaciyla kullanildig
belirtilebilir. Ticari amacl interneti kullanma aktivitelerinde simif farkliligina gore siklik diizeyinde
farklilik olmadig1 ifade edilebilir. Interneti ticari amagh kullanma islemlerinin yapilma sikhiginda
O0gretmen adaylarinin iiniversitelerine gore degerlendirme farkliligi ¢ikmamistir.
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