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ABSTRACT

Calismanin amaci Beard ve Ragheb (1980) tarafindan
gelistirilen (uzun form) ve 1992 yilinda kisa form
olarak yeniden diizenlenen Leisure Satisfaction
Scale/LSS (Serbest Zaman Doyum Olcedi/SZD3)'in
kisa formunun Tirkce dil gecgerlik ve givenirliginin
yapiimasidir. Calismanin ilk bolimiindeki érneklemini,
ingilizce ve Tirkce konusma ve yazma becerisine
sahip 2 spor bilimci, 1 dil bilimci, ikinci érneklemi ise
yine ingilizce konusma ve yazma becerisine sahip 29
Kisi olusturmaktadir. Calismanin Ugiincli 6rneklemini
ise, Denizli sehir merkezinde yasayan yaslari 15-54
arasinda dedisen 101 kisi olusturmaktadir. SZDO,
Psikolojik, Egitimsel, Sosyal, Fiziksel, Rahatlama ve
Estetik olmak Uzere alti alt boyuttan olusmaktadir.
Olcegin glivenirligi test-tekrar test yontemi giivenirlik
katsayilarina, i¢ tutarlihk dedgerlerine dayanilarak
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The aim of the study was “Validity and Reliability Study
of the Leisure Satisfaction Scale's Short Form (LSS)
into Turkish”. First sample of the study were consist
of 2 sport scientists and linguistic scientist who did
first translation and back translation methods. Second
sample of the study were comprise of 29 people who
have writing and speaking skills in both languages. The
last sample of the study consists of 101 people whose
ages change from 15 to 54. Scale contains six sub-
dimensions which named Psychological, Socioligical,
Physical, Educational, Relaxation and Aesthetic, and
includes 24 items. For reliability studies test - retest
coefficents and content validty coefficents was
identified. In validity study, construct validity was
carried out. The data of the study were analized by
computer packet program. According to result of the
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yapiimistir. Olcedin gecerliligi icin yapi gecerliligine
bakilmistir. Sonuclar dogrultusunda, 6lcedin Tiirkgceye
uyarlamasinin gecerli ve glvenilir bir 6lcek oldugu
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler
Serbest zaman doyumu, Gecgerlik, Glvenirlik

GIRIS

Onceleri modern, sonralari post modern top-
lumlarda 6n plana ¢cikmis temel konulardan biri-
si de insanin ¢alisma yasami ile birlikte elde etti-
§i sosyo-psikolojik ciktilar olmustur (Kelly, 1992;
Tordkilsen, 2005). Ancak, 6zellikle sanayi sonra-
si toplumlarda artan bir hizla insanin calismasi
kadar “calisma disi” zaman da énemsenmekte-
dir (Ceyhun, 2008; Fung ve Tsai, 2008). Bu bag-
lamda, “serbest zaman" kavraminin kendisi ve
bu zaman diliminde yapilan faaliyetlere bagh
olarak elde edilen doyum gittikce dnem kazan-
maktadir. Bununla birlikte, serbest zamanin bir-
cok faktorle etkilesimi incelenmistir.

Serbest zaman fiziksel, mental (stres, kaygrn
ve sosyal iyilik (wellness) dizeyi tizerine (Ho, 1996;
Ragheb, 1993; Trenberth ve dig.,1999), yasam do-
yumu (Edginton ve dig., 2002; Gokce, 2008; Ko-
vacs, 2007), yasam kalitesi (Llyod ve Auld, 2002;
Ngai, 2004) ve is doyumu (Pearson, 1998; 2008)
Gzerine olumlu etkileri bircok arastirmaci tarafin-
dan ispatlanmistir.

Serbest zaman yasamin her déneminde, 6zel-
likle cocukluk ve ergenlikte sosyal, fiziksel, zihinsel
ve duygusal gelisim acisindan cesitli faydalar su-
nan bir kaynak olarak da gorilmektedir. Yetiskin-
lik ddneminde ise serbest zaman etkinlikleri genel
doyum dizeyini arttiran ve stres ve rutinden kur-
tulmaya katki saglayan bir faktér olarak da disu-
ndlmektedir (Parham, 1996).

Serbest zaman ve rekreasyon kavrami
Tlrkiye'de yeni gelisen bir alan olarak kabul edile-
bilir. 90'li yillardan itibaren spor ile ilgili kaynaklar-
da dedinilmeye baslanan rekreasyon ya da serbest
zaman kavrami, 6zellikle 2000'li yillarin basindan iti-
baren bazi Universitelerin Spor Bilimleri ve Teknoloji-
si YUksek Okullarinda (Beden Egitimi ve Spor Yikse-
kokulu) Rekreasyon bolimlerinin agilmasiyla birlikte,

study, it was found that Turkish translation of the LSS
reliabilited and valideted.
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Leisure satisfaction, Validty, Reliability

daha dnemli hale gelmeye baslamistir. Bu alanlardan
mezun olan bireyler acisindan, hizmet sunulan kisile-
rin, her alanda oldugu gibi, hizmetle ilgili dederlen-
dirmeleri (feedback) cok dnemlidir. Beard ve Rahgeb
tarafindan gelistirilen (1980) Serbest Zaman Doyum
Olcegi (SZDO)'nin, bu anlamda ¢ok énemli bir islev
gordugu distndlmektedir.

Serbest zaman doyumu, bireylerin serbest
zaman etkinliklerine katilarak bireysel ihtiyaclari-
ni karsilamalari sonucu kazandiklari olumlu hisler
olarak tanimlanmaktadir (Seigenthaler, 1997). Ay-
rica serbest zaman doyumu, kisilerin serbest za-
manlarindan ne derece tatmin olduklarini gosterir
(Du Cap, 2002). Turkge kullanimi olan ve serbest
zaman doyumu ile ilgili olarak kullanilan herhangi
baska bir 6lcek bulunmamaktadir.

Arastirmacilar herhangi bir alanda 6lcekle ¢a-
lisma yapacaklari zaman iki segenedi degerlendir-
mektedirler. Birincisi yeni bir dlcek gelistirmek, di-
deriise kullanilan gecerli ve glivenilir bir 6lcedi kul-
lanilacak dile cevirip kullanmaktir. Her iki secene-
din de iyi ve kotl taraflari vardir. Yeni bir aracg ge-
listirmek, zaman acisindan uygulanabilirligi zor
bir secenektir. Ayrica ekonomik olarak da maliye-
ti yuksektir. Bagka bir dilde gecerli ve gtvenilir bir
olcedi kullanmak zaman acisindan avantaj saglar-
ken, Olcekteki her bir maddenin (kavramin), dog-
ru olarak cevrildigi dile uygun olmasi ¢ok énemli-
dir (Lysk ve dig., 2002).

Orijinali Ingilizce olarak gelistirilmis diger bir-
cok dlcek gibi, SZDO de ingilizce kullanimla sinir-
liyken, Fransiz (Lysk ve dig., 2002), G. Kore (Won,
2002), K. Kore (Sivan ve dig., 2002) toplumla-
rindaki serbest zamani belirlemek icin bu dillere
uyarlanmistir.

Arastirmanin bir diger amaci, kilturler ara-
si dederlendirme araclarinin (cross- culturel)



Serbest Zaman Doyumu 141

gerekliligini tartismak, serbest zaman etkinlik- yeterli oldugu varsayilmaktadir. Olcedin kisa
lerine katilmanin faydalarina deginmek, Tirkge  formunda ise bu katsayi ortalamasi 0.93'tur.

gecerlik givenirlik calismasinin metodolojisini Verilerin Analizi: Verilerin analizinde, betim-
Ozetlemek ve &lcedi diger dillerdeki calismalar-  sel istatistiklerden, aciklayici faktdr analizi, Pear-
la karsilastirmaktir. son Momentler Carpim Korelasyonu, iki Es Arasin-
daki Farkin Anlamlilik Testi, Bagimsiz Gruplarda
YONTEM t- Testi yontemlerinden faydalaniimistir.
Arastirma Grubu: Arastirma U¢ farkli arastir- Dilsel Esdegerlik Calismasi: Tirkceye uyar-

ma grubundan olusmaktadir. ilk grupta, ingilizce  lamasi yapilacak olan Serbest Zaman Doyum OI-
egitim almis, konusma ve yazma becerisine sa-  ¢egi formu, her iki dili cok iyi diizeyde bilen, spor
hip iki spor bilimci, bir dil bilimci 6lcedi ingilizce-  bilimleri ve dil bilimi alaninda uzman (g kisi tara-
den Tiirkceye cevirmistir. ikinci arastirma grubu  findan Tiirkceye cevrilmistir. Bu ceviriler uzman
ise, ana dili Turkce olup her iki dili de iyi konusup  ©Onerileri de dikkate alinarak incelenmis ve geci-
yazabilen 29 akademisyen, yonetici ve 6§renci  ci Tilirkce form olusturulmustur. Ceviri ile ingilizce
olusturmaktadir. Tirkce-ingilizce dilsel esdeger- form arasinda anlam bakimindan farklilik olmama-
lik caismasina katilan bu grubun % 41.3 (n =12)  si amaciyla, olusturulan Tlrkge form iki hafta son-
kadin ve % 58.7'si (n = 17) erkektir. Yaslari 18 ile  ra uzmanlar geri ceviri yéntemiyle tekrar ingilizce-
43 arasinda farklilk gésteren grubun tamamiya  ye cevrilmistir. ingilizce ceviri orijinal 6lcek ile kar-
Universite 6grencisi ya da Universite mezunudur.  silastiriimis ve birbirine en yakin geviriler ile dlge-
Uctincii arastirma grubu 101 kisiden meydana  §in Tiirkce son sekli olusturulmustur.
gelmektedir. Bu grup 10 glin arayla tekrar ulasila- Bir Turkge dil bilimci ve iki spor bilimleri uzma-
bilecek bireylerle olusturulmustur. Arastirma gru-  ninin dnerileri de dikkate alinarak bu formlar Utze-
bundaki 101 kisiden 42'si kadin (%41.6), 59'u erkek  rinde yapilan ¢alismalarla, sorunlu goérilen mad-
(%58.4); 16'sI evli (%15.8), 71'i (%70.2) bekardir. deler tekrar ele alinip dederlendirilmis, Turkge-
Orneklemi olusturanlarin biyiik bdlimi 57 (%  ye ve ardindan yeniden ingilizceye cevrilen dlcek
56.4) kisi ile en genc yas grubu olan 18-23 yas gru-  maddeleri karsilastirilarak her bir maddedeki an-
buna ait iken, meslek grubu acisindan en blylk lam bitlnliginin korunmasi amaclanmistir. Her
payl 59 (%58.4) ile 6grenciler olusturmaktadir. bir madde icin anlam bitinlGgindn sadlandidina
karar verildiginde arastirmada kullanilacak olan
Veri Toplama Araci: Serbest Zaman Doyum  Turkce form olusturularak gecerlik ve guvenirlik
Olcegdi (Leisure Satisfaction Scale/LSS) uzun  calismalariigin hazir hale getirilmistir.
formu Jacob G. Beard ve Mounir G. Ragheb Olcegin dilsel es degerligini dlcmek icin, iki
(1980) tarafindan  gelistirilmistir.  Simdi  uygulama arasindaki korelasyon katsayisi ve
kullanilan formu olan kisa form, uzun formun  iki es arasindaki farkin anlamlilik testi sonucla-
yerine 2002 yilinda Idyll Arbor, Inc tarafindan  ri hesaplanmistir. Tiirkce ve ingilizce form ara-
dizenlenmistir. Toplam 24 maddeden olusan  sindaki Pearson Korelasyon Katsayisir =.924
6lcekS'lilikerttipidlcekyapisindadir.Puanlama, olarak bulunmustur. iki 6l¢lim arasindaki far-
“Neredeyse hi¢c dogru degil”, “Nadiren dogru”, kin anlamhhgini belirlemek icin yapilan iki Es
“Bazen dogdru”, “Cogu kez dogru”, “Neredeyse  Arasindaki Farkin Anlamhlik Testi sonuglarina
her zaman dogru” ifadelerine gore 1 ile 5 gb6re anlamh bir fark bulunmamistir (p>0.05).
arasinda puanlandiriimistir. Olcedin gecerlilik  Olcedin Tiirkce ve ingilizce formu arasindaki
glvenirligi Beard ve Ragheb tarafindan 1980 Pearson Korelasyon Katsayisinin 0.92 bulun-
yilinda o6lcedin uzun formu icin vyapilmis  masi, ingilizce form ile Tiirkce formun birbirle-
ve glvenirlik analizinde her bir boyut icin riile iliskili oldugunu ve benzer sonuglar orta-
alinan Cronbach Alpha katsayisi .85 ve .96 ya koydugunu gdstermektedir.
arasi degismekle birlikte skorun oldukca
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Gecerlik
Bir 6lcedin gecerligi; Ozgiiven (1994)'e gdre, “Bir
Olcme aracinin élgcmek lzere hazirlandigr amaci-
ni 6lgme derecesi”, Tekin (1996)'e gore, "bir dl¢-
me aracinin élgcmeyi amacladigi 6zelligi baska
herhangi bir 6zellikle karistirmadan dodru olarak
Olcebilme derecesi”, Karasar (2000)'a gére ise,
“6lcmek istenen seyin 6lcllebilmis olma derece-
si, 6lcllmek istenenin baska seylerle karistiriima-
dan olcillebilmesi” seklinde tanimlamaktadir.
Faktor Analizi: Calisma konusu olan 6l-
cedin yap! gecerliliginin belirlenmesi amaciy-
la faktdr analizi yéntemi kullaniimistir. Yapilan
faktor analizi calismalarina 101 Kisilik G¢lnci
grup dahil edilmistir. Faktoér analizi, ayni yapiyi
ya da niteligi élcen dediskenleri bir araya top-
layarak, 6lcmeyi az sayida faktor ile aciklama-
yI amaclayan istatistiksel bir yontemdir (BlyU-
koztirk, 2003). Analiz dncesi, calisma grubu-
nu olusturan bireylerden elde edilen verilerin
faktér analizi i¢cin uygun olup olmadigini sap-
tamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Barlett testleri uygulanmistir. KMO testi sonu-
cunun 0.50'den yliksek olmasi gerekmektedir.
Bu oran ne kadar ylUksek olursa veri seti fak-
tér analizi yapmak icin o kadar iyidir denilebilir
(Kalayci, 2006). Calismada, KMO testi sonucu
0.82 (% 82), Barlett testi sonucu ise 1220.574
(p<0.05) olarak bulunmustur. Bu durum faktor
analizi yapmak igin érneklem blyukluginin ye-
terli ve veri dagiliminin uygun oldugunu goster-
mektedir. Tablo 2'de dlcekte yer alan 24 soru-
nun faktor analizi sonuglari verilmistir.

Glivenirlik

Karasar'a (2000) gore guvenirlik; “Ayni seyin
bagimsiz 6lctimleri arasindaki kararhlik, 6lcmek
istenen seyin surekli olarak ayni sembolleri al-
masi, ayni sureclerin izlenmesi ve ayni dlcutlerin
kullaniimasi ile ayni sonuclarin alinmasi” seklin-
de tanimlanmaktadir. Tekin (1996) ve Ozgiiven
(1994) ise glvenirligi “bir 6lcme aracinin &l¢tu-
g seyi tutarli, kararl bir sekilde 6lgcmesi” bigi-
minde tanimlamaktadirlar. Bu nedenle bir &l¢-
me aracinin gvenilir olmasi i¢in o dlgme aracini
ayni kosullar altinda tekrar tekrar uygulandigin-

da ayni ya da en azindan benzer sonuclari ver-
mesi gerekmektedir.

Bir dlcme aracinin givenirligini dlgmede ce-
sitli ydntemler kullaniimaktadir. Bunlar, bir dlcme
aracinin ayni érneklem grubuna iki kez uygulan-
masl ya da bir kez uygulanmasiyla elde edilen so-
nuclardan yararlanarak yapilan glvenirlik calis-
malaridir. Bu ¢calismada 6lcegin sadece bir kez uy-
gulanmasiyla elde edilen ve iki kez uygulanmasi ile
elde edilen 6lgcme sonuclarindan yararlanarak él¢-
me guvenirligini tespit etme yoluna gidilmistir.

Test tekrar test glvenirligi

Test tekrar test teknigi, glvenirligin zamana
gore degismezlik ol¢ltini ortaya koymak igin ya-
pilir. Zamana gore degismezlik 6l¢itd herhangi bir
seyin ayni (benzer) kosullar altinda ve belli bir za-
man araldi ile élciimler sonucu elde edilen veri
gruplari arasindaki iliskidir (Karasar, 2000).

ic tutarhik giivenirligi: Bir gruba uygulanmis
bir testin iki es deder yariya bélinmesi ve 6gren-
cilerin iki esdeder yaridan aldiklari puanlar arasin-
daki korelasyona i¢ tutarlik gtvenirli§i denilmekte-
dir (Tekin, 1996). Calismada 6lcedin ic tutarlik gi-
venirligini saptamak amaci ile Cronbach alfa kat-
sayisi hesaplanmis ve madde-toplam puan kore-
lasyonlarina bakilmistir.

BULGULAR
Arastirmada SzDO'nin Tirkce uyarlamasinin
dil gecerliligine sahip olup olmadidini test et-
mek amaci ile, ikinci 6érneklem grubunu olus-
turan 29 kisinin ingilizce ve Tiirkce forma ver-
dikleri cevaplar arasindaki Pearson Momentler
Carpim Korelasyon katsayisina bakilmis, sonug-
lar; psikolojik alt boyut icin iliski, r =.80, egitim-
sel alt boyut icin r =.93, sosyal alt boyutu icin r
=76, fizyolojik alt boyutu icin r =.88, estetik alt
boyutu igin r =71 ve rahatlama alt boyutu igin
r =79, toplamda r =.92 olarak bulunmustur. Bu-
lunan sonuca gdre ingilizce ve Tiirkce formlar-
dan alinan sonuclarin ylksek derecede benzer-
lik gdsterdigi, dolayisiyla SZDO'niin dil gecerlili-
gini sagladigi séylenebilir.

Ayrica 101 kisinin olusturdugu Gglincl 6rnek-
lem grubu ile 10 arayla yapilan birinci ve ikinci uy-
gulamalar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
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Tablo 1. Serbest Zaman Doyum Olcedi Faktér Analizi Sonuclari

Madde No Psikolojik Egitimsel Sosyal Fiziksel Rahatlama Estetik
1 0.82
0.47
0.67
0.55
0.68
0.68
0.57
0.79

O 0 N 00 U A W N

0.54

10 0.73

ll 0.64

12 0.60

13 0.84

14 0.85

15 0.80

16 0.45

17 0.74

18 0.80

19 0.76

20 0.47

21 0.79
22 0.84
23 0.82

24 0.79

KMO = 0.82 (% 82)
Barlett Testi =1220.574 (p<0.05)

hesaplanan Sinif ici Korelasyon Katsayisi psikolo-  Testi ile incelenmis ve iki 6lciim arasinda istatistik-
jik alt boyutu icin r = 0.72, egitimsel alt boyutuicin  sel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
r = 0.75, sosyoloji psikolojik alt boyutu icinr =0.61, Ayrica, bu calismada elde edilen test tekrar-test
rahatlama psikolojik alt boyutu icin r = 0.68, fiz-  katsayilari Bloxom ve Knapp tarafindan belirtilen
yolojik psikolojik alt boyutu icin r = 0.62 ve este-  kabul edilebilir glivenirlik katsayi araligi olan 0.55
tik psikolojik alt boyutu icin r = 0.59 olarak bulun- ile 0.85 arasinda olmasi ve yapilan iki élgim ara-
mustur. Farkli zaman dilimlerindeki uygulamalar-  sinda anlamli bir fark bulunmamasi sonucu &lce-
da toplam puan acisindan iki 6lcim arasinda fark  gin zamansal tutarlilia sahip oldugu yorumu ya-
olup olmadigi iki Es Arasindaki Farkin Anlamhilik  pilabilir (Waite ve dig., 1990).
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Tablo 2. SZDO'niin i¢ tutarlk glivenirliginin incelendigi t testi tablosu

Parametre Tiirkce inqilizce t p
Psikolojik 14.73£3.13 14.70 + 2.27 0.13 0.89
Egitimsel 1497 + 3.1 1497 £2.99 0.00 1.00
Sosyal 14.88 £2.79 1492 +2.72 -0.16 0.86
Fizyolojik 16.55 +2.73 16.47 +2.52 0.38 0,70
Estetik 1311+ 2.86 13.33 £3.31 -0.81 0.41
Rahatlama 14.51+ 3.27 14.30+3.15 0.73 0.46

p<0.05

SzDO'niin Tiirkce uyarlamasi i¢ tutarhlik
glvenirligine sahip olup olmadigini incelemek
amaciyla 6lcedin geneline ve alt boyutlarina
iliskin Cronbach Alpha dederleri hesaplanmis-
tir. Olcedin genel toplamdaki degeri; .90, Psiko-
lojik alt boyut icin; .77, egitimsel alt boyut igin;
.77, sosyal alt boyut icin; .76, rahatlama alt boyu-
tu icin; .80, fizyolojik alt boyut icin; .79, estetik
alt boyutu icin; .79" dur. Bu sonug, Alpar (2001)
tarafindan oldukca guvenilir olarak ifade edilen
0.60-0.80 dederleri arasinda yer aldigindan do-
layl, SZDO'niin i¢ tutarlik giivenirligine sahip ol-
dugu séylenebilir. Olcedi olusturan tiim alt fak-
torlerin siniflama gecerligin analizi i¢in yapilan
bagimsiz gruplarda t testi sonuclarinda tim fak-
torlerde %27'lik alt Ust grup arasinda p <.005
dizeyinde anlamli farkhlagma tespit edilmemis-
tir. Bu sonuc 06lcedin ic tutarlik glivenirligine sa-
hip oldugunu tekrar ispatlamistir.

TARTISMA VE YORUM

Calisma, Turkiye icin henlz yeni bir kavram sa-
yilan serbest zaman ve rekreasyon alaninda kul-
lanilabilecek gecerli ve glvenilir bir 6lcek olan
SzDO'yu Tirkceye uyarlamak amaciyla yapil-
mistir. Bu sayede daha 6nce uzun siredir kul-
lanilan diger dillere uyarlamasi yapilan bir &l-
cek Turk yazinina kazandiriimis olacak ve ser-
best zaman etkinliklerine katilanlarin doyum-
lari Olcilmis olacaktir. Calismada ilk olarak,
SzDO'niin ingilizce ve Tiirkce form uygulamalari
arasinda Sinif ici Korelasyonlarina bakilmis, alt
boyutlarda .71 ve .93 arasinda dedisen dederler
ve toplamda .92 Cronbach Alpha dederine ula-

silmis bu da Tirkce ve ingilizce uygulamalar ara-
sinda ylksek oranda iliski kanitlamistir. Dolayi-
styla SZDO'niin dil gecerliligini sagladigi soyle-
nebilir. Ayrica dlcedin Tikce formunun 10 gin
arayla uygulanmasi sonucu yapilan test - tek-
rar test glvenirligini test etmek icin yapilan Si-
nif ici Korelasyon Testi sonunda .59 ve .75 ara-
sinda degdisen dederler bulunmus ayrica iki uy-
gulama arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
iki Es Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi ile ince-
lenmis, iki 6lcim arasinda istatistiksel olarak an-
lamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Bu iki so-
nuca gore dlgedin Tlrkce formunun givenilir bir
Olcek oldugu soylenebilir. Lysk ve dig. (2002) ta-
rafindan yapilan calismada, SZDO' niin ingilizce-
den Fransizcaya uyarlama calismasinda, Fran-
sizca 1. ve 2. uygulamalar arasindaki korelasyon

.85 olarak bulunmustur. Tlrkceye uyarlama ca-

lismasinda Turkce formlarin 1. ve 2. uygulama-
lari arasindaki korelasyon .82 bulunmus, buna
gbre sonuclarin iki calisma arasinda benzerlik
gosterdigi soylenebilir.

Bu analizlere ek olarak, 6élcedin i¢ tutarhiligi in-
celenmis, alt boyutlarda .76 ile .80 arasinda de-
gisen degerlere, genel toplamda ise .90'lik Cron-
bach Alpha dederine ulasiimistir. Bu sonuca gore
SzDO'niin i¢ tutarliga sahip oldugu sdylenebilir.
Bu sonuclar isiginda bulunan sonuclarin, litaratir-
de yapilan diger calismalarla paralellik gésterdigi
gorilmektedir (Lysk ve ve dig., 2002; Won, 2002;
Sivan ve dig., 2002). Arastirmada SZDO'niin Tirk-
ceye uyarlanmasi amaciyla yapilan istatistiksel is-
lemler sonunda &lcedin Turkge uyarlamasinin ge-
cerli ve gUvenilir bir dlcek oldugu bulunmustur.
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