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Ozet

Bu makale, Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’niin disiinsel tiretimine odaklanmak
ve Bourdieu’niin sosyolojik perspektifinin hangi tarihsel zemine yerlestigini ele
almak suretiyle, post-pozitivist bir sosyoloji imkanini aragtirmaktadir. Bu baglamda,
yazmin ilk kisminda, Bourdieu’niin nesnelciligin toplumsala tepeden bakisi ile
Oznelciligin, bireylerin giindelik etkinlik ve diislincelerini sorgulamadan kabuli
arasindaki gerilimi asmaya c¢alisan bilimsel anlayisa, hangi eksenleri (sirasiyla
yapisalcilik, etkilesimcilik ve faydacilik) elestirerek ulastigi gosterilecektir. Bu bir
anlamda, ana-akim sosyolojinin temel omurgasina darbe vuran, yapisalct terminoloji
ile fenomenolojik tavir arasinda melezlesen yeni bir bilimsel dilin insas1 demektir.
Eserlerinin  biitiinii, pozitivizme, ampirizme, yapisalciliga, varolusguluga,
fenomenolojiye, ekonomizme, Marksizm’e, metodolojik bireycilige ve biiyiik boy
kurama kars1 stiren daimi bir polemik olarak da okunan Bourdieu’niin sosyolojisi,
Oznelci ve nesnelci bilgi bigimlerini ve gerceklige 6zcii bakisi elestirerek suretiyle
yeni bir anlayis ortaya koyar. Bourdieu-kaynakli bu yenilik¢i goriisiin kilit nosyonu
olan habitus kavrami da post-pozitivist bir sosyoloji imkani agisindan ele alinacaktir.
Anahtar Kelimeler: Bourdieu, post-pozitivizm, 6znelcilik, nesnelcilik, habitus.

Abstract
This article intends to quest for an opportunity of post-positivist sociology by
focusing on the French sociologist Pierre Bourdieu's intellectual production and
addressing the point on which historical basis Bourdieu's sociological perspective is
established. In this context, in the first part of the article, it is going to be pointed out
by which movements (successively structuralism, interactionism and pragmatism)
criticizing does he arrive at the scientific understanding that tries to overcome the
tension between objectivism which looks down on the social and subjectivism which
accepts individuals® quotidian life and ideas without questioning. This, in other
words, means a construction of a new scientific language becoming hybridized
between the structuralist terminology and the phenomenological attitude and
damaging the main backbone of mainstream sociology. Bourdieus understanding
of sociology, whose works are also being read as an eternal argument against
positivism, empiricism, structuralism, existentialism, phenomenology, economism,
Marxism, methodological individualism and grand narratives, provides a new point
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of view by criticising subjective and objective forms of knowledge and the
essentialist perspective of reality. The concept of habitus being the crucial notion of
this Bourdieu based innovative thought is also going to be dealt with in terms of an
opportunity of post-positivist sociology.

Key Words: Bourdieu, post-positivism, subjectivism, objectivism, habitus.

I.GIRIS

Bugiin, diinya-sosyolojisi alaninin birlesik bir yapidan olusmadigini, sosyal bilimler
alaminda teorik iiretimlerin &zellikle ikinci Diinya savasindan sonra giderek
cesitlendigini ve sosyolojik perspektiflerin (yapay) ulusal ¢izgiler igindeki
boliinmiisliiglinii hesaba katarsak, sosyolojik yaklasimlarin bir akimlar tipolojisi
altinda toplanmasinin giderek giiclestigini gérmekteyiz. Ciinkii teoriler arasindaki
sinirlar artik eskisi kadar belirgin degildir; bu yiizden sosyolojik kuramlarin,
Parsons’in biiylik boy Kkuraminda yapmak istedigi gibi, “fopyekiin toplumsal
olgulart agiklayan c¢ergeveler” (Mauss, 2005) seklindeki tanimlanmasi biiyiik
oranda “gecerliligi”ni yitirmektedir. Dolayisiyla, sosyoloji alaninda arastirma
pratigi yerine “kuram fetisizmi”ne dayali eklektik kuramlarin bilimsel arastirma
progranmini  Onemseyen sentetik yaklasimlardan daha fazla ilgi gordigiini
gozlemlemek bu tezimizin gegerliligini kanitlamak agisindan bir dlgiit sayilabilir.
Zira bu tarz bir saflasma/kamplasma, saf olgusal-teorik agiklamalardan ortaya ¢ikan
kuramsal anlayislar ile spekiilatif felsefi yorumlardan beslenen teoriler arasindaki
gerilim hattin1 epeyce giiclendirmektedir.

David Ley’in 2003 yilinda yaptigi bir arastirma’, “kuram fetisizmi” adim
verdigimiz yonelimin sosyal bilimlerin uluslararasi entelektiiel tiretim alaninda, bir
donem yiikselip, daha sonra nasil hizl diisiise gectigini empirik olarak kanitlamistir.
Aragtirmada bu yonelimin aldig sekillenme, “postmodernizm” kavraminin Arts and
Humanities Citation Index ve Social Sciences Citation Index’teki referans
endekslerine bakilarak tespit edilmistir. 1975-2002 arasinda Ingilizce olan
akademik literatiirde, postmodernizm ve benzeri yaklasimlarin temsil giicii giderek
zayiflamistir (bkz. Sekil 1). 1990’larla birlikte sosyal bilimsel alani kavramsal
diizeyde isgal eden bu kompleks teori biitiinii (bir bagka deyisle post 6n-ekli teorik
anlayislarin tamami) 1990’lar bittiginde neredeyse alandan silinirken, Tiirkiye’deki
sosyal bilimler alaninda -kismen yayinevlerinin geviri faaliyetleri ile kismen de
tilkemizdeki akademisyenlerin bu tiir kavramlar: yeni kesfetmelerinden Otiirii-
kendine 6nemli bir alan bulmustur.

! Bu ¢alisma, postmodernizm tartismasma iliskin olarak, entelektiiel alanin dinamiklerinin ticari
mantigin1 ortaya ¢ikarma baglaminda 6nemli bir boslugu doldurmustur. Bkz. Ley, David (2003)
“Forgetting Postmodernism? Recuperating a Social History of Local Knowledge”, Progress in Human
Geography 27 (5): 537-560. Ayrica -Tiirkge literatirde- D. Ley’in ¢aligmasindan hareketle
Baudrillard’in alimlanma bigimini kritik eden bir yazi i¢in bkz. E. Goker, “15 Dakika Sonra
Baudrillard”, http:/filozofcan.blogcu.com/15-dakika-sonra-jean-baudrillard/1868981.
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Figure 1 Citation counts for post(-)modernism in AHCI and SSCI,
1975-2002

Sekil 1 — AHCI (giizel sanatlar ve beseri bilimler referans endeksi) ve SSCI’da (sosyal
bilimler referans endeksi) “postmodernizm” kelimesine verilen referans sayisinin yillara
gore dagilimi, 1975-2002 (Ley 2003: 539).

Bu baglamda yukarida bahsettigimiz iki teorik giizergahin yol agtig1 gerilim hattinin
muhafazasi, teorinin ger¢egi arama ¢abasi oldugunu goérmezlikten gelmemize
neden olabilir. Bu da teorinin, aktiiel hayata inemedigi Olglide masa basi
(armchairs) bir polemik ve fildisi kulelerin duvarlari arasinda hapsolmus “saf aklin
iiriinleri” oldugu seklindeki beylik suglamalari mesrulastirir. Dolayisiyla kendimizi,
sosyolojik teorinin daha doyurucu diizeylerinde konumlandirmak istiyorsak, teorik
tartismalardaki “diigsiince sorunlarimin, nesnelerinin ve araglarimin toplumsal
tarihi’ne odaklanmamiz gerekmektedir. Sosyal bilimlerin insa ettigi toplumsal
gercekligin kurucu araglarinin, toplumsal olusumunun (sociogenesis) tarihinin
analitik bir dokiimii yapilmadikca, toplumsal imgelemin asinacagi, buradan saf
kuramciliga diisiilecegi ve ayni zamanda toplumsal diinyayr denetlemeye ve
sosyoloji disiplinini mevcut toplumsal diizenin devamini miimkiin kilan tekniklerin
analizinin es gegilecegi ortadadir. Zira sosyoloji disiplini, toplumsal diinyanin 6zerk
temsillerini yaratabilme potansiyelini tagimaktadir. Sembolik miicadelelerde
konumlanan sosyologlar, her seyden once “bilimsel islevini ne kadar ¢ok yerine
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getirirse, iktidarlart hayal kirkligina ugratma ve yalanlama sansina o kadar fazla
sahiptir ” (Bourdieu, 1997: 27).

Bu baglamda sosyolojinin bir ‘akil reel-politik’ olarak ingasini 6ngdren Bourdieu,
karsit kuramlarin iligkiye sokulmasi suretiyle sosyal bilimlerin ileriye
gotliriilecegini, goriiniir uzlasmazliklarin temeline radikal bir sorusturma ile
yaklasarak ciddi sentezlere gidilecegini ve ancak bu yolla bilim adamlar: arasinda
‘pratik bir uzlasim’ saglanabilecegini yazar. Sosyal bilimciler tarafindan kullanilan
ortak kavramsal araglar, ¢ok giiclii bir 6zerklik unsuru haline gelebilir ve sosyoloji
pratiginde, toplumsal gii¢lerin oyuncagi olmaktan ka¢inmak miimkiin olabilir:

Bilimsel alanin 6zerkliginin pekistirilmesi, ancak bilimsel alanda akilci iletisimin
kurumsal kosullar1 {izerine kolektif bir diisiiniimiin ve eylemin sonucu olabilir. Weber,
savag sanatindaki en onemli ilerlemelerin, teknik icatlardan ¢ok, Makedonya falankslari
orneginde oldugu gibi, orgiitsel yeniliklerden kaynaklandigini hatirlatir. Ayni sekilde,
sosyal bilim uzmanlar1 da bilimlerinin ilerlemelerine tek bir yolla katkida bulunabilir:
Farkli ulusal geleneklerin yalitmacilik ya da emperyalizm egilimlerine, bilimsel
hosgoriisiizliik ve tahakkiim bigimlerine karsi durabilecek tiim kurumsal mekanizmalari
insa edip pekistirmeye, daha agik iletisim ve fikir tartismasi bigimleri gelistirmeye
caligarak (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 188).

Bu baglamda yazimizda, evvela Bourdieu’niin giindelik yasamin olagan dilinden
bilimsel dile uzanan bir yolun kose taslarini asama asama nasil olusturdugunu
gostermek kaydiyla, Bourdieu’niin bakis agisinin yerlestigi zemin tarihsel olarak
ele alinacaktir. Ardindan, Bourdieu’niin nesnelciligin toplumsala tepeden bakis ile
Oznelciligin, bireylerin giindelik etkinlik ve diisiincelerini sorgusuz sualsiz kabul
etmesi arasindaki gerilimi agmaya calisan bilimsel dile hangi eksenleri (sirasiyla
yapisalcilik, etkilesimcilik ve faydacilik) elestirerek ulastigi gosterilecektir. Bu bir
anlamda, ana-akim sosyolojinin temel omurgasina darbe vuran, yapisalct
terminoloji ile fenomenolojik tavir arasinda sentez yapan yeni bir bilimsel dilin
ingas1 demektir. Zira Bourdieu kavramsal repertuarini birbirine karsit bakis agilarina
bir diizeltici olarak devreye sokar. Eseri pozitivizme, ampirizme, yapisalciliga,
varolusculuga, fenomenolojiye, ekonomizme, Marksizm’e, metodolojik bireycilige
ve biiyiik boy kurama kars1 siiren daimi bir polemik olarak da okunabilir. Bourdieu,
bu karsit goriislerin elestirisini onlar1 da istila ettigine inandig1 bilginin 6znelci ve
nesnelci bi¢imlerini ve gercekligin 6zcii bakisini kritik etmek suretiyle dile getirir.
Son olarak da, Bourdieu-kaynakli perspektifin kilit nosyonu olan habitusun post-
pozitivist bir sosyoloji imkani1 agisindan neden hayati 6nem tasidigini formiile
etmeye calisacagiz.

I1. BOURDIEU SOSYOLOJIiSININ ON-TARIHi
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Sosyal teori alani, 19. asirdaki kurumsal zemini araciligiyla paradigma ve bireysel
perspektiflerde ciddi doniisiimlere konu olmustur. Yasanan diisiinsel devrimler,
‘toplum’ (society) kavraminin kendisine doniik sorunsallar iireterek, kendi
disiplinlerinin kurulus ilkelerine siirekli meydan okumuslardir. Kuhn’un ifadesiyle
bilimsel disiplinlerin tarihi zorunlu paradigmatik doniisiimlere gore okunabilmekte
iken, sosyal teori alani entelektiiel sahadaki doniisiimlere yatkin olarak ortaya
¢ikmaktadir (Kuhn,1995).

S6z konusu bu doniisiimlerin seyri icersinde, 20. asirda, sosyal teori alanina
damgasin1 vuran bir evre, Bourdieu sosyolojisinin ag¢tig1 yeni kuramsal anlayisi
kavramak agisindan belirleyici olmustur. Bu akim, Alex Callinicos’un iddia ettigi
iizere, mevcut en °‘gelismis’ toplum olarak varsayilan ABD’yi, sadece Bati
blogundaki benzerlerinin degil, Uciincii Diinya’'nin ‘az gelismis® olduklart
varsayilan toplumlarinin da giderek yoneldikleri bir hedef olarak degerlendiren ve
timiiyle “teleolojik bir teori” (2004: 61-62) olan Parsons sosyolojisidir. Bourdieu
pek ¢ok metninde, Capitole tigliisii ve tiim kiigiik tanrilariyla birlikte sosyolojiyi
1950’lerde ve ‘60’larin baslarinda egemenligi altina alan bu akademik mabedin
(Parsons-karakterli sosyolojinin) yikilmasindan asla umutsuzluga kapilmadigini
vurgularken ortaya ¢ikan krizi ayakta alkislar (Bourdieu, 2007).

Peki, homo economicus’un tahtina homo sociologicus’u oturtmak isteyen ve
toplumsal kurumlari biyolojik islevlere indirgeyen “statik teori”’nin (Mutman, 1997:
7) mucidi olan Parsons’in yarattigi ortodoksinin ¢okiisii ne anlam ifade etmektedir?
Bu noktada Parsons’a yonelik elestirilerin iki hat tizerinden geliserek farkli
kuramsal sonuglara yol agtigi goriilmektedir. Dahrendorf, Rex ve Lockwood gibi
Parsons’un temel katkilarin1 6nemseyen sosyologlar Parsonsci teoremlerle Marksist
diisiinceler arasinda bir tir sentez tasarlarlar. C.W. Mills ve Gouldner gibi
Amerikan radikal elestirmenlerse bu sosyoloji tarzi ile getin bir polemige girerler.
Ne var ki bu ortak zeminde olugsmaya baslayan catlaklar, 1960’larin sonlari ve
1970’lerin baslarinda birden belirginleserek oldukca derinlere iner. Bu ¢atlaklardan
tomurcuklanan yeni teorik perspektifler, sosyal teoriye iligkin olugsmus olan
ortodoks konsensiisii ciddi bigimde yipratir ve dogal olarak entelektiiel alan,
sasirtici gesitlilikte rakip teorik akimlar tarafindan isgal edilir (Giddens, 1999: 17).2
Parsons’in toplumsal eyleyiciyi (social agent) dislayan yaklasimina tepki olarak
‘insan1 geri getirmek’ ad1 altinda yeni bir bakis agis1 filizlenmeye baslar (Giddens,
1978: 165-178).

Bu baglamda post-pozitivist bir epistemolojiye sahip oldugunu disiindiigiimiiz
Bourdieu sosyolojisinin ardalani, sosyal teori alaninda 6zellikle 1960 sonrasinda
gergeklesen bir dizi Onemli gelismenin yarattigl ‘epistemolojik doniisiimler’de
aranmalidir. Zira bu epistemik doniistimler her seyden 6nce sosyal teori sahasinda

2 Ortodoks konsensiisiin ortak temasi, insan davranisim toplumsal aktérlerin kontrol edip
kavrayamadiklar1 gii¢lerin sonucu olarak gormek iken, yeni diisiince okullari insan davranisinin
refleksif dogasini 6n plana ¢ikarir. Ayrica toplumsalin her veghesiyle tahlil edilmesinde dile ve biligsel
niteliklere 6nceden olmadig: kadar deger bigilmeye bagslanir (Giddens, 1999: 18).
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odaklanir; 6zellikle de sosyal bilimlerin yasamsal ¢ikarlara dokundugu icin en
rahatsiz edici disiplin konumundaki sosyolojide de etkili olmay: siirdiirmektedir.
Ciinkii Gaston Bachelard’in {inlii bir s6ziinii bu duruma uyarlayacak olursak;
sosyoloji her zaman konjonktiireldir, onermeleri ve genel yonii o anin temel
tehlikesi tarafindan belirlenir (akt. Bourdieu ve Wacquant, 2003: 175).

1960’1 yillarin  ortalarindan itibaren Lazarsfeld-Parsons-Merton ortodoksisi
acisindan bag gosteren bu kriz, sosyoloji alaninda yeni bir yonelimin de kdse
taglarim1  olusturur (Bourdieu ve Woacquant, 2003: 175-176). So6z konusu
gelismelerin ortak yonelimi, ‘klasik’ sosyal teori mantiginin yeni perspektiflerle
asilmasi sorunudur. Klasik modelin ii¢ merkezi figiirii (Durkheim, Weber, Marx) ve
onlarin ortaya koydugu ‘makro’ diisiince sistemleri yerlerini daha ‘mikro’
yaklagimlara birakir. Bdylece sosyal teori gibi ucu agik olan teoriler kiilliyatindan
cok farkli ¢esitlilikte ve zenginlikte yeni teoriler dogar: Utopyact toplum
felsefelerinin yeniden dogusuna bagli olarak Marksizm mubhtelif bigimleriyle
canlanip serpilirken, psikanaliz, Lacanci bir kuramsal yonelimle sosyal teoride yeni
acilimlar yaratir. Frankfurt ekoliiniin tiyeleri Marx ve Freud’un diistince mirasini bir
potada birlestirmeye calisir. Fransiz diislincesinin getirdigi post-yapisalcilik, yapi-
bozumculuk gibi yeni kuramsal esikler, sembolik etkilesimcilik ve etno-
metodolojinin dogurdugu ‘mikro-sosyolojik devrim’ ve feminizm tartismalarindan
esinlenen kuramsal arayislar ise Anglo-Sakson sosyal teorinin ampirik ve pozitivist
kalelerini ¢okertir (Skinner, 1997: 13-14).

Giddens'm da isaret ettigi bu ‘“ortodoks konsensus’un ¢okiisiiyle, sosyal
bilimlerdeki rakip teorik yaklasimlarin “merkezka¢ dagilisi” tiiriinden bir sonug
ortaya ¢ikar. Goriiniisteki bu entelektiiel karmagsiklik, sosyal teori i¢in daima bir
yenilenme imkanini barindirmistir. Bundan dolay1 da sosyal teorinin gelisiminin
mevcut asamasi, farkli cephelerde yeniden insa talep eden bir agamadir ve bu tarz
bir yeniden insa siireci de zaten her bakimdan isbagindadir. Uzun bir donem
boyunca Michel Foucault’nun getirdigi tarih anlayisi, mikro-iktidar kavrami ve
baglandigi Nietzsche’ci gelenek basi ¢eker. Foucault, bilgi ve iktidar arasindaki
iligkiyi ailenin mikro diizeyinden devletin makro diizeyine kadar degisik diizeylerde
tartigmak ve bilginin klinikler, egitim kurumlar1 gibi ¢esitli bilgi alanlarini analiz
etmek maksadiyla ‘arkeoloji’, ‘jeneoloji’, ‘rejim’ gibi kavramlar insa etmistir
(Burke, 2001: 7). Aym sekilde 1970’lerden itibaren kendisini gdsteren feminist
teori ve hareket de 1980’lerin ortasindan itibaren ¢ikardigi yeni isimler araciligiyla
‘toplumsal’ ve ‘6zel’ kavramlar1 {izerinde durarak doneme damgasini vurur.

Neo-Marksist bakis acisi da, sosyal bilim pratigi agisindan yeniliklere gider.
Hobsbawn ve Genovese gibi temsilciler, Marx’in mirasin1 sahiplenerek geng
kusaklar i¢in Marksist perspektifi ¢ekici kilmaya c¢aligirlar. 1968’in politik ve
entelektiiel atmosferi de, gen¢ kusagi neo-Marksist tarafa dogru ¢ekmeyi basarir.
Marksist alternatifin en etkili ve bilindik formiilasyonu ise Althusser ve
takipcilerince gergeklestirilir. Bu siire¢ sonucunda nesnel yapilar, “6znel biling”in
Otesinde ve istiinde sayilmakta, tarihsel gelismelerse, sosyal ¢atigmalar ve kolektif
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eylemlerle beraber temel yapisal ilkelerin dogusu, doniistimleri ve Ozel
varyasyonlari olarak analiz edilmeye baslamaktadir.

Ote taraftan Marx’1m ilk donem metinleri {izerine temellenmis hermeneutik bakissa,
“praksis felsefesi” veya “elestirel teori” adiyla, “toplumdaki baskic1 yapilara” zit
yonde kalarak Oznelligin devrimei rolinii, distinim (reflection) ve diyalektik
diisinceyi vurgulamaya baslar. Elestirel ve praksis teorisi, sistemin yapisindaki
gecici bozulmamiglik konusundaki islevselci goriisii paylasir. Fakat her zaman igin,
makro-mikro ¢atismasinda devrimei gelisimi miimkiin gérmesiyle, islevselci denge
diisiincesine imtina ile yaklasir. Dogal olarak bu Marksist kaynakli mikro hareket,
teorik kaynaklarin azlig1 ve ideolojik baskilar nedeniyle gelisememistir.

Islevselci cephede de benzer gelismeler s6z konusudur. Neo-islevselci bakis
Tocqueville, Weber, Marx ve Habermas’dan etkilenerek, iktidar ve ¢atigmanin daha
yetkin bir analizini amaglar. Bu yeni hareket, salt Birlesik Devletlerle sinirli
kalmaz. Almanya’da Parsonsci ekoliin olaganiistii canlanmasi, gergekte Parsons’un
mirasinin ~ bir  neo-islevselci  damarda  yeniden  yapilanmast  olarak
degerlendirilmelidir (Alexander, 1985: 14).

Bu kisa Ozetten sonra, sosyal bilimlerin toplumsal diinyanin algilanmasi i¢in en
kapsamli zihinsel paradigma oldugu iddiasiyla yola ¢ikarak, uzun bir siire boyunca
hegemonyasini kuran iglevselciligin sarsilmasindan sonra, temel sorun su olmustur:
Insan eylemini ve toplum denilen kapsamli bir toplumsal pratikler dizisini
iligkiselligi icerisinde kavramamizi saglayacak ontolojik ve metodolojik diizlemde
ikna edici bir teorinin gelistirilmesi (Wagner, 1996: 211). Bu noktada bir dizi
diigtiniir, klasik sosyolojik paradigmanin temel aktorleri Marx, Weber ve
Durkheim’in temsil ettikleri sosyal teori anlayisini 20. asrin disiincesinin ana
karakteristigi olan “dil devrimi”ni de dikkate alarak siirdiirmeye calisir ki
(Callinicos, 2004: 416), bu gelenegi siirdiiriip de tam anlamiyla siniflandirilamayan
en onemli rneklerden birisi Bourdieu’diir.?

® Loic Wacquant, Pierre Bourdieu'niin Paskalca Diisiinceler adli eseri hakkinda yazdigi tanitim
yazisinda, diinya sosyal bilimleri alaninin uzunca bir donem pozitivist bir bilim felsefesinin uzantisi
olan Amerikan sosyal bilimleri tarafindan tahakkiim altina alindigin1 yazar (1999: 276). Bu donem
genellikle Talcott Parsons’in basat karakter oldugu yapisal-islevselciligin II. Diinya Savasi’ndan sonra
baslayip 1970’lerin ortalarna kadar siiren mutlak egemenligi ile karakterize edilmistir. Buna karsilik
Alman-markasi tasiyan sosyal bilimler alani ise ii¢ hat iizerinden pozitivizme karsi koruyucu bir
kalkanla gevrilir: Dilthey’den Husserl ve Gadamer’e uzanan bir hermeneutik gelenek, Frankfurt
Okulunun elestirel kurami, Weber ve Simmel’in Neo-Kantg1 sosyolojisi (bunlara sosyolojik bir brang
olarak etnometodoloji ve fenomenoloji de eklenebilir) tarafindan temsil edilen Geisteswissenschaften.
Fransiz ekolilyse bu evrede tarihselci rasyonalizmin dogusuna tanik olur; bu hareket ilk kez Condorcet
ve Comte kaynakli olup Annee Sociologique grubu, dolayisiyla Durkheim tarafindan
sosyolojiklestirilmis, Jean Cavailles, Alexander Koyre, Georges Canguilhem ve Gaston Bachelard’in
‘kavram felsefesi” kiliginda savas sonrast donemde yeniden kendini gostermistir. S6z konusu bu
epistemolojik gelenek ¢ifte-marjinalitesinden 6tiirli Fransa disinda az bilinir: Avrupa’da fenomenoloji
ve daha sonra Derrida’nin Onciiliigiindeki yapibozumculuk tarafindan bir koz olarak kullanilirken,
Amerika ve Ingiltere’de analitik felsefe tarafindan dislanmustir. Johan Heilbron, Bourdieu’yii bu
catallagan soy kiitiikte bir yere yerlestirmenin yani sira, onu digerlerinden bir noktada ayirir: Bourdieu,
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111.BOURDIEU SOSYOLOJiSi VE DEGERLENDIRILMESI

Pierre Bourdieu’niin kiilliyat1 klasik sosyoloji gelenegi ile 1960 sonrasimin yeni
kuramsal a¢ilimlarini sentezleme konusunda 6zgiin bir model olusturmaktadir. Bu
cabanin merkezi temasi, en yalin haliyle eyleyici ve yapi, birey ve toplum,
nesnelcilik ve Oznelcilik arasindaki karsithgr asma girisimidir. Sosyolojideki
konsensiisiin ¢okiisliyle beraber, sosyal bilimler alanin1 hareketlendiren “dokuz
canli ikilikler’, Bourdieu’ye gore yikilmasi gii¢ “yanlis bir paradigma”
kurmuslardir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 179-180). O, Parsons, Merton ve
Lazarsfeld’in  “Capitole TUgliisii’ne dayali bu “birlesik bir sosyal bilim
yanilsamasi”nin  ¢okmesinin, sosyolojinin yararina olduguna inamir. Bu, bir
anlamiyla Bourdieu’yii habitus kavramini gelistirmeye gotiiren
nesnelcilik/6znelcilik ikiliginden kaynaklanan epistemolojik ¢ikmazdan duydugu
hosnutsuzluktur. Habitus, alan-pratik ve sermaye kavramlar1 6ncelikle bu sorunla
iliskilidir ve Bourdieu, bu iki epistemoloji arasindaki ¢atiskiy1r reddeder ve bunu
‘pratigin bilimi’ ile degistirir.*

Cagdas sosyoloji alanini isgal eden bu antinomiler {i¢ basat entelektiiel isbdliimii
etrafinda dénme egilimindedir: (i) teori ve empirik arastirma; (ii) (E. Cassirer’den
ilhamla) sembolik formlara odaklanan yaklasimlara karsi toplumsal hayatin maddi
nesnelerine odaklananlar; (iii) mikro analiz diizeyine karst makro analiz diizeyi.
Tam da bu noktada Bourdieu’yii 6teki disiiniirlerden ayirt eden sey, onun, bu
ayrimlarin toplumsal bir temele sahip olduklari, ancak higbir bilimsel temele sahip
olmadiklar1 iddiasidir. Bourdieu’ye gore, mevcut sorun epistemolojik degil, ayni
zamanda toplumsal ve son kertede siyasaldir. Ozne/nesne ikiligi gesitleri, sosyal
bilimciler arasindaki gii¢ ve kabul miicadelelerinden kaynaklanmaktadir. Onlar ayni
zamanda toplumsal diizendeki siniflar ve statii gruplari arasindaki daha genel temel
toplumsal boliinmelerden kaynaklanmaktadir (Swartz, 1997: 15-30).

Bourdieu egitim ve sanat sosyolojisi iizerine yaptigi ¢alismalarindan sonra, bu
alanlarda arastirma yaparken ortaya ¢ikan bu temel epistemolojik problemle
(6znelcilik ve nesnelcilik arasindaki diializm problemiyle) ugrasmaya baglar.
Outline Theory of Practice ve Logic of Practice adli eserleri, Bourdieu’niin bu
diializmi agmak noktasindaki en sistematik girisimidir. Bu ¢aligmalarda 6znelci ve
nesnelci epistemolojilerin kusurlar1 dedigi seyi ve bunun teorik sorunlarla iliskisini
kavramaya ¢alisir. Bu kusurlar1 agmak igin Bourdieu, eyleyicinin pratiginin yeni bir

postmodernist belirsizlik ve modernist kesinlik arasindaki yanlis karsithgm temelinden Onceden
ayirdig1 bu ‘yapisal kuskuculugun’ yeni bir brangini harekete gegirmektedir.

* Swartz’m uyaris1 bu noktada énemli: “Bu ‘entellektiiel nirengi’ teknigi buluscu bir bigimde
kullanildiginda kullanisly bir arag olabilir; sosyolojinin toplumsal hayatin ikili karakterini, onun oznel
ve nesnel yanlarmi kavramast gerektigini hatirlamak faydali olacaktir. Ancak, Brubaker in kavrayusl
bir bigimde isaret ettigi gibi, bu teknik diger teorisyenlerin indirgemeci ve yaniltici tasvirlerini sunan
biiyiik olgiide kutuplasmig bir soSyal teori okumasina yol agabilir.”(1997: 54).
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kavrayisinin zorunlu oldugunu savunur. Bu yeni kavrayisin basarilmasi igin g6z
oniine alinmasi gereken sey, eyleyici ve entelektiiel gézlemcinin eylem kavramina
olan farkli ilgileridir: ilki “pratik” bir ilgiye, ikincisi “teorik” bir ilgiye sahiptir.

Bourdieu, eyleyicinin 6znel bakisina bel baglamaksizin teorik iliskinin sinirlarmi
kavramak suretiyle, gergcek bir toplumsal failler ve toplumsal yapilar anlayis
savunur: “Pratiklerin Bilimi”. Nesneyle teorik iliskinin analizi, geleneksel olarak
sosyal bilimlerde iki karsit epistemolojiden birinin {istesinden gelmektir: 6znenin
deneyim diinyasini anlamaya ¢alisan 6znelci (fenomenolojik) bakis; ekonomik veya
linguistik gibi pratigi bicimlendiren ve eyleyiciler arasindaki nesnel iliskileri tesis
eden nesnelci bakis. Bu, 6znenin deneyim diinyasindan kopusu ve Bourdieu’niin
diinyaya doxic veya “sagduyusal” bakis dedigi seye meydan okumasi olarak
degerlendirilebilir. Yazinin bu boliimiinde Bourdieu’niin bu meydan okumasini
besleyen elestiri kaynaklar1 iizerinde duracagiz.

A.Maddi Yapilarin Nesnelci Fiziginin Elestirisi

Nesnelci bakis Bourdieu agisindan iki genel bicimde karsimiza ¢ikar: (i)
davraniglara iliskin empirik diizenliliklerin elestirel siizgecten gecirilmeden
kaydedilmesi ve (ii) istatistiksel analizi ve formel modellerin 6zelliklerini toplumsal
gergekliklere yiikleme egiliminde olan kavramsal soyutlama big¢imleri. Bu tarz
yaklagimlar Marksizm, statii kazanma aragtirmasi, islevselcilik, Fransiz yapisalciligi
ve Ozellikle makro diizey sorunlara odaklanan empirik aragtirma bigimlerini igerir.

Oysa Bourdieu’ye gore, pratikler, yapilarca belirlendikleri kadar onlar araciligiyla
insa edilirler. Yap1 bizzat eyleyicilerin giindelik pratikleriyle sosyal olarak insa
edilir. Bu saptama, az sonra detayl olarak ele alacagimiz, Bourdieu’yii eyleyiciligin
pratik karakterini aragtirmaya ve aktoriin-sembolik temsillerini yapisal faktorlerle
bir araya getiren kendi habitus kavramimi gelistirmeye iter. Bourdieu nesnelci
adimdan epistemolojik kopusun gerekliligini ii¢ temel nesnel bilgi formu
dolayiminda tartisir: pozitivizm, yapisalcilik ve entelektiializm.

Pozitivist sosyal bilimler, makro yapilara, ¢ogu kez iligki i¢inde yer alan
eyleyicilerin nadiren gorebildikleri ve sosyal bilimci tarafindan kurulmas: gereken
istatistiksel diizenlilikler biciminde 6ncelik tanir. Ancak bu diizenlilikleri olusturan,
stirdiiren ve gercekte degistiren bireylerin eylemidir. Ayrica, eyleyicileri bilimsel
bilgilerin 15181 altinda degil, kendi pratik toplumsal diinya bilgileri temelinde
davranirlar. Sosyal bilimcinin ‘nesnelci’ aragtirma adim iginde ortaya koydugu
toplumsal gergeklik “ayni zamanda bir algi nesnesi” oldugu igin, aktoriin algilar:
pratiklerle ilgili kapsamli agiklayici bir ¢ergeveye dahil edilmelidir.

Yapisalcilik da Bourdieu’niin elestirisinin odak noktasindadir. Once Bourdieu niin
yapisalcilik tanimiyla baglayalim (1989a: 14):

Yapisalcilik veya yapisalciyla sadece sembolik sistemler (dil, mit, vb.) i¢inde degil,
toplumsal diinyada da, kendi pratikleri ve temsillerini diizenleyebilme ve sinirlayabilme
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kapasitesine sahip aktorlerin bilingleri ve iradelerinden bagimsiz nesnel yapilarin
varligini kastediyorum.

Toplumu bir ‘sosyal fizik> (Comte) tarzinda, disaridan anlagilan, eklemlenmeleri
maddi olarak gézlemlenebilen, dl¢iilebilen ve haritalandirilabilen nesnel yap1 olarak
ele alan yapisalct akim, Bourdieu’ye gore, durumlarin belirlenimsizligini ve
standart baglamlarda kurallara mekanik bir bicimde uyan ve rollerini oynayan
robotlar olmayan toplumsal eyleyicilerin pratik becerilerini goz ardi ederler. Oysa
her eyleyici ‘nesnel kisitlayicilar’in getirdigi belirli ‘yapisal smirlar’ ig¢inde
durumsal olumsalliklara uyum saglamak icin ‘pratik anlayiglari’na (sens pratique)
basvurur. Bu eksende toplumsal praksis, eyleyicinin eyleminin temel yapisal
‘gramer’inin pratiginden daha fazlasim barindirir (Bourdieu, 1989b: 20-30).
Normatif perspektifin normlara uyma ve toplumsal rolleri oynamanin eyleyicilerin
becerili uyarlamalar ve esnek dogaclamalarimi gerektirdigini unutmasina benzer
bicimde, yapisalcilar da eylemi salt (insan beyninde veya kiiltiirde yiiklii) temel
ilkelerin pratige dokiilmesi olarak tanimlar (Turner, 1991: 511).

Bilindigi tizere en temelde Fransa’da Lévi-Strauss’un temsil ettigi yapisalcilik,
eyleyicinin edimlerini para piyasalari, sosyal siniflar, niifuslar ve organizasyonlar
gibi toplumsal-yapisal dinamiklere gore agiklayan bir teorik konumu anlatir.
Yapisalct bakigin buradaki teorik dstiinliigii, bu teorinin toplumsal kaynaklara
ulagmak icin bireysel bilingler ve 6zneler-arasi anlamlarin (inanglar ve degerlerin)
zeminine inmesidir. Ne var ki, toplumsal siiregler ‘6zerk dinamikler’ olarak ele
alindiginda, eylemin kendini-belirleyici veya iradi tarafi kaybolur. Eyleyici
toplumsal yapilarin basit birer {iriinii konumuna disirilir. Bu durum, Bourdieu
acisindan ne sosyolojik ne de ahlaki agidan savunulabilir. Zira Bourdieu,
sosyolojinin toplumsal hayati sadece yapiya degil, bireysel eylemler ve 6zneler-
arast anlamlara da odaklanarak ele almasi gerektigini vurgular. Bourdieu tek yanli
eyleyici yaklasimini reddeder, ¢iinkii sosyolog bireysel eylemlerin toplumsal
baglamlarini agiklayabilmelidir (Seidman, 2004: 142).

Her ne kadar, meshur eseri Ayrim’da (Distinction) sosyal siniflar1 ve bu siniflar
icindeki sinifsal kesitleri, yapisi nesnel olarak go6zlenebilecek ve eyleyicilerin
diisiinceleri ve etkinliklerine digsal ve onlan kisitlayici olduklar goriilebilecek
‘toplumsal olgular’ olarak tanimlasa da®, yapisalciligi ve dissal ve kisitlayici
‘toplumsal olgular’1t (Durkheim) kesfetmeye calisan ‘nesnellestirici’ yaklagimlar
biitiintiyle reddeder (Bourdieu, 1984).

® [k cahismalarinda Bourdieu yapisalciliktan bir hayli etkilenmis ama ¢aligmalar ilerledikge dengeli
bir sosyolojik konuma y&nelmistir. Ozellikle 80 sonrasi yapisalciligin genel temalardan uzaklagsmaya
basladiysa da, onun i¢in son kertede toplumsal evren, eyleyiciler-arasi etkilesimlere indirgenmesi
olanaksiz nesnel iliskiler alanidir ya da Callinicos’un yerinde tespitiyle (2004: 425) onun toplumsal
yap1 tasviri “éznelerin konumlarimin birbiriyle olan diismanhk iligkilerine gore tamimlandigi
Saussurecii bir farkliliklar sistemi”dir.
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Akimin sosyolojik analiz agisindan asil tehlikesi sudur: Nesnel diizenliliklerin
dogmasini saglayan bir ilke saptayamadigi i¢in modelden gergeklige kaymasi, insa
ettigi yapilara, eyleyiciler biciminde hareket etme yetenegiyle donanmis Gzerk
varliklar muamelesi yaparak onlar1 gseylestirme egilimi gostermesidir. Pratigi,
gbzlemcinin  kurdugu modelin basit bir icrasi olarak anlayan nesnelcilik,
eyleyicilerin zihnine kendi pratiklerinin skolastik gortintiistinii (vision) yansitir. Ve
paradoksal olarak, bu goriintiiye eyleyicilerin bu 6riintii ile ilgili deneyimlerini
onceden yontemli olarak digladigi igin erigebilmistir. Boylece bu perspektif,
kavradigini 6ne strdiigi gergekligin bir kismini, tam da bu gergekligi kavramaya
caligirken tahrip eder.

Bu baglamda nesnelcilik ancak ersatz individu yani sahte bir birey liretebilir ve
insanlari/gruplar 6zerk bir mantiga gére mekanik olarak eklemlenen giiglerin pasif
dayanaklar1 olarak tasvir eder (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 18). Ama sunu da
atlamamak gerekir: Bourdieu, insanlarin toplumsal ve kiiltiirel olgulari insa etmekte
kullandiklar1 “diretici ilkeler’i ortaya ¢ikartmak icin yapisalciligin 6ziinii degilse de
metaforunu —siniflama sistemleri, ideolojiler, toplumsal pratikleri mesrulastirma
bigimleri ve ‘insact yapisalcihigin diger unsurlarini— teorik iiretiminin biitiiniinde
Odiing almaktan geri durmaz.

Bourdieu’ye gore ‘entelektiializm’ veya ‘teorisizm’, gerg¢ek bir pratikler biliminin
insa etmesi gereken tliciincii bir nesnelci bilgi tipidir. Teorisizm, Bourdieu’ye gore,
sadece eyleyicilerin pratik bilgisine degil, arastirmacinin teorik pratiklerine de
dikkat etmez. Bourdieu arastirmaciyi, aktorlerin kendi eylemlerinde kullandiklari
pratik hdkimiyet veya pratik anlasilirligin yerine teorik agiklamayi gegirerek
‘entelektiiel hata’ya diismekle veya ‘entelektiiel yanilsama’nin goziinii kor
etmesiyle elestirir (Swartz, 1997: 15-30).°

B.Zihinsel Formlarin insaci Fenomenolojisinin Elestirisi

Bourdieu’niin sosyolojiye bigtigi odev, 0Oznelcilik elestirisinin dinamosudur:
sosyolojinin derdi, egemenlik sisteminin, eyleyicilerin bilingli onaylar1 olmaksizin
dayattig1 araglari ifsa etmek oldugu igin, katilimcilarin 6znel algilarina bagvurmak,
sadece agiga ¢ikarilmak istenen egemenlik sistemini pekistirebilir. Bu yiizden
sosyoloji, eyleyicilerin giindelik siniflamalar1 ve temsillerini mutlak ger¢cekmis gibi
ele alamaz. Sosyal bilimci, pratigin istatistiksel diizenlilikleriyle insa edilen
sagduyusal, giindelik temsillerden epistemolojik bir kopus baslatmalidir (Bourdieu
ve Wacquant, 2003: 19-21).

® Bourdieu’ye gore, sosyal bilimciler, kendi toplumsal diinya idealizasyonlar1 i¢inde kendi entellektiiel
pratikleri kadar kendi arastirma Oznelerini de belirleyen toplumsal ve tarihsel kosullari kabul
etmemekle, Ozellikle nesnelci bir ideoloji —ve bdylece sembolik siddet— {ireticileri olma
egilimindedirler (Swartz, 1997: 25-30).
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Bilimsel bilgi nesnelci bir adimla baslar; cilinkii nesnel bilgi etkilesimin
gergeklestigi ve Oznel bilginin {retildigi kosullart olusturur. Bourdieu, sosyal
bilimsel bilginin ingasinda ilk adimin kesinlikle eyleyicilerin kendi anlayislarindan
kopmalar1 gerektigini 6ne siirerek, Bachelard’in “diyalektik muhakemesi” kadar
Durkheim’in “epistemolojik nesnelciligi”ni de onaylar. Bu epistemolojik tavri
gerekli kilan sey, onlarin kendi pratiklerine iliskin i¢ agiklamalarinin dogasidir. I¢
temsiller onlarin toplumsal diinyalarinda yer alan pratik mantig1 yansitir ve bu
yiizden onlar, eyleyicinin davranisinin tutarli ve nesnel bir tasvirinden ziyade, pratik
basarilar i¢in miicadele araglar1 olarak anlagilabilir (Swartz, 1997: 18-32).

Bu baglamda Bourdieu tarihi ve belirlenimleri olmayan bir 6zne mitinden beslenen
felsefi tarziyla sembolik etkilesimcilik, fenomenoloji gibi 6znelci yaklasimlar1 da
elestirir. Ciinkii Bourdieu i¢in toplumsal hayat, kendi basina etkilesimden daha
fazlasini igerir ve Oznelci yaklagimlarin kilit kavrami olan etkilesim terimi,
sembolik etkilesimcilikteki ‘durumlarin tanmimlari’ndan veya etnometodolojideki
‘aciklayici pratikler’den daha fazlasina sahiptir. Sembolik etkilesimcilikteki ‘aktor’
ve etnometodolojideki ‘iiye’, eyleyicilerin daima tikel gruplar ve siniflar iginde
sorumluluklart oldugunu kavramayir basaramayan soyutlamalardir. Halbuki
Bourdieu’ye gore etkilesimler her zaman baglamlar igindeki etkilesimlerdir ve bu
baglamlarin en 6nemlisi de sinifsal konumdur. Etkilesimin bireyler arasinda ortaya
cikma ihtimaline sahip boyle temel bir o6zelligi smnifsal kokene goére degisir.
Etkilesim bu yilizden yap1 iginde gémiiliidiir ve yapt miimkiin olan seyi sirlar
(Turner, 1991: 513).

Bagka bir deyisle bu yaklagimlar yiiz yiize etkilesim kaliplarini ve sosyal olarak insa
edilmis anlam sistemlerini toplumsal diizenlemeler i¢indeki daha genel hiyerarsi ve
egemenlik kaliplariyla iliskilendirmeyi basaramazlar. Eyleyicilerin agiklamalari
tizerine inga edilen mikro yaklasimlar, onlarin kendi toplumsal diinya anlayislarini
hiyerarsik olarak yapilanmig bir toplumsal uzay icindeki 6zel konumlarindan
hareketle sinifladiklarint ve insa ettiklerini unuturlar. Gergekligin insasinda
kaynaklar esitsiz dagildigi igin, eyleyicilerin tamami diinyay1 benzer kosullarda
anlayacak ve etkileyecek esit konumda degillerdir.

Bu tiir bir toplumsal marjinalizm, toplumsal yapilar1 bireysel siniflandirma edimleri
ve stratejilerinin basitge birlesmesinin iriinii olarak goérmekle, bu strateji ile
edimlerin kaliciligini (nesnel olusumlarin kaliciligini) agiklayamaz. Gergekligin
toplumsal Uretiminin nigin ve hangi ilkeye gore gergeklestirildigini agiklayamaz
(Bourdieu ve Wacquant, 2003: 19). Bourdieu, ‘yapisal-olmayan’ bu daha yaygin
etkilesimcilik elestirisine ilaveten, sembolik etkilesimciligin  eyleyicilerin
eylemlerini agiklama ve anlama cabasinda bilissele ¢ok fazla yaslandigini iddia
eder.

Neticede 6znelci yaklasimda eyleyicilerin nesnel sinif-temelli ¢ikarlart oldugu
unutulur. Bu eksende Bourdieu Marx’tan, insanlarin sinifsal bir konum iginde yer
aldiklari, bu konumun onlara belirli ¢ikarlar sagladigi ve onlarin yorumlayici
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eylemlerinin ¢ogunun bu ¢ikarlar1 mesrulastirmak i¢in tasarlanan ideolojiler
olduklar diisiincesini alir. Insanlarin ‘durumlart tanimlar’ ne tarafsiz ne de
masumdur, aksine onlar, ¢gogu kez, biiyiik Olciide nesnel sinifsal yapilarin ve bu
yapilarin yarattiklart ickin ¢ikar ¢atigmalarinin bir pargasi olan ideolojik silahlardir
(Bourdieu, 1977: 21).

C.Faydacilik elestirisi

Faydaci ekonomik teorinin savunuculari eyleyicileri akilci, hesap¢i ve kazancini
azamiye c¢ikarmaya caligan Ozneler (sujets ravauts) olarak tamimlarlar ve bu
nedenden otiirii de rasyonel aligveris teorileri, Bourdieu’ye gore gercek bireylerle
ilgili yanlig bir insan aktor modeli kullanir. Daha dogrusu bu bakis agisinda
kuramsal soyutlamalar seylestirilir. Ancak, rasyonel eylem teorisi, ¢ok akilc1 olmasi
veya eylemin yorum boyutunu ihmal etmesi yiiziinden terk edilmemelidir. Asil
sikinti, rasyonel eylem teorisinin sembolik eylemin bile akilci oldugunu ve sinifsal
cikarlara dayandigini gérememesidir. Bu yiizden, Bourdieu, ekonomik modelin
hatasinin, tiim eylemi akilc1 ve ¢ikarlara dayali olarak sunmasi degil; daha ziyade,
cikarlar ve rasyonaliteyi refleksif ve kazang arayigindaki bireylerin sagladiklart
dolaysiz maddi getirilerle siirlandirmasi oldugunu yazar (Turner, 1991: 514,
Bourdieu ve Wacquant, 2003: 31). Faydaci kuramin tarih-asir1 ve evrensel ¢ikar
kavraminin yerine yeni bir ¢ikar kavrami geciren Bourdieu, tiim yapitlarinin,
bilingli hesaba indirgemenin karsisina, habitus ve alan arasindaki ‘ontolojik sug
ortakligi iligkisi’ni ¢ikardigimi savunur:

Eyleyicilerle toplumsal diinya arasinda biling-alt1, dil-alti bir ortaklik iliskisi vardir:
eyleyiciler, pratiklerinde, siirekli, birer sav olarak One siiriilmemis savlari ortaya
koyarlar. Bir insani tutumun gergekten her zaman igin eregi, yani hedefi bu tutumun sonu
olan sonucu, miyadi anlaminda sonu mudur? Bence degildir. O zaman, toplumsal ya da
dogal diinyayla kurulan bu tuhaf iligki nasil bir iligkidir ki, eyleyiciler o iliski dahilinde
birer erek olarak belirlemedikleri erekleri hedefler? Oyun duygusuna sahip toplumsal
eyleyiciler, gercekligi olusturan araglar, iginde hareket ettikleri evrene iligkin gorii ve
boliinme ilkeleri olarak islerlik gosteren bir dizi pratik algilama ve degerlendirme
kalibin1 edinmis olan eyleyiciler pratiklerinin amaglarini erek olarak ortaya koymaya
gereksinim duymazlar (Bourdieu,1995:152).

Bourdieu igin, eyleyiciler ¢ikarlarinin bilincinde olmasalar ve bu pratiklerin ddiilleri
maddi karlar saglamasa bile, biitiin toplumsal pratikler ‘¢ikara dayali’dir. Toplumsal
pratikler, eylemlerin bilingli bir niyet olmadan kazanglar saglayabilecegi 6zel oyun
alanlarmin kosullarina uyumludur. Ornegin, bilimde en iist Kkiiltiirel karlar
saglayanlar en ‘tarafsiz’ ve ‘saf’ arastirmacilardir. Ekonomik aligveris digindaki
toplumsal alanlarda ¢ogu kez en {ist karlar1 saglayan sey ‘cikarlar’in yapisal bir
reddidir. O aktorlerin kazanglarin1 daha fazla artirmaya ¢alismayr kinik olarak
yadsimalar1 degildir; daha ziyade, yine de giivenilir tarafsizligin sagladig
masumiyet en kazangl pratiktir (Turner, 1991: 514). Ornegin, Bourdieu’niin ilk



246 Bourdieu yii Okumak: Post-Pozitivist Bir Sosyolojinin Imkdni Uzerine

antropolojik arastirma konusu olan armagan alisverisi ekonomileri” bu kompleks
diisiinceyi aydinlatabilir.

Armagan alisverisi ekonomileri tipik olarak, aligverisin sadece aragsal ve maddi olmayip
giiclii ahlaki bir nitelige sahip oldugu daha biiyiik toplumsal iliskiler ve dayanigmalar
i¢cinde yer alirlar. Ekonomik aligverislerin en azindan maddi kazancin ekonomik mantigi
kadar dayanigma ve grup lyeliginin toplumsal mantigina da uymasi beklenir. Rasyonel
eylem teorisinin dar ekonomik perspektifinden, dayanigmanin mantigi gelenek veya
duygu gibi ‘rasyonel olmayan’ gii¢lerin salt rasyonel bir aligveris sistemine girmesi
olarak goriilecektir; ancak gercekte, dayanismanin mantift sembolik ve sosyal
sermayenin biriktirilme siire¢lerine isaret eder (rasyonel eylem teorisinin dar ekonomik
determinizminin gozden kagirdigi bir ‘toplumsal olgu’). Ancak, ‘sermaye’ kavrami
sembolik ve sosyal sermayeyi de icerecek bicimde genisletildiginde, goriiniiste
‘irrasyonel’ pratiklerin kendi ¢ikara dayali pratiklerini izledikleri ve ilk izlenimlerin
aksine bu pratiklerin hi¢ de irrasyonel olmadiklar1 goriilecektir. Gergekte, armagan
aligverisi ekonomilerinde dar ekonomik c¢ikarlarin yapisal olarak reddi, sosyal ve
ekonomik sermayenin aligverisin —zemine inen— salt aragsal yanlarmi daha fazla
artirabilecegini gozlerden saklar. Ornegin, dogum giinii veya Noel yortusu hediyeleri
daha az maddi ve ekonomik olarak ortaya ¢iktiklarinda toplumsal agidan daha
etkilidirler; hediyelerinin pahaliligtyla Oviinenler armagan aligverislerinin dogasini
anlayamazlar ve bunun sonucunda kaba biri olarak goriiliir ve boylece sembolik ve sosyal
sermayelerini kaybederler (Turner, 1991: 514).

Nitekim ekonomik miibadele olgusu, sosyal ve sembolik kaynaklar1 da kapsayacak
bigimde genisletildiginde, Bourdieu kendi yaklasimina merkezi bir kavram dahil
eder: sermaye. Bourdieu’niin asil kuramsal ilgisi, salt iktisadi kaynaklar tizerindeki
miicadelelerin disinda isletilen gorece 6zerk ‘sembolik iktisat’ oldugundan, sermaye
Marx’in Grundrisse’sindeki gibi sadece ‘bir toplumsal iligki’ degildir: sermaye
daha ¢ok, toplumsal eyleyicilerin pratiklerinin muhasebesine olanak taniyan, farkli
alanlar acisindan genellestirilmis, 6zgiil tezahiirlerinin iginde {iretildigi ve yeniden
iiretildigi alanda algilanabilecek bir ‘enerji’dir. Farkli siniflardaki bireyler sadece
farkli diizeyler veya miktarlarda sermayeye degil, ayn1 zamanda farkli sermaye
tiplerine ve sermaye konfigiirasyonlarina da sahiplerdir.

Bourdieu’niin sermaye anlayisi, bireylerin sahip olduklar1 kaynaklarin maddi,
sembolik, sosyal ve kiiltiirel olabilecegini kabul eder; ayrica, bu kaynaklar siifsal
mevkii yansitir ve belirli bir smifsal konumdakilerin ¢ikarlarin1 artirmakta
kullanilabilir. Kisacas1 6zneler-arasi iliskiler toplumsal eylemi mekanik bir bigimde
belirlemez. Bourdieu, armagan verme analizinde hediye ve karsi hediye arasindaki
stireyi analiz ederek, bu siire zarfinda farkli stratejiler ve yonelimlerin oyuna
cikartildigini yazar. Ona gore, “Kuralin yerine stratejiyi ge¢irmek, zamani, zamanin
ritmini, yonelimini, tekrarlanamazligini devreye sokmaktir.” (Bourdieu, 1977: 9)
Nitekim goriiniiste Ozgeci bir armagan verme pratigi bile kiiltiirel sermaye ve

" Bu konu tiim detaylariyla Bourdieu’niin Outline of a Theory of Practice’inde (1977) islenmektedir.
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toplumsal prestiji artirmay1 miimkiin kilan stratejilerin 6zelliklerini sergiler (Tucker,
1998: 68-75).

IV. STRATEJI-URETICI BiR iLKE OLARAK HABITUS

Habitus nosyonu, Marx’in Feuerbach Uzerine Tezler’inde onerdigi
programu izleyerek, ister naif ister akademik olsun her tiir bilginin bir insa
faaliyeti gerektirdigi diisiincesini idealizme birakmayan bir materyalist
bilgi teorisini miimkiin kilmay1 hedefler: Ayrica habitus, bu faaliyetin,
katiksiz anlamda zihinsel bir faaliyetle hi¢ ilgisi olmadigina isaret eder.
Diisiincenin, bilincin, bilginin siradan nosyonlarinin tam olarak gérmemizi
engelledigi bir insa, hatta pratik diisiiniimsellik etkinliginin s6z konusu
oldugunu gosterir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:111).

Bourdieu’niin kendi sosyolojik perspektifini olustururken ilk amaci, nesnelci
yaklasimlarin ileri siirmiis oldugu “kurallarin ve modellerin belirleyiciligi”ni
reddetmek yolunda, toplumsal hayatin diizenleyici veya onceden tahmin edilebilir

oldugu yoniindeki kaliplagmis ikilemle sahici bir yiizlesmeye girismektir.

Biitlin diisiincemin su soruyu kalkig noktasi olarak aldigint sdyleyebilirim: Bir davranis,
kurallara itaatin tirlinii olmaksizin nasil diizenlenmis olabilir? (Bourdieu, 1990a: 65).

Bu noktada Bourdieu’niin bu soruyu ¢ézmek igin gelistirdigi habitus kavramu,
muhtemelen onun gelistirdigi kavramsal repertuarin en kilit kavramidir. Bilindigi
tizere bu kavram, ¢esitli yollarla Hegel, Durkheim, Mauss, Weber gibi diisiiniirlerce
kullanilmist1 (Bourdieu, 1990b: 12). Hatta daha detaya inersek habitus terimi,
kavramin entelektiiel kokenlerini olusturan Durkheim ve Mauss’un proto-yapisal
antropolojisi, Levi-Strauss’un post-Sausser’ci yapisal antropolojisi ve Piaget’in
psikolojik genetik yapisalciliginin merkezinde viicut bulan kavramlarin yaratici bir
sentezi olarak da okunabilir. En temelde Erwin Panofsky’nin calismasindan®
etkilenen Bourdieu ise kavrami tiim bu saydigimiz diisiiniirlerden farkli bir
vurguyla, eyleyiciyi igeriden yonlendiren yapilastirict bir mekanizma olarak
kurmaya girisir.

Habitus kavramimin ilk elestiri ayagini sosyal bilimlerdeki ‘nesnelcilik’ anlayist
olusturmaktadir. Bourdieu’ye gore nesnelci bir tez, gdzlemcinin toplumsali (social)
kuramsal olarak temsil etmek igin insa ettigi model ile toplumsalin kendisini 6zdes
kilar. Nesnelci bakis agisindan bu kuramsal miidahalenin sonucu, “modelin
gercekligi ile gergekligin modelinin” yer degistirmesidir. Bu hamleyle toplumsalin
damgasimi tasiyan Ozerk evrenler (yapi, kiiltiir, {iretim tarzi gibi yapisalci

8 Ayrmntih bilgi igin bkz. Postface.In Architecture gothique et pensee scolastique, ed. E. Panofsky,
136-67. Paris: Editions de Minuit. Metnin Tiirkge ¢evirisi s0yle: Erwin Panofsky, Gotik Mimarlik ve
Skolastik Felsefe: Ortagagda Sanat, Felsefe ve Din Arasindaki Benzerliklerin Incelenmesi, gev. Engin
Akyiirek., Kabalc1 Yaymlari, Istanbul, 1995.
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metaforlar) seylesir. Oysa eyleyici, kurulmus bir dogaya sahiptir ve yapica
belirlenmistir. Bourdieu’ye gore habitus ilk g¢ocukluk doneminde bilincinde
olmadan edinilen ve bu ylizden siireklilik sergileyen “liretken egilimler semas1™dir.

Bu egilimler insanlarin pratikleri, dogaglamalari, tutumlari veya bedensel
hareketlerini tretir. Habitus bir ‘oyun duygusu’ veya (insanlarin sonsuz sayida
durumlarla basa c¢ikmak igin sonsuz sayida strateji gelistirmelerini saglayan) bir
‘pratik anlayis’ saglar. Egilimler icinde ortaya ciktiklar1 toplumsal c¢evrenin
kisitlamalarina adapte olurken, habitus toplumsal kdkene gore farklilagir. Konusma
bicimleri, bedensel hareketler, giizellik anlayislar1 veya bireysel kimlik, tiim bunlar,
gercekte simifsal kokene gore farklilasir. Ornegin, isci smifi iiyelerle
karsilastirildiginda, orta smif, kamu Oniinde konugma veya resmi durumlar
konusunda kendisini daha emin hisseder ve bu ekonomik alanda 6nemli bir deger
olabilir. Bu yiizden, Bourdieu’nun habitus kavrami onun toplumsal esitsizligin
farkli yeniden-iiretim big¢imleri analizinde merkezi bir yere sahiptir (Baert, 1998:
29-33). Habitus:

Belirli bir ¢evre tipinin kurucusu yapilar (yani, bir sinifsal konumun varolussal
karakteristiginin maddi kosullar1), siireklilesmis, aktarilabilir egilim sistemleri olarak
islev gdormeye yatkin yapilastirict yapilar olarak habitus’u iretir; yani higbir sekilde
kurallara tabi olmanin sonucu olmadan nesnel olarak ‘diizenlenmis’ ve ‘diizenli’
olabilen, amaglara bilingli bir yonelimi veya amaglara ulagsmak i¢in zorunlu islemlere
hakim olma ifadesini onceden varsaymadan nesnel olarak amaclarma uyarlanmis
olabilen pratiklerin ve temsillerin {iretilme ve yapilastirilma ilkeleri olarak fonksiyon
goérmeye meyilli yapilagsmis yapi tiretir (Bourdieu, 1977: 78).

Ya da:

...Aynm1 grubun/smifin tiim {iyelerinde miisterek olan ve tiim nesnelestirme ve
kavrayislar ig¢in Onkosul olusturan igsellesmis yapilarinin, algi, kavram ve eylem
semalariin 6znel fakat ferdi olmayan bir dizgesi olarak tanimlanabilir (Bourdieu, 1977:
92).

Habitusun siireklilesmis yatkinliklari, aktorlerin “kurumlart doldurmalarima ve
pratik anlamda sahiplenmelerine ve bu sayede daimi olarak kurumlart kdgit
lizerinde sabitlemesinden kurtararak aktif kilmalarina” (Bourdieu, 1990a: 57)
olanak tanir. Zira “...her eyleyici..., toplumsal gévdeye istirak ettiklerinde, diinyayi
diizenleme araclarina, tiim pratikleri organize eden swflandirici bir semalar
dizgesine sahip olur” (Bourdieu, 1977: 129).

Habitus, pratik kavrami etrafinda merkezi bir belirleyicilige sahiptir ve bir
grup/smif/toplumun  tiirdesligi, bu icsellestirilmis  yatkinliklarin  yapilagmig
karakterinin bir sonucudur. Ote taraftan habitus salt bir kisinin i¢sellestirdigi fikirler
dizgesine karsilik gelmez; ayn1 zamanda kisinin bedensellestirdigi bir dizi kimlikten
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olusur: Bedensel hexis ya da bagka bir ifadeyle bedensellesmis habitus kipi, “bir
kisinin sahip oldugu bir sey degil, kisinin oldugu bir seydir” (Bourdieu, 1990a: 73).
Pek cok sayidaki yapimin eszamanli tezahiiriiniin bir sonucu olan habitus kavrami,
farkli yapilarin yan yana var oldugu ve birbirine eklemlendigi toplumsal uzay1
(social space) olusturur.’ Eyleyici bir taraftan da siirekli olarak (pratik dolaymunda)
hicbir bicimde verili kurallara indirgenemeyen eylem ydnleri icat eder. Caulhon’un,
habitusun anlami {izerine agiklamast olduk¢a yerindedir: Calhoun, habitusu
“vapilagnmis dogaglamayr miimkiin kilan somutlasmis duyarlilik” olarak tanimlar.
Habitus cazcilarin kurallara bagli kalmadan birlikte calarken gelistirdikleri duygu
ve biitlinliikle karsilastirilabilir (1995: 305).

Acik ya da gizil bir bicimde pratigi mekanik bir tepki, onceki kosullarla dogrudan
belirlenmis, tamamiyla sonsuz sayida, dnceden insa edilmis biitiinliiklerin, ‘modellerin’
veya ‘rollerin’ mekanik isleyisine indirgenebilir bir tepki olarak kabul eden biitiin
teorilerden kurtulmak zorunludur (Bourdieu, 1977: 15).

Pratik ise, i¢inde daimi olarak eyleyicinin etkinliginin dogdugu ve nesnelci
perspektiflerin ‘mekansal’ temsilleriyle algilanamaz olan, zamansal bir boyuta sahip
gercekliktir.

Pratik mantigin, biitiin diisiinceleri, algilart ve edimleri karsilikli yakin iliskide bulunan
ve pratik olarak yekpare kilinmis bir biitiin kuran bir ka¢ dogurgan [generative] ilke
yoluyla orgiitleyebilme yetisi vardir, ¢linkii pratigin mantiginin biitiin ekonomisi mantik
ekonomisi ilkesine dayanir ve bu ekonomi basitlik ve genellik ugruna katiligin feda
edilmesini 6ngoriir. Bu yetinin ikinci bir nedeni de “coktezlilik”in [polythesis] iginden,
cokanlamlilif1 uygun ve basarili bir bi¢imde kullanmamizi saglayacak kosullart bulup
cikarmasidir. Bir bagka deyisle, sembolik sistemler tutarliliklarini ... su gercege
borgludurlar: bu sistemler sadece tutarli degil, ayn1 zamanda pratik de olabilen (kullanish
olma, yani, idare altina alip kullanmasi kolay olma, “gii¢siiz” ve ekonomik bir mantiga
uyma anlaminda) ilkeler kurduklar1 dl¢tide pratik islevlerini yerine getirebilen pratiklerin
triintidiirler (Bourdieu, 1990a: 86).

Ama eyleyicinin ozerkligi sabit yapisal kurallar izlemek yerine stratejiler iiretip
uygularken bile sinirlidir. Habitus, eyleyicinin stratejiler gelistirebilme ve ‘amaglar’
giidebilme simirlarini, daha dogrusu 6zerkligin sinir ¢izgilerini olusturur.

® Space kavramuni neden uzay olarak g¢evirmeyi tercih ettigimizi agiklamamiz gerekebilir. Bourdieu,
sosyal bilimlerin, kiiltiirel ve toplumsal iligkileri modern geometrinin kendi inceleme konusunu ele
almasina benzer bigimde analiz etmesi gerektigini 6ne siirer. Tipki geometrik sayilar icindeki noktalar
ve cizgilerin 6nemlerinin, tek tek elementlerin igkin o&zelliklerinden ziyade, onlar arasindaki
iliskilerden kaynaklanmasi gibi, toplumsal hayat modelleri de bu g¢er¢evede insa edilmelidir. Bireysel
olgular, tek tek elementler —Bachelard’in deyimiyle— “olasinin muhtemel bir 6rnegi” olarak goriinecek
bicimde— daha genel bir iligkiler modelleri i¢inde bir araya getirilebilir. Bilimde, “gercek iliskiseldir”.
Kanimizca bundan dolayr da uzam, mekan ya da alan kavramlari Bourdieu’niin vermek istedigi
cagrisimu iletmekte yetersizdir.
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Habitus, sinirlar1 diretiminin tarihsel ve toplumsal olarak konulmus kosullarinca
belirlenen tiriinler -fikirler, algilamalar, ifadeler, eylemler- verme bakimindan sonsuz bir
potansiyel oldugu igin, sagladigi kosullanmis ve kosula bagli 6zerklik baslangic
kosullarinin basit mekanik bir yeniden-liretiminden oldugu kadar 6nceden tahmin
edilemez bir yenilik yaratimindan da uzaktir (Bourdieu, 1977: 79).

Habitus  siireklilesmis ve  bireyde  igsellestirilmis  yapisal  Ogelerin
kuramlagtirilmasina olanak tanir. Bu yapilagmis yatkinliklar bireylerin  kendi
saptadiklart eylem araciligiyla yapmin yeniden-iiretimini saglar. Burada sosyal
olarak inga edilmis bireyin toplumsal olarak indirgenemez bir parcasinin mevcut
oldugu iddia edilir. “Pratik vasitasiyla sahip olunan ve agik bir temsile varmadan
pratik durumlarda uygulanan algilama, anlama ve eylem semalar:” (Bourdieu,
1977: 103) olan yapilasmis yatkinliklar, stratejiler iiretebilmek icin habitusun
disinda kalan ve ona indirgenemez olan belli bir bireyselligi goz ardi etmemektedir.
Yapilagsmis yatkinliklar bu baglamda “pratik operatorler” olarak is gorirler. Daha
dogrusu habitus, hareketler, yiiz ifadeleri durus, vb.nde somutlagir. O, dilsel
edimlere indirgenemez veya matematiksel olarak ifade edilemez; Bourdieu’niin
ifadesiyle, “Birinin bir cebir gordigii yerde, bir dans veya jimnastik gérmenin
gerekli olduguna inaniyorum.” Bourdieu i¢in, habitus 6zne/nesne dikotomilerini
ortadan kaldirir ve toplumsal gercekligin pratik toplumsal iligkiler cercevesinde
anlagilmasini saglar. Habitus insanlara belirli durumlarda nasil davranacaklar
konusunda giiglii pragmatik, sézel olmayan bir toplumsal yetkinlik duygusu
kazandirir (Tucker, 1998).

Kisacast Bourdieu, Ikinci Diinya Savasi-Sonrasimin sosyolog kusagi arasinda,
eyleyici/yap1 sorununu sosyolojisinin merkezine yerlestirenlerin basinda gelir. O,
eyleyici ve yapiyr “diyalektik bir iliski”de birlestirmeyi Onererek, ister mikro
etkilesim yapilart olarak isterse makro diizeyde kiiltiirel, sosyal veya ekonomik
etkenler olarak tanimlansin, insan eyleminin digsal faktorlerin dogrudan, aracisiz bir
yansimastymis gibi kavramsallastirilmasina karsi ¢ikar. Ayni zamanda Bourdieu,
eylemi basit bir bi¢imde insan eyleminin iradeci ve rasyonel-aktér modellerince
varsaydig1 iizere, bilingli yonelimler ve hesaplama gibi i¢sel etkenlerden kurulu
olarak goriir. Bourdieu bu ikilemi eylem kavramsallastirmastyla agmay ister, ¢iinkii
insan eylemliliginin mikro ve makro, iradeci ve determinist boyutlar1 karsilikl1 6zel
acgiklama big¢imleri olarak izole edilmis olmaktan ziyade tek bir kavramsal akima
katilmistir. Boylece Bourdieu, eylemi kiiltiire, yapiya ve iktidara baglayan yapisal
bir pratik kurami Onerir.

V. SONUC YERINE

Esin kaynagin1 Marx’in Feuerbach Uzerine Tezler’inden alan ve sosyal teori
alaninda Sartre, Berger ve Luckman, Habermas, Giddens, Bhaskar ve olgun donem
Castoriadis’in muhtemelen en iyi bilinen temsilcileri oldugu ‘yapi’ct hareketin
iiyesi Bourdieu biitiin teorik iiretimiyle bize bu yapisal pratik kuraminin, elestirel
bir sosyal teori tarzi olarak, dncelikle, mevcut sosyolojik kategorilerin elestirisinden
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gectigini hatirlatmig, sadece ‘gergek olan’ degil ancak ‘miimkiin olan’ dolayiminda
da toplumsal yagamin ickin bir analizine yogunlagmistir. Ayn1 zamanda bu tarz bir
kuram araciligiyla belki de bugiin yasanan farkliliklar1 ve ¢esitlilikleri -postmodern
jargonu kullanma cazibesine kapilmadan- anlayacak siiregsel bir yaklagim
kullanmanin imkan dahilinde oldugunu gostermistir. Farkliliklar1 siiregler iginde
analiz etmek, Bourdieu’niin ifadesiyle “digsalligin i¢sellestirilmesini ve igselligin
dissallagtirilmast diyalektigini” (1990a:84) onaylamakla gerceklesebilir ancak.
Dolayisiyla durmadan doniisen toplumsal evreni anlama noktasinda teorisyenin
yapmas1 gereken sey, insanin fenomenolojik tecriibelerini ve pratik eylemlerini de
gdz Oniinde tutmak ve teorinin soyut, ampirik malzemenin de somut oldugu
anlayisim yikmaktir. Béylece a) kuramcinin iginde yasadigi toplumsal diinya ile
elestirel olarak angaje olmasi ve iginde yasadigi evreni dogalliktan g¢ikarmaya
calismasi, b) kuramcinin kendi entelektiiel pratiginin temelinde yatan tarihsel ve
kiiltiirel kosullar1 izah etmesi; bununla beraber tarihin tekilliklerini anlamaya
caligmasi, €) kuramcinin kendi algilayis tarzina iligkin kavramsal bir ¢er¢evenin
elestirel olarak yeniden ele alinmasi sayesinde (Erol, 1997) post-pozitivist bir
sosyolojinin parametreleri olusabilir.'°

Ote yandan Bourdieu’niin buraya kadar 6zetledigimiz diisiinceleri, iliskisel kavrayis
tizerine stiregelen toplumsal-felsefi bir diisiince ve empirik-teorik gesitlemeler
olarak da okunmalidir. iliskisel diisiince tarzinin Bourdieu agisindan énemi, onun
arasgtirma tasarimini hayati boyunca sekillendiren iki temel meta-sosyolojik ilginin,
yani “ozcii bir toplumsal ger¢eklik anlayisi yerine iliskisel bir anlayisi gecirme ve
temel oznelci ve nesnelci toplumsal hayat arastirmast yaklagimlar: karsithgin agma
cabasimin” (Vandenberghe, 1999: 61) yatay ve dikey uygulamalar1 olduklart
kamitlanarak gosterilebilir. 11k ilgi, toplumsal alanlarin genel 6zellikleriyle ilgili bir
catigma teorisinde ve farkl kiiltiirel iiretim, dagilim ve tiiketim alanlarina iligkin bir
dizi etkili empirik arastirmada yer alir. ikincisi ise, bir pratikler ve ‘pratiklerin
yapilarin  yeniden-iiretimindeki rolleri’ teorisinde, habitusun fenomenolojik
betimlemelerini sosyolojik olarak yakalamay1 saglamistir. Alanlar teorisi ve habitus
teorisi, Bourdieu’niin ya pratik bir ara¢ olarak ya da digerinin sonucu olarak ortaya
cikacak bigimde igsel olarak iligkili ilerletici arastirma programinin ‘kati
cekirdegi’ni olusturur (Vandenberghe, 1999: 62).

Sonug olarak, kompleks toplumsal hayatin ¢ok-boyutlu iliskiselligini 6nemsemesi,
yapisal-iglevselciligin segkinci ve ‘tepeden bakan’ bir nesne insasina ya da tersi
yonde hermeneutigin veya etnometodolojinin 6znelci mikro siireglerle ve giindelik

0 By noktada Bourdieu’niin iliskisel yontemi, toplumsal hayata iliskin ¢izdigi cergeve ile Ortiisiir.
Onun kurdugu iliskiler, her zaman isbirlik¢iden ziyade rekabetci, bilingliden ziyade bilingsiz ve
esitlikciden ziyade hiyerarsiktir. Bourdieu’niin ¢aligmasinda tekrarlanan toplumsal hayat imgesi
rekabet¢i ayrim, tahakkiim ve yanlis-tanimadir. Nitekim Bourdieu kendi sosyal bilimci g¢aligma
arkadaglarmi ‘iligkisel diisliniin® diye uyardik¢a, ayn1 zamanda kendi ¢atigsmaci toplumsal diinya
anlayisin1 paylagsmaya davet etmektedir (Swartz, 1997: 35).
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yasama bireylerin verdikleri anlamlarla sinirli kalan ¢ercevesine bagli kalmamasi,
teorik argiimanlarin1 empirik kanitlarla dogrulamaya g¢alismas1 ve belki de en
o6nemlisi sosyoloji disiplinini “etiko-politik bir bilim” olarak insa etmesi agisindan
Bourdieu sosyolojisinin, sosyolojinin kurucularinin tasidiklar “gercekligi yapisal
ve tarihsel baglami ile kavramak seklinde tezahiir eden tutku”yu yeniden insa
etmeye calistigini sdyleyebiliriz.
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Reading Bourdieu: On the Possibility of a Post-Positivist Sociology

While the contemporary field of world sociology is devoid of a unified structure,
and sociological perspectives are divided in artificial national borders, it has
gradually became difficult to line up sociological perpectives in a “typology of
flows.” The description of sociological theories, as Marcel Mauss define as “holistic
frameworks describing social phenomena”, is, step by step, fading into history.
Therefore, in the field of sociology, it is possible to argue that the eclectic theories
grounded on “fetishism of theory” draw more attention than synthetic approaches
that heeds to the practice of scientific research. Such a strain of purification and
separation fairly feeds the tensions between the lines of the theoretical conceptions
emerging from pure factual-theoretical explanations, and theories reinforced by
speculative philosophical interpretations. In this context, Pierre Bourdieu, by
problematizing the fields of debate of the classical tradition of sociology, tried to
move beyond this form of relativist and positivist separation into opposing camps.
Bourdieu, by critiquing the subjective and objective forms of knowledge, and the
essentialist view of reality, put forth a new apprehension that strikes the heart of
mainsteam sociology, a new scientific language that is hybridized between the
structuralist terminology and phenomenological attitude

The corpus of Pierre Bourdieu presents a unique model for synthesizing the
classical tradition of sociology, and the new theoretical expansions augmented after
60’s. The central theme of this effort is, in the simplest form, the attempt to
overcome the oppositions of actuator and structure, individual and society,
objectivism and subjectivism. Together with the collapse of consensus in sociology,
the "immortal dichotomies” that mobilized the field of social sciences established a
“false paradigm” which was hard to displace. This was partly due to the
dissatisfaction that led Bourdieu to develop the concept of habitus, itself rooted in
the  epistemological impasse grounded on the dichotomy  of
objectivism/subjectivism. The concepts of habitus, field-practical and capital are
primarily associated with this issue and Bourdieu refuses the antinomy between
these two epistemologies, replacing them with “the science of practice.” Bourdieu,
without relying on the subjective view the actuator, and by realizing the limits of
theoretical relation, advocates a true scientific understanding of social actuator and
social structure: “The Science of Practice.”

To structure the science of practices, Bourdieu goes through three theoretical lines:
a) The critique of the objective physics of material structures, in other words, the
critique of positivist social sciences b) The critique of the constructivist
phenomenology of mental forms, namely the micro-sociological approaches in
sociology (phenomenological sociology, ethnomethodology etc.) ¢) The critique of
utilitarianism which structures the social actuators as rational subjects ever
calculating and maximizing their profit.
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Thus, in rejecting the “determining of rules and models” that objectivist approaches
put forth, the first objective of Bourdieu was to initiate a genuine confrontation with
the stereotypal duality which perceived social life as regulatory or predictable. He
believes the fall of “the illusion of a unified social science” rooted in “the Capitole
triad” of Parsons, Merton and Lazarsfeld, is for the benefit of sociology. For this
purpose, Bourdieu proceeded his scrutiny to reconstruct habitus, mentioned after
the sociology of his.

So, what is habitus? For Bourdieu, habitus is the “schematics of productive
dispositions” unintentionally obtained in early childhood and accordingly exhibiting
continuity. These dispositions produce the practices, improvisations, attitudes, or
physical movements of people. Habitus provides a ‘game sense’ or a ‘practical
approach’ allowing people to develop an infinite number of strategies to deal with
infinite number of situations. While dispositions adapt to the limitations of social
environment, habitus is differentiated according to the social origins. Forms of
speech, bodily movements, sense of beauty or individual identity, all of this, in fact
differentiate according to the class origins.

Through this concept, it is possible to claim that Bourdieu, among post-Second
World War sociologist generation, was the foremost thinker to place the problem of
actuator/structure to the centre of sociology. By proposing to merge the actuator and
structure in “a dialectical relationship”, whether it is defined as micro structures of
interactions or in macro level of cultural, social or economic factors, he refuses the
conceptualization of human action as the direct and first hand reflection of external
factors. At the same time, Bourdieu perceives action -as voluntarist and rational
actor models assume- simply situated in internal factors like conscious dispositions
and calculation. Bourdieu tends to overcome this dilemna by the conceptualization
of action because micro, macro, voluntarist, and determinist dimensions of human
action was fused into a single conceptual flow rather than being isolated as mutually
exclusive disclosure forms. Thus Bourdieu suggests a structural theory of practice
that connects action to culture, structure, and Power.

Therefore, What is required of the theorist at the point of understanding the ever-
transforming social universe, and by keeping in mind the phenomenological
experiences and practical actions, is to demolish the comprehension that claims the
theory as abstract, and empiric material as concrete. Thus a) enclosing a critical
engagement of the theorist with the social world, and eroding the naturality of the
social world he lives in b) The theorist’s own critical explanation of the underlying
historical and cultural conditions within his intellectual practices, while trying to
apprehend the singularities of history c) It is possible for the parameters of a post-
positivist sociology to emerge by a critical reinterpretation of the conceptual
framework concerning the theorist’s own manner of perception

As a result, by paying heed to the significance of complex social life in its multi-
dimensional relationality, its break with structural functionalism’s construction of
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an elitist and ‘supercilious’ object or, in the opposide side, its break with
hermeneutics or ethnomethodology in their limited subjectivist micro processes and
the limited framework of meanings the individuals attribute to everyday life, by its
effort to validate theoretical arguments with empirical evidence, and perhaps most
important of all, by its construction of the discipline of sociology as “an ethico-
political science”, it is possible to state that the sociology of Pierre Bourdieu tries to
rebuild the “passion” that the founders of sociology shared which “manifests as
conceiving the reality with its structural and historical context.”



