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OZET

Vergilendirmede kanunilik ilkesi; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikkiimliiliiklerin kanunla konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasidir. Kanun
koyucu, Anayasaya uygun olarak vergi kanunlar1 ¢ikartmakta, ilgili kanunlarin
verdigi izin dogrultusunda ilgili yil biitge kanununa da hiikiim koymak suretiyle
vergiler tahsil edilebilmektedir.

Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi ise ceza hukukuna ait bir kavram olup
Anayasa’nin 38. maddesinde ve TCK’nin 2. ve 7. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
ilke; fiilin iglendigi zaman kanunun su¢ saymadigi fiil sebebiyle kimseye ceza
verilemeyecegi, sugun islendigi zaman 6ngdriilenden daha agir ceza verilmeyecegi,
ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulacagi gibi
kurallar getirmektedir.

“Giimriikte Noksan Addedilen Esya Sebebiyle Vergilemede Kanunilik Ilkesinin
[hlali” adli bu ¢alismada &zellikle giimriiklerde limit digt — limit fazlasi satilan esya
nedeniyle uygulanan vergi ve cezalar degerlendirilmistir. Giimriik Kanunu’nun
hicbir yerinde “noksan addedilen esya” kavrammin yer almadig: tespit edilmistir.
Bu kavramin yonetmelikle getirildigi ve limit fazlasi veya limit dis1 satilan egya i¢in
kullanildig1 anlagilmistir. Bagka 6nemli bir tespit ise, yonetmelikle tanimlanan bir
fiille, kanunun baska bir fiil ig¢in Ongdrdiigii vergi ve cezalar uygulanmakta
oldugudur. Dolayisiyla, giimriik vergisi ve cezalarinin, kendisi degil ancak, sebebi
yiiziinden “vergilerin kanuniligi” ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmig ve
oneriler getirilmistir.
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ABSTRACT

The general principle of legality of taxation is the legislation, amendment or
abolition of the financial liabilities such as tax, levy and fees. The law-maker in
charge of enacting taxation laws in accordance with the Constitution is entitled to
collect taxes providing legislation of bill on budget allocations within the framework
of the laws.

The principle of legality of the crime and punishment, on the other hand, is a term
related to penal law, and is specified in the Article 38 of the Constitution and
Articles 2 and 7 of the Turkish Penal Code. This principle regulates the restrictions
concerning punishability of the people committing a nonincriminating act, the
degree of penalty imposed when the crime is committed and the conditions
regarding the validity of security measures.

This study focuses on the taxes and penalties imposed on account of the sale of the
goods exceeding the specified limit. In the light of this study, we found that Customs
Law fails to handle the concept of goods claimed short. It is hereby understood that
this concept has been legislated by regulation and used to refer to the goods sold out
of limit. Another significant finding is that, for an act defined in the regulation, taxes
and penalties specified for another act are imposed. With this respect, it is
concluded that the violation of the principle of legality of the taxes is primarily due
to the gap in the Customs Law on the goods claimed short rather than the customs
duty and penalty.

Keywords: Principle of Legality of Taxation, Custom, Penalty, Goods
Claimed Short.

GIRIS

Bu c¢alismanin konusu, glimriik rejiminde giimriikk muafiyetine tabi
esyalarin limit digi-limit fazlasi olarak yapilan satiglar1 sebebiyle, bu
esyalari “noksan addedilen esya” kabul edilerek Giimrikk Kanunu’nun

236. maddesi uyarinca tahsil edilen vergi ve cezalarimin kanunilik
ilkesine uygun olup olmadigimi degerlendirmektir.

Bu degerlendirme yapilirken, oncelikle pozitif hukukta genel olarak
kanunilik ilkesi ele alinacak olup, bilahare, vergi hukukunda kanunilik
ilkesi, giimriik rejiminin genel olarak diizenleme alani, glimriiklerde
serbest dolagima girmeden mal satigi, bu satiglarda limit disi-limit fazlasi
satig hali ve limit disi-limit fazlasi satiglara uygulanan miieyyidelerin
hukuki tahlili yapilacaktir. Hukuki degerlendirmelerden sonra somut bazi
mahkeme kararlarindan ornekler ele alinip sonu¢ kisminda da kanunilik
ilkesine uygunluk icin oneriler dile getirilecektir.
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I. GENEL OLARAK KANUNILIK iLKESI
A. SUC VE CEZALARDA KANUNILIK

Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi daha ziyade ceza hukukuna ait bir
kavram olup Anayasa’min 38. maddesinde’ ve TCK’nin 2. ve 7.
maddelerinde® diizenlenmistir.

Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen su¢ ve cezalarda kanuniligin
esaslari, genel olarak,

1

Anayasa Madde 38- Kimse, islendigi zaman yirirlikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki fikra
uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

Suglulugu hiitkmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.

Hig¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz.

(Ek fikra: 03/10/2001-4709 S.K./15. md.) Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

TCK Madde 2- (1) Kanunun agik¢a su¢ saymadigl bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir
ceza ve glivenlik tedbirine hitkmolunamaz.

(2) idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza
iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.

TCK Madde 7- (1) islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére sug sayllmayan bir fiilden
dolay1 kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yiiriirliige
giren kanuna gore su¢ sayllmayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hilkmolunmusgsa infazi ve
kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman yirirliikkte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.

(3) (Degisik fikra: 29/06/2005-5377 S.K./2.md.) Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu
saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligskin hiikiimler, derhal uygulanir.
(4) Gegici veya siireli kanunlarin, yirirliikte bulunduklar: siire iginde islenmis olan suglar
hakkinda uygulanmasina devam edilir.

(Ek fikra: 03/10/2001-4709 S.K./15.md.) Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir
yukiimliligi yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliglinden alikonulamaz.

(Miilga fikra: 07/05/2004-5170 S.K./5.md.)

(Degisik fikra: 07/05/2004-5170 S.K./5.md.) *2* Oliim cezasi ve genel miisadere cezasl
verilemez.

idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli
Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hitkkme kanunla istisnalar getirilebilir.

(Degisik fikra: 07/05/2004-5170 S.K./5.md.) *2* Uluslar arasi Ceza Divanina taraf olmanin
gerektirdigi yiikiimliliikler hari¢ olmak lizere vatandas, sug¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye
verilemez.
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I- fiilin islendigi zaman kanunun su¢ saymadigi fiil sebebiyle ceza
verilemeyecegi,

2- sugun islendigi zaman ongoriilenden daha agir ceza verilmeyecegi,

3- ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunda
konulacag,

4- masumiyet karinesi,

5- hi¢ kimsenin kendisi ve yakinlar1 aleyhine tanikliga zorlanamayacagi,
6- ceza sorumlulugunun sahsi oldugu,

7- 6liim cezas1 verilemeyecegi,

8- idarenin hiirriyeti kisitlayici ceza veremeyecegi,

9- vatandasin yabanci lilkeye iade edilemeyecegi,

seklinde siralanabilir.

Ancak kanunlarda yer alan fiilleri su¢ olarak kabul eden® su¢ ve cezada
kanunilik ilkesinin esasi, kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmelerini
saglamak, kisisel Ozglrliklerin smirin1 tanimlamak, yasak olani
yapmaktan ¢ekinmek, yasak olmayani yaparken de korkusuz hareket
etme olanagini vermektir®. Bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini giivence
altina almayr amaglayan bu hiikiimler aynen vergi hukukunda da
gecerlidir’.

Vergi cezalarinin, yukarida belirtilen mevzuat kapsaminda ceza olup
olmadig1 ve suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine tabi olup olmadigi
konusu tartigmalhidir. Séyle ki, vergi su¢ ve cezalari, 213 sayih VUK’ nun
“Ceza Hiikiimleri” baslikli dordiincii kitabinda diizenlenmistir. Kanunda
vergi sucu tanimlanmamis, vergi cezalar1 ise VUK’ nun 331. maddesinde
“vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykir1 hareket edenler bu kitapta yazil
vergi cezalar1 ve diger cezalarla cezalandirilirlar” ifadesiyle yer almistir.
Vergi suglari, devlet hazinesine karsi islenen ekonomik suc¢lardir. Yani
hazine ve dolayisiyla kamu yararini ihlal eden eylemlerdir. Vergi su¢ ve
cezalar1 ile giidiilen amag, vergi kanunlarimmin hukuki kurallara uygun
olarak zamaninda yerine getirilmesinin saglanmasidir®.

SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2011, s.5.

GUNES, Giilsen, Verginin Yasalligi Ilkesi, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1998, s.10.

OZ Ersan, Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Aralik 2004, s. 133.
0Z, age, s. 133.

o v oA w

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz 2011)



The Violation Of Legality Principle On Taxation Account Of Goods Claimed
Short At Customs - Dog. Dr. Ersan OZ-Osman ERMUMCU

Vergilendirmede kanunilik ilkesi ceza hukukundaki “kanunsuz su¢ ve
ceza olmaz” ilkesiyle paralel bir anlam tasimakla birlikte, ceza
hukukundaki tiim uygulama vergi ceza hukukunda da gecerli degildir.
Oncelikle amag farklilig1 vardir. Ceza hukukundaki su¢ ve cezalarin en
iyl bicimde uygulanmasi amaglanirken, vergi ceza hukukunda ise bu
amagclara ilaveten vergi bor¢larinin zamaninda ve eksiksiz O0denerek
devletin gelir kaynaklarinin giivence altina alinmas1 da hedeflenmektedir.
Ikinci 6nemli ayrim, ceza hukukunda takdire dayanan delil ilkesi vergi
hukukunda gegerli olmamakla birlikte, ceza hukukundaki kiyas yasagi
vergi hukukunda da gecerlidir’.

Goriildiigi iizere burada, vergi cezalarinin, ceza hukuku anlaminda ceza
olmadig1 dolayisiyla Anayasa’nin 38. maddesi ve Tiirk Ceza Kanunu’nda
diizenlenen “suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi” kapsaminda olmadig1
savunulmaktadir.

Bu konuda bir diger goriis ise, “bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini
glivence altina almay1 amaglayan “su¢ ve cezada kanunilik ilkesi” ceza
hukukunun yani sira bir kamu hukuku dali olan vergi hukukunda da
gegerlidir™® diisiincesidir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda’; “Kuralda, ziyaa ugratilan verginin
bir katina eklenecek olan cezanin hesaplanmasinda esas alinacak olan
gecikme faizi oranmin Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman
belirleneceginin bilinmemesi ve bu durumun, sonugta ongoriilecek ceza
miktarinda belirsizlige yol agacak olmasi, Anayasa’nin 38. maddesinde
sozii edilen, “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” ve 2. maddesindeki, ‘“hukuk devleti ilkelerine aykirilik
olusturur” gerekgesine yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, vergi su¢ ve cezalarinin da
Anayasa’nin 38. maddesinde ifade edilen “su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesi” kapsaminda oldugunu kabul etmistir.

Bize gore; vergi su¢ ve cezalarinin da, kanunilik ilkesi kapsaminda
oldugunun kabulii gerekir. Ancak bu kanunilik Anayasa’nin 38.
maddesinde diizenlenen cezai kanunilik anlaminda degil Anayasa’nin 73.
maddesinde diizenlenen vergilerin kanuniligi anlaminda kanuniliktir.

7 0Z, age, s. 132.

8 KUMRULU Ahmet, Vergi Hukukunun Bir Kistm Anayasal Temelleri, AUHFD, C.XXXVI, Sy. 1-4,
Y.1979 b, s. 150.

9 AYM, E.2001/3, K.2005/4, KT.06/01/2005.
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Ciinkii vergi cezalar1 vergiye ve vergi 6demelerine bagl cezalar olup
vergilerin kanuniligi ilkesinin zorunlu kildig1 tiim sebepler vergi cezalari
icin de gecerlidir. Ancak vergi cezalari, ekonomik yaptirimlar olup,
kanunilik 6zelligini Anayasa’daki 6zel bir diizenlemeden almaktadir.

B. IDARENIN KANUNILIiGi

Idarenin kanuniligi, idarenin teskilatina ve faaliyetine kanunun hakim
olmasi, idarenin kanunlara saygili olmasi, bdylece yonetilenlerin,
idarenin keyfi eylem ve islemlerinden korunmas1 anlamina gelir.

Hukuk devleti bir anlamda kanun devletidir. Ancak kanunun igerigini
dikkate almadan hukuk devletini kanun devletine indirgememiz dogru
olmaz. Hukuk devletinde kanunlar, demokratik esaslara uygun usullerle
yapilmali, milli iradeyi yansitmali, hukukun genel ilkelerine uygun
olmalidir'.

Nitekim Anayasa’nin 6. maddesi uyarinca hi¢ kimse veya organ
kaynagmi anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.
Anayasa’nin 8. maddesinde de; yiirlitme yetkisi ve gorevinin
Cumbhurbagkan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasa’ya ve kanunlara
uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi hiikkmii diizenlenerek,
idarenin kanunlara uygun faaliyette bulunma zorunlugu vurgulanmistir.
Burada 6. madde ile idarenin kurulusunda kanunilik, 8. madde ile de
idarenin faaliyetlerinde kanunilik ilkesi diizenlenmistir. Bunun yaninda
Anayasa’nin 123. maddesinde de “idarenin kurulus ve gérevieriyle bir
biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi, kamu tiizel kisilerinin ancak
kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanarak kurulacagi”
diizenlenerek idarenin kurulus yoniinden kanuniligi vurgulanmistir.
Boylelikle bu li¢ maddede Anayasa, idarenin kanuniliginin kurulus
yOniiyle ve faaliyet yoniiyle olmak iizere iki ayr1 boyutunu diizenlemistir.

Y o6netimin hukuka baglilig1 (kanuniligi), hukuk devleti unsurlar: arasinda
sayllmaktadir. Anayasalar bu sebeple yonetimin hukuka uygunlugunu
saglayacak degisik yontemler belirlemektedir. Buna 6rnek olarak
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin yargi denetimine ac¢ik olmasini
(AY. 125. md.) belirtebiliriz.

Anayasa Mahkemesi’ne gore “Hukuk devletinde, yonetimin tiim eylem
ve islemlerinin hukuka uygunlugu zorunludur. Bu nedenle hukuk

10 AKYILMAZ Bahtiyar, Idare Hukuku, Konya 2004, s. 85.
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devletinin  vazgecilmez kosullarindan  birisi, idarenin yargisal

denetimidir''.”

Idarenin kanuniligi ilkeleri arasinda, islemlerinin kanunilik karinesine
sahip olma hali de sayilabilir. “Iste Idare Hukuku'nda bir islemin idari
yargt oniinde dava konusu yapilip iptal edilmek suretiyle hukuka
aykiriligi ispat edilmedigi siirece o islem ‘kanunilik karinesi’ uyarinca

gecerli ve saglikls kabul edilir'”.”

C. VERGININ KANUNILIiGi
1. GENEL ANLAMDA

Anayasa Mahkemesi’nce verginin kanuniligi ilkesinin unsurlar1 su
sekilde belirlenmektedir: “verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfi
uygulamalar1 dnleyecek sinirlamalarin yasada yer almasini gerektirmekte
ve vergi ylikiimliiliigiine iliskin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi
veya kaldirilmasimin yasa ile yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Buna gore
vergide, yiikiimlii, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak
yaptirimlar ve zamanasmmi gibi konularin yasayla diizenlenmesi

zorunludur®®.”

Bu ilke ile giidiilen amacin, bireyin devlet karsisinda mali yiikiimliiliik
anlaminda glivenceye alimmas1 oldugunu s0ylemek yanlhs olmaz. Ciinkdi,
bu ilkeler sayesinde keyfi, takdiri, sinirsiz Olgiilere dayal mali kiilfet riski
bertaraf edilmis olur. Zaten takdir yetkisi idareye diledigi gibi keyfi
sekilde degil, isin geregini takdir etme suretiyle hareket etme serbestisi
vermektedir'*.

Vergide kanunilik ilkesinin onemli bir 6zelligi ve sagladig: glivence ise;
sadece vergi konulmasi degil, verginin kaldirilmasi ve degistirilmesinin
de kanunla olmas1 zorunlulugudur.

Kanun yapma siireci acik ve seffaf bir slire¢ olup, yasama faaliyetleri
biitiin vatandaslarca izlenebilir, bir kanun teklifi ve tasaris1 Meclis
glindemine gelip yasalagincaya kadar, o yasanin muhtemel ekonomik
sonuclarindan herkes haberdar olabilir. Bu nedenle yasa ile vergi
kanunlarinda yapilacak degisikliklerin serbest piyasa ve rekabet ortamini

11 Aktaran: GOZUBUYUK Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 165. AYM;
E.1190/40,K.1991/33,KT.1.10.11991.

12 OZAY ilhan, Giinisiginda Yénetim, Alfa Yayinlari, istanbul 1986, s. 342.

13 AYM, E. 2005/73, K. 2008/59, KT.21/12/2008.

14 {JSTUN, Umit Siileyman, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2007, s.19.
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bozacak sekilde bazi miikellefler yoniinden siirprizler ortaya g¢ikarmasi
s6z konusu degildir. Bakanlar Kurulu kararlar1 ise, hazirlik safhasinda
kamuya acik olmadigindan, vergi miktar ve oranlarmmda yapilabilecek
degisikliklerden ancak Bakanlar Kurulu kararinin yayimmlanmasiyla
haberdar olabilecek miikellefler yoniinden risklerin artmasi olasidir.
Verginin kanunla konulacagi ilkesi, her seyden once vatandasi devlete
kars1 koruyan bir giivencedir'’.

Biitiin bu ifade edilen goriisler 15181nda, vergide kanunilik ilkesinin en
genel anlamda; verginin konulmasi, kaldirilmasi ve degistirilmesinin
kanunla olabilecegini ifade eden bir ilke oldugunu sdylemek gerekir.
Bunun yaninda, vergide kanunilik ilkesinin gerekleri sadece bu ii¢
unsurla da sinirh degildir. Aydin Bolge Idare Mahkemesi’nin bir
kararinda “vergi ihdas etmek sadece yeni bir vergi tiiri belirlemekle
sinirli olmayip, mevcut bir vergi tiirii ile yeni bir fiili (vergiyi doguran
olay) iliskilendirmek de vergi ihdas1 anlamina gelir ve bunun yukaridaki
Anayasal ilkeler geregi kanunla yapilmasi gerekir” gerek¢esine yer
vermistir'®. Yine vergide kanunilik ilkesinin vergiyi doguran olay1 da
kapsadig1 doktrinde su sekilde ifade edilmistir; “vergi hukukunda,
vergilendirme isleminin sebep unsurunu olusturan vergiyi doguran olayin
yasada ac¢ik olarak belirtilmesi zorunlugu yasallik ilkesini daha da

sertlestirmektedir'”.”

Buna gore, vergide kanunilik ilkesi vergi konulmasi, kaldirilmasi ve
degistirilmesinin kanunla yapilmasini 6ngordiigli gibi vergiyi doguran
olayin da kanunla belirlenmesi zorunlulugunu getirmektedir.

2. ANAYASAL DUZENLEME

Vergi 6devi Anayasa’nin 73. maddesinde diizenlenmis olup, vergide
kanunilik ilkesi de bu madde i¢inde yer almaktadir. Anilan maddeye
gore,

“Herkes kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gére, vergi
odemekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidur.

15 AYM, E. 2005/73, K. 2008/59, KT.21/12/2008.

16 AYDIN BiM, E.2008/707, K.2008/100, KT.05/11,/2008.

17 ONCEL Mualla, KUMRULU Ahmet, (,‘AGAN Nami, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 10. Basi, Ankara,
2003, s. 40.
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Vergi, resim, harg ve benzeri yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilr.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle orvanlarmma iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari
ve asagr smrlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu na
verilebilir.” Bu maddelerden de anlasilacagi lizere vergilendirme yetkisi
miinhasiran yasama organina aittir. Devlet, vergilendirme yetkisini
kullanarak kisilerin hak ve hiirriyetlerine miidahale etmektedir'®.
Vergilendirme yetkisi; devletin tilkesi iizerindeki egemenligine
dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili gii¢c olarak
tanimlanmaktadir'. Buna gore vergide kanunilik ilkesi; vergi ve benzeri
mali yiikiimliiliiklerin sadece yasama orgam tarafindan ve kanunla
konulabilecegini, degistirilebilecegini ve kaldirilabilecegini ifade
etmektedir. Bu sebeple olaganiistii hal ve durumlar haricinde kanun harici
diizenlemelerle vergi ve benzeri mali ylikiimlilik konulamaz,
kaldirilamaz ve degistirilemez.

Bu genel ilkenin belirlenmesinden sonra Anayasa’nin 73. maddesinde
diizenlenen vergide kanunilik ilkesinin unsurlar1 tespit edilecek olursa:

a. Vergiler

Vergi kanunla konulur, degistirilir, kaldirilir. Vatandas olmanin en temel
mali kiilfeti vergidir. Herhangi bir hizmet karsiligi olmadan, devlet
tarafindan tahsil edilen bu temel mali yiikiimliiliigilin kanunla konulmasi
gerekir. Verginin kanunilii ilkesi sadece verginin tiiriiniin, adinin,
miktarinin, oranmmin kanunla konulmasi anlamina gelmemektedir.
Verginin kanunla konulmasi ilkesi, “vergide, yiikiimlii, matrah, oran,
tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptirimlar ve zamanasimi gibi
konularin yasayla diizenlenmesinin zorunlu oldugu*” sonucunu dogurur.

Ciinkii vergi ihdas etmek sadece yeni bir vergi tiirii belirlemekle smirh
olmayip, bir vergi tiirii ile yeni bir fiilli (vergiyi doguran olay1)
iligkilendirmek de vergi ihdasi anlamina gelir ve bunun yukaridaki
Anayasal ilkeler (kanunilik) geregi kanunla yapilmasi gerekir. Aksi
takdirde kanunda belirlenen birka¢ vergi tiirli mevcutken, idari islemle
birgok yeni fiille iligkilendirilerek vergi tiirleri ayn1 kalmakla birlikte
vatandag nezdinde hayatinin bir¢ok noktasinda yeni vergi ve mali

18 TOSUNER, Mehmet, ARIKAN, Zeynep, Tiirk Vergi Yargisi, Kanyilmaz Matbaas, {zmir, 2011, s.20.
19 (,‘AGAN Nami, Vergilendirme Yetkisi, Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1982, s.3.
20 AYM, E.2005/173,K.2008/59, KT.21/02/2008.
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yiikiimliiliikler dogar. Iste bu halde vergilerin ve cezalarm kanuniligi
ilkesi ihlal edilmis olur?'.

Buna gore, verginin kanunla konulmasi verginin tiim kurucu unsurlarin
ifade etmekte olup, sadece vergi tiirii, orani, ad1 gibi unsurlarin 6tesinde
bir kapsama alanina sahiptir.

Yine Anayasa maddesinin lafzindan da anlasilacag: gibi, kanunilik ilkesi
sadece verginin konulmasi asamasiyla sl degildir. Verginin
“degistirilmesi ve kaldirilmasi da” kanunla yapilir. Kamu hukukunun
genel bir ilkesi olan “usulde paralellik ilkesi’nin burada anayasal bir
hiikiim halini aldigin1 gérmekteyiz.

Danistay’a gore, idare hukukunun en temel ilkelerinden birisi “usulde
(yetki ve sekilde) paralellik” ilkesi olup, bu ilkeye gore, bir islemin
tesisinde uygulanan usul ve esaslar, aym islemin geri alinmasi veya
kaldirilmasinda da aynen uygulanacaktr®. Buna gore, tipik idari
islemlerde yargi ictihatlariyla ortaya konulan usulde ve yetkide paralellik
ilkesi, vergi konusunda Anayasal bir ilke olarak diizenlenmistir.

Su durumda, vergi ve verginin tiim asli unsurlar1 kanunla konuldugu gibi,
degistirilmesi ve kaldirilmas1 da kanunla yapilacaktir.

b. Vergi Benzeri Diger Mali Yiikiimliiliikler

Vatandas olmanin mali yiikiimliliigli sadece vergiden ibaret degildir.
Vergiden sonra en genel anlamda bilinen mali yiikiimliiliik olan harg¢ ve
resimler de verginin tabi oldugu kanunilik ilkesine tabidir. Hatta adi
konulmayan bilahare ortaya cikabilecek vergi, har¢ ve resim’e benzeyen
mali ylkiimliliikler de verginin kanunilii ilkesine tabidir. Bunlar
vergiden farkli olarak yine devlet tarafindan resen almman ancak bir
hizmetin karsilig1 olarak 6denen mali ylikiimliiliiklerdir. Anayasa, mali
yiikiimliiliikkle ilgili kanunilik ilkesinde o kadar secici ve hassas
davranmistir ki; bilinen mali yiikiimliiliikklerin adin1 (vergi, resim, harg)
sayarak ilkeyi baglamamis “ve benzeri mali yiikiimliliikler” diyerek
muhtemel vergi, resim, har¢ benzeri bagka ad altinda ¢ikabilecek mali
yiikiimliiliikleri de sinirlayict ilkeler kapsamina almistir.

Boylelikle idare tarafindan, degisik adlarda mali kiilfetler getiren
diizenlemeler yapilmasi anayasal bir kuralla 6nlemistir. Fakat bu sefer de,

21 AYDIN BIM, E.2008/606, K.2008/986, KT.05/11/2008.
22 D5D.E.1986/1688,K.1987/547, KT.06/04 /1987, DD. 5.68-69, Aktaran: AKYILMAZ, 5.293.

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz 2011)



The Violation Of Legality Principle On Taxation Account Of Goods Claimed
Short At Customs - Dog. Dr. Ersan OZ-Osman ERMUMCU

benzeri mali yiikiimliilik sinifina nelerin girecegi siklikla tartisma ve
dava konusu haline gelmistir. Aslinda, aynen Ispanya Anayasasi’ndaki
kanunilik diizenlemesinde oldugu gibi “Mali yiikiimliiliik getiren her
tirlii diizenleme kanunla konur, degistirilir ve kaldirilir” hiitkmi ihdas
edilse, bu tiir tartismalar ve gereksiz davalarin da Oniine geg¢ilmis
olacaktir.

c. Vergilerin Aleniligi

Anayasa’nin 73. maddesinde diizenlenen vergilerin kanuniligi ilkesinin
dogal sonucu, vergilerin ayni1 zamanda teknik olarak bir kanun olmasidir.
Anayasa’nin 89. maddesi uyarinca da; Cumhurbaskani, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nce kabul edilen kanunlar1 on bes giin iginde yayimlar.
Kanunlarin yayimlanmasi ise Resmi Gazete yoluyla yapilmaktadir.
Dolayisiyla her kanun gibi vergiye iliskin kanunlar da Resmi Gazete’de
yayimlanacagindan, vergilerin aleniyet kazanmas1 saglanmis olur.

d. Uluslararasi Antlasmalar

Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca; Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak antlagsmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin onaylamay1 bir kanunla
uygun bulmasima baghdir.

Gortldiigli gibi, uluslararas1 antlagmalar yiiriirlige girerken teknik
anlamda bir i¢ kanun halini almaktadir. Bu sebeple, kanunla uygun
bulunan uluslararas1 bir antlagmada mevcut bulunan vergi veya benzeri
bir mali ylikiimliiliik, kanunilik ilkesine aykir1 olmayacaktir.

e. Bakanlar Kuruluna Yetki Devri

Anayasa’nin 73. maddesinin 3. fikrasinda kanunilik ilkesi belirtildikten
sonra, 4. fikrasinda da ¢ok smirli bir alanda istisna hikkmi
diizenlenmistir. Bu istisna hiitkmii kanun koyucuya, siirlar1 Anayasa ile
belirlenen bir alanda, Bakanlar Kurulu’na yetki devretme olanag:
vermektedir. Buna gore; mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indivimleriyle orvanlarma iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari
ve asagr smrlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu na
verilebilir.

Bu ilkenin kistaslar1 su sekilde siralanabilir:

aa- mali ylkiimliligin sadece muaflik, istisna ve indirimleriyle,
oranlarma iliskin hiikiimlerinde,
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bb- kanunun belirledigi yukar1 ve asagi sinirlar icerisinde,
cc- kanunun yetki vermesi halinde,

dd- Bakanlar Kurulu karariyla

degisiklik yapilabilir.

Bu kistaslara gore kanun koyucu, mali yiikiimliilik koyma yetkisini
istedigi alanda baska bir organa yetki devredemez. Ornegin kanun
koyucu Bakanlar Kurulu’na, yeni mali yiikiimliiliik getirme, verginin
konusunu genigletme, yeni miikellef veya sorumlu belirleme, tarh,
tahakkuk, tahsil usulii belirleme gibi konularda istese de yetkisini
devredemez.

ee- vergide kiyas yasagi mevcuttur:

Vergide kiyas yasagi Anayasa’da belirtilmemis olup, verginin yasallig1
ilkesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da
belirtildigi lizere verginin kanuniligi ilkesi, mali yiikiimliiligiin tiim asli
unsurlarmm kanunla belirlenmesini gerektirmektedir. Bu sebeple,
kanunda ifade edilenin disinda vergide, yiikiimlii, matrah, oran, tarh,
tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptirimlar ve zamanagimi gibi asli
unsurlar kiyas yoluyla belirlenemez.

II. GUMRUK KANUNU’NUN DUZENLEME ALANI
A. GENEL OLARAK

Guimriik vergisi, devlete kolay gelir saglayan, XIX. yiizyila kadar mali
etkisi biiyilk olan ve XIX. yiizyildan itibaren bir dis ticaret araci
hiiviyetine biiriinen ¢ok stratejik bir vergidir®.

Tirk Glimriik rejiminin ana hatlart 4458 Sayili Glimriik Kanunu’nda
belirlenmistir*®. Giimriik Kanunu 13 kisim, 248 ana ve 6 gegici
maddeden olusan genis kapsamli karma nitelikte bir kanun olup, asil
amac1 Tirkiye’de giimriik diizenini korumak ve bunun isleyisini

23 (,‘ELiK, Binnur, Gimriik Vergisi Hukuku, imaj Yayincilik, Ankara, 1999, sunus. Giimriik vergisi
denildiginde akla ithalattan alinan vergi ve benzerleri gelmektedir. Fakat, gliniimiizde
ihracattan da vergi alan iilkeler bulunmaktadir. Benzer sekilde Osmanli Devleti'nde giimriik
vergileri sadece ithalattan ve ihracat dedigimiz dis ticaretten degil, i¢ ticaretten de alinmistir.
Bu sebeple glimriik vergileri harici ve dahili giimriik vergileri olarak ikiye ayrilmisti (Turhan
ATAN, Tirk Giimriik Tarihi, II. Cilt, Glimriik Miifettisleri Dernegi Yayini, No:12, s.85.).

24 GUMRUK KANUNU, 4458 Sayili, 27/10/1999, 23866 RG.
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saglamaktlrzs. Kanunun 1. Maddesinde ise, kanunun amaci, “Tiirkiye
Cumhuriyeti Giimriik Bolgesine’® giren ve c¢ikan esyaya ve tasit
araglarina  uygulanacak  giimriik  kurallarimi  belirlemek”  olarak
tanimlanmigtr.

Yasanin 3. maddesinin 8. fikrasinda, Gumriik Vergileri, “yiiriirliikteki
hiikiimler uyarinca esyaya uygulanan ithalat vergilerinin ya da ihracat
vergilerinin tiimii” olarak, 9. fikrasinda ithalat vergileri “esyanin
ithalinde ongoriilen giimriik vergileri ve es etkili vergiler — tarim
politikast veya islenmis taruim fiiriinleriyle ilgili o6zel diizenlemeler
cercevesinde alinan ithalat vergileri” olarak, 10. fikrasinda ise ihracat
vergileri “—esyanin ihracatinda 6ngoriilen giimriik vergileri ve es etkili
mali yiikiimler — tarim politikas1 veya islenmis tarim tiriinleriyle ilgili
ozel diizenlemeler c¢ercevesinde alinan ihracat vergileri” olarak
tanimlanmigtir. 3. maddenin 15. fikrasinda ise Giimriik Rejimi deyiminin:
“serbest dolasima giris rejimini — transit rejimini- giimriik antrepo
rejimini — dahilde isletme rejimini — giimriik kontrolii altinda isleme
rejimini — gegici ithalat rejimini — harigte isleme rejimini — ihracat
rejimini”’ ifade edecegi belirtilmistir. Boylelikle giimriik rejiminin ifade
ettigi unsurlar belirlenmistir .

B. ANTREPO REJIiMi

Glimriik rejimini olusturan unsurlardan olan “giimriik antrepo rejimi”
4458 Sayilh Yasa’nin 93-107. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Yasanin
93. maddesinin 1. fikrasinda giimriik antrepo rejimi “a- ithal vergilerine
ve ticaret politikasi onlemlerine tabi tutulmamis ve serbest dolasima
girmemis esyamin, b- giimriik antreposuna alinmast halinde ihracata
iliskin onlemlerden yararlanabilecek ihra¢ egyasimin, bir giimriik
antreposuna  konulmasina  iliskin  hiikiimleri  belirler”  seklinde
tanimlanmigtir. Maddenin 2. fikrasinda ise antrepo isleticisi “‘giimriik
antreposu isletmesine izin verilen kisi” seklinde, kullanici ise “esyanin
antrepo rvejimi beyaninda bulunan kisi veya bu kisinin hak ve
yiikiimliiliiklerinin devredildigi kisi” seklinde tanmimlanmustir. Ozetle

25TUNCER, Selahattin, Giimriikler ve Giimriik Vergileri (Teori-Uygulama), Yaklasim Yayinlari,
Ankara, 2001, s.85.

26 4458 sayill Giimrik Kanunu'nun 2. Maddesine gore “Tiirkiye Cumhuriyeti Glimriik Bolgesi,
Tirkiye Cumhuriyeti topraklarini kapsar. Tiirkiye kara sulari, i¢ sular1 ve hava sahasi giimriik
bolgesine dahildir.
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antrepo rejimi, giimriik vergilerine ve ticaret politikasi dnlemlerine tabi
tutulmadan esyanin depolanmasidir®’.

Yasanin miiteakip maddelerinde, giimriik antrepolarmin kurulus, acilis
kurallari, isleticinin sorumluluklari, kullanicinin sorumluluklari, teminat
kosullari, esyanin antrepo kayitlarina gegirilis sekli, esyanin kalig stiresi,
esyanin ellecleme® islemine tabi tutulmast, esyanin antrepodan izinli
cikarilmasi, fire oranlari, esyanin sayilmasi ve noksan g¢ikmasi halinde
uygulanacak muamele ve miieyyideler belirlenmistir.

III. GUMRUKTE NOKSAN CIKAN ESYANIN MUEYYIDESI
A. NOKSAN CIKAN ESYANIN VERGILERI

Glimriikte “noksan ¢ikan esya” kavrami ilk olarak Giimriikk Kanunu’nun
105. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin 1. fikras1 uyarinca, genel ve
ozel antrepo isleticileri yil sonunda antrepo mevcutlarina iliskin bir
listeyi giimriik idaresine verir. Her yil, genel ve ozel antrepolardaki esya
giimriik idaresince, isletici tarafindan verilen liste géz oniinde
bulundurulmak suretiyle sayur. Genel antrepolardaki esyanin kisa
stirede sayilamayacak kadar c¢ok olmasi halinde, bunlarm giimriik
idareleri tarafindan ornekleme yontemiyle sayiimasi miimkiindiir.

Yasa maddesinin 2. fikrasinda ise “Antrepolarda yapilan sayim
sonucunda noksan ¢ikan esyamin giimriik vergileri, duruma gore isletici
veya kullanicidan tahsil edilir” hikkmiine yer verilmis olup, 3. ve son
fikrasinda sayim sonucu fazla ¢ikan esyaya uygulanacak muamele
diizenlenmistir.

Bu yasa hiikmiiyle antrepolardaki esyanin fiili durumuyla, idareye verilen
listenin her yil karsilastirmasinin yapilarak, rejim usuliine uygun olan
eksilme disinda, eksik olan esyanin tespitiyle eksik olan esyanin giimriik
vergilerinin tahsili ama¢lanmistir.

Ciinkii giimriiksiiz satiy magazalar1 ve depolarina konulan esyalar,
giimriik vergileri 6denmemis ve serbest dolagima girmemis esyalar olup,
buradaki esyanin serbest dolasima girmesi glimriik vergilerinin 6denmesi
veya 4458 Sayili Yasa’nin ve diger alt mevzuat hiikiimleri dogrultusunda

270)Z, Ersan, Dis Ticarette Ulusal ve uluslararasi Vergileme, Nobel Yayinevi, Adana, 2008, s.47.

28 4458 sayill Gimrik Kanunu'na gore Ellegleme “glimrik gozetimi altindaki esyanin asli
niteliklerini degistirmeden istiflenmesi, yerinin degistirilmesi, biliylik kaplardan kii¢iik kaplara
aktarilmasi, kaplarin yenilenmesi veya tamiri, havalandirilmasi, kalburlanmasi, karistirilmasi
ve benzeri islemleri ifade eder”.
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hak sahibi kisilere muafiyet limitleri dahilinde yapilan satiglarda
mimkiindiir. Hal boyle olunca, depolardan mevzuatin 6ngordiigii usule
gore ¢iktig1 ortaya konulamayan ve sayimda eksik ¢ikan esyalar, glimriik
vergileri 6denmeden veya mevzuatin tanidigi muafiyet ve istisnalardan
yararlanmadan serbest dolasima ¢ikmis olmaktadir. Bu sebeple, noksan
cikan esyanmn giimriik vergilerinin tahsili, gimriik rejiminin dogal bir
sonucu olarak tezahiir etmektedir.

B. NOKSAN CIKAN ESYANIN CEZALARI

Glimriik Kanunu’nun 234. ve devami maddelerinde vergi kaybina neden
olan islemlere uygulanacak cezalar diizenlenmistir.

Yasanin 236. maddesinde, depolarda yapilan sayim sonucu kayitlara gore
noksan esya tespit edilmesi hali Ongdriilmektedir. Anilan yasa
maddesinde,

“1- Giimriik antrepolarinda veya giimriik idaresince esya konulmasina
izin verilen yerlerde yapilan sayimlarda kayitlara goérve esyamin bir
kasminin noksan oldugunun anlagilmasi halinde, noksan ¢ikan esyanin
ithalat veya ihracat vergilerinin yani sira, bu vergilerin 3 kati para
cezast alinir.

2- Giimriik antrepolarinda veya giimriik idaresince esya konulmasina izin
verilen yerlerde yapilan sayimlarda kayitlara gore fazla esya ¢ikmasi
halinde, bu esyamin 177 ila 180. madde hiikiimlerine gore tasfiyeye tabi
tutulmasimin yam swa, fazla c¢ikan egyaya ait ithalat veya ihracat
vergileri tutart kadar para cezasi alinir.

3- Bu maddede belirtilen para cezalari, antrepo isleticilerinin veya
kullanicillarmin  sorumluluklari goz oniinde bulundurularak, yapilan
tespite gore bunlardan miiteselsilen alinir”” hilkkmiine yer verilmistir.

Anilan hiikiim, Giimriik Kanunu’nun on birinci kisim ikinci boliimiinde
yer almaktadir. On birinci bolim basligr “Cezalar” olup birinci bolim
“Genel Hiikiimler”, ikinci bolim ise “Vergi Kaybina Neden Olan
Islemlere Uygulanacak Cezalari” diizenlemektedir. Maddenin sistematik
konumunun belirlenmesi, anilan miieyyidelerin (vergi ve ceza) ceza
niteliginde diizenlendiginin tespiti i¢in dnem arz etmektedir. Maddenin 1.
fikrasinda sayimi sonunda noksan ¢ikan esyanin vergi ve cezalari, 2.
fikrasinda fazla c¢ikan esyanin tasfiyesi ve cezasi, 3. fikrasinda ise para
cezalarinin miiteselsilen sorumlular1 belirlenmistir.
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Bu diizenlemede; glmriik esyalarinin bulundurulmasma izin verilen
yerlerde (antrepo, magaza) yapilan sayim sonunda kayitlara gore noksan
esya tespit edilirse, giimriik vergileri tahsil edildigi gibi bu vergilerin 3
kat1 para cezasi da tahsil edilecektir. Bu maddenin lafzinda her ne kadar
glimriik vergilerinden de bahsedilmekte ise de maddenin asil diizenleme
alani, noksan ¢ikan esyanin glimriik vergisi olmayip, noksan ¢ikan esya
sebebiyle uygulanacak para cezasidir. Clinkii, yasa hilkkmiinde ‘“noksan
esyanin ithalat ve ihracat vergilerinin yam swa bu vergilerin 3 kati
tutarinda para cezasi alimir” denilmektedir. Buna gore, madde asil
cezaylr diizenlemekte, cezanin oranmni belirlerken, diger maddeler
uyarinca (0rnegin 105. madde) tahsil edilecek olan giimriik vergilerinin
“vani swa” para cezasinin da alinacagmi ve bu cezanin giimrik
vergilerinin 3 kati1 olacagimi belirtmektedir. Bu sebeple, bu madde;
noksan esyanmn giimriik vergilerinin de tahsil olunacagini tekraren
diizenleyen bir madde degil, cezalar1 diizenlerken glimriik vergilerini
kistas alan bir maddedir. Nitekim maddenin diizenledigi kisim bashgi
“Cezalar” olup, bliim bashig1 da “Vergi Kaybina Neden Olan Islemlere
Uygulanacak Cezalar” seklindedir. Bu baglamda bu madde noksan ¢ikan
esyanin vergilerinin yasal dayanagi olmayip cezalarmm yasal
dayanagidir.

Biitiin bu tespitler sonucunda; Glimriik Kanunu’nun 3. maddesinde,
gumriik vergileri, ithalat vergileri ve ihracat vergilerinin, 93. maddesinde
antrepo rejiminin, 96. maddesinde antrepo isleticilerinin sorumluluklari,
105. maddesinde, antrepolarda yapilan sayim sonrasi noksan c¢ikan
esyanin gliimriik vergilerinin isletici veya kullanicidan tahsil edilecegi,
236. maddesinde ise, noksan c¢ikan esya sebebiyle uygulanacak
miieyyidelerin diizenlendigini sdyleyebiliriz.

C. GUMRUKTE MUAFIYET VE iSTiSNALAR

Serbest dolasima giimriik vergileri alinmadan sokulacak esyalar ise
yasanin 167. maddesinde diizenlenmistir. Anilan yasa hiikmii uyarinca;
“genel bir belirleme yapmak gerekirse; Cumhurbaskani’nin sahsi
esyalari, miitekabiliyet esasma gore getirilen diplomatik esya, Milli
Savunma Bakanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigii ihtiyaci i¢in alinan
giivenlikle ilgili bazi esyalar, degeri 100 Euro’yu gecmeyen esya,
kullanmilmis sahsi esyalardan bazilari, degeri 300 Euro’yu ge¢cmeyen
yolcularin getirdigi esya, nisan ve odiiller, uluslararasi ¢ergevede alian
hediyeler, baz1 dernek ve vakiflara kurulus amaglar1 dogrultusunda ithal
edilen esya, bir ticari faaliyetin ylriitilmesi ile baglantili ithalat,
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ulastirmacilikta kullanilan bir kisim esya, bilgi materyali, cenaze ile ilgili
esya ithali” vergiden muaf esyalar olarak sayilmistir.

Yasa maddesinin son fikrasinda ise; “bu maddenin 4 ila 12. fikralarinda
yer alan esyayr tanmimlamaya, bunlarin cins, nevi ve miktari ile muafiyet
ve istisna uygulanacak tutarlart belivlemeye, maktu hadleri sifira kadar
indirmeye veya iki katina kadar ¢ikarmaya ve siirelerle ilgili alt ve iist
simwrlart belirlemeye ve bu muafiyet ve istisnayi farklt esyalar itibariyle
birlikte veya ayrt ayri uygulatmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir” hiikmi
diizenlenmistir. Bu fikrada belirtilen bu (167) maddenin 4. fikrasinda,
“degeri 100 Euro’yu ge¢meyen esya”, 12. fikrasinda ise “diger esya”
baslig1 altinda; maliil ve sakatlarin kullannmma mahsus esya, dogal
afetlerde zarar gorenlere gonderilen esya ile, spor miisabakalarinda
kullanilacak eczacilik iiriinleri belirtilmektedir.

Yasa maddesinin diger fikralarinda belirtilen esyalar giimriik
vergilerinden timden muaf tutulmusken, 4. ve 12. fikrada belirtilen
esyalarda, esyanin tanimi, cinsi, nevi ve miktar1 ile muafiyet ve istisna
tutarlar1, oranlari, siireleri gibi asli vergilendirme unsurlarmi da igeren
unsurlar1 belirleme konusunda Bakanlar Kurulu’na yetki taninmistir.

Incelememizin esas konusu; giimriikte limit dis1 veya limit fazlas1 gikan
esyaya uygulanan miieyyidelerin kanunilik ilkesini ihlal edip etmedigi
olmakla birlikte, 167. maddesinin bu hiikmiiniin vergide kanunilik ilkesi
yoniinden kisa bir tahlilini yapmakta fayda bulunmaktadir.

Incelemenin baslarinda vergide kanunilik ilkesi tanimlanirken, Anayasa
Mahkemesi’nin c¢izdigi cerceveye gore “... vergide yiikiimlli, matrah,
oran, tarh, tahakkuk, tahsil uygulanacak yaptirimlar ve zamanasimi gibi
konularin yasayla diizenlenmesi zorunludur”.?’ Oysa, 167. maddenin son
fikrasinda, 4. ve 12. fikralarda yer alan egyanin cinsi, nevi ve miktarini,
muafiyet ve istisna tutarlarii belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkili
kilmmistir.  Bu  unsurlar verginin asli unsurlart olup kanunla
belirlenmelidir. Kanunilik ilkesinin istisnast ise, Anayasa’nin 73.
maddesinin son fikrasinda belirtilmis olup, buna gore de Bakanlar
Kurulu'nun yetkisi, mali yilikiimliliiklerin, muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarma iligkin hiikiimlerinin “kanunun belirttigi yukar
ve asag1 sinirlar iginde” degisiklik yapmaktan ibarettir. Oysa, 167. madde
muafiyetle ilgili bir madde olmakla birlikte; Bakanlar Kurulu’na taninan
yetki kanunun belirledigi alt ve iist smirlar arasinda oran belirlemenin

29 AYM, E.2005/73, K.2008/59, KT.21/12/2008.
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Otesinde, verginin konusu olan esyayr tanimlamaya, cinsini, miktarimni
belirlemeye kadar gitmektedir. Bu haliyle de 167. maddenin son
fikrasmin kanunilik ilkesinin ihlali 6rnegi oldugunu ifade etmek gerekir.

Anilan yasa hiikkmii uyarinca Bakanlar Kurulu’nca her yil, giimriikte
satilan egyalarla ilgili muafiyet smirlarimi  belirleyen kararlar
yaymmlanmaktadir. Giimriiksiiz Satis Magazalar1 Y 6netmeligi uyarinca,
magazadan yolcuya satis yapilmasi halinde usuliince satig fisi de
diizenlenerek, magazadan depoya veya diger magazalara esya yollanmasi
halinde ise esya yollama kagidi1 diizenlenerek islem yapilmaktadir. Bu
usule uygun olarak ¢ikan, ya da hi¢ ¢ikmayan esya vergi muafiyetinden
yararlanir. Bu usule uymadan ¢ikan ve depoda bulunmayan esya “noksan
¢tkan egya” olup 105. madde uyarinca giimriik vergileri isletici veya
kullanicidan tahsil edilir.

IV. NOKSAN ADDEDILEN ESYA VE MUEYYIDESI
A. KONUYLA ILGILI HUKUKi DUZENLEME

Glimrilk Kanunu’nun higbir maddesinde “noksan addedilen esya”
kavrami diizenlenmemis olup, dogal olarak buna iliskin miieyyide de
diizenlenmemistir. Bu kavrama en yakin kavram olarak kanunun 105. ve
236. maddelerinde “noksan ¢ikan esya” diizenlenmis olup, noksan ¢ikan
esyanin miieyyidelerine yer verilmistir.

Noksan addedilen esya, Giimriik Kanunu’nda yer almasa da giimriik
rejiminde mevcut olup gerek kavram olarak, gerek miieyyide olarak
yaygin uygulanan bir miiessesedir. Yukarida da belirtildigi lizere, fiilen
yaygin uygulama alani bulan bu kavramin miieyyidelerinin yasal
anlamda diizenlendigi bir yer bulunmaktadir.

Noksan addedilen esya’mn  mevzuat temelini, YOnetmelikler
olusturmaktadir. S6z konusu Y 6netmelik ii¢ ayr1 evre izlemistir. Konuyla
ilgili ilk Yonetmelik 10/03/2000 giin ve 23989 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Glmriikk Hatt1 Dis1 Esya Satis Magazalar1 ve Depolari
Yonetmeligidir'®. Amlan yonetmeligin 36. maddesinde “Firmalar yil
sonunda magaza ve depo mevcutlarina iligkin bir listeyi giimriik
idaresine verir. Giimriik idaresince her yil firmalar tarafindan verilen
liste goz oniinde bulundurulmak suretiyle buralardaki esya sayilir.
Esyanin kisa siirede sayilamayacak olmasi halinde, bunlarin érnekleme
yontemiyle sayilmalart miimkiindiir.

30 Aydin BiM, E.2008/707, K.2008/1002, KT.05/11,/2008.
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Saymm sonunda tespit edilen fazla ve noksanliklar hakkinda giimriik
mevzuati hiikiimleri dogrultusunda agagida belirtilen gsekilde islem
yapulr:

Mevcut kayitlar ile sayim sonunda tespit edilecek miktarlar arasinda fark
bulundugu takdirde noksan ve fazlaliklarin sebebi arastirilir.

a) Antrepolarda yapilan sayim sonucunda noksan ¢ikan esyamin giimriik
vergileri tahsil edilir.

b) Yapilan sayim sonucunda fazla ¢ikan esya kayitlara alimir. Bir
fazlaligin gecerli nedenlerden ileri geldigine giimriik idaresince kanaat
getirilmedigi takdirde, sozkonusu esya, 4458 Sayili Giimriik Kanunu nun
177 ila 180. maddeleri hiikiimleri uyarinca tasfiyeye tabi tutulur.

Ayrica yukarida belirtilen fikralarin  uygulanmasinda 4458 Sayil
Giimriik Kanunu’nun 236. maddesine gore islem yapilir. Yapilan
inceleme ve denetlemeler sonucunda, hak sahibi olmayan kisilere
yvapildigi ya da hak sahiplerine olmakla birlikte limit iizerinde
gergeklestigi  belirlenen satigsa iliskin esya da, noksan ¢ikan egya
addedilerek islem yapilir. Bu tiir esyamin giimriik vergileri tahsil edilir.
Ayrica limit fazlast veya hak sahibi olmayan kisilere yapildigi anlasilan
her bir satis icin 4458 Sayur Giimriik Kanunu ve 5607 Kagak¢ilikla
Miicadele Kanunu®  hiikiimleri ile Giimriik Hattt Disi Esya Satis
muhalefet teskil etmesi halinde geregi ayrica ifa edilir.” diizenlemesi yer
almagtir.

Anilan hiikim 10/08/2006 giin ve 24255 Sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan Yonetmelikle degisiklige ugramistir. Maddenin yeni halinde,
ilk ti¢ fikrada; sayim sonrasinda noksan veya fazla ¢ikan esya ile ilgili
diizenleme yapilmis olup, 4 ve 5. fikralarda, limit dig1 veya limit fazlas
satig (hak etmeyenlere satis veya hak ettiginden fazla miktarda satis)
diizenlenmistir.

Anilan 4. ve 5. fikralardaki diizenlemede “yapilan inceleme ve
denetlemeler sonucunda, hak sahibi olmayanlara yapildig1 ya da hak
sahibi olanlara limit iistiinde gergeklestigi anlasilan satisa iliskin esya,
eksikligin boyutuna bagli olarak yapilacak adli takibat disinda noksan
¢tkan esya addedilerek, Giimriik Kanunu’nun 236. maddesi uygulanir.

31 31 Mart 2007 Tarih ve 26479 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanmistir.
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Hak sahibi olmayanlara satis yaptimasini, hak sahibi olanlara miikerrer
ve limit iistiinde satis yapilmasin onlemek tizere miistesarlik tarafindan
uygulanmasi istenecek bilgisayar sistemi digina ¢ikan magaza ve
depolarin faaliyeti durdurulur. Sistem iizerinde degisiklik yapan magaza
ve depolarin agilis izinleri iptal edilir” kuralina yer verilmistir.

S6z konusu Yonetmelik 13/10/2006 tarihine kadar yiiriirliikte kalmis olup
26318 Sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Giimriiksiiz Satis Magazalari
Y onetmeliginin 40. maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmis ve yerini bu yeni
Yonetmelik almistir. Yeni yonetmeligin (13/10/2006°da yiirlirliige giren)
36. maddesi de sayim sonrasi noksan ve fazla ¢ikan esyalar ile limit dis1
veya limit fazlas1 olarak satilip noksan addedilen esyay1 diizenlemektedir.
Anilan yonetmeligin 36. maddesi “magaza ve depolarda yapilan
sayimlarda, firma tarafindan verilen magaza ve depo mevcutlarina iligkin
listeler ile egyamin giris ve ¢ikis belgeleri goz oniinde bulundurulur.
Esyanin kisa siirede sayilamayacak olmasi halinde 6rnekleme yontemiyle
sayimmi yapilabilir.

Sayim sonunda noksan ¢ikan esyamin vergileri tahsil edilir. Bu
noksanligin  Giimriik Kanunu’nun 106. maddesinde sayilan gegerli
nedenlerden ileri geldigi ispatlanamadigi takdirde noksan ¢ikan esya icin
Giimriik Kanunu’'nun 236. maddesine gore islem yapulir.

Sayim sonunda fazla ¢ikan esya kayitlara alimir. Bu fazlalhigin gecerli
nedenlerden ileri geldigi ispatlanmadigi takdirde fazla c¢ikan esya
Giimriik Kanunu hiikiimleri c¢ergevesinde tasfive edilir. Ayrica, fazla
¢tkan kisim i¢in Giimriik Kanunu 'nun 236. maddesine gére islem yapulir.

Yapilan inceleme ve denetlemeler sonucunda hak sahibi olmayanlara
yvapildigi anlasilan esya ile hak sahibi olanlara limit iistiinde satilan egya
noksan c¢ikan esya addedilerek Giimriik Kanunu’nun 236. maddesi
uygulanmwr. Eksikligin boyutuna bagl olarak yapilabilecek adli takibat
hiikiimleri saklidir.” seklindedir.

Yukarida tespit edildigi lizere, “noksan addedilen esya” kavrami giimriik
mevzuatina Yonetmeliklerde girmis olup, Giimrik Kanunu’nda bu
kavram yer almamaktadir.

B. NOKSAN ADDEDILEN ESYANIN MUEYYIDESI
1. VERGILER

Glimriik Kanunu’nun 105. maddesinde sayim sonrasi noksan ¢ikan esya
diizenlenmis olup, 2. fikrasinda, noksan ¢ikan esyanin glimriik
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vergilerinin isletici veya kullanicidan tahsil edilecegi belirtilmistir. Bu
diizenleme miiessesenin tabiatina uygun olup, yasanin 6ngordiigii sistem
disinda dolagima giren esya, yasada ongoriilen muafiyetten yararlanamaz.
Dolayisiyla, muafiyet dis1 esya olarak glimriik vergileri tahsil edilir. Yine
yasa geregi bu vergilerin sorumlusu mutad dig1 olarak antrepo isleticisi
veya kullanicidir.

Noksan addedilen esyada da noksan olan esyada oldugu gibi, giimriik
vergilerinin tahsil edilip edilemeyecegi muglaktir. Oncelikle, yasada
“noksan addedilen esya” kavramina yer verilmemis olup, Ydnetmelikte
tanimlanan fiil sebebiyle, bu fiilin vergiyi doguran olay sayilip, giimriik
vergisi alinmasi vergide kanunilik ilkesine aykiri olur.

Konuyu diizenleyen Y 6netmelik hiikmii ele alinacak olursa; yonetmeligin
1. fikrasinda esyanin saymmi usulii diizenlenmekte olup, 2. fikrasinda
noksan c¢ikan esyanin vergilerinin tahsil edilecegi ve yasanin 236.
maddesine gore islem yapilacagi, 3. fikrasinda ise, fazla ¢ikan esyanin
tasfiyesi diizenlenmekte idi**. Anilan yonetmeligin ilk ii¢ fikrasmdaki
diizenleme, yasanin 105. ve 236. maddesine paralel bir diizenlemedir.
Ciinkii Yonetmelikte belirtilen noksan ¢ikan esya kavrami da bu esyalarin
glimriik vergilerinin sorumlulardan tahsil edilecegi de zaten anilan yasa
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Dolayisiyla yonetmeligin bu fikralarinda
diizenlenen eksik c¢ikan esyaya uygulanacak miieyyidede kanunilik
ilkesine aykirilik yoktur. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, yasanin 236.
maddesinde eksik ¢ikan esyanin vergisinin tahsili degil, “vergilerin yan1
sira bu vergilerin 3 kat1 para cezast” alinacagi diizenlenmistir. Baska bir
ifadeyle 236. madde eksik ¢ikan esyanin vergilerinin tahsilinin yasal
dayanagi degildir. Vergilerin tahsilinin yasal dayanagi 105. maddedir.
236. maddenin bulundugu on birinci kisim, “Cezalar” basligimi tasidigi
gibi, alt boliim olan ikinci boliim baghiginda “Vergi Kaybina Neden Olan
Islemlere Uygulanacak Cezalar” seklindedir.

Hal boyle olunca, yonetmeligin atifta bulundugu 236. maddenin hem
sistematik konumu hem lafz1 geregi noksan ¢ikan esyanin yasal dayanagi
oldugu sdylenemez. Ancak yasanin 105. maddesinde, eksik ¢ikan esyanin
giimriik  vergilerinin isletici veya kullanicidan tahsil edilecegi
diizenlendiginden YOnetmelikteki diizenleme vergiler yoniinden kanuni
dayanaktan yoksun degildir.

32 GUMRUKSUZ SATIS MAGAZALARI YONETMELIGI, 36. md., KT.13/10/2006 - 26318 RG.
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Yonetmeligin dordiinci  fikrasinda diizenlenen “noksan addedilen
esya”’larm, vergilerine gelince; hak sahibi olmayanlara veya hak sahibi
olup da limit iistiinde satilan esyanin “noksan ¢ikan esya” addedilerek
Glimriik Kanunu’nun 236. maddesinin uygulanacagi diizenlenmektedir.
Yonetmeligin lafzindan da anlagilacagi gibi bu esyalar “noksan esya”
degil “noksan addedilen egya”dir. Noksan addedilen esyanin ortaya
cikma sekli ise, yukarida izah edildigi lizere, yasanin verdigi yetki
uyarinca giimriik vergisinden muaf olacak mallarin tiirii, miktari, orani
belirlenmekte olup, bu usule uyulmadan satis yapilmasidir.

Buna gore glimriik magazalarindan aligveris yapan yolculara, Bakanlar
Kurulu karariyla belirlenen miktarda vergiden muaf esya satilmaktadir.
Bu esya satilirken alicinin (yolcunun) kaydinin tutulmasi ve muafiyet disi
kisilerin aligveris yapmamasi veya muafiyet miktarindan fazla satis
yapilmamasi gerekmektedir. Kontroller sirasinda, muafiyet dis1 kisilere
satig yapilmasi (limit dig1) veya muafiyetten fazla esya satilmasi (limit
fazlas1) halinin tespiti durumunda, yonetmeligin 36. maddesinin 4. fikrasi
uygulama alani bulacaktir. 4. fikrada ise miieyyide Ongoriilmeyip
dogrudan yasanin 236. maddesine atif yapilmaktadir. Yukarida da izah
edildigi tlizere yasanin 236. maddesi bir ceza maddesi olup, vergi
tahsilatini  ongdrmemektedir. “noksan addedilen esya” yasanin 105.
maddesinde de diizenlenmediginden yonetmeligin 36. maddesinin 4.
fikras1 uyarinca, noksan addedilen esyanin glimriik vergilerinin tahsili
icin pozitif bir hiikiim bulunmamaktadir.

Oysa 10/03/2000 tarihli Glimriik Hatt1 Dis1 Esya Satis Magazalar1 ve
Depolar1  Yonetmeligi’'nin 5. fikrasinda, noksan addedilen esya
tanimlandiktan sonra, bu tiir esyalarm giimriik vergilerinin tahsil
edilecegi, ayrica yasanmn 236. maddesine gore islem yapilacagi,
diizenlenmekte idi. Burada giimriik vergilerinin tahsil edilecegine dair
ciimle ile ayrica yasamin 236. maddesine gore islem yapilacagi
climlesinin ayr1 olmasi manidardir. Yonetmelik adeta 236. maddenin
sadece cezalar1 diizenlediginin farkindadir. Bu diizenlemeye ragmen, eski
Yonetmelik uyarinca da noksan addedilen esyanin, glimriik vergilerinin
yasal dayanagi oldugundan s6z edilemez. Ciinkii Giimriik Kanunu’nda
ilkeye giris c¢ikis yapan esyalarin giimriik vergileri ile noksan ¢ikan
esyanin giimriikk vergileri diizenlenmistir. Dolayisiyla Yonetmelikte
belirtilse de ‘“noksan addedilen esya”nin giimriik vergilerinin tahsili
kanunilik ilkesinin ihlali anlamina gelir.

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz 2011)



The Violation Of Legality Principle On Taxation Account Of Goods Claimed
Short At Customs - Dog. Dr. Ersan OZ-Osman ERMUMCU

Yine 10/03/2000 tarihli yonetmeligin 10/08/2006 giin ve 26255 Sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan degisik 36. maddesinin 4. fikrasinda da
“noksan addedilen esya” i¢in vergilerin tahsil edilecegi ibaresi kaldirilmis
olup, adli takibat disinda Glimrik Kanunu’nun 236. maddesinin
uygulanacagi diizenlenmistir. Boylelikle bir nevi, miieyyide anlaminda
10/08/2006 tarihli Y 6netmelikteki diizenleme ongoriilmiistiir.

Bu baglamda, Yonetmeligin gerek ilk diizenlemelerinde gerekse
13/10/2006 tarihli diizenlemesinde yer verilen “noksan addedilen esya”
icin giimriikk vergilerinin tahsil olanagi bulunmamaktadir. Ciinki
Yonetmeligin atifta bulundugu yasa maddesi, lafz1 ve sistematik konumu
olarak ceza hiikkmii icermekte olup vergi tahsilatina iliskin hiikiim
icermemektedir.

2. CEZALAR

Yukarida da izah edildigi iizere, kanuni boyutta, “noksan addedilen esya”
diizenlenmedigi  i¢in  bunlara iliskin cezai  diizenleme de
bulunmamaktadir. “Noksan addedilen esya” ve onun cezasinin mevzuat
kaynagimi da Yonetmelikler olusturmaktadir. Konu, yukarida gelisim ve
degisim sathasi belirtilen ve halen ytiriirliikte olan 13/10/2006 giin ve
26318 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Gilimriiksiiz Satis Magazalari
Yonetmeligi’nin 316. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir. Anilan
maddede, “noksan addedilen esya” ile ilgili olarak Giimriikk Kanunu’nun
236. maddesinin uygulanacagi belirtilmistir. Yasanin 236. maddesinde
ise yukarida da belirtildigi lizere “sayimlarda kayitlara gore esyanin bir
kasminin noksan oldugunun anlagilmasi halinde, noksan ¢ikan esyanin
ithalat veya ihracat vergilerinin yani sira, bu vergilerin ii¢ kati tutarinda
para cezast alimir” hilkmii diizenlenmekte idi. Goriildiigii lizere burada,
“sayim sonrast noksan c¢ikan esya” kavramima yer verilmis ve bu
esyalarin, tahsil edilmesi gereken giimriik vergilerinin {i¢ kati tutarinda
para cezast alinacag belirtilmistir.

Boylelikle yasada diizenlenen “sayim sonrasinda noksan ¢ikan esya” i¢in
ongoriilen cezalar, Yonetmelikte diizenlenen “noksan addedilen esya”
icin de uygulanacaktir. Noksan addedilen esyanin ortaya c¢ikmasi ise,
yukarida aciklandig1r iizere giimrik depo ve magazalarindan hak
etmeyenlere muafiyete tabi esya satilmasi veya hak ettigi miktardan fazla
satilmas1 (limit disi-limit fazlasi) seklinde tezahiir etmektedir. Burada
cezanin konusu (ve de verginin) noksan addedilen esya olup, cezayi
(vergiyi) doguran olay ise, sayim sonrasi esyanin eksik ¢ikmasi degil, hak
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etmeyen kisilere muafiyetli esya satilmasidir. Kanunun 236. maddesinde
diizenlenen cezanin (verginin) konusu ve cezay: (vergiyi) doguran olay
ile, yonetmelikte diizenlenen cezay1 (vergiyi) doguran olay farklidir.
Bunun yaninda, yonetmelikte diizenlenen bir fiil i¢in yasadaki cezanin
ongoriilmesi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin de ihlalidir. Ciinkii sug
tiirii yonetmelikle belirlenmistir.

V. NOKSAN ADDEDILEN ESYANIN HUKUKi KONUMU
A. VERGILER YONUNDEN

Anayasa’nin 38/3. maddesinde su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi, 7.
maddesinde de yukarida ayrintili tahlil edildigi lizere verginin kanuniligi
ilkesi, 124/1. maddesinde de yoOnetmeliklerin, yasa ve tiiziiklerin
uygulanmasini saglamak {lizere ¢ikarilacagi hiikiimleri diizenlenmektedir.
Bu hiikiimlerin  degerlendirilmesinden, vergi ve benzeri mali
yiikiimliiliikler getirilmesi ile bu ylikiimliliiglin ihlali halinde, verilecek
cezalarm kanunla belirlenebilecegi, idari islemle sadece muaflik-istisna
indirim oranlarinda degisiklik yapilabilecegi, idarenin genel diizenleyici
islemle (yonetmelikle) sadece kanun ve tiiziiklerin uygulanmasina dontik
kural koyabilecegi, kanunun diizenleme alaniyla ilgili kanunun emri
disinda kural koyamayacag1 sonucuna varilmaktadir.

Bu baglamda, noksan addedilen esya icin tahsil olunacak vergiler
degerlendirilecek olursa: Giimriik giris ve ¢ikislarinda alinacak vergiler
Glmriik Kanunu’'nda diizenlenmistir. Yasada ayrica sayim sonucu
noksan ¢ikan esyanin glimriik vergilerinin almacagi da diizenlenmistir.
Noksan addedilen esya ise Giimriik Kanunu’nun hi¢bir maddesinde
verginin konusu olarak diizenlenmemistir. YOnetmelikte diizenlenen
verginin konusu ise “noksan addedilen esya” olup, burada vergiyi
doguran olay ise, limit dig1 veya limit fazlasi satis yapilmasidir.
Boylelikle yonetmelikte, yasanin hi¢cbir maddesinde tanimlanmayan bir
fiil (vergiyi doguran olay) tanimlanarak, yasanin 236. maddesine atif
yoluyla bu madde uyarinca bu esyanin giimriik vergilerinin tahsili yoluna
gidilmektedir.

Burada vergide kanunilik ilkesi iki manada ihlal edilmektedir. Oncelikle
yonetmelikle ihdas edilen vergiyi doguran olay yasaya atifta bulunulup
vergilendirilmektedir. Boylelikle yonetmelikle vergilendirme yapilmakta
olup, bununla vergide kanunilik ilkesi ihlal edilmektedir. Aksi
diistiniilecek olursa, kanunla belirlenen birkag vergi tiirii mevcutken idari
islemle bir¢ok yeni fiil iligkilendirilerek vergi tlirleri aym1 kalmakla
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birlikte vatandas nezdinde hayatin bir¢ok noktasinda yeni vergi ve mali
yiikiimliiliik dogmasinin yolu agilir.

Nitekim, yOnetmeligin 36. maddesinin 4. fikras1 ile yasada olmayan
vergiyi doguran olay getirilerek, Anayasa’nin hem 73. maddesinde
diizenlenen verginin kanuniligi ilkesi hem de 124/1. maddede
diizenlenen, yonetmeliklerin yasa uyarimnca ¢ikmasi gerektigi (normlar
hiyerarsisi) ilkesi ihlal edilmistir.

Bunun yaninda yonetmeligin atifta bulundugu, yasanin 236. maddesi
gerek sistematik konum gerekse lafzi itibari ile “cezalarr” diizenleyen bir
madde olup, bu madde uyarinca, ayrica giimriik vergisi tahsilati,
vergilerin kanuniligi ilkesinin ihlalinin bir bagka boyutudur.

B. CEZALAR YONUNDEN

Noksan addedilen esyanin cezasmin diizenlenmesi de vergiler gibidir.
Yonetmeligin 36. maddesinin 4. fikrasinda, noksan addedilen esya igin
yasanin 236. maddesinin uygulanacagi diizenlenmis olup, 236. maddenin
1. fikras1 uyarinca da noksan ¢ikan esyanin giimriik vergilerinin ii¢ kati
para cezasi alinir.

Burada da yasada “noksan addedilen esya”nin degil, sayim sonucu
noksan c¢ikan esyanin giimriik vergilerinin ti¢ kat1 para cezasi alinacagi
diizenlenmistir. Bu sebeple kanuni diizenlemedeki cezanin sebebi ile
yonetmelikte diizenlenen sebep farkhidir. Bu yonden de cezanin
kanuniligi ilkesi ihlal edilmistir. Ciinkii cezanin kanuniligi sadece ceza
tiriiniin, miktarinin kanunda belirlenmesi degil, cezanin sebebinin de
kanunda belirlenmesi sonucunu dogurur. Hal boyle olunca, yonetmelikle
cezaya konu fiiller (cezanin sebebi) belirlenerek, kanundaki bir ceza ile
iliskilendirilmesi cezanin kanuniligi ilkesine aykiridir.

Bunun yaninda “noksan addedilen esya”da vergilendirmeyi izah ederken
bu vergilendirmenin, vergilerin kanuniligi ilkesine aykir1 oldugunu
belirtmistik. Bu durumda, cezaya iliskin hiikiim “... bu vergilerin 3 kat1
para cezasi alinir” dedigine gore, verginin kanuniligi ilkesine aykiri
oldugu tespit edilen vergiler hukuka aykir1 olacagina gore, bunlarin iig
kat1 para cezalarinin da hukuka uyarligindan s6z edilemez.

VI. KONUYLA iLGILI MAHKEME KARARLARI

Vergi yargisinin giimriilk hukukuyla ilgili elbette pek ¢ok karari vardir.
Burada degerlendirmeye tabi tutulacak olanlar ise, inceleme konusu
cercevesinde “limit disi- limit fazlas1 satig” sebebiyle yonetmeligin 36.
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maddesi ve yasanin 236. maddesi uyarinca tahakkuk ettirilen vergi ve
cezalart ile ilgili kararlar olacaktir.

Elde edilebilen mahkeme kararlarindan®, hem davanmn reddi yoniinde
hem de iptali yoniinde kararlar bulunmakla birlikte bunlarm higbirinde,
ihtilafin “vergilerin kanuniligi” boyutuyla ele alinmadigi tespit edilmistir.
Ihtilafi bu yéniiyle ele alan tespit edebilecegimiz ilk karar(lar) Aydin
Bolge idare Mahkemesine aittir.

Bu kararlardan 6rnekler sunmak gerekirse:

— Gaziantep 1. idare Mahkemesi’nin E: 2005/273 sayih karar1: “...daval:
idarece islem tesisine sebep olarak géosterilen onii¢ adet satis fisindeki
yolcu isimlerinin giris ¢ikig listelerinde bulunmamast ve hayali olmast
hususunun eksik incelemeye dayandigi, davaci sirkete ait magazaca
taahhiithameye aykirt islem yapildigt hususunun sabit bulunmadigi
anlasilmis olup, dava konusu islemde hukuka wygunluk gériilmemistir.”
Bu kararda, ihtilaf maddi olay ve siibut konusunda ele alinmig ve tespit
yeterli goriilmemistir.

— Edirne Vergi Mahkemesi’nin 31/12/2004 giin ve E: 2004/270, K:
2004/551 sayilr karart:  “...giris ¢ikis yapan yolcularin pasaport
numaralarmin yanls yazilmig olabilecegi, giris ¢ikis kaydi goriinmeyen
yolcularin belirtilen tarihten bir giin once veya bir giin sonra kayitlarinin
olabilecegi iddia edilmesi nedeniyle, uyusmazliga konu edilen satis
fislerinin ilgili tarihlerde Tiirkiye’ye giris ¢ikis yapan yolcular adina ve
vasal limitleri dahilinde diizenlenip diizenlenmediginin bu iddialar
karsisinda yeniden agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.” Gorildigi
gibi bu kararda da maddi olay lizerinde durulup, iddialar ciddiye alinarak
stibut konusunda idareye yiikiimliiliikler getirilerek islem iptal edilmistir.
S6z konusu vergi ve cezalar kanuniligi konusuna deginilmemistir.

— Edirne Vergi Mahkemesi’nin 29/11/2002 giin ve E: 2002/405, K:
2002/632 sayil karar:: “...numarali satis fisleri ile adlarina belge
diizenlenen sahislarin 28/04/2002 tarihinde ¢ikis yaptigi goriildiigiinden,
her ne kadar c¢ikis tarihleri farkli ise de yolcular adina satiy fisi
diizenlendiginden bu fislerin gecerli kabul edilmesi gerektigi...” Burada
da maddi olay irdelenerek, vergi ve ceza i¢in yasal sebep olugmadigi
gerekcesiyle karar verilmistir.

33 AYDIN VM, E. 2007/1851, K.2008/1467, Dosya.
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— Tekirdag Vergi Mahkemesi’nin 05/09/2005 giin ve E: 2004/574, K:
2005/221 sayili karart: “...usulsiiz satiglar yapildig: yoniinde yeterli bir
incelemeye dayall kesin kanitlarin ortaya konulmadigi goviildiigiinden
davaci sirket admma yapilan giimriik vergisi, katma deger vergisi, ozel
tiitketim  vergisi ve titin fonu tahakkukunda yasaya uyarhk
bulunmamaktadir.” Bu kararda da maddi olayin siibutu yoniinden hiikiim
kurulmustur.

— Aydm Vergi Mahkemesinin 28/02/2008 giin ve E: 2007/1346, K:
2008/416 sayili kararinda, “... olayda vergiyi doguran olay, sadece
antrepodaki eksiklik degil, vergi istisna ve muafiyeti taminamayacak
miktarda yapilan limit disti teslimlerden kaynaklanmaktadr. Satig
yvapilan ve yurtdiginda bulunan onca kisiden verginin tahsili miimkiin
bulunmadigindan kanundaki ifadeye bagli kalinarak (duruma gore) halin
icaplarina gore antrepo isleticisinden antrepo kurallarina aykiri hareket
halinde vergileri odeyecekleri konusunda taahhiit alinmakta ve bu
taahhiit magaza acabilmenin kosullarindan birini teskil etmektedir.”
gerekgesiyle davanin reddi yolunda hiikiim kurulmustur. Bu kararda da
mevzuatin niteligiyle ilgili higbir muhakeme yapilmamis olup, limit disi-
fazlas1 satis sabit kabul edilerek antrepo rejimi geregi isleticinin verdigi
taahhiit uyarinca vergi ve ceza tahakkuku hukuka uygun bulunmustur.

— Aydin Vergi Mahkemesi’nin 05/10/2007 giin ve E: 2006/1427; K:
2007/1442 sayili kararinda ise, yukaridaki kararinda oldugu, antrepo
isleticisinin ~ verdigi taahhiit ve yasa geregi sorumlu oldugu
vurgulandiktan sonra, “davact firmaca iki satis sayisi arasindaki fark
nedeniyle ayni yolcunun aligveris yaptigini bilemeyecekleri ileri siiriilmiis
ise de davacimin isletmesinde pasaport numarasi veya yolcu ismine gore
kontrol sistemini kurarak miikerrer satiglarin oniine geg¢mesi zorunlu
olup, aksi yaklasimin giimriik hatti magaza ve depolarindan hak sahibi
olmayan kisilere yapilacak satiglari mesru hale getirecegi...”
gerekcesine yer verilmistir. Bu kararda, fiil sabit kabul edildikten sonra,
antrepo isleticisi olmanin geregi olarak; isleticinin limit tistli veya fazlasi
satis1 Onleyecek tedbirleri alma gorevi oldugu ifade edilmistir.

— Aydin Vergi Mahkemesi’nin 18/03/2008 giin ve E: 2007/1110, K:
2008/538 sayili kararinda fiil sabit kabul edildikten sonra, “...Nitekim,
Giimriik Kanunu’nun 105. maddesinin 2. fikrasinda, giimriik idaresine
antrepodan kural disi olarak ¢ikan ve bu suretle noksan addedilen esya
ile ilgili giimriik vergilerinin kullanici veya isleticiden herhangi birinden
tahsili konusunda takdir yetkisi taninmis olup, bu takdir yetkisinin konu
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ile ilgili hichir kusuru bulunmayan ve yolcuya yapilan satista limitin
asitlip asumadigr hususunda bilgi sahibi olmasi imkani bulunmayan,
dolayisiyla bu konuda sorumlu tutulamayacak olan antrepo isleticisi
aleyhine kullanmilmas: hukuka aykur  bulunmaktadir.” gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir. Burada Mahkeme fiilden dolay1
sorumlulugu kabul etmekte ancak “isleticinin degil kullanicinin sorumlu
tutulmasimin gerektigini, limitin asiimast konusunda hi¢cbir bilgi sahibi
olmayan isleticinin sorumlu tutulmasini hakkaniyet ilkelerine uygun
gormemekte.” Mahkeme burada iki yanilgiya diismektedir; oncelikle
kullanicinin, limit fazlasina sebep olan yolcu oldugunu kabul etmekte,
sonra da yasa koyucu “duruma gore isletici veya kullanicidan tahsil
edilir” dedigi halde, isleticiden yapilan tahsilati “hakkaniyete” aykiri
bulmakta. Oysa yasanin a¢ik hiilkmii karsisinda hakkaniyet gerekgesiyle
hiikiim kurulamaz. Ayrica yasaya gore kullanici antrepo veya magazayi
kullanan olup, teknik anlamda, kullanict yolcu degildir.

— Ankara 3. Vergi Mahkemesi’nin 08/12/2006 giin ve E: 2006/713, K:
2006/1629 sayili kararinda “...yasal mevzuata gore, antrepo sayimina
gore degil, bilgisayar ortaminda magazalardaki satis miktarlari ile girig
miktarlar: arasindaki limit fazlalari gozetilerek ceza kesilmistir.

Bu durumda fili sayim yapilmadan 236/1. maddeye gére kesilen para
cezasinda hukuki isabet goriilmemistir” gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verilmistir. Oysa yasada fili sayim zorunlulugu getirilmedigi gibi
ilgili yonetmeligi 36. maddesinde “esyanin kisa siire ile sayilamayacak
olmast halinde, bunlarin ornekleme yoluyla sayimasi miimkiindiir”
denilmektedir.

Konuyla ilgili baz1 vergi mahkemesi kararlarinda ise, cezalar arasinda yer
alan “tiitiin fonunun {i¢ katina tekabiil eden” cezalar tiitiin fonu’nun bir
vergi olmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir**.

Glimriiklerde limit digi-fazlasi satig sebebiyle, bu satiglarin noksan esya
addedilerek tahakkuk ettirilen vergi ve cezalarmna karsi agilan davalarda
ihtilafa kanunilik ilkesi yoniinden yaklasip, vergi ve cezalar1 kanunilik
ilkesine aykiri bulan ilk mahkeme karar1 ise (tespit edebildigimiz) Aydin
Bolge Idare Mahkemesidir”.

3¢ Aydin VM, E.2007/1504, K.2008/831, KT.30/04,/2008.
35 Aydin BiM, E.2008/606, K.2008/986, KT.05/11/2008.
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Anilan kararin degerlendirilmesinden, davaci sirket hakkinda cevaph
rapor diizenlenerek, yurt disina ¢ikis kaydi bulunmayan sahislar adina
sahte fig diizenlenerek giimriiksiiz esya satildigi ya da yurt disina ¢ikan
yolcularin bazilarina satig limitleri lizerinde muafiyetli mal satildigimin
tespit edilerek giimriik vergisi, 6zel tiiketim vergisi, katma deger vergisi
ile tiitlin fonu diizenlendigi, bu vergilere karsi agilan davada Aydin Vergi
Mahkemesince®® “ilgili yonetmeligin 36. maddesi uyarinca limit dist veya
limit fazlasi satilan egyamin noksan esya addedildigi, yasanin 236.
maddesinde noksan esyalar icin getirilen miieyyidelerin uygulanacagi bu
sebeple vergi ve vergilerin ii¢ kati ceza alimmmasinda hukuka aykirilik
bulunmadig1” karar1 verilmistir. Anilan karara yapilan itiraz iizerine
Aydin Bolge Idare Mahkemesi tarafindan séz konusu Kkarar ile
“Anayasamin  38/3. maddesi ve 73. maddesinde su¢ ve cezalarda
kanunilik ile verginin kanuniliginin diizenlendigi, Giimriik Kanunu’'nda
noksan ¢tkan esyamin miieyyidelerinin  diizenlendigi, yonetmelikte
diizenlenen fiilin ise, limit dis1 limit fazlasi satilan esya oldugu,
yonetmelikte diizenlenen fiil icin kanunda diizenlenen miieyyideye atif
yvapilmasimin - kanunilik ilkesinin ihlali olacagi1” gerekgesiyle vergi
mahkemesi kararmi bozmus ve davanin kabuliine karar vermistir.
Mahkeme anilan kararnda kanunilik ilkesinin cergevesini su sekilde
cizmistir: “vergi ihdas etmek sadece yeni bir vergi tiirii belirlemekle
smirlt olmayp bir vergi tiirii ile yeni bir fiili (vergiyi doguran olayt)
iliskilendirmek de vergi ihdasi anlamina gelir ve bunun da yukaridaki
Anayasal ilkeler geregi kanunla yapilmasi gerekir. Aksi takdirde kanunla
belirlenen birkag¢ vergi tiirii mevcutken, idari islemle bir¢ok yeni fiil
iliskilendirilerek vergi tiirleri aymi kalmakla birlikte vatandas nezdinde
hayatinin bir¢ok noktasinda yeni vergi ve mali yiikiimliiliikler dogar. Iste
bu halde vergilerin ve cezalarin kanuniligi ilkesi ihlal edilmis olur.
Nitekim noksan ¢ikan esya yasa ile diizenlendiginden bu kurala aykirilik
bulunmamaktadwr.”””

Anilan kararin sonu¢ kisminda da yonetmelikte “limit dig1 veya fazlasi
esya noksan addedilerek” yasanin noksan esya i¢cin ongordigl vergi ve
cezalarla iliskilendirilmesi vergilerin ve cezalarin kanuniligi (AY. 38-73.
md.) ve normlar hiyerarsisi (AY. 124. md.) ilkelerine aykiri olup bu
dogrultuda tahakkuk ettirilen vergi ve cezalarda hukuka wuyarlik
bulunmadig belirtilmistir.

36 Aydin VM, E.2007/1533, K.2008/51, KT.13/03/2008.
37 Aydin BiM, E.2008/606, K.2008/986, KT.05/11/2008.
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Aslinda burada vurgulanmas1 gereken bir bagka husus ise; kanunun 236.
maddesinde “noksan esyanin ithalat ve ihracat vergilerinin yani sira bu
vergilerin ii¢ kati para cezasi alinacagr” diizenlendigi halde, noksan
addedilen esyalar i¢in vergiler iginde tiitiin fonu ve bunun da ii¢ kat1 ceza
tahakkuk ettirilmis olmasidir. Nitekim baz1 mahkeme kararlarinda®® vergi
ve cezalar1 yoniinden dava reddedilse de “tiitiin fonu vergi olmadigindan
fonun ii¢ kati tutarinda ceza alinamayacagr” gerekgesiyle fondan
kaynakli ceza iptal edilmistir. Mahkemenin ¢eliskisi ise ayni gerekce ile
fon tahakkukunu iptal etmemesidir.

Bu konuda Danistay’in ulasabildigimiz karar oOrnekleri olmamuistir.
Bunun en 6nemli sebebi ise, noksan ¢ikan esya ve noksan addedilen
esyalarm glimriikk degerleri zaten cok yiiksek olmayip, bu esyalar
iizerinden tahakkuk eden vergi ve cezalar toplaminin tek hakim sinirim
biiyiik oranda gegmemesidir. Dolayisiyla bu konudaki davalar, (hemen
hemen tamami) Danistay’a temyizen degil BIM’lerine itirazen giden
davalardir®®.

Buna iliskin bir davada Danistay 7. Dairesince®® “giimriik vergisi kadar

ceza almmast ongoriilen esya vergiden muaf ise ceza da olmaz”
denilmistir. Danistay 7. Dairesi bir baska kararinda*' “vergi tahakkukuna
iliskin igslem ile para cezasi kesilmesine iliskin islemlerin ayri ayr
islemler oldugu ve iki islem arasindaki iliskinin birinin digerinin
matrahint olusturmaktan ibaret bulundugu, bu nedenle itiraz edilmeksizin
kesinlesen ve ddenen giimriik vergisi iizerinden kesilen para cezasina
karst agilan davada isin esasinin incelenmesi gerektigi’’ne hilkkmetmistir.

Danistay 7. Dairesi, limit fazlas1 satis nedeniyle yapilan tahakkuka kars1
acilan davada “yonetmelikierle belirlenen limitin asimasinin ek tahakkuk
gerektirdigi” gerekcesiyle davayr reddeden Aydin Vergi Mahkemesi
kararmi*? onamustir. Onama kararina karsi yapilan karar diizeltme
talebini de reddetmistir**. Ancak karar diizeltme talebinin reddi karar1 3-2
oy c¢okluguyla alinmis olup, 2 hakimin yazdigi muhalefet konuya ilging
bir boyut kazandirmaktadir. Daire Baskanm Turgut Candan ve iiye Ozden

38 Aydin VM, E.2007/801, K.2008/413, KT.28/02/2008, Aydin VM, E.2007/1504, K.2008/831,
KT.30/04/2008.

39 Tek Hakim Siniri: 2007’de: 6.420 YTL, 2008’de 6.880 YTL, 2009’da: 8.260 YTL'dir.

4 D7D, E.2001/41111, K.2001/3738, KT.25/12/2001.

41 D7D, E.2001/2302, K.2004/1474, KT.27/05/2004

42 Aydin VM, E.2002/164, K.2002 /484, KT.25/09/2002.

43 D7D, E.2003/100, K.2006/640, KT.22/02/2006.

44 D7D, E.2006/4849, K.2007/3825, KT.27/09/2007.
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Sar tarafindan yazilan muhalefette, antrepo rejiminin 6zelliklerinden,
isletici ve kullanicinin sorumluluklarindan, verdikleri teminatin sebep ve
oneminden bahsettikten sonra, “...idarece, magazada bulunan esya
nedeniyle vergi odeme yiikiimliliigiiniin  dogmast halinde, tahsili
gerekecek vergi ve cezanin giivenceye alinmasi amaciyla giimriik hatti
dist esya satis magazasmin agilist sirasinda teminat alinmasi ve vergi ile
cezanin tahsilinin gerekmesi halinde oncelikle anilan tutarlarin teminat
tutarindan karsilanmasi gerektigi sonucuna varilmistwr.”

SONUC

Vergilerin kanuniligi ilkesi, Anayasa’nin 73. maddesinde diizenlenmis
olup, bagka maddelerinin de dolayli olarak bu ilke ile ilgili oldugunu
soyleyebiliriz. Bu baglamda 2, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 123, 124 ve 125.
maddelerde kanunilik ilkesiyle ve dolayisiyla vergilerin kanuniligi
ilkesiyle ilgilidir. Ornegin hukuk devletini diizenleyen 2. maddenin
vergilerin kanuniligi ilkesiyle iligkisini kim yadsiyabilir. Vergi ve
cezalarin diizenlemesini yoOnetmeliklere hatta genelgelere birakan bir
sistemin hukuk devleti ile ilgisi olabilir mi? Bir devletin en Onemli
egemenlik alani vergi ve benzeri mali yiikiimliiliik koyabilme yetkisi
olduguna gore, 6. maddede egemenlik kayitsiz sartsiz milletin oldugu
diizenlendigine gore, vergilendirme yetkisi milli iradenin en iist diizeyde
tezahiir ettigi Meclisten baska organa verilebilir mi? Vergide kanunilik
ilkesi, vergilerin kanunla konulmasini gerektirdigine gore 8. madde
uyarinca yasama yetkisinin Meclise ait olmasi, vergide kanuniligin bir
baska anayasal dayanagi degil midir?

Nitekim Anayasa’nin 124. maddesi uyarinca, yonetmelikler, kanun ve
tiiziikklerin uygulanmasi i¢in ¢ikarildigma gore, kanunun diizenlemedigi
vergi ve benzeri mali ylikimliliigiin yonetmelikle diizenlenmesi halinde
bu hiikiim ihlal edilmis olmaz mi1?

Bu tespitlerden hareketle, glimriiklerde limit dis1 — limit fazlas1 satilan
esya nedeniyle uygulanan vergi ve cezalar degerlendirilecek olursa:

Yukarida da izah edildigi iizere Gilimriikk Kanunu’nun hicbir yerinde
“noksan addedilen esya” kavrami yer almamaktadir. Bu kavram
yonetmelikle getirilmis olup, limit fazlas1 veya limit dis1 satilan esya icin
kullanilmaktadir. Limit dis1 — limit fazlasi satilan esya “vergiyi doguran
olay” olup, yonetmelikle diizenlenen bu fiil i¢in, kanunun 36. maddesi ile
getirilen vergi ve cezalar uygulanmaktadir. Boylelikle, yonetmelikle

TAAD, Cilt:1,Y1l:2, Say1:6 (20 Temmuz 2011)



Gtimriikte Noksan Addedilen Esya Sebebiyle Vergilemede
Kanunilik Ilkesinin Ihlali - Dog. Dr. Ersan OZ-Osman ERMUMCU

tanimlanan bir fiile, kanunun bagka bir fiil i¢in Ongordiigii vergi ve
cezalar uygulanmaktadir.

Bu sebeple bu vergi ve cezalarin, kendisi degil ancak, sebebi yiiziinden
“vergilerin kanuniligi” ilkesinin ihlal edildigi tespitini yapmak gerekir.
Bu sebeple, yonetmeligin 36. maddesi delaletiyle kanunun 236. maddesi
uygulanarak tahakkuk eden vergi ve cezalarda, Anayasa’nin 2, 38, 73 ve
124. maddelerine uyarlik bulunmamaktadir.

Ancak, burada giimriilk rejimi hilafina bir satigin varligi da inkar
edilemeyecegine gore bu fiil, miieyyidesiz mi kalsin? Kanunsuz sug¢ ve
ceza olmaz ilkesi geregi eger pozitif hukukta diizenleme yoksa suglarin
miieyyidesiz kalmasi1 gerekir. Bu da hukuk devletinin trajik bir
sonucudur. Ancak somut olayda yonetmelikte diizenlenen fiil gerek yasal
gerek idari bazdaki diizenlemelere aykir1 olan vergi kaybina neden olan
bir islemdir. Bunun mieyyidesi de Gilimrik Kanunu’nun 241.
maddesinde diizenlenen usulsiizliik cezalaridir.

Sonucu bir Oneri ile baglayacak olursak , ya kanuna “noksan addedilen
esya” fiili ilave edilecektir ya da bu fiile 236. madde uyarinca degil 241.
madde uyarica miieyyide uygulanacaktir.

fkk
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