
ÖZET

Negatif D›flsall›klar›n Önlenmesinde Çevresel Vergiler: Türkiye ve OECD Ülkeleri

Karfl›laflt›rmas›

D›flsall›k, bir ekonomik birimin üretim veya tüketim faaliyetinin üçüncü kiflilerin üretim ve-

ya tüketim faaliyetlerini fayda art›fl›/azal›fl›, maliyet art›fl›/azal›fl› fleklinde etkilemesidir.

Çevre kirlili¤i sonucu oluflan d›flsall›klar zaman içerisinde hem kamu hem de piyasa arac›l›-

¤›yla çözümlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Kamu çözümleri içerisinde bir vergi çözümü olarak yer

alan çevresel vergiler ise tüm dünya ülkelerinde kabul gören bir araç haline gelmifltir. Bu ça-

l›flma ile Türkiye ve di¤er OECD ülkelerindeki çevresel vergilerin y›llar itibariyle geliflimi

incelenerek ülkeler aras›nda karfl›laflt›rmal› analizlere yer verilecektir.

JEL S›n›flamas›: D62, H23
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ABSTRACT

Environmental  Taxes as Preventing Negative Externalities: Comparison  Between

Turkey and OECD Countries

Externality, an economic unit of production or consumption activity by third parties for the

production or consumption activities increase/decrease, cost increase/decrease in its affect

on the form. Externalities which arise as a result of environment pollution try to be solved

by public and market. Public solutions as the solution to the environmental tax is a tax in all

countries of the world has become an accepted tool. In this study, we examine environment

taxes development over years for Turkey and other OECD countries, and display compera-

tive analysis between cross countries.
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‹R‹fi

Küreselleflen dünyada gerek
üreticiler gerekse tüketiciler ikti-

saden rasyonel davranmak suretiyle karlar›-
n› ve iflletme de¤erlerini maksimize etmeye
çal›flmaktad›rlar. Burada tüketiciler ucuz ve
kaliteli ürünleri tercih ederek faydalar›n›
maksimize etmeye çal›fl›rken, üreticilerde
piyasaya arz etmifl olduklar› ürünleri iste-
dikleri fiyattan satmaya çal›flarak kazançla-
r›n› maksimize etmeye çal›flmaktad›rlar.

Böyle, karfl›l›kl› ç›kar flekline bürünmüfl
olan dünya ekonomisinde kapitalizm gide-
rek boy göstermeye bafllam›fl ve “k›t kay-
naklardan maksimum fayda sa¤lama” pren-
sibi birçok faktörün önüne geçmifltir. Üreti-
ci ve tüketicilerin ekonomik amaçlar›na
ulafl›rken üçüncü kiflilerin ekonomisini
olumsuz etkilemesi, bu olumsuzluklar› gi-
derme ad›na ülkelerin bir tak›m düzenleme-
leri uygulamas›n› zorunlu k›lm›flt›r. Özel-
likle küresel ›s›nman›n da etkisi ile ön pla-
na ç›kan ekolojik denge üretici ve tüketici-
leri “kar maksimizasyonunun” yan›nda
çevreyi de düflünmeye itmifltir. Birçok dün-
ya ülkesi de bu duruma karfl› seyirci kalma-
yarak özellikle devlet olma gücünün vermifl
oldu¤u “vergilendirme yetkisi” ile çevreyi
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zedeleyici faktörler ve ekonomik faaliyetler
üzerine bir tak›m vergisel yükler getirmifl-
lerdir. Böylece, üretim faktörlerinden birisi
olan do¤al kaynaklar korunmufl olacak ve
ayn› zamanda sadece “kar” amac› güden
üreticiler verginin sosyal fonksiyonu arac›-
l›¤›yla ekolojik dengenin korunmas›na do-
layl› yoldan katk› sa¤lam›fl olacaklard›r.

Bu çal›flmada öncelikle d›flsall›klar te-
orisi ile Türkiye ve di¤er OECD ülkelerin-
de negatif d›flsall›klar› önlemek üzere uygu-
lanan ve müteflebbisler aç›s›ndan art› bir
yük teflkil eden çevresel vergilere, bu d›fl-
sall›klar› önlemeye yönelik tedbirlerden li-
teratürde ön plana ç›kan “Pigou Tipi Vergi-
ler, Plott Yaklafl›m›, Coase Teorisi, Hicks-
Kaldor Yaklafl›m› ve Scitovsky Yaklafl›m›”
gibi bir tak›m piyasa çözümlerine de¤inile-
cektir. ‹kinci k›s›mda ise negatif d›flsall›kla-
r›n önlenmesinde Türkiye ve OECD ülkele-
rindeki çevresel vergilere de¤inilecektir. En
son k›s›mda ise Türkiye ve OECD ülkele-
rinde uygulanan çevresel vergilerin ilgili
ülkelerdeki vergi gelirleri, GSY‹H içerisin-
de paylar›na bak›larak Türkiye ve OECD
ülkeleri aras›nda karfl›laflt›rmal› analizi ya-
p›lacakt›r. 

1. D›flsall›klar Teorisi

Baz› iktisatç›lar A. Smith’i d›flsall›k
kavram›n› ilk ortaya koyan iktisatç› olarak
kabul etmekle birlikte, konuya iliflkin ilk
teori Marshall taraf›ndan gelifltirildi¤i görü-
flünde birleflmektedirler. Marshall, ‹ngiltere
ve di¤er sanayileflmifl ülkelerdeki ekono-
mik büyümeyi inceleyerek, bilgi ve tekno-

lojik geliflmeye ba¤l› olarak, kifli bafl›na
üretkenlikle kaydedilen art›fl› aç›klamaya
çal›flm›fl ve içsel ekonomiler yan›nda d›flsal
ekonomiler üzerinde de durmufltur (Arma-
¤an, 2003, s.163).

Pigou, refah ekonomisi ile d›flsal ekono-

mi aras›nda ba¤ kurarak eksik rekabet piya-
sas›nda refah art›fl› için devlet müdahalesi-
nin gereklili¤i üzerinde durmufltur. D›flsal-
l›klar›n sadece olumlu d›flsall›klar olmad›-
¤›, bunun yan›nda d›flsal kay›plar (external
diseconomies) üzerinde durarak, d›flsall›k-
lar› toplumsal refah ve etkinlik aç›s›ndan
incelemifltir (Nath, 1973, s.44).

Pigou (1952)’ya göre eksik rekabetin ol-
du¤u herhangi bir endüstride marjinal net
sosyal has›la de¤erinin marjinal net özel ha-
s›la de¤erinden büyük olmas›, ç›kt›n›n ide-
al düzeyin alt›nda oldu¤u anlam›na gelir.
Tersine, e¤er marjinal net sosyal has›lan›n
de¤eri marjinal net özel has›lan›n de¤erin-
den az ise, bu da ç›kt›n›n ideal düzeyin üs-
tünde oldu¤u anlam›na gelir. Bunu, eksik
rekabet koflullar› alt›nda marjinal net sosyal
has›lan›n özel has›ladan büyük oldu¤u her
endüstri için belirli bir oranda yard›m öde-
ne¤i (bounty); marjinal net sosyal has›lan›n
özel has›ladan küçük oldu¤u her endüstri
içinse belirli bir oranda vergi izlemelidir.
Böylece devlet, her iki marjinal de¤er birbi-
rine eflitlenecek flekilde ç›kt›y› de¤ifltirerek
(di¤er bir ifadeyle optimum etkide buluna-
rak) ekonomik refah› art›r›r (Karg› ve Yük-
sek, 2010, s.185).
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Bir bireyin ya da bir firman›n, di¤er bi-
rey ve firmalar› etkiledi¤i, bir firman›n di-
¤er firmalar üzerine maliyet yükledi¤i an-
cak zarar›n› karfl›lamad›¤› ya da alternatif
olarak bir firman›n di¤erlerine bir fayda
sa¤lad›¤›, ancak bu faydan›n karfl›l›¤›n› ala-
mad›¤› bir çok durum mevcuttur (Hindriks
ve Myles, 2006, s.175-176). D›flsall›k ola-
rak adland›r›lan böyle durumlarda “ekono-
mik birimlerin, faaliyetlerinin yaln›zca ken-
di üzerlerindeki do¤rudan etkilerini hesaba
kat›p, di¤erleri üzerindeki etkilerini ihmal
etmeleri, dolay›s›yla toplumun belirli bir
üyesi taraf›ndan yap›lan üretim ve tüketim
sonucu do¤an fayda ve maliyetlerin toplu-
mun di¤er üyelerine taflmas›” söz konusu-
dur. Genel olarak d›flsall›k, bir ekonomik
birimin faaliyeti dolay›s›yla di¤er ekono-
mik birim veya birimler üzerinde dolayl›
olarak görülen olumlu veya olumsuz etkile-
ri ifade etmekte olup, bir üretim veya tüke-
tim faaliyetine ba¤l› olarak di¤er üretim ve-
ya tüketim faaliyetleri üzerinde ortaya ç›k-
maktad›r (Akdo¤an, 2009, s.54).

Piyasa baflar›s›zl›¤›n›n gerekçele-
rinden birisi olarak kabul edilen d›flsall›klar
kendi içerisinde pozitif ve negatif, üretim
ve tüketim, marjinal inframarjinal, parasal
ve teknolojik d›flsall›klar olarak s›n›fland›-
r›labilirler (Aktan, 2003, s.10-17).

1.1. Çevre ve D›flsall›klar

Geliflen ekonomi ve büyüyen dünyam›z-
da bir tak›m kazançlar›n yan›nda birçok ka-
y›plarda gözle görülür hale gelmifltir. Üreti-
ci ve tüketicilerin karfl›l›kl› olarak kazanç

sa¤lad›klar› ticari faaliyetlerde olumlu d›fl-
sall›klar kendisini gösterirken, gerek üreti-
cilerin gerekse tüketicilerin bu ticari faali-
yet sonucuna odaklanarak di¤er faktörleri
görmezden geldi¤i ve olumsuz d›flsall›klara
sebebiyet verdikleri görülmektedir. 

Bu olumsuz d›flsall›klardan bir tanesi de
gerek üreticilerin gerekse tüketicilerin çev-
reye vermifl olduklar› zarar sonucu oluflan
d›flsall›klard›r. Bu olumsuz d›flsall›klar so-
nucunda gerek kamu ekonomisi gerekse pi-
yasa bir tak›m çözüm önerileri öne sürmüfl-
lerdir. Burada, önce kamu ekonomisinin
daha sonra ise piyasan›n negatif d›flsall›kla-
r› önlemede öne sürmüfl oldu¤u yaklafl›mlar
incelenecektir.  

1.1.1. Kamu Kesimi Çözümleri

Negatif d›flsall›klar› önlemek amac›yla
kamu kesiminin çözümleri “Pigou Vergile-
ri” ve “Plott Yaklafl›m›” olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r.

1.1.1.1. Pigou Vergileri

D›flsall›klara sebebiyet veren mallar üze-
rine vergi konulmas› fikri ilk olarak A.C.Pi-
gou taraf›ndan öne sürülmüfltür (Chan,
2007, s.116). Pigou'nun yaklafl›m›, özel ve
sosyal maliyet aras›ndaki ayr›ma dayan-
maktad›r (Sandmo, 2000, s.24). Bir firma-
n›n öbür firma ya da tüketicileri olumsuz
olarak etkileyen bir at›k üretti¤ini düflüne-
lim. Firman›n özel marjinal maliyeti at›¤›n
etkisini hesaba katmad›¤›ndan, toplumsal
marjinal maliyetden daha az olacak, bu ne-
denle de firman›n üretimini toplumsal ola-
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rak istenen düzeye indirmenin yöntemi,
toplumsal ve özel marjinal maliyetler ara-
s›ndaki fark› ortadan kald›r›lacak bir vergi
ya da harç konulmaktan geçecektir. Vergi
firmay› toplumsal aç›dan do¤ru miktar›
üretmeye itecek ve fiyat marjinal toplumsal
maliyete eflitlenecektir. Böylece kaynakla-
r›n alternatif kullan›mlar aras›nda optimal
da¤›t›m› sa¤lanm›fl olacakt›r (Özsoy ve Y›l-
d›r›m, 1994, s.41). 

Yani Pigou, özel mülkiyet ile optimal
ç›kt›ya ulafl›lamayaca¤›n› ve bireysel ey-
lemlerin di¤er bireyler üzerinde ek bir ma-
liyet do¤urabilece¤inden bu maliyeti orta-
dan kald›rmak için   devlet faaliyetlerine
gerek oldu¤una vurgu yapm›flt›r (Tullock,

2005, s.18). Buradaki devlet faaliyeti ise
yasama tasarrufuna ba¤l› olarak gerçekle-
flen vergiler yoluyla sa¤lanacakt›r. Afla¤›da
“Tablo 1” yard›m›yla aç›klanacak bu duru-
ma göre, kirlili¤in maliyeti vergiler olacak
ve kirlili¤e sebebiyet veren kifliler vergiler
yard›m›yla kirlilik dolay›s›yla oluflan nega-
tif d›flsall›klardan vazgeçirilmeye çal›fl›la-
cakt›r. Tablo 1’e göre, kirlili¤e mahal veren
firma ise gerek ödedi¤i vergiler gerekse
emisyonu minimum seviyeye çekmeye ça-
l›flarak katland›¤› maliyeti minimize ederek
nihai amac› olan kar maksimizasyonunu
sa¤lamaya çal›flacakt›r. 

Emisyon yayan bir firma ve yayd›¤›
emisyonun tonu bafl›na 120 TL’lik bir ver-

Tablo 1 : Emisyon Azaltma Maliyetleri ile Vergilerin Karfl›laflt›r›lmas›

Emisyon Marjinal Emisyon Toplam Emisyon Toplam Vergi Firman›n 

(Ton/Ay) Azaltma Maliyeti Azaltma Maliyeti Toplam Maliyeti

10 0 0 1200 1200

9 15 15 1080 1095

8 30 45 960 1005

7 50 95 840 935

6 70 165 720 885

5 90 255 600 855

4 115 370 480 850

3 135 505 360 865

2 175 680 240 920

1 230 910 120 1030

0 290 1200 0 1200

Kaynak : Jamali, 2005, s.121.
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gi oldu¤unu kabul edelim. Firman›n ayl›k
emisyon miktar› 10 ton olup, bu emisyon
miktar›nda 1200 TL vergi ödemesi gerek-
mektedir. Bu durumda firma emisyon azalt-
maya çaba gösterecektir. Firman›n çeflitli
emisyon seviyeleri için emisyon azaltma
maliyetleri tabloda yer almaktad›r. Tablo-
dan da görüldü¤ü üzere firma belirli bir
noktadan sonra emisyon azaltman›n mali-
yeti büyüdü¤ü için vergi ödemeyi tercih
edecek bu noktadan önce ise emisyon azalt-
may› tercih edecektir. Dolay›s›yla firma
emisyon azaltma maliyeti ile ödedi¤i vergi
toplam›n›n en az oldu¤u düzeye kadar
emisyon azaltmaya devam edecek ve ör-
nekteki gibi toplam emisyon seviyesi 4 to-
na kadar inecektir. Bu ayn› zamanda toplam
olarak ekonominin katland›¤› en az maliyet
düzeyi olmaktad›r (Jamali, 2005, s.121).

Çevresel vergiler, oluflan negatif d›flsal-
l›klar› içsellefltirilmeye yard›mc› olmakta-
d›r. Pigou vergilerinin temel felsefesi olan
negatif d›flsall›klar›n fiyat mekanizmas› ile
içsellefltirilmesinde çevresel vergiler bir
araçt›r. Bu yaklafl›mla maliyetlerin, negatif
d›flsall›klar›n yay›lmas›na neden olan eko-
nomik birimlerin maliyet fonksiyonlar›na
girmesiyle özel maliyet ve sosyal maliyet-
ler aras›ndaki fark minimuma indirgenmifl
olacakt›r (Sandmo, 2000, s.9-13).

1.1.1.2. Plott Yaklafl›m›

Bir önceki k›s›mda Pigou türü vergiler
olarak da belirtilen ve negatif d›flsall›¤a se-
bebiyet veren ürünler üzerine konulan dü-
zenleyici vergileri daha sonra C. Plott dü-

zenleyici vergiler olarak ele alarak incele-
mifltir (Küçükkaya, 2008, s.27). 

Plott (1966), düzenleyici vergileri bir ör-
nek yard›m›yla aç›klam›flt›r. Bu örne¤e gö-
re, özellikleri belirtilmemifl bir ürün üreten
X fabrikas›ndan ve bu fabrikan›n çevresin-
deki iflyerlerini olumsuz etkiledi¤inden
bahsedilmifltir. Bu olumsuz etkinin fabrika-
n›n bacas›ndan ç›kan dumandan kaynaklan-
d›¤›na ve X fabrikas›ndan ç›kan dumana Pi-
gou’da oldu¤u gibi düzenleyici bir vergi
konularak sorunun çözümlenebilece¤ine
vurgu yapm›flt›r. 

Daha sonra J. Buchanan negatif d›flsal
ekonomilere karfl› düzenleyici vergilerin
kullan›lmas› halinde monopol ve tam reka-
bet piyasalar›nda refah kazanc› ve kayb›n›
geometrik olarak aç›klam›flt›r. Düzenleyici
vergiler, kaynak da¤›l›m›nda etkinli¤in sa¤-
lanmas› için konulan vergiler olup, özellik-
le negatif d›flsal ekonomilere neden olan fa-
aliyetler için kullan›l›rlar (Özsoy ve Y›ld›-
r›m, 1994, s.41).

Düzenleyici vergilerin bu olumlu etkile-
rine karfl›l›k, uygulamada as›l sorun düzen-
leyici vergi olarak ne tür vergilerin kullan›-
laca¤›d›r. Bu konuda maliyeciler, dolayl›
vergilerin dolays›z vergilere oranla daha et-
kin oldu¤u görüflündedirler. Özellikle özel
tüketim vergileri, negatif d›flsal ekonomile-
re karfl› genifl ölçüde uygulama alan› bul-
maktad›r. Bunun yan› s›ra bir k›s›m maliye-
ci, bu durumdan dolay› afl›r› vergi yükünün
olabilece¤ini iddia etmifllerdir (Özsoy ve
Y›ld›r›m, 1994, s.42).  
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1.1.2. Piyasa Çözümleri

Negatif d›flsall›klar›n çözümü aflamas›n-
da piyasa çözümleri olarak “Coase Teorisi
(Mülkiyet Haklar› Yaklafl›m›)”, “Hicks-
Kaldor Yaklafl›m›” ve “Scitovsky Yaklafl›-
m›”  ön plana ç›km›flt›r.

1.1.2.1. Coase Teorisi 

Ronald Coase, 1960 y›l›nda yay›nlad›¤›
“Toplumsal Maliyet Sorunu” isimli makale-
sinde piyasa ifllemlerinin etkinlikten uzaklafl-
mas› halinde, karar birimlerinin aralar›nda bir
pazarl›k süreci oluflturarak etkinlik koflullar›-
n› yeniden sa¤layabileceklerini ve bunun için
de mülkiyet haklar›n›n tesis edilmesi gerekti-

¤ini; böylece d›flsall›klar için de bir piyasa
oluflturularak onlar›n piyasa baflar›s›zl›¤› ol-
maktan uzaklaflt›r›labilece¤ini ifade etmifltir.
Coase, makalesinde ifllem maliyetleri kavra-
m› üzerinde durmufl; mülkiyet haklar›n›n ser-
bestçe al›n›p sat›lmas› ve ifllem maliyetlerinin
düflük olmas› durumunda karar birimlerinin
aralar›nda pazarl›k yapma olana¤›n›n artt›¤›-
n› ve bu durumun pareto etkinli¤e ulaflt›¤›n›
aç›klam›flt›r. Bu aç›klamalara dayanarak, d›fl-
sal maliyetler söz konusu oldu¤unda devletin
müdahale etmemesi gerekti¤ini ve Pigou tipi
vergilerin (kendi deyimiyle Pigoucu gelene-
¤in) etkinli¤i bozdu¤unu iddia etmifltir (Kar-
g› ve Yüksel, 2010, s.197-198).

Coase teorisinin mülkiyet haklar› ile
olan ba¤lant›s›n› bir örnek yard›m› ile aç›k-
lamakta fayda vard›r. Örne¤in bir fabrika-
n›n, bir ›rma¤› kirletti¤ini düflünelim. Irma-
¤›n a¤z›na yak›n yerlerdeki su kullan›c›lar›

belli bir nitelikteki suyun mülkiyet hakk›na
sahiplerse, kendilerine gelen suyun niteli¤i
bozuldu¤unda fabrikay› suyu kirletti¤i için
dava edebilirler. Fabrika bu durumda neden
oldu¤u kirlenmenin maliyetini ödemek zo-
runda kalacakt›r. Bir baflka örnek ise, ›r-
maktaki suyun niteli¤ini yükselten ve böy-
lece öteki su kullan›c›lar›na yarar sa¤layan
bir fabrika olabilir. Bu fabrika suyun niteli-
¤ini yasal olarak belirlenmifl bir düzeyin
üzerine ç›kar›rsa, su kullan›c›lar›ndan bir
ücret talep edebilir. Her iki durumda da su
üzerindeki mülkiyet haklar›n›n iyi belirlen-
mifl olmas› gerekir (Özsoy ve Y›ld›r›m,
1994, s.40). Coase’ye göre bu tür görüflme
ve pazarl›k hallerinde devlet müdahalesine
kalmadan ortaya ç›kan negatif d›flsall›klar
içselleflerek sorun çözümlenmifl olacakt›r.
Fakat, Coase bu pazarl›k ve görüflme mali-
yetlerine de vurgu yapm›flt›r. ‹fllem mali-
yetleri olarak adland›r›lan bu maliyetlerin
mümkün oldu¤u kadar minimum seviyede
olmas› gerekmektedir. 

Coase teorisine göre devletin herhangi
bir müdahalede bulunmas› gerekmez. Ta-
raflar›n anlaflmas› için ifllem maliyetlerinin
düflük tutulmas› ve mülkiyet haklar›n›n iyi
tan›mlanmas› gerekmektedir (Kirmano¤lu,
2007, s.161). 

1.1.2.2. Hicks-Kaldor Yaklafl›m›

Bu yaklafl›ma göre negatif d›flsal ekono-
milerin söz konusu oldu¤u üretim faaliyetle-
rinde, d›flsal maliyete neden olan firman›n
bundan zarar görene denklefltirici miktar
olarak, üretim faaliyetinden elde etti¤i d›flsal
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fayday› karfl›l›k  olarak ödemesi gerekmek-
tedir. Yani bu yaklafl›mda devlet müdahale-
si olmadan zarar görenin fayda sa¤layandan
bir tazminat almas› gibi bir hüküm söz konu-
sudur. Bu görüfl, ilk olarak sosyal refahtaki
art›fl ve azal›fllar› aç›klamada, ‹ngiliz ‹ktisat-
ç› Nicholas Kaldor taraf›ndan ortaya at›lm›fl-
t›r. Kaldor'un bu görüflü daha sonra Hicks ta-
raf›ndan gelifltirilmifltir. Kaldor-Hicks yak-
lafl›m› literatürde “Tazmin ‹lkesi” olarak ta
bilinmektedir (Özsoy ve Y›ld›r›m, 1994,
s.41; Karg› ve Yüksel, 2010, s.198). Örne-
¤in, Kaldor ve Hicks, Pareto optimumunu
veren bir denge durumundan (B durumu),
baflka bir duruma (A durumu) geçiflte, baz›
kimseler zarar görürken, baz› kimselerin de
yararl› ç›kabileceklerinden hareketle, flöyle
demektedirler: “E¤er bu de¤ifliklikten yarar-
l› ç›kanlar›n kazanc›, zararl› ç›kanlar›n ka-
y›plar›ndan büyükse, böyle bir de¤ifliklik so-
nucu toplumda refah art›fl› söz konusudur.”
Bir baflka deyiflle, herhangi bir sosyal durum
olan x’ den bir baflka sosyal durum y’ ye ge-
çildi¤inde, bu de¤ifliklikten kazançl› ç›kan-
lar zarara u¤rayanlar› tazmin edip, gene de
kazançlar›n› sürdürüyorlarsa, y durumu x’e
göre toplum aç›s›ndan tercih edilecektir
(Yüksel, 2006, s.61).

1.1.2.3. Scitovsky Yaklafl›m›: Pazarl›k

Ölçütü

Hicks-Kaldor yaklafl›m›na bir alternatif
olarak ortaya at›lan bir teori de literatürde
“pazarl›k ölçütü” olarak bilinmektedir. Teo-
ri, Tibor Scitovsky taraf›ndan ele al›nm›flt›r.
Bu yaklafl›ma göre bir ekonomik birimin

üretim yada tüketim faaliyeti sonucunda
baflka bir ekonomik birim d›flsal maliyet
yükleniyorsa d›flsal maliyet yüklenen birim,
buna neden olan ekonomik birimin söz ko-
nusu faaliyetini s›n›rlamas› için pazarl›¤a
giriflmelidir. Bu pazarl›k iki taraf aras›nda
uzlaflma fleklinde olabilir (Aktan, 2006).

1.2. Negatif D›flsall›klar›n Önlenme-

sinde Çevresel Vergiler

Özellikle son y›llarda ortaya ç›kan “kü-
resel ›s›nma” kavram› ile ön plana ç›kan ve
devlet müdahalesini gerektiren düzenleme-
lerin bafl›nda çevre ile iliflkili üretim ve tü-
ketim faktörlerine vergi yüklenilmesi gel-
mektedir. Negatif d›flsall›klar› önlemede
kamu ekonomisi çözümünü savunan Pigou
ve Plott’da, oluflan d›flsall›klar› içsellefltir-
mede devletin piyasaya vergiler yüklemek
suretiyle müdahale etmesi gerekti¤ini sa-
vunmufllard›r. 

Küresel ekonomi ile çevresel faktörler de
küresel boyut kazanm›fl ve ulusal nitelik ol-
maktan ç›karak uluslararas› bir niteli¤e bü-
rünmüfltür. Yani küresel ›s›nma sonucunda
küresel ›s›nman›n yafland›¤› ülkelerin yan›n-
da di¤er ülkelerde olumsuz bir flekilde etki-
lenebilmektedir. Bu durum ise olumsuz çev-
re faktörlerini önlemede tüm dünya ülkeleri-
nin baflrolde yer alabilece¤ini göstermekte-
dir. Çal›flman›n bu k›sm›nda öncelikle Tür-
kiye’de yürürlükte olan ve bir amac› da çev-
rede oluflan negatif d›flsall›klar› önlemek
olan çevresel vergiler incelenecektir. Daha
sonra ise di¤er OECD ülkelerinde uygula-
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nan ve Türkiye’deki gibi çevrede oluflan ne-
gatif d›flsall›klar› içsellefltirmeyi de amaçla-
yan çevresel vergilere yer verilecektir.

1.2.1. Türkiye’deki Çevresel Vergiler

Türkiye’de çevre üzerinden al›nan ver-
gileri üç alt bafll›kta incelenebilir; 

a) Çevre Temizlik Vergisi,

b) Motorlu Tafl›tlar Vergisi,

c) Tafl›t Al›m›nda Uygulanan Vergiler
(Özel tüketim vergisi ve katma de¤er vergi-
sinden bu k›s›mda bahsedilecektir.)

fiimdi s›ras›yla bu vergileri incelemekte
fayda vard›r.

1.2.1.1. Çevre Temizlik Vergisi 

2464 say›l› Belediye Gelirleri Kanununun
mükerrer 44. maddesinde düzenlenmifl olan
çevre temizlik vergisinin konusu; belediye
s›n›rlar› ve mücavir alanlar içinde bulunan
belediyelerin çevre temizlik hizmetlerinden
yararlanan konut, ifl yeri ve di¤er flekillerde
kullan›lan binalar olarak belirtilmifltir.

Burada geçen “belediye s›n›rlar›”, görev
ve yetki alanlar›n› ifade eder. Mücavir alan,
‹mar Kanunu’na göre, imar mevzuat› bak›-
m›ndan belediyelerin yetki ve kontrolü al-
t›nda bulunan köyleri ifade eder (Pehlivan,
2011, s.377). 

Çevre temizlik vergisinin mükellefi bina-
lar› kullananlard›r. Mükellefiyet binan›n
kullan›m› ile bafllamaktad›r. Konutlar›n ver-
gilendirilmesinde, kulland›klar› konuta ait
su aboneli¤i bulunanlar, çevre temizlik ver-
gisinin de mükellefi olup, adlar›na su bedeli

ile birlikte tahakkuk edecek çevre temizlik
vergisini de ödemekle yükümlü bulunmak-
tad›rlar (fienyüz ve di¤erleri, 2008, s.296).

2462 say›l› Belediye Gelirleri Kanununa
göre, genel ve özel bütçeli idareler, il özel
idareleri, belediyeler, köyler, bunlar›n kura-
caklar› birlikler, darülaceze ve benzeri ku-
rulufllar ve üniversiteler taraf›ndan  münha-
s›ran hizmetlerinde kullan›lan binalar, K›z›-
lay Genel Merkezi ile flubeleri ve kamplar›,
Kredi  ve Yurtlar Kurumuna ait ö¤renci
yurtlar› ile umuma aç›k  ibadet yerleri, kar-
fl›l›kl› olmak flart›yla elçilik ve konsolosluk
hizmetlerinde kullan›lanlarla elçilerin ika-
metine mahsus olan binalar, milletleraras›
kurulufllar ve bunlar›n temsilcilikleri tara-
f›ndan kullan›lan binalar ile bunlar›n müfl-
temilat› vergiye tabi de¤ildir.

Konutlara ait çevre temizlik vergisi, 2011
y›l› itibariyle su tüketim miktar› esas al›nmak
suretiyle metreküp bafl›na, büyük flehirlerde
20 kurufl, di¤er yerlerde 16 kurufl olarak he-
saplan›r. Bu flekilde hesaplanan vergi, su tü-
ketim faturas› ile birlikte ödenir. ‹fl yeri ve
di¤er flekillerde kullan›lan binalara ait vergi,
büyük flehir d›fl›ndaki belediyelerde, y›ll›k 16
TL’den bafllayan ve 1.900 TL’ye kadar yük-
selen ve binalar›n 7 grup üzerinden 5 derece-
ye ayr›ld›¤› tabloda1 yer alan miktarlarda al›-
n›r. Büyükflehir belediye s›n›rlar› içinde ver-
gi %25 art›r›larak uygulan›r.

1 ‹lgili rakamlar 2464 say›l› Belediye Gelirleri Kanunu
Genel Tebli¤inde “Büyükflehir belediyeleri d›fl›ndaki bele-
diyelerde uygulanacak çevre temizlik vergisi” bafll›¤›nda
alt›nda  yer almaktad›r. 
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1.2.1.2. Motorlu Tafl›tlar Vergisi 

197 Say›l› Motorlu Tafl›tlar Vergisi Ka-
nununda düzenlenmifl olan bu vergi,
23.02.1963 y›l›nda Resmi Gazetede yay›m-
lanarak yürürlü¤e girmifltir. 197 say›l› Mo-
torlu Tafl›tlar Vergisi Kanununun 1. madde-
sine göre, otomobil, kamyon, otobüs vb.
kara tafl›tlar›; uçak ve helikopter gibi hava
tafl›tlar›ndan sadece ilgili sicil bürolar›na
kay›t ve tescil edilmifl olanlardan motorlu
tafl›tlar vergisi al›n›r. Buna karfl›l›k, sicil
bürolar›na kay›t ve tescili yap›lmam›fl olan
tafl›tlar bu verginin kapsam› dahilinde de-
¤ildirler. 

Yukar›daki aç›klamadan da anlafl›laca¤›
üzere bu verginin mükellefleri; trafik ile
Ulaflt›rma Bakanl›¤› taraf›ndan tutulan sivil
hava tafl›tlar› sicilinde adlar›na motorlu tafl›t
kay›t ve tescil edilmifl olan gerçek ve tüzel
kiflilerdir (MTVK Md. 3).

Çevre temizlik vergisinde oldu¤u gibi
motorlu tafl›tlar vergisinde de kamu kuru-
lufllar›na ait tafl›tlar, diplomatlara ait tafl›tlar
motorlu tafl›tlar vergisinden istisnad›r. Ay-
r›ca sakatlara ait tafl›tlar da sakatl›k derece-
sine2 ba¤l› olarak istisna kapsam›ndad›r.

‹fade etmek gerekir ki, ülkemizde çevre
temizlik vergisi d›fl›nda “yönlendirmek ve
denetlemek” amac›yla konmufl bir çevre
vergisine rastlamak mümkün de¤ildir. Bu
vergi d›fl›nda dolayl› olarak çevreye olumlu
katk›lar› olabilen motorlu tafl›tlar vergisi ve
kald›r›l›p kapsam› özel tüketim vergisine
kayd›r›lan akaryak›t tüketim vergisi ile tafl›t

al›m vergisi çevresel vergiler grubuna dahil
edilebilecek vergiler olarak kabul edilebilir
(Toprak, 2006, s.157; Ferhato¤lu, 2003, s.5).

1.2.1.3. Tafl›t Al›m›nda Uygulanan

Vergiler

Türkiye’de motorlu tafl›t al›m›nda arac›n
motor hacmine göre önce arac›n sat›fl bede-
li üzerinden özel tüketim vergisi hesaplan-
makta daha sonra ise hesaplanan özel tüke-
tim vergisi tutar› katma de¤er vergisi mat-
rah›na ilave edilerek katma de¤er vergisi
hesaplanmaktad›r. Bu durum ise vergi pira-
mitleflmesine sebebiyet vermektedir. 

Buna göre de¤iflik silindir hacimlerinde-
ki araçlarda ortaya ç›kan vergi yükü afla¤›-
daki Tablo 2’de gösterildi¤i gibidir. 

Afla¤›daki mallar›n tüketicilere sat›fl›n-
da, vergisiz sat›fl bedeli üzerinden önce özel
tüketim vergisi hesaplanmakta, daha sonra
ise sat›fl bedeli ile özel tüketim vergisi top-
lam› üzerinden de ayr›ca katma de¤er ver-
gisi hesaplanmaktad›r. Tüketicinin ödedi¤i
anahtar teslim fiyat›, bu vergilerinde dahil
edildi¤i toplam sat›fl bedelidir. Örne¤in,

motor silindir hacmi 2000 cm3’ün üzerinde
olan bir binek otomobilin anahtar teslim fi-
yat› 45.000 TL ise, bu otomobilin fiyat›
içindeki özel tüketim vergisi ve katma de-
¤er vergisi tutarlar› iç yüzde yöntemine gö-
re flu flekilde hesaplanacakt›r: 

2 Sakatl›k derecesi %90 ve daha fazla olan malul ve engel-
lilerin adlar›na kay›tl› tafl›tlar ile sakatl›k derecesi %90’›n
alt›nda olan di¤er malul ve engellilerin özel tertibatl› (en-
gellilerin kullan›m›na uygun) tafl›tlard›r. 



Anahtar teslim fiyat›: 45.000 TL

Katma De¤er Vergisi (45.000x18/118) :

6.864 TL

Özel tüketim vergisi (45.000-

6.864x130/230): 21.555 TL

Görüldü¤ü gibi, anahtar teslim fiyat›

45.000 TL olan binek otomobili için tüketi-

ci katma de¤er vergisi ve özel tüketim ver-

gisi olarak toplam 28.419 TL ödemektedir.

Baflka bir ifade ile 45.000 TL’ye sat›lan

arac›n vergiler hariç sat›fl fiyat› 16.581
TL’dir. Buna göre, motor silindir hacmi

2000 cm3’ün üzerinde olan binek otomobil-
lerinde, anahtar teslim fiyat›n›n %63.1’u
vergidir (Bozdo¤ano¤lu, 2008).

Özel tüketim vergisi ve katma de¤er ver-
gisinin motorlu tafl›tlar vergisi mükellefleri-
ne yüklendi¤i bir di¤er yer ise akaryak›t al-
d›klar›nda ödedikleri tutar içerisindeki ver-
gi miktar›d›r. Özellikle benzin ve dizelde
kendisini gösteren bu vergilere gerek Tür-
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Tablo 2 : Türkiye’de Motorlu Tafl›tlar Üzerindeki Vergi Yükü

Araç Cinsi Özel Tüketim Katma De¤er  Toplam Vergi 

Vergisi Yükü (%) Vergisi Yükü (%18) Yükü (%)

Binek Otomobil:Motor silindir hacmi

1600 cm3’e kadar olanlar 37 24.6 61.6

1600-2000 cm3 aras›ndakiler 80 32.4 112.4

2000 cm3 üzerindekiler 130 41.4 171.4

Panelvan (Arkas› Koltuklu)

‹stiap haddi <850 kg.-<2000 cm3

‹stiap haddi <850 kg.-<2800 cm3 15 20.7 35.7

Di¤erleri 84 33.1 117.1

Kamyon-Kamyonet (Aç›k Kasal›) 4 18.7 22.7

Minibüs 9 19.6 28.6

Midibüs 4 18.7 22.7

Otobüs 1 18.1 19.1

Motosiklet: Motor Silindir Hacmi

250 cm3’e kadar olanlar 22 21.9 43.9

250 cm3’ün üzerindekiler 37 24.6 61.6

Yat-Kotra 8 19.4 27.4

Uçak Helikopter 0.5 18.1 18.6

Kaynak : 2011 y›l›nda yap›lan vergi oran› art›fllar› dikkate al›narak düzenlenmifltir, Bozdo¤ano¤lu, k2008, khttp://www.yak-
lasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=20081213362.htm, (Eriflim: 14/05/2011)



kiye gerekse di¤er OECD ülkeleri incelene-
rek Ek-1 ve Ek-2’de  de¤inilmifltir. 

Örne¤in, Ek-1’e göre Türkiye’de
1.1.2010 tarihi itibariyle litre bafl›na dizel
akaryak›t üzerinden al›nan vergilerin oran›;
ulusal para birimi baz›nda %1.305 iken, €
baz›nda %0.6070’dir. Yine dizel akaryak›t›
dikkate ald›¤›m›zda ulusal para birimi ba-
z›nda Kore %528, € baz›nda ise ‹ngiltere
%0.6307 vergi uygulayarak listede ilk s›ra-
da yer alm›fllard›r (OECD, 2010). 

Ek 2’ye göre ise, Türkiye’de 1.1.2010
tarihi itibariyle litre bafl›na kurflunsuz ben-
zin üzerinden al›nan vergilerin oran›; ulusal
para birimi baz›nda %1.89 iken, € baz›nda
%0.8802’dir. Yine kurflunsuz benzini dik-
kate ald›¤›m›zda ulusal para birimi baz›nda
Kore %745, € baz›nda ise Türkiye
%0.8802 vergi uygulayarak ilk s›rada yer
alm›fllard›r (OECD, 2010). 

1.2.2. OECD Ülkelerinde Çevresel

Vergiler 

Türkiye’de oldu¤u gibi di¤er OECD
üyesi ülkelerde de çevre kirlili¤ini önleme-
ye yönelik çeflitli vergiler uygulamaktad›r.
Bu ülkelerde konulan vergilerin bir amac›-
da verginin sosyal niteli¤idir. Yani devlet-
lerin en önemli gelir kayna¤› olan vergile-
rin mali amac› bu noktada ikinci plana itil-
mekte ve nihai amaç extrafiscal amaçlardan
biri olan “çevreyi korumak” olmaktad›r. 

Bu kapsamda dünya ülkelerinde uygula-
nan çevresel vergileri afla¤›daki gibi s›rala-
nabilir (De¤irmendereli, 2000); 

a) Emisyon Vergileri 

b) Ürün Temelli Vergiler 

c) Kullan›m Temelli Vergiler (Hizmet Harc›)

d) Vergisel Farkl›laflt›rmalar

e) Vergisel Avantajlar Sa¤lanmas›.

Ekonomik araçlar›n birçok çeflidi bulun-
makla birlikte, devletlerin özellikle çevre-
sel vergi ve harçlar› en yayg›n araç olarak
kulland›¤› göz çarpmaktad›r. Bunun nedeni
olarak da, çevre koruman›n en etkili yolu-
nun kiflinin çevre tüketiminin maliyetine
parasal kat›l›m›n›n sa¤lanmas› ve bu para-
sal kat›l›m›n da ancak çevresel vergiler ara-
c›l›¤› ile mümkün olmas›d›r (Özel, 1999).

1.3. Türkiye ve OECD Ülkelerindeki

Çevresel Vergilerin Analizi

Çal›flman›n bu k›sm›nda OECD’nin ya-
y›nlam›fl oldu¤u çevresel vergilere iliflkin ve-
riler grafik ve tablolar yard›m›yla Türkiye ve
OECD ülkeleri dikkate al›narak incelenmifl-
tir. Bu kapsamda yedi adet kriter dikkate
al›nm›flt›r. Bunlar afla¤›da belirtildi¤i gibidir;

1- Türkiye ve OECD Ülkelerinde Birey
Bafl›na Düflen Çevresel Vergilerin Tuta-
r›n›n  Karfl›laflt›r›lmas›,

2- Türkiye’de Çevresel Vergi Gelirlerinin
Toplam Vergi Gelirleri ‹çerisindeki Pay›,

3- Türkiye’deki Çevresel Vergi Gelirleri-
nin GSY‹H ‹çerisindeki Pay›,

4- OECD Ülkelerinin Çevresel Vergilere
Ait Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Ge-
lirleri ‹çerisindeki Pay›n›n Aritmetik Or-
talamas›,
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5- OECD Ülkelerinin Çevresel Vergilere

Ait Vergi Gelirlerinin Aritmetik Ortala-

mas›n›n GSY‹H içerisindeki Pay›,

6- Türkiye’deki Çevresel Vergi Gelirleri ile

OECD Ülkelerindeki Çevresel Vergilere

Ait Vergi Gelirlerinin Aritmetik Ortala-

mas›n›n Toplam Vergi Gelirleri ‹çerisin-

deki Paylar›n›n Karfl›laflt›r›lmas›,

7- Türkiye’deki Çevresel Vergi Gelirleri ile

OECD Ülkelerindeki Çevresel Vergilere

Ait Vergi Gelirlerinin Aritmetik Ortala-

mas›n›n GSY‹H ‹çerisindeki Paylar›n›n

K›yaslanmas›.

Gerek Türkiye gerekse OECD ülkelerin-
de uygulanan çevresel vergilere iliflkin ana-
liz sonuçlar› afla¤›daki gibidir. 

1.3.1. Türkiye ve OECD Ülkelerinde

Birey Bafl›na Düflen Çevresel Vergilerin

Tutar›n›n  Karfl›laflt›r›lmas›

Grafik 1’de Türkiye ve OECD ülkelerin-
de birey bafl›na düflen y›ll›k çevresel vergi
tutarlar› karfl›laflt›rmal› olarak incelenmifltir.
Bu grafi¤e göre, Türkiye’de yaflayan birey-
lerin OECD ülkelerinde yaflayan bireylerden
daha az çevresel vergi ödedi¤i söylenebilir.
Bu grafi¤e göre 2008 y›l›nda OECD ülkele-

96 T‹SK AKADEM‹ • 2012 / II

fiekil 1 : Türkiye ve OECD Ülkelerinde Birey Bafl›na Düflen Çevresel Vergilerin Tutar›n›n  Kar-
fl›laflt›r›lmas› (USD) (1994-2009)

Kaynak : OECD (2011), Revenues from environmentally related taxes per capita,

http://www2.oecd.org/ecoinst/queries/index.htm, (Eriflim: 15/04/2011).



rinde yaflayan birey bafl›na ortalama olarak
953 $ vergi düflmektedir. Bu rakam ayn› za-
manda grafikteki en yüksek rakamd›r. Olay›
Türkiye baz›na indirgedi¤imizde ise birey
bafl›na düflen maksimum çevresel vergi tuta-
r›n›n yine 2008 y›l›nda gerçekleflti¤ini gör-
mekteyiz. 2008 y›l›nda bu rakam 343 $’d›r. 

1.3.2. Türkiye’de Çevresel Vergi Ge-

lirlerinin Toplam Vergi Gelirleri ‹çeri-

sindeki Pay›

Grafik 2’ de 1994-2009 y›llar› aras›nda
Türkiye’de çevresel vergilerden elde edilen
tahsilat rakamlar›n›n toplam vergi gelirleri
içerisindeki pay› gösterilmifltir. Grafikte de
görüldü¤ü üzere özellikle 2001 y›l›ndan

sonra çevresel vergilerin toplam vergi gelir-
leri tahsilat› içerisindeki pay›nda önemli bir
art›fl gerçekleflmifltir. Bu rakam 2005 y›l›n-
da %16.62 ile en üst seviyeye ulaflm›flt›r.

1.3.3. Türkiye’deki Çevresel Vergi

Gelirlerinin GSY‹H ‹çerisindeki Pay›

Grafik 3’de Türkiye’de 1994-2009 y›lla-
r› aras›ndaki çevresel vergilerden elde edi-
len vergi gelirlerinin GSY‹H içerisindeki
paylar› gösterilmifltir. Bu grafi¤e göre 2003
y›l›nda %4.08 ile bu oran maksimum sevi-
ye de gerçekleflmifltir. 2009 y›l›nda ise bu
rakam %3.5’dir. Bu durum ise çevresel ver-
gi gelirlerinin GSY‹H’daki art›fllar karfl›s›n-
da erimedi¤ini göstermektedir. 
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fiekil 2 : Türkiye’de Çevresel Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri ‹çerisindeki Pay› 
(1994-2009) (%)

Kaynak : OECD (2011), Revenues from environmentally related taxes per capita,

http://www2.oecd.org/ecoinst/queries/index.htm, (Eriflim: 15/04/2011).



1.3.4. OECD Ülkelerinin Çevresel

Vergilere Ait Vergi Gelirlerinin Toplam

Vergi Gelirleri ‹çerisindeki Pay›n›n Arit-

metik Ortalamas›

Grafik 4’de 1994-2009 y›llar› aras›ndaki
OECD ülkelerinin çevresel vergilere ait
vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri içe-
risindeki pay›n›n aritmetik ortalamas›n›n
analizine yer verilmifltir. Bu verilere göre
1994-2009 y›llar› aras›nda bu oran %6.46-
%7.51 aras›nda de¤iflmektedir. 1999 y›l›n-
da %7.51 olarak en üst seviyede gerçekle-
flen bu rakam 2008 y›l›nda ise %6.46 ile en
alt seviyede gerçekleflmifltir. Ek-5’e bak›l-
d›¤›nda, birçok OECD üyesi ülkenin fiekil

4’de belirtilen ortalamalar›n üzerinde oldu-

¤u görülmektedir. 

1.3.5. OECD Ülkelerinin Çevresel

Vergilere Ait Vergi Gelirlerinin Aritme-

tik Ortalamas›n›n GSY‹H ‹çerisindeki

Pay›

Grafik 5’de OECD ülkelerinde tahsil

edilen çevresel vergi gelirlerinin aritmetik

ortalamas›n›n GSY‹H içerisindeki pay›na

de¤inilmifltir. Bu grafi¤e göre ilgili oran %2

civar›nda seyretmektedir. 2008’de %2.19

olarak en alt seviyede gerçekleflen bu ra-

kam 1999 y›l›nda %2.57 oran›nda gerçekle-

flerek maksimum seviyede yer alm›flt›r.
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fiekil 3 : Türkiye’deki Çevresel Vergi Gelirlerinin GSY‹H ‹çerisindeki Pay› (1994-2009) (%)

Kaynak : OECD (2011), Revenues from environmentally related taxes per capita,

http://www2.oecd.org/ecoinst/queries/index.htm, (Eriflim: 15/04/2011).
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fiekil 4 : OECD Ülkelerinin Çevresel Vergilere Ait Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri
‹çerisindeki Pay›n›n Aritmetik Ortalamas› (%) (1994-2009)

Kaynak : OECD (2011), Revenues from environmentally related taxes per capita,

http://www2.oecd.org/ecoinst/queries/index.htm, (Eriflim: 15/04/2011).

fiekil 5 : OECD Ülkelerinin Çevresel Vergilere Ait Vergi Gelirlerinin Aritmetik Ortalamas›n›n
GSY‹H ‹çerisindeki Pay› (%) (1994-2009)

Kaynak : OECD (2011), Revenues from environmentally related taxes per capita,

http://www2.oecd.org/ecoinst/queries/index.htm, (Eriflim: 15/04/2011).



1.3.6. Türkiye’deki Çevresel Vergi

Gelirleri ile OECD Ülkelerindeki Çevre-

sel Vergilere Ait Vergi Gelirlerinin Arit-

metik Ortalamas›n›n Toplam Vergi Ge-

lirleri ‹çerisindeki Paylar›n›n Karfl›laflt›-

r›lmas›

Grafik 6 incelendi¤inde, Türkiye’de tah-
sil edilen çevresel vergilerin toplam vergi
gelirleri içerisindeki pay›n›n OECD ülkele-
rindeki çevresel vergilere ait vergi gelirleri-
nin aritmetik ortalamas›n›n toplam vergi

gelirleri içerisindeki pay›ndan 1994 y›l› ha-
riç daha yüksek oldu¤unu görmekteyiz.
OECD ülkeleri ile Türkiye aras›ndaki fark
özellikle 2005 y›l›nda %9.36’l›k bir farkla
maksimum seviyeye ulaflm›flt›r. Bu durum
ise, özel tüketim vergisi ile katma de¤er
vergisi oranlar›n›n Türkiye’de oldukça
önemli bir yere sahip oldu¤undan kaynak-
lanabilece¤i gibi,  Türkiye’nin çevresel ver-
gileri mali amac›n›n yan›nda d›flsall›klar›
önlemede önemli bir araç olarak kulland›-
¤›ndan da kaynaklanabilmektedir. 
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fiekil 6 : Türkiye’deki Çevresel Vergi Gelirleri ile OECD Ülkelerindeki Çevresel Vergilere Ait
Vergi Gelirlerinin Aritmetik Ortalamas›n›n Toplam Vergi Gelirleri ‹çerisindeki Paylar›n›n Kar-
fl›laflt›r›lmas› (%) (1994-2009)

Kaynak : OECD (2011), Revenues from environmentally related taxes per capita,

http://www2.oecd.org/ecoinst/queries/index.htm, (Eriflim: 15/04/2011).



1.3.7. Türkiye’deki Çevresel Vergi

Gelirleri ile OECD Ülkelerindeki Çevre-

sel Vergilere Ait Vergi Gelirlerinin Arit-

metik Ortalamas›n›n GSY‹H ‹çerisinde-

ki Paylar›n›n K›yaslanmas› 

Grafik 7’de ise Türkiye’deki çevre ver-
gisi gelirleri ile dünya ülkelerindeki çevre
vergisine ait vergi gelirlerinin aritmetik or-
talamas›n›n GSY‹H ‹çerisindeki paylar›n›n
k›yaslanmas›na yer verilmifltir. Grafikte de

görüldü¤ü üzere bu oran gerek Türkiye ge-

rekse OECD ülkelerinin aritmetik ortala-

mas›nda %1.11 - 4.08 aras›nda seyretmek-

tedir. En düflük oran olan %1.11 1994 y›l›n-

da Türkiye’de gerçekleflirken en yüksek

oran olan %4.08 ise yine Türkiye taraf›ndan

2003 y›l›nda gerçekleflmifltir. Bu durum ise

çevresel vergilerin mali olmayan amac›n›n

yan›nda vergilerin mali amac›na da hizmet

etti¤ini göstermektedir.  
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fiekil 7 : Türkiye’deki Çevresel Vergi Gelirleri ile OECD Ülkelerindeki Çevresel Vergilere Ait
Vergi Gelirlerinin Aritmetik Ortalamas›n›n GSY‹H ‹çerisindeki Paylar›n›n K›yaslanmas›  (%)
(1994-2009)

Kaynak : OECD (2011), Revenues from environmentally related taxes per capita,

http://www2.oecd.org/ecoinst/queries/index.htm, (Eriflim: 15/04/2011).



Çevresel vergilerin nitelik itibariyle mali
amaç d›fl›nda kal›p devletlerin sosyal fonk-
siyonlar›n› gerçeklefltirmede bir araç oldu¤u
gerçektir.  Bundan dolay› gerek Türkiye ge-
rekse OECD ülkeleri çevresel vergilere ayr›
bir önem vermektedir. Verilen önem çevre-
sel vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
ve GSY‹H içerisindeki pay›n›n seyrinden de
aç›kça anlafl›labilmektedir.

Bu sayede çevreye zarar veren etkenle-
rin önüne geçilmeye çal›fl›larak çevre kirli-
li¤inden oluflan negatif d›flsall›klar›n önüne
geçilmeye çal›fl›lmaktad›r. Bu noktada vur-
gulanmas› gereken di¤er bir husus da, ver-
gilerin negatif d›flsall›klar›n içsellefltirilme-
sinde kullan›lan bir araç oldu¤udur.

Sonuç

Dünyan›n global sorunlar›n›n bafllar›nda
“küresel ›s›nma” meselesi s›k dile getirilir
hale gelmifltir. Tüm ülkeler, küresel ›s›nma
probleminin afl›labilmesi ad›na üretim ve
tüketim faktörlerine vergi ihdas etmektedir-
ler. Pigou ve Plott da negatif d›flsall›klar›n
önlenmesinde piyasaya vergi yüklemenin
önemine temas etmektedir. Dünyan›n gelifl-
me ve de¤iflme sürecine bak›ld›¤›nda küre-
sel ekonomi ve teknolojide yaflanan h›zl›
ivmenin çevre sorunlar›n› art›raca¤›, vergi
d›fl›nda da daha birçok önlemin al›nma zo-
runlulu¤unun ortaya ç›kaca¤› yads›namaz
bir gerçektir.

Devlete ait gelir kaynaklar› içerisinde
vergiler ilk s›rada yer almaktad›r. Vergiler
ülkeler için mali amaçlar›n›n yan›nda bir ta-

k›m sosyal fonksiyon görevi de üstlenebil-
mektedirler. Vergilerin extra fiskal amac›
da diyebilece¤imiz bu sosyal fonksiyonlar-
dan birisi de çevre kirlili¤i dolay›s›yla olu-
flan negatif d›flsall›klar›n içsellefltirilmesi-
dir. Negatif d›flsall›klar fiyat mekanizma-
s›yla içsellefltirilmekte ve bu yaklafl›mla
maliyetler, negatif d›flsall›k yayan firmala-
r›n maliyet fonksiyonlar›na girmekte, özel
maliyetler ile sosyal maliyetler aras›ndaki
makas daralt›lm›fl olmaktad›r.

Dünyada ve Türkiye’de günümüz itiba-
riyle negatif d›flsall›klar›n önlenmesinde
kamu çözümü olarak çevre vergileri ön pla-
na ç›kmakta ve bunlardan da en önemlisi
çevre temizlik vergisi veya dünyan›n çeflit-
li ülkelerinde benzeri adlarla uygulamalar›
olmaktad›r. Bu amaçla Türkiye’de çevre te-
mizlik vergisi, motorlu tafl›tlar vergisi ve
özel tüketim vergisi ile katma de¤er vergi-
sini de kapsayan tafl›t al›m›nda uygulanan
vergilere yer verilmektedir. Maliye teoris-
yenleri, dolayl› vergilerin dolays›z vergile-
re k›yasen negatif d›flsall›klara karfl› daha
etkili oldu¤unu savunmaktad›rlar. Bu an-
lamda özel tüketim vergilerinin oldukça et-
kili oldu¤u kabul edilmektedir. Yine Türki-
ye’de akaryak›t üzerindeki vergiler de çev-
re kirlili¤inden do¤acak olumsuzluklar› ön-
lemede birer araç olarak kullan›lmaktad›r.
Türkiye Avrupa’n›n akaryak›t› en a¤›r ver-
gilendiren ülkesidir. OECD içerisinde ise
Güney Kore ile ilk s›ray› paylaflmaktad›r. 

OECD üyesi ülkelerde de çevre kirlili¤i-
ni önlemeye yönelik vergi mevzuat›nda dü-
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zenlemelere yer verilmifltir. Emisyon vergi-
leri, ürün temelli vergiler, kullan›m temelli
vergiler (hizmet harc›), vergisel farkl›laflt›r-
malar, vergisel avantajlar sa¤lanmas› gibi
bir tak›m düzenlemeler ile OECD üyesi ül-
kelerde de çevre kirlili¤i önlenmeye çal›fl›l-
maktad›r.  

Çal›flmada yer alan grafiklerden de anla-
fl›laca¤› üzere 1994 y›l›na nispeten ilerleyen
y›llarda ülkelerin çevresel vergilere vermifl
olduklar› önemin artt›¤› ve bunun da has›-
latlara yans›d›¤› gözlemlenmektedir. Bu
yarg›ya ise temel olarak ülkelerde tahsil
edilen çevresel vergi gelirlerinin toplam
vergi gelirleri içerisindeki ve GSY‹H içeri-
sindeki paylar›ndaki art›fla ba¤l› olarak ula-
fl›ld›¤› söylenebilir. Grafiklerden ç›karaca-
¤›m›z di¤er sonuç ve bulgular ise flöyle s›-
ralanabilir:

- Türkiye birey bafl›na OECD üyesi ülke-
lerin vatandafllar›ndan daha az çevresel
vergi ödemektedir,

- Türkiye’de çevresel vergi gelirlerinin
toplam vergi gelirleri içindeki pay›
1994-2005 aras› sürekli yükselme e¤ili-
minde olmufl, 2005 sonras› düflme tren-
dine girmifltir,

- Türkiye’de çevresel vergi gelirlerinin
GSY‹H’ya oran› 1994-2003 aras› art›fl
yönünde ilerleme katetmesine ra¤men,
sonras›nda düflüfl e¤ilimine girmifltir,

- Türkiye’de tahsil edilen çevresel vergi-
lerin toplam vergi gelirleri içerisindeki
pay›n›n OECD ülkelerindeki çevresel

vergilere ait vergi gelirlerinin aritmetik
ortalamas›n›n toplam vergi gelirleri içe-
risindeki pay›ndan daha yüksektir. Bu
durumun sebebi ise, Türkiye’nin çevre-
sel vergileri mali amac›n›n yan›nda d›fl-
sall›klar› önlemede önemli bir araç ola-
rak kullanmas›d›r,

Özetle ifade etmek gerekirse, çevre kay-
nakl› negatif d›flsall›klar›n önlenmesinde
uygulanan çevresel vergilerin ülkelerin top-
lam vergi gelirleri ve GSY‹H’lar› içindeki
paylar› y›ldan y›la artm›flt›r. Vergiler yo-
luyla negatif d›flsall›klar hem içsellefltiril-
mekte hem de bu yolla verginin sosyal
fonksiyonu gerçeklefltirilmeye çal›fl›lmak-
tad›r. Fakat ülkemizde direkt çevresel vergi
olarak uygulanan çevre temizlik vergisi ne-
gatif d›flsall›klar›n önlenmesinde sembolik
bir vergi olarak kalmaktad›r. Önerilerimiz;

- Türkiye’de meskenler d›fl›nda kalan ifl-
yeri kapsam›nda kullan›lan ve çevreyi
kirletici at›klara sebebiyet veren sektör-
lerde yer alan binalardan al›nacak çevre
temizlik vergileri %100 art›r›lmal›d›r,

- Motorlu araçlar›n ilk iktisab›nda (elde
ediliflinde=s›f›r al›n›fl›nda) hesaplanan
özel tüketim vergisi ve katma de¤er ver-
gisine ilaveten, motorlu arac›n tüm ver-
giler öncesi matrah›n›n yani ç›plak fiya-
t›n›n %1 (yüzde bir)’i kadar çevre vergi-
si ad› alt›nda bir vergi al›nmal›d›r,

- Küresel ekonomideki h›z birçok çevre-
sel sorunu beraberinde getirmifltir.
Emekli kamu görevlilerinden seçilecek
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fahri çevre müfettiflleri belirlenerek, on-

lar›n ihbarlar› do¤rultusunda çevreyi kir-

leten iflletmeler ve vatandafllar tespit

edilmeli, sorumlular hakk›nda hem para

cezas› hem hürriyeti ba¤lay›c› cezalar

getirilmeli, tekerrür halinde cezalar art›-

r›larak uygulanmal›d›r. Çevreye kirle-

tenlere kesinlen para cezalar›n›n %1’i
ihbar eden fahri çevre müfettifline nak-
den ödenmelidir,

- Orman suçlular›n› Cumhurbaflkan›n›n
affedemedi¤i gibi çevre suçlular› da
Cumhurbaflkan›n›n tek bafl›na ald›¤› ka-
rarla affedilememelidir. 
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