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Ozet
GlnUmuzde finansal krizlerin ulusal boyutta kalmayarak kiresel ¢apta birgok (il-
keyi etkilemesi ve finans sektoriinde rekabetin giderek artmasi nedeniyle, ban-
kacilik sektoriinde saglam bir finansal yapi artarak (ya da artan oranda) 6ne ¢i-
kan bir konu olmaktadir. Bu cercevede bankalar hem varlik hem de yukumluluk-
lerini Basel Il standartlari gercevesinde risk agirliklarina gore siniflandirmaktadir.

Son yillarda Turkiye'de bankacilik sektoriinde yabanci sermaye payi giderek
artmakta, ulusal bankalar ise sektore giren bu yeni yabanci sermaye nedeniy-
le finansal yapilarini tekrar gézden gegirmekte, rekabet gliciini arttirmaya ca-
lismaktadir. Finansal yapi agisindan énemli bir 6lgiit olan sermaye yeterlilik ora-
ni Turkiye’de 2000 yilindan sonra bankacilik verileri agisindan énemli bir stan-
dart haline gelmistir. Bu galismada Turkiye’de yer alan yabanci ve ulusal serma-
yeli bankalar Basel Il “Sermaye Yeterlilik Orani Standardi” agisindan degerlendi-
rilecek olup sermayenin kaynagi ile sermaye yeterlilik orani arasinda korelasyon
olup olmadigi incelenecektir. Basel |l yaklagsiminda kredi ve bankacilik riskleri-
nin énemli bir yere sahip olmasi nedeniyle, Turkiye’de 2005-2010 yillari arasinda
bankalarin sermaye kaynagina gore kullandirdigi kiimulatif kredi miktari ile ser-
maye yeterliligi arasindaki iliski de incelenecek bir diger konudur.

Anahtar Kelimeler: Sermaye yeterliligi, Basel Il, Tiirkiye’de Bankacilik.

The Evaluation of Capital Adequacy Ratio of

National and Foreign Banks in Turkey

Abstract
Today a strong financial structure in banking sector is becoming more foremost
subject, because financial crisis effect not only national economy but also some
others and competition in financial sector increases. In this context, banks clas-
sify their assets and liabilities according to risk weights under Basel Il standards.

The share of foreign capital in the banking sector in Turkey has been increasing
in recent years. Because of foreign capital going into the sector, national banks
are reviewing their financial structure repeatedly and trying to increase their own
competitiveness. Capital adequacy ratio, important criteria in the view of finan-
cial structure, has become an important standard since year 2000 in Turkey for
banking sector data. In this study, national and foreign capital banks will be exa-
mined according to “Capital Adequacy Ratio Standard” in Basel Il and also it will
be studied whether there is a correlation between resource of capital and capi-
tal adequacy ratio. Because credit and banking risks have an important place in
Basel Il approach, another subject to be examined is the relation between the
amount of cumulative amount of credit and capital adequacy in Turkey between
2005 and 2010.
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1.GIRIS

1974 yilinda on iilkenin merkez bankas1 yonetici-
leri tarafindan olusturulan Basel Komitesi genel
olarak bankacilik uygulamalarinda standartlagma-
y1 saglamak amactyla gorevine baglamig ve 1988
yilinda Basel I olarak adlandirilan bir sermaye 6l-
¢lim sistemi ¢ergevesi hazirlamistir (Yardimciog-
lu, Cam; 2007: 59-70). Ayn1 y1l yine Basel komi-
tesi, bankacilik sektoriinii sermaye agisindan de-
netleyen ve degerlendiren bir yap1 olarak “Serma-
ye Yeterlilik Uzlagisim1” yayimlayip, ilk sermaye
yeterlilik standartlarini belirlemistir. Bir¢ok iilke-
de farkli sermaye yeterlilik oraninin hesaplanmasi
nedeniyle, Basel Komitesi’nin bu karar biitiin {il-
keler i¢in tek bir standart tespit etmesi agisindan
gerekli goriilmiistiir. Basel I sadece kredi risklerini
igeren bir uzlagidir. Basel Komitesi’nin standart-
lar1 1996 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) degerlendirilip, sermaye yeterliligi hesap-
lamas1 bakimindan yetersiz oldugu kanaatine va-
rilmistir. Ayn1 yil ABD’de pazar riski, sermaye ye-
terlilik hesaplamalarina ilave edilmistir. 1999 yi-
linda ise Basel Komitesi Basel II olarak bilinen
yeni bir sermaye yeterlilik hesaplamasi ve standar-
d1 lizerinde ¢aligmaya baglamistir. Bu yeni stan-
dartlar kapsam ve risk ol¢im yontemleri agisin-
dan daha gelismis bir yapida olup, 2004 yilina ka-
dar tlizerinde ¢alisilmistir. 2004 yili Haziran ayin-
da netleserck uygulamaya konan Basel II uzlasisi
once gelismis iilkelerde daha sonra ise Tlirkiye’nin
de i¢inde bulundugu bir¢ok gelismekte olan tilke-
ler tarafindan bankacilik sektoriinde uygulamaya
gecirilmistir.

Basel II standartlarinin Basel I standartlari ile far-
ki incelendiginde, Basel I’de sadece kredi ve pi-
yasa riskleri i¢in sermaye zorunlulugu bulunur-
ken Basel II’de ise bu risklere ilave olarak ope-
rasyonel risk i¢in sermaye yiikiimliiliigii zorunlu
hale getirilmistir. Basel II’de operasyonel risk, ye-
tersiz veya aksayan i¢ siiregler, insanlar ya da sis-
temler ya da harici olaylar sonucu ortaya ¢ikan za-
rar riski olarak tanimlanmakta (6rnegin zimmet,
deprem, bilgi islem arizasi sonucu ortaya g¢ikan
zararlar) ve bankalardan bu riskler igin de serma-
ye bulundurmalar1 istenmektedir. Basel II igerisin-
de bankalari sermaye yeterliliklerini kendilerinin
degerlendirmesi istenmekte ve hem sermaye ye-
terliligi hem de bankalarin kendisini degerlendir-
me siirecinin bankacilik denetim otoritesi tarafin-
dan denetlenmesi ve degerlendirilmesi istenmek-

tedir. Ayrica Basel II kapsaminda sermaye yeter-
liligine iliskin olarak Basel II’ye 6zgii detayl bil-
gilerin kamuya aciklanmasi zorunlulugu getiril-
mektedir. Bu husus Basel I’de yer almamaktadir
(BDDK, 2005:2).

Bu caligmada Basel II standartlar1 gergevesinde
Tiirkiye’deki yerli ve yabanci sermayeli banka-
lar sermaye yeterlilik orani agisindan incelenecek,
Tiirkiye’de bankacilik riskleri, bu risklerin 6lgiil-
mesi ve bankacilik verileri ile birlikte degerlendi-
rilecektir. Son yillarda Tiirkiye’de bankacilik sek-
torlinde yabanci sermayenin artmasinin avantaj ve
dezavantajlarina deginilecektir.

2.LITERATUR iINCELEMESI

Basel I ve Basel Il kriterleri ve uygulamalar1 hak-
kinda yapilan ¢aligmalar, sermaye yeterlilik orani
ile ilgili literatiiriin temel kismin1 olusturmaktadir.
Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde sermaye yeter-
lilik oraninin hem ulusal hem de yabanci serma-
yeli bankalardaki gecmisteki durumu ve gelisimi
ise Oncelikle ¢aligilan konular arasinda yer almak-
tadir.

Hudson (2003) makalesinde, bankalarin riski 6lg-
mek i¢in bircok yontem gelistirdiginden s6z eder-
ken, gelistirilen bu yeni 6l¢iim yontem ve diizenle-
melerin, kredi risk 6lgmede eski yontemlere gore
cok daha duyarli oldugundan bahsetmektedir. Ay-
rica bankalar kredi risklerini 6lgerken, ekonomik
dongiideki degisim nedeniyle bu 6l¢limlerini sii-
rekli glincellemek ve gerektiginde degistirmek zo-
rundadirlar. Ekonomik durumun kétiiye gittigi sii-
recte bankalar daha fazla sermaye tutarak, finan-
sal riskten kacinmak isterler. Ozellikle birgok iil-
kede faaliyetlerini siirdiiren uluslararasi bankalar
hem ulusal hem de uluslararasi finansal standartla-
ra (Basel II) gore mali tablolarinmi diizenlerler. Bu
diizenlemeler i¢inde yer alan sermaye yeterlilik
orant, ulusal ve uluslararas1 yontemlere gore he-
saplandiginda birbirinden ¢ok farklilik gosterme-
mektedir. Gegmis donemlerde sermaye yeterlilik
oranit ulusal ve uluslararas1 yontemlere gore he-
saplandiginda sonuglar biiyiik farkliliklar goster-
mekteydi. Bu piyasalarin birbirine entegre oldugu-
nun ve benzer standartlarin kullanildiginin bir gos-
tergesidir.

Hart (2004) ise ¢calismasinda 1988 yilindaki Basel
I uzlagisinin modern finansal sistem igerisinde yer
alan sermaye yeterliligi oranini tam Slgmedigin-
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den ve gereksinimleri karsilamadigindan bahset-
mektedir. Ayrica bu ¢aligma 2001 yilindan itibaren
yeni Basel II uzlasi catisinin daha 6nceki donem-
lerden farkli olarak tali riskleri de g6z oniine aldi-
gina deginmektedir. Bununla birlikte Avrupa Bir-
ligi iilkelerinde sermaye yeterliligi hesaplamasina
sadece bankalar tabi olmayip ayrica yatirim firma-
larinin dahil oldugu da metinde belirtilen bir di-
ger konudur.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde, ser-
maye yeterliligi konusunda en kapsamli ¢aligma-
lar Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) tarafindan yapilmistir.

BDDK (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada, Ba-
sel I[I’yi tanimlanmis, ortaya cikis ve gelisim sii-
recine, Basel I ile Basel 11 farklarina, Basel II’nin
Tiirk Bankacilik Sektoriindeki yerine deginilmis-
tir. BDDK Basel II’ nin Tiirkiye a¢isindan fayda-
larini;

* Bankalarda risk yonetiminin etkinliginin artma-
st

® Bankalarm aracilik fonksiyonlarmi daha etkin
bicimde yerine getirmesi

* Bankalarin sermaye diizeylerinin maruz kaldik-
lar1 risklere paralel olmast

* Bankalar tarafindan kamuya agiklanacak bilgi-
ler araciligiyla piyasa disiplinin artmast

* Bankalarin miisterileri konumundaki sirketlerin
kurumsal yonetisimi yapilarinda iyilesme olarak
tanimlamistir (BDDK, 2005:3).

Aslinda sermaye yeterliligi ile ilgili olarak
Tiirkiye’de Hazine Miistesarligi’nin 1989 yilin-
daki diizenlemesi ile baslayan siireg, 2000 y1ilin-
dan sonra BDDK tarafindan siirdiiriile gelmistir.
BDDK, hem 2001 yilinda yasanan finansal krizde
karsilasilan diizenleme bosluklarina karsi bir ref-
leks, hem de uluslararasi finansal sistemde yasa-
nan gelismelere uyum saglamak amacryla, 2005
yilt Kasim ayinda 5411 sayili Bankacilik Kanu-
nu ve 2006 yil1 Kasim ayinda ise bu Kanunun ta-
mamlayicist 22 adet ydnetmelik yayimlamistir.
Tiirk Bankacilik sektorii, 1992-2002 yillar1 arasin-
da yasanan ekonomik ve finansal krizlere ragmen,

her zaman %38’in tlizerinde SYR performansi gos-
termistir. 2001 krizi sonrasinda da %8’ in lizerinde
SYR performansi gostermistir. 2001 krizi sonra-
sinda zaten %8’in ¢ok lizerinde olan rasyo, bir ki-
sim muhasebesel diizenleme ile daha da arttirilmis
ve yliksek hesaplanan SYR donemine girilmistir.
Bu dénemde rasyonun yiiksek olmasi bankacilik
sektoriiniin kirllganliklara kargt dayanikliliginin
tek ol¢iitii oldugu goriisii genel kabul gérmiistiir
(Geger, 2009:107).

Teker, Bolgiin, Ak¢ay (2005) ise makalesinde bir
Tiirk Bankasi’nm 2002-2003 yillarina ait gergek
portfoy verilerini kullanip, Basel II standartlarin-
da belirtilen kredi, piyasa ve operasyonel riskle-
rini farkli yontemlerle Olgerek, ele alman banka-
nin sermaye yeterlilik orani {izerindeki etkileri-
ni arastirmay1 amaglamigtir. Ayrica makalede Ba-
sel I uzlasisinin eksiklerinden ve uygulanan ser-
maye standardinin risk 6l¢iimlerinde eksik olmasi
ve sadece kredi riskini esas almasi; Basel 1I’de ise
bankacilik risklerinin ii¢ ana grupta toplanmasi ve
farkli 6l¢iim yontemleri ile degerlenmesi gibi ko-
nulardan bahsedilmistir.

Celik, Kizil (2008) ise makalelerinde Basel II-
Yeni Sermaye Yeterliligi Uzlagisinin, getirdigi ye-
nilikleri li¢ temel yap1 iizerine insa ettiginden séz
etmektedir. Bunlar “Yapisal Blok™” (Pillar) olarak
adlandirilan boliimlerdir. Pillar I’de genel olarak
oOlciilebilir degerlere dnem verilmistir. Bu 0lgiile-
bilir degerlerin temelinde, bankalarin, sistemin be-
lirttigi risklere kars1 ellerinde bulundurmalar ge-
reken Ozsermaye tutarinin tespiti bulunmaktadir.
Pillar I’de Basel I Uzlasisinda belirtilen %8 orani
degistirilmemistir. Bu bdlimde operasyonel risk-
ler sermaye yeterlilik hesaplamasina dahil edil-
mistir. Operasyonel risklerin degerlendirilmesine
ve sayisallagsmalarina kolaylik saglamak amaci ile
dort 6lgme yontemi saptanmistir. Bu yontemler te-
mel gosterge yaklasimi, standart yaklasim, alter-
natif standart yaklagim ve ileri 6l¢iim yaklasim-
laridir. Bununla birlikte Pillar I ¢ergevesinde kre-
di risk degerlendirilirken, statik bir degerlendir-
me yapilmayip, dinamik bir degerlendirme yonte-
mi bulunmaktadir. Bunlar standart yaklasim, ba-
sitlestirilmis standart yaklasim ve temel icsel de-
recelendirme yaklagimlaridir. Bu sathada Standart
Yaklagim ve Riske Maruz Deger Yaklagimi (VAR)
yontemleri orijinal sekli ile uygulanmaktadir. Pil-
lar II boliimiinde ise denetim otoritelerinin yapi-
s1, gorevleri ve sorumluluklar iizerinde durulmus-
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tur. Bu kapsamda bankalarin risk yonetim sistem-
leri ve i¢ kontrole énem vermeleri gerekliligin-
den bahsedilmistir. Son boliim olan PillarIII’ te ise
bankalarin piyasalar ve kamuoyuna agiklama yap-
ma, bilgilendirmesi ile ilgili konular1 kapsamak-
tadir.

Celik ve Kizil (2008) calismasinda ayrica
Tiirkiye’de bankalarin Basel II kriterlerine gore
kredi risk i¢in sermaye yeterliliginin hesaplanma-
sinda, standart yaklagimi uygulama egiliminde ol-
dugundan bahsetmektedir. Ancak programda he-
def olarak igsel derecelendirme yaklagimini dii-
siinen bankalarin bir boliimii baglangigta standart
yaklasim kullanip, ilerleyen donemlerde igsel de-
recelendirme yaklasimina gececeklerdir.

Aktas ve Kargin (2007) makalelerinde Tiirk Ban-
kacilik Sektoriindeki artan yabanci sermayeye de-
ginmis, yabanci bankalar ile ulusal bankalar1 baz1
finansal gdstergeler acisindan karsilagtirmistir.
Arastirmanin sonucuna gore ise yabanci sermaye-
li bankalar daha yiliksek sermaye yeterliligi ve liki-
dite orania sahiptir.

Aykut’un (2008) makalesine gore ise uluslararasi
ve ulusal diizeyde istikrarin saglanmasinda finan-
sal istikrar; fiyat istikrar1 ve mali istikrar i¢in 6n
gerekliliktir. “Finansal sektdr icerisinde yer alan
bankalarin sahip olduklar1 6z kaynaklarina karsi-
lik bilanco i¢i ve bilango dis1 risk agirlikli varlik-
lar1 bulunmaktadir” seklindeki ifadesi ile bankala-
rin istikrari i¢in yeterli miktarda sermaye yeterlili-
gi oraninin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu-
nun diginda Basel I standard: ile eksiklikleri ¢a-
lismada ayrintili olarak belirtilmektedir. Bununla
birlikte Basel I standardinin hesaplamasini asagi-
daki gibi tanimlamaktadir:

SYR = Oz Kaynak (Sermaye Tabani) / Toplam
Risk Agirlikli Varliklar

(Toplam Risk Agirlikli Varliklar = Kredi Riskine
Esas Tutar + Piyasa Riskine Esas Tutar)

Bu formiilde en 6nemli nokta kredi riskine esas
tutar hesaplamasidir. Basel I, kredi risk agirlama-
sinin risk agirligini, OECD iilkesi ya da OECD
dis1 tlkelere verilen kredi olarak ikiye ayirmakta-
dir. OECD filkelerine agilan kredilerin risk agirli-
g1 sifir iken, OECD olmayan {ilkelere agilan kre-

dilerin risk agirligi %100°diir. OECD fiyesi {iilke
kamu kuruluslarma acilan kredilerin risk agirligi
ise %10’dur.

Aykut ayrica Basel I’in faiz orani riski, operasyo-
nel risk ve likidite riski gibi riskleri igermemesinin
onemli bir eksiklik oldugunu belirtmektedir. Ope-
rasyonel riski iceren Basel II’ye gore ise sermaye
yeterlilik orani:

Toplam Oz Kaynak / Kredi Riskine Esas Tutar +
Piyasa Riskine Esas Tutar + Operasyonel Riske
Esas Tutar, seklindedir (Aykut; 2008: 4).

Lastra (2004), makalesinde oncelikli olarak Basel
II’ ye gore kredi ve operasyonel risk 6lgme yon-
temlerinden bahsetmektedir. Bu yontemlerin ana
noktas1 olarak da farkli risk gruplarina, farkl risk
agirhgm tanimlama olarak gormektedir. Once-
likle kredi risk 6lgme yontemlerini standart yak-
lasim ve igsel derecelendirme yaklasimi olarak
ikiye ayirmaktadir. Standart yaklagimda varliklar
risk agirliklarina gore siiflandirilir. Bu siniflan-
dirma farkli bagimsiz kredi derecelendirme kuru-
luslarimin verdikleri risk derecesi baz alinarak be-
lirlenir. I¢sel derecelendirme yaklasimi ise dnce-
likle temel ve gelismis igsel derecelendirme ola-
rak ikiye ayrilir. Bu yontemde bankalarin varlik-
larinin risk agirliklarini, risk agirligi fonksiyonu-
na dayali kendine 6zgii yontemler ile kendileri-
nin hesaplamasi beklenir. Bir bagka ifadeyle, ig-
sel derecelendirme yaklasimi, temerriit olasilikla-
rin1 ve temerriit durumunda kayip ihtimalini ban-
kalarin kendi igsel derecelendirme sistemleri yar-
dimiyla hesaplanmasi esasin1 benimser. I¢sel dere-
celendirme yaklagiminda kullanilan parametreleri
ise temerriide diisme olasiligi, temerriit halindeki
kay1ip, temerriit halindeki riskli tutar ve beklenen
zarar olarak dort ana baglikta tanimliyor. Bu para-
metreler dogrultusunda, temel i¢sel derecelendir-
me yaklagiminda borglunun temerriide diisme ola-
silig1 banka tarafindan belirlenirken, gelismis ic-
sel derecelendirme yaklasiminda banka temerriide
diisme olasilig ile birlikte temerriit halindeki ka-
yip, temerriit durumundaki riskli tutar gibi para-
metreleri de kendi i¢sel derecelendirme modeli ile
belirlemektedir.

I¢sel derecelendirme yaklasimlari esasen beklenen
kay1p ile beklenmeyen kayip parametrelerinin 61-
clilmesine dayanir. Beklenmeyen kayip i¢in ser-
maye ayrilir, beklenen kayiplar icin gelirden kar-
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silik ayrilir. Kredi risk azaltis1 i¢in bu her iki yon-
temde de Standart yontemde anlatilanlar gecerli-
dir. Igsel derecelendirme yaklagiminda dikkate ali-
nacak risk faktorleri; firmalara riskler, devletlere
riskler, bankalara riskler, perakende riskler ve his-
se senedi riskleridir.

Bir diger risk tiirli olan ve Basel I’de yer alma-
yan operasyonel risk ise li¢ farkli bigimde 0Slgiile-
bilir. Bu yontemler temel gosterge yontemi, stan-
dart yontem ve ileri 6l¢lim yontemidir. Temel gos-
terge yaklagimina gore operasyonel riske esas tutar
son Ui¢ yillik briit gelirin %15’idir. Standart yakla-
simda ise operasyonel risk sermayesi faaliyet ba-
sina diisen briit gelir ile B faktdriiniin (diizenleyici
kurum tarafindan belirlenen yiizde) ¢arpilmasi ile
bulunur. Ileri 6l¢iim ydnteminde ise operasyonel
riske esas tutar bankanin kendi i¢gsel modeli vasi-
tas1 ile belirlenir.

Atan ve Catalbas (2005) ise ¢alismasinda, Tirk
Bankacilik sistemi iginde faaliyet gosteren ticari
bankalarin etkinligini ve bankalar1 sermaye yapi-
larindaki farklilagmanin bankalarin etkinliklerinde
fark yaratip yaratmadigini 6lgmeye calismislardir
ve yapilan analizler sonucu teknik etkinlik ile ser-
maye yeterliligi rasyosu arasinda negatif bir iligki
elde edilmistir.

Claessens, Demirgii¢, Huizinga (2001) makalele-
rinde 1988-1995 yillar1 arasinda 7900 banka ince-
lemesi yapmiglar ve bu incelemeler sonucu yaban-
c1 sermayeli bankalarin ulusal sermayeli bankala-
r1 ve bankacilik sektoriinii nasil etkiledigini ince-
lemislerdir. Calismalarinda, gelismekte olan iilke-
lerde yabanci sermayeli bankalarin ulusal banka-
lardan daha karl1 oldugunu, fakat gelismis tilkeler-
de ulusal bankalarin yabanci sermayeli bankalar-
dan daha karli oldugunu belirtmislerdir. Makale,
ayni zamanda 6zellikle son yillarda uluslararasi ti-
caretin ve finansal servislerin 6neminin arttigini,
bu nedenle de birgok bankanin uluslararas: ¢apta
faaliyetlerini gelistirdiginden bahsetmektedir.

Jennifer, Crystal, Dages ve Goldberg (2001) ya-
banci sermayeli bankalarin bir {ilkenin bankacilik
sektorline ek bir maliyetten ote katki sagladikla-
rindan bahsedip, rekabeti arttirmada ve yeni finan-
sal araglarin gelismesine katkida bulundugundan
bahsetmektedirler.

Bonin, Hasan ve Wachtel (2004) ise makalelerin-
de, yabanci bankalarin piyasadaki kar1 kendine

¢ekmeden ote, katildiklar1 {ilkelerin finans sekto-
rline katki sagladigini ve bazi yerlerde ulusal ban-
kalardan daha iyi finansal performans sergiledik-
lerini ileri stirmiislerdir.

Bankacilik sektoriinde yabanci sermaye payinin
artmasi, sektore bircok avantaj saglamakla birlik-
te beraberinde bir¢ok dezavantaj da getirmekte-
dir. Yabanci sermayenin avantajlar incelendigin-
de, yabanci sermaye girisi rekabeti, verimliligi art-
tirtr, sektorii daha dinamik bir yapiya kavusturur.
Yabanci sermayenin girisi sadece bankacilik sek-
torii acisindan degil {ilke i¢inde biiyiik bir kazang-
tir. Miisterilere daha kaliteli hizmet verme imkani
saglanir, daha iyi bir denetim otoritesinin olugma-
sina yardimct1 olur.

Dezavantajlar1 incelendiginde ise, yabanci ban-
kalar genellikle uluslararast kuruluslar1 portfoyle-
rine dahil etmekte, kiigiik capta ulusal kurulusla-
11 goz ard1 etmektedirler. Bununla birlikte yaban-
c1 bankalar iilkenin ekonomik ve politik istikrarina
cok 6nem vermekte, en ufak bir istikrarsizlik du-
rumunda faaliyette bulunduklar1 yabanci iilke pi-
yasasindan ¢ikmaya caligmaktadirlar. Bu tiir ser-
maye ¢ikislar1 finansal derinligi cok olmayan Tiir-
kiye gibi gelismekte olan iilkeler agisindan sikin-
t1 yaratmaktadir.

3.YONTEM

Bu ¢alismanin amaci, Tiirk Bankacilik Sistemi
icerisinde faaliyet gosteren ulusal ve yabanci ser-
mayeli bankalarin sermaye yeterliligi orani ile ser-
mayenin kaynag1 arasindaki korelasyonu ve ser-
mayenin kaynagi ile piyasaya kullandirilan kiimii-
latif kredi miktar1 arasindaki iligkiyi 6l¢gmeye yo-
neliktir.

Caligmadaki veriler Tiirkiye Bankalar Birligi’nin
(TBB) internet sitesinden alinmis olup, veriler
konsolide olmayan bicimde ve 2005-2010 yillari-
na aittir.

Caligmada yer alan ulusal sermayeli bankalar; Ak-
bank, Denizbank, Sekerbank, Oyakbank, Tiirk
Ekonomi Bankasi, Tekfenbank, T.C. Ziraat Ban-
kasi, Tiirkiye Halk Bankas1, Tiirkiye Is Bankasi,
Tiirkiye Garanti Bankasi, Tiirkiye Vakiflar Banka-
s1 ve Yap1 ve Kredi Bankasi’dir.
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Caligmadaki yabanci bankalar ise; Eurobank Tek-
fen, Finansbank, HSBC Bank, Ingbank (Yabanci
sermayeli banka kapsamina girmeden dnceki adi
Oyakbank)’ tir.

Caligmadaki veriler oran analizi yontemi ile ana-
liz edilmektedir. Oran analizi ikili karsilastirmalar
icin kullanilan anlagilir ve yaygin bir teknik olma-
st nedeni ile tercih edilmistir. Bankalari sermaye
yeterlilik oranlar1 (SYO) yillar itibariyle yiizde-
sel olarak tablolara yansitilmistir. Kiimiilatif kredi
miktarlari ise yine yillar bazinda yabanci ve ulusal
sermayeli olmak {izere iki ana baglikta incelenmis-
tir. Caligmadaki veriler oran analizi ile birlikte T
testi ile de test edilmeye ¢alisilmig fakat 6rneklem
alinan ulusal sermayeli banka sayisinin, yaban-
c1 sermayeli banka sayisindan sayica fazla olma-
s1 nedeniyle varyans farkliliklar1 olugsmus ve so-
nuglar anlamli bulunmamistir. T testi ile ilgili so-
nuglar SPSS istatistik programi yardimi ile analiz
edilmistir.

Calismadaki bankalardan Finansbank A.S. 2005
yilinda ulusal sermayeli bir banka iken, 2006 y1-
linda yabanci sermayeli bankalar kategorisine da-
hil olmustur. Tekfenbank A.S. de 2005 ve 2006

yillarinda ulusal sermayeli bir banka iken 2007 y1-
linda yabanci sermayeli bankalar kategorisine da-
hil olmustur ve ayn1 sekilde Oyakbank A.S. 2005,
2006, 2007 yillarinda ulusal sermayeli iken 2008,
2009 ve 2010 yillarinda yabanci sermayeli banka
kategorisine dahil olmustur.

4. BULGULAR

Orneklem Tiirkiye’de faaliyet gdsteren toplam on
dort adet ulusal ve yabanci sermaye kaynakli 6zel
bankalardan olugmaktadir. 2005 yilinda bu banka-
lardan on ti¢ tanesi ulusal sermayeli iken, bir tane-
si yabanci sermayeli, 2006 yilinda on iki ulusal, iki
yabanc1 sermayeli, 2007 yilinda on bir ulusal, {i¢
yabanci sermayeli ve 2008,2009, 2010 yillarinda
onu ulusal, doérdii yabanci sermayelidir.

Yapilan ilk analizde “Sermayenin kaynag ile
sermaye yeterlilik oran1 (SYO) arasindaki an-
lamh bir iliski var midir?” sorusunun cevabi in-
celendiginde kurulan hipotez asagidaki gibidir:

H: Sermayenin kaynagi ile sermaye yeterlilik ora-
ni1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 1- Tiirkiye’de faaliyet gosteren ulusal sermayeli bankalarin 2005-2010 yillar1 aras1 ve ortalama
sermaye yeterlilik orani

Banka 2005 2006 2007 2008 2009 2010

SYR SYR SYR SYR SYR SYR ORT.

(%) (%) (%) (%) (%) (%) SYR
Akbank T.A.S. 21,41 20,73 18,91 18,2 22,5 20,61 20,39
Denizbank A.S. 14,12 15,51 13,2 17,18 19,02 16,43 15,91
Oyak Bank A.S. 17,21 12,65 12,76 - - - 14,21
Sekerbank T.A.S. 20,23 16,74 16,84 14,7 16,3 14,01 16,47
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 12,33 14,27 14,88 17,65 17,7 14,43 15,21
ggf]l:ay; S‘;‘huriyeﬁ Ziraat 47,68 | 39,55 | 2544 | 20,08 | 2322 | 192 | 29,19
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 15,1 14,08 15,38 16,14 21,2 19,62 16,92
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 49,64 31,95 20,03 14,49 16,03 15,94 24,68
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 25,01 23,87 20,53 15,19 18,31 17,55 20,08
Tekfen Bank A.S. 22,61 16,90 - - - - 19,78
Finans Bank A.S. 13,52 - - - - - 13,52
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 25,39 19,72 15,35 14,3 15,42 14,35 17,42
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 7,24 12,31 13,67 15,75 17,78 16,14 13,81

Kaynak:Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)
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Tablo 2- Tiirkiye’de faaliyet gdsteren yabanci sermayeli bankalarin 2005-2010 yillar1 arasi veortalama
sermaye yeterlilik orani

Banka 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
SYR | SYR | SYR | SYR | SYR | SYR | ORT.
(%) (%) (%) (%) (%) (%) SYR
Eurobank Tekfen A.S. - - 21,78 | 17,89 | 2599 | 2029 | 2148
Finans Bank A.S. - 16,79 | 12,99 | 16,05 | 17,99 | 16,68 | 16,10
HSBC Bank A S. 13,16 | 11,83 | 13,75 | 1536 | 17,32 | 16,54 | 14,66
ING Bank A S. - - - 13,76 | 15,65 | 14,57 | 14,66

Kaynak:Tlirkiye Bankalar Birligi (TBB)

Not: Finansbank A.S. 2005 yilinda ulusal serma-
yeli bir banka iken, 2006 yilinda yabanci sermaye-
li bankalar kategorisine dahil olmustur. Yine ayni
sekilde Tekfenbank 2005, 2006 yillarinda ulusal
sermayeli bir banka iken 2007 yilinda yabanci ser-
mayeli bankalar kategorisine dahil olmustur.

Tablo 1 ve Tablo 2’deki verilere gore yillar ba-
zinda ortalama yiizdesel sermaye yeterlilik orani
incelemesi analizi yapildiginda asagida yer alan
Tablo 3’teki sonuglara ulagabiliriz.

Tablo 3-2005-2010 Yillar1 Aras1 Ulusal ve Yabanci Sermayeli Bankalarin Ortalama Sermaye Yeterlilik
Oranlarinin Degerlendirilmesi

Ortalama Sermaye Yeterlilik Orani( %)
Ulu;e;ly]li’:lmka Yabanci S ;:r}rlllz:/eli Banka Ulusal Yabanct
2005 13 1 22,25 13,16
2006 12 2 19,86 14,31
2007 11 3 16,70 16,17
2008 10 4 16,37 15,77
2009 10 4 18,75 19,24
2010 10 4 16,83 17,02

Tablo 3’e gore 2005 yilinda ulusal sermayeli ban-
kalarin SYO ortalamas1 %22,25 iken yabanci ser-
mayeli bankalarin SYO ortalamasi %13,16’dr.
2006 yilinda ise ulusal sermayeli bankalar say1
olarak bir azalmasina ragmen SYO ortalamasi
%19,86, yabanci sermayeli bankalarm SYO orta-
lamasi ise %14,31°dir. 2007 yilinda ulusal serma-
yeli bankalarin SYO ortalamas1 %16,70, yabanci
sermayeli bankalarm SYO ortalamas1 %16,17’dir.
2008 yilinda ise ulusal sermayeli bankalarin SYO
ortalamas1 %16,37’ye diiserken ayni sekilde ya-
banci bankalarin SYO ortalamast da %15,77’ye
diismektedir. 2009 yilima gelindiginde %18,75
olan ulusal sermayeli bankalarin SYO ortalama-
sina karsin, yabanci sermayeli bankalarm SYO’su
% 19,24°tiir. Son olarak 2010 yilinda ulusal ban-
kalarin SYO ortalamasi, yabanci sermayeli banka-
larin SYO ortalamasinin altina inmektedir. Ulusal

sermayeli bankalarm SYO ortalamas1 2010 yilinda
%16,83 iken, yabanci sermayeli bankalarin SYO
ortalamas1 %17,02’dir. Yapilan bagimsiz oran ana-
lizine, gére 2005 ve 2010 yili sonu arasinda ser-
mayenin kaynagi ile sermaye yeterlilik oran1 ara-
sindaki iligki incelendigine 2005-2008 dénemin-
de ulusal sermayeli bankalarin sermaye yeterlilik
oraninin yabanci sermayeli bankalarinkinden daha
yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilir. 2009-2010 y1l-
larinda ise bu durumun tam tersi bir durum s6z ko-
nusudur. Yapilan bagimsiz kiitleler i¢in T testi so-
nucu ise 2005 yilinda 0,508, 2006 yilinda 0,384,
2007 yilinda 0,760, 2008 de 0,590, 2009 yilinda
0,806 ve 2010 yilinda 0,893’tiir. T testi analizi so-
nucunda bankalarin sermayesinin kaynagi ile SYO
arasinda anlamli bir iliski kurulamamustir.

Yapilacak bir diger analiz ise ulusal ve yabanci
sermayeli bankalarin piyasaya arz ettigi kiimiila-
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tif kredi (yurti¢i ve yurtdisi) miktari ile sermaye-
nin kaynagi arasindaki iliskidir. Bu analizle ilgili
hipotez ise agagidaki gibidir:

H:Sermayenin kaynagi ile bankalarin sagladi-
g1 toplam kredi miktar1 arasinda anlaml bir ilis-
ki vardar.

Asagidaki Tablo-4 ve Tablo-5, ulusal ve yabanci
sermayeli bankalarin 2005-2010 yillar1 aras1 piya-
saya sagladiklar1 kiimiilatif kredi miktarin1 ve bu
doneme ait ortalama kredi miktarin1 gdstermekte-
dir.

Tablo 4- Ulusal Sermayeli Bankalari 2005-2010 Y1illar1 Aras1 Piyasaya Sagladiklari Toplam Kredi

Miktari

Ulusal Bankalar 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Toplam | Toplam | Toplam | Toplam Toplam Toplam

kredi kredi kredi kredi kredi kredi
Milyon TL|Milyon TL.Milyon TL|Milyon TL|Milyon TL.Milyon TL,| C¢"¢!
Toplam
Akbank T.A.S. 22.106,00 | 28.336,00 | 37.015,00 | 44.374,00 | 39.718,00 | 52.896,00 | 224.445,00
Denizbank A.S. 4.546,00 | 6.818,00 | 10.358,00 | 12.634,00 | 13.878,00 | 18.203,00 | 66.437,00
Oyak Bank A.S. 5.073,00 | 7.282,00 | 8.446,00 - - - 20.801,00
Sekerbank T.A.S. 1.134,00 | 1.995,00 | 3.614,00 | 4.714,00 | 5.312,00 | 7.400,00 | 24.169,00
Tiirk Ekonomi Bankast A.S. | 2.921,00 | 4.936,00 | 6.816,00 | 8.409,00 | 8.803,00 | 11.630,00 | 43.515,00
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat | 5 356 56 | 16.919,00 | 20.968,00 | 29.957.00 | 35.792.00 | 56.238,00 | 173.244.00

Bankas1 A.S.

iuék‘ye Garanti Bankast |, ¢ <99 00 | 27.165,00 | 36.910,00 | 49.457.00 | 49.308.00 | 64.476.00 | 244.015.,00
Tiirkiye Halk Bankast A.S. | 6.198,00 | 11.630,00 | 18.107,00 | 25.623,00 | 32.149,00 | 44.003,00 | 137.710,00
Tiirkiye Is Bankasi A.S. 20.749,00 | 28.604,00 | 33.979,00 | 47.610,00 | 48.335,00 | 64.232,00 | 243.509,00
Tekfenbank A.S. 306,00 | 574,00 - - - - 880,00
Finansbank A.S. 7.615,00 - - - - - 7.615,00
i‘ikgevaklﬂarBankaS‘ 11.905,00 | 17.758,00 | 23.470,00 | 30.417,00 | 34.439,00 | 44.836,00 | 162.825,00
Yapi ve Kredi Bankast A.S. | 11.103,00 | 22.192,00 | 28.161,00 | 38.029,00 | 37.455,00 | 52.189,00 | 189.129,00

Kaynak:Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)

Tablo 5- Yabanci Sermayeli Bankalarin 2005-2010 Yillar1 Aras1 Piyasaya Sagladiklar Toplam Kredi

Miktar1
Eurobank Tekfen A.S. - - 881,00 1.074,00 1.273,00 1.660,00 4.888,00
Finans Bank A.S. - 11.174,00 | 14.174,00 | 17.878,00 | 19.013,00 | 25.604,00 | 87.843,00
HSBC Bank A.S. 5.119,00 | 7.524,00 | 9.383,00 | 9.610,00 | 8.547,00 | 9.634,00 | 49.817,00
ING Bank A.S. - - 10.869,00 | 10.800,00 | 12.036,00 | 33.705,00

Kaynak:Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)

Ulusal ve yabanci sermayeli bankalar piyasaya
sagladiklar1 kredi miktar1 agisindan degerlendiril-
diginde 2005-2010 yillar1 arasinda ulusal serma-
yeli bankalarin daha fazla piyasaya fon sagladikla-
11 Tablo-6’dan goriilebilir. 2005 yilinda ulusal ser-
mayeli bankalar yurti¢i ve yurtdigi piyasaya orta-

lama 9.517,31 (milyon) TL., 2006’da 14.517 (mil-
yon) TL., 2007°de 20.713 (milyon) TL, 2008°de
29.122 (milyon) TL, 2009’da 30.519 (milyon) TL.
ve 2010 yilinda 41.610 (milyon) TL. kredi sagla-
miglardir.
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Yabanci sermayeli bankalar ise piyasaya ortala-
ma 2005 yilinda 5.119 (milyon) TL, 2006 yilinda
9.349 (milyon) TL, 2007 yilinda 8.146 (milyon)
TL, 2008 yilinda 9.857 (milyon) TL, 2009 yilinda
artis gostererek 9.908,20 (milyon) TL ve son ola-

rak 2010 yilinda 12.234 (milyon) TL. kredi sagla-
mistir. Bu sonuglara gore ulusal sermayeli banka-
larin piyasaya sagladigi ortalama kiimiilatif kredi

miktar1, yabanci sermayeli bankalardan daha faz-
ladir.

Tablo 6- 2005-2010 Yillar1 Aras1 Ulusal ve Yabanci Sermayeli Bankalarin Ortalama Kredi Miktari

Ortalama Kredi Miktar1 (Milyon TL.)

Ulu;zly]?:nka Yal};ag;fgz;&geli Ulusal Yabanci
2005 13 1 9.517,31 5.119,00
2006 12 2 14.517,00 9.349,00
2007 11 3 20.713,00 8.146,00
2008 10 4 29.122,00 9.857,80
2009 10 4 30.519,00 9.908,20
2010 10 4 41.610,00 12.234,00

Sermayenin kaynagi ile kiimiilatif kredi miktari
arasinda yine bagimsiz kiitleler i¢in T testi anali-
zi yapilip, degerlendirilmistir. Yapilan analize gére
bu iki parametre arasinda anlamli bir iliski kurula-
mamugtir. Bulunan T testi sonuglar1 2005 yil1 i¢in
0,565, 2006 yili i¢in 0,510, 2007 yil1 i¢in 0,121,
2008 yil1 i¢in 0,044, 2009 yil1 i¢in 0,030 ve 2010
yilt i¢in 0,024’ tiir. Hem 6rneklemdeki ulusal ser-
mayeli ve yabanci sermayeli bankalarin say1 baki-
mindan birbirinden ¢ok farkli olmast hem de ho-
mojen yapinin olmamasi bu sonucun en biiyiik ne-
denidir.

5.SONUC

Tiirkiye’de ozellikle 2000°li yillardan sonra ya-
banci sermaye girisi ile birlikte biiyliyen ve geli-
sen bankacilik sektorii, ekonomik istikrar ile bir-
likte kiiresel yatirimlarin hedefi haline doniistii.
Ozellikle yabanci yatirimeilara 2000 yilindan son-
ra saglanan biirokratik kolayliklar, bir¢ok ulus-
lar aras1 banka agisindan Tiirkiye’yi cazip hale
getirdi. Ulusal bankalar yabanci sermaye giris-
leri ile daha rekabetgi, dinamik ve miisteri odak-
I1 bir yaprya doniistii. Bu rekabet sadece miiste-
riye doniik olmayip, finansal gdstergeler agisin-
dan da bir degisimi gerektirdi. Sermaye yeterlilik
orani bu anlamda bankacilik sektorii agisindan ki-
lit finansal gostergelerden biridir. Tiirkiye agisin-
dan 2000°1i yillar bankaciligin miladr olarak dii-
stiniilebilir. 2000 yilindan 6nceki ekonomik kriz-
ler nedeni ile bir¢ok banka sermayesini kaybedip,

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun kontrolii alti-
na alinmigtir. 200011 yillardan sonra ise % 8 ser-
maye yeterlilik oranmin zorunlulugu hem sektore
hem de iilkenin ekonomik istikrara katki sagla-
mustir. Yapilan ¢alismada yabanci bankalarin direk
Tiirkiye’ye yatirim yapabildigi gibi ulusal bir ban-
kayr da satin almasi durumu da incelenmis, veri
analizi yapilirken %351 sermayesi yabancilarin ol-
mas1 durumunda ilgili banka yabanci banka olarak
degerlendirilmistir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’deki yabanci ve ulusal ban-
kalar basta sermaye yeterlilik orani olmak {izere ve
piyasaya sagladiklar kiimiilatif kredi bakimindan
incelenmis, detayli bir¢ok analiz ile ulusal ve ya-
banci sermayeli bankalar karsilastirilmistir. Yapi-
lan istatistiksel analizler sonucu sermayenin kay-
nag ile sermaye yeterlilik orani arasinda anlam-
11 bir iligki vardir diye kurulan hipotez dogrulan-
mamustir. Bir diger hipotez olan, sermayenin kay-
nagl ile piyasaya saglanan kiimiilatif kredi miktar1
arasinda anlamli iligki vardir hipotezi ise yine is-
tatistiksel yontemlerle analiz edilmis ve ulusal ser-
mayeli bankalarin piyasaya sagladigi toplam kredi
miktar1 2005-2010 yillar1 doneminde daha fazladir
sonucu ¢ikarilmigtir.

Bu ¢aligma Tiirkiye’de yabanci sermayeli ve ulu-
sal sermayeli bankalarin karsilagtirilmasi agisin-
dan temel bir yapida olup ileride bu agidan daha
da gelistirilebilecegi diigiiniilmektedir.

41



Turkiye'de Faaliyet Gosteren Ulusal ve Yabanci Sermayeli Bankalarin Sermaye Yeterlilik ...

42

Kaynakga

AKGEYIK Tekin, Arif YAVUZ; (2009), “Tiirk Bankacilik Sek-
tériinde Yabanci Girigi:Risk mi? Firsat mi? ", Istanbul Universi-
tesi Iktisat Fakiiltesi Mecbuasi, Cilt: 59, Sayi:2,ss.25-60.

AKTAS, Hiiseyin ve  Mahmut Kargin; (2007), “Tlirk Bankacilik
Sektériindeki Yabanci ve Ulusal Bankalarin Finansal Oranlar
Acisindan Karsilastiriimasi, Celal Bayar Universitesi Yénetim
ve Ekonomi Dergisi, Cilt:14, Sayi:2, ss. 31-45.

ATAN, Murat ve Gaye Karpat CATALBAS; (2005), “Bankacilikta
Etkinlik ve Sermaye Yapisinin Bankalarin Etkinligine Etkisi”,
Iktisat,Isletme ve Finans Dergisi, Cilt:20 Sayi:237, ss.49-62.

BDDK; (2005), 10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasisi (Basel
1l),ss.. 2-3

BONIN, John and.Hasan, Paul Wachtel; (2004), “Privatiza-
tionMatters: Bank Effiency in TransitionCountries”, Bank of
Finland, InstituteforEconomies in Transition (BOFIT) Discus-
sionPapers, No:8, ss. 1-35.

CENAN, Aykut, (2008), ’Basel Il Standartlari”, T.C.
Digigleri Bakanligi Uluslararasi Ekonomik Sorunlar Dergisi,
Say1:30,ss.1-10.

CLAESSENS, Stjin, Asli Demirgii¢c Kunt, HaryHuizinga; (2001),
“How Does Foreign Entry Affect Domestic Banking Markets”,
Journal of Banking&Finance,Sayi:25, ss. 891-911.

CRYSTAL, S.Jennifer, Gerard DAGES andLinda S. GOLD-
BERG; (2001), “Does Foreign Ownership Contribute To Sound-
er Banks in Emerging Markets”, Federal Reserve Bank of New
York Staff Report, Sayi:137,ss. 1-50.

CELIK, Faik ve Ihsan KIZIL; (2008), “ Banka Sermaye

Yeterliliginde Basel Il Yaklasimi ve Tiirk Bankaciligi”, Dogus
Universitesi Dergisi, Cilt:9 Sayi:1, ss. 19-34.

HART, Sheenagh Gordon; (2004), “Basel II-The Risk To The
Global Consensus”, BalanceSheet, Vol 12 Iss:1,ss. 22-26.

HUDSON, Robert; (2003), “Dealing With Basel II-The End of
Risk Management” ,BalanceSheet, Cilt:11 Sayi:4,ss. 32-35.

LASTRA, Rosa Maria; (2004), “Risk-based Capital requirements
and Their Impact Upon The Banking Industry:Basel Il and CAD
III”, Journal Of Financial Regulationand Compliance,Cilt:12
Say1:3, ss. 225-239.

TEKER, Suat, K.Evren BOLGUN, M.Barig AKCAY; (2005),
“Banka Sermaye Yeterliligi: Basel Il Standartlarinin Bir Tiirk
Bankasi'na Uygulanmasi, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt:3 Sayi1:12, ss. 42-54.

TEKER, Suat, K.Evren BOLGUN, M.Baris AKCAY, Turgay
GECER; (2009), “Basel, Sermaye Yeterliligi Standart Rasyosu
ve Tiirkiye Uygulamasi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt:3 Sayi:1, ss.107.

YARDIMCIOGLU, Mahmut, Alper Veli CAM; (2007), “Ser-
maye Piyasalarindaki Derecelendirme Miiessesesinin Basel Il
Kapsaminda Dederlendirilmesi” ISMMO Mali Céziim Dergisi,
Say1:80, ss.59-70.

INTERNET SITELERI

DEKLE, Robert, Kenneth KLETZER; “Domestic Bank Regu-
lationand Financial Crises, Theory and Empirical Evidence
from  East
10.02.2012

Asia’http://www.nber.org/chapters/c10643.pdf.

Tiirkiye Bankalar Birligi: “Istatistiki Raporlar”

http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgileri/Tum_Rapor-
lar.aspx.22.02.2012

ZIED, Saadaoui; “Capital standards and banking stability in
emerging countries: an empirical approach "http.//mpra.ub.uni-
muenchen.de/25464/1/MPRA_paper_25464.pdf. 15.02.2012



