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OZET

Bu calismanin amaci, aday beden egitimi 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme genel yeterlik algilarint belirlemek ve aday
ogretmenlerin yeterlik algilar arasinda cinsiyet, 6grenim goérilen okul ve alinan 6lgme ve degerlendirme dersini yeterli goriip
gérmeme degiskenlerine gére anlamli farkliliklar olup olmadigint incelemektir. Calismaya Selguk ve Gazi Universitellerinin
Beden Egitimi ve Spor Yiksekokullarinda 6grenim goren, 844 kiz, 116’st erkek toplam 200 aday Ogretmen (yas =
22.15%£1.91) gonilli olarak katlmistir. Calismada veri toplama aract olarak, Nartgiin (19) tarafindan gelistirilen ve 24
maddeden olusan “Ogretmen Adaylari Icin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algist Olgegi (ODGYAO)”
kullanlmistir. Olgekte “temel kavramlar”, “Sleme teknikleri” ve “istatistiksel ¢éziimleme ve raporlastirma” adinda iig alt
boyut yer almaktadir. Flde edilen verilerin analizinde, tanimlayict istatistik, Kolmogorov-Smirnov Z testi, Levene testi,
Mann-Whitney U testi ve Tki Yénla MANOVA kullanilmistir. Bulgulara gére, aday égretmenlerin tiim 6lgek ile temel
kavramlar, 6l¢me teknikleri ve istatistiksel ¢6ztimleme ve rapotlastirma alt boyutlarina iliskin 6l¢me ve degerlendirme genel
yeterlik algilar1 diistik dizeydedir (Ortalama = 76.79115.50; ortalama = 19.27£5.37; ortalama = 29.5416.40, ortalama =
27.97£6.60). Yapilan inceleme sonucu, tim 6lgek ve ¢ alt boyuta iliskin genel yeterlik algt puan ortalamalari arasinda,
alinan 6lgme ve degerlendirme derslerini yeterli gbriip gérmeme degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmustur (p<0.05). Sonug¢ olarak, lisans 6grenimi sirecinde alinan 6lgme ve degerlendirme derslerini yeterli gérmeyen
aday 6gretmenlerin, yeterlik algilarinin da distik diizeyde oldugu s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Olgme, degerlendirme, aday 6gretmen, yeterlik algtst.

Determination of Prospective Physical Education Teachers’
Measurement and Evaluation Common Competency
Perceptions

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine prospective physical education teachers’ measurement and evaluation common
competency perceptions and to analyze the significant differences in prospective teachers’ perceptions in terms of gender,
school and whether measurement and evaluation course which they took before was sufficient. Total of 200 prospective
teachers [84 female, 116 male (Age= 22.1521.91) who studying in Department of Physical Education and Sports at Gazi
and Selcuk Universities, participated the study voluntarily. “Measurement And Evaluation Common Competency
Perception Scale For Prospective Teachers” which contains 24 statements and developed by Nartgiin (19) completed as
instrument to gather data. The scale has three sub-scales called “basic concepts”, “measurement techniques” and “statistical
analysis and report writing”. To analyze data, descriptive statistics, Kolmogorov-Smirnov Z test, Levene’s test, Mann-
Whitney U test and Two Way MANOVA were used. According to the results, it was found that prospective teachers’
measurement and evaluation common competency perception levels with reference to “whole scale”, “basic concepts”,
“measurement techniques” and “statistical analysis and reporting” were low-key (Mean = 76.79%15.50; mean = 19.2715.37;
mean = 29.54%£6.40, mean = 27.9716.60). According to data analyzed, it was determined that there are statistically
significant differences among common competency perception score means with reference to “whole scale” and the other
three subscales in terms of whether measurement and evaluation course which they took before, was sufficient (p<0.05).
Consequently, it can be said that competency perception levels were low-key for prospective teachers who also think
measurement and evaluation course which they took in undergraduate education was not sufficient.

Key Words: Measurement, evaluation, prospective teachers, competency perception.

GIRIS kiiresellesme, uluslararast ekonomik rekabet, hizli
bilimsel ve teknolojik gelismeler yasamimiz Uzerinde
etkili olmaktadir (5). Bu degisim ve gelismeler diger
alanlar1 oldugu gibi egitimi de 6nemli Slciide etkilemis

Gegmisten giiniimiize uzanan hizli ekonomik,
sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismelerin yasam
tarzimizi Onemli Ol¢lide degistirmesi ile beraber



ve egitimin kaliteli ve nitelikli olmasi 6nem
kazanmustir. Bu kaliteyi ve niteligi arttiracak olanlar da
stiphesiz Ogretmenlerdir. Kilmen, Kosteroglu ve
Késteroglu  (15)  6gretmenlerin - sinifta  bagarili
olabilmeleri icin  becerilerinin  giincellestirilmesi
gerektigini, yani 6gretmenlerin gliniimiiz kosullarinda
daha etkili olabilmeleri igin gerekli becerilere sahip
olmalarinin saglanmasi gerektigini belirtmektedirler.

Giliniimiiz kosullarinda 6gretmenler stirekli olarak
farklt yas gruplari, farkli diizeyler, farkli konu alanlar
ve farkli sosyo-ekonomik yaptya sahip Ogrenci
gruplaniyla  birlikte  olmaktadirlar.  Bu  durum,
Ogretmenlerin ~ farkli  yontem  ve  teknikleri
kullanmalarint ~ gerektirmektedir.  (15).  Ogretmen
adaylarimin  yetersiz  bir mesleki egitimle alanda
calismaya baslamalari, egitim amaglarina yonelik
bircok eksikligin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir.
Egitimde 6lgme ve degerlendirme, bu eksikliklerin en
belirgin ~ bicimde  goriildiigii  alanlarin  basinda
gelmektedir.

Ogretim siirecinin ayrilmaz bir parcast olan 6lgme
ve degerlendirme, Ogrencilerin  basartlarint  ve
cksikliklerini  beliflemek, 6gretim  yOntemlerinin
etkililigini anlamak ve programin kuvvetli ve zayif
vanlarint ortaya ¢ikarmak icin yapilmaktadir (18). Bu
streci gerektigi gibi gerceklestirebilen 6gretmenler,
ogrencilerini ve kapasitelerini daha yakindan gérme ve
Ogretim strecini tekrar gbzden gecirerek varsa
eksikliklerini giderici ¢alismalar yapabilme firsatlart
yakalayacaklardir. Bu bakimdan yeni &gretim
programlarinin 6n gérdigld 6leme ve degerlendirme
yaklagimlarinin  etkin bicimde uygulanabilmesi ve
Ogretim  strecinde bu  yaklagimlarin  sundugu
potansiyelden en dst diizeyde yararlanilabilmesi,
6gretmenlerin bu konudaki birikimine ve deneyimine

baglidir.

Bu baglamda 6gretmenlerin sahip olmast gerekli
olan 6nemli bir 6zellik onlarin yeterli diizeyde 6l¢me
ve degerlendirme bilgi ve becerileriyle donanmis
olmasidir (6). Ogretmenler, égrencilerin ihtiyaglarini
programa ne kadar adapte olduklarini kontrol altina
almak zorundaditlar. (7,17). Ol¢me ve degerlendirme
kavramlarinin farkli islevleri olsa da birbirine baglt iki
stirectir ve 6gretmenin gorevleri arasinda vazgecilmez
bir yant vardir (30). Ogretmen, bu gérevi yerine
getirebilmek icin, OSlgme ve degerlendirme adiyla
bilinen bazi 6zel bilgilerini rahatlikla kullanabilecek
derecede iyi bilmek, bu alanda bazt becerileri
gelistirmis ve olumlu tutumlar kazanmis olmak
zorundadir (23). Olgme ve degerlendirme tekniklerine
uyan bir O6gretmen, hem daha az hatali deger
vargilarina ulagsmus olur, hem de kendi 6gretim
yontemlerini  degerlendirip  gelistirebilir  (27).
Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme konusunda
donanimli olmalari, onlar tarafindan yerine getirilen
ogrenci basarisini degerlendirme faaliyetlerinin daha
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nitelikli olabilmesi ve genel olarak meslek yasantilart
icin bir zorunluluk olarak ortaya ¢tkmaktadir (3).

Ogretim, 6grenme, Olcme ve degerlendirme
birbiri ile iligkilidir. Ogrenmeyi yaratmak icin 6lgme ve
degerlendirme unsurlarindan da yararlanidir. Periyodik
olarak o6l¢me ve degerlendirme Ogrenme kalitesini
degerlendirmede kullaniir (13,20). Egitimde 6l¢me ve
degerlendirme faaliyeti planlamadan itibaren 6gretim
sirecinin sonuna kadar zamaninda doénit gérevini
yaparak devam eden bir denetimdir (26). Bu
sebeplerden dolayt programlarin uygulayicist olan
ogretmenlere Slgme ve degerlendirme konusunda
o6nemli sorumluluklar diismektedir.

Gerek, YOK ve Diinya Bankast’nin, Tiirkiye’de
1994-1998 yillart arasinda “Hizmet Oncesi Ogretmen
Egitimi Projesi (29)” kapsaminda yaptigi calismada,
gerekse Milli Egitim Bakanligr (18)’nin, 2002 yilinda
ogretmen yeterlilikleri ile ilgili yaptigi calisma
sonucunda Ogretmenlerin sahip olmalart gereken
6lgme ve degerlendirme yeterlilikleri 6zetle su sekilde
verilmigtir:  “Hedef-Davranig/Kazanimlara  uygun
6lgme ve degerlendirme bicimini belirleme, 6grencinin
performans Olciitlerini belirleme, alana uygun cesitli
Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanabilme,
6lgme ve degerlendirme sonuglarint 6grenciler ve okul
yonetimine diizenli bir bicimde bildirme, O6grenci
velisine geribildirim saglama, kendi &gretiminin
etkinligini degerlendirme, &grencilerin  kendilerini
degerlendirmelerine yardimer olma, &grenciye geti
bildirim saglama”.

Ozoglu ve Kog (21ya gére 6grencinin, egitim
amaclart  cercevesinde degerlendirilmesi  gereken
yonleri ¢ok cesitlidir. Bunlari tek bir teknikle 6l¢mek
ve degetlendirmek miimkiin degildir. Ol¢me ve
degerlendirmede, Olclilmesi  ve  degerlendirilmesi
gereken akademik davranslarin gesitliligine paralel
olarak degisik 6l¢me tekniklerinden yararlanma geregi
vardir.

Bu konuda yapilan ¢esitli aragtirmalar (6,22,28,4,8)
tlkemizde goérev yapan bircok Ogretmenin yeni
programlarda kullanilmast 6ngdriilen alternatif Slgme
ve degerlendirme yontemleri konusunda yeterli bilgi
birikimine ve deneyimine sahip olmadiklarini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, Giiven (11) siuf
Ogretmenleriyle yurittigth bir calismasinda, siuf
ogretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeyi daha ¢ok
not vermek amactyla yaptiklarini, coktan se¢meli test
ve yazili yoklama tirint daha ¢ok tercih ettiklerini,
6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini yeterli
gormelerine karsin bazi yetersizliklerinin oldugunu
kabul ettiklerini ortaya koymustur. Giiven ve Eskitiirk
(12) ise yaptuiklari arastirmada, sinif 6gretmenlerinin
geleneksel Ol¢me ve degerlendirme tekniklerinden
yazili sinavlar, coktan se¢meli, kisa cevaplt ve bosluk
doldurmali testlere daha cok yer verdiklerini, proje,
performans  caligmalarimi  ve  gézlemi  resmi
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zorunluluktan dolayt kullandiklarini, &grenci iriin
dosyast  (portfolio), dereceli puanlama anahtar
(rubric), sunum, 6z ve akran degerlendirmeyi ise ¢ok
az tercih ettiklerini saptamugtir.

Ogrenci merkezli égretimi esas alan ve su an
uygulanmakta olan yeni beden egitimi Ggretim
programi da, Ongdrdigii kazanimlara ne derece
ulagildiginin  belirlenmesinde  geleneksel — Slgme
araclarninin yam sira performansa dayalt cagdas Slgme
araclarint  kullanmayt zorunlu kidlmaktadir. Beden
egitimi dersi Ogretim programindaki hedeflenen
Ogretim stirecinde fiziksel, devinissel, bilissel, duygusal
ve toplumsal gelisim alanlarindaki kazammlarin
olciiliip degerlendirilmesi gerekmektedir. Ogrenme
alanlarindaki  kazanimlarin - bircok  farklt alandan
olmasindan  dolayt da  bu alandaki  brans
ogretmenlerinin farkl tirdeki 6l¢me araclarim bilmesi,
gelistirmesi, kullanip sonu¢ degerlendirmesi yapmast
gerekmektedir (18).

Diger branglarda oldugu gibi beden egitimi
alaninda da 6gretmenlerin Slgme ve degerlendirme
konusunda yeterli bilgiye sahip olma dizeyleri ve bu
bilgiyi etkin bir sekilde kullantp kullanmadiklar
konusu, tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir sorun
olarak karsimiza ctkmaktadir. Bu ve benzer durumlar,
Ogretmen adaylartin da Slgme ve degerlendirme
yaklagimlarint  etkili bir sekilde uygulayabilecek
donanimla yetistirilmelerini  gerektirmektedir. Bu
baglamda gelecegin  bireylerinin  yetistirilmesinde
Ogretmen adaylarinin  Slgme  ve  degerlendirme
konusundaki bilgi diizeylerinin belirlenmesi 6nemli bir
ihtiyactir. Ayrica beden egitim Ogretmeni adaylarinin
6lgme ve  degerlendirme  konusundaki  bilgi
diizeylerinin belirlenmesi, 6gretmen aday1 yetistiren
kurumlarin varsa eksikliklerini gdrmeleri acisindan
6nem tagimaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin amact,
beden egitimi 6gretmen adaylarinin genel Gl¢me ve
degerlendirme konusundaki bilgi dizeylerini cesitli
degiskenler ac¢isindan incelemektir.

Problem:

Aday beden egitimi Ogretmenlerinin Gl¢me ve
degerlendirme genel yeterlik algilart nasildir ve aday
Ogretmenlerin  algilant arasinda cinsiyet, okul ve
aldiklar1 Sl¢me ve degerlendirme derslerini yeterli
gbrip gérmeme  degiskenlerine gbre anlamli
farkliliklar var midir?

Alt Problemler:

1. Aday beden egitimi &6gretmenlerinin Sleme ve
degerlendirme genel yeterlik algilar nasiddir?

2. Aday beden egitimi o6gretmenlerinin él¢me ve
degerlendirme  genel yeterlik algt  puanlan
arasinda, cinsiyet, O6grenim gorilen okul ve
aldiklari 6l¢me ve degetlendirme derslerini yeterli
gbrip gérmeme degiskenlerine goére anlamlt
farklar var midir?
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YONTEM

Arastirmanin - modeli, olaylari, olgulart dogal
kosullart  icerisinde incelemeyi hedefleyen alan
arastirmasidir. Arastirmada tarama modeli

kullanilmustir. Tarama modeli, var olan bir durumu
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abast
gosterilmez. Onemli olan, bilinmek istenen seyin
gbzlenip belirlenebilmesidir (14).

Aragtirma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2009—2010 6gretim yilt gliz
yartytlinda Seleuk Universitesi, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi ile Gazi Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi bélimiinde 6grenim géren aday
ogretmenler  (dérdincti  sinif)  olusturmaktadir.
Arastirmaya, bu evrenden rastgele Ornekleme
yontemiyle secilen 84’4 kiz, 116’st erkek 200 aday
Ogretmen  (yas=  22.15£1.91) go6ntlli  olarak
katilmistir. Arastirmaya, Seleuk Universitesi, Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinden 40’1 kiz,
511 etkek toplam 91 aday O&gretmen (Yas=
2221+1.84) katilirken, Gazi Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi bolimiinden 447 kiz,
651 erkek toplam 109 aday 6gretmen katilmistir (Yas=
22.11£1.96) katlmistir. Arastirmaya katilan aday
ogretmenlerin yaslari, kizlarda 19 ile 26, erkeklerde 19
ile 30 arasinda degismektedir.

Veri Toplama Arac1

Arastirmada veri toplama aract olarak “Ogretmen
Adaylart Igin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik
Algist Olgegi (ODGYAO)” kullanidlmistir. Nartgiin
(19) tarafindan gelistirilen ve 24 maddeden olusan
Olgekte t¢ alt boyut yer almaktadir. Bu alt boyutlar,
“temel favramlar (6 madde)”, “Glgme tefnikleri (9 madde)”
ve ‘Ustatistifsel coziimleme ve raporlastima (9 madde)”
olarak  belirflenmistir. Nartgiin = (19) tarafindan
tniversite 6grencileri tizerinde gerceklestirilen gecerlik
ve givenirlik ¢aligmasinda tim Glgege ve diger alt
boyutlara iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart
sirastyla 0.84, 0.79, 0.77 ve 0.87 olarak bulunmustur.
Olgegin test-tekrar test giivenirligi 0.91 bulunmus ve
¢ faktérin acikladigt toplam varyans miktan % 64.87
olarak verilmistir. Olgek 5’li Likert tipi bir 6lgektir.
Her bir madde % (Cok Yeterliyim) ile “1 (Cok
Yetersizim)” arasinda puanlanmaktadir. Olgekten elde
edilecek toplam puanlar 24 ile 120 arasinda
degismektedir. Her bir boyut icin alinabilecek
minimum ve maksimum puanlar strasiyla birinci
boyutta 6-30, ikinci boyutta 9-45 ve tciinct boyutta 9-
45 bicimindedir. Olgekten ve her boyuttan elde edilen
yiksek puanlar Ogretmen adaylariun Slgme  ve
degerlendirme  genel  yeterlikleri  bakimindan
kendilerini yeterli algladiklar, dastik puanlar ise
yetersiz algiladiklar1 bi¢ciminde yorumlanmaktadir.
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ODGYAO’niin gosterdigi faktor yapisinin aday
beden egitimi 6gretmenleri {izerinden de ayni yapiyt
gOsterip gostermedigini belirlemek icin Slcekten elde
edilen verilere Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA)
vapilmistir. Faktor analizi teknikleri, teori gelistirme
(Agimlayict Faktor Analizi- AFA) ve teori test etme
(DFA) amact ile kullanabilir. AFA, arastirmalarda
6lgme aracinin Slctugi faktdrlerin sayist hakkinda bir
bilginin bulunmadigs, belli bir hipotezin sinanmast
yerine, Ol¢me aractyla Olciilen faktorlerin  dogast
hakkinda bilgi edinmeye calisilan inceleme tiriidir.
DFA’da ise, daha onceden edinilen bilgilerden
hareketle olusturulan bir modelin eldeki veriler
tarafindan  dogrulanip  dogrulanmadigt  sinanur.
DFA’da ortitk degiskenler teorik bir yapiyt temsil
ederken, gézlenen Slctimler ise bu yapinin gostergeleri
olarak tasarlanir. DFA, AFA teknigine gére daha
karmagik bir teknik olup, 6rtitk degiskenler hakkindaki
bir kuramin test edilmesi icin, arastirmalarin ileri
asamalarinda kullanilmaktadir. Kisaca DFA, AFA ile
belirlenen faktdtlerin, hipotez ile belitlenen faktor
vapilarina uygunlugunu test etmek tzere yapilan
faktor analizi teknigidir. AFA hangi degisken
gruplarinin hangi faktér ile yiksek dizeyde iliskili
oldugunu test etmek icin kullanilirken, belirlenen “k”
sayida faktore katkida bulunan degisken gruplarinin
bu faktérler ile yeterince temsil edilip edilmediginin
belirlenmesi icin DFA’dan faydalanilir. DFA, bir
kiltirde gelistirilmis bir Olcegin bagka bir kiltire
uyarlamasini yaparken, Ozellikle kullamilabilecek bir
gecerlik kamti bulma yontemidir (1, 16, 24).

Actklamalardan da anlagilacagt gibi, DFA’da
degiskenler arasindaki iliskiye dair daha Once
saptanmis bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi
s6z konusudur. Buradan hareketle, Sekil 1°de
goriildigi izere DFA, ODGYAO’de yer alan 6rtiik
degiskenlerin  (femel  kavramlar,  dlgme  teknikleri,
istatistiksel  ¢oZiimleme ve raporlastima), 24  gbzlenen
degiskeni dogru bir sekilde yordayabildigine dair bir

esitlik tzetine kurulmustur.

DFA’da modelin gecerligini test etmek icin ¢ok
saylda uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar icinde en
stk kullanilanlart  Ki-Kare Uyum Test (yx2/sd),
Karstlastirmali Uyum Indeksi (CFI), Iyilik Uyum
Indeksi (GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi
(AGFI), Normlandirlmis Uyum Indeksi (NFI) ve
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki’dir (RMSEA).
DFA ile hesaplanan y2/sd oraninin 5ten kiiciik
olmasi, modelin gercek verilerle iyi uyumunun bir
gOstergesi olarak gorilebilmektedir. Yine model-veri

Tablo 1. ODGYAO’ye iliskin DFA sonuglart.
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uyumunun iyi olmast icin CFI, NFI, GFI ve AGFI
degetlerinin  0.90 ve tzerinde ¢ikmasi, RMSEA
degerinin iyi uyum i¢in 0.05’ten kigtk, kabul edilebilir

uyum i¢in  ise  0.05-0.08 araliginda  olmasi
beklenmektedir (1).
Arastirmamizda, ODGYAQO’den elde edilen

verilere uygulanan DFA sonucu ortaya c¢tkan uyum
indeksleri tablo 1°de verilmistir.

Elde edilen bulgulara gbre, modelin iyi bir uyum
gostermesi durumunda 5’ten kiigiik olmasi gereken
y2/sd degerinin 2.06; kabul edilebilir bir uyum icin
0.05 ile 0.08 arasinda olmast gereken RMSEA’nin
0.073 oldugu gérilmistir. Yine modelle verinin iyi
uyumu i¢in 0.90in tizerinde olmast gercken CFI
degerinin 0.95; GFI degerinin 0.92; AGFI degerinin
0.90; NFI degerinin ise 0.92 oldugu bulunmustur.
Elde edilen bu sonuclar, modelin veri tarafindan
dogrulandigini, yani hesaplanan uyum indekslerinin,
ortik degiskenlerden (temel kavramlar, &l¢me
teknikleri, istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma),
olusan model ile veri seti arasinda kabul edilebilir bir
uyum sergiledigini gostermistir.

ODGYAQO’den elde ettigimiz verilerin i¢ tutarhlik
anlaminda glvenirligini test etmek amaciyla, veri
setine Cronbach Alfa teknigi uygulanmugstir. Yapilan
istatistik inceleme sonucu bulunan Cronbach Alfa
givenirlik katsayilar; Sleegin geneli icin 0.90; temel
kavramlar alt boyutu icin 0.72, él¢me teknikleri alt
boyutu icin 0.85 ve istatistiksel ¢éziimleme ve
raporlastirma alt boyutu icin 0.86’dir. Giivenirlik
katsayilart  Olgekten elde edilen verilerin  yeterli

dizeyde glivenirlige sahip oldugunu gostermektedir
2, 25).

Verilerin Toplanmasi

“ODGYAQO”, arastirmacilar tarafindan Selcuk
Universitesi ile Gazi Universitesi Beden Egitimi ve
Spor  Yiiksekokulu dérdiincti  simf Ogrencilerine
bulunduklart  siuflara  gidilerek  uygulanmustir.
Oncelikle 6lgekle ilgili gerekli agiklamalar yapilmis ve
vapilan  actklamalar  dogrultusunda  Ggrencilerin
olgekleri doldurmalart istenmistir. Ogrencilere &lgegi
doldurmalari i¢in belirli bir siire verildikten sonra ayni
yolla toplanmustir. Olgeklerin doldurulmasindan sonra
tim Olcekler arastirmacilar tarafindan incelenmis,
hatali ya da eksik dolduruldugu saptanan Olcekler
arastirma kapsamindan ctkarilmustir.

N x> sd P x2/sd
200 515.26 249 0.00 2.06

CFI NFI GFI AGFI
0.95 0.92 0.92 0.90

RMSEA
0.073
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Sekil 1. Modelin dogrulayici fakt6r analizi ¢6ztimlemesi (Standardize edilmis)

Verilerin Analizi
Verilerin  analizi  igin asafidaki istatistiksel
islemlerden  yararlanilmistir:  Ogrencilerin ~ kisisel

Ozellikler ile ilgili tanimlayict analizler icin ortalama
(X) ve standart sapma (Ss) degetleri kullandmustir.
Olgegin aday beden egitimi dgretmenleri {izerindeki
gecerlik ve glivenirlik calismalart icin  DFA  ve
Cronbach Alfa teknikleri uygulanmugstir. Elde edilen
veri  dagihmlarimin - normal  dagihm  gdsterip
gostermedigi  Kolmogorov-Smirnov ~ Z  testi,
varyanslarin homojen dagilip dagilmadigi Levene testi
ile beliflenmistir. Yapilan inceleme sonucu, parametrik
test varsayimlarinin yerine gelmedigi temel kavramlar
alt boyutunda cinsiyet, okul ve alinan Ol¢me ve
degerlendirme  dersini  yeterli gbrip gbrmeme
degiskenine iliskin farklar Mann-whitney U  testi;
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parametrik test varsayimlarinin saglandigr tim élgek,
Oleme teknikleri ve istatistiksel ¢Ozimleme ve
raporlastirma bagimli degiskenleri tizerine adi gecen
bagimstz degiskenlerin etkisi Tki Yonli MANOVA ile
belirlenmistir. Istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

BULGULAR
Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Yapilan inceleme sonucu, arastirmaya katilan
aday Ogretmenlerin tim Olcek ile temel kavramlar,
Oleme teknikleri ve istatistiksel ¢Ozimleme ve
raporlagtirma alt boyutlarina iliskin genel yeterlik algis:
puan ortalamalar sirastyla 76.79£15.50, 19.27+£5.37,
29.54+640 ve 27.9716.60 olarak bulunmustur.

227



Tablo 2. ODGYAO’de yer alan yeterlik ifadelerine yonelik ortalama ve standart sapma degerleri
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. = kek (n=11
Ifadeler Kapsam %Z (n=84) Eie (n=116)
X Ss X Ss
1 Ole¢me kavrami konusunda Dogrudan, dolayl: ve tiretilmis 6l¢me 318 1.08 316 1.03
2 Degerlendirme kavrami T.fitrll“laylcl,v blglnﬂendlrlcl ve deger bigmeye 317 1.004 3903 104
konusunda donik degerlendirme
3 Degisken kavramt konusunda leel/mcel,v sg{:ekh/su'rekmz, 323 107 314 1.04
) bagimli/bagimstz/kontrol degiskenleri
4 Olcek kavrami konusunda Adlanc.l.lrma/ siniflama, siralama, esit aralikly, — 3.25 110 345 307
oranlt Slgekler
5 Gegerlik kavrami konusunda Goérinds, kapsgﬁn, yapi, benzer Olcekler, 288 0.98 320 104
yordama gecerligi
6 Givenirlik kavrami konusunda ~ Ole¢me hatasi, givenirlik, giivenirlik tarleri:
test-tekrar test, paralel formlar, esit yarilar, — 3.23 1.06 3.34 1.04
i¢ tutarlilik, puanlayicilar arast uyum
TEMEL KAVRAMLAR 18.92 4.75 19.52 5.78
7 Coktan secmeli sorular Kazanimin yapisina uygun ¢oktan se¢meli
konusunda soru tipini belitleme, yazma, uygulama ve  3.63 0.99 3.54 0.99
puanlama
8 Kisa cevaplt sorular konusunda ~ Kazanimin yapisina uygun soru yazma, 3,40 1.00 3,40 101
uygulama ve puanlama
9 Eslestirme tipi sorular Kazanimin yapisina uygun soru yazma, 331 0.89 308 0.99
konusunda uygulama ve puanlama
10 Dogtu/yanlis tipi sorular Kazanimin yapisina uygun soru yazma, 336 1.09 357 112
konusunda uygulama ve puanlama
11 Actk uglu sorular konusunda Kazanimin yapisina uygun soru yazma, 310 1.04 390 098
uygulama ve puanlama
12 Performans gorevleri Kazanimin yapisina uygun performans
konusunda gbrevi belirleme, uygulama ve puanlama 3.32 1.04 3.17 1.11
13 Ogrenci iiriin dosyast Ogrenci  lirlin  dosyasina  dayali  6lgme
(portfolyo) konusunda strecini isletebilme 3.08 1.11 3.13 1.05
14 Kazanimin yapisina uygun kavram haritalar:
Dlge.r taglamlaylcl Olgme k?hme iliskilendirme, taml.aylcl dallanmig 308 098 303 1.09
teknikleti konusunda agac, yaplandinlmus  grid  hazirlama,
uygulama ve puanlama
15 th?sel o}amayan niteliklerin ]“Dul}.7u§sal~ ve psikomotor  niteliklerin 391 112 395 104
Ol¢ilmesi konusunda Olctlmest ‘ ‘
OLCME TEKNIKLERI 29.50 6.53 29.57 6.33
16 Madde analizi konusunda N.I.acll.de giclik indeksi ve madde ayricilik 304 118 314 1.06
giicii hesaplama ve yorumlama
17 Frgkans daglhmlanmn Frekans dagilimlart ve grafiksel gésterimler 508 107 320 1.08
belitlenmesi konusunda
18  Merkezi egilim Slcileri Ortalama, ortanca, mod vb. hesaplama ve 301 1.03 341 110
konusunda yorumlama
19 Merkezi dagilim Slciileri Ranj, standart sapma, varyans vb. 304 1.04 390 1.03
konusunda hesaplama ve yorumlama
20 Blr?m norm.al dagilimin Normal dagilim, carpiklik, basiklik vb. 287 1.09 316 0.98
beliflenmesi konusunda hesaplama ve yorumlama
21 Tliski olgtileri konusunda Verilerin ~ yapistna  uygun  korelasyon
tekniginin  belitflenmesi,  hesaplamanin ~ 2.93 1.10 3.32 1.03
yapilmast ve yorumlama
22 Kestirisel istatistikler konusunda  t-testi, I testi vb. istatistikleri hesaplama ve 263 110 291 0.97
yorumlama
23 Puanlarin nota Mutlak degerlendirme, bagil degerlendirme
donistirilmesinde kullanilan vb. 3.02 1.09 3.29 0.99
farklt yaklagimlar konusunda
24 Yapilan 6l¢me uygulamalari ve Ogtencilere,  yoneticilere  ve  velilere
1statlst1%<sel ¢6ziimlemelerden sunulacak raporlarin hazirlanmasi 301 110 308 0.99
elde edilen sonuglar
. raporlastirma konusunda
ISTATISTIKSEL COZUMLEME VE RAPORLASTIRMA 26.52 691 29.01 6.18
GENEL YETERLIK 7495 15,57  78.12  15.38
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Olgekten alinabilecek en yiiksek puanlarin sirastyla
120, 30, 45 ve 45 oldugu g6z Oninde
bulunduruldugunda, aday Ogretmenlerin Slgme ve
degerlendirme genel yeterlik algilarinin distik diizeyde
oldugu s6ylenebilir. Tablo 2’de kiz ve erkek aday
beden egitimi Ogretmenlerinin  genel Olgme  ve
degerlendirmeye iliskin yeterlik maddelerine y6nelik
ortalama ve standart sapma degerleri ayr ayn
verilmistir. Tablo 2 incelendiginde, hem kiz hem de
erkek aday G6gretmenlerin tim Olgege ve Slgegin alt
boyutlarina  iliskin  genel yeterlik algist  puan
ortalamalarinin diistik diizeyde oldugu séylenebilir. Bu
sonuclarla, aday  Ogretmenlerin  Slgme  ve
degerlendirme iliskin  olarak  kendilerini  yeterli
gbrmedikleri yorumu yapilabilir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aday 6gretmenlerin tim Olgege ve Slgege ait tic
alt boyuta iliskin aritmetik ortalamalart arasinda
cinsiyet, 6grenim gorilen okul ve alinan Sleme ve
degerlendirme derslerini  yeterli goriip gbrmeme
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml
farkliliklarin olup olmadigint belirlemeden 6nce, veri
dagiliminin normallik varsayiminin test edilmesinde
Kolmogorov-Smirnov 7 testi yapilmustir. Yapilan
inceleme sonucu, temel kavramlar alt boyutuna ait
verilerin normal dagihm gostermedigi belirlenmis (Z=
1.573; p= 0.014), bu alt boyuta iliskin farklar
saptamak icin non-parametrik bir test olan Mann-
Whitney U kullamlmustir. Test sonuglart tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, temel kavramlar alt
boyutuna iliskin genel yeterlik algt puan ortalamalar

Celik ve Arslan 2012

arasinda sadece alinan Ol¢me ve degerlendirme
derslerini yeterli gbriip gérmeme degiskenine gore
istatistiksel ~ olarak anlamli bir farkin oldugu
gorilecektir (p=0.05). Bu fark aldiklant Slgme ve
degerlendirme  dersini  yeterli gérmeyen  aday
Ogretmenler aleyhine ortaya c¢ikmistir (Bvet =
21.53%6.31; hayir = 18.6514.92). Buradan hareketle,
arastirma yapilan grup icin, lisans 6grenimi strecinde
alinan 6l¢me ve degerlendirme derslerini  yeterli
gbrmeyen aday Ogretmenlerin, yeterlik algilarinin da
disiik diizeyde oldugu soylenebilir. Ote yandan
cinsiyet ve Ogrenim gorilen okul degiskenlerinin
6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algist puan
ortalamalart Gizerine anlamlt bir etkisi yoktur (p>0.05).

Aday Ogretmenlerin  tim Olgege ve Oleme
teknikleri ile istatistiksel ¢6zlimleme ve raporlastirma
alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalamalan arasinda
cinsiyet, 6grenim gorilen okul ve alinan Sleme ve
degerlendirme derslerini  yeterli gorlip gbrmeme
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli
farkhiliklarin olup olmadigini belirflemeden 6nce, veri
dagiliminin normallik varsayiminin test edilmesinde
Kolmogorov-Smirnov ~ Z  testi,  varyanslarin
homojenliginin belirlenmesinde ise Levene istatistigi
kullandmistir. Yapilan inceleme sonucu, sirastyla tim
Olgege ve adt gecen iki alt boyuta ait veri dagiliminin
normal oldugu (Z= 0.784; p=0570; Z= 1.192;
p=0.117; Z= 0.871; p=0.434) ve tim o6lcek (F= 0.754;
p= 0.627), dle¢me teknikleri (F= 0.172; p= 0.106) ve
istatistiksel ¢6ziimleme ve raporlastuma (F= 0.637;
p= 0.730) alt boyutlarinda varyanslanin homojen
dagilim g6sterdigi bulunmustur.

Tablo 3. Temel kavramlar alt boyutuna iliskin genel yeterlik algt puan ortalamalarinin cinsiyet, okul ve alinan 6l¢me ve
degerlendirme derslerini yeterli gbriip gérmeme degiskenine gére Mann-Whitney U testi sonuglart

Degiskenler n Stralar Ortalamast  Stralar Toplamt M-Whitney U Z p
Cinsiyet
Kiz 84 95.38 8011.50 4441.50 -1.069 0.258
Erkek 116 10421 12088.50
Toplam 200
= Okul
g Selcuk Un. 91 106.88 9726.00 4379.00 -1.428  0.153
S .
% Gazi Un. 109 95.17 1037.00
L
é Toplam 200
Yeterli mi?
Evet 43 12227 5257.50 2439.50 -2.791 0.005*
Hayir 157 94.54 14842.50
Toplam 200
* p<0.05
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Tablo 4. Tiim olcek, Slgme teknikleri ve istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma alt boyutlarina iliskin genel yeterlik algt
puan ortalamalarinin cinsiyet, okul ve alinan 6lgme ve degerlendirme derslerini yeterli goriip gérmeme degiskenine gére Iki
Yonlt Manova testi sonuglart.

Kaynak BDi%gl i;nlilenler Kareler Toplami SD Oﬁ:{gﬁ:m F P n2
Ol¢me Tekn. 179.332 6 29.889 0.723 0.632 0.022
Diizeltilmis Model Istatistik 772.745 6 128.791 3.148 0.006 0.089
Tiim Olgek 3160.283 6 526.714 2.276 0.038 0.066
Ol¢me Tekn. 105500.260 1 105500.260  2550.849 0.000 0.930
Kesisme Istatistik 96670.701 1 96670.701 2362.577 0.000 0.924
Tiim Olgek 725509.320 1 725509.320  3134.834  0.000 0.942
Ol¢me Tekn. 10.549 1 10.549 0.255 0.614 0.001
Okul Istatistik 81.884 1 81.884 2.001 0.159 0.010
Tiim Olgek 191.047 1 191.047 0.825 0.365 0.004
Ol¢me Tekn. 0.269 1 0.269 0.006 0.936 0.000
Cinsiyet Istatistik 88.604 1 88.604 2.165 0.143 0.011
Tiim Olgek 183.138 1 183.138 0.791 0.375 0.004
Ol¢me Tekn. 84.755 1 84.755 2.049 0.154 0.011
Yeterli mi? Istatistik 268.963 1 268.963 6.573 0.011 0.033
Tiim Olgek 1575.985 1 1575.985 6.810 0.010 0.034
Ol¢me Tekn. 30.939 1 30.939 0.748 0.388 0.004
Okul*Cinsiyet Istatistik 9.817 1 9.817 0.240 0.625 0.001
Tiim Olgek 151.934 1 151.934 0.656 0.419 0.003
Olcme Tekn. 1.518 1 1.518 0.037 0.848 0.000
Cinsiyet*Yetetli mi? Istatistik 18.409 1 18.409 0.450 0.503 0.002
Tiim Olgek 0.030 1 0.030 0.000 0.991 0.000
Ol¢me Tekn. 5.531 1 5.531 0.134 0.715 0.001
Okul*Yetetli mi? Istatistik 4.488 1 4.488 0.110 0.741 0.001
Tiim Olgek 87.726 1 87.726 0.379 0.539 0.002
Ol¢me Tekn. 7982.263 193 41.359
Hata Istatistik 7897.075 193 40.917
Tiim Olgek 44666.897 193 231.435
Ol¢me Tekn. 182743.000 200
Toplam Istatistik 165134.000 200
Tiim Olgek 1227168.000 200
Ol¢me Tekn. 8161.595 199
Diizeltilmis Toplam Istatistik 8669.820 199
Tiim Olgek 47827.180 199

Bu hesaplamalardan sonra, tim Olcekten ve
Olcme teknikleri ile istatistiksel ¢Ozimleme ve
raporlagtirma alt boyutlarindan elde edilen aritmetik
ortalamalar arasinda cinsiyet, 6grenim gérilen okul ve
alinan Slgme ve degerlendirme derslerini yeterli gbriip
gbrmeme degiskenlerine goére anlaml farklann olup
olmadigini test etmek igin parametrik bir test olan Tki
Yonli MANOVA kullantlmistir. Sonuclar tablo 4’te
verilmistir.

Iki Yonli MANOVA testi 6ncesinde Box'in M
istatistigi, MANOVA testinin temel varsayimt olan
gruplar boyunca kovaryans matrislerinin esit olup
olmadigint test etmek icin uygulanmis ve temel
varsayim olan kovaryans esitligi saglanmustir  (Fz.
s276.756= 1.735, p= 0.122). Yapilan inceleme sonucu,
bagimh degiskenlerdeki grup ortalamalarinin alinan
Olgme ve degerlendirme derslerini yeterli gbriip
gbrmeme degiskeninde anlamli (A=0.954; F= 3.076;
p= 0.029; n2=0.046); cinsiyet (A=0.984; F= 1.066, p=
0.365; n2=0.016), 6grenim gorilen okul (A=0.988; F=

0.790; p= 0.501; 72=0.012), okul*cinsiyet (A=0.996;
F=0.279; p= 0.841; 72=0.004), cinsiyet*yetetli mi?
(A=0990;, F= 0.647; p= 0.586; 72=0.010) ve
okul*yetetli mi? (*A=0.995; F= 0.298; p= 0.827;
72=0.005) degiskenlerinde ise istatistiksel acidan
anlamsiz oldugu saptanmistir. Ayrica alinan élgme ve
degerlendirme derslerini  yeterli goriip gbrmeme
degiskeni, bagimli degisken varyanslaninin % 46
(72=0.046)s1n1 agiklamaktadir. Bu orta diizeyde bir
etki buytkligiini ifade etmektedir.

Tablo 4 incelendiginde, alnan Jlgme  ve
degerlendirme derslerini  yeterli gorlip gbrmeme
degiskeninin, 6lcegin geneli (n2=0.034) ile istatistiksel
cozlimleme ve raporlastirma (n2=0.033) bagiml
degiskenleri tzerindeki etkisinin en fazla oldugu
gorilecektir. Diger bagimsiz degiskenlerin, bagimli
degiskenler Gzerindeki etkisi olduk¢a disiiktiir. Tablo
4e gbre, alinan Glgme ve degerlendirme derslerini
yeterli gbriip gérmeme degiskeni, tim Olgcek (p=
0.010) ile istatistiksel ¢6ziimleme ve raporlastirma (p=
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0.011) alt boyutunda anlamli farkliliklar géstermistir.
Buna goére, her iki bagimli degiskende ortaya cikan
anlamli farkliliklar, lisans 6grenimi sirecindeki Slgme
ve degerlendirme derslerini  yeterli gérmeyen
ogrenciler aleyhine olusmustur [(Tim o6lcek: Evet =
82.55, hayir = 75.19); (Istatistiksel ¢oziimleme ve
rapotlastirma: evet = 30.31; hayir = 27.27)]. Bu
durum, aldiklar1 Sl¢me ve degetlendirme derslerinin
yeterli olmadigint diistinen aday 6gretmenlerin, 6l¢me
ve degerlendirme yeterlik algilaninin da disiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Okul, cinsiyet, okul*cinsiyet
etkilesimi,  cinsiyet*yeterli —mi?  etkilesimi  ve
okul*yeterli mi? etkilesiminin tim 6lgek, Olgme
teknikleri ve Istatistiksel ¢6ziimleme ve raporlastirma

bagimlt degiskenlerinde anlamlt farkliliklar
gbstermedigi saptanmustir (p>0.05).
TARTISMA

Hizla ilerleyen diinya giindemi icinde c¢agdas
toplumlarda bireyler olaylara daha elestirel gbzle
bakabilme, gelisen teknolojiye ayak uydurabilme ve
yasamin her aninda bir 6grenme siireci icinde kendini
bulma durumundadir. Bu tarz bireylerin yetistirilmesi
egitimin kaliteli olmasint ve bu kaliteyi arttiracak olan
ogretmenlerin de kaliteli ve donanimli yetistirilmesini
gindeme getirmektedir.

Yapilan calismalar 6gretmen adaylarinin ihtiyaglar
olan mesleki egitimi tam olarak alamadan mezun
olduklarini gostermektedir. Ogretmen adaylart mesleki
gelisimleri acisindan 6nemli bir yeri olan Ggretmenlik
mesleginin ~ 6nemli  yapt  taslanindan  Gl¢me-
degerlendirme yontemleri ve uygulamasina yonelik
olduke¢a yetersiz bir egitim ile mezun olduklarinin
kabul etmekteditler. Bu ¢alismada, aday beden egitimi
ogretmenlerinin dl¢me ve degerlendirme genel yeterlik
algilart ve aday 6gretmenlerin yeterlik algilart arasinda
cinsiyet, 6grenim gorilen okul ve alinan Sl¢me ve
degerlendirme  dersini  yeterli gbriip  gbrmeme
degiskenlerine gore anlaml farkliliklar olup olmadigt
belirlenmeye calisilmustir.

Calisma sonucunda hem kiz hem de erkek aday
ogretmenlerin tim Olcege ve Oleegin alt boyutlarina
iliskin genel yeterlik algist puan ortalamalarinin distik
dizeyde oldugu g6rilmiis ve sonugta aday
ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin olarak
kendilerini yeterli gérmedikleri sonucu ¢tkmustir.
Yapilan benzer calismalar (6,22, 28,4) da bu bulguyu
destekler niteliktedit.

Ayrica  6gretmen  adaylartnin  temel
kavramlar alt boyutuna iliskin genel yeterlilik algi puan

ortalamalart  arasinda sadece alinan Slgme ve
degerlendirme derslerini  yeterli goriip gbrmeme
degiskenine gbre istatistiksel anlamli bir fark

bulunmus lisans Ogrenimi siiresince alinan Olgme
degerlendirme derslerini  yeterli gbrmeyen aday
ogretmenlerin yeterlilik algilarinin da distik diizeyde
bulunmastyla ac¢iklanilmaya calisilmistir. Benzer bir
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calismada Kilmen ve ark. (15)’nin Tirkee 6gretmenligi
ve sinif 6gretmenligi programinda okuyan 6grencilerin
yeterlilik algilarnin  karsilagtinldign  bir  ¢aligmadur.
Calismada 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun él¢me-
degerlendirme ara¢ ve yaklagimlarina iliskin yeterlik
algllarinin diistik  oldugu, egitim eksikliklerinin ve
gereksinimlerinin - oldugu  belirtilmistir.  Gullickson
(10), 6gretmen adaylarinin Slgme ve degerlendirmeye
iliskin gereksinimlerini Universitede iken
algilayamadiklarint savunmustur.

Ote yandan cinsiyet ve 6grenim gorillen okul
degiskenlerinin Slgme ve degerlendirme genel yeterlik
algist puan ortalamalart Gzerine anlaml bir etkisi
yoktur. Bu durum ilkemizdeki beden egitimi ve spor
Ogretmenligi  programlarinda  okuyan — Ogretmen
adaylarimin  Slgme  degetrlendirme konusunda yeterli
mesleki donanimla yetistirilemedikleri gercegini ortaya
koymaktadir. Cinsiyet degiskeninin 6leme-
degerlendirme yeterlilik algist tizerindeki anlamli bir
fark olusturmamast da bu gercegi aciklamaktadir.

Calismamizdan elde edilen bulgulara gére alinan
Olgme ve degerlendirme derslerini yeterli goriip
gbrmeme degiskeninin, Slcegin geneli (72=0.034) ile
istatistiksel ¢6ztimleme ve raporlastirma (72=0.033)
bagimli degiskenleri tzerindeki etkisinin en fazla
oldugu gorilmustiir. Bu durum, aldiklart Slgme ve
degerlendirme derslerinin yeterli olmadigint diisiinen
aday Ogretmenlerin, 6l¢me ve degerlendirme yeterlik
algllarinin da disik  diizeyde oldugu seklinde
actklanabilir.  Diger taraftan okul ve cinsiyet ile
okul*cinsiyet etkilesimi, cinsiyet*yeterli mi? etkilesimi
ve okul*yeterli mi? etkilesiminin tim Oleek, Sleme
teknikleri ve Istatistiksel ¢6ziimleme ve raporlastirma
bagimlt degiskenlerinde anlamlt farkliliklar
gbstermedigi de saptanmustir. Bu durum ilkemizde
gbrev yapmakta olan cogu O6gretmenin de alternatif
Olgme-degerlendirme yontemleri konusundaki yeterli
donanima  sahip olmadigiuin  belirtildigi  cesitli
arastirmalarda (11, 6,9, 28,12) elde edilen sonuclarla
da benzerlik géstermektedir.

Sonu¢ olarak egitimin kaliteli olmasinda en
O6nemli yere sahip olan O&gretmen donaniminin
yeterliliginin en etkili destekeisi Slgme-degerlendirme
konusundaki genel yetersiz egitim konusunda
universitelerimize buytk sorumluluk dismektedir.
Ogretmen  adaylarnin =~ 6lgme  degerlendirme
konusundaki bilgi diizeylerini yiikseltebilmeleri icin
Ogretmen  yetistiren yiksekokul ya da egitim
fakiltelerinde teorik olmaktan ziyade daha cok pratige
déntk Oleme ve degerlendirme dersleri almalar
gerekmektedir.
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