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ESKI ANADOLU TURKCESINDE -dUK ve +lUK EKLERININ
ISLEVSEL DENKLIGI

Erkan SALAN*

OZET

Turkce, ayni dilsel islevi birbirinden farkli dil yapilariyla yerine
getirebilen zengin bir dildir. Bu zenginlik, eklerde oldukc¢a farklh
kullanim o6zellikleri meydana getirmistir. Eklerin islevsel zenginligi,
dillerin ifade zenginliginde ve gelismisliginde 6énemli 6l¢titlerden biridir.
Bu bakimdan eklere ait islevlerin tespiti, hem dil arastirmalarinda ve
ogretiminde hem de dilin zenginliginin ve gelismisliginin ifade
edilmesinde son derece énemlidir.

Eklere ait islevsel kullanim  ozelliklerinin tespit
edilmesinde, farkli yapilar arasinda denklikler kurulmasi tercih
edilebilecek yontemlerden biridir. Bu yolla yapilacak olan cesitli
incelemelerde, Turkce arastirmalarinda karsilasilan pek cok sorun icin
¢cdzUm ortaya konabilir. Ozellikle Tiirkcenin ayni islevsel dzellikleri pek
cok farkli dil yapisiyla karsilayabilen zengin bir dil oldugunu
dustndtugtimitizde bu yoéntemin énemi kolaylikla anlasilabilir.

Birbirinden farkli olan bazi eklerin Eski Anadolu Turkcesi
doneminde benzer sézctklerde -hatta ayni sézctklerde bile- ayni islevle
kullanildigr gérulmektedir. Sifat-fiil eki olan -dUK ve isimden isim yapim
eki olan +lK, bahsedilen bu kullanimlarin 6rneklerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Bu eklerin ayni isleve sahip kullanimlari, ancak denk
yapilarin tespitiyle mtimkuin olabilmektedir. Bu kullanimlarin Turkce
arastirmalar1 acisindan 6nemli sonuclar ortaya cikarabilecek olmasi,
incelenmeye muhtac¢ oldugunun goéstergesidir. Bu nedenle bu makalede,
-dUK sifat-fiil eki ile +UK isimden isim yapim ekinin birbirine denk
kullanim ve isleve de sahip oldugu, Eski Anadolu Turkcesi eserlerinden
alinan o6rneklerle anlatilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Turkcesi, -dUK eki, +lK eki,
islevsel denklik

FUNCTIONAL EQUIVALENCE OF -dUK AND +UK
ADJUNCTIONS IN OLD ANATOLIAN TURKISH

ABSTRACT

Turkish is a rich language that can meet the same linguistic
function with distinct language structures. This richness is generate
quite different usage characteristics in adjunctions. The functional
richness of adjunctions is one of the significant criterias of assortment
and development of expression of languages. In this respect,
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determination of the functions concerning adjunctions is important
both in language researches and education and in the expression of the
richness and development of language.

In determination of functional wusage characteristics of
adjunctions, establishing equivalences between distinct structures is
one of the methods which can be preferable. This kind of studies can
help to solve many problems faced in Turkish studies. Especially when
we consider the fact that Turkish is a rich language that can meet the
same functional characteristics with many different language
structures, then one can easily understand the importance of this
method.

It’s been observed that some different adjunctions were used in
similar words — even in identical words - in the very same function
during Old Anatolian Turkish era. Participle affix ~dUK and derivational
affix making noun from noun +UK can be regarded as patterns of these
kind of usages. The use of these adjunctions having the same function
could only be possible by determination of equivalent structures. The
probability of different outcomes deriving from these usages in terms of
Turkish studies indicates that it needs a close scrutiny. For this reason
in this article, the fact that participle affix —~dUK and derivational affix
making noun from noun +IlIK have also equivalent usages and functions
will be exemplified by Old Anatolian Turkish.

Key Words: Old Anatolian Turkish, the suffix "-dUK", the suffix
"+1IK", functional equality

Tiirkge, ayni dilsel iglevi birbirinden farkli dil yapilariyla yerine getirebilen zengin bir
dildir. Bu zenginlik, eklerde olduk¢a farkli kullanim o&zelliklerini de beraberinde getirmistir.
Eklerin islevsel zenginligi, dillerin ifade zenginliginde ve gelismisliginde 6nemi goz ardi edilemez
Olciitlerden biridir. Bu bakimdan eklere ait islevlerin tespiti, hem dil aragtirmalarinda ve
ogretiminde hem de dilin zenginliginin ve gelismisliginin ifade edilmesinde 6nemlidir.

Eklere ait islevsel kullanim &zelliklerinin tespit edilip ortaya konmasinda, farkli yapilar
arasinda denklikler kurulmasi tercih edilebilecek ve sasirtici sonuglar ortaya cikarabilecek
yontemlerden biridir. Bu yolla yapilacak olan ¢esitli incelemelerde, Tirkce arastirmalarinda
karsilasilan pek ¢ok sorun icin ¢dziim ortaya konabilir. Ozellikle Tiirkgenin aym islevsel dil
ozelliklerini pek ¢ok farkli dil yapisiyla karsilayabilen zengin bir dil oldugunu diisiindiigiimiizde bu
yontemin énemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Birbirinden farkli olan bazi eklerin Eski Anadolu Tiirkgesi (EAT) doneminde benzer
sozciiklerde -hatta ayn1 sozciiklerde bile- ayni islevle kullanildigi goriilmektedir. Sifat-fiil eki olan -
dUK ve isimden isim yapim eki olan +lIK, bahsedilen bu kullanimlarin 6rneklerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Bu eklerin ayni igleve sahip kullanimlari, ancak denk yapilarin tespiti ve ortaya
konmasiyla miimkiin olabilmektedir. Ve bu kullanimlarin Tiirk¢e aragtirmalari agisindan 6nemli
sonuclar ortaya ¢ikarabilecek olmasi, incelenmeye muhtag¢ oldugunun da gostergesidir. Bu amagla
bu makalede, +1IK isimden isim yapim eki ile isimlere ek fiille birlikte gelebilen -dUK sifat-fiil
ekinin bazen birbirine denk kullanim ve isleve sahip oldugu, EAT donemi eserlerinden alinan
orneklerle anlatilacaktir.

Tiirkgede, bir ekin tarihsel siire¢ icerisinde bazi ana islevleri yaninda ilgili oldugu
yapilara bagli olarak farkli 6zellikte cesitli islevler kazanmasi 6nemli ve sik karsilasilan bir
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gelismedir. Dolayisiyla eklerin islevsel 6zellikleri, kesin ¢izgilerle sinirlandirilamayacak 6lgiide
zengindir. Bu nedenle eklerin genel kullanim 0&zellikleri yaminda seyrek olan bazi Gzel
kullanimlarmi da ortaya c¢ikarmak gerekir. Seyrek olan 6zel kullanimlari islek olan genel
kullanimlardan ayirarak ve bunlara ek olarak ortaya koymak, farkli bakis acilarinin olusmasinda ve
dil arastirmalarinin saglam temellere oturmasinda Onemli gelismelere aracilik edebilir. Bu
bakimdan calismamiz, +lIK ekinin EAT doneminde bilinen ¢esitli yapimlik islevlerinden ayri
olarak fiilimsilik islevini ele alip degerlendirmektedir. Asil konuya gegmeden 6nce +lIK ve -dUK
ekinin EAT'den 6nceki kullanimindan kisaca bahsetmek gereklidir.

+1IK* eki, Tiirkgenin ilk yazili kaynaklari olan Orhun Yazitlarindan itibaren Tiirkgenin
her doneminde islek bir yapim eki? olarak kullanilmistir. Adlardan cesitli islevlerde somut ve soyut
adlar tiiretir’. Goktiirk, Uygur ve Karahanh Tiirkgesi dénemlerinde genellikle @nlii uyumuna
uymaktadir.

-DUK* sifat-fiil eki, Goktiirk ve Uygur Tiirkgesi doneminde sifat, isim ve -nadiren-
yiiklem ismi gorevinde kullanilan yapilar meydana getirmis® ve ¢ogunlukla iyelik eki almadan
kullamlmlstlrs. Bu dénemlerde ekin I, n, r iinsiizlerinden sonra -tUK bi¢imi de gt')riilijr7. Karahanli
Tiirkgesi doneminde ise islek olmamakla birlikte genellikle sifat-fiil eki olarak kullanilmig ve
sadece Divdnii Lugati't Tiirk'te fiil ¢ekim eki olarak kullanimina rastlanmigtir. Ekin ilk tinliisii
sedalilik-sedasizlik uyumuna uyarken son iinsiizii sedalilasmaz®. Bu dénemde (Kutadgu Bilig'de)
cogunlukla iyelik ekiyle kullamlmustir®. Ek Goktiirk, Uygur ve Karahanl Tiirkgesi dénemlerinde
yuvarlak tinliiliidiir.

EAT déneminde +lIK eki islek bir yapim eki' olarak kullanilmustir. Genellikle isim ve
sifatlardan soyut isimler tiiretir ve ekin tinliisii cogunlukla yuvarlaklik-diizliik bakimindan kokiin

! Bkin kékeni hakkindaki goriisler icin bk.: Mehmet Vefa Nalbant, Divanii Lugati't-Tiirk Grameri I -isim-, Bilgeoguz
Yay., istanbul 2008, s.75.

Ekin farkli islevleri i¢in bk.: Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri (Sekil Bilgisi), TDK Yay., Ankara 2003, s.
55-58.; Vecihe Hatiboglu, Tiirk¢enin Ekleri, TDK Yay., Ankara 1981, s. 102-105.; Tahsin Banguoglu, Tiirk¢enin
Grameri, TDK Yay., Ankara 2000, s. 193-196.; Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Yay., Istanbul 1998, s. 155-
156.; Muhsine Borekgi, Tiirkiye Tiirkcesinde Yapi ve islev Bakimindan Sézciikler, Eser Ofset Matbaacilik, Erzurum
2009, s. 27-37.

2 Ekin yapim eki 6zelliginin yani sira gekim eki 6zelligine de sahip oldugu belirtilmektedir: Funda KARA, "Yapim Eki
Islevinde Olmayan Eklerden Bazilar1", Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii
Uluslararasi Tiirkliik Bilgisi Sempozyumu (25-27 Nisan 2007) Bildiriler 2 (K-Z), Erzurum 2009, s. 570-571.

% A. Von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, ¢cev.: Mehmet Akalin, TDK Yay., Ankara 2003, s. 44.; Talat Tekin, Orhon
Tiirkcesi Grameri, Tiirk Dilleri Arastirmalar1 Dizisi, Istanbul 2003, s. 84.

* Ekin kokeni hakkindaki gériisler i¢in bk.: Mehmet Vefa Nalbant, "-DUK Eki Ve Divanii Lagati't Tiirk'te -DUK EKli
Goriilen Gegmis Zaman Cekim"i, Tiirkoloji Dergisi, C 15, S 1 (2002), s. 193-194.; Talat Tekin, "Eski Tiirkgedeki {-
dOk} Isim-Fiil Eki Uzerine", ¢ev.: Umit Ozgiir Demirci, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
Dergisi, S 47 (2012), s. 374-375.; Nesrin Bayraktar, Tiirk¢ede Fiilimsiler, TDK Yay., Ankara 2004, s. 47-48.

® Gabain, age, s. 82.; Tekin, age, s. 169-170.; Kemal Eraslan, Eski Tiirkce'de isim-Fiiller, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul 1980, s. 66-77.; Cengiz Alyilmaz, Orhun Yaztlarimin Soz Dizimi, Yaymlanmis
Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1994, s. 86-89.

®Eraslan, age, s. 68.

" Bayraktar, age, s. 48-49.

® Nalbant, agm, s. 196.; Ayrica ekin Kutadgu Bilig'teki kullanimlart igin bk.: Ahmet Bican Ercilasun, Kutadgu Bilig
Grameri -Fiil-, Gazi Universitesi Yay., Ankara 1984, s. 160-162.; Nevzat Ozkan, "-Dlk Sifat-Fiil Ekinden Yapilnus
Zarf-fiil Ekleri ve Gagauz Tiirkgesi'nde Bir Zarf-Fiil Eki: -DICAAn(An)", 3. Uluslar arasi Tiirk Dili Kurultayr 1996,
TDK Yay., Ankara 1999, s. 892.

®Ercilasun, age, s. 160.

0 Ekin Eski Anadolu Tiirkgesi donemindeki yapimlik islevleri i¢in bk.: Giilcan Geng, Eski Anadolu Tiirkgesinde
isimden isim Fiilden isim Yapma Ekleri ve Fonksiyonlari, Yaynlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2005, s. 107-127.
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iinliisine uyar'’. -dUK eki ise bu doénemde yuvarlak iinliliidiir. Siklikla iyelik ekiyle birlikte
kullanilmistir. Sifat goérevinde iyelik ekiyle kullanilmis 6rnekleri, iyelik eksiz drneklerine gore daha
fazladir'?. Ayrica ek bu dénemde nadiren goriilen gegmis zaman eki olarak kullanilmistir™,

-DUK, Uygur Tiirk¢esinden itibaren Harezm Tiirkcesi donemine kadar fiillerin yani sira
er- (> i-) "ol-" yardimci fiiliyle birlikte isimlerin iizerine de gelmistir'. Bu donemden sonra
Anadolu sahasinda EAT doneminde (er- >) i- > @ ek fiili yardimiyla isimlerin iizerine
gelebilmistir. EAT doneminde bu kullanimlarm tipik ve zengin 6rneklerine rastlamir'®. Bunlardan
bazilar1 sunlardir:

sor afia sen ol déye ugbu isi / Ol déye kimdiigin suclu kisi (Y, s. 157)

Han fkzi aydur: Kazan oglan avda idiigin andan bileyin kim yorgun atuii-ile gedilmig
cidaii-ile ardina diisesin didi. (D, s. 167)

Ucinci rivayet oldur kim miisterine kadardugwn bilmek sartdur ... (N, s. 59)

Ne fettanidugin kasup ne mekkaridugin gamzey / Bilesin esk-i ¢esmiimden yiiziini
gostere ¢iin su (ME, s. 60)

... Eger bu bilsedi ol gecen gisi kim nice yazug-idugin ol yirden deprenmeyiyedi kirka
degince ... (KG, s. 295)

Egerc¢i ben béylediigin biliir-idiim ... (K, s. 104)

Birbirinden ¢ok farkli yapida ve islevde olan -dUK ve +lIK ekinin EAT déneminde

birbirine denk diisen Orneklerde kullanilmasi, ayni islevi fistlendikleri diisiincesini ortaya

cikarmistir. Bu diislinceyi somutlagtirmak amaciyla cesitli eserlerden alinarak denklestirme
yontemiyle ortaya konan 6rnekler maddeler halinde sunlardir:

1. kandaligin ~ kandadugin: “nerede oldugunu”
Cii kiz kandaligin (< kanda+lik+1+n) bayik bileviiz
Yaraguiuz ana layik kilavuz (SN, s. 515)

Ve ger kandadugin (< kanda+(i)-duk-+1+n1) isideven
Giilem oynayam disim 1s1davan (SN, s. 456)

Stiheyl ii Nev-Bahdr'dan alinan bu 6rneklerde kandaligin (SN, s. 515) ~ kandadugin: (SN,
s. 456) “nerede oldugunu” biciminde her iki ifadenin de ayni islevde kullanildig1 goriilmektedir.
Burada +/iig (< -lik) ekinin kanda "nerede" sézciigiinde -kaliplasmamis ve gekimlik islevini
koruyan- bulunma durumu ekinden sonra kullanilmasi yapim eki olmadiginin gostergesidir. Ayrica
EAT donemi eserlerinde bu tarz - bulunma durumu eki almig- isimlerin isim tamlamasinda yapim
eki alarak kullanildigr 6rneklere de rastlanmamaktadir. Yapim eklerinin bu sekilde kullanimi,
Icinde yapim eki bulunan bir kelimede ¢ekim ekleri en sonra gelirler.”® kuralma da aykiridir.

1 Bilgi igin bk.: Mustafa Ozkan, Tiirk Dilinin Gelisme Alanlar1 ve Eski Anadolu Tiirkgesi, Filiz Kitabevi, Istanbul
2000, s. 119.; Faruk Kadri Timurtas, Eski Tiirkiye Tiirkcesi XV. Yiizyll -Gramer-Metin-Sézliik-, Enderun Kitabevi,
Istanbul 1994, s. 78.; Giirer Giilsevin, Eski Anadolu Tiirkcesinde Ekler, TDK Yay., Ankara 2007, s. 123.

12 &zkan, age, s. 149.

13 Mecdut Mansuroglu, "Eski Osmanlica", Tarihi Tiirk Siveleri, hzl.: Mehmet Akalin, Tirk Kiltliriini Arastirma
Enstitiisii Yay., Ankara 1998, s. 266.

1% Bayraktar, age, s. 48-51.

1% j-diik yapisin Eski Anadolu Tiirkgesinden giintimiiz Tiirkgesine gelisimi ve kullammlari icin bk.: Ridvan Oztiirk,
"Eski Osmanlicada ve Tiirkmencede "idiik" Yapisi", ilmi Arastirmalar, S 16 (2003), s. 77-85.

18 Ergin, age, s. 124.
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kandadugin: (< kanda+i-diik+i+ni) “nerede oldugunu” sozciigiinde ise diigmiis bir ek fiil vardir ve -
dug (< -duk) sifat-fiil eki bu nedenle kanda sozcligii ile birlikte kullanilabilmektedir. Her iki
sozciikte de bir yardimer fiillik (ol-) anlami olmasinin yani sira +/i¢ ve -dug eklerinde bir gegmis
zaman anlami da vardir. Bu 6rneklerde, +/ig ekinin -dug sifat-fiil ekiyle ayni islevsel kullanima
sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kurmus oldugumuz kandaligin ~ kandadugin: “nerede
oldugunu” denkliginden hareketle +IIK ekinin iglevsel agidan bir sifat-fiillik 6zelligi tasidigim
sOyleyebiliriz. Bu tarz 6rneklerde eklerin islevsel agidan birbirinden farkli oldugunu iddia etmek,
eklerin incelenmesi ve 6gretimi konusunda tereddiitlii durumlar ortaya ¢ikarabilir.

2. yigdiigi ~ yigligi “iistiinliigii, iistiin oldugu”
Ne sebebdendiir bu ‘ilmiin yigligi (< yig+lik+i)
Sabit eyle kim bilinsiin yigdiigi (< yig+i-dik+i) (G, s. 751)

Ne sebebdendiir bu “ilmiin yigdiigi (< yig+i-diik+i)
Mal igiin hor ol nedendiir yigligi (< yig+i-lik+i) (G, s. 755)

Ne sebebdendiir bu ‘ilmiini yigligi (< yig+lik+i)
Sabit eyle kim bilinsiin yigdiigi (< yig+i-diik+i) (G, s. 763)

Illa isterler seniifi begligiiiii
Halk i¢inde kamudan yigligiiiii (< yig+lik+ifi+i) (G, s. 797)

EAT doneminin 6nemli eserlerinden biri olan Garib-name'deki yigdiigi (G, s. 755) ~
yigligi (G, s. 751) “istlinliigl, tstin oldugu” orneklerinde, +lig ve -diig eklerini almis bu
sozciiklerin isim gorevinde tamlanan unsuru olarak islev gordiigli ortadadir. Ne sebebdendiir bu
‘ilmiin yigligi (G, s. 751) ~ Ne sebebdendiir bu ‘ilmiini yigdiigi (G, s. 755) seklinde ayni eserin
farkli yerlerinde kullanilmig olan dizelerde +lig ve -diig ekinin iglevsel olarak birbirinden higbir
farki yoktur. Bu durum bdyle oOrneklerde -diig eki ile +lig ekini aym islevsel kategoride
degerlendirme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica +lig ekinin kullanildig1 sozciigiin Halk
i¢inde kamudan yigligiifii (G, s. 797) dizesinde Halk i¢inde ve kamudan "herkesten" seklinde iki
ayr1 tamlayici almis olmasi ashinda fiillik 6zelliginin var oldugunu da gdstermektedir. Buna ek
olarak Muhammediye isimli eserden aldigimiz Onun ciimle ashabdan efdaldigina (< efdal+i-
diik+itne) delil (M, s. 297) dizesinde -dig ekli sozciigiin benzer Ozellikte tamlayic1 - ciimle
ashabdan- almasi bu diislincemizi destekler niteliktedir. Bu bakimdan yigdiigi ~ yigligi
“iistiinliigii, iistiin oldugu” denkligine gore +lig ekinin sifat-fiillik islevine sahip oldugunu
sOyleyebiliriz.

3. vardugini ~ varligini “var oldugunu”

... cehennem adinuii varligin (< var+hik-+1-+m) biliir, dafn ferah olup giiler. (T, s. 309) ~
Ol kéyde kim vardugini (< var+i-duk-+1+tm) biz yigrek biliiriiz. (T, s. 243)

Sirvanli Mahmud'un  Tdrih-i Ibn-i Kesir Terciimesi isimli eserinden alinmis yukaridaki
orneklerde, vardugini ~ varligum ifadelerinin isim tamlamasinin tamlanan unsuru olarak es deger
kullanimlar1 s6z konusudur. Burada her iki s6zciigiin de "var oldugunu" anlamiyla kullanildiklari
goriilmektedir. +dug ve +lig eklerinin sahip olduklar islevsel oOzellik bakimindan es deger
oldugunu ifade edebiliriz.
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4. yalan idiigi ~yalanlig ""yalan oldugu", gercek idiigi ~ gercekligi ""gercek oldugu"

... yalan idiigine ve gercek idiigine delalet ider nesne olmaya ... (T, s. 127) ~ ... biz am
soyle ssnayalum ki yalanlig ve gergekligi ma lim ola, didiler. (T, s. 367)

Yine Tarih-i Ibn-i Kesir Terciimesi'den alinmis yukaridaki 6rneklerde gecen yalan idiigi
~ yalanlign "yalan oldugu", gercek idiigi ~ gergekligi "gergek oldugu" seklindeki ifadelerde de
goriildiigi tizere +1IK eki ile -diig ekinin denk yapilarla ve ayni islevlerle -sifat-fiillik iglevleriyle-
kullanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu 6rneklerde +11K ekinin sifat-fiillik islevi kazandigini
sOyleyebiliriz.

5. Neligin ~ neydiigin / neyidiigin '"ne oldugunu"
Diliyle sk diyenler bilmediler ‘isk neydiigin

Beniim cevabum sen eyit ‘iska ‘izzet midiir bahd (YED, s. 18)

Biz bunun neligin bildiik diinyeniin nesine kalduk

Arzimuz nefs igiin degiil diinya teferriicindeyiiz (YED, s. 117)

Dost esrigi deliligiim ‘asiklar biltir neligiim

Deggiiriiben ikiligiim birlige yitmege geldiim (YED, s. 176)

Dirligiim neyidiigin eydeyin kildan kila
Irak yakin iside hds u ‘dm ciimle birle (YED, s. 325)

Bu dervislik yolina ‘skila gelen gelsiin
Ya dervislik neydiigin bir zerre tuyan gelsiin (YED, s. 236)

EAT'nin ilk ve oOnemli eserlerinden biri olan Yinus Emre Divani'ndan alinmis
orneklerden hareketle kurmus oldugumuz Neligin'’ ~ neydiigin / neyidiigin "ne oldugunu" denkligi
ile +lig (< +lik) ve -diig (< -diik) ekinin aym iglevle yani sifat-fiil isleviyle kullanildigim
sOyleyebiliriz. Ayrica burada ne soru zamirine gelen +lig eki, kim ve ben zamirlerine gelerek
yapim eki islevinde kullanilan (kimlik, benlik) +lik ile ayn1 6zellikte degildir. Dolayisiyla burada
neligin "ne oldugunu" ve neligiim "ne oldugumu" ifadelerinde +lig ekinin yapim ekligi sz konusu
degildir.

Y Yunus Emre Divani'nda gegen nelik sézciigii ile Eski Tiirkgede ve Karahanl Tiirkgesinde gegen neliik "nasil, nigin"
sOzctigii kanaatimizce birbirinden farkli sozciiklerdir. Ciinkii Yunus Emre Divani'nda gegen nelik (< ne+lik) ad
gorevindedir. Eski Tiirk¢cede ve Karahanli Tiirkgesinde gegen neliik ve degisik bicimi olan -nadiren- EAT'de nelik "nasil,
ni¢in" zarf olarak kullanilmustir. Yunus Emre Divani'nda neligin "ne oldugunu" / neligiim "ne oldugumu" sozciigiinde
gecen ne soru zamiridir, +lig eki ise bahsettigimiz diger denklik 6rneklerinde gegen +1IK eki ile ayni ektir. Dolayisiyla
neligin / neligiim s6zcugiinde gegen +lig ekini, Tirkgede isimden isim yapim eki olarak kullanilan +IIK ekinin sifat-
fiillik islevi kazanmis bi¢imi olarak ifade etmek yanlis olmasa gerektir. Ayrica burada "nicin, nasil" anlamindan ziyade
"ne ol-" anlam vardir. neliik / nelik s6zciigii ile ilgili degerlendirme ve bilgi i¢in bk.: Sema Barutgu, "Eski Tiirk¢e kalti ve
neliik Kelimeleri Uzerine", Tiirkoloji Dergisi, X. Cilt, 1. Say1 (1992), s. 71-76.; Necmettin Hacieminoglu, Tiirk Dilinde
Edatlar, MEB Yay., Istanbul 1992, s. 280-281.
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6. néce dijgini ~ néceligin "nasil oldugunu"
Géniil néce 'diigini "nasil oldugunu" bilmeyesin (K, s. 273)

Gormez misin ¢iin atlaruy yémi katinda ot kosay oddan kagar, od yandurdugin biliir, oduy
néceligin "nasil oldugunu" bilmez. Ve adems nesin ve négesin dahi ve néceligin "nasil oldugunu"
biliir. (K, s. 284)

Seyhoglu Sadriiddin'e ait olan Kabus-ndme Terciimesi isimli eserde de birbirine denk
islevsel kullanima sahip olan néce diigini ~ néceligin "nasil oldugunu" sézciiklerinde +lig (< +lik)
ve -diig (< -diik) eklerinin ayni islevde kullanildigini goriiyoruz. Yani bu eklerin yapimliktan
ziyade sifat-fiillik isleviyle kullamildigini sdyleyebiliriz. Hatta daha acik bir sekilde anlatacak
olursak ... bunlara ‘azab nice oldigini (bunlara azabin nasil oldugunu) Zabar virdi, bulardan su
diledi, i¢di dafn oldi. (T, s. 219) ifadesinde gecen nice oldigini ifadesiyle yukaridaki orneklerde
gegen néce'diigini ~ néceligin "nasil oldugunu" ifadeleri arasinda anlam agisindan herhangi bir fark
yoktur. Buna ek olarak yukaridaki 6rneklerde gegen -sirasiyla- -diig, +/ig ve -dig ekleri arasinda da
islevsel acidan higbir fark yoktur. Bu nedenle iiciinde de sifat-fiillik islevinin var oldugunu ve
ticlinii de islevsel olarak ayn1 kategoride degerlendirmek gerektigini belirtebiliriz. Dolayisiyla bu ve
bunun gibi 6rneklerde +1IK ekinin yapimlik 6zelliginin sorgulanmas: ve degerlendirilmesi, EAT
doneminin arastirilmasi ve 6gretimi agisindan gerekli ve dnemlidir.

Eski Anadolu Tiirkgesi doneminde yazilmis eserlerden aldigimiz biitiin bu 6rneklerde,
+lIK eki ile adlarin ek fiil almis sekillerine gelmis olan -dUK sifat-fiil eki arasinda birbirine denk
diisen bir islevsel esitlik s6z konusudur. Bu 6rneklerde her iki ek de isim tamlamasinin tamlanan
unsurunu olusturan ve isim gorevinde kullanilan yapilarda yer alir. Her iki ekte de sifat-fiillik iglevi
vardir. Her iki ekten sonra tamlanan/iyelik ekinin (-I) kullanildig1 goriilmektedir. Burada her iki
ekin kullaniminda da anlam olarak "ol-" yardimci fiili anlami vardir. -dUK sifat-fiil ekinin
kullanildig1 sozciiklerde bu anlamin olmasi dogaldir ¢iinkii ek fiilde boyle bir anlam iglevi vardir.
+1IK ekinin kullanildig1 sozciiklerde ise bdyle bir anlamin olmast ekin sifat-fiillik iglevine isaret
eder. Hatta ayn1 islev i¢in gesitli eserlerde genellikle "ol-" yardimei fiiliyle birlikte -dUK sifat-fiil
ekinin kullanildig1 goriiliir:

“Arifuri derecesi tamamligr, anuii sirisi olur mahabbet icinde. (TE, s. 485) ~ ... mecmii -1
isi tamam oldugindan soiira ol biite yiizyil stirerdi ... (T, s. 391)

Cii Riistem bildi sahuii kandaligin (kanda+1ig +1+n)
Ne yirde oldugin aldr saligin (S-1, s. 402)

+1IK ekinin -dUK ekiyle denk olan sifat-fiillik kullanimlarini gesitli 6rneklerle ifade
etmeye calistik. Bu orneklerden sonra denklige bagvurmaksizin +lIK ekinin sifat-fiil isleviyle
kullamldigin farkli 8rneklerden hareketle de diisiinebiliriz. Ornegin:

... su igerdi, gine ol yoldan ¢ikamazdi, bir yoldan dafu ¢ikard:; gayet biiyiikliginden (cok
biiyiik oldugundan) an: dldiirdiler. (T, s. 219).

Burada +lig (< -lik) eki, bir sozciigiin tizerine degil, gayet biiyiik seklindeki sozcik
grubunun iizerine gelmistir. gayet sozciigii burada miktar zarfidir. EAT dénemi eserlerinde +lIK
ekinin miktar zarfi ve sifattan olusan sozciik gruplari izerine yapim eki isleviyle geldigi 6rneklere -
yukaridaki 6rnek harig- rastlanmamustir. Ayrica +lig ekinin biiyiik sozciigiine geldigi seklinde bir
ihtimalin oldugu disiiniilebilir ancak burada gayer miktar zarfinin Tiirkcede +lIK eki almis ismin
miktarini belirttigi 6rnege rastlanmamasi bu ihtimali gegersiz kilmaktadir. Ciinkii miktar zarflar
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ciimlede isimlerin degil sifatlarm, zarflarm veya fiillerin miktarini belirtir'®, Bu bakimdan +lig
ekinin buradaki kullanimi yapimlik kullanimlardan farklidir. Bu 6rnekte hem bir "ol-" yardimer fiili
anlami hem de bir sifat-fiillik anlami sezilmektedir. +lig ekinin burada yapim ekligi islevinden
ziyade bir sifat-fiillik (-dUK) islevine sahip oldugunu ifade edebiliriz.

+1IK ekinin EAT dénemindeki bu kullanimlarma Uygur, Karahanli ve Harezm Tiirkgesi
doneminde yazilan eserlerin islevsel agidan incelenmesiyle yeni ornekler eklenebilir. Bu sayede
+lIK ekine ait bu kullanimlarin kesin olarak ne zaman ortaya ¢iktigi konusunda bir fikir elde
edilebilir. Ancak biz -yeni arastirmalarla aksi ispatlanana kadar- bu kullanimlarin EAT déneminde
ortaya ¢iktigimi belirtebiliriz. EAT doneminden sonra yazilmis eserlerde, -taradigimz kadartyla-
ekin boyle bir kullanimina rastlayamadik ancak bugiin ¢agdas Tiirk lehgelerinden biri olan
Tirkmen Tirkcesinde bu kullanimlarin var oldugunu ve bu islevsel siirecin devam ettigini
goriiyoruz. Tirkmen Tiirkgesindeki bu kullanimlar1 farkli bir ¢alismayla genis bir sekilde ortaya
koyacagimizi burada belirtmis olmakla birlikte sadece bir 6rnek vererek ifademizi somutlagtiralim:

Cendiii emiri Selcuk gala gireninden onuni Kimligi (< Kim+lik+i) hakinda habari alipd.
“Cent emiri Selcuk, kaleye girdikten sonra onun kim oldugu hakkindaki haberi almisti.” (OY, s.
207) ~ Emma sen onuii Kimdigini (< kim+i-dik+i+ni) bu barligi yitirmdnkd, soiiki gezek
sozleceksini. “Ama onun kim oldugunu bu varlig1 yitirmemisken son kez sdyleyeceksin.” (OY, s.
222)

Tiirkmen Tiirkcesiyle yazilmig Oguz Yurd: isimli eserden alinan yukaridaki 6rneklerde,
kimligi "kim oldugu" ~ kimdigini "kim oldugunu" sozciiklerinin islevsel agidan higbir farki
yoktur. Burada da yine +lig ekinde bir sifat-fiillik (-dUK) islevinin oldugunu belirtebiliriz.

EAT donemi eserlerinde +1IK ekinin bu sekilde kullanimina neden olabilecek iki ihtimal
s6z konusudur: 1. EAT déneminde bir d>1 degisimi ve bu degisim sonucunda +IIK ekinin -dUK'un
degisik bir bi¢imi olmasi, 2. +IIK ekinin -dUK eki ile olan bi¢im ve gorev benzerliginden dolay1
boyle bir islev kazanmasi.

Bu iki ihtimalden birincisine gore, EAT doneminde d>] degisiminin s6z konusu
olabilmesi durumunda, +IIK ekinin -dUK sifat-fiil ekinin kullanildig1 biitiin fiil kok ve govdeleriyle
birlikte de kullanilabilmesi gerekirdi, oysa boyle bir kullanim Tiirk¢ede yoktur. Dolayisiyla bu
ihtimalin gecersizligi acik bir sekilde ortadadir.

+IIK ekinin -dUK eki ile olan bi¢cim ve goérev benzerliginden dolay1 boyle bir islev
kazanmasi olan ikinci ihtimal ise ¢alismamizda gecen orneklerde -dUK ve +IIK ekininin
kullanildig1 sozciiklerin isim goreviyle tamlanan unsuru olmak bakimindan ayni gdrevi yerine
getirmesi ve bigimsel olarak benzer ekler olmasindan dolay1 +l1K ekinin sonradan -dUK sifat-fiil
eki islevi kazandig1 diisiincesi daha gercekei ve mantikli bir ihtimaldir.

Hazirladigimiz bu caligmayla, Tiirkgede isimden isim yapim eki olarak oldukga islek
kullanima sahip olan +lIK ekinin EAT donemi eserlerinde yapim eki islevinin yan1 sira -seyrek de
olsa- -dUK sifat-fiil ekiyle denk diisen sifat-fiillik islevine sahip oldugu ifade edilebilir. Bu
bakimdan ¢aligmamiza konu olan 6rneklerde +l11K ekinin yapim eki olarak degerlendirilmesi, ekin
sahip oldugu yapimlik isleviyle ¢elisen tereddiitlii durumlar ortaya ¢ikarabilir. Dolayisiyla +lIK
ekinin bu -sifat-fiillik- kullanimlart ile ilgili farkli bir kategorik degerlendirme yapilmasi dil
arastirmalari ve dgretiminde gerekli ve dogru bir adim olacaktir.

18 Zeynep Korkmaz, age, 517.; Ayrica Tiirkiye Tiirkgesinde miktar zarflariyla ilgili farkli 6rnekler igin bk.: Hac1 Omer
Karpuz, Tiirk¢e'de Zarflar -Tiirkiye Tiirkcesi Edebi Dilindeki Zarflarin Yapisal ve islevsel incelemesi-, Ege-Dogus
Yay., Denizli 2000, s. 366-388.
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Calisgmamizda yer verdigimiz ve EAT donemi eserlerinde gegen biitiin bu 6rnekler, +II1K
ekinin ¢ok farkli ve enteresan bir ek oldugunu gostermektedir. Ciinkii isimlerle kullanilan ve yeni
isimler tiireten bir ekin fiil sekilleriyle kullanilan bir ekle (-dIK) islevsel ortakliga isaret eden
yapilarda kullanilmasi Tiirk¢ede pek karsilasilan bir durum degildir. Az da olsa bu gibi durumlarin
onemle iizerinde durulmasi gerekir. Bu bakimdan +IIK ekinin yapilacak olan incelemelerde daha
derinlemesine bir diisiinceyle ele alinmasmin Tiirk dili arastirmalart ve 6gretimi i¢in dnemi goz
ardi edilmemelidir.

Ozellikle yapilacak olan dil incelemelerinde +11K ekinin esnek bir islevsel dzellige sahip
oldugu ve bu oOzelliklerin bir sinirlandirmaya tabi tutulmast durumunda ekin farkli iglevsel
ozelliklerinin gozden kacabilme ihtimali vardir. Bu bakimdan yapilacak olan bigcimsel
incelemelerin islevsel ozelliklerle de desteklenerek ortaya konmasi gerekmektedir. Bu sekilde
olusturulacak caligsmalar, Tiirk¢e aragtirmalari i¢in 6nemli ve faydali olacaktir.
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