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OZET

Klasik Osmanli Turkcesi donemi, Turkiye Turkcesinin temelini
teskil eden donemlerden biridir. Yaklasik dort ytz yillik bir zaman
dilimini icine alan bu doénemin Turkce icin cok da parlak gectigi
sOylenemez. Turkcenin, Arapca ve Farscanin golgesinde kaldigi bu
donemde edebi ve ilmi eserler verilmeye devam etmistir. Ancak Eski
Anadolu Turkcesi dénemindeki kadar saf bir Turkce kullanilmamastir.

Klasik Osmanli Turkcesi doéneminde sanat yapma kaygisi,
manzum metinlerin yani sira mensur metinlerde de gértilmeye baslar.
Bu kaygi neticesinde secilerin agirlikta oldugu stislii bir nesir dili ortaya
cikar. Ancak butiin mensur metinlerin stsli nesir dili ile olusturuldugu
da sdylenemez. Ozellikle dini, ahlaki ve menkibevi tarzdaki o6gretici
metinler ve saglk, tarim gibi giinltik yasamda kullanilabilecek faydali
bilgiler daha sade bir dille insanlara aktarilmaya calisilir. Sanat kaygisi
tasimayan bu metinler gercek anlamda o dénemin dilini ve s6z varligini
yansitan degerli hazinelerdir. Biz de bu makalede Klasik Osmanl
Tuarkcesi donemine ait bu degerli hazinelerden birini ses ve sekil bilgisi,
imla ozellikleri ve s6z varligt bakimindan tanitmaya calisacagiz.
Mtuderris Hasan Efendi tarafindan Arapcadan Turkceye terctime edilen
tibbi icerikli bir eser olan Gayettil-Munteha Fi-Tedbiril-Merza’nin
boéltmleri, yazilis amaci kittiphanelerdeki ntishalar: gibi bilgilerin de
yer alacagl bu makale ile eserin yazildigi dénemin dil 6zelliklerinin
tespit edilmesine -eserin verdigi malzeme nispetinde- az da olsa katkida
bulunmak amaclanmistir.
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PHONETIC AND MORPHOLOGY, SPELLING AND
VOCABULARY OF GAYETU’L-MUNTEHA Fi-TEDBiRI’L-MERZA

ABSTARCT

Period of Classical Ottoman Turkish is one of the duration which
constitute basic of Turkey Turkish. It is hard to say this four hundred
years longed period is great for Turkish. In this period, Turkish was
very influenced from Arabish and Persian, literal and scientific texts
were given but there was no pure Turkish just like Ancient Anatolian
Turkish period.

In the period of Classical Ottoman Turkish, artistic concern was
seen not only in poetical but also prose texts. In the result of this
concern there were a new language in prose which was full of "seci". But
it isn't true to say that all of prose texts produced in this artistic
language. Especially didactic texts like religious, ethic and legendary
texts and useful information about health, agriculture texts were
explained unsophisticated way. This texts which weren't artistic usage,
are great treasures for seeing this time's language and vocabulary. In
this article we will try to introduce one of this treasure which belongs to
time of Classical Ottoman Turkish in phonetic, morphologic, spelling
and vocabulary aspects. This article will give information about
chapters, aim of written text, patterns in libraries of Gayetiil-Miinteha
Fi-Tedbiril-Merza have a medical content which were translated into
Turkish from Arabic by Muderris Hasan Efendi. This article's aim is a
contribution of determinating language speciality of the text's time with
the proportion of the work features.

Key Words: Muderris Hasan Efendi, Gayeti’l-Munteha Fi-
Tedbiril-Merza, Language Study.

1. GIRIS

Klasik Osmanli Tiirkgesi terimi, Tiirk¢enin gelisiminde yaklasik 400 yillik bir zaman dilimi
icin kullanilir. Osmanl Tiirk¢esinin donemlere ayrilmasinda ve bu donemlerin kapsadigi zaman
dilimlerinde arastirmacilar tarafindan zaman zaman farkli yaklasimlar® sergilense de temel olarak
XVI. yiizy1l ve XX. yiizyil aras1 Klasik Osmanh Tiirkgesi icerisinde degerlendirilir.

! Faruk Kadri Timurtas; Osmanli Tiirkgesini iki déneme ayirir: a) Klasik Osmanli Tiirkgesi XVI. — XIX. yiizyillar. b)
Yeni Osmanli Tiirkgesi XIX. — XX. yiizyillar. bk. Faruk Kadri Timurtas, Eski Tiirkiye Tiirkcesi XV. Yiizyil, Istanbul
1994, s. VIII.; Muharrem Ergin, Osmanli Tiirk¢esini li¢ doneme ayirir : 15. asrin sonu ile 16. asrin biiyiik bir kismimni
i¢ine alan birinci dénem Arapga ve Fars¢a unsurlarin Tiirkgeyi istila ettigi donemdir. Ikinci donem 16. asrin sonundan ile
19. asrin ortalarina kadar siiren devredir. Bu donemde Tiirk¢e; Arapca ve Farsga unsurlarm ig¢inde goériinmez hale
gelmistir. Ugiincii devre 19. asrin ortalarindan 20. asrin baslarina kadar olan dénemdir. bk. Muharrem Ergin, Tiirk
Dilbilgisi, Istanbul 2000, s. 19-20.; Mustafa Ozkan da XV. — XX. yiizyillar arasi i¢in Osmanl Tiirkgesi terimini kullanir
ve kendi igerisinde {i¢ doneme ayirir: a) Baslangi¢c Devri Osmanl Tiirkgesi : XV. yiizyilin ikinci yarisindan XVI. yiizyila
kadar devam eden devre. b) Klasik Devir Osmanl Tiirkcesi : XVI. yiizyildan baslayip XIX. ylizyilin ortalarma kadar
devam eden devre. c) Yenilesme Devri Osmanli Tiirkcesi : XIX. yilizyilin ortalarindan XX. yiizyilin baslarma kadar
devam eden devre. bk. Mustafa Ozkan, Tiirk Dilinin Gelisme Alanlar1 ve Eski Anadolu Tiirkcesi, Istanbul 2009, s. 43-
45.; Zeynep Korkmaz: XVI. yiizyildan XX. yilizyll basmma Milli Edebiyat donemine kadar uzanan devre olarak
sinirlandirdigi zaman diliminin XVI. ve XIX. yiizyillar arasindaki donemi, niteligi bakimindan klasik Osmanlica
ozellikleri gosterdigi i¢in, bu donem “klasik devir” diye adlandirilir bilgisini verir. bk. Zeynep Korkmaz, “Tiirkiye
Tiirkgesi”, Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar, C. I, Ankara 2005, s. 561.; Tahsin Banguoglu, Anadolu sahasindaki yazi
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“XVI. — XIX. ylizyillar arasi, edebi dilde yeni bir asama ve Eski Anadolu Tiirkcesinden
kesin sinirlar ile ayrilma donemidir. XV. ylizyilin ikinci yarisinda bir gegis donemi ozelligi
gosteren ve Tiirk¢enin aleyhine dogru yol almaya baslayan yaz dili, saray ve aydinlar toplulugunda
koyu bir Osmanli [slam sisteminin yer almasi, Arap, Fars dillerinin Tiirk diline islemesi, Tiirk¢enin
yetersiz sayilarak hor goriilmeye baslamasi gibi nedenlerle, 50 y1l icinde bu gecis doneminin ortaya
koydugu ikili 6zelliklerden siyrilarak ve yeni edebi gelismelere kosut olarak biitiiniiyle klasik bir
yazi diline biriinmistir.”> Yazi dilinin gegirdigi bu degisim biitiin alanlarda ayni hizda
gerceklesmemistir. Nazim dili ve nesir dilinin degisimi ylizyillara gore birbirlerinden farklilik
gosterecektir.

“XVI. — XIX. yiizyillar arasindaki nazim dili Osmanlicanin biitiin 6zelliklerini tasimakla
birlikte, islip bakimindan secili nesir derecesinde bir agirlik ve karisiklik gostermez.”® Nesir dili
ise birka¢ yonden degerlendirilmelidir. “XV. yiizyilin ikinci yarisinda Sinan Pasa ile edebi bir
kiliga girmis olan nesir dili, XVI. yiizyilda daha siislii, daha sanatli ve daha agir bir sekil almistir.”*
Asil itibariyle bu siislii nesir gelenegi sonraki yiizyillarda da devam edecektir. Ancak bastan sona
stislii nesir ile yazilmis eserlerin yani sira 6zelikle eserlerin mukaddimelerinde de siislii nesir
orneklerini gérmek miimkiin olacaktir. “Sanatkarlar ustalik gostermek istedikleri zaman bu yapma
dile, 6gretmek ve yararli olmak istedikleri zaman da agik dile bagvurmuslardir. Tarihi, dini, ahlaki
nitelikteki pek ¢ok eser de sanatsiz, secisiz, agik bir dille kaleme almmustir.”

Klasik Osmanli Tiirkcesi donemi icerisinde, Gayetii’l-Miinteha Fi-Tedbiri’l-Merza adh
eserin de yazildig tarih olan 18. yilizyil ayr1 bir 6neme sahiptir. “18. yiizy1l ‘Yeni Tiirk¢enin’
gelisimini biiyiik dl¢lide tamamladig1 bir devre olarak karsimiza g¢ikar. Eski Anadolu Tiirkgesi’ne
hakim olan labiyal uyumsuzluktan sonra giiniimiizdeki telaffuz sekillerinin ¢ogu 18. yiizyilda artik
olugmus durumdadir. Bu iki devre arasinda ise 17. yiizy1l bir gecis devresi 6zelligi tasir. Ancak bu
sOyledigimiz, dogal Tiirkce, bilhassa konusma dilini ilgilendirmektedir. Bunun yaninda ‘standart’
diyebilecegimiz bir yazi dili ve bunun yerlesik imla kaideleri de olugsmustur. Neticede ii¢ ayr1 dil
grubu ile karsilasiriz: a. Konusma dili b. Yaz dili ¢c. Okuma dili”® Bu ii¢ ayrt dilden ozellikle
konusma dili’ ve yaz dili, eserlerin miiellifleri / miistensihleri, yazildig1 ¢evre ve hitap ettigi
toplulukla dogrudan alakalidir. Okuma dili ise eserin miiellifinden/ miistensihinden ziyade eserin
okuyucusunun zevk ve algisindan ortaya ¢ikan bir kavramdir. “Elbette bu, metnin 6zel bir bilgi ve
zevk derecesine gore okunmasidir. Yoksa ayni metin zamandas dilin ses diizenine bagli olarak da
okunabilir.”®

Klasik Osmanli Tiirk¢esi donemine ait sade nesir drnegi olarak sayilan tarihi, dini, ahlaki
nitelikteki eserlere bir baska tiirii daha ilave etmek gerekir. insanlara faydali olma amaciyla kaleme
alman tibbi eserler de sade nesir Ornegi sayilabilecek tiirdendir. Tibbi eserler de toplumdaki
gelismeler ve degisimlere bagli olarak zaman igerisinde farklilagsmigtir. Terciime ve telif eserlerin
verildigi Eski Anadolu déneminden Klasik Osmanh Tiirkgesi donemine gegiste baslangicta tibbi

dilini ti¢ dénemde inceler: a) Eski Osmanlica (1250-1450) b) Orta Osmanlica (1450-1840) c¢) Yeni Osmanlica (1840-
1910). bk. Tahsin Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, Ankara 1995, s. 17.

2 Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri (Sekil Bilgisi), Ankara 2003, s. C.

® Zeynep Korkmaz, agm., s. 563.

4 Agm., s. 563.

> Agm., s. 564.

® Hayati Develi, XVIIL Yiizyil istanbul Hayatina Dair Riséle-i Garibe, istanbul

2001, s. 50.

" Konusma dili ile ilgili ayrintili bilgi igin bk. Musa Duman, “Klasik Osmanli Tiirk¢esinde Konusma Dili”, Makaleler,
[stanbul 2008, s. 189-212.

® Hayati Develi, age., s. 51.
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638 Talat DINAR — Ceyhun Vedat UYGUR

anlamda ¢ok bityiik degisiklikler olmazken, Lale Devri’nden 6nce Bati tibbr ile temas baslayacak®
ve dolayisiyla Osmanli tibbinda da Bat1 etkileri goriilmeye baglayacaktir. “Osmanli tibbinda, Bati
ile temas konusunda ilk zikredilmesi gereken isimlerden birisi hi¢ siiphesiz Salih bin Nasrullah’tir.
Latince de bildigi kaynaklarda kayithh olan Salih bin Nasrullah’in Batili hekimlerin eserlerini
Arapcaya terciime etmesi ve Batili hekimlerden faydalanarak yazdigi eserleri Osmanli tibbinda
yeniligin baslangici yolunda ilk adimlar olacaktir. Salih bin Nasrullah’in Gayetii’l-Beyan f1 Tedbir-
i Bedenii’l-insan, Gayetii’l-itkin fi Tedbir-i Bedenii’l-Insan, Gaye fi’t-Tibb ve Tibb-1 Cedidii’l-
Kimya adli eserleri kendinden sonra gelen Osmanli hekimlerine yol gosterici olacaktir. Ozellikle
onun Tibb-1 Cedidii’l-Kimya adli eseri Osmanl tibbinda yeni bir ¢igir agacaktir. Daha sonralart
‘T1bb-1 Cedid’ olarak anilacak olan bu eser ayn1 adla bir akimi doguracak ve Tibb-1 Cedid anlayisi
Osmanli hekimleri arasinda yayginlasacaktir.”™® Tibb-1 Cedidii’l-Kimya adli eser pek ¢ok yazar
tarafindan’! Tiirkgeye terciime edilecektir. Bu yazarlardan biri de Tibb-1 Cedidii’l-Kimya adli eseri
Gayetii’l-Miinteha Fi-Tedbiri’l-Merza adiyla terciime eden Miiderris Hasan Efendi’dir.

2. Miiderris Hasan Efendi’nin Hayati ve Eseri: (? - ?)

Kaynaklarda hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmayan Hasan Efendi ile ilgili “Vezir Ibrahim
Pasa zamaninda (Tabib-i Hassa Medresesinde miintehi miiderris idi) (Parakiliis-i Cerméni)nin tibb-
1 cedid-i kimya’isini (Gayetii’l-Miina Fi-Tedbiri’l-Merza) ismiyle tevsi‘an terceme eyledl »12
bilgisinin yam1 sira, ibrahim Pasa zamaninda Saray hekimi oldugu bilgisi de mevcuttur 3 Ayrica
Hasan Efendi’nin Sadrazam ibrahim Pasa’nin hususi hekimi olabilecegi de ifade edilir."*

Hasan Efendi, eserinde kendisini sdyle tanitir:

“bu fakir-i piir-taksir Tabib-i Hassa Dahil Medresesine miintehi-i miiderris Hasan
du‘acilari ol lisan-1 ¢ Arabiyyeye terceme olunan tibb-1 cedidi lisan-1 ¢ Arabiyyeden minval-i mezkar
tizre lisan-1 Tirkiye terceme itmege ve halle muhtac olan mahalleri dahi hall olub ve serhe muhtac
olan mahalleri serh ve “ayanen beyan olunmag la timiddir ki tab‘-1 “alilerine miinasib nige edviyye-i
latifenifi edna iltifatlan ile vakt-i hacetde isti‘male layik ola ve dahi kaffe-i nassa nef*-i ‘amm
ola”s

Eserini takdim ettigi kisiyi ise sOyle tanitir:

“hami-i biladii’l-islam bi-‘ inayeti’llahi’l-meliki’l-“allam sahib-i devlet ve hasmet diisttr-1
mu‘azzam sadr-1 e“ali vezir-i a‘zam Ibrahim pasa edam-Allahii te‘ala ve devletiihii ila-yevmi’l-
kiyam ve etale  dmriihii ve 51hhatuhu”16

Hasan Efendi kendisini bas miiderris sifatiyla tanmitir. Miiderrislik gorevini icra ettigi Tabib-
i Hassa Dahil Medresesi ile ilgili bilgiler ise yine Hasan Efendinin eserine dayanilarak verilir.
Cevat Izgi medrese ile ilgili su bilgileri verir: “Nevsehirli DAmad Ibrahim Pasa (6. 1143 / 1730)
zamaninda Hasan Efendi adinda bir saray tabibi Paracelsus’tan genisleterek cevirdigi yeni kimya

® Lale Devri éncesi dememizin sebebi Katolik donmesi olan Salih b. Nasrullah’in (?- 1669) Batili hekimlerden
faydalanarak eserler meydana getirmesinin Lale Devrinden 6nceye rastlamasidir. Ceviri faaliyetleri Lale Devrinde de
devam edecek ve sonrasinda daha da artacaktir.

1% Talat Dinar, “Tibb-1 Cedid Yazmalari Uzerine Bazi Tespitler”, Turkish Studies -Volume 7/4, Fall 2012, Ankara
2012, s. 1542.

™ Tybb-1 Cedid terciimeleri ve yazarlari hakkinda genis bilgi i¢in bk. Talat Dinar, agm., s. 1541-1546.

'2 Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, istanbul 1342, C. 3, s. 213.

13 Ahmet Agirakca, “Osmanh Tibbimin Kaynaklar1”, Osmanhlarda Saghk, istanbul 2006, C. I, s. 158-159.; Salim
Aydiiz, “Bilimsel Faaliyetler Agisindan Lile Devri”, istanbul Armagam 4 (Lale Devri), istanbul 2000, s. 185.

4 Ekmeleddin Ihsanoglu vd., Osmanli Tibbi Bilimler Literatiirii Tarihi, C. 1, istanbul 2008, s. 433.

5 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, No. 3588, 3a/17- 3b/8.

18 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, No. 3588, 3a/9-12.
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tibbr ile ilgili Gayetii’l-Miina fi Tedbiri’l-Merza adli eserin onsdziinde Tabib-i Hassa Dahil
Medresesi’nde Miinhasir Miiderris oldugunu sdylemektedir. Bu bilgiden sarayda bir hassa tabibligi
medresesi oldugu anlasilmaktadir. Miinhasir Miiderris de 6zel miiderris anlamindadir. Bursali Tahir
Bey, bunu miintehi miiderris anlaninda almistir. Nevsehirli DAmAd Ibrahim Pasa’nin vezirlik
yillar1, Lale devri diye anilan 1130-1143’tedir. Buna gére Hasan Efendi’nin adi gecen eserini telif
ettigi tarih de bu yillar arasinda kalmaktadir.”"’

Miiderris Hasan Efendi’nin bilinen tek eseri Gayetii’l-Miinteha Fi-Tedbiri’l-Merza’dur.
Ismi, ‘Hastaliklarin Tedavisinde En Son Nokta’ olarak Tiirkgeye aktarilabilecek olan eser, Osmanli
tibbinda yeniligin baslangici konusunda 6ncii eserlerden biridir. Asil itibariyle Salih b. Nasrullah’mn
“Paracelsus’un ve diger Avrupali hekimlerin goriislerinden yararlanarak ve buna kendi bilgi ve
tecriibelerini de ekleyerek yazdigi™*® Tibb-1 Cedidii’l-Kimya adli Arapga eserinin Tiirkgeye
terclimesidir. 18. ylizyilin baglarinda kaleme alinan eser zaman igerisinde ¢ok sevilmis, pek ¢ok
niishas1 olusturulmus ve bu niishalarda eserin ismi de farklilasmistir. Gayetii’l-Miina fi- Tedbiri’l-
Merza" veya Gayetii’l-Miiterakki fi-Tedbir-i Kiilli’l-Merza” ismi de eserin farkli niishalarinda yer
almaktadir.

Miiderris Hasan Efendinin verdigi bilgilere gore eserin planlamasi su sekildedir : “bu
kitabda bir mukaddime ve birka¢ makale vardir mukaddime kimyanifi ta‘rifi beyanindadir ve
kimyaya hacet nedendir ve kimyadan g araz nedir an1 beyan ider.”?* Eser kendi igerisinde boliimlere
ayrilmakla birlikte temelde iki ana boliimden olusur. Yazar bunu “ma‘liim ola kim yukaridan berii
zikr idiib dahi ihtiyar idiib nakl iyledigimiz hekim Senartusuii tibb pendin(den)dir ki te Iif itdiigidir
ve dahi hekim Vafritusun Akrabadinidir amma hekim Korolyus san‘at-1 tibb-1 kimyavide bir
muhtasar ve miifid kitab te’lif itdi zamane meliki i¢lin ve ol kitab iki mukaddimeye miigtemil biz
dahi Latinden ¢Arabiye nakl murad itdik nef*-i ‘amm olsun i¢lin ve biz dahi yine °Arabiden
Tirkiye nakl murad itdik nef*-i “‘@amm olsun i¢tin Korolyus ol muhtasara Kimya-i Pasilika diyt ad
virmis ya‘ni melike mensiib kimya dimekdir’? seklinde ifade eder.

Eserin igerigi incelendiginde kimyasal terkiplerin hazirlanmasi igin gerekli malzemeler ve
asamalarin ayrintili bir sekilde anlatilmasi dikkat ¢eker. Ciinkii yazar eserinin Ibrahim Pasa’ya ve
biitiin insanlara faydali olmasini istemektedir ve bunu sik sik tekrar eder.

“edviyye-i latifenifi edna iltifatlar1 ile vakt-i hacetde isti‘male layik ola ve dahi kaffe-i
nassa nef*-i ‘amm ola”?

“biz dah1 Latinden ¢ Arabiye nakl murad itdik nef*-i ‘amm olsun i¢iin”**

Eserin tespit edebildigimiz niishalari sunlardir;

1. Siileymaniye Kiitiiphanesi (Fatih) niishasi, no: 3588: 95 varaktan olusur ve her
varakta ortalama 19 satir bulunur. Harekesiz, Nesih hatla yazilmig, Hicri 1111 Ramazaninda
tamamlanmustir. Bu niishada eserin ismi Gayetii’l-Miinteha Fi-Tedbiri’l-Merza olarak geger.

7 Cevat izgi, Osmanh Medreselerinde ilim, istanbul 1997, C. 1I. s. 30.

18 Adnan Adivar, Osmanh Tiirklerinde ilim, istanbul 1991, s. 132.

% Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi, No: 2915/1, 3b/4-5.

2 fstanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Nadir Eserler Boliimii, TY. 7135, 2b/8-9.
2 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, No. 3588, 4a/2-3.

2 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, No. 3588, 48b/18-49a/7.

2 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, No. 3588, 3b/8.

24 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, No. 3588, 49a/6.
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2. Siileymaniye Kiitiiphanesi (Tahir Aga) niishasi no: 395: 83 varaktan olusur ve her
varakta ortalama 19 satir bulunur. Harekesiz, Nesih hatla yazilmis, Hicri 1153 tarihinde
tamamlanmistir. Bu niishada eserin ismi Gayetii’l-Miina Fi-Tedbiri’l-Merza olarak geger.

3. Siileymaniye Kiitiiphanesi (Hact Mahmud Efendi) niishas1 no: 6225: 35 varaktan
olusur ve her varakta ortalama 30 satir bulunur. Harekesiz, Nesih hatla yazilmis, Hicri 1298
tarihinde tamamlanmistir. Bu niishada eserin ismi Gayetii’l-Miina Fi-Tedbiri’l-Merza olarak geger.

4. Siileymaniye Kiitiiphanesi (Serez) niishas1 no: 2751: 95 varaktan olusur ve her
varakta ortalama 19 satir bulunur. Harekesiz, Nesih hatla yazilmis, Hicri 1195 tarihinde
tamamlanmustir. Bu niishada eserin ismi Gayetii’l-Miiterakki Tedbirii’l-Merza olarak gecer.

5. Siileymaniye Kiitiiphanesi (Serez) niishas1 no : 2752: 129 varaktan olusur ve her
varakta ortalama 17 satir bulunur. Harekesiz, Nesih hatla yazilmistir. Eserde tarih yoktur. Bu
niishada eserin ismi Gayetii’l-Miinteha Fi- Tedbiri’l-Merza olarak geger.

6. Siilleymaniye Kiitiiphanesi (Yazma Bagislar) niishasi, no : 4960: 126 varaktan olusur
ve her varakta ortalama 15 satir bulunur. Harekesiz, Nesih hatla yazilmig, Hicri 1150 tarihinde
tamamlanmistir. Bu niishada eserin ismi  Gayetii’l-Miina Fi-Tedbiri’l-Merza olarak gecer.
Niishanin bazi varaklari eksiktir.

7. Ankara Milli Kiitiiphane niishas1 no: 8522/2: 83 varaktan olusur ve her varakta
ortalama 23 satir bulunur. Harekesiz, Nestalik hatla yazilmustir. Tarih bilgisi yoktur. Bu niishada
eserin ismi Gayetii’l-Miinteha Fi-Tedbiri’l-Merza olarak geger.

8. Ankara Milli Kiitiiphane niishas1 no : 112: 74 varaktan olusur ve her varakta
ortalama 19 satir bulunur. Harekesiz, Talik kirmasi bir hatta sahiptir. Tarih bilgisi yoktur. Bu
niishada eserin Gayetii’l-Miina Fi-Tedbir-i Merza olarak geger.

9. Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi niishas1 no : 2915/1: 93 varaktan olusur ve
her varakta ortalama 19 satir bulunur. Harekesiz, Nesih kirmasi bir hatla yazilmis, Hicri 1152
tarihinde tamamlanmustir. Bu niishada eserin ismi Gayetii’l-Miina Fi-Tedbiri’l-Merza olarak geger.

10. Manisa 11 Halk Kiitiiphanesi niishas1 no: 5337 : 106 varaktan olusur ve her varakta
ortalama 21 satir bulunur. Harekesiz, Talik hatla yazilms, tarih bilgisi bulunmayan bir niishadir.
Bu niishada eserin ismi Gayetii’l-Miina Fi-Tedbiri’l-Merza olarak geger.

11. British Library Niishasi no : Or. 5815: 75 varaktan olusur ve her varakta ortalama 25
satir bulunur. Harekesiz, Talik hatla yazilmig, Hicri 1139 tarihinde tamamlanmigtir. Bu niishada
eserin ismi Gayetii’l-Miinteha Fi-Tedbiri’l-Merza olarak geger.

12. Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi niishasi no : BY00008174/1: 34 varaktan
olugur ve her varakta ortalama 35 satir bulunur. Harekesiz, Nesih hatla yazilmis, Hicri 1215
tarihinde tamamlanmistir. Bu niishada eserin ismi Gayetii’l-Miinteha Fi-Tedbiri’l-Merza olarak
gecer.

13. istanbul Uni., Nadir Eserler Béliimii, no : TY. 7135: 16 varaktan olusur ve her
varakta ortalama 21 satir bulunur. Harekesiz, Talik kirmas1 bir hatla yazilmig, Hicri 1160 tarihinde
tamamlanmistir. Bu niishada eserin ismi Gayetii’l-Miiterakki Fi-Tedbir-i Kiillii’l-Merza olarak
gecer. Bazi varaklar eksiktir.

Kaynaklarda “Gayet al Menna min Tedbir al-Maraz ismiyle Yugoslavya’da Saray-Bosna
Hygienski Institut Kitapliginda 50/5 r. t. 31 numarada kayitli”® bir niisha bilgisi daha vardir.

% Bedi. N. Sehsuvaroglu, Eczacilik Tarihi Dersleri, Istanbul 1970, s. 298.
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Ancak biitiin ¢abalarimiza ragmen bu niishayr gérme imkanimiz olmamistir. Bir baska kaynak
eserde® Capa Tip Fakiiltesi kiitiiphanesinde eserin bir niishanin oldugu bilgisi mevcuttur. Ancak bu
niishay1 da Capa Tip Fakiiltesi Kiitiiphanesi Tip Tarihi yazma eserlerinin bulundugu boliimiin
tadilatta olmasi sebebiyle géremedik.

Biz, calismamizda Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih 3588, numarali niishay1 esas aldik.
Niishanin kesin olmamakla birlikte miiellif niishas1 olmasi ihtimali, ferag kaydinin bulunmasi,
nishanin reddadiyelerinin tam olmasi, dil o6zellikleri gibi hususlar bu niishay1r se¢memizde
belirleyici etkenler oldu. 95 varaktan olusan bu niishanin incelenmesi sonucu elde edilen veriler su
sekilde siralanabilir;

a. Ses ve Sekil Bilgisi Ozellikleri

1. Gayetii’l-Miinteha Fi-Tedbiri’l-Merza’da Tiirkce kelimelerde, kalnlik-incelik uyumu
kelime koklerinde saglamdir.

Tiirkge kelimelere getirilen ekler genellikle uyuma bagh olarak kullanilmistir. Az da olsa
uyuma aykiri olarak kullanilan ekler sunlardir;

-mek isim-fiil eki :  bulunmek <lils 08b/12.
+liik isimden isim yapma eki : kuruliige 45158 70b/03.

2. Yabanci kokenli sozciiklere getirilen ekler de genellikle uyuma tabidir. Ancak az da olsa
bazi kelimelere gelen eklerde uyumsuzluk goriilmektedir.

gidalendirmege 48« aillae 15a/11.
mizaclendikden (S aila) 3.10a/07.
3. Tiirkge kelimelerde, kelime koklerinde diizliik-yuvarlaklik uyumu tam degildir.

ET’de de uyumsuzluk sergileyen bazi kelimeler Gayetii’l-Miinteha Fi-Tedbiri’l-Merza’da
da uyumsuz olarak tespit edilmistir.

Kelime tabanlarinda diizlik-yuvarlaklik uyumu bulunmayan o6rneklerden bazilar
sunlardir;

altun  s307b/15, demiir L 327a/18, kemiigi S <S74b/17.

Bazi kelimelerin ise hem uyumlu hem uyumsuz ikili kullanimlart mevcuttur.
semiz _»23b/07,semiiz ) s22a/04.

saruya 45 b= 67b/08,sar1 s _L=20b/17.

4. Diizlikk-yuvarlaklik uyumu, eklerde iki farkli durum arz eder. Baz1 ekler kaliplagmis
imla gelenegi neticesi daima diiz iinlii ile yazilarak, bazi ekler ise daima yuvarlak iinlii ile yazilarak
uyumsuzluk sergilemistir. Bunlarin yaninda diiz ve yuvarlak tinliilii ikili kullanimi olan ekler de
mevcuttur.”’ (Bu bolimde Gayetii’l-Miinteha Fi-Tedbiri’l-Merza’da imlas1 net olarak ortaya
konulmus ekler hakkinda goriis bildirilmistir. Herhangi bir iinlii veya hareke ile gosterilmeyen
sesler dolayisiyla bazi ekler bu boliimde degerlendirmeye alinmamustir.)

%6 Ekmeleddin Ihsanoglu vd, age., C. 1, s. 434.
27 Klasik Osmanh Tiirkgesinde eklerin durumu igin bk. Yavuz Kartallioglu, Klasik Osmanh Tiirk¢esinde Eklerin Ses
Diizeni (16, 17 ve 18. Yiizyillar), Ankara 2011.
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Daima diiz tinliilii kullanilan ekler,
+cl isimden isim yapma eki:
kuyumci s> 5860a/15.

-dI goriilen ge¢mis zaman teklik / cokluk 3. sahis eki : buldi ¢2%81a/07, ort-diler
b5 07h/19.

+(y)1 / +°1 belirtme hali eki:

altun+1 5111a/08, ciimle+’i ¢4a59b/03.
-(y)Icl fiilden isim yapma eki :

ofiuldict >S5 5) 66b/02.

Daima yuvarlak iinliilii kullanilan ekler,

-sUn 3. sahis emir eKi : di-siinler & »2213b/08.
-Ub zarf-fiil eki : bindiriib «5_»1212b/09.

Hem diiz tinliilii hem de yuvarlak iinliilii tespit edilen ekler ise sunlardir;
+lik, +lik / +luk, +liik isimden isim yapma eki:
coklug 1 ¢ 5B s214a/04, eyiiligi «S4553a/16,
yigitligi &S 70b/07, susizlig 1 oxl jwm 5246a/03.
+IU /+I1 isimden isim yapma eki:

kokli S sS500/04, kuvvetlii st 51b/11,

kokulu 5585 41b/10

-dUr / -dlIr fiilden fiil yapma eki:

itdiireler A o3l 62a/01, itdirirsinces_ il 52h/08
-duk, -diik /- duk, -dik sifat-fiil eki:

ol-dug 1 & 5350 07b/01, gik-dig 1 222231a/07,
ol-dig 125 01b/06.

-sIn teklik 2. sahis eki:

ko-rsin ¢ 26b/11, ko-rsun o= $29b/19.

+sI, +1 / +U teklik iiciincii sahis iyelik eki: Gayetii’]-Miinteha Fi-Tedbiri’l-Merza’da bu
eki iki farkli agidan incelemek dogru olacaktir.
a) EKkin iizerine herhangi bir ¢cekim eki gelmeden ekin kelimenin son eki olarak

kullanmildig1 6rnekler : Bu 6rneklerde ek daima +1/ +sI (s - =) olarak yazilmigtir. Bu da yuvarlak
inliilii tabanlar {izerinde bir uyumsuzluk meydana getirmektedir.

kokuts1 588 20a/05, kavuntis5872b/11

b) Ekin iizerine herhangi bir ¢cekim ekinin geldigi 6rnekler: Teklik iicilincii sahis iyelik
eki {izerine herhangi bir ¢ekim eki geldigi zaman ekin durumu ile ilgili bir yarg: bildirmek giigtiir.
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Metnin harekesiz olmasi ayrica bu tarz Orneklerde iinliiyii gostermek icin herhangi bir harf
kullanilmamis olmasi bunda baglica etkendir. Ancak metinde iizerine belirtme hali eki gelmis iyelik
ekinin harfle gosterildigi dort 6rnek mevcuttur. Bu dort 6rnekte de yuvarlak {inliilii tabanlar {izerine
diiz tinlti gelerek uyumsuzluk sergilenmistir.

tuz+ini ) =36b/05.

-uk /-iik; -1k /-ik fiilden isim yapma eki:

oOksiirige 4 0S5l 45a/12, ksiiriige 455,551 77b/01,
bolik <l 67a/10.

-Ul /-1l fiilden fiil yapma eki:

dogiiliib w5 S 52 26a/01, bozilub —sb)s 30b/10.
-In /-Un fiilden fiil yapma eki:

goriniir sk S 56a/15, ortlinlib 5353, 88a/01.

-Ur / -Ir fiilden fiil yapma eki:

arturur L 53, 21b/07, pisirici >+ 50a/16.

5. Gayetii’l-Miinteha Fi-Tedbiri’l-Merza’da 3 ¢esit belirtme hali eki kullanildig1 tespit
edilmistir.

Metinde agirlikli olarak +(y)I (< ) seklinde kullanilmastir.
ag act1 2€119a/16

’I belirtme hali eki yabanci kokenli kelimelerde kullanilmistir. Genellikle hemze ve altina
esre koymak suretiyle kullanilmistir.

ciimle+’is4les 59b/03
+n belirtme hali eki iyelik 3. sahis eklerinden sonra gelir.
tedbiri+nce=s 15b/04

ET’de sahis ve isaret zamirleri iizerine gelmekte olan ek inceledigimiz eserde de bu
kullanimini devam ettirmektedir.

butnis 16a/14

6. Simdiki zaman eki —(y)A yor(ur)’'un kullanimina Gayetii’l-Miinteha Fi-Tedbiri’l-
Merza’da rastlanmamustir.

7. Inceledigimiz eserde -(y)AcAK eki gelecek zaman eki olarak degil sifat-fiil eki olarak 4
defa kullanilmigtir.

dok-ecek (sey’ler) <laS s 25b/03, ol-acaklart st~ 4151 12b/09.

8. Inceledigimiz eserde gereklilik kipi yapis1 “-mak / -mek gerek; -(y)a gerek” seklinde
kullanilmustir.

devalarin1 g ayet dogiib sahk itmek gerekdir (26a/03)
mariz hareket itmis olmaya gerek 17a/04
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644 Talat DINAR — Ceyhun Vedat UYGUR

9. Zamir kokenli sahis eklerinden teklik 2. sahis eki -sIn, -sUn seklindedir. Ancak iki;
Ornekte -sifl, -sufi kullanimi1 mevcuttur.

id-ersifi ¢l ,4137a/06, ol-ursufi <5l 5! 17b/19.

10. Metinde iki tane isim-fiil (-mak /-mek, -mA); alt1 tane sifat-fiil (~Ur, —r, -ar ; —(y)An; —
mAz; —dIk / -dUk; —mls, -mUs; —acak /-ecek); on tane zarf-fiil (-A; -dikca / —dikce / -dukca; -
dig indan, -diginden / -dug undan, -diiglinden; —dikda / -dikde; dukda; —(y)IncA, -(y)UncA; -ken; —
mAdAN; -maksiz; —(y)U; —Ub) eki tespit edilmistir.

11. Metinde isimden isim yapan 24, isimden fiil yapan 11, fiilden isim yapan 18, fiilden
fiil yapan 12 yapim eki tespit edilmistir.

12. Ogzellikle Farsca kokenli kelimelerde goriilen tonsuzlasma ornekleri (Genellikle
Tiirkgenin ses diizenine uydurma gayreti vardir.) dikkat ¢ekicidir.

pabtinec < Far. babtinec 22b/03, tort1 < Far. durdi 23a/07, turp < Far. turb 10a/15, barat <
Far. barud 26a/19, kiikiirt < Far. gagird 27a/10.

13. Latince kokenli sozciiklerin Oonemli bir kismmin Tiirkgenin yapisal &zelliklerine
uydurulmaya calisildig1 goriiliir.

giyaku < Lat. guaiaco 35b/15, sukufenderyun < Lat. scolopendrium 23a/05, kemaderyus <
Lat. chamaedrys 20b/07.

Yazim (iml4) Ozellikleri

1. Tarihi metinlerde, kapali e sesi barindirdigi diisiiniilen kelimelerin metnimizdeki
goriiniimiinde i sesi agirliktadir.

didi 05a/14, gi¢intir 78a/10, ide 65a/02.

2. ¢ ve p seslerini ifade etmek i¢in (z), (%) yazimlarimin yani sira (z), (<) isaretleri de
kullanilmustir.

tic 14a/08, ii¢ 14a/09; avuc 35b/19, avug 35b/19.

3. Damak n’sini ayirt etmek igin (tamaminda olmasa da) ii¢ noktali kef (&) de
kullanilmustir.

4. Kalin siradan tnlilerle kullanildiginda sad (u<) harfi ile yazilmasi beklenen bazi
kelimelerin ( o+ ) harfi ile yazildig1 tespit edilmistir.

sancus>23b/15sancu s>+=23b/19

Eklerde ise isimden fiil yapma eki +sa sadla yazilmistir. Isimden isim yapma eki +slz /
+sUz metinde sadece bir kez sadla yazilmig diger 6rneklerde hepsinde sinle yazilmustir.

susamig Jisba sa 67b/13sUsuzlig 1 i) 9a 5 67a/02

-

5. Tiirkge kelimelerde ozellikle <, s, o= ve <, 3, 1 harflerinin zaman zaman ayni
kelimenin yaziminda birbirlerinin yerine kullanildiklar tespit edilmistir.

sobil 55 65a/19,56bii s»73b/07
sancu s>w23b/15,sancu  s>2«=23b/19

sarimsak (3 »=24a/03,sarimsak 3lwe pa 20b/15
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tar ,38a/06,dar _1234b/08
tavuk sti10a/13, tavuk s 61a/11

6. Arapca kokenli kelimelerde @ (uzun a) iinliisiinden sonra hemze geldiginde bu hemze
genellikle ye (') kiirsiisti tizerine yazilmustir.

cay iz J> 53b/04, day im a2 12a/03, day ire 2> 17b/16.
S6z Varhgi

Klasik Osmanli Tiirkcesi donemine ait tibbi igerikli bir metin olan Gayetii’l-Miinteha Fi-
Tedbiri’l-Merza, o donemin bilimsel eserlerinde kullanilan s6z varligimin tespitinde onemli bir
kaynak eser olacaktir. Ozellikle, Klasik Osmanli Tiirkcesi dénemine ait incelenen esetlerin
sayisinin artmasi ve bu eserlerin cagdasi eserlerle karsilagtirilmalar1 s6z varligi konusunda daha
ayrmtili bilgilere ulasmamizi saglayacaktir. Biz de bu baglamda Gayetii’l-Miinteha Fi-Tedbiri’l-
Merza igin hazirlanan dizinden elde edilen verileri bu makalede arastirmacilarin dikkatine
sunuyoruz.

Olusturdugumuz dizinde, 6zel isimleri (kisi adlar1 ve yer adlar1) ve bk. diyerek kelimenin
dogru sekline gondermede bulundugumuz madde baslarmi dikkate almadan yaptigimiz
degerlendirmede madde baslarinin dillere dagilimi ve yiizdesi su sekilde tespit edilmistir:

(Bir kelimenin kdken olarak dolayli yollardan Tiirk¢eye girdigi tespit edilmigse, kelimenin
Tiirkgeye aktarilmasina aracilik ettigini diisiindiigiimiiz dil esas alinmustir. Ornek olarak : miknatis
< Ar. mgnatis < Yun. magnetés kelimesinde kelime Arap¢a madde bagi olarak
degerlendirilmistir. Kelimelerin kokenleri konusundaki bilgiler elimizdeki sozliiklerden temin
edilmistir.)

DilMadde Basi Sayis1Yiizdesi
Arapca 1682% 58,12
Tiirkee920% 31,78
Farsca204% 7,04
Yunanca23% 0,79

Latince13% 0,44
Fransizcal3% 0,44
ftalyanca2% 0,06

Rumca2% 0,06

Stiryanicel% 0,03

Bulgarcal% 0,03

Cincel% 0,03

Kokeni tespit edilemeyen 32% 1,10

Yukaridaki madde baglarina gore hazirlanmmg tablo incelendiginde ister istemez metnin
Arapga agirlikli yazildig1 akla gelmektedir. Ancak Arapga madde basimin bu kadar ¢ok ¢ikmasinin
bazi sebepleri vardir. Yazar ozellikle bitki adlarinda kelimenin birden fazla ismi varsa bunlari
genellikle belirtir. Ozellikle Bati kdkenli kelimelerin dnce Arapga karsiliklarmni ifade etmeye
calisir. Ve en onemlisi metnin Arapgadan Tiirkceye terciime olmasi da bir hayli etkilidir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/4 Spring 2013

bros¥sS

<enabled>

d

checg
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“Tiirkce ¢itlemik dirler ma’i yemisi olur ve yemisine habbetii’l-hadra dirler ve habbii’l-
butm dahi dirler?®

9929

“¢ 1yaku didikleri ag a¢ ki palasentu dirler ve peyg amber ag ac1 dahi dirler

“zibak ki tiirbiid ma‘ deni dirler”®

“kardusentu ki sevketii’l-miibareke dirler”®

“kehriiba yag ma dithn-i serif dirler”*

Genel dizindeki 3141 madde basinda bitki, hastalik, organ ve cevher adlarinin dagilimi ise
su sekildedir;

Bitki Adlar: : 374 Madde Basi

Hastahk Adlar : 127 Madde Basi

Organ, Uzuv Adlari : 47 Madde Basi

Cevher (taslar ve asitler dahil) Adlar1 : 105 Madde Basi

Gayetii’l-Miinteha Fi-Tedbiri’l-Merza’da 920 olarak tespit edilen Tiirk¢e madde baslarinin
265 tanesini fiil kdk veya govdeleri, 655 tanesini ise isim kok veya govdeleri olusturmaktadir. Bu
655 isim kok veya govdeli Tirk¢e madde basinda bitki, hastalik, organ, alet ve hayvan adlarinin
dagilimi ise su sekildedir;

Bitki Adlar : 72 Madde Basi
Hastalik Adlar: : 25 Madde Basi
Organ, Uzuv Adlar : 28 Madde Basi
Hayvan Adlari : 31 Madde Basi

Alet Adlar1 : 13 Madde Basi

SONUC

Gayetii’l-Miinteha Fi-Tedbiri’l-Merza 18. yiizyilin baginda Miiderris Hasan Efendi
tarafindan Arapgadan Tiirk¢eye terclime edilmis 6nemli bir eserdir. Bu eser, Batinin tip anlayisinin
ve Batili hekimlerin Osmanlida taninmasi1 konusunda 6ncii eserlerden biri olmustur.

Gayetii’l-Miinteha Fi-Tedbiri’l-Merza, Klasik Osmanli Tiirkcesi doneminde kaleme
almmustir. Bu donemin 6nemli hususiyetlerinden biri olan kaliplasmis imla geleneg§i eserde
agirliktadir. Ancak bunun yaninda kaliplagsmis imla geleneginin disina ¢ikarak ikili yazim ornekleri
sergileyen kelime ve ekler de eserde mevcuttur.

Gayetii’l-Miinteha Fi-Tedbiri’l-Merza nin kelime hazinesinde Arapga kelimelerin ¢oklugu
dikkati ¢eker. Ancak bunda eserin Arapcadan Tiirk¢ceye terclime olmasi da etkilidir.

28 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, No. 3588, 28a/13-14.
29 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, No. 3588, 35b/15-16.
30 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, No. 3588, 53b/18.
% Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, No. 3588, 35a/02.
%2 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, No. 3588, 75b/12.
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