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Ozet

Bolsevik Devrimi’yle tarihte ilk kez sosyalist siyasi ve ekonomik sistemi benimsemis bir devlet
kurulmugtur. Devrimden itibaren de kapitalist devletlerin hasmane davraniglariyla karsilagsmistir. Bu
calismada, Bolsevik Devrimi’nden Aralik 1925°te yapilan 14. Parti Kongresi’ne kadar gegen siire zarfinda
Sovyetler Birligi'nin (30 Aralik 1922'ye kadar Rusya Sovyet Federe Sosyalist Cumhuriyeti'nin) dis iliskileri
incelenmistir. Caligmanin temel sorunsali, diinya devriminin ger¢eklesmemesinden ve {iilkenin iginde
bulundugu ekonomik zorluklardan dolay1 Sovyet liderlerin devletin dis politikasini, devrimin ayakta kalmasi
ve uluslararasi alanda diplomatik taninmay1 elde etme amaglari iizerine olusturdugudur. Bu ¢ercevede,
devletin dis politikasi bu iki baslikta ele alinmistir.

Anahtar Sozcukler: Sovyetler Birligi, Bolsevik Devrimi, dis politika, Lenin, Stalin

The Aftermath of the Revolution: Necessary Foreign Policy of the
Bolsheviks 1917-1925

Abstract

After the Bolshevik Revolution, first time in history, a socialist state has been founded. Starting in
early revolution, the state faced with unfriendly behaviours by the capitalist states. In the present study,
foreign relations of the Soviet Union (Russian Soviet Federative Socialist Republic until 30 December 1922)
are examined in the period from Bolshevik Revolution to the 14th Party Congress which held in December
1925. The main problematic of the study is that the Soviet leaders based the foreign policy of the state on the
aims of protecting the revolution and gaining diplomatic recognition in the international arena because of the
failure of world revolution and the economical difficulties of the country. In this context, foreign policy of
the state has discussed under these two topics.
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Devrimden Sonra:
Bolseviklerin Zorunlu Dis Politikas1 1917-1925

Giris

7 Kasim 1917, eski takvime gore 25 Ekim’e denk diisen, Sovyet
literatiirinde “Biiyliik Ekim Sosyalist Devrimi” olarak bilinen Bolsevik
Devrimin ve tarihteki ilk sosyalist devletin, -1871°de 71 giin siiren Paris
Komiinii bir kenara birakilirsa- kuruldugu tarihti. Diinya devrimine, yepyeni bir
diinya kurulmasina ilham kaynagi olacakti, en azindan dyle diigiiniilityordu. O
ana kadar teoride olan, diisiincede kalan Marksizm uygulamaya gec¢iyordu,
daha dogrusu uygulanmaya calisilacakti. insanligin daha 6nce elle tutulur bir
tecriibeye sahip olmadig1 bir siyasal ve ekonomik sistem temelinde yeni bir
devlet kuruluyordu. Bu, siiphesiz tiim toplumlar1 etkileyen, diinya siyasi
tarihini ciddi anlamda ydnlendiren bir siirecin baglangiciydi. Devrimle birlikte
sosyalist iktidarin, kapitalist devletlerin hasmane davranislariyla karsilagmasi
cok gec olmadi.

Bu cercevede, s6z konusu calismada, devrimden, Aralik 1925°te
gerceklestirilen 14. Parti Kongresi’'ne kadar olan donemde geng Sovyet
devletinin dis iligkileri incelendi. Bu kongrede, Stalin, tek iilkede sosyalizmi
kurma fikrine uygun bir sekilde kapitalist iilkelerle ‘baris igcinde bir arada
yasama’nin miimkiin oldugunu dile getirdi ve bu c¢ergevede halihazirda
uygulanan dis politika resmiyet kazandi. Bir bagka deyisle, diinya devrimi rafa
kaldiriliyordu. Caligmada diinya devriminin (ya da en azindan Avrupa’da
devrimin) ger¢eklesmemesinin Bolsevik liderleri zorunlu olarak yeni
politikalara yonlendirdigini ortaya koymak amaclandi. Bu mecburi tercihler,
her tirlii zorluga ve saldiriya karsi Sovyet iktidarini ayakta tutmak ve
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diplomatik taninma elde etmekti.! Kasim 1917°deki devrimden 1920°nin
sonuna kadar gecen siirede Sovyet Hiikiimeti, iktidarin1 koruma miicadelesi
verdi. Bu siire igerisinde dnce Diinya Savasi’ndan ¢ekildi, ardindan bir yandan
i¢ savag ve yabanci askeri miidahaleyle miicadele ederken diger yandan dig
iilkelerle ticari iliski kurmaya c¢alist1. I¢ savasin ardindan 1924-1925 yillarina
kadar olan dénemde ise, diplomatik taninma elde etme amaci giittii. Zira bu,
diger devletlerle ekonomik baglantilar1 ve ticari faaliyeti kolaylastiran bir
asamaydi.

I. Sosyalist iktidar Koruma

A. Devrim ve Savastan Cekilme

Devrim, Sovyet liderlerin ‘emperyalist’ olarak nitelendirdikleri bir
savasin ortasinda gerceklesti. Pek de haksiz sayilmazlardi zira savas, siyasi ve
ekonomik olarak diinyaya yon veren giiclii ve zengin Avrupa iilkeleri arasinda
birbirlerine kars1 iistiinliik saglama ihtirasinin bir sonucuydu.?

I. Diinya Savasi, halkin iktidara muhalefetini artirici, devrimi
cabuklastirict bir islev gordii. Nisan 1917°de Isvigre’den Rusya’ya Almanya
iizerinden —Rusya ile savas halindeki Almanya, Lenin’in gegisine “diismanimin
diismani dostumdur” diisiincesiyle izin vermisti- gelen devrimin lideri Lenin
savagin sona erdirilmesi taraftariydi. Nisan Tezleri olarak bilinen yazilarinda
Rusya’da Subat Devrimi ile kurulan ve Bolseviklerin yer almadigr Gegici
Hiikiimet’e savasin bir an evvel sonlandirilmasi, topraklarin kamulastiriimasi

IBu noktada su agiklamay: yapmakta fayda vardir. Bu politikalarin veya tercihlerin
“zorunlu” ya da “mecburi” olarak nitelenmesi iki sebepten ileri gelmektedir. Birincisi,
ic ve dis siyasi/ekonomik sartlar, gen¢ Sovyet devletini, devrimin/devletin ayakta
kalmas1 i¢in bu ydnde bir dis politikaya yonlendirmistir. Bir anlamda, olaylar/
gelismeler (pratik), bunlara karsi izlenecek yolu, hareket tarzini (teoriyi) belirlemistir.
Ikincisi, bu politikalarin izlenmesi gerektigine, zorunluluguna inananlarin basinda,
devrimin ve partinin lideri, devletin kurucusu Lenin ve sonrasinda ondan liderligi
devralan Stalin gelmektedir.

21973-1977 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) disisleri
bakanlhigin1 yapan Henry Kissinger, bu savagla ilgili sunlari sdyliiyordu: “Biiyiik
devletler, ikinci derecede bir Balkan krizini bir diinya savasina doniistiirmeyi
basardilar. Bosna ve Sirbistan sorunu yiiziinden ¢ikan sorun, Avrupa’nin diger
tarafindaki Belgika’nin iggaline ve Biiyiik Britanya’nin kaginilmaz bir sekilde savasa
girmesine neden oldu. Isin komik tarafi, Bat1 cephesinde énemli catismalar yapilana
kadar, Avusturya birliklerinin heniiz Sirbistan’a saldirmamis olmalar1 idi.” (Kissinger,
2006: 210).
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ve koyliilere dagitilmasi, sanayinin is¢i konseylerine birakilmasi ve iktidarin
Sovyetlere devredilmesi ¢cagrisinda bulunmustu. (Lenin, 1969a: 113-118).

7 Kasim’da Petrograd Sovyeti ve onun askeri devrimci komitesinin
Kislik Saray’t ele gecirmesinin ardindan, hiikiimet {iyeleri ve Saray’in
korumasiyla gorevli General Krasnov basta olmak iizere biitiin subaylar, halka
kars1 silahlanmamalar1 kosuluyla serbest birakildi (Carr, 2006: 100; Sosyalizm
ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi (STMA), 1988a: 582). 8§ Kasim’da
baris deklarasyonu, 2. Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi’nde kabul edilerek
yayimlandi. Deklarasyon, tiim savasan halklara ve onlarin hiikiimetlerine bir an
evvel adil ve demokratik bir baris igin goriismelerin baslamasi c¢agrisinda
bulunuyordu (Lenin, 1974a: 13-22).3 9 Kasim’da kurulan Disisleri Halk
Komiserligi’nin* basina getirilen Lev Trotskiy uluslararast devrimden emindi.
Tek bir anlasma taniyordu. Yazili olmayan ama kutsal bir anlagma.
“Proletaryanin Uluslararast Dayanismasi Anlagsmasi”. Gizli belgeleri ve diinya
halklarma hitap eden birkag¢ devrimci bildiri yayimlayip sonra da diikkan
kapatacakti. Disisleri Komiserligi teklifini de zaten parti isleri i¢in daha fazla
zamani kalmasi i¢in kabul etmisti (Carr, 2004: 23, 25; D’encausse, 2002: 301).
Devrim, dig politikada 6nceki donemden keskin bir kirilmay: ifade ediyordu.
Sovyet devletinin ilk dokiimanlarina yansiyan dis politika ilkeleri Komiinist
Parti ve Lenin Onderligindeki Sovyet Hiikiimeti tarafindan formiile edildi.
Bunlardan biri de “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” idi. ABD Bagkani
Wilson’un Ocak 1918°de agikladig ilkelerinden biri olarak iinlense de bu ilke
daha once Lenin tarafindan ekonomik bagimsizligi da kapsayacak sekilde
Subat-Mayis 1914’te “uluslarin kendi kaderini tayin hakki ile ilgili” baslikli
yazisinda ortaya konmustu. (Lenin, 1969b: 255-320). Bu ilke ile ilgili olarak,
15 Kasim 1917°de Rusya Halklari Haklari Deklarasyonu yayimlandi. Bu
deklarasyon, Rusya halklarinin esitligini ve egemenligini taniyor, Ozgiirce
kendi kaderini tayin etme ve kendi devletini olusturmalarina, biitiin ve her tiirlii
etnik ve dinsel ayricalik ve kisitlamalarin kaldirilmasina, Rusya topraklarindaki
ulusal azmliklarin ve etnik gruplarin 6zgiir gelisimine imkan veriyordu
(Dokumentt Vnesney Politiki SSSR (DVPS), 1959a: 14-15). Bu politika,
Asya’da anti-emperyalist uyanisa ve Eyliil 1920°de Bakii’de Dogu Halklari
Kongresi’nin toplanmasina katki sagladi (Mandel, 1997: 35).

3Bolsevik liderlerden Nikolay Buharin, Temmuz 1918’de Bolseviklerin diinya devrimi
programini yazarken Komiinist Parti programinin sadece bir iilkedeki degil tiim diinya
proleterlerinin 6zgiirliigiiniin programi oldugunu belirtecekti. (Lansing, 1919: 20).

4“Narkomindel” olarak bilinir. Disisleri Halk Komiserligi anlamima gelen “Narodniy
Komissariat po inostrannim Delam” veya “Narodnity Komissariat inostrannth Del”
orgaminin kisaltilmis sdylenisidir. 1946’da “Inostrannnih Del” (Disisleri Bakanlig1)
adin1 almastir.
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Marksist-Leninist teori evrensel bir yaklasima sahipti. Beklenti
uluslararast devrimin gerceklesmesiydi ama bunun kisa siirede olmayabilecegi
de hesaba katilmisti. Lenin, Eylil 1916°da yazdigi ve Eylil-Ekim 1917°de
Jugend-internationale gazetesinde yayimlanan “Proletaryanin Savas Programi”
baslikli yazisinda bu ihtimali sdyle ifade etmisti:

“Sosyalizm ayni anda biitiin iilkelerde zafere ulasamayabilir. Ilk énce bir ya da
birkag iilkede zafere ulaswr, geri kalanlar bir siire burjuva veya burjuva dncesi
toplum olarak kalirlar.” (Lenin, 1973: 133).

Bu durum kaginilmaz olarak iki ayri sistemin ayni anda varolmasi
sonucunu ortaya ¢ikartyordu. Uluslararasi devrime kadar “baris iginde bir arada
varolma™ durumu s6z konusu olabilirdi. Bu da dogal olarak diger tilkelerle
basta ekonomi alaninda olmak ftizere her tiirlii iliski kurmayr miimkiin
kiliyordu. Sovyet dis politikasi emperyalist savaglara (dogal olarak I. Diinya
Savasi’na) karsiydi. Tiim halklarin ve kolonilerin bagimsizligimi ve esitligini
ilke edinmisti (Kommunisti¢ceskaya Partiya..., 1953a: 416). Aralik 1917°de
Disigleri Halk Komiserligi emrine ‘devrimci hareketin ihtiyacini karsilamak’
icin Onemli miktarda fonlar verildi. Ardindan komiserlige ‘uluslararasi
propaganda boliimii” eklendi ve basina Avusturyali devrimci Karl Radek
getirildi. Bu boliimiin baslica gorevi, ittifak devletleri vatandasi olup savasta
tutsak diisenler ile cephedeki Alman askerlerine propaganda yapmakti.
Komiserligin temelde iki onemli gorevi vardi. Devrimi yaymak ve aym
zamanda, emekleyen Sovyet devletine belirli bir siire i¢in soluk alma firsati
tanimak. Lenin ve Sovyet diplomatlar bu iki ama¢ arasinda gidip gelmek
durumunda kaldi (D’encausse, 2002: 302).

Savagtan bir an evvel kurtulmak gerekiyordu. 21 Kasim 1917°de
Narkomindel, savasta miittefik {ilke elciliklerine baris deklarasyonunun
yaninda biitlin cephelerde savasa son verilmesi ve barig goriismelerinin
baslamasini igeren bir nota gonderdi.® 22 Kasim’da Sovyet Hiikiimeti’nin
iletisiminin agik oldugu tek devlet olan ABD’nin biiyiikelgiliginde toplanan
Itilaf devletlerinin diplomasi temsilcileri Sovyet Hiikiimeti’ne cevap
verilmemesi ve iletisime gecilmemesi karar1 aldilar. 23 Kasim’da da Itilaf

SBu kavram simdiye kadar Tiirkce’ye hep “baris icinde bir arada yasama” seklinde
cevrilmistir. Halbuki, kavramin Rusca ifadesi “mirnoye sosusestvovaniye” (Ingilizcesi
peaceful coexistence) seklindedir ve tam karsiligi “baris iginde bir arada varolma” dir.
Bu ¢eviri, hem dilbilgisi hem de Lenin’in ifade etmek istedigi diigiince agisindan daha
dogru bir ¢eviridir. Zira Lenin, bu kavramla kapitalist ve sosyalist sistemin bir arada
varolabilme gercekligini ifade etmistir.

SABD, Ingiltere, Fransa, Italya, Sirbistan, Belgika biiyiik ve orta elcilerine gonderildi
(DVPS, 1959a: 16-17).
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devletleri askeri gii¢lerinin liderleri, hiikiimetlerinden aldiklar yetkiyle 5 Eyliil
1914’te Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan birbirlerini miittefik
kilan antlasmanin karsilikli uzlagsmayla bozulabilecegini, Rusya’nin herhangi
bir sekilde bu antlagmay1 bozmasinin ona agir sonuglar getirecegini soylediler.
21 Kasmm tarihli notaya ABD ve Itilaf devletleri cevap vermeyince 29
Kasim’da Ingiliz biiyiikelgiligine gonderilen agiklamada Sovyet iktidarinin
miinferit degil evrensel bir barig istedigi kisminin alt1 ¢izildi (DVPS, 1959a:
30-31). Almanya ile barig antlagmasi miizakereleri 22 Aralik’ta giliniimiizde
Brest adiyla bilinen Beyaz Rusya’nin Polonya sinirindaki Brest-Litovsk
kentinde basladi. Lenin’e gore baris i¢cin miicadele bagliyordu. Miicadele zor ve
inat¢1 olacakti ve uluslararasi emperyalizm biitlin giiclerini kendilerine karst
seferber edecekti (Lenin, 1974a: 86). Lenin’in dedigi gibi de oldu. Gorlismeler,
Almanya’nin Sovyet Rusya’ya hiikiimleri agir bir barigi zorla kabul ettirmek
istedigini gosterdi. Polonya, Litvanya ve Letonya ile Beyaz Rusya’nin bir
boliimii iizerinde denetim, ayrica Ukrayna {izerinde egemenlik kurma
niyetindeydi. I¢c ve dis siyasi ortam, gen¢ Sovyet devletini kurtarmak icin
Alman emperyalizmi karsisinda gerilemeyi, agir baris kosullarini kabul etmeyi
gerektiriyordu. Ulkenin ulusal ekonomisi yikilmisti. Uzun bir savasin bitkin
diisiirdiigii eski ordu, Almanlarin saldirisina karsi1 koyabilecek bir durumda
degildi. Is¢i ve koylii smifi, devrimci bir savasi yiiriitebilmek igin gerekli
manevi glicten yoksundu. Yurdu ve devrimi kurtarmak, Sovyet iktidarmi
saglamlastirmak, emperyalist saldirganlara kars1 iilkeyi savunmaya yetenekli
yeni bir ordu kurmak i¢in bir soluk alma dénemi gerekiyordu. Boylece, savasan
her iki emperyalist gruptan kurtularak aralarindaki diismanliktan yararlanmak
da miimkiin olabilirdi. 20 Ocak 1918’de Lenin ilhake1 bile olsa hemen bir baris
antlagmasi imzalanmasi1 gerektigini sdyledi (Lenin, 1974a: 243-254; Carr,
2004: 41-42, 49; STMA, 1988a: 586). Ciinkii Bati1 proletaryasinin Sovyet
devriminin imdadina kosmayacagimi diigiiniiyordu (D’encausse, 2002: 303).
Her seye ragmen antlagsma yerine savasa devam etmek, emperyalist savasin
tuzagina diislip, geng Sovyet cumhuriyetini bozguna ugratmanin kisa yolu
olurdu (Lenin, 1974a: 254). Bununla birlikte antlagsma imzalamak i¢in son ana
kadar beklenecek, Almanlarin sabri sinanacakti (Lenin, 1974b: 30).

Trotskiy’in “ne savas ne barig” tezi dogrultusunda Sovyetlerin
Almanya’ya kars1 savasa son verdigini ve ordusunu terhis ettigini acgiklamasi,
Almanlarin 18 Subat’ta saldirisiyla cevap buldu. Devrimci savag yanlisi
Buharin’in basini ¢ektigi grubun muhalefetine ragmen’ Parti Merkez Komitesi

7Antlasmanin miizakere asamasinda Bolsevikler arasinda farkli goriisler vardi.
Buharin’in basin1 ¢ektigi devrimci savas yanlilari, basinda Lenin’in bulundugu
baristan yana olanlar ve Trotskiy gibi “ne savas ne baris” tezini savunanlar ii¢ ayr1
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Almanya ile barig antlagmasi imzalama karari aldi.® Lenin, 25 Subat’ta
Pravda’da yayimlanan “Aci Ama Zorunlu Bir Ders” baslikli yazisinda
tartigmalarla gecen 18-24 Subat tarihleri arasinda Rus devrimi ve uluslararasi
devrimin, tarihindeki en dnemli doniim noktalarindan birini yasadigimin altini
ciziyordu (Lenin, 1974a: 393). Antlasma 3 Mart 1918’de imzalandi. ABD
Baskan1 Woodrow Wilson’un antlasmanin onaylanmamasi karsiliginda verdigi
yardim sozii pek ciddiye alimmadi. Sovyetleri Almanlarla ¢atistirmak isteyen
Wilson’a 14 Mart’ta red cevabi verilirken ertesi giin antlasma Tiim Rusya
Sovyetleri Olaganiistii Kongresi’nde onaylandi (DVPS, 1959a: 211-212).
‘Antlagsmaya imza atan taraflar, karsi tarafin hiikiimetine, devletine ya da askeri
kurumlarina yonelik propaganda faaliyetine girismekten kacinacaktir’
ifadesinin yer aldig1 2. madde de dogal olarak onaylanmis oldu. Buharin,
uluslararas1 propaganda gibi ¢ok etkin bir silahtan vazgecilmesini elestirse de,
(Sedmoy..., 1962: 31) bu, Sovyetlerin niyetlerinin ya da asil uygulamak
istedikleri politikalarinin degistigi manasina gelmiyordu. Parti merkez komitesi
iiyesi Yakov Sverdlov, Halk Komiserleri Sovyeti’nin (Sovnarkom) hiikiimetin
yapamadigini parti eliyle yapacagint soyliiyordu (Sedmoy..., 1962: 297-298;
D’encausse, 2002: 303-304). Bolsevikler ne olursa olsun, diinya devriminden
kolayca vazge¢gmek istemiyorlardi.

B. Brest-Litovsk Donemi

Brest-Litovsk kapitalist iilkelerle yapilan ilk antlagsmaydi. Almanlarla
ticaret imkani1 saglamasindan dolayr sadece dis politika degil i¢ politika
acisindan da c¢ok kritik bir deger tasiyordu (Heywood, 1999: 65). Bu

goriisii  olusturuyordu. Devrimei savas yanlilari, savasa bagvurmanin ve halk
yigmlarin1 ayaklanmaya g¢agirmanin, Bolseviklere, Alman askeri giiclinii yenme
imkani saglayacagi iddiasindaydi. Boyle bir savas bozgunla sonuglansa bile bu ugurda
6lmek Alman Imparatoru I1.Wilhelm’e boyun egmekten yegdi. S6z konusu olan
devrimin serefiydi. Lenin, sosyalist devletin varligini riske atan bu yaklagimu, iki taraf
arasindaki askeri gii¢ farkini hesaba katmadig: igin elestiriyordu. Barigin Bati’daki
proletaryay1 ayaklanmaya itecegini diisliniiyordu. Ona gore, uluslararasi devrimci
hareketin bir birligi olarak Bolsevik iktidar1 korumak icin ne kadar fedakarlik yapilsa
azdi. Almanlarin kabul ettirmek istedikleri barig sartlart agir olsa da Sovyet rejiminin
varhigini tehlikeye sokmamak adina kabul edilmeliydi. Trotskiy’in “ne savas ne baris”
tezi ise, imkansizliklardan Otiirli savasi siirdiirmemeyi, bununla birlikte agir barig
antlasmasi sartlarin1 imzalamamak i¢in de son ana kadar direnmeyi igeriyordu. Daha
sonra Lenin de bu goriisii benimsedi. (Liebman, 1968: 382-385).
8 Antlagmaya gore, Baltik iilkeleri, Polonya ve Ukrayna Sovyet Rusya’min sinirlari
disinda kaliyordu. Almanya, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Bulgaristan ve
Tiirkiye ile imzalanan antlasmanin tam metni i¢in bkz: (Sedmoy...,1962: 288-290).
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antlasmayla, Sovyetler sadece soluklanmadi. Icerideki ayaklanma ile miicadele,
ekonomiyi diizene koyma, orduyu yeniden olusturma, biitiin diinyada
emperyalizmle savasta halk kitlelerinin pozisyonunu saglamlastirma imkani1 da
buldu. Lenin ii¢ yillik acilarla dolu bdyle emperyalist bir savastan —harag ya da
bedel 6deyip ddememekten ziyade- sadece kurtulmus olmanin bile biiyiik bir
nimet oldugunu diistiniiyordu (Lenin, 1974b: 85). Ayrica Almanya, Avusturya
ile diger emperyalist devletler ingiltere, ABD ve Fransa grubu arasinda
zitlasma bulundugunu ve bu durumun iki tarafin da Sovyet Rusya iizerindeki
baskisin1 azalttigr fikrine sahipti (Lenin, 1970a: 57). Brest-Litovsk’un
imzalanma asamasinda ulusal savunma vurgusu Sovyet liderlerince sik sik dile
getirildi (Carr, 2004: 68). Buna mecburdular, ¢ilinkii “sosyalist anavatan”
tehlike altindaydi. Ustelik Almanya ile yapilan barisin ardindan bu tehlike
geemis de degildi. 9 Mart 1918°de Ingiliz, Fransiz ve Amerikan birlikleri,
Rusya’nin kuzeybati liman kenti Murmansk’tan ‘yabanci askeri miidahale’ye
giristiler. 5 Nisan’da da Japon Denizi kiyisindaki Vladivostok’a Japonlar
c¢ikarma yapti. Sovyet kaynaklarinda dahi ‘yabanci askeri miidahale’ veya
‘askeri miidahale’ seklinde —‘isgal’ kavramina kiyasla hafif kalan ifadelerle-
anilan olay, ayaklanan kars1 devrimcilerle birlikte ‘Sovyet iktidarini yikma’
miicadelesine, yani bir i¢ savaga doniistii. Her ne kadar son isgal kuvvetleri
(Japon birligi) iilkeyi Kasim 1922°de terk etse de i¢ savas yaklasik iki yil
stirdii.?

Yabanci miidahaleye karsi Lenin Mayis 1918’de temkinli bir davranig
icerisindeydi. Sovyet iktidarinin politikasi hi¢cbir zaman degismemeliydi.
Askeri hazirligi tiim hiziyla siirdiiriitcken tedbirli olmak, geri c¢ekilmek ve
beklemek gerekliydi. Bununla Dbirlikte, Sovyet devletinin ¢ikarlar
dogrultusunda emperyalist koalisyonla askeri antlagmalar yapmay1 da ihtimal
dahilinde tutuyordu (Lenin, 1974b: 323). Her devletin politikasinin son tahlilde
ekonomik ve toplumsal yapilarmin karakteriyle belirlendigini, Sovyet
Rusya’nin i¢ ve dis politikasinin en derin temelinin de tlkenin ekonomik
cikarlart oldugunu, bunun da devletin egemen smiflarinin ekonomik
konumlarinca belirlendigini soyliiyordu. Bu konum, Marksistlerin baris¢1 bakis
acisini yansitiyordu ve iki devrimin tecriibesini yasamis Rus devrimciler
tarafindan da kabul gérmekteydi (Lenin, 1974b: 327). Ekonomik ¢ikarlar, daha
dogru bir ifadeyle iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ¢okiintii ve i¢ savas
Komiinist Parti’yi bazi olaganiistii ekonomik ve toplumsal kararlar almaya

9Diismanla miicadele edebilmek icin yepyeni bir ordu kurulmasi ve giiglendirilmesi
gerekiyordu. Bu ordu (Kizil Ordu), Almanlarin saldirtya gectigi donemde 23 Subat
1918°de Lev Trotskiy tarafindan kurulmustu. Ayrica yabanci askeri miidahale ve i¢
savagla ilgili ayrintili olarak bkz: (STMA, 1988a: 601-604, 606-607; Sakwa, 1998: 22-
23; The Great October..., 1977: 461-469).
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mecbur birakti. Savag Komiinizmi diye adlandirilan sistem, 1918’in ortalarinda
baslasa da 1919 yilinda i¢ savasin en yogun oldugu dénemde belirgin bir hale
geldi. Sistem, genel olarak, devletin iiretim ve dagitimin tiimiinii kontrolii
altinda tutmasmi igeriyordu. Temel uygulamalar, koyliilerin iiriin teslimi
miikellefiyeti, devletlestirilmis sanayinin merkezden yonlendirilmesi, gida ve
diger tiikketim mallarinin sinifsal normlar gergevesinde esitlik ilkesine gore
parasiz dagitimi, ¢aligma zorunlulugu ve para ekonomisinden dogal ekonomiye
gecis olarak kendini gosteriyordu (Carr, 2007: 141, 249; Sakwa, 1998: 23-26;
STMA, 1988a: 604).

Diger yandan, yabanci devletlerle yapilacak ticaret anlagsmalar1 hayati
oneme sahipti. Lenin, ABD ile ticari/ekonomik iliski kurmak icin gelistirdigi
plan1 14 Mayis 1918’de Albay Robins araciligityla ABD Hiikiimeti’ne
gonderdi. Planda, Rusya’nin 6nceki yillarda ABD’ye sattigi mallarin listesi yer
aliyordu. Lenin, ABD’deki kapitalistlerin Rusya’da komiir ocagi
kiralayabilecegi, Sibirya’da demiryolu yapimina katilabilecegi, Sibirya’nin
dogusundaki ve Rusya’nin kuzeyindeki zenginliklerin  (denizdeki)
igletilebilecegi, Volhov ve Svir nehirlerinde elektrik santrali yapilabilecegi
onerilerinde bulundu (DVPS, 1959a: 286-294, 299-301). Ama ABD o0nerileri
reddetti. Benzer girisim 14 Temmuz’da Ingiltere’ye de yapildi ama yine
beklenen cevap almamadi.!0

Agustos 1918’de Lenin, Sovyet Rusya’nin dig diismanlariin Anglo-
Fransiz ve Japon-Amerikan emperyalizmi  oldugunu, topraklarim
yagmaladiklarini, toprak agaligini ve kapitalizmi yeniden kurmak istediklerini
sOyledi (Lenin, 1969b: 38). Sovyet Hiikiimeti, iilkeyi yagmalayanlara 24 Ekim
ve 3 Kasim 1918’de savas faaliyetlerine son vermeleri cagrisinda bulundu
(DVPS, 1959a: 531-539, 549). Sovyetler, deyim yerindeyse bir sinir harbi
icerisindeydi. Itilaf devletleriyle tamamen bir kopus istemiyorlardi. Brest-
Litovsk doneminde yiiriitmek zorunda olduklart bu politikay1r Lenin vahsi,
siddetli, kiigiik diistiriicii ama tek ¢ikar politika seklinde tanimliyordu (Lenin,
1969c: 46).

Kapitalist devletler Sovyet Rusya’ya karsi olumsuz bir bakis acisina
sahipti. Kendi acilarindan da hakliydilar. Zira Avrupa’da bir devrimci
dalgalanma s6z konusuydu ve bunun sebebinin Rusya’daki Subat ve Ekim
devrimi (en azindan esin kaynagi olarak gormeleri sebebiyle) oldugunu
diigtintiyorlardi.!!

10Bu dénemde Isve¢ ve Danimarka ile bilyiik capta ticari aligveris yapildi (DVPS,
1959a: 718).

Mayis 1917°de Fransiz ordusunda agik isyan basladi. 100.000’den fazla asker
stkiyonetim mahkemelerine verildi. 23.000’i suglu bulundu. 423’i 6lime mahkum
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Aynm donemde i¢ savas ve yabanci miidahale, Sovyet Hiikiimeti’nin
giiclinii giderek daha fazla tehdit ediyordu. Lenin’in dncelikli kaygisi devletin
ayakta kalmasiydi. Alman devriminin 1918’de baslayip hemen bozguna
ugramasi, Sovyetlerin imdadina yetisme konusunda Avrupa proletaryasina
giivenilemeyecegini gosterdi. Politikasinin temelini, kurdugu devletin ayakta
kalmasini saglamak ve devrim alanini genisletmek olusturuyordu. Bu iki amaci
sirastyla gerceklestirme yerine, bu hedefleri birlestirecek bir politika
giidiiyordu. Bunun ig¢in ii¢lincii bir Enternasyonal’in gerekli oldugunu diisiindii.
Kapitalist iilkelerde bir propaganda kanalina sahip olacak, bu propaganda
sayesinde kamuoyunun Sovyetlere daha olumlu yaklasmasini saglayacakti. I1I.
Enternasyonal sayesinde, lilkesini kusatan duvari yikmayi umuyordu. Yeni
dogan enternasyonal 2-6 Mart 1919 tarihleri arasinda Moskova’da toplandi ve
I. Komiinist Enternasyonal (Komintern) adini aldi (D’encausse, 2002: 308,
310, 312-313). Komintern’in 1 Mayis’ta yayimlanan bildirisinden Avrupa’daki
devrimci  dalgalanmadan memnun oldugu anlasiliyordu.  Bildiride,
Almanya’daki i¢ savastan, Tirkiye’deki devrimci uyanistan, Avusturya ve
Cekoslovakya’da isgilerin sosyalizm bayragi altinda toplandiklarindan,
Fransa’daki biiyiik gosterilerden, Italya’da devrimci kaynasmadan, ABD ve
Japonya’da iscilerin sokakta oldugundan, Hollanda ve Isvicre’deki siyasi
darbede is¢ilerin yer aldigindan bahsediyor ve biitiin iilkelerde iscilerin karar
anmin geldigini anladig1 belirtiliyordu (Lansing, 1919: 21). Fakat Sovyet
Hiikiimeti’nin Komintern’in kurulusundan almayi umdugu dolayli tesvik bile
zayif kaliyordu. Brest-Litovsk’un imzalanmasindan sonra digisleri halk
komiserligi gorevini devralan Georgiy Cigerin, Komintern’in kurulusunu 1919
yilindaki dis politikanin en biiyiikk tarihsel olay1 olarak gorse de Sovyet
Hikiimeti’nin zayiflifi onu inisiyatif almaktan alikoydu. Hareketleri
hasimlarinin hamlelerine bagimliyd: (Carr, 2004: 142, 144). Mart 1919°da 8.
Parti Kongresi’'nde Lenin, Karl Kautskiy’in devletin militarist bir anlayisla

edildi. Agustos 1917°de Barselona’da bir kitle grevi makineli tiifeklerle bastirilirken,
geriye 70 6li, ylizlerce yarali ve 200 esir kaldi. Subat 1918°de Avusturya-Macaristan
donanmasi Catarro’da isyan etti. Ekim 1918’den sonra Finlandiya’da, Avusturya’da,
Macaristan’da, Bavyera’da kisa siireli de olsa Sovyet iktidarlar1 kuruldu. italya’da
devrimci buhran yasand1. Aralik 1918’de Londra’da Ulasim Iscileri Federasyonu’nun
genel sekreteri Robert Williams, devrime hazir olunmasi gerektigini, enternasyonal
sosyalizmin giinesinin biitin Avrupa’da kapitalizmi erittigini sdylityordu. Ocak
1919’da Belfast’ta ve Seattle’da genel grev basladi. Subat 1919°da Barselona’da
genel grev 1 ay siirdii. Ingiltere Basbakan1 Lloyd George, Avrupa’nmn devrim ruhu
tasidigini, bir ucundan digerine kadar var olan diizenin politik, sosyal ve ekonomik
yonleri ile kitleler tarafindan sorgulandigini itiraf etmekten ¢ekinmiyordu (Mandel,
1997: 41-42; The Great October..., 1977: 502-515).
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yonetildigi elestirisine karsi, bir devlet i¢inde degil, devletler sistemi icinde
yasadiklarini, Sovyet cumhuriyetinin uzun siire emperyalist devletlerle yan
yana var olamayacagini, eninde sonunda birinin galip gelecegini One
stiriiyordu. Bu son gerceklesene kadar da Sovyet devleti ile burjuva devletleri
arasinda bir dizi carpigsmanin kag¢inilmaz olacagindan emindi (Vosmoy...,
1959: 17). Sovyet devletinin neredeyse biitiiniiyle tecrit edilmis oldugu 1919
yilinda kapitalist iilkelerle ‘baris i¢inde bir arada varolabilme’ miicadelesi de
devam ediyordu. Dogrusu, Lenin’in bu tezi, ister istemez gergeklestirilmesi
gereken bir politika haline geliyordu. Kasim ayinda Cigerin, radyoda Ingiltere
ve Rusya’nin rejimleri farkli olsa da iligki kurulmasmin miimkiin oldugunu,
kendilerinin Ingilizlere ihtiyac1 oldugu kadar Ingilizlerin de kendilerine ihtiyac1
oldugunu ve ekonomik baglanti kurmak adina fedakarlik yapmaya hazir
olduklarini soyliiyordu (Carr, 2004: 147). Aralik ayindaki 8. Tiim Rusya
Konferansi’nda, Rusya Sovyet Federe Sosyalist Cumhuriyeti’nin diinyadaki
biitlin halklarla bir arada yasamak niyetinde oldugu ve tiim giiclinii i¢
yapilanmaya ve sosyalist insaya yoneltmek istedigi belirtildi (Vosmaya
Konferentsiya RKP(B), 1934: 183).

Sovyet Hiiklimeti, kapitalist devletlerin meydana getirdigi bir diinyada
varolmay1 silirdirmesinin kaginilmaz bir sonucu olarak kendini neredeyse
iradesi diginda, diinya devriminin ¢ikarlarmi degil, ulusal g¢ikarlar1 savunur
konumda buldu (Carr, 2004: 152). 1920’nin Subat, Temmuz ve Agustos
aylarinda sirasiyla Estonya, Litvanya ve Letonya ile baris antlasmalar1 yapilsa
da hem i¢ hem dig tehdit devam ediyordu. Lenin 21 Subat 1920’de Amerikali
gazetecilerle yaptigi goriismede Polonya ve Romanya’ya bariseil
yaklastiklarini, Fransiz Hiikiimeti’nin Polonya’y1, muhtemelen Romanya’y1 da
Rusya’ya saldirmasi i¢in kigkirttigini soyliiyordu (Lenin, 1974c: 145). Ayrica
kapitalistlerin kendilerini dislamalarina bir anlam veremedigini su sozlerle
ortaya koyuyordu:

“Bizim gibi sosyalist bir devletin kapitalist iilkelerle iliskisi olmamasi igin bir
sebep goremiyorum. Biz kapitalistlerin lokomotiflerini tarim makinelerini
kullanmaya karst degiliz. Onlar niye bizim bugdayimiza, ketenimize, platinimize

karsi ¢tkmak zorundalar?” (Lenin, 1974c: 152).

24 Subat’ta Romanya, ABD ve Japonya’ya 25 Subat’ta da
Cekoslovakya’ya iliskileri normallestirme cagrisi yapildi. 8 Nisan 1920°de
Ingiltere, Fransa, italya ve ABD disisleri bakanlarina gonderilen notada
Polonya idarecilerinin Alman kayzerlerine Oykiindiigii ama karsisinda savag
oncesindeki Rusya’nin olmadigi belirtildi (DVPS, 1958: 446-447). Mart-Nisan
1920°deki Komiinist Parti’nin 9. Kongresi’nde alinan kararlarda énemli diinya
devletlerinin hala burjuva yonetimi altinda olduklar1 ve sosyalist cuamhuriyetin
hi¢bir sekilde kendini giivende hissetmedigi vurgulandi. Olaylarin gidisatindan,
emperyalistlerin Sovyet Rusya’ya karsi kanli bir maceraya gireceginden
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endiselenilmekteydi (Kommunistigeskaya Partiya..., 1953a: 501). Sovyet
devletinin endisesi hakl1 ¢ikt1. 25 Nisan’da Fransa, ABD ve Ingiltere tarafindan
desteklenmis Polonya ordusunun Sovyet topraklarina saldirisina, Agustos
1920°de Kizil Ordu, karsi saldiriyla cevap verdi. Ordu, Varsova Onlerine
geldiginde kazancli bir baris yapilabilirdi. Ama Ingilizlerin arabuluculugu ve
Varsova’ya 50 verstten (53,340 km) fazla kesinlikle yaklasilmamasina yonelik
notast reddedildi. Bolsevik liderler, Avrupa ve diinya politikasinda,
savunmadan devrimci savasa geciste donim noktasinda olduklarim
diisiiniiyorlardi. Kizil Ordu Lenin 6nderliginde Polonya’nin Sovyetlesmesine
yardim etmeyi tercih etti (Lenin, 2000: 372). Ama Varsova Onlerinde Kizil
Ordu’nun yasadigi bozgunla Carr’in da belirttigi gibi diinya devrimi gelecege
ait bir riiya, haliyle dis politika da bir kez daha aslen diplomatik manevra ve
miizakerelerle ilgili bir mesele haline gelmisti (Carr, 2004: 255). Lenin bu
basarisizligt koskocaman bir yenilgi olarak niteledi (Lenin, 2000: 375).
Emperyalistlerce zayiflik gostergesi olarak goriileceginin farkindaydi (Lenin,
1981: 284). Ekim 1920°deki bu askeri basarisizlik, birka¢ hafta sonra karsi
devrimci beyaz ordu komutanlarindan Pyotr Vrangel karsisinda kazanilan ve i¢
savasl nihayet bitiren zaferin yaninda hafif kald: (Carr, 2004: 205). Zira i¢
savasin bitmesi bash basina ¢ok biiyiik bir olay, ¢ok biiyiik bir zaferdi. Devrim
ayakta kalmisti. Uluslararasi devrimi isterken evdeki devrimden de
olunmamusti. Ulke ekonomik ve askeri agidan kapitalist diinyadan zayif
konumdaydi. Yapilmasi gereken emperyalistler arasi ¢eliskilerden yararlanmak
icin akilli hareket etmekti. (Lenin, 1970a: 56).

C. Sosyalist Ekonomik Kalkinma Gabasi

Savagi sonlandirip barisi tesis etme niyeti, halkin Sovyetleri destekleme
nedenlerinden biriydi. Ne var ki, yabanci miidahale ve i¢ savas iilkeyi bagka bir
savagin i¢ine soktu. Bu da halkin zaten katlanilmaz haldeki zorluklarimi artirmis
ve dagilan ekonomik mekanizmanin ¢okiisiinii bir satha daha ileriye tagimisti.
1920 Sonbahari’nda goriilen kdylii huzursuzluklar ve kargasaliklar, tilke icinde
izlenen ekonomi politikasinin gevsetilmesi ve maddi kosullarin rahatlatiimasi
ihtiyacin1 doguruyordu ki bunun i¢in de kapitalist iilkelerle ticaret anlagsmalari
yapmak gerekiyordu (Carr, 2004: 255-256). Ayrica Mart-Nisan 1920’de 9.
Parti Kongresi’nde, Subat’ta kurulan GOELRO (Gosudarstvennaya Komissiya
po Elektrifikatsii Rossii - Rusya’nin Elektrifikasyonu Devlet Komisyonu)
onciiliigiinde ulastirma, yakit ve metalurji sanayinin elektrifikasyon araciligiyla
yeniden kurulmasi ve 10-20 yillik bir siireyi 6ngoren ekonomik plan kabul
edilmisti (Kommunistigeskaya Partiya..., 1953a: 476). Askeri gii¢ azaltilmasa
da Sovyet iktidarinin askeri alana tahsis edilmis biitiin aygitlari ekonomik insa
rayma yoneltilecekti (Lenin, 1974c: 105). Ekonomik bagimsizlik i¢in bir an
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evvel halk ekonomisinin kurulmasi gerekiyordu. Komiinist ekonomik inga
gelecegin Avrupa ve Asya’si icin ¢ok Onemliydi (Lenin, 1970a: 101,161).
Sovyet dis politikasinin gorevi, yeni baris¢t soluklanmalari uzun dénemli barisa
doniistirmek, tilkeyi dis politik ve ekonomik izolasyondan ¢ikarmak ve biitiin
devletlerle daha saglam, siirekli ve bariser iligkiler kurmak olarak belirlendi
(Kommunisti¢eskaya Partiya..., 1953a: 572). 10. Kongre iilkenin kalkinmasi
i¢in yabanci teknigin, donanim ve sermayenin gerekli oldugunu ortaya koydu
(Kommunistigeskaya Partiya..., 1953a: 566). Yabanci iilkelere imtiyaz vermek,
ekonomik olmaktan ¢ok politik ¢ikar baglaminda degerlendiriliyordu. Boylece
yeni bir dis miidahale tehlikesini ortadan kaldiriyor, barisin giiclenmesine ve
Sovyet devletinin uluslararasi1 alandaki durumunun giiclenmesine hizmet
ediyordu (Lenin, 1970a: 96, 111). 16 Mart 1921°de Ingiltere ile yapilan ticaret
anlasmasmi bu c¢ergevede gormek gerekliydi (DVPS, 1958: 607-614). 26
Subat’ta Iran’la, 28 Subat’ta Afganistan’la ve yine 16 Mart’ta Tiirkiye ile
yapilan anlagmalar, -Ingiltere ile yapilan anlasma kadar kritik bir onem
tasimamakla birlikte- diinya devrimi amacmin Oncesinde Sovyet Rusya’nin
ekonomik ve diplomatik giiciinii uygulanabilir biitiin yollarla artirmanin sart
oldugunun kabul edilmesi anlamina geliyordu (Carr, 2004: 285). Hele bir de
aynt donemde Almanya’daki devrim girisimi basarisizliga ugrayinca Lenin,
komiinistlerin tiim gayretlerinin Sovyet cumhuriyetinin emrine verilmesi
gerektigi kanisma vardi (D’encausse, 2002: 333). Ama bu yine de diinya
devrimini -en azindan fikren- unuttuklari manasina gelmiyordu. Zira, Lenin, 5
Temmuz 1921°de Komintern’in 3. Kongresi’nde sadece kendileri i¢in degil
uluslararast devrim igin de c¢aligma bilincine sahip olduklarini ve bunun i¢in
Sovyet sistemini her kosul altinda korumaya galigtiklarin1 sdyliiyordu (Lenin,
1970b: 36). Brest-Litovsk’un imzalanmasma olumsuz bakan, antlasmadan
sonra disisleri halk komiserligi gérevinden ayrilan Trotskiy, ayni kongrede
kétiimser bir tablo ¢izdi. Ona gore Avrupa’da savag sonrast devrimcei heyecan
sona ermisti ve bu devrimci partilerdeki isteksizlik ve irade eksikliginden
kaynaklaniyordu (The Communist International..., 1955: 224-225).

Il. Diplomatik Taninma Miicadelesi

Sovyet cumhuriyetinin artik savasa, yabanci miidahaleye tahammiilii
yoktu. Diglandig1 diinyadan yeni bir saldirtya ugramak istemiyordu. Avrupa’da
ise, Sovyet devletine karst bir hazimsizlik vardi. Deyim yerindeyse adam
yerine konmuyordu. Diplomatik iliski kurulmadigindan resmi olarak “devlet”
sayllmiyordu. Sovyet Hiikiimeti’nin ¢agrilmadigi 1919°daki Paris Konferansi
sirasinda kurulan Milletler Cemiyeti'ne (MC) de kabul edilmiyordu.
Uluslararasi alanda kendisini de ilgilendiren konularda s6z hakki verilmiyordu.
Ornegin, Imparatorluk déneminde Rusya’ya ait olan Aland Adalari, Ekim
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1921°de Sovyet Hiikiimeti'ne haber verilmeden Cenevre’de énde gelen itilaf
devletleri ile Finlandiya ve Isve¢ arasinda imzalanan konvansiyonla Finlandiya
egemenligine verildi ve adalarda bir askerden arindirma rejimi kabul edildi. Bu
olay, 13 Kasim 1921°de, ilgili Fransa, Danimarka, Ingiltere, Almanya, Italya,
Polonya, Letonya, Estonya ve tabii Finlandiya ve Isve¢ hiikiimetlerine
gonderilen bir Sovyet notasi ile karsilik buldu. Notada, Rusya’nin iginde
olmadigr bir anlagsmanin kabul edilemeyecegi belirtildi. Adalarin  Fin
egemenliginde olmasina karsi ¢ikilmasa da 2 Ekim 1919 ve 28 Haziran
1920°de adalarin statiisiiniin  belirlenmesi ile ilgili miizakerelerde Rus
Hiikiimeti’nin de bulunmasi gerektigi bildirildi. (DVPS, 1960: 494-495).
Benzer bir sekilde, Washington Konferansi’nda Uzak Dogu ve Cin Dogu
Demiryolu!? (CDD) ile ilgili goriismeler yapilmasina ragmen Sovyet devleti
konferansa ¢agrilmadi. Hiltkiimet, 19 Temmuz ve 2 Kasim 1921°de yayimlanan
bildirilerde goriismelerde alinacak herhangi bir karar1 kabul etmeyecegini
acikca ifade etti (DVPS, 1960: 224-226, 472-473). Sovyetlere gore ABD
uluslararasi finans denetimi goriintiisii altinda CDD’yi ele gecirmek istiyordu. 8
Aralik’ta Sovyet Hiikiimeti, CDD’nin sadece Rusya ve Cin’i ilgilendirdigini,
demiryolunun Sovyet Rusya’nin miilkiyetinde oldugunun taninmasi gerektigini
ifade eden bir protesto yayimladi (DVPS, 1960: 567-568).

Goriinen o ki, Mart aymndaki Ingilizlerle yapilan ticaret anlagmasina
ragmen Avrupalt devletler Sovyet devletini diglamay1 siirdiiriiyordu (Carr,
2004: 326). Bu da Sovyet liderlerin cammi sikiyordu. Ulkenin yabanci
devletlere ihtiyaci vardi. Bunun i¢in, baris i¢inde bir arada varolma ilkesinin
hayata ge¢mesi gerekiyordu.

A. NEP (Yeni Ekonomi Politikasi) ve Dig Politikaya
Yansimalan

Sovyet devletinin i¢ ve dis siyasi-ekonomik zorluklara, yabanci askeri
miidahale ve i¢ savasa ragmen ayakta kalmasi ¢ok onemliydi. Fakat ayakta
kalmak yetmiyordu, yere saglam basmak, yiiriimek hatta kosmak gerekiyordu.
Mart 1921°de Finlandiya Korfezi’'ndeki Rus deniz iissii Kronstad’da meydana
gelen isyan, halkta hosnutsuzluk ve huzursuzluk yaratan savas komiinizminin
sonuna gelindiginin habercisi oldu. Ekonomik anlamda halkin soluk almasi
gerekiyordu. Savas Komiinizmi déneminde ¢ok yiiklenilen koyliiye tiriinlerini
satabilmesine olanak taninmali ve huzursuzluk giderilmeliydi. Aym ay
icerisinde, kisaca NEP denilen, (Novoya Ekonomigeskaya Politika) Yeni

12Kasim 1917°de demiryolunun ortak bir komisyon tarafindan yonetilmesi teklifinde
bulunulmustu (DVPS, 1959a: 46-47).
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Ekonomi Politikas1 yiiriirliige girdi. Devlet eliyle sanayilesme ve koyliiliigiin
kooperatifler i¢inde toplanmasina yonelik bir programdi. Bu politika, hem
¢Okmiis eski ekonominin diriltilmesini hem de yeniden yapilandirilmasini
amaclhiyordu. Siyasal olarak da kdyliilerin siyasi taleplerini karsilayarak rejimin
istikrarini saglamak hedefleniyordu (Carr, 2007: 256-262; STMA, 1988b: 694).

Parti’'nin 10. Kongresi’'nde aliman kararla kdyliilerin, {iriinii devlete
teslim etme zorunlulugu kaldirildi. Uriinleri daha diisiik oranli bir vergiye tabi
tutulacak ve triin fazlasini pazarlayabileceklerdi (Protokoli X Syezda RKP(B),
1933: 565). Ozel girisim yalniz tarimda degil, kiiciik ticaret ve atdlye
iretiminde de gelisme imkani bulabilecekti. Rus ekonomisinde kapitalist
iligkiler yeniden yayginlik kazansa da devlet tiim biiyiik sanayi, ulagim, banka
ve kredi sistemi ile dig ticareti tekelinde bulunduruyordu. Program, kapitalist
iilkelerin sosyo-ekonomik seviyesine yetisebilmeyi, yakin gelecekte ileri bir
atilim i¢in stratejik bir geri ¢ekilmeyi ifade ediyordu (Lenin, 1970b: 155-175,
487; Carr, 2007: 275; STMA, 1988b: 695). Hemen olumlu sonuglar1 gériilmeye
baglandi. Endiistriyel iriin tretimi 1920’de, (savas oncesi) 1913 yilindaki
dretimin % 15’1 seviyesindeyken, 1921°de % 43’tne ulasti (Sakwa, 1998:
24).13 Ama ithalat ve ihracat seviyesi 1918’den beri gerilemekteydi (Heywood,
1999: 4). D1s diinyayla uzlagmaya dayali bir politika NEP’in dogal sonucuydu.
Goriiniiste devrimci ilkelerden taviz verme pahasina bile olsa, iilkeyi yeniden
insa etmek i¢in sadece koyliiye degil yabanci kapitalist diinyaya da imtiyazlar
tanimakta bir sakinca yoktu (Carr, 2004: 256, 271). ingiltere ile yapilan
anlagmaya benzer ticaret anlagsmalarina ihtiyag¢ vardi.

Avrupa’da savas sona ereli epey olmustu. Ingiltere Bagbakan1 David
Lloyd George gibi artik bir daha savas ¢ikmayacagini diisiinenler ya da bu
temenniye sahip olanlar vardi.!# Yeni bir “diizen” kurulmustu ya da kurulmaya
calisiliyordu. Sorun yeni diizenin bariggt bir uzlagsma ortamindan yoksun
olusuydu. Itilaf devletlerinin Almanya ile imzaladig1 Versay Antlasmas1 —ki bu
savag sonrast donem Versay Diizeni olarak adlandirilir- ¢ok agir bir
antlasmaydi. Almanya’ya neredeyse yasam hakki tanimiyordu. Yeni bir savag
sebebi niteliginde hiikiimler igeriyordu.!> “Yeni diizen” biitiin savaslar1 sona

13Ama 1921-22 yillarinda birgok insanmn hayatin1 kaybetmesine yol agan biiyiik bir
kitlik yasandi. Bu dénemde Amerikan Yardim Kurumu, Sovyet Rusya’ya kitlikla
miicadele etmesi i¢in 20 milyon dolarlik yardim yapt1 (Lenin, 1970b: 313).

14L]loyd George 11 Kasim 1918’de Avam Kamarasi’nda soyle demisti: “Bu tarihi
sabahta umarim biitiin savaslarin sonuna geldigimizi sdyleyebiliriz” (Schlesinger,
1985: 11).

1528 Haziran 1919 tarihinde imzalanan antlasma 440 maddeden olusuyordu.
Antlagsmaya gore Saar ve Alsas-Loren’i Fransa aldi (Saar bolgesinde 15 yil sonra
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erdiren bir baris tesis edilmesini amaglasa da Avrupa’nmn en gii¢lii iki devleti
Almanya ve Sovyet Rusya’y1 igermiyordu. Bu iilkeler Avrupa’nin niifusunun
yarisindan fazlasini ve en biiyiik askeri potansiyelini olusturuyorlardi. Yalnizca
bu gercek bile Versay diizenlemesini basarisizliga mahkum edebilirdi
(Kissinger, 2006: 225). Lenin’e gore, antlasma emperyalist, anti-demokratik ve
kars1 devrimeiydi. Kapitalizmi kurtarma, ulusal kurtulug hareketlerini bastirma
amacina sahipti. Versay’in olusturdugu uluslararasi diizen bir yanardaga
benziyordu (Lenin, 1981: 353).

Nisan 1922’de diizenlenen Cenova Konferansi, 28 Ekim 1921 tarihli
Sovyet notasinin karsilik buldugunu gosteriyordu.!® Ekonomik sorunlarin konu
edilecegi konferansta Batili devletler, Avrupali halklarin yasam kosullarini
iyilestirme (bdylece olasi sosyalist rejimlere engel olma) ve bu arada Sovyetleri
kontrol altinda tutma amaci giidiiyordu. Sovyet Hiikiimeti, 15 Mart’ta ingiltere,
Fransa ve Italya hiikiimetlerine gonderdigi notada, konferansa yeni ekonomik
baglantilar kurabilmek ve igiglerine karisilmasini engellemek amaciyla
katilacagimi bildirdi (Lenin, 1970b: 406-408; DVPS, 1961: 152-155). Lenin,
konferansa resmen tliccar gibi gittiklerini, ticaret yapmalar1 gerektigini bunu
miimkiin kilan siyasi yaklasimlar i¢inde olacaklarini sdyliiyordu (Lenin, 1970c:
2).

10 Nisan’da baslayan konferansta Cigerin, baris i¢inde bir arada varolma
ilkesi temelinde, devletler arasi ekonomik isbirliginin tiim toplumlarin
ekonomilerini yeniden kurmalari igin gerekli oldugu inanciyla, biitiin iilkelerin
hiikiimetleriyle ve ticari-sanayi ¢evreleriyle isbirligi, esit hakli, tam ve kosulsuz

plebisit yapilacakti). Almanya; Avusturya, Polonya ve Cekoslovakya'nin
bagimsizliklarini tanmidi. Avusturya ile birlesmeyecekti. Sinirli bir orduya sahip
olacakti. Zorunlu askerlik sistemi kaldirildi. Denizalt1 ve ugak yapamayacakti. Ordu
100.000 askeri ge¢meyecekti. Donanmasi 6 kruvazor ve birkag kiiciik gemiden
olusacaktl. 231. maddeyle savas sucunun timii Almanya’ya yiiklendi. Savas
tazminatt da Odeyecekti. Biitiin somiirgelerinden vazgecti. Somiirgeler iizerinde
Ingiltere, Fransa, Belgika ve Japonya manda rejimi kuruldu. Baltik denizi kiyisindaki
Danzig, Milletler Cemiyeti’nin kontrolii altinda serbest sehir haline getirildi.
(Diplomaticeskiy Slovar, 1971a: 304-309).

1628 Ekim 1921°de Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya ve ABD’ye gonderilen notada,
devrimden itibaren Sovyet Hiikiimeti’nin temel amaclarindan birinin diger {ilkelerle
ekonomik isbirligini gelistirmek oldugu belirtilmisti. Savas Oncesi Rusya
Imparatorlugu’nun borglarim1 6demekle yiikiimlii olmadiklar1 ifade edilmis, savas
tehlikesini bertaraf etmek ve ekonomik isbirligini gelistirmek i¢in uygun krediler
saglanirsa borcun bir kismini 6deme hususunu miizakere edebilecekleri ve ayrica
smirlarinin  tehdit edilmemesi teklifi getirilmig, bunlarin da diizenlenecek bir
uluslararasi ekonomi konferansinda tartisilmasi onerilmisti (DVPS, 1960: 445-448).
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taninma temelinde is iligkileri igin konferansta olduklarmin altint ¢izdi.
Ekonomik kalkinma i¢in savaslarin onlenmesi ve silahsizlanmanin 6nemine
dikkat c¢eken Sovyet delegasyonu tiim iilkelerin ordularini ve silahlarimi
azaltmasi, zehirli gazlarin masum insanlara yonelik kullanilmasinin
yasaklanmasi ve bunun i¢in tiim halklarin tam esitligi ve kendi kaderlerini tayin
etme hakkinin taninmasi temelinde diinya capinda bir kongre toplanmasini
onerdi. Ama Fransiz delegasyonu lideri Jean Louis Barthou ve Ingiliz Lloyd
George’un ¢abalariyla tartisilmadan reddedildi. Cenova ve yaz aylarimda
yapilan yine finans-ekonomi agirlikli Lahey Konferansi sonunda Sovyet
Hiikiimeti kiiciiltiici nitelikli anlagsmalar imzalamadi, devrik hiikiimetin
borglarint 6demeyi de reddetti. Kendisine hi¢bir sekilde hi¢bir konuda zorlama
ve tehditte bulunulamayacagini bildirdi. Ne var ki, esit, egemen bir devlet
olarak kabul edilse de resmi olarak taninmadi. Kapitalist devletlerden kredi de
alamadi, is anlagsmalar1 da yapamadi (Diplomaticeskiy Slovar, 1971a: 360-361,
374-377).

Agustos 1922°de 12. Tiim Rusya Konferansi’nda, Cenova ve Lahey’de
Sovyet delegasyonunun kapitalist {ilkelere karst dik durusu desteklendi
(Kommunisti¢ceskaya Partiya..., 1953a: 675-676). Cenova’nin Sovyet devleti
icin en Onemli faydasi, Avrupa’nin diger diglanmis devleti Almanya ile bir
araya gelmesini saglamasiydi. 16 Nisan 1922’de Cenova’nin banliydsii
Rapallo’da disisleri bakanlar1 Georgiy Cicerin ve Walther Rathenau, Almanya
ve Sovyet Rusya arasinda tam bir diplomatik iligki kuran, karsilikli
taleplerinden vazgecen bir antlasma imzaladi (Diplomatigeskiy Slovar, 1973:
25-26; Kissinger, 2006: 252, 258). Baris i¢inde bir arada varolma ilkesinin ve
esit hakli isbirliginin somut bir tezahiiriiydii. Iki dislanmis iilkenin bu
yakinlagmasi pek de sagirtict degildi.!”

Cenova’dan silahsizlanma ile ilgili umdugunu bulamayan Sovyetler,
Aralik 1922’de Moskova’da Polonya, Finlandiya, Estonya, Letonya ve
Litvanya’nin katildig1 bir konferans diizenledi. Sovyet Hiikiimeti, 1,5 ya da 2
yil i¢inde devletlerin ordularint % 75 oraninda azaltmasi, askeri harcamalarda
kisitlamaya gitmesi ve sinirda tarafsiz bolgeler kurulmasi gibi oneriler getirdi.
Konferans sonuca ulagamasa da Sovyet devletinin barissever karakterini ortaya
koymast agisindan dikkat ¢ekiciydi (Diplomaticeskiy Slovar, 1971b: 324-325).
Silahsizlanma konusu diinya savasi ve benzeri savaglarin énlenmesi agisindan
kritik bir dneme sahipti. Sovyet Hiikiimeti, savasi emperyalist bir politikanin

17Lenin Aralik 1920’de, ABD’den sonraki en ileri iilke olarak gordiigii ama Versay
Antlagsmasi’yla imkansizliklar igerisinde bulunan Almanya’nin —burjuva hiikiimet
Bolseviklerden nefret etse de- uluslararast durum itibariyle Sovyet Rusya’yla bariga
dogru itildigini sdylemisti (Lenin, 1970a: 104-105).
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iirliinii olarak gordiigiinden silahsizlanmay1 savasin 6nlenmesini kolaylastiracak
bir girisim olarak degerlendiriyor, boylelikle kendisine yonelik tehdidi de
azaltmaya calisiyordu. Bogazlar konusundaki hassasiyeti de yine bu anlayistan
kaynaklaniyordu. Lozan Konferansi’'nda Sovyetler, Tiirkiye’nin ulusal
cikarlarinin karsilanmasi, bogazlarin savas ve baris zamaninda tiim savag
gemilerine  kapatilmasi, deniz ticaretine tam serbestlik saglanmasi,
Karadeniz’in kapali bir deniz olmasi 6nerilerinde bulundu ama kabul gérmedi.
Sovyetler’e (Sovyetler Birligi’'ne) gore Tiirkiye, Ingiltere ile iyi iliskiler
kurmak i¢in bogazlar konusunda ulusal ¢ikarlarindan 6diin veriyordu. Zira 16
Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmasi’nin 5. maddesi bogazlar rejiminin
Karadeniz’e kiyist olan lilkeler tarafindan belirlenmesini 6ngoriiyordu (DVPS,
1959b: 599).18 Ayrica (yine Sovyetler’e gore) Ingilizler, uzlasmaz olmalari
konusunda Fransiz ve Tirk delegasyonuna baski yapiyordu.!® 20 Kasim
1922°de baglayan Lozan goriismeleri, bogazlarin yaninda Osmanli borglari,
Tiirk-Yunan sinir1, azinliklar ve kapitiilasyonlar gibi bazi anlasmazlik konular1
sebebiyle 4 Subat 1923’te kesildi. Ikinci etap goriismelerinin (23 Nisan)
basladigina dair kendilerine resmi bilgi verilmedigi iddiasindaki Sovyetler,
bogazlarin askerden arindirilmasi ve uluslararast bir komisyon tarafindan
yoOnetilmesini hilkme baglayan s6zlesmeyi 1 Temmuz’da imzalasa da daha
sonra onaylamadi ve dolayisiyla s6zlesme SSCB agisindan yiiriirliige girmedi2?

Her ne kadar uluslararasi devrimden tam olarak umut kesilmese de
Politbiiro, yabanci iilkelerdeki komiinist partilerini zor duruma diisiirecek
herhangi bir sey sOylememeleri/yapmamalari konusunda diplomatlara kesin
talimat veriyordu. Kapitalist devletlerle ciddi bir is zihniyetinde ticari
pazarliklara girmeleri isteniyordu. Stalin liderlikte —Trotskiy, Zinovyev ve
Kamenev troykasindan siyrilip- 6n plana ¢ikana kadar?! dig politikada bu tutum

I8By arada, 30 Aralik 1922°de Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Azerbaycan, Ermenistan
ve Giircistan Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetlerinin birlesimiyle Sovyetler Birligi
(Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi-SSCB) kuruldu.

Oingiltere ile zaten normal gitmeyen iliskilerde fazladan bir gerginlik yasaniyordu. 8
Mayis 1923°te Ingiltere Disigleri Bakani Curzon, SSCB’ye, Hindistan, Iran ve
Afganistan’da Ingiltere aleyhine propaganda yapildigini 6ne siirerek bir iiltimatom
gonderdi. 11 Mayis’ta verilen cevapta, devletlerle kurallar ¢ergevesinde iligki
kuruldugu ayrica SSCB’nin Ingiltere ile sorunlarmi tehdit ve iiltimatomla degil
goriismelerle ¢oziilmesinden yana oldugu belirtildi (DVPS, 1962: 288-296).

20By arada, Lozan’a ge¢ gelen (27 Nisan) Sovyet temsilcisi Vatslav Vorovski 10
Mayis’ta Bolseviklere karsi savasmis Isvigre asilli Rus subay Moris Konradi
tarafindan 6ldiiriildii. (Diplomatigeskiy Slovar, 1971b: 202-204).

2124 Mayis 1922°de Lenin beyin kanamasi gegirdi ve dliimiine kadar (21 Ocak 1924)
genel olarak iilkenin siyasal hayatinin disinda kaldi. Lenin’in siyasal hayattan
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bir siire devam etti. Lenin dig politikay1 Disisleri Komiseri Cigerin, Kamenev,
Trotskiy ve Cigerin’in yardimcilar1 olan Karahan ve Litvinov ile birlikte
yOnetmisti. Bunlarin hepsi de Avrupa iilkelerini iyi tamiyan eski miilteci
aydinlardi. Stalin dis politikanin yonetilmesine pek ilgi duymamisti. Y dnetimde
etkin hale gelince ilk basta dis politikanin belirlenmis tutumunu degistirmeye
kalkmadi. Rapallo Antlasmasi’nin meyvelerini toplamak ve kapitalist diinyanin
Sovyetler Birligi’ne karsi yaptigi boykotu zayiflatmak iilke ¢ikarma uygundu
(Deutscher, 1990: 141-142).

1924 yili SSCB tarihine burjuva devletlerince “taninma” yili olarak
gecti. Diger dilkelerin ig¢i smiflarmin ve ezilen halklarin goziinde Sovyet
popiilerligi, kapitalist devletlere SSCB’yi tanimalar1 konusunda pozitif yonde
bir uyarici oldu. Sovyetler, diger devletlerle dostluk iligkileri kurarken sosyo-
ekonomik dogasini, bakis acisin1 ve programini degistirmiyor sadece kendi
sinirlart igerisinde kaliyordu. Kapitalist {ilkelerin ise Sovyet hammadde ve
pazarina ihtiyaci vardi (Cigerin, 1961: 273-274).

1923 Yazi’nda Ingiliz sanayicilerin SSCB’ye yaptiklar1 ziyaretten
olumlu izlenimlerle ayrilmalari, yil sonuna dogru ingiltere’de SSCB’nin
taninmasina yonelik olusan havaya biiyiik katki sagladi. Yeni yilin Ocak ayinda
Isci Partisi’nin iktidara gelmesiyle bu olumlu hava daha belirgin hale geldi.
Londrali is¢ilerin tanima yanlist gosterilerinden birka¢ giin sonra 2 Subat
1924°te Ingiltere, Sovyet Hiikiimeti’ni “eski Rus Imparatorlugu topraklarindaki
resmi hiikiimet” olarak tanidi. Boylelikle ayni topraklarda Sovyet Hiikiimeti
disinda Rus Imparatorlugu hiikiimeti kurulmasi {imidini korumus oldu.
Ingilizler devrim 6ncesi anlasmalarin da gecerli olmasini istedi ama Sovyetler
‘biz farkli bir devletiz’ diyerek bu istegi geri ¢evirdi (DVPS, 1963a: 53-54).
Lord Curzon’un °‘biiyiilk hata’ olarak degerlendirdigi SSCB’nin taninmasi
hadisesini bir iist agamaya tasimak, iligkilere somut bir temel kazandirmak
amaciyla 14 Nisan-12 Agustos 1924 tarihleri arasinda Londra’da bir konferans
diizenlendi. Ingiltere ile iliskilerin, uluslararasi politik ortama da
yansimalarinin olacagini diisiinen SSCB bu konferansa biiyiilk énem verdi.

cekilmesi Stalin’in Sovyet politikasinda yiikselisi siireciyle Ortiisiiyordu. Devrim
sonrast Uluslar Komiseri olan Stalin, 1919°da kurulan Is¢i ve K&ylii Denetimi
Komiserligi gorevini de iistlendi. Devlet aygitinin isleyisinin denetlenmesi amacina
yonelik olarak kurulan bu orgiit, Stalin’e yonetimin her alaninda etkili olma yollarimni
actyordu. Nisan 1922°de parti genel sekreterligi makami olusturuldu ve bagina da
Stalin getirildi. Bu da Lenin’in 6limii sonrasi iktidar miicadelesini kazanmasinda
etkili oldu. Genel Sekreter olarak Stalin, Mart 1921°deki 10. Parti Kongresi’nde
kurulan Merkez Denetim Komisyonu, Politbiiro ve Merkez Komitesi arasinda
esgiidiimii saglayan ve parti lyeligi ile tasfiyeyi etkileyebilecek bir konumda
oldugundan parti i¢inde giderek giiclendi (STMA, 1988b: 702-704).



92 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 68-4

Sovyet heyeti, Avrupa’da diinya savasindan sonra militarizmin sona
ermediginden hareketle, silahsizlanmanin da bir sorun olarak konusulmasi
gerektigi inancindaydi. Hatta bununla ilgili olarak, konferansta, 1921-1924
yillart arasinda asker sayisim1 12 kat azalttigimi 6.000.000’dan 500.000’e
diisiirdiigiinii, diger iilkelerle de uzlagsma saglanirsa karada ve denizde silah
indirimine hazir oldugunu sdyledi. Sosyal yapmin siyasal ve ekonomik
isbirligine engel olmadigi vurgulandi (DVPS, 1963a: 197, 199). Ingilizler
sadece savasa kadar olan degil biitiin borglarin 6denmesi konusunda 1srarci
olmasma ragmen, bu durum, 8 Agustos’ta iki iilke arasinda ticaret ve
denizcilikle ilgili antlagsmalar imzalanmasma engel teskil etmedi (DVPS,
1963a: 200-204, 609-635). Fakat antlagmalar Ingiltere’de onaylanmadi.
ABD’nin yonlendirmesi, Kasim’da kurulan Muhafazakar hiikiimet ile eski
basbakanlardan Asquith, Churchill, Chamberlain ve Lloyd George gibi
isimlerin olumsuz girigimleri, antlagsmalarin Cigerin’in deyimiyle gerici
kapitalist diinyada hosnutsuzluk yarattiginin gostergesiydi (DVPS, 1963a:
473). Ayrica Ekim 1924’teki se¢imlerden dort giin 6nce Londra gazetelerinde
“Zinovyev Mektubu” ya da “Komintern Mektubu” adiyla Ingiltere Komiinist
Partisi’'ne gonderilen, burjuva yonetimini devirme c¢agris1 igeren ve yerel
komiinistlere Ingiltere silahli kuvvetlerinde nasil yikici calismalar yapilacag
hususunda yol gosteren bir mektup yayimlandi (Cicerin, 1961:491-492).
Mektubun diizmece oldugu?? daha sonra Ingiliz tarihgiler tarafindan da ortaya
konsa da, o donemde Sovyet karsit1 kampanyanin giiclenmesinde etkili oldu.

Italya’nin ise Sovyetler Birligi'ne nispeten olumlu bir yaklasimi soz
konusuydu. Daha 1920°de Italya, Sovyet Rusya’ya ilag, tarimsal makine ve
elektroteknik driinler gonderirken Sovyet devletinden de tahil ve petrol
ihtiyacim1 ~ gidermisti. SSCB’nin taninmasina giden siire¢ ise, 1923
Sonbahari’nda, italya’nin ticaret antlasmasi ve diplomatik iliskilerin kurulmasi
konusunda goriigmelere hazir oldugunu bildirmesiyle basladi. Sovyetler
taninma almaktan ziyade goriismelerde karsilikli 6diin ve faydaya oOnem
veriyordu. 7 Subat 1924’te taninma, ticaret ve denizcilik anlasmasi yapildi
(DVPS, 1963a: 68-88, 607).

Olaylar Sovyet yonetimini bekledigi/istedigi gibi gelisiyordu. Bir
devletin SSCB’yi tanimasi diger devletlere de olumlu yonde etki ediyordu.
Ingiltere ve Italya’nin SSCB’yi tanimasi diger bazi iilkelerin de tanimasini
hizlandird1. 1924 yili igerisinde Norveg, Avusturya, Isveg, Yunanistan ve
Danimarka ile de diplomatik iliskiler kuruldu. Fransa’yla ise bazi sorunlar

22Yirminci yiizyilin en bilyiik politik skandallarindan biri olarak nitelenen mektup,
Ingiliz gizli istihbarat 6rgiitii MI6 tarafindan diizenlenmisti. (Norton-Taylor, 1999;
Crowe, 1975: 426-429).
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vardi. Cigerin, 1 Ocak 1924’te izvestiya muhabirlerine Fransizlarin Polonya,
Finlandiya, Letonya gibi iilkelerde Sovyetler aleyhine propaganda yaptigini,
diplomatik iligki kurulmasinin 6nkosulu olarak bunlara son verilmesi
gerektigini soyledi (Cigerin, 1961: 267-271). 7 Ocak’ta Dig Ticaret Halk
Komiserligi toplantisinda ve 30 Ocak’ta Fransiz Le Temps gazetesine yaptigi
aciklamada Sovyet Hiikiimeti’nin dis iligkilere bakigini net bir sekilde soyle
Ozetliyordu:

“Bir¢ogu bos yere, bizim bir sekilde uluslararasi bir seviyeye yiikselme ihtiyact
duydugumuzu diisiiniiyor. Uluslararasi1 seviyeye ihtiyacimiz yok. Etiketle
ilgilenmiyoruz. Resmi olarak taninma, bizi sadece ekonomik baglantilarimizin
kolaylasmasini saglayan teknik ve pratik bir adim olarak ilgilendiriyor (...)

Bizim barig politikamiz yaratici bir politikadwr. Halkimiza Sovyet cumhuriyetinin

baris demek oldugunu soyliiyoruz. Baris sadece iiretici giiclerimizin kalkinmasi

icin degildir, ayrica bizim iiretimimizin ayrimaz bir pargasi olan diinya
tiretiminin kalkinmast igindir (...) (Lenin) tiretici gii¢lerimizin kalkinmast igin
tilkede yeni ekonomi politikasini yiiriirliige koyarken, dis iliskilerde de yabanci
sermayeyle ekonomik isbirligi anlayisi ve kélece dayatmalar yerine karsilikli
fayda ve memnuniyet iizerine kurulu anlasmalar yapimasi ilkesiyle hareket
etmistir. Bu Lenin’in programimizda hep yer alacak temel fikirlerinden biridir”

(Cigerin, 1961: 273, 285).

Cigerin bu sozleriyle SSCB’ye yonelik kapitalist iilkelerdeki olumsuz
izlenimi de kirmaya calisiyordu. Mayis 1924’te Fransa’da se¢imlerde sol kanat
iktidara geldi. Temmuz 1924°te Basbakan ve Disisleri Bakan1 Edouard Herriot
ile Cigerin telgraflagarak resmi diplomatik iligkilerin kurulmasi yoniinde fikir
beyan ettiler (DVPS, 1963a: 398-399). Sovyetler Birligi’ni izole etmek isteyen
ABD, Ingiltere’nin oldugu gibi Fransa’nin da SSCB’yi tanimasina kars1 ¢iksa
da 28 Ekim’de Fransa, SSCB’yi “Rus Imparatorlugu topraklarinda onun yerine
gecen devlet” olarak tanidi. Cigerin, i¢ savasta karsi devrimci Beyaz Ordu’ya
ciddi destek veren ve SSCB’yi tanima konusunda diger Avrupa iilkelerine
kiyasla daha fazla ayak direyen Fransa’yla resmi diplomatik iligki kurulmasinin
¢ok dnemli oldugunu diisiiniiyordu (DVPS, 1963a: 514-515, 518).

Doguda ise Cin’in Sovyetler Birligi’ni tanimasi da yine bu donemde
gergeklesti. Ama daha Oncesinde, SSCB Disisleri Halk Komiserligi’nin 5
Temmuz 1918’de yapilan 5. Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi’ne verdigi
raporda Carlik Hiikiimeti’nin Mangurya’daki fetihlerinden vazgecildigi,
demiryolunun insasinda Rus halkinin yatirdig1 paranin bir kismi Cin tarafindan
Odenirse, zaman sinirin1 beklemeden —ki bu antlasamaya gore 1932°dir- sirketi
geri alabilecegi belirtilmisti. Tam 1 yil sonra Sovyet Rusya, CDD iizerindeki
haklarindan da vazgegtigini bir bildiri ile ilan etti (Carr, 2004: 465-466). Ama
Kasim 1922°de devrimin 5. y1ldoniimii dolayistyla hazirladigi bildiride, Sovyet
Hiikiimeti’nin bir bagka demiryolu yapma imkan1 olmadigi i¢in CDD’yi elinde
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tutmak zorunda kaldigin1 ve Cin tarafindan anlayis beklediklerini ifade etti.
Ayrica daha sonra, 25 Temmuz 1919 tarihli bildiriyle demiryolunu tazminat
talep etmeksizin Cin halkina iade etme taahhiidiinde bulunuldugu iddiasini da
reddetti (Carr, 2004: 498).23 iki taraf da CDD sorununun ortak bir miizakere
yoluyla ¢oziilebilecegi hususunda hemfikirdi (Carr, 2004: 499). Sovyet
Hiikiimeti’nin Uzak Dogu Temsilcisi Adolf Joffe ile Cin lideri Sun Yat-sen 26
Ocak 1923’te bir ortak bildiri yaymmlayarak Cin’de komiinizmin ya da
Sovyetizmin kurulma kosullarinin bulunmadigi konusunda hemfikir olduklarini
acikladilar. Sovyetler, Cin’in en Onemli sorununun ulusal birlige ve
bagimsizliga ulasmak oldugunu bu bildiriyle kabul ediyordu.2* 31 Mayis
1924°te Cin, SSCB’yi resmi olarak tanidi. Yapilan antlasmayla Cin, CDD’nin
kendi topraklar1 iizerinde kalan kisminda egemenlik kazantyor ve demiryolunu
ticari isletmeye ¢evirebilme hakki elde ediyordu (DVPS, 1963a: 331-335).

I¢ savasa miidahil olan iilkeler arasinda Sovyet topragini en geg¢ terk
eden Japonya ile diplomatik iliskilerin tesisi Oncelikle Japonya’nin Kuzey
Sahalin’den ¢ekilmesi ve o bolgeyi SSCB’nin ayrilmaz pargasi olarak
tanimasma bagliydi. 20 Ocak 1925’te ise tanima ve ikili iligkilerin temel
ilkelerini i¢eren konvansiyon imzalandi. Japonlar, Kuzey Sahalin’den 15 Mayis
1925°¢ kadar askerlerini ¢ekecekti (DVPS, 1963b: 70-77).

B. “Tek Ulkede Sosyalizm”e Dogru

Bir¢ok iilkeden elde edilen diplomatik taninma, kapitalist diinyayla baris
icinde bir arada varolma ilkesinin hayata gectigi anlamina geliyordu. Devletler,
SSCB’yi taniyarak hem kendi iilkelerindeki emek¢i siniflara hos goriiniiyor
hem de SSCB’nin, bu smiflarin, deyim yerindeyse ‘aklini ¢elmesini’
engellemis oluyordu. Bu durumda, SSCB’ye de iilke i¢inde, disarida elde
edilen bu kazanmimlara uygun hareket etmek diisliyordu. Fransa’nin maden
bolgesi Ruhr’u isgalinin ardindan Almanya’daki devrimci kalkisma ve Agustos
1923°te  hiikiimetin devrilmesi diinya devrimi konusunda Bolseviklerin
umudunun artmasini sagladi. Alman proleterlerin iktidar i¢in dogrudan kararl
bir savasin arifesinde oldugu diisiiniiliiyordu. Gerekli para ve silah yardimi
yapildi. Kizil Ordu’da terhisler durduruldu ve bati sinirina dogru bir kaydirma
yapildi (Politburo TsK RKP(B)-VKP(B)..., 2001: 19-20). Ne var ki, beklenen

23Bildirinin tam metni i¢in bkz: (DVPS, 1958: 221-223). Fakat bildiride Sovyet
Hiikiimeti’nin CDD’deki haklarindan vazgegtigi ifadesi yer almamaktadir. Carr, bu
ifadenin daha sonra metinden ¢ikarildigini 6ne siirmektedir. (Carr, 2004: 466-467).

24E H. Carr, 1 Subat 1923’te Izvestiya’da yayimlanan bildiriden komiinizmin Cin
kosullarina uygun olmadig: ifadesinin ¢ikarildigini sdylemektedir. (Carr, 2004: 497-
499).
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devrim gerceklesmeyince i¢ ve dis politika da bu basarisiz kalkisma neticesine
gore sekillenmeye basladi. Stalin, Alman komiinistlerinin 1917°de
Bolseviklerin lehine gelisen hal ve sartlar i¢inde olmadiklarint séyliiyordu.
Bolsevikler barig isteyen bir halk ve biiyiik toprak sahiplerinin arazilerini ele
gecirmek isteyen bir koylii smift tarafindan destekleniyordu. Biitlin
komiinistlerin ortadan kalkacagi bir g¢atisma olmamasi i¢in Almanya’daki
komiinistler tesvik edilmemeliydi. Almanya’daki is¢i sinifinin Rusya’dakine
oranla daha onemli ve etkin bir konumda olmasina ise pek énem vermiyordu
(Deutscher, 1990: 147-148).

Sosyalizm diinyaya degil mecburen tek {ilkeye hakim olacak, tek iilkede
insa edilecekti. Acgikgasit bu durum, Marksist-Leninist teoriye pek de uygun
diismiiyordu ama sartlar (Avrupa proletaryasinin devrim igin pek aceleci
olmamasi ya da devrimi gergeklestirememesi) “tek iilkede sosyalizm™i zorunlu
kiltyordu. Diinya devrimi konusunda asir1 siiphecilik ve SSCB ile kapitalist
diinya arasinda uzun bir barigin gergeklesecegine glivenmek Stalin’in tek
iilkede sosyalizm tezinin temelini olusturuyordu (Deutscher, 1990: 143). Stalin,
Nisan 1924’te Sverdlov Universitesi’nde yaptigi konugmada, tek iilkede
sosyalizmin insasinin Rusya gibi bir kdylii {ilkesinin giiciinii astigini
diisiinenler oldugunu sOyliyordu. Bunun gergeklesmesinin  miimkiin
olmadigmi, bir iitopya oldugunu disiinenler, kiiglik iireticilerin sosyalist
iiretimin oOrgilitlenmesi i¢in kullanilamayacagini1 6ne siirmekteydi. Ama Stalin
ayni fikirde degildi. Koyliiliigiin ve tarimin Bati’dakinden farkli oldugu
kanaatindeydi (Stalin, 1947: 132-135). Ona gore sosyalizmin tek {ilkede zaferi,
kapitalizm diger iilkelerde siirerken, bu iilke kapitalist bakimdan daha az
gelismis olsa bile pekala miimkiin ve olasiyd: (Stalin, 1947: 370). Stalin, iki tip
zitliktan bahsediyordu. Proletarya ile koyliiliikk arasindaki zitlik ve SSCB ile
kapitalist tilkeler arasindaki zitlik. Ona gore bunlar birbirine karistirilmamasi
gereken farkli seylerdi. Ilki, tek iilkenin giiciiyle, ikincisi ise bircok iilkenin
proletaryasinin miicadelesiyle asilabilirdi. Leninizm ilk zitligin (proletarya ve
koyliiliik arasindaki) asilip sosyalizmin tek tilkede kurulmasi fikrine olumlu
bakiyordu (Stalin, 1952: 110-111). Avrupa proletaryasinin ya da ezilen
halklarin Sovyet devrimine yardim edecek durumda olmadigini, devrimci
dalganin sona erdigini, diinyanin kapitalist ve sosyalist olarak ikiye
boliindiigiinii, bir denge olustugunu barig¢t bir nikahsiz yasama durumu séz
konusu oldugunu bir¢ok kere ¢esitli vesilelerle ifade etti (Stalin, 1952: 21, 25-
26, 52,95, 262).

Disarida taninma, iceride tek iilkede sosyalizme dogru gidis Sovyet
diplomasisi ile Komintern arasinda bir denge saglanmasimi zorunlu kiliyordu.
Bir bagka deyisle, komiinist siyasetin, Sovyet diplomasi ihtiya¢larina giderek
tabi kilinmasi gerekiyordu. Stalin, tek iilkede sosyalizmin elle tutulur gercegini,
yabanci llkelerde olasi devrimin hayaline feda etmeye kalkismayi ¢ilginlik
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olarak goriiyordu. Deutscher’in dedigi gibi, Bolsevik liderler i¢in en 6nemli
mesele, tek iilkede sosyalizmin ne 6l¢lide gergeklesebilecegi ve enternasyonal
komiinizmin bir hayal olup olmadigi konusunda kesin bir karar vermekti.
Trotskiy enternasyonal komiinizmde, daha fazla gerceklik olduguna inanirken,
Stalin ile Trotskiy arasinda kalan liderlerin ¢ogu, bu oOnemli meselede
kararsizlik igerisindeydi (Deuscher, 1990: 142-145). Stalin, Aralik 1925’teki
14. Kongre’de ‘baris i¢inde bir arada yasama’ (mirnoye sojitelstvo) kavramin
ortaya atti. Uluslararasi alanda, kapitalist iilkelerle Sovyet iilkesinin (burjuva
diinyasiyla proletarya diinyasinin) baris i¢inde bir arada yasama donemine
girdigini diislinliyordu. Diislincesine destek olarak da Avrupa’nin ekonomik
destek¢isi ABD’nin savas istemedigini ve Avrupa’nin da SSCB gibi biiyiik bir
pazara ihtiyact oldugunu 6ne siiriiyordu (Stalin, 1952: 262, 287-288). Stalin, bu
kavramla, kuskusuz baris iginde bir arada varolma’dan daha farkli bir durumu
ifade etmek istiyordu. Diplomatik taninma elde etmis, tek iilkede sosyalizmi
insa etmeye calisan bir devletin dig diinyaya bakisinda bir farklilik s6z konusu
oldugunun gostergesiydi. Barig i¢inde bir arada varolma kavrami gibi,
kapitalizm ve sosyalizmin bir arada varolma gergekligini degil, bir arada
yasama iradesini i¢eriyordu.

14. Parti Kongresi’nde, dis politikanin ana hatlari, yeni savaslarin
onlenmesi i¢in miicadele etmek, emperyalist savasin magluplariyla ve egemen
birliklerin karsisinda olan devletlerle yakinlasmak, barisi korumak, dis
diinyayla ticaret hacmini artirmak, kapitalist iilkelerle normal iligkiler
icerisinde olmak ve bagimli somiirge iilkelerinin yaninda yer almak seklinde
belirlendi (XIV Syezd..., 1926: 26-27).

Igeride, Stalin tek iilkede sosyalizmin olabilirligini ve mesrulugunu
savunurken, digarida da bu anlayisa paralel, gatismadan uzak bir politika
izlemeye c¢alistyordu. Avrupa iilkeleri, savag sonrasi toparlanma siireci
icerisindeydi. Yavas yavas savas Oncesi ekonomik kalkinma seviyelerine
ulagtyorlardi. Savasin en biilyiikk maglubu Almanya’nin tamirat borglarinin
diizenlenmesi ve ekonomisinin yeniden kurulmasi diisiincesi temelinde Dawes
Plani?5 kabul edildi. Plan, SSCB’ye gore, savas sonrasi Avrupa’da Fransa’nin
agirligini azaltma ve Almanya’nin SSCB ile yaptigi Rapallo antlagsmasi
temelinde kurdugu isbirliginin altin1 oyma amaci gilidiiyor, Almanya’nin ABD
destegiyle askeri ve sanayi potansiyelini yeniden kurmay1 igeriyordu. Ulkeye

Z5ABD’li devlet adami (1925-1929 yillar1 arasinda bagkan yardimcis1) Charles Dawes
baskanligindaki uluslararasi komitenin hazirladigi plan, 16 Agustos 1924°te
Londra’da ABD ve Ingiltere’nin Fransa’y1 ikna etmeleri sonucu kabul edildi. Fransa
adina siyasi bir yenilgi seklinde nitelenebilecek plana gore, Fransa’nmin Ruhr
bolgesini terk etmesi gerekiyordu. (Diplomatigeskiy Slovar, 1971b: 526-527).
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biiyilk miktarda kredi, finansal destek, sanayi sermayesi ve ileri teknoloji
saglandi.2® Ekim 1925°teki Locarno Antlasmasi, Almanya’nin Fransa ve
Belgika smirlart giivence altina aliyor, Ruhr bdlgesini silahsizlandiriyordu.
Ingiltere’nin, Almanya’nin batirya saldirmasi durumunda sessiz kalmayacagini
iceriyor, doguya saldirmasi durumuyla ise pek ilgilenmiyordu. Antlagma,
Almanya’nin MC’ye alinmasindan sonra yiiriirlige girecekti.2’

Bu durum, aslinda kapitalist devletlerin, SSCB kadar baris i¢inde bir
arada yasama hevesinde olmadiklarini gosteriyordu. 14. Parti Kongresi’nde
Stalin, Locarno’nun Versay’in devami niteliginde oldugunu, statiikoyu
korudugunu ve kriz diizenini saglamlagtirdigini, yeni Almanya’nin smirlarinin
Polonya’nin ve Fransa’nin yararma oldugunu sdyliiyordu. Ona gore Silezya,
Danzig, Ukrayna’'nin Galigya ve Bat1 Volhinya bdlgesiyle, Beyaz Rusya’nin
bat1 boliimleri ve Litvanya’dan Vilna’y1 (Vilnius) kaybetmis bir Almanya bu
duruma asla tahammiil edemezdi. Oysa Locarno, bu durumu
yasallastirmaktaydi. Fransa’nmin Alsas-Loren’i kaybetmesine neden olan
Fransa-Prusya (1870-71) savasinin sonucu gibi bu antlagmanin sonucu da yeni
bir Avrupa savasina gebeydi (XIV Syezd...,1926: 14). Kongre’de, biiyiik
devletlerin, Almanlarin Bati’dan 6¢ alma istegine karsi kendilerini garantiye
alip, onu doguya yoneltme niyetinde oldugu vurgulandi. Hedef SSCB’ydi ve
aradaki Polonya ve Cekoslovakya’'nin da giivenligi hi¢e sayiliyordu
(Kommunistigeskaya Partiya..., 1953b: 74). Locarno’yla biiyiik gii¢ler, yeni
savas i¢in yerini almisti. (XIV Syezd, 1926: 514) Cigerin’e gore antlagma,
komtinizm karsitligindan ziyade Sovyet karsitligi {izerine kuruluydu (Cigerin,
1961: 478). Ornegin, Ingiltere Disisleri Bakan1 Chamberlain, SSCB’yi sadece
istikrarsizlik ve belirsizlik degil aym1 zamanda gilivensizlik kaynagi olarak
gorliyordu. Rusya’ya ragmen hatta Rusya’dan dolayr Avrupa’nin bir araya
gelmesini Almanya’nin da dahil oldugu yeni bir giivenlik sistemi olusturmasini
istiyordu (Salzman, 2003: 57). Chamberlain’in Subat 1925°te dile getirdigi bu
istegi, genel olarak Ingiltere’nin, savas sonrasi diizeni bozucu nitelikte gordiigii
Rapallo Antlasmasi’ndan ne kadar rahatsiz oldugunun ve bu antlasmanin
etkisini kirmaya calistiginin kelimelerle ifade edilmesiydi.

Sovyetler de buna karsilik, iilke i¢inde sosyalizmi insa ederken, disarida
baris1 amaglayan bir politika izliyordu. Sovyet karsiti bloku zayiflatmak
amaciyla basta Almanya olmak iizere bazi iilkelerle saldirmazlik ve tarafsizlik

26 Amerikan sermayesinin Alman militarizmine destegi ve katkisiyla ilgili ayrintil
olarak bkz: (Gromiko, 1982: 141-179).

27Locarno’da, ayrica, Almanya ile Fransa, Belcika, Cekoslovakya ve Polonya arasinda
hakemlik antlagmalar1 ve Fransa ile Cekoslovakya ve Polonya arasinda karsilikli
giivence antlagmalar1 da imzalandi. (Diplomaticeskiy Slovar, 1971b: 205-206).
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antlasmalar1 imzalamak igin harekete gecti.2® Saldirmazlik ve savastan kaginma
dis politikanin dncelikli konular1 olarak 6ne ¢ikiyordu. Yapilmaya calisilan sey,
Milletler Cemiyeti ve Locarno Antlagmalari gibi savaslari kaginilmaz kilan
siyasi birlik ve gruplar1 ortadan kaldirmakti (DVPS, 1964: 10).

Sonuc¢ Yerine

Devrim, Marksist teoride ongoriildiigii gibi ileri bir sanayi iilkesinde
degil, Rusya gibi yar1 feodal bir iilkede gerceklesti. Avrupa’da devrimci bir
dalgalanmayi tetikledi ama diinya devrimiyle sonuc¢lanmadi. Beklenen (ve arzu
edilen) ger¢eklesmeyince, devrimin liderleri mevcut i¢ ve dig ortama uygun
politikalar {iretmek durumunda kaldilar. Lenin 14 Ekim 1921’de devrimin 4.
yildoniimii yaklasirken kaleme aldigi yazisinda diinya capinda burjuva
demokrasisinden keskin bir sekilde ayrilan yeni bir demokrasi tipinin ortaya
ciktigin1 Sovyet iktidarinin gercek demokrasinin timsali oldugunu yeni bir
simifin egemenligiyle insanligin sermayenin boyundurugundan ve emperyalist
savaslardan kurtulacagini soylityordu (Lenin, 1970b: 147-148). Diinyay1
degistirmeye gelen Bolsevikler, bir bakima ayakta kaldiklar1 ve toplumlara
alternatif bir model olusturduklar1 i¢in seviniyorlardi. Yabanci miidahale ve i¢
savasa, ekonomik zorluklar, siyasi ve ekonomik diglanmishik da eklenince

28Dysisleri Bakan Yardimcist Maksim Litvinov, Almanya’nin MC’ye girmesinin SSCB
ile iliskilerine ve kendi ¢ikarlarina zarar verebilecegini diisiinityordu (DVPS, 1963b:
784). 12 Ekim 1925’te Almanlarla ticaret antlasmasi yapildi. Fakat tarafsizlik ve
saldirmazlik antlasmasinin imzalanma siireci uzun siirdii. Miizakereler 24 Nisan
1926°da sonuca ulasti. Antlagmanin 2. maddesine gore, bir taraf Giglincii bir iilke ya
da tilke grubunun saldirisina ugrarsa digeri tarafsiz kalacakti. 3. maddeye gore ise bir
taraf, diger taraf aleyhine Tgiincii iilkelerle ekonomik ve finansal boykota
katilmayacakti. MC’ye girmek -8 Eyliil 1926°da girecekti- Almanya’nin SSCB’yle
iligkilerini olumsuz etkilemeyecekti. Cemiyet i¢inde biitiin enerjisiyle SSCB’ye
yonelik saldirgan tavirlarin karsisinda olacaktt (DVPS, 1964: 250-253). Kremlin’e
Almanlarin diigmanca davranmayacagi umudunu veren antlagma, Almanya’ya,
SSCB’yi Bati’ya kars1 pazarlik araci olarak kullanma firsati veriyordu (Von Rauch,
1970: 197). Bu donemde Tiirkiye ile de benzer bir antlagsma yapildi. 21 Kasim
1925°te bir araya gelen SSCB Disisleri Bakan Yardimcist Litvinov ve Tiirkiye nin
Moskova Biiyiikelgisi Zekai Apaydin, Locarno’nun anlamimin SSCB ve Tiirkiye i¢in
yeterli derecede agik oldugu ve iki iilke politikasinin buna karsi ayni olmasi gerektigi
hususunda hemfikir olduklarini belirttiler. Boylece 17 Aralik 1925°te Paris’te iki tilke
disisleri bakanlart Georgiy Cigerin ile Tevfik Riisti Aras arasinda imzalanan
saldirmazlik ve tarafsizlik antlagmasinin 6nii a¢ilmis oldu (DVPS, 1963b: 675, 739-
741). Ayni nitelikteki antlasmalar, Afganistan (1926), Iran (1927) ve Yemen (1928)
ile de yapild1.
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Sovyet devleti icin ayakta kalabilmek bile basl basina bir isti. iktidar1 kolay ele
gecirse de orada kalabilmek i¢in disarida baris1 saglayip igeride ekonomik
kalkinma miicadelesine girmesi gerekiyordu. Herhalde Bolsevikler igin
devrimden sonraki bu birka¢ yil, ‘uluslararasi devrimi akilda tutarak ayakta
kalmaya ¢aligmak™ seklinde 6zetlenebilirdi.

Sovyetler Birligi’nin Cenova (1922), Lozan (1923) gibi uluslararasi
konferanslara katilmasi, diplomatik olarak taninmasma giden yolda fiili
taninma anlamina gelecek 6nemli gelismelerdi. 1924 yilindan itibaren ise basta
Avrupa’nin biiyiik devletleri olmak iizere bir¢ok devlet tarafindan resmi olarak
tanindi. Resmi olarak taninsa da Avrupa’nin sevilmeyen, istenmeyen
otekilestirilen devletiydi. Durum boyle olunca, SSCB ilgili olarak sunu
s0ylemek miimkiindii. 1922’ye kadar varligi inkar edilirken bu tarihten sonra
artik inkar edilmiyor, kerhen kabul ediliyordu. Sosyalist anavatan ise, Once
diinya savagini ardindan i¢ savasi yasamistt. Diinya devrimi diislincesi gergege
doniismemisti. Ulke yeni bir savasi kaldiracak maddi ve manevi sartlara sahip
degildi. Iktidarm korumay: ve diplomatik tanmnma elde etmeyi basardi. Artik
yapmast gereken disarida giivenligini saglayacak tedbirler almak, bir bagka
deyisle, savasa yol acacak politik faaliyetlere karst durmak ve igeride
sosyalizmi inga etmekti.
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