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ABSTRACT

u arastirmanin amaci 3 x 2 Basari Hedef Modeli
B Olgeginin Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiikseko-
kulu dgrencileri icin gecerlik ve glvenirligini sapta-
maktir. Arastirmaya, toplam 303 (170 erkek ve 133
kadin; Xya§ = 21.51 1 2.27) Tirk Universite 6grencisi
gonilli olarak katilmistir. Elliot ve dig. (2011) tara-
findan gelistirilen 18 maddeli 7'li Likert tipi 3 x 2
Basari Hedef Modeli Olgegi dgrencilerin final sina-
vindan hemen 6nce verilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglarina gére tim degerlerin (y2/df =2.60,
CFl = 0.95, GFI = 0.91, NNFI = 0.94, SRMR = 0.045,
ve RMSEA = 0.07) alti faktorli yapida tim deger-
lerin kabul edilebilir diizeyde oldugu gérilmekte-
dir. Olgegin i¢ tutarhhgdini belirlemede kullanilan
Cronbach Alfa degerleri 6lcegin geneli, gérev-yak-
lasim, 6z-yaklasim, diger-yaklasim, gorev-kaginim,
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T he present research is designed to explore the reli-

ability and validity of the 3 x 2 model of achieve-
ment goals in School of Sport Sciences and Technolo-
gy undergraduate students. Three hundred and three
Turkish undergraduate students (170 males, 133 fe-
males; Xage = 21.51 £ 2.27) served as participants.
They completed 3 x 2 achievement goal model scale,
developed by Elliot et al. (2011), immediately before
their final exams. The scale consists of 18 items and
each item was rated on a 7-point scale. Confirmatory
factor analysis (CFA) was employed to examine and
construct the validity of 3 x 2 model of achievement
goals. The results showed that the 3 x 2 model of
achievement goals represents an adequate fit to the
data (y?/df =2.60, CFI = 0.95, GFI = 0.91, NNFI = 0.94,
and RMSEA = 0.07). Cronbach’'s alpha coefficients for
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6z-kacinim, diger-kacinim alt boyutlari igin sirasiyla
0.94, 0.87, 0.78, 0.86, 0.80, 0.78, ve 0.91 olarak bu-
lunmustur. Elde edilen glivenirlik katsayilari dlgcegin
yliksek glvenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
Bu arastirmanin sonucunda, 3 x 2 Basari Hedef Mode-
li Olgeginin Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu
ogrencileri 6zelinde Universite 6grencileri diizeyinde
kabul edilebilir tatmin edici psikometrik o6zellikler
gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler
3 x 2 Basari Hedef Modeli, Gegerlik, Glvenirlik

GiRIS

Basari hedef modeli (Hedefi gerceklestirme te-
orisi) son 30 yildan beri bilimsel literatirde en
¢ok kullanilan motivasyon teorilerinden biri ola-
rak adindan s6z ettirmektedir (Agbuga ve Xi-
ang, 2008; Ames, 1984; Dweck, 1986; Elliot ve
Harackiewicz, 1996; Guan, ve dig., 2007; Maehr
ve Nicholls, 1980; Nicholls, 1984; Xiang ve Lee,
2002). Basari ya da basarisizigin sebepleri hak-
kindaki inanislar (Dweck ve Legett, 1988), basari
ya da basarisizhdin bilissel ve duyussal yanitlari
(Ames, 1992; Dweck ve Legett, 1988), duragan
ve degisken faktdr temelli davranissal segenek-
ler (Pintrich, 2000) basari hedef modelinin bazi
tanimlari olarak aciklanirken; ayni model basitge
kisilerin neyi, neden basarmak istedikleri ve bu-
nun i¢in de nasil bir eylemde bulunduklarini an-
lamaya dénlk bir model olarak da agiklanabilir.

Egitim, is ve spor alaninda yapilan arastir-
malar sonucunda Kkisilerin farkl basari hedef-
lerinin oldugu gorilmustir (Agbuga ve Xiang,
2008, Ames, 1984; Elliot, 2005; Kaplan ve Ma-
ehr, 2007; Murayama ve dig@., 2012). Bu basari
hedef modellerini ¢ikig tarihleri itibariyle doért
ana déneme ayrilmaktadir:

1)1980'li dénem: Bu donemde yapilan basari
hedef modeli arastirmalari kisilerin basarilarini
iki temel hedef lzerinde deerlendirmislerdir
(Ames, 1984; Ames ve Archer, 1988; Duda, 1992;
Dweck, 1986; Maehr ve Nicholls, 1980; Nicholls,
1984). Goérev yonelimli ve performans yonelimli
hedefler. Bu kuram “ikili Basari Hedef Modeli"
olarak adlandirilmistir. Goérev yénelimli hedefle-
ri olan bireyler 6grenme, ilerleme ve becerilerde

whole scale, the task-approach, self-approach, other-
approach, task-avoidance, self-avoidance, other-avoid-
ance goals were 0.94, 0.87, 0.78, 0.86, 0.80, 0.78, and
0.91 respectively, indicating acceptable internal con-
sistency. Results from the present study indicate that
only the 3 x 2 model of achievement goals provides a
reliable and valid measure of achievement goals for
Turkish undergraduate students.
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uzmanlasma Uzerine odaklanirken, performans
yonelimli hedefleri olan bireyler daha ¢cok sosyal
karsilastirma ve baskalarina karsi yeterliligin
gOsterilmesi (zerinde odaklanmaktadir. Bunun-
la birlikte gérev yénelimli hedefler ilgi, §renme,
yogun caba, kendi ile yaris halinde olma ve diger
dediskenlere karsl olumlu duygular besleme ile
ilgiliyken, performans yonelimli hedefler daha
cok basarinin yetenede dayah oldu§u, baskalari
ile yarisin 6n plana getirilip basarinin buna gére
dederlendirildigi ve az bir cabaile basarinin elde
edilebilecedi inanci ile ilgilidir.

2) 1990'li dénem: Bu dénemde bircok aras-
tirmaci, ikili hedef yénelim modelinin 6grencile-
rin basari ya da basarisizlik nedenlerini acikla-
mada yetersiz kaldiini 6ne stirmiisler ve “Uglii
Basari Hedef Modeli"ni gelistirmislerdir (Elliot,
1987; Elliot, 1999; Elliot ve Church, 1997; Elliot
ve Harackiewicz, 1996). Bu modele gore gdrev
yonelimli hedefler ikili Basari Hedef Modelinde
oldu@u gibi ilgi, 6renme, yogun ¢aba, kendi ile
yaris halinde olma ve diger dediskenlere karsi
olumlu duygular besleme ile bire bir iliskili oldu-
gu halde performans yonelimli hedefler farklilik
g6stermektedir. Bu farklihk durumu iki cesit per-
formans hedefi olusturmustur: (a) performans-
yaklagim hedefi (b) performans-kacinim hedefi.
Performans-yaklasim hedefi olan kisiler daha
basarili ve Ustin olma isteklerini daha az bir
gayret ile ve daha kolay yoldan basarmak ama-
clyla hareket ederken, performans- kacinim he-
defi olan kisiler ise yetersizlik hissine kapilarak
basarisiz olacaklarini disinmekte, bu nedenle



basarisizlik durumundan kaginmakta ve sonug-
ta gereken gayreti gostermemektedir (Church
ve dig., 2001).

3) 2000'li dénem: Bu donemde, bir taraftan
Gcll basari hedef modeli arastirmacilar tarafin-
dan degderlendirilirken 6te yandan 2 x 2 Basarl
Hedef Modeli Elliot (1999) ve Elliot ve McGregor
(2001) tarafindan gelistirilmistir. Bu model Uglii
Basari Hedef Modelinin performans-yaklasim ve
performans-kacinim hedeflerini herhangi bir de-
Jisiklige gitmeden alirken asil degisikli§i gorev
yonelimli hedeflerde yapmaktadir. Gorev yéne-
limli hedefler gbrev-yaklasim ve gérev-kaginim
hedefleri olarak iki gruba ayrilmistir. Gérev-yak-
lasim hedefi olan kisiler bir konu Gzerinde ca-
lisma, anlama, 6grenme Uzerinde odaklanirken,
gérev-kacinim hedefi olan kisiler bir konuyu an-
layamamaktan ve dolayisiyla 6Grenememekten
kacinma hedefleri gozetirler.

4) 2010'lu dénem: Elliot ve dig. (2011) 2 x 2
Basari Hedef Modelini detaylandirip, “yeterlik
tanimi” ve “yeterlik duygusu” kavramlarini kul-
lanarak 3 x 2 Basari Hedef Modelini olusturmus-
tur (Sekil 1).
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Elliot ve dig. (2011) “yeterlik tanimi” ifadesi-
ni kullanmis ve bu ifadenin icinde yer alan gérev-
yaklasim hedefleri gérev-temelli ve 6z-temelli
yeterlik; gorev-kacinim hedefleri gérev-temelli
ve 0Oz-temelli yetersizlikten kacinim; perfor-
mans-yaklasim hedefleri diger-temelli yeterlik
ve performans-kacinim hedefleri de diger-te-
melli yetersizlikten kag¢inim seklinde ayirmistir.
Dederlendirme unsuru olarak gérev-temelli he-
defler gérevin mutlak taleplerini kullanir (dogru
bir yaniti vermek ya da bir fikri anlamak gibi).
Bu ylzden bu hedef ¢esidi icin yeterlik, gérevin
kendisinin ne istedigi ile ilgili olarak iyi ya da
kotu performans géstermek olarak aciklanir. De-
derlendirme unsuru olarak 6z-temelli hedefler
de kisinin sahip oldugu i¢sel yoringeyi kullanir.
Bu ylUzden bu hedef cesidi icin yeterlik, kisinin
gecmiste yaptigi ya da gelecekte muhtemel ya-
pacadi ile ilgili olarak iyi ya da kotl performans
gdstermek olarak aciklanir. Ornegin, bir dgrenci
sinavina girdiginde daha dnceki deneyimlerine
bakmaksizin en yliksek notu almak isterken (g6-
rev-temelli), bir baska 6grenci de gecmisteki de-
neyimlerini g6z 6ninde bulundurarak son sinav-

2 x 2 Basar Hedel Modeli

{pihrcy Cilirey
vk lagarm kagmim
Lt
viklngim Cadirey
kagimem
Oz :
Lz Kagmim
voklasim LI

Performans Performans

vaklagim kagimnim
Drigees Dviger
waklagim kaginem

3 x 2 Basar Hedel Modeli

Sekil 1. 3 x 2 Basari Hedef Modelinin 2 x 2 Basari Hedef Modelinden gelisimi (Willhemsson, 2013)
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da aldi§1 nottan daha ylksek not almaya odak-
lanabilir (6z-temelli). Diger-temelli hedefler, 6te
yandan, kisiler arasi de§erlendirme unsurunu
kullanir. Bu hedefler icin yeterlik, baskalari ile
karsilastirma yaparak iyi ya da kot performans
sergilendigi ile iliskilidir.

Ote yandan, Elliot ve dig. (2011)'nin “yeterlik
duygusu” gruplandirmasinda ise yeterlik yani
basari hedefleri ya arzu edilen olumlu bir olasi-
lik yani basari ile ya da arzu edilmeyen olumsuz
bir olasilik yani basarisizlik ile kavramlastirilir.
Bu olumlu ve olumsuz olasiliklar yaklasim ve
kacinim egilimleri ile baglantilidir (Cacioppo ve
dig., 1993; Lang, 1995). Yaklasim temelli hedef-
ler basariya odaklanirken ve bu basarinin korun-
masina ya da gelistirilmesine dénik bir durum-
ken, kacinim temelli hedefler ise basarisizliktan
dolayi yasanacak olumsuz durumlardan ve duy-
gulardan kacinma s6z konusudur.

Sonucgta “yeterlik tanimi” ve “yeterlik
duygusu'na bagh olarak Elliot ve dig. (2011) 3
x 2 Basari Hedef Modeli Olcedini gelistirmis-
tir (Sekil 2). Bu modelde gérev yaklasim he-
defi gérev-temelli yeterlige (6r: gdrevi dogru
yapmak), gorev-kacinim hedefi gérev-temelli
yetersizlikten kacinima (6r: gérevi yanlis
yapmaktan kacinmak), 6z-yaklasim hedefi 6z-
temelli yeterlige (6r: 6ncekinden iyi yapmak),
6z-kacinim hedefi 6z-temelli yetersizlige (or:
Oncekinden daha kotli yapmaktan kaginmak),
diger-yaklasim hedefi diger-temelli yeterlige
(6r: digerlerinden daha iyi yapmak) ve diger-
kacinim hedefi ise diger-temelli yetersizlik-
ten kaginima (6r: digerlerinden daha kéti
yapmaktan ka¢inmak) odaklanir.

Olumlu
(basariya ulagsmak)
Yeterlik Duygulari
Olumsuz
(basarisizliktan
kaginmak)

Sekil 2. Eliot ve dig. (2011) nin basari hedef modeli

Ozellikle bahsettigimiz ilk (¢ basari hedef
modellerinin (ikili, G¢li ve 2 x 2 Basari Hedef
Modelleri) diger dediskenler ile iliskileri arasti-
rilmis ve arastirilan degiskenler arasi olumlu ya
da olumsuz korelasyonlar bulunmustur (6r., Ag-
buga, 2009; Agbuga ve Xiang, 2008; Agbuga ve
dig., 2010; Guan ve dig., 2007; Elliot ve McGre-
gor, 1999; Kaplan ve Maehr, 2007; Murayama ve
dig., 2012). Ancak, Elliot ve dig. (2011) tarafindan
gelistirilen 3 x 2 Basari Hedef Modeli Olcedinin
gecerlik ve glvenirliginin farkli Glke 6grencileri
Gzerinde ve farkh degiskenler (6r., stres, fiziksel
aktivite seviyesi, caba vb.) ile arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar yok denecek kadar azdir.
Halbuki, Elliot ve dig. (2011) 3 x 2 Basari Hedef
Modelinde olusan 6 alt boyutlu 6lcedin kisilerin
basaridan ne anladiklarini 6lgmede ikili, U¢lU ve
2 x 2 Basari1 Hedef Modellerinden daha etkili ola-
cagini, hatta kisilerin ortaya koydugu hedefler
ile bilissel, motivasyonel ve davranissal durum-
lari arasindaki iliskilerini daha detayli ve dogru
bir sekilde anlasilabilecedini 6ne stirmuslerdir.

Gerek Ucli gerekse 2 x 2 Basari Hedef Modeli
Tlrkce'ye arastirmacilar tarafindan uyarlanmis ve
gecerlik ile glvenirligi tespit edilmistir (Agbuga,
2009; Agbuga ve Xiang, 2008). Bununla birlikte 3
x 2 Basari Hedef Modeli Olceginin son yillarda ge-
listirilmesine bagl olarak Tlrkge'ye heniiz uyarla-
yan calisma yoktur. Yapilan bu calisma ile 6lcedin
Tirkge'ye uyarlanmasi ve gegerlilik ile glvenirligi-
nin tespit edilmesi amaclanmistir. Bu yonu ile bu
calisma bir ilki temsil etmektedir. Gecerlik ve give-
nirligi tespit edilecek olan bu modelin Turkiye'de
kullanimi ile Turk 6grencilerin basari yénelimleri
ve bu yonelimlerin dgrencilerin bilissel ve davra-

Yeterlik Tanimlari

. .. ; = Kisiler arasi
Kesin (Gorev) I¢sel (Oz) (Diger)
Gorev-yaklasim Oz-yaklasim Diger-yaklasim
hedef hedef hedef
GOrev-kaginim Oz-kacinim Diger-kacinim
hedef hedef hedef



nissal faktorleri arasindaki iliskisi daha dogru bir
sekilde tespit edilmesi amaglanmaktadir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Arastirmaya, 2013-2014 edi-
tim-6gretim yilinda, Pamukkale Universitesi,
Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiksekokulu'nda
0grenim goren 133 kadin ve 170 erkek olmak
lzere toplam 303 (X, = 21.51 £ 2.27) ogrenci
g6nillt olarak katilmistir. Ayrica, arastirma gru-
bu 99 (%32,7) 6Frenci birinci sinifta, 60 (%19,8)
ogrenci ikinci sinifta, 70 (%23,1) 6grenci tglincl
sinifta ve 74 (%24,4) 6§renci dérdiincd sinifta
6grenim gérmektedir.

Tablo 1. 3 x 2 Basari Hedef Modeli é/cek maddeleri
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Veri Toplama Araci: Arastirmada Universite
o6grencileri icin gecerlik ve glvenirligi incelene-
cek olan 18 maddelik 3 x 2 Basari Hedef Modeli
Olcedi kullanilmistir. Bu 6lcedin maddeleri Elli-
ot ve dig. (2011) tarafindan gelistirilmistir. Tablo
1'"de goéraldiga Uzere Olcek 6 alt boyuttan (go-
rev-yaklasim, gérev kacinim, 6z-yaklagim, 6z ka-
¢inim ve diger yaklasim, diger kaginim) olusmus-
tur. Olcek, her maddeye verilecek cevap kodlari

“Benim igin...” ile baslayan ve 1 (Kesinlikle dnemli
degil) den 7 (Kesinlikle dnemli) arasinda puan-
lanan 7'li derecelendirmeye sahip Likert tipi bir
Olgektir.

Gorev-yaklasim hedef maddeleri

Bu dersin sinavlarinda ¢ikan bircok soruyu dogru cevaplamak.

Bu dersin sinavlarinda ¢ikan sorularin dogru cevaplarini bilmek.

Bu dersin sinavlarinda ¢ikan sorularin bircogunu dogru olarak cevaplamak.

Gorev-kacinim hedef maddeleri

Bu dersin sinavlarinda yanls cevap vermekten kaginmak.

Bu dersin sinavlarinda ¢ikan bircok soruyu yanhs cevaplamaktan kagcinmak.

Bu dersin sinavlarinda birgok soruyu eksik birakmaktan kacinmak.

Oz-yaklasim hedef maddeleri

Bu dersin sinavlarinda ge¢miste girmis oldugum buna benzer sinavlardan daha iyi bir performans

gbstermek.

Bu dersin sinavlarinda gegmiste girmis oldugum sinavlara gore iyi yapmak.

Bu dersin sinavlarinda genellikle bu ¢esit durumlarda yaptigimdan daha iyi bir netice almak.

Oz-kacinim hedef maddeleri

Bu dersin sinavlarinda bu cesit sinavlarda normalde yaptigimdan daha k6t yapmaktan kaginmak.

Bu dersin sinavlarinda benim genel performans seviyemle karsilastirildiginda yetersiz performans

gOstermekten kacinmak.

Bu dersin sinavlarinda énceki sinavlarda yaptigimdan daha kotstni yapmaktan kaginmak.

Diger-yaklasim hedef maddeleri

Bu dersin sinavlarinda diger 6grencilerden daha iyi sonug almak.

Bu dersin sinavlarinda digerleriyle karsilastirildiginda daha iyi yapmak.
Bu dersin sinavlarinda sinif arkadaslarimdan daha iyi yapmak.

Diger-kaginim hedef maddeleri

Bu dersin sinavlarinda diger 6grencilerden daha kot yapmaktan kaginmak.

Bu dersin sinavlarinda digerleriyle karsilastirildiginda yetersiz yapmaktan kaginmak.

Bu dersin sinavlarinda sinif arkadaslarimdan daha yetersiz performans géstermekten kacinmak.
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Verilerin Toplanmasi: Olcedin gecerlik ve
glvenirligini tespit etmek amaciyla birka¢c adim
takip edilmistir. Birinci olarak, 6lcek hem Tiirkce
hem de ingilizce dillerini iyi derecede bilen (¢
akademisyen tarafindan Tirkce'ye cevrilmis
ve cevirideki bazi tercime farkhliklari, bir ara-
ya gelinmesi ve tartisilmasi neticesinde gide-
rilerek son halini almistir. Daha sonra bu ceviri
tekrar ingilizce diline cevrilmis ve orijinali ile bir
farkhliginin olmadigi gdriilmistir. ikinci olarak,
Tarkge'ye cevrilmis olan dl¢ek bir Tark Dili uz-
manina go6sterilerek dil bilgisi ve anlam olarak
Tlrkge'ye uygunlugunun denetlenmesi istenmis-
tir. Uzman &lgedin anlasilir oldugunu belirtmistir.
Ucilinci olarak, 36 6grenciden olusan bir sinifa
pilot calisma olarak bu 0lcek verilmis, dlcedi
doldurmalari istenmis, anlayamadiklari &lcek
maddesi olup olmadigi sorulmustur. Ogrenciler
Olcedi doldurduktan sonra bdtin maddelerin
anlasilir oldugu cevabini vermislerdir. Arastir-

manin yapilabilmesi i¢in gerekli olan resmi izin-
ler katihmcilardan ve dniversiteden alindiktan
sonra lisans édrencilerine uygulanmistir. Olcek,
final sinavlarinin oldugu giin sinavlardan hemen
dnce dagitilmistir. Olcek doldurulmadan 6nce
6lcegin nasil doldurulmasi gerektigi, Olcekte
dogru ya da yanhs cevap olmadigi, 6gretmenle-
rinin doldurulan é/cedi gormeyecekleri, é/cedin
doldurulmasinin derslere not olarak yansitil-
mayacadl, 6/cede diristce kendi duslincelerini
yansitmalari gerektigi, 6/cekte anlayamadiklari
sorular oldugu takdirde ellerini kaldirarak aras-
tirmaciya sorabilecekleri ve Glcekteki her mad-
de icin tek bir rakami daire icine almalari gerek-
tigi 6grencilere séylenmistir. Uygulama sonucu
toplanan 317 dlcek tek tek incelenmis; eksik ya
da hi¢c doldurulmayan olgekler arastirma kap-
samindan c¢ikarilmis ve geriye kalan 303 dlcek
arastirma kapsamina alinmistir. Olcegin doldu-
rulmasi ortalama 10 dakika sirmustur.

Tablo 2. 3 x 2 Basari Hedef Modeli 6lgcedinin DFA sonuglarina gére standardize edilmis Lambda (1), t ve R2dederleri

Faktorler Maddeler
1
" 2
Gorev-yaklagim
5
3
Go6rev-kaginim 6
1
4
Oz-yaklasim 7
10
Oz-kaginim
12
13
Diger-yaklasim 17
18
14
Diger-kaginim 15
16

***p<0.001, *p<0.05

Lambda(?) t R2
0.79 9.44%x* 0.63
0.72 9.25%** 0.51
0.88 6.40%** 0.77
0.87 6.75%** 0.75
0.91 4.78%** 0.82
0.86 10.77%** 0.75
0.66 10.59%*** 0.44
0.68 9.17*** 0.46
0.77 9.88%*** 0.60
0.76 9.89%*** 0.58
0.69 9.84*** 0.47
0.76 7.58%** 0.57
0.77 7.54%** 0.59
0.84 8.90*** 0.7
0.81 9.33*** 0.65
0.88 9.05%** 0.78
0.87 3.04* 0.76
0.88 10.80*** 0.77



Verilerin Analizi: Arastirma verilerin anali-
zinde, gecerlige iliskin kanitlar dogrulayici fak-
tér analizi (confirmatory factor analysis), glve-
nirligine iliskin kanitlar ise Cronbach Alfa teknigi
kullanilarak belirlenmeye calisiimistir. Dogrula-
yici faktér analizinde yer alan (a) Ki-kare (Chi-
Square)/serbestlik derecesi oraninin (df) 3'tn al-
tinda olmasi (Mclver ve Carmines, 1981), (b) CFlI
(Comparative Fit Index) dederinin 0.90 lizerinde
olmasi, (c) the Bentler-Bonett non-normed fit
index (NNFI) degerinin 0.90 Uzerinde olmasi, (d)
SRMR (Standardized Root Mean Square Residu-
al) deg@erinin 0.05'in altinda olmasi, (e) RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation) de-
Jerinin 0.08 altinda olmasi kosullari aranmistir
(Browne ve Gudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1995).
Dogrulayici faktdor analizi AMOS 5 (Analysis of
Moment Structures) istatistik programi kullani-
larak yapilmistir (AMOS 5.0; Arbuckle, 2003).

BULGULAR

Dogrulayici fakt6ér analizi sonucu (3 2/df = 2.60,
CFl = 0.95, GFI = 0.91, NNFI = 0.93, SRMR =
0.045 ve RMSEA = 0.07) 3 x 2 Basari Hedef
Modeli Olcedinin veri tarafindan dogrulandigi-
ni ve hesaplanan uyum indekslerinin bu model
icin kabul edilebilir bir uyum sergiledigini g6s-
termektedir. Bununla birlikte faktér ylkleri go-
rev-yaklasim maddeleri i¢in 0.79, 0.72, .0.88;
gOrev-kaginim maddeleri igin 0.87, 0.91, 0.86;
0z-yaklasim maddeleri i¢in 0.66, 0.68, 0.77;
6z-kacinim maddeleri icin 0.76, 0.68, 0.76; di-
ger-yaklasim maddeleri icin 0.77, 0.84, 0.81 ve
diger-kacinim maddeleri icin yine 0.88, 0.87,
0.88 arasinda alti faktorlt yapida ¢ok iyi uyum
g6sterdikleri ortaya konulmustur (Browne ve
Gudeck, 1993; Hatcher, 1994; Hu ve Bentler,
1995; Mclver ve Carmines, 1981). i¢ tutarlihgini
belirlemede kullanilan Cronbach Alfa degerleri
3 x 2 Basari Hedef Modeli Olcedinin geneli igin
0.94; gorev-yaklasim alt boyutu igin 0.87; go-
rev-kacinim alt boyutu icin 0.80; 6z-yaklasim alt
boyutuigin 0.78; 6z-kaginim alt boyutu igin 0.78;
diger-yaklasim alt boyutu icin 0.86 ve diger-ka-
c¢inim alt boyutu icin 0.91 olarak hesaplanmistir.
Elde edilen glvenirlik katsayilari dlcedin yeterli
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diizeyde glvenirlige sahip oldugunu gostermek-
tedir (Kalayci, 2006; Alpar, 2001).

Dogrulayici faktér analizi uyum indeksleri di-
sinda 6nemli olan Lambda (&), t ve R? analizlerinin
dederleri Tablo 2'de verilmistir. Lambda (1) deger-
leri faktor yuklerinin kabul edilebilir diizeyde oldu-
dguna isaret etmektedir (faktor yikleri 0.66 ile 0.91
arasinda dedismektedir). Gizil dediskenlerin goz-
lenen dediskenleri agiklama durumlarina iliskin
t degerlerinin de 0.01 diizeyinde anlamh oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte, alt faktérler tara-
findan maddelerde aciklanan varyans miktarinin
(R? degerleri) 0.44 ile 0.82 arasinda degistiginin
godstermektedir. Bulunan bu bulgular 6lcedin tat-
min edici diizeyde yap! gecerligine sahip oldugu
seklinde degerlendirilebilir.

TARTISMA ve YORUM
Yeni gelistirilen 6lgekler Gzerinde arastirmala-
rin yapitimasinin ilk sartr bu dlceklerin gecerlik
ve glvenirligini kanitlamaktir. Son birkac yilda
yalnizca uluslararasi diizeyde 3 x 2 Basari Hedef
Modeli Olcedi lizerine arastirmalar yapiimaya
baslanmisken, tlkemizde bu yénde herhangi bir
arastirma yapilmamistir. Elliot ve dig. (2011)'nin
uyguladidi ve gecerlik ve glvenirligini Alman ve
Amerikali Universite 6grencileri lzerinde tes-
pit ettikleri dlcedin dniversiteli Tirk 6§renciler
lizerinde de uygulanip uygulanamayacagi
arastirmanin problem ctimlesini olusturmaktadir.
Bu yilzden, bu arastirmanin amaci 3 x 2 Basari
Hedef Modeli Olcedini Tirkce'ye uyarlayip, ge-
cerlik ve glvenirligini tespit etmektir.
Olcegindogrulayicifaktdranalizisonuclarina
gbre RMSEA dederinin 0.07; CFl de@erinin 0.95;
GFI degerinin 0.91; NNFI dederinin 0.93 SRMR
degerinin 0.045 ve y?/df = 2.60 oldugu belirlen-
mistir. Dogrulayici faktér analizi icin uyum in-
deksi sinirlari g6z 6niine alindiginda 3 x 2 Basari
Hedef Modeli Olcedinin kabul edilebilir seviyede
oldugu bulunmustur (Frias ve Dixon, 2005; Kli-
ne, 2005; Thompson, 2000). Analiz sonuclari 6l-
cedin alt1 faktdrld bir yapiya sahip oldugu ve bu
hali ile Universite dgrencileri seviyesinde basari
hedeflerini 6lctiglu soylenebilir. Bununla birlik-
te, Olcedin glvenirligini belirlemede kullanilan
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Cronbach Alfa de§erleri 3 x 2 Basari Hedef Mo-
deli Olcedinin geneli icin 0.94; gérev-yaklasim
alt boyutu icin 0.87; gorev-kacinim alt boyutu
icin 0.80; 6z-yaklasim alt boyutu icin 0.78; 6z-
kacinim alt boyutu icin 0.78; diger-yaklasim alt
boyutu icin 0.86 ve diger-kacinim alt boyutu icin
0.91 olarak bulunmustur. Bu istatistiki bulgular
sonucu 3 x 2 Basari Hedef Modeli Olcegdinin
tum alt boyutlarina iliskin glvenirlik dizeyinin
yeterli oldugu séylenebilir (Alpar, 2001; Kalaycl,
2006). Bu sonuglara gore uygulanan 18 madde-
lik 3 x 2 Basari Hedef Modeli Olcedinin gecerli ve
glvenilir bir olgcek oldugu sdylenebilir (Browne
ve Gudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1995).

Ozellikle (zerinde durulan nokta itibariyle,
calisma sonucu 2 x 2 Basari Hedef Modelinde yer
alan gorev-yaklasim ve goérev-kacinim alt boyut-
larinin gorev-6z yaklasim/kaginim alt boyutlarina
ayrilabildiginin kanitini olusturmustur. Elliot
ve dig. (201)'nin gecerlik ve givenirligini tespit
ettikleri 6lcedin Tlrkge'ye uyarlanmasi ile yapilan
bu calisma, Tirk Universite 6grencileri diizeyinde
Ulkemizde tek gecerlik ve guvenirlik ¢alismasi ol-
mas! nedeniyle bir ilk olma 0zelli§i tasimaktadir.
Calismadan elde edilen bulgulara dayanarak 18
maddelik 3 x 2 Basari Hedef Modeli Olcegdinin ge-

tespit etmeye  déniik  yapimaldir.  Bu
arastirmada yer alan katilimcilarin sadece
spor bilimleri yiiksekokulu &§rencileri olmalari
arastirmanin bir sinirli§i olabilir. Bununla birlikte,
gelecekte yapilmasi dlsdnilen arastirmalar
farkli O6rneklemler (fakllte, lise ve ortaokul
o6dgrencileri) (izerinde yapilarak, élcegin gecerlik
ve glvenirliginin sinanmasi  Gnerilebilir. Bu
arastirmalar neticesinde 3 x 2 Basari Hedef
Modeli Olcedinin diger dediskenler (6z yeterlik,
performans dlzeyi, kayqi, israr, fiziksel aktivite
seviyesi vb.) ile iliskisi arastirilabilir. Bununla bir-
likte, gbrev, 0z ve diger yaklasim/kaginim ayri-
mi motivasyon ve ilgili alan ¢alismalarinda g6z
6ndne alinmasi gereken bir unsurdur. Motivas-
yon arastirmacilarinin (Agbuga, 2009; Guan ve
dig., 2007) belirttigi gibi basari hedeflerini daha
dogru ve daha guvenilir élcimlerle tespit eden
bu tlr arastirmalar uygulamanin icinde yer alan
6gretmenler icin bir rehber nitelidi tasimaktadir.

Yazisma Adresi (Corresponding Address):

Dog. Dr. Biilent AGBUGA

Pamukkale Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi
E-posta:bakboga@yahoo.com

Telefon No:0506 6214764

cerli ve glvenilir bir 6lcek oldugu séylenebilir. Faks No:0258 296 2941
Ote yandan bunu takip edecek arastirmalar
bu sonucun dogrulugunu ya da yanhshgini
KAYNAKLAR
1. Agbuga B. (2009). Reliabity and validity of the 5. Ames C. (1984). Competitive, cooperative, and
trichotomous and 2 x 2 achievement goal models in individualistic ~ goal  structures: A  cognitive-
Turkish university physical activity settings. Journal of motivational analysis. (C Ames, R Ames, Eds.),

Human Kinetics, 22, 77-82.

2. Agbuga B, Xiang P. (2008). Achievement goals and
their relations to self-reported persistence/effort
in secondary physical education: A trichotomous
achievement goal framework. Journal of Teaching in
Physical Education, 27,179-191.

3. Agbuga B, Xiang P, McBride R. (2010). Achievement
goals and their relations to children’s disruptive
behaviors in an after-school physical activity program.
Journal of Teaching in Physical Education, 29, 278-294.

4. Alpar R. (2001). Spor Bilimlerinde Uygulamali istatistik.
Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Research on motivation in education. New York, NY:
Academic Press. s. 177-207.

6. Ames C. (1992). Classrooms: Goals, structures, and
student motivation. Journal of Educational Psychology,
84, 261-267.

7. Ames C, Archer J. (1988). Achievement goals in
the classroom: students’ learning strategies and
motivation process. Journal of Educational Psychology,
80, 260-267.

8. Arbucke JL. (2003). Amos 5.0 update to the Amos
user's guide. Chicago, IL: SmallWaters.

9. Browne MW, Gudeck R. (1993). Alternative ways of
assessing model fit. (KA Bollen, JS Long, Eds.), Testing



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

-

22.

23.

24.

structure equation models. Newbury Pdig, CA: Sage. s.
136-162.

Church MA, Elliot AJ, Gable SL. (2001). Perceptions
of classroom environment, achievement goals, and
achievement outcomes. Journal of Educational
Psychology, 93, 43-54.

Duda JL. (1992). Motivation in sport settings: A goal
perspective approach. (GC Roberts, Ed.), Motivation in
sport and exercise. Champaign, IL:Human Kinetics. s.
57-92.

Dweck CS. (1986). Motivational processes affecting
learning. The American Psychologist, 41,1040-1048.
Dweck CS, Leggett EL. (1988). A social-cognitive
approach to motivation and personality. Psychological
Review, 95, 256-273.

Elliot AJ. (1997). Integrating the “classic” and
“contemporary"” approaches to achievement
motivation: A hierarchical model of approach and
avoidance achievement motivation. (M L Maehs,
PR Pintrich, Eds.), Advances in motivation and
achievement. Greenwich, CT: JAl Press. s. 243-279.
Elliot AJ. (1999). Approach and avoidance motivation
and achievement goals. Educational Psychologist, 34,
169-189.

Elliot, AJ. (2005). A conceptual history of the
achievement goal construct. (A Elliot, C Dweck, Eds.),
Handbook of competence and motivation. New York,
NY: Guilford Press. s. 52-72.

Elliot AJ, Church MA. (1997). A hierarchical model
of approach and avoidance achievement motivation.
Journal of Personality and Social Psychology, 72, 218-
232.

Elliot AJ, Harackiewicz JM. (1996). Approach and
avoidance achievement goals and intrinsic motivation:
A mediational analysis. Journal of Personality and
Social Psychology, 70, 461-475.

Elliot AJ, McGregor HA. (1999). Test anxiety and
the hierarchical model of approach and avoidance
achievement motivation. Journal of Personality and
Social Psychology,76, 628-644.

Elliot AJ, McGregor HA. (2001). A 2 x 2 achievement
goal framework. Journal of Personality and Social
Psychology, 80, 501-519.

Elliot AJ, Murayama K, Pekrun R. (2011). A 3 x 2
Achievement Goal Model, Journal of Educational
Psychology, 103, 632-648.

Frias CM, Dixon RA. (2005). Confirmatory factor
structure and measurement invariance of the
memory compensation questionniare. Psychological
Assessment, 17(2), 168-178.

Guan J, McBride R, Xiang P. (2007). Reliability and
validity evidence for achievement goal models in high
school physical education settings. Measurement in
Physical Education and Exercise Sciences, 11,1-21.
Hatcher L. (1994). A step-by-step approach to using
the SAS system for factor analysis and structural
equation modeling. Cary, NC: SAS Institute Inc.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

3 x 2 Basari Hedef Modeli Olcegi 117

Hu L, Bentler PM. (1995). Evaluating model fit. (RH
Hoyle, Ed.), Structural equation modeling: Concepts,
issues, and applications. London: Sage. s. 76-99.
Kalayci $. (2006). Faktor Analizi. SPSS Uygulamali
Cok Dediskenli istatistik Teknikleri. (S Kalayci, Ed.),
Ankara: Asil Yayin Dagitim LTD.STI.

Kaplan A, Maehr ML. (2007). The contributions and
prospects of goal orientation theory. Educational
Psychology Review, 19, 141-184.

Kline RB. (2005). Principles and Practice of Structural
Equation Modeling (2'inci Baski) New York: Guilford
Press.

Maehr ML, Nicholls JG. (1980). Culture and
achievement motivation: A second look. (N Warren,
Ed.), Studies in cross cultural psychology. New York:
Academic Press. s. 221-267.

Mclver JP, Carmines EG. (1981). Unidimensional
scaling. Quantitative Applications in Social Science, 24,
96-107.

Murayama K, Elliot AJ, Friedman R. (2012).
Achievement goals and approach-avoidance
motivation. (R M Ryan, Ed.) The Oxford handbook
of human motivation. s. 191-207. Oxford: Oxford
University Press.

Nicholls JG. (1984). Achievement motivation:
Conceptions of ability, subjective experience, task
choice, and performance. Psychological Review, 91,
328-346.

Pintrich PR. (2000). An achievement goal theory
perspective on issues in motivation terminology,
theory, and research. Contemporary Educational

Psychology, 25, 92-104.

Thompson B. (2000). Ten commandments of
structural equation modeling. (L Grim, P Yarnold,
Ed.), Reading_and Understanding More Multivariate
Statistics. s. 261-284. Washington, DC: American
Psychological Association.

Xiang P, Lee A. (2002). Achievement goals, perceived
motivational climate, and students’ self-reported
mastery behaviors. Research Quarterly for Exercise
and Sport, 73, 58-65.

Wilhelmsson M. (2013). A personalized achievement
system for educational games: Targeting the
achievement goals of the student. Master thesis,
University of Skévde.



