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Ozet

Arastirmanm amaci, kiicik ve orta biyiklikteki isletmelerin yenilik¢i
uygulamalarmm belirlenmesi, yenilik uygulamalarina engel olan isletme i¢i ve isletme dist
faktorlerden en 6nemli olanlarm tesbit edilerek aralarmdaki iliski ve iliskinin boyutunun
ortaya konulmasidir. Bu ¢aligmaya katilan isletmelerin yenilik uygulamalarina engel olan
en belirgin isletme i¢i yenilik uygulamasi engeli, isletmede yenilik i¢in ayrilan fonlarin
yetersiz olmasidir. Bu da bize gostermektedir ki arastirmaya katilan KOBI’ler yenilik
icin yeterli fon ayrrmamaktadirlar. Arastirmaya katilan KOBI’ler agisindan en énemli
isletme dis1 yenilik engeli ise; devletin yenilik ile ilgili olan finansal hukuksal vb. tiim
desteklerinde biirokrasinin yiiksek olmasi engel teskil etmektedir. Bu c¢alisma,
gostermektedir ki;  biirokratik islemlerin kolaylastirilmasi, finansal kolayliklar
saglanmas1, KOBI’lerin yenilik uygulamalarini arttiracaktir. Diger taraftan, isletme i¢i
yenilik engelleri ile isletme dis1 yenilik engelleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski
hesaplanmistir. Bu sonug, isletme ici yenilik engelleri ile isletme dis1 yenilik
engellerinin birbirini etkiledigini ya da tetikledigini gostermektedir.
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Abstract

The purpose of this study is, to determine the innovations of the SMEs’ innovative
applications, to identify the internal and external factors which prevent businesses’
innovation practices in order to provide their relation and the importance of this
relation. For the businesses in this study, the most significat internal innovation barrier
to their innovation practices, is the meager funding for the innovation. This shows us
that the SMEs participating in research do not engage enough investment for
innovation. For SMEs participating in the study, the most important external innovation
barrier, is the high level of state bureaucracy regarding all financial, legal, etc.
procedures for the innovation. This study shows that easing bureaucratic procedures,
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providing financial facilities, would increase the innovation applications. On the other
hand , a significant relationship in apositive way was observed between internal
innovation applications and external innovation barriers. This result shows us internal
innovation barriers and the external innovation barriers affect or trigger each other.

Key Words: SMEs, innovation, barriers to innovation
1. Giris

Gilintimiiziin hizla degisen rekabet ortaminda firmalarin ayakta kalabilmek i¢in
mallarini, hizmetlerini ve {retim yontemlerini siirekli olarak degistirmeleri ve
yenilemeleri gerekmektedir. Bu degistirme ve yenileme islemi "Yenilik" olarak
adlandirilmaktadir. Yeniligin benimsetilmesi, yeni Uriin, fikir ya da teknolojinin
yaratildig1 veya kesfedildigi kaynaktan en son kullanici veya kabul edene dogru
yayllmasmi saglayacak faaliyetler biitiiniidiir. Yenilik siirecini benimsemeyen,
bulgularmi insan ihtiyaglarma yonlendirmeyen firmalar yasama ve gelisme giiclerini
yitirmektedirler. Bu kapsamda, yenilesme olgusunun firmalarda benimsenmesi ve
uygulanmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemiz isletmelerinin biiyiik bdliimiinii olusturan ve giiniimiizde yeniligin ve
ekonomik biiyiimenin kaynagi olarak gosterilen KOBI'ler yenilik kavramina nasil
yaklasmaktadirlar? Ulkemizdeki KOBI'ler yabanc: is kiiltiirlerinden dogan bu teknikleri
nasil algilamakta ve yenilikten ne 6l¢lide yararlanabilmektedirler? Giiniimiizde yasanan
hizl1 degisimlerin yeni tekniklerin uygulanmasini gerektirdigi bir is diinyasinda, bu
sorularin cevaplari biiylik 6nem tasimaktadir.

2. Yenilik (Innovation ) Kavramm

Yenilikle yakindan ilgilenen yazarlardan biri olan Drucker'a (1985, s. 30-31) gore
yenilik "Bir orgiitte birlikte ¢alisan farkli bilgi ve yetenekteki insanlar1 verimli hale
getirmek icin onlara ilk defa olanak saglayan yararli bilgidir". Drucker yeniligi,
girisimciligin 6zel bir araci ve refah olusturmak i¢in yeni bir kapasite meydana getiren
kaynaklar1 bahseden bir eylem olarak gérmektedir. OECD literatiiriine gore yenilik;
siire¢ olarak bir fikrin pazarlanabilir {riinlere yeni ve gelistirilmis bir imalat veya
dagitim yontemine, yeni bir toplumsal hizmet yontemine doniistiiriilmesidir. Yaratilan
yeni, orijinal, kullanigh fikirlerin yeni ve yararli mal veya hizmet haline getirilmesi ve
pazara sunulmas1 da yenilik olarak ifade edilmektedir. Herhangi bir yaratici diisiince
ticarilesmisse ve yarattigi fayda ile verimliligi arttirmigsa yenilik olarak
degerlendirilmektedir ve yenilikten beklenen amag¢ nerede kullanilirsa kullanilsin yarar
saglamasi1 gerekmektedir.

Yenilik, bir birey veya bagka bir uygulayici birim tarafindan yeni kabul edilen bir
diisiince, uygulama veya nesne olarak tamamlanabilir. Bu yaklasimla, bireyler veya
uygulayict birimler, yeniligin icinde transfer oldugu sosyal sistemi sekillerinden
bireysel tiiketiciler veya Orgiitler olabilir. Bireysel birimler yenilik hakkinda bilgi alig-
verisinde bulunmakta ve her birey belirli bir zamanda yeniligin kabul edilmesi
konusunda karar vermektedir ( Tekin ve digerleri, 2003, s. 139 ). Avrupa Birligi(AB)
Komisyonuna gore yenilik, siire¢ olarak bir fikri pazarlanabilir bir iirlin ya da hizmete,
yeni ya da gelistirilmis bir imalat ya da dagitim yontemine doniistiirmeyi ifade eder.
Ayni sozclk, bu doniistiirme siireci sonunda ortaya ¢ikan pazarlanabilir, yeni ya da
gelistirilmis {iriin, yontem ya da hizmeti de anlatmaktadir (Tiisiad, 2003, s. 23 ).
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Firmalarm yenilik yapabilme ve yeni lriinler gelistirebilme yetenekleri rekabet
sinirlarin1 belirlemektedir. Bu nedenle, rekabet iistiinliigiine sahip olabilmek i¢in genis
bir sekilde mal ve hizmet iiretebilme becerisiyle birlikte yenilik yaratabilme yetenegine
sahip olmak bir zorunluluk haline gelmistir. Bu ¢ergevede, yeni iiriin liretimi rekabet
istlinligli saglanmasima biiylik 6nem tasimaktadir. Bu alandaki gelismeler, hem fiyat,
hem kalite, hem de liriin rekabetinde firmaya avantaj saglamaktadir. Ayrica, firmalar i¢in
yenilik, verimliligi ve karlilig1 artirmasi1 dolayisiyla yeni pazarlara girilmesini ve mevcut
pazarm biiyiitiilmesini sagladigindan ¢ok 6nemli bir rekabet aracidir. Verimli, karl ve
rekabet giicii yiiksek firmalarin faaliyet gosterdigi ekonomiler kalkmabilmekte,
gelisebilmekte ve kiiresel Olgekte rekabet avantaji kazanabilmektedir. Dolayisiyla,
iilkeler i¢in yenilik istihdam artisii stirdiiriilebilir bliyiimeyi, toplumsal refah1 ve yasam
kalitesini garantileyen en 6nemli faktorlerden biri olmaktadir (El¢i, 2006, s. 2).

Yenilik ozellikler1 (yeniligin goreceli istlinliigli, uygunluk, karmasiklik,
gortilebilirlik, denenebilirlik ve belirsizlik) yeniligin benimsenmesiyle dogrudan
ilgilidir. Ozellikle, yeniligin gdreceli iistiinliigii yeniligin benimsenmesinde en dnemli
belirleyicilerden biri oldugu arastirmalarda bulunmustur. Yeniligin uygunlugunun,
denenebilirliginin ve goriilebilirliginin yenilik benimsenme siirecinde pozitif bir etkisi
oldugu goriilmiistiir. Buna karsin, karmasiklik 6zelliginin yeniligin benimsenmesinde
negatif bir etkisi vardir. Yeniligin bir diger 6zelligi ise belirsizliktir. Belirsizlik yenilikte
risk olarak algilanmaktadwr. Algilanan riskin derecesinin yeniligin benimsenme
hiziyla negatif bir iligkisi vardir. Ciinkii potansiyel benimseyici, yeniligin goreli
{ist{inliigiiniin olup olmadigm1 yeniligin benimsenmesi dncesi bilmemektedir. Orgiitlerin
yapist; yeniligin benimsenmesini kolaylastirabilmekte ya da engelleyebilmektedir.
Resmi yapi; bir isin yapilmasinda uyulmasi gereken kurallar ve prosediirler biitiiniidiir.
Merkezi yap1 ise; orgiitsel sistemdeki gilic ve kontroliin birka¢ bireyde yogunlasmis
seklidir (Frambach, 1995, s. 251-252-253).

2.1 Yenilik Kaynaklan

Isletmelerde yenilik yapilmasina i¢ ve dis kaynaklar neden olabilmektedir.
Yenilik kaynaklar1 (Drucker, 1985, s. 30):

Icsel Yenilik Kaynaklan Dissal Yenilik Kaynaklan
Beklenmeyen Gelismeler Demografik Degisimler
Uyumsuzluklar Algisal Degismeler
Stire¢ Geregi Yeni Bilgi

Pazar Yapisindaki ve Endiistrideki

Degismeler

A. I¢sel Yenilik Kaynaklan

Igsel yenilik kaynaklari isletmenin kendi icerisinde veya faaliyet gosterdigi pazar
boliimiinde karsisina cikabilecek kaynaklardir. Beklenmeyen gelismeler, beklenmeyen
basari, basarisizlik essiz bir firsatin habercisi olabilir, 6nemli olan bu firsatin gerektigi
sekilde algilanip degerlendirilmesidir. Beklenmeyen dis olaylar, biiyiik isletmelere en
disiik riskle en biiylik firsati sunan yenilik¢i bir ¢evre olusturabilir. Biiyiik ve
kurumsallagsmis isletmelerin yapacaklar1 yenilikler i¢in uygun olan bir ¢evre meydana
getirebilir. Ama biiylik ve kurumsallagsmis olmak, isletmenin beklenmeyen olay1 tam
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olarak algilayacagi ve ondan yararlanmak i¢in basariyla organize olacagini garanti
etmez ( Drucker, 1985, s. 46 ). Uyumsuzluk, endiistri i¢inde ¢alisan ya da siirece yakin
olan insanlara acik¢a goriinse de, ¢ogu zaman gozden kagirilir. Uyumsuzluklar
insanlarm siradan bilgiyi sorgulamasina neden olur. Onlar, insanlan goriinenin 6tesine
bakmaya ve temel iliskileri derinden kavramaya zorlar.

Diger yenilik kaynaklarindan farkli olarak siire¢ geregi, i¢c veya dis ¢evredeki bir
olayla baslamasi s6z konusu degildir. Yenilik siire¢ geregi yapilmis bir isle baslar ve
duruma odaklanmaktan ¢ok goreve odaklanmistir. Siire¢ geregi onceden var olan bir
siireci daha 1yi hale getirmektedir ve siiregte zayif olan bir baglantinin yerine gecerek
yeni bilgiler cergevesinde eski siirecin yeni tasarimini yapmaktadir. Eksik baglantinin
yerini doldurarak siirecin tamamlanmasim saglamaktadir.

Endiistri yapisindaki bir degisim, sektor disindakilere oldukca agik ve tahmin
edilebilir essiz firsatlar sunar. Fakat sektoriin icindekiler bu degisimleri tehdit olarak
algilayabilirler. Yenilik firsatlanm tesvik eden dinamik giigler siirekli olarak duragan
pazarlara ve isletmelere baski yapmaktadir. Hizl1 degisme ya da biiylime periyotlari, bir
pazarm biiylik oyuncularindaki degismeler ve teknolojik degismeler yenilik i¢in biiyiik
firsatlar1 ortaya ¢ikarabilir.

B. Dissal Yenilik Kaynaklarn

Demografik degisimler (niifus, yas profili, istihdam, egitim durumu, gelir vb.) en
belirgin olan degisimlerdir. Ayrica demografik degisimlerin sonuglar1 da biiyiik dlciide
ongoriilebilmektedir. Tiiketici davranisma bagli olan kisisel algilamalardaki 6nemli
degisimler yenilik firsatlarinmm olugmasina katkida bulunabilir. Algilama ve
tutumlardaki degisimler, davramis faktorlerinden, fikir liderlerinin goriislerinden veya
tutarli ve etkin promosyonlardan énemli dlciide etkilenir. insanlarda saglik bilincinin
artmas1 pek ¢ok yeni iiriin ve hizmet yeniligine neden olmustur.

Bilgiye dayanan yenilikler, diger yenilik tiirlerine gére daha uzun zamam
gerektirir. Yeni bilginin olusmasiyla teknolojiye uygulanmasi arasinda uzun bir zaman
vardr. Daha sonra yeniliin pazarda; {riin, siire¢ ve hizmetlere doniismesinden Once
uzun bir zaman periyodu gerekir. Bilgiye dayali yeniliklerin ayirt edici bir diger
ozelligi de, bilgiye dayanan yeniligin sosyal, ekonomik ve bilimsel bazi1 faktorlerin
analizini gerektirmesidir. Analiz girisimciye, gozden kagan faktorleri bulabilmesi igin
su anda uygun olmayan faktoérleri belirleme ve uygulanabilir olmamasi durumunda
yeniligi erteleyebilme olanagi vermektedir (Drucker, 1985, s. 46 ).

Teknolojik degisim siirecinde kavramsal olarak {ic asama vardir: bulus, yenilik,
yayllma. Bulus, ekonomide wuygulanma potansiyeli olan yeni bir disiincenin
olusturulmasidir. Buluslarin sikligmin bilimsel bilgi birikimi tarafindan belirlendigi,
buluslarin zaman iginde adeta tesadiifi bir sekilde dagildigi varsayilir. ikinci asama,
yenilik, bulusun ilk ticari uygulama asamasidir. Yeniliklerin gelistirilmesi biiylik dlgtide
yenilik yapan isletmenin i¢inde bulundugu teknolojik ve ekonomik kosullar tarafindan
belirlenir. Yenilikler belirli donemlerde ve sektdrlerde yogunlasabilir ¢linkii koklii bir
yeniligin tiim teknolojik potansiyelinin kullanilabilmesi i¢in genellikle pek cok
tamamlayicili yeniliklere ihtiya¢ duyulur. Bir baska deyisle, basarili bir koklii yenilikten
sonra teknolojik degisim “teknolojik yoriinge” olarak tammlanan belirli bir yol izler.
Teknolojik degisim siirecinde liglincii asama, yeniligin diger isyerleri ve sektorlere
yayillmasidir. Teknolojik yeniligin ekonomik etkisi, yeni teknoloji pek cok isyeri
tarafindan kullanillmaya basladigi i¢in bu asamada ortaya ¢ikar (Taymaz, 1998, s.3-4 ).
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2.2. Yenilik Tiirleri

Bir organizasyonun calisma yontemlerinde, iiretim faktorlerinin kullaniomida ya
da girdi ve cikt1 siireci lizerinde, yenilik adma bir¢cok degisiklik yapilabilir. Yapilan
degisiklikler cercevesinde yeniligin tiirsel olarak siniflandirildigini gormek miimkiindiir.
Ancak yine de bu smiflamaya iliskin ortak bir goriis bulunmamaktadir. Temel yenilik
tiirleri iirtin ve hizmet yeniligi, siire¢ yeniligi, orgiitsel yenilik, pazarlama yeniligi olarak
sinflandirilabilir. Bu dort temel yenilik tiiriiniin disinda finansal yenilik, {iretim yonetimi
yeniligi, hizmet yeniligi, ticari yenilik, sosyal yenilik ve dagitim yeniligi gibi yenilik
tiirleri, yazin taramasinda karsimiza cikabilmektedir. Yenilik tiirleri genelllikle dort
temel grupta toplandigindan karsimiza ¢ikan diger tiirlerin, temel yenilik tiirlerinin
kapsaminda oldugu diistiniilmektedir.

A. Uriin Yeniligi

Konuya firma agisindan bakildiginda iilke sartlaria gore ileri teknoloji ile tiretilen
genellikle degisik bir ihtiyaci karsilayan ve benzerleri yerine ikame edilebilecek
tiikketicilerin takdirini kazanan mal ve hizmetler yeni {iriindiir. Bu tanimda iizerinde
durulan temel noktalardan en 6nemlisi yeni iiriiniin tiiketicilerin yerlesmis satin alma
aliskanliklarin1 direncinin kirabilmesi ve bdylece iirlin yeniliginin tiiketicilerce kabul
edilmesi gerektigidir. Bu kabul olayi, tiiketicinin {iriinii kullanmasiyla gereklesmektedir
(Parilt1 1990, s. 3). Yeni liriin, o ana dek hi¢ imal edilmemis, tamamen yeni bir {iriin
veya belirli bir firma veya endiistri kolu icin yeni bir mali ifade edebilecegi gibi,
yenilestirilmis mevcut bir iirlin i¢in de kullanilmaktadir. Pazar agisindan"Yeni {iriin"
kavramu literatiirde {i¢ sekilde ele alinmaktadir (Cagliergin 1994,s. 3).

- Isletmeler icin yeni bir iiriin; firma cesitli amaglarla mevcut olan bir iiriinii imal
etmeye veya satmaya karar verebilmektedir.

- Pazar bakimindan yeni iirlinler; piyasa veya piyasalarda mevcut olan bir
iirlinlin onu hi¢ taninmayan bir piyasaya ilk defa sunulmasidir. Bu durumda, iiriiniin
halen mevcut bulundugu piyasalardaki durumunun incelenmesi ve degerlendirilmesi,
isletmeye oldukga faydal bilgiler saglayacaktir.

- Higbir piyasada mevcut olmayan yeni icat bir iirlin; higbir yerde hicbir kimse
tarafindan o zamana kadar yapilmamais bir {irtindiir.

B. Pazarlama Yeniligi

Pazarlama yeniligi ile isletmenin satiglarini artrmak amaciyla, miisteri
ihtiyaclarina daha basarili sekilde cevap vermeyi, yeni pazarlar agmayi veya bir isletme
irlinlinii pazarda yeni bir sekilde konumlandirmayr hedeflemektedir. Pazarlama
araglarindaki diger degisikliklere kiyasla ayirt edici 6zelligi, isletme tarafindan daha
once kullanilmamig bir pazarlama yonteminin uygulanmasidir. Bu, isletmenin mevcut
pazarlama yontemlerinden 6nemli bir farkliligi temsil eden yeni bir pazarlama
kavraminm/ konseptinin veya stratejisinin parcast olmalidir. Bu yeni pazarlama
yontemi, hem yeni hem de mevcut iirlinler i¢i n gergeklestirilebilir; yenilik¢i isletme
tarafindan  gelistirilebilir  ya da diger isletme veya organizasyonlardan
uyarlanabilir(OECD, Eurostat, 2006, s. 57).

C. Siirec¢ Yeniligi

Siire¢ yeniligi, bir iirliniin yapilis veya hizmetin sunulus yonteminde yapilan
degisimlere denir. Siire¢ yeniligi, Uriinlin kalite veya maliyetindeki degisimler
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vasitasiyla yapilanlar hari¢, kullanicilar tarafindan goriilemeyebilir( Durna, 2002, s.
67). Bir mal veya hizmetin ortaya ¢ikmasi icin belli bir zaman ve yontem
gerektirmektedir ve baska bir ifade ile siiregte yenilik yapilmasi sdz konusu olabilir.
Stire¢ yeniligi, kisaca yeni bir iretim yontemi olarak tanimlanmaktadir

Stire¢ yeniligi, mamul ya da hizmetlerin gelistirilmesi, kalite ve giivenirligin
tyilestirilmesi sayesinde miisteriye sunulan degerin arttirilmasma katki saglar. Ayrica
siire¢ yeniligi, bir mamul ya da hizmeti iiretme veya sunmanin yeni ya da gelismis
yolunu ifade etmekte ve isletmeye ayni iiriinii daha diisiik maliyetle iiretimi sayesinde
daha fazla kar elde etme imkan1 vermektedir. Temel olarak isletmenin bir seyler iiretme
ve sunma yeteneginin yenilenmesi ve iyilestirilmesi demek olan siire¢ yeniligi, pazara
daha ¢ok secenegin sunulmasi ya da daha ucuz, daha kaliteli ve daha hizli olunmasi gibi
bircok sekilde gelistirilebilir ( Giiles, Biilbiil, 2004, s. 140). Yenilik, siirekli bir stiregtir.
isletmeler, tiriinler ve stire¢lerinde siirek li olarak degisiklikler yapmakta ve yeni bilgiler
toplamakta olup, dinamik bir siireci 6lgmek, statik siirece kiyasla daha zor olmaktadir.

D. Orgiitsel ( Organizasyonel ) Yenilik

Uriin, siire¢ ve pazarlama yeniliklerinin disinda isletmelerin en &nemli
fonksiyonlanndan biri olan ve yonetimin yakindan iliski igerisinde oldugu yenilik tiirti
orgiitsel yeniliktir.

Isletmenin genel stratejisi isletmenin teknolojik yenilik ve ar-ge stratejisiyle cok
yakindan ilgilidir. Isletmenin biiyiime hedefleri ya da mevcut pazarlarmi korumaya
yonelik hedefleri, isletmenin ar-ge ve yeniliklere doniik hedeflerini belirler. Gelisen
yeni teknolojiler ya da yent iirlinler nedeniyle kendi pazarlarina ve iiriinlerine yonelecek
tehlikeleri gorebilmeleri, kendi gelistirdikleri yeniliklerin ve yeni iirlinlerin pazardaki
yasam seyrini degerlendirebilmeleri ve bu degerlendirmeler karsisinda hangi stratejinin
uygulanacagini tespit etmeleri gerekir (Durna, 2002, s. 65 ).

Karar vericilerin bilgi diizeyleri, bilgi elde etme arzular1 bilgilenme siireci
ozellikleri yeniligi benimseyenleri benimsemeyenlerden ayirmaya katki saglamaktadir.
Orgiitlerin belirli bir zaman periyodunda yeniligi benimseme olasilig1 bilginin
miktarindan, kalitesinden ve degerinden etkilenebilmektedir. Bilginin ulasilabilirligi,
hem yeniligi sunan firmanin iletisim faaliyetlerine hem de yeniligi benimseyenlerin
bilgilenme diizeyi ve ihtiyaclarna bagli olmaktadwr. Bilginin kalitesi potansiyel
benimseyenler i¢in belirsizligi azaltabilmesidir. Bilginin degeri ise, potansiyel
benimseyenlere goreli avantaj saglayabilmesidir (Frambach, 1995, s. 253-260).

2.3 Yenilik Engelleri

Yenilik engelleri isletme i¢i ve isletme dis1 nedenlerden kaynaklanan i¢sel yenilik
engelleri ve digsal yenilik engelleri olarak gruplandirabilmektedir.

Dissal Yenilik Engelleri; Miisterilerden gelen olumsuz tepki, Arastirma
enstitiilerine  girisim  engelleri, Ekonominin yenilik {izerindeki negatif etkisi,
Biirokratik engeller, Girdiler ile ilgili problemler, Kartellesme ve tekellesme, Kisa
donemli devlet politikalari, Krediler iizerindeki banka politikalari, Miisteri ihtiya¢larinin
gizliligi, Ortak girisim yapilacak isletmelerin azligi, Dis kaynak kullanimmi
(outsourcing) ve isbirligi ortaklarmmn azligi, Patent ve lisans politikalari, Rekabet
iizerindeki devlet politikalar:, Sektorde yenilige gereksinim olmamasi, Sektoriin
gelecegine iliskin olumsuz beklentiler, Tiiketici koruma politikalari, Ulasilmas1 zor ya
da pahali teknoloji, Uygulanan vergi politikalari, Yardime1 enstitiilerin azligi, Yeniligin
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cok kolay kopyalanmasi, Sosyal sigorta politikasi, Devlet deste§inin azligi, Emek
piyasasinda yenilik ¢aligmalarinda rol alabilecek yeterli personelin olmamas: gibi
engellerden olugsmaktadir.

I¢csel Yenilik Engelleri; Yenilik i¢in ayrilan fonlarm yetersiz olmasi, Arastirma
ve gelistirme eksikligi, Calisanlarin egitiminin yetersizligi, Calisanlarin is tecriibesinin
yetersiz olmasi, Haberlesme mekanizmasi, Is yerinde ¢alisanlarm yenilie olan tepkisi,
Onceki yenilik faaliyetlerine bagl olarak yenilige gerek duyulmamasi, Organizasyon
yapisinin uygun olmamasi, Pazar bilgisinin eksikligi, Sistematik bir yonetim siirecinin
eksikligi, Teknolojik olarak know-how eksikligi, Yenilige gerek duymamak, Yenilige
yeterli zaman ayirramamak, Yeniligi pazarlayamamak, Yeniligin maliyet agisindan
yiiksek risk igermesi, Yenilik i¢in harcanan siirenin ¢ok uzun olmasidir ( Barker, 2002,
s. 391).

2.4 KOBI ‘lerde Yenilik

Bolgesel gelisme icin KOBI’lerin yenilik faaliyetleri onemli bir kaynak
olusturdugundan yenilikgilik kapasitelerini etkileyen faktorler de 6nem kazanmaktadir.
Yoneticilerin ve calisanlarin egitim diizeyi, isletmenin teknoloji diizeyi, AR&GE
faaliyetleri ve harcamalari, yeni kalite belgesi siirecleri gibi i¢sel faktorlerin yenilik
faaliyetlerindeki onemi agiktir. Ancak KOBI’lerde isgiicii yapis1 ve smirli mali
kaynaklar diistiniildiiglinde tanimlanan igsel kaynaklar yetersiz kalmaktadir. Bu
kaynaklarm eksikliginde KOBI’lerin basaris1 dissal aglar1 kullanabilme ve bu aglarda
ogrenebilme giiciine baghidir. Ayrica hizli degisen teknoloji ve rekabet ortamina baglh
olarak yenilik siire¢lerinde maliyet ve belirsizlik diizeyi yiiksektir ve yenilik siireclerinin
kendine 6zgii bu 6zelligi de isletmeleri siirecte igbirligine itmektedir ( Koroglu, 2005, s.
694 ).

KOBI’lerin dinamik ve degisimlere kolay adapte olabilen esnek yapilan en énemli
ozellikleridir. Ancak finansal giiclerinin yetersizligi, yonetimlerinin ilkelligi ve bunlara
bagl olarak gelisen sorunlar rekabetci giiclerini zaafa ugratmaktadir. Kiiresellesen yeni
diinya diizeninde ekonomik anlamda rekabet¢i giiglerini artirmalar1 i¢in KOBI’lerin
avantajlt yonlerini 6ne ¢ikarmalar1 ve eksik yOnlerini de tamamlamak iizere yeniden
yapilanmalar1 sarttir. Bunun i¢in de dahili olarak yonetimlerini profesyonellestirmeleri,
yeni teknolojilere ve modern {lretim tekniklerine yoOnelmeleri, evrensel kalite
normlarinda ve en disiik maliyette mamiiller iiretebilecekleri diizeye ulasmalar1
gerekmektedir. Ancak finansal ve bilgisel yonden yetersizlikleri nedeniyle yardima
ihtiya¢ duymalar1 bu amaclarma ulagsmalarinda engel teskil etmektedir ( Erkan, Eleren,
2001, s. 164 ).

KOBI'lerde yenilik¢ilik yeteneginin gelistirilmesi i¢in iilkesel, bdlgesel ya da
birlik 6l¢ceginde yonlendirme ¢alismalar1 yapilmakta, diizenleme ve destek faaliyetleri
yiiriitiilmekte ve etkilesim ve isbirligini arttirict dnlemler almmaktadir. KOBI’lerde
yenilik¢iligin gelistirilmesi OECD biinyesinde KOBI'lerden sorumlu bakanlarin
katildig1 6zel toplantilarla ele alinmaktadir. Avrupa Birligi’nde ise 7. ¢erceve Programi
kapsaminda KOBI'lere 6zel 6nem verildigi agiklanmustir. Tiirkiye, Haziran 2000 yilinda
Bolonya kentinde ilk defa diizenlenen toplantida OECD ilgili bakanlar toplantisinda
yaymlanan KOBI politikalarma dair Bolonya Deklarasyonu'nu imzalamistir. Ayrica
Avrupa Birligi ¢alismalar1 kapsaminda Nisan 2002 tarihinde Avrupa KOBI sartini
onaylamis ve 2001- 2005 yillarmi kapsayan Isletme ve Girisimcilik cok yilli
Programi’na katilmistir. Bununla paralel olarak Tiirkiye'de KOBI’lere yonelik 6zel
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politikalar uygulanmakta, yeni hukuksal ve mali diizenlemeler yapilmakta, destek i¢in
fonlar olusturulmakta, yeni yerleskeler kurulmakta, proje se¢iminde isbirligi kosulu
aranmakta ve KOBI'lerin bizzat katildigi arastirma projeleri desteklenmektedir (Baktir,
2005, s. 2-3).

Bolgesel yenilik ve kalkinma i¢cin ARGE birimlerinin kurulmasi ve sistemli
bilginin yaratilmas1 dnemlidir. ARGE yogunlasmistir ve bu harcamalarin ve teknolojik
gelisimi yonlendirmesi beklenir. Biiyiik isletmeler sistemli bilginin {retilmesinde
listiinliige sahip olsalar da, KOBI’ler bolgesel aglar yoluyla bolgesel bilgi birikiminden
yararlanabilirler. Bolgesel 6grenme siirecinde herkes tarafindan, bilgiyi ilk yaratanin
imzas1 olmasa bile, kullanilabilir. Kiigiik isletmeler i¢in yenilik¢i kapasite gelistirme
sorununun ¢Oziimiiniin bir yolu, bu kolektif bolgesel 6grenmede yatmaktadir. Bu
acidan, kolektif bolgesel bilgi, bolgedeki KOBI’ler tarafindan etkili olarak kullanilabilir
(Durgut, Aksoy,2001, s. 8-9).

Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI), yeterli finansman eksikligini,
yenilige yapilan yatirimlarin 6niindeki 6nemli bir engel olarak ortaya koyabilir. Te-
sebbiisler, yeniligi anlamli hale getirebilmek amaciyla belirlemeleri gereken fiyatlarda
yeni iriinlere yonelik talep eksikligiyle 1ilgilenebilirler. Tesebbiisler, yenilik
faaliyetlerine girismek i¢in ihtiya¢ duyulan vasifli personele sahip olamayabilirler ya da
yenilik faaliyetleri, emek piyasasinda gerekli personeli bulamamalarindan Gtiirii
yavaglayabilir. Altyap1 eksikligi de, o©zellikle biiylik sehirlerin disinda, yeniligin
ontindeki onemli bir engel olabilir. Diger sebepler, tesebbiisiin, bir yenilik gelistirmek
icin ihtiya¢ duyulabilecek teknolojiler veya pazarlara iligskin bilgi eksikligi i¢inde olmas1
ya da tesebbiisiin ortak yenilik projeleri icin uygun ortaklar bulamamasi olabilir Oslo
Kilavuzu, 2005, s. 117).

KOBI’ler sahip olduklar1 avantaji  koruyarak yenilik¢ilik yetenegini
gelistirebilmeleri icn miithendislik ve teknoloji yonetimi tekniklerini kullanabilmeli, yeni
irtinn gelistirmede siire¢ yaklasimini kullanilarak kurumsallagsmali, yeni teknikleri
uygulamali, bilgi yOnetimini uygulayabilmeli, isbirligi yapabilmeli ve sayisal
ekonominin getirdigi firsatlar1 degerlendirebilmelidir. Fakat bunlarin yapilabilir
olmasinda KOBI’ler biiyiik firmalara gore o6lcek nedeniyle dezavantajlidirlar. Bu
dezavantajinin giderilmesi igin KOBI’ler sanal diinyada bir araya gelerek kiimeler
olusturmal1 ve ag yapisi igerisinde birlikte calismalidirlar (Baktir, 2005, s. 5).

3.Arastirma
3.1 Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Yontemi

Arastirmanm amaci, kiicik ve orta biyiiklikteki isletmelerin yenilik¢i
uygulamalarinin yeniliklerinin belirlenmesi, yenilik uygulamalarmna engel olan isletme ici
ve isletme dis1 faktorlereden en 6nemli olanlarmn tesbit edilerek aralarindaki iliski ve
iliskinin boyutunun ortaya konulmasidir.

Bu arastirma Denizli’de faaliyet gosteren ve iiretim yapan KOSGEB’e iiye Kiigiik
ve Orta Biyitikliikteki isletmeleri kapsamaktadir. Arastirma zaman ve maliyet kisitlari
nedeniyle sadece Denizli’ de gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarmin iilkemizde
faaliyet gosteren tiim Kobi’lere genellenmesi miimkiin degildir. Anket firmalarin genel
miidiir, sirket sahibi veya lst diizey yoneticilerle birbir goriisiilerek gergeklestirilmistir.
Goriismeler, firmanin yenilik yaratma profilini ortaya koyan ve dnceden hazirlanmig
anket formu ile yonlendirilmistir ve iiretim yapan 100 KOBI ile yiiz yiize anket
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yapilmistir. Anket, yenilik ve yenilik engelleri konusunun daha ¢ok isletme yonetimini
ilgilendirdigi gbz Oniine almarak uygulanmistir. Denizli KOSGEB’e iiye liretim yapan
kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelere ulagsmak hedeflenmis ve 6rneklem ydntemi
olarak kota &rneklemesi kullanilmistir. Orneklem grubu belirlenirken kriterlere uygun
goriismeyi kabul eden firma yoneticileri birebir derinlemesine goriisme yapilmis ve
goriismeden elde edilen izlenimler ve Oslo El Kitab1 metodolojisine uygun olarak anket
formu olusturulmustur.

Arastirmada yenilik uygulamalar1 ve yenilik engelleri arasindaki iliskiye yonelik
temel hipotezler asagidaki gibi ifade edilmektedir.

H ¢: Yenilik uygulamalar1 ile isletme ici yenilik engelleri arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki vardir.

H ;: Yenilik uygulamalari ile isletme dis1 yenilik engelleri arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki vardir.

H ;3: Isletme ici yenilik engelleri ile isletme dis1 yenilik engelleri arasmnda pozitif
yonde anlamli bir iligki vardir.

Arastirmada ankette belirtilen Olgekler besli likert tipi derecelendirmeye tabi
tutulmus ve her bir madde, ifade veya yargiya iliskin katilim diizeyleri “hic

katlmiyorum=17, “az katilyorum=2", “orta diizeyde katiliyorum=3", “¢ok
katiliyorum=4" ve “tamamen katiliyorum=5" seklinde puanlandirilmistir.

Verilerin SPSS 14.01 programu ile analiz edildigi arastirmada, 6rneklem grubunda
yer alan isletmelerin ve katilimcilarin bazi 6zelliklerine gore dagilimi frekans ve yilizde
degerleri ile verilmistir. Katilimcilarin isletmelerin yenilik uygulamalarma ait
goriiglerini belirlemeye yonelik uygulanan 6lgekteki her bir madde frekans ve ylizde
dagilimmin yam srra aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak
betimlenmistir. Bununla birlikte, arastirmada isletmelerdeki yenilik uygulamalar1 ve
yenilik engelleri arasindaki iliski Pearson Korelasyon Katsayilar1 hesaplanarak
belirlenmistir.

Ayrica arastirmada kullanilan 6lgeklere yonelik faktor analizi uygulanmis olup
her bir 6lcegin tek faktor altinda toplandig: tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6l¢eklere
ait glivenirlik analizleri i¢cin Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmistir. Buna gore,
KOBI’lerin uyguladiklar1 yenilik ¢alismalarna iliskin mevcut durumu tespit etmeye
yonelik 18 ifadeden olusan ilk 6lcek icin Cronbac’s Alpha degeri 0.813 bulunmus olup,
isletme ici yenilik engelleri 6lgegi i¢in 0.788 ve isletme dis1 yenilik engelleri 6lgegi igin
ise 0.808 degerleri hesaplanmistir. Bu degerler, dlcegin giivenirlik katsayismin yiiksek
oldugunu gostermektedir.
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3.3 Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi
3.3.1 isletmelerin ve Katihmcilarin Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsamindaki isletmelerin ve katilimcilarin 6zelliklerine iliskin
bulgular Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1: isletmelerin Ozelliklerine Gore Dagilhimi (n=100)

Degisken Grup Say1 (f) Yiizde (%)
1.00 (Oy1l-10y1l) 43 43.0
. 2.00 ( 11y1-20y1l 29 29.0
Sirket Yasi 3.00 Ezl ;1-30;1% 14 14.0
4.00 (31y1l +) 14 14.0
Sahis Isletmesi 21 21.0
Adi Ortaklik 3 3.0
Hukuki Yapi Kolektif Sti. 1 1.0
Limitet Sirket 48 48.0
Anonim Sirket 27 27.0
1- 50 66 66.0
51-100 14 14.0
Calisan Sayisi 101-150 3 3.0
151-200 10 10.0
201- 250 7 7.0
Gida 20 20.0
Tekstil /Konfeksiyon 31 31.0
Igecek 2 2.0
Faaliyet Alam Kagit 3 3.0
Demir 7 7.0
Tag/Mermer 9 9.0
Diger 28 28.0
Toplam 100 100.0

Tablo 1°deki bulgulara gore, arastirma kapsamindaki isletmelerin %43’ (f=43) 1-
10 yildir faaliyetteyken %29’u (=29) 11- 20 yildir, %14°4 (f=14) 21-30 ve kalan
%14°i de 31 yildan fazla faaliyetini siirdiirmektedir. Isletmelerin hukuki yapilarma
gore dagilimi incelendiginde, %21 sahis isletmesi, %3 adi ortaklik, %1 kollektif sirket,
% 48 limited sirket ve % 27 anonim sirketten olusmaktadir. Isletmeler calisan sayisina
gore ise %66’s1  1-50 ¢alisan , % 14 ‘i 51-100 ¢alisan, %3’ 101-150 ¢alisan% 10 ‘u
101-200 calisan ve % 7 “si 201-250 caligsan araliginda personel ¢calistirmaktadir. Ayrica
ankete katilan isletmeleri faaliyet alanlar1 % 20 ‘si gida, % 31 ‘i tekstil/ konfeksiyon, %
2 ‘st igecek, % 3 ‘U kagit, % 7’si demir, % 9 ‘u tag / mermer ve % 28 ° diger bolim
icinde ise mobilya, hali gibi alanlarda {iretim yapan isletmelerden olusmaktadir.
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Tablo 2: Anketi Cevaplayan Firma Yetkililerinin Demografik Ozellikleri (n=100)

Degisken Grup Say (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 30 30.0
Erkek 70 70.0
30’dan kiigiik 31 31.0
30-40 aras1 42 42.0
Yas 41-50 aras1 16 16.0
51-60 aras1 9 9.0
60+ 2 2.0
Lise 45 45.0
o . On Lisans 22 22.0
Egitim Duzeyi Lisans 27 27.0
Lisansiistli 6 6.0
Isletme Sahibi 36 36.0
Ust Diizey Yoneticisi 23 23.0
: . . Koordinator 1 1.0
Isletmedeki Pozisyonu Diger 17 17.0
Orta Diizey yOnetici 16 16.0
Isletme Miidiirii 7 7.0
0-5 y1l 49 49.0
Isletmedeki Calisma 5-10 yil 14 14.0
Siiresi 10-15 y1l 19 19.0
15+ 18 18.0
Toplam 100 100.0

Tablo 2 ‘deki bulgulara gore, arastrmanin 6rneklem grubunda yer alan bireylerin
%30’u kadin iken %70’1 de erkektir. Katilimeilarin %31°1 30 yasindan kiiglik olup % %
42’s1 30-40 yas arasinda, % 16’s1 41-50 yas arasinda, %9 ‘u 51-60 yas arasinda ve %
2’si ise 60 yas iizerindedir. Orneklem grubunda yer alan bireylerin egitim diizeyi ise, %
45 “i lise, % 22’si 6n lisans, % 27’si lisans ve % 6’s1 yiiksek lisanstir. Isletmedeki
pozisyonlar1 % 36’s1 isletme sahibi, %23’0 iist diizey yonetici % 1’1 koordinator, %
16’s1 orta diizey yonetici, % 7si isletme miidiirii ve % 17’si diger pozisyonundadir.
Ankete katilanlarin ¢aligsma stireleri % 49° 0-5 yil arasi, % 14 ‘i 5-10 yil aras1 %19°u
10-15 aras1 % 18’1 154 yildan fazla isletmede ¢alismaktadir.

3.3.2 isletmelerin Yenilik Uygulamalarina fliskin Bulgular

Arastirmada katilimcilarin, isletmelerin yenilik uygulamalar1 ile igletme ici ve
isletme dis1 yenilik engellerine iliskin goriisleri Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’te
verilmistir.
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Tablo 3: isletmelerin Yenilik Uygulamalarina iliskin Betimsel istatistikler

Katihm Diizeyi
Hi¢ | Az |Orta| Cok | Tam
Maddeler M A @D S|
% | % | % | % | % | X | ss.
Isletmemizde iiretilmekte olan iiriinler igin teknolojik
acgidan yiiksek sayilabilecek ara¢ ve gerecler 2.0 | 5.0 | 18.0]29.0|46.04.12| 1.01

kullaniliyor.

Urettigimiz iiriinlerden en az bir tanesi isletmemiz

tarafindan icat edilmistir, 18.0| 9.0 | 13.0|28.0|32.0|3.47| 1.47

Isletmemiz disaridan danismanlar / uzmanlarla ¢alisir ve
danismanlarin/ uzmanlarin yorumlari dikkatle degerlendirilir| 6.0 | 11.0 | 13.0| 29.0| 41.0| 3.88 | 1.23
ve firsatlar arastirilir.

Isletmemizde iiretilen {iriiniin farkh amaclarla da kullanilan

yeni bir modelini gelistirdik. 9.0 121.0/27.0/20.0|23.0|3.27| 1.28

Uriiniimiizii daha 6nce hammadde olarak farkli bir
malzemeden iiretiyorduk simdi ise yeni bir malzeme 25.0123.0/13.0| 14.0/25.0(2.91| 1.54
kullaniyoruz.

Isletmemizde ISO 9001 gibi kalite yonetim sistemleri

24.0|15.0| 7.0 | 19.0|35.0|3.26| 1.63
uygulanmaktadir.

Sektorde daha 6nceden var olan bir {irlinii gelistirip yeni

o 12.0| 7.0 | 15.0|31.0|35.0|3.70| 1.34
bir tiriin olarak pazara sunuyoruz.

Isletmemizde daha énceki yillara gore iiretim

yontemlerinde degisiklikler var. 3.0 | 7.0 115.0127.0)48.0|4.10| 1.09

Isletmemizde kullanilan bilgisayar destekli yazilimlar

sayesinde tiretimi daha kisa siirede tamamlayabiliyoruz. 14.0/11.0120.0123.01 32.013.48 | 140

Isletmemizde her iiriin i¢in hammaddeden, iiriiniin teslimine

kadar olan zamani1 kayit altinda tutariz. 501701100/ 30.0148.014.09 1.15

Isletmemizde iiretim siireci boyunca maliyetler
denetlenmekte ve gereksiz olanlari atilarak tasarruf 2.0 | 6.0 | 6.0 |30.0|56.0/4.32| .97
saglanmaktadir.

Isletmemizde satislar1 arttirmak amaciyla iiriiniin
ambalajinda, tasariminda veya fiyatinda degisiklikler 2.0 | 40 | 5.0 |34.0|550|4.36| .90
olmaktadir.

Isletmemizde daha 6nce kullanilan pazarlama yéntemi

simdikinden farkliyd1, 5.0 4.0 |150/|52.0|24.0|3.86| 1.00

Isletmemizde yeni finansman tekniklerinden

en az biri uygulanmaktadir. 50 7.0 |12.0|56.0/20.0|3.79| 1.01

Isletmemizin web sitesi iizerinden iiriiniin
ozelliklerini, kullanildig: alanlari, fiyatini vb. 22.0|14.0| 9.0 | 30.0|25.0]3.22| 1.51
gormek miimkiindiir.

Isletmemiz biinyesinde bilgi paylasimm iyilestirmek

amaciyla intranet, veritabani, egitim vb. uygulamalar 17.0|18.0| 8.0 |26.0|31.0|3.36| 1.50
mevcuttur.

Isletmemizde daha énce kullanilmamis olan dis

kaynaklardan yararlanma (tedarik, ise alim, teknolojik 9.0 |15.0|18.0|36.0/22.0|3.47| 1.24

destek, danigmanlik vb) son zamanlarda kullanilmaktadir
Isletmemizin fonksiyonlar arasinda saglanan is birligi
zaman ve maddi yonden fayda saglamaktadir.

.0 | 3.0 | 18.0|41.0|38.0|4.14| .82

Tablo 3’te sunulan betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama degerleri
incelendiginde, ankete katilanlarin en olumlu yaklasim gosterdigi madde “isletmemizde
satiglar1  arttirmak amaciyla irlinlin ambalajinda, tasariminda veya fiyatinda
degisiklikler olmaktadir.” ifadesi olmustur (x=4.36). Ilgili maddeye iliskin
katilimeilarin %2’si “hi¢ katilmiyorum”, %4’ “az katiliyorum”, %5°1 “orta diizeyde
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katiliyorum”, %34’ “cok katiliyorum” ve %55’1 “tamamen katiliyorum” cevabi
vermislerdir.

13

Ankete katilanlarin diger olumlu yaklasim gosterdigi madde “ isletmemizde
iiretim slireci boyunca maliyetler denetlenmekte ve gereksiz olanlari atilarak tasarruf
saglanmaktadr” (X=4.32). Ilgili maddeye iliskin katilmcilarm %2’si  “hi¢
katilmiyorum”, %6 1 “az katiliyorum”, %6’1 “orta diizeyde katiliyorum”, %30’ “cok
katiliyorum” ve %56°1 “tamamen katiliyorum” cevabi vermislerdir

Isletmelerdeki yenilik uygulamalarina ait en olumsuz yaklasim ise “iiriiniimiizii
daha 6nce hammadde olarak farkli bir malzemeden iiretiyorduk simdi ise yeni bir
malzeme kullaniyoruz.” maddesine yonelik gosterilmistir (X=2.91). lgili maddeye
yonelik katilimeilarin %25°1 “hi¢ katilmiyorum”, %23’ii “az katiliyorum”, %13’ii “orta
diizeyde katiliyorum”, %14’ “cok katiliyorum” ve %25°1 de “tamamen katiliyorum”

seceneginde yogunlagmislardir.

Ankete katilanlarin ikinci olumsuz yaklasim gosterdigi madde “ isletmemizin web
sitesi lizerinde TUriinlin Ozelliklerini, kullanildig1 alanlari, fiyatmi vb.gérmek
miimkiindiir” ifadesi olmustur (X= 3.22). ilgili maddeye yonelik katilimcilarin %22’i
“hi¢ katilmiyorum”, %14’ “az katiliyorum”, %9’i “orta diizeyde katiliyorum”, %30’
“cok katiliyorum” ve %25°1 de “tamamen katiliyorum” seceneginde yogunlasmislardir.

Tablo 4: isletme ici Yenilik Engellerine iliskin Betimsel istatistikler

Katihim Diizeyi

Hi¢ | Az |Orta| Cok | Tam
Maddeler M 2 A @D 6
% | % | % | % | % | X | ss.

12.0]18.0 | 20.0| 33.0| 17.0| 3.25 | 1.27

Isletmemizde yenilik icin ayrilan fonlarm yetersiz oldugunu
diisiiniiyorum.

Isletmemizde yenilik yapmak icin arastirma ve gelistirme
calismalarmin yetersiz oldugunu disiiniiyorum.

Calisan personelin yenilik i¢in yeterli egitiminin olmadigini
diisiiniiyorum.

Isletmemizde galisanlarm is tecriibesinin yetersiz olmasi
yenilik ¢aligmalarimizi olumsuz etkilemektedir.
Isletmemizde departmanlar aras1 haberlesmeden dogan
sorunlarin yenilik i¢in bir engel oldugunu diisiiniiyorum.
Isletmemiz galisanlar1 yeniligin iyi olmayacagini diisiinerek
bu konuda olumsuz tutum/tutumlar sergilemektedir.
Isletmemizde daha once yapilan yenilik uygulamalarma
bagli olarak yenilik yapilmasia gerek duyulmamaktadir.
Isletmemizin stratejilerinin kisa dsnemli odaklanmasi nedeni
ile yenilik yapilamamaktadir.

Isletmemizde yenilik yapmak, maliyet acisindan yiiksek risk
icermektedir.

Isletmemizde yenilik ¢aligsmalarmi yiiriiten ayr1 bir ekip
bulunmamaktadir.

Isletmemizin pazardaki konumu memnun edici diizeyde
oldugundan yenilige ihtiya¢ duyulmamaktadir.

9.0 129.0|24.0/27.0/11.0| 3.02 | 1.17

12.032.0|21.0| 17.0| 18.0]2.97 | 1.31

22.0132.0|13.0/20.0|13.0|2.70 | 1.36

18.031.0| 19.0| 19.0| 13.0| 2.78 | 1.31

36.037.0/13.0| 7.0 | 7.0 | 2.12 | 1.18

32.0133.0/16.0| 13.0| 6.0 | 2.28 | 1.22

33.0127.0/18.0| 19.0| 3.0 | 2.32 | 1.21

23.0129.0|19.0/23.0| 6.0 | 2.60| 1.24

24.0]15.0120.0|25.0| 16.0|2.94 | 1.42

33.0137.0/10.0| 12.0| 8.0 | 2.25| 1.26

Tablo 4’te sunulan betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama degerleri
incelendiginde, isletme i¢i yenilik engeli olarak en 6nemli madde  “isletmemizde
yenilik i¢in ayrilan fonlarin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum”ifadesi olmustur.
(X=3.25). Ilgili maddeye iliskin katilimcilarin %12°si “hi¢ katilmiyorum”, %18’ii “az
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katiliyorum”, %20°1 “orta diizeyde katiliyorum”, %33’ “cok katiliyorum” ve % 17’1
“tamamen katiliyorum” cevabr vermislerdir. Yenilik iizerinde etkili olan en 6nemli
madde olup fonlar yetersiz oldugundan yenilik yapilamamktadir.

Isletme i¢i yenilik engeli olarak diger madde ise “isletmemizde yenilik yapmak
icin arastirma ve gelistirme calismalarinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum” ifadesi
olmustur. (X=3.02). Ilgili maddeye iliskin katilimcilarm %9’si “hi¢ katilmiyorum”,
%29’ “az katiliyorum”, %?24°1 “orta diizeyde katiliyorum”, %271 “cok katiliyorum”
ve % 11’1 “tamamen katiliyorum” cevabi vermislerdir.

Tablo 5: isletme Dis1 Yenilik Engellerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Katihm Diizeyi
Hi¢ | Az |Orta| Cok Tam
Maddeler M e 6 @ 6
% | % | % | % | % X S.S.

Miisterilerin yeni iiriinlere ilgi gostermedigini
diisiiniiyorum.

KOSGEB, TUBITAK gibi yenilige destek veren
kuruluglarla ve aragtirma kurumlarmdan alinacak destegin
cesitli biirokratik uygulamalar nedeni ile zor elde edildigini
diisiiniiyorum

Ulkemizdeki ekonomik yapinin dengesiz olmasindan
dolay1 yenilik yaparsam herhangi bir krizin ya da
piyasalarin dengesizliginin,  yenilik ¢alismalara engel
olacagini diisiiniiyorum.

Devletin yenilik {izerine etkisi olan tiim desteklerinde
(finansal, hukuksal vb.) biirokrasinin yiiksek oldugunu 10.0| 6.0 | 16.0|33.0|35.0| 3.77 | 1.27
diisiiniiyorum

Devletin uyguladigi vergi politikalarmin igletmemizin|
yenilik uygulamalarinda engel oldugunu diisiiniiyorum.
Universiteler ve yenilige katki saglayan (TUBITAK,
KOSGEB vb.) kurumlarin az oldugunu ve bunun yeniligin 13.0|22.0| 15.0|29.0|21.0| 3.23 | 1.35
olusmasinda engel teskil ettigini diigiiniiyorum.

Mevcut sosyal giivenlik politikalart igletmemizin yenilik
calismalarma engel teskil etmektedir

Isletmemiz adina finansal kamu kaynaklarinmn yenilik
calismalart igin yeterli olmadigini diigiiniiyorum

Emek piyasasindaki kalifiye olmayan personel eksikligi
yenilik ¢alismalarimizi olumsuz yonde etkilemektedir.
Isletmemizin iginde bulundugu sektor kosullarinda yenilige
ihtiyag yoktur.

Bankalarin kredi politikalarmim yeniligi ve girisimciligi
desteklemedigini diistiniiyorum

38.0|34.0| 14.0| 8.0 | 6.0 | 2.10 | 1.18

13.0| 18.0| 18.0|24.0|27.0| 3.34 | 1.39

12.0120.0| 13.0|36.0| 19.0| 3.30 | 1.31

9.0 | 18.0|19.0|24.0/30.0| 3.48 | 1.33

8.0 128.0/23.0/24.0|17.0|3.14| 1.23

8.0 123.0|18.0/20.0|31.0|3.43 | 1.35

7.0 | 18.0|15.0|32.0|28.0| 3.56 | 1.27

30.0|36.0| 15.0| 9.0 | 10.0| 2.33 | 1.27

9.0 |16.0|16.0|26.0|33.0| 3.58 | 1.33

Tablo 5’te sunulan betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama degerleri
incelendiginde, isletme dis1 yenilik engeli olarak en onemli madde “devletin yenilik
iizerine etkisi olan tiim desteklerinde (finansal, hukuksal vb.) biirokrasinin yiiksek
oldugunu diisiiniiyorum ifadesi olmustur. (Xx=3.77). Ilgili maddeye iliskin
katilimeilarin %10’si “hi¢ katilmiyorum”, %6°1 “az katiliyorum”, %16 s1 “orta diizeyde
katiliyorum”, %33’ “cok katiliyorum” ve % 35’1 “tamamen katiliyorum” cevabi
vermislerdir.

Isletme dis1 yenilik engeli olarak 6nem arz eden ikinci madde ise “bankalarin
kredi politikalarinin yeniligi ve girisimciligi desteklemedigini diigiiniiyorum  ifadesi
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olmustur. (X=3.58). Ilgili maddeye iliskin katilimcilarm %9’si “hi¢ katilmiyorum”,
%16’ “az katiliyorum”, %16°1 “orta diizeyde katiliyorum”, %261 “cok katiliyorum”
ve % 33’1 “tamamen katiliyorum” cevabi vermislerdir.

Isletmelerin yenilik uygulamalari ile isletme ici ve isletme dis1 yenilik engellerine

yonelik iligki (korelasyon katsayilari) ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: isletmelerin Yenilik Uygulamalan ile isletme ici ve isletme Dis1 Yenilik

Engellerine Yonelik Korelasyon Katsayilar

Faktorler Isletmelerin Yenilik Isletme i¢i Yenilik | Isletme Dis1 Yenilik
Uygulamalan Engelleri Engelleri
. r - -0.375 -0.385
Isletmelerin Y enilik
p - 0.007* 0.004*
Uygulamalari
N 100 100 100
. . r -0.375 - 0.611
Isletme I¢i Yenilik
p 0.007* - 0.000**
Engelleri
N 100 100 100
. r -0.385 0.611 -
Isletme Dis1 Yenilik
p 0.004* 0.000** -
Engelleri
N 100 100 100
<0.0] **p<0.001

Tablo 6’da sunulan bulgulara gore, isletmelerin yenilik uygulamalar: ile isletme
ici yenilik engelleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki (r=-0.375; p<0.01)
bulunmustur. Aynmi sekilde, isletmelerin yenilik uygulamalar1 ile isletme dis1 yenilik
engelleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki (r=-0.385; p<<0.01) bulunmustur. Buna
gore, isletme ici ve isletme dis1 yenilik engelleri arttikga isletmelerin yenilik
uygulamalar1 azalma egilimi gostermektedir.

Diger taraftan, isletme i¢i yenilik engelleri ile isletme dis1 yenilik engelleri
arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski hesaplanmistir (r=0.611; p<0.001). Bu sonug,
isletme i¢i yenilik engelleri ile isletme disi yenilik engellerinin birbirini etkiledigini ya
da tetikledigini géstermektedir.

Korelasyon analizine iligkin bu bulgular, arastirmada gelistirilen H;, H, ve Hj
hipotezlerinin desteklendigini géstermektedir.

KOBI’ ler ve yenilik iizerine yapilan bazi arastirmalardan elde edilen sonuglar
oldukga yol géstericidr. Ornegin, Calipinar & Bag’a (2007) gore; Ankara’da gida ve
icecek sektoriinde faaliyet gosteren KOBI’ler iizerinde yaptiklar1 arastirmada inovasyon
ile igsletmenin yas1 ve ¢alisan sayisi arasinda ters yonlii bir iliski bulmuslardir.

Oriicii, Kilig, Savas’a (2011) gore; Balikesir Organizse sanayi bdlgesinde bulunan
KOBI'lerin inovasyon yapmalarmi etkileyen faktdrler arastirilmis ve elde edilen
verilerde, calisan sayis1 arttikca isletmelerin inovasyon yapma basarisinin arttigini,
inovasyon yapmanin KOBI'lerin yasal yapisma gore farklilik gdstermedigini ve Ar-
Ge'ye ayrilan paymn inovasyon stratejilerinin belirlenmesinde onemli rol oynadigini
ortaya koymustur

Sendogdu, Oztiirk’e (2013) gore; Konya ilinde faaliyet gdsteren KOBI’lerin
inovasyon yapma egilimi ile inovasyon performans basar1 derecesi arasinda iliski olup

Isletme Arastirmalart Dergisi 117 Journal of Business Research-Tiirk



B. Sabuncu 6/1 (2014) 103-123

olmadigmi ortaya koymuslar ve ¢alisma sonucunda, demografik faktorlerden isletmenin
yasi, calisan sayist ve yoneticilerin egitim durumlar: ile inovasyon yapma egilimi
arasinda bir iligki tespit edilememis, fakat isletmenin inovasyon yapma egilimine
katilma derecesi ile “kendi Ar-Ge boliimiinii kullanma” arasinda iliskinin pozitif yonde
oldugu belirtilmistir.

4. Sonug¢

Ulkemizde KOBI’lerin sayismin ¢ok fazla olmasi, yapisal ve iiriin anlaminda
esnek yapiya sahip olmalari, degisikliklere cabuk cevap vermeleri nedeniyle, yenilik
calismalarinda bu tiir igletmelere Oonem verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Arastirma sonuglarina gore:

1. Ankete katilan isletmeler acisindan en yaygin yenilik uygulamasi igletmelerine
satiglar1 arttrmak amaciyla Uriinliin ambalajinda, tasariminda veya fiyatinda yaptiklar:
degisikliklerdir.

2. Anket sorularma istinaden bu isletmelerin hi¢ uygulamadiklar1 yenilik
uygulamasi ise iirlinlin hammadesini degistirerek yeni bir hammadde kullanmay1
segcmemektedirler.

3. Bu calismaya katilan isletmerin yenilik uygulamalarina engel olan en belirgin
isletme i¢i yenilik uygulamasi engeli, isletmede yenilik i¢in ayrilan fonlarin yetersiz
olmasidir. Bu da bize gostermektedir ki arastirmaya katilan KOBI’ler yenilik icin
yeterli fon ayirmamaktadirlar.

4. Arastirmaya katilan KOBI’ler acisindan en dnemli isletme dis1 yenilik engeli
ise; devletin yenilik ile ilgili olan finansal hukuksal vb. tiim desteklerinde
biirokrasinin yiiksek olmasi1 engel teskil etmektedir. Bu calisma, gostermektedir ki;
biirokratik islemlerin kolaylastirilmasi, finansal kolayliklar saglanmasi, KOBI’lerin
yenilik uygulamalrini arttiracaktir.

5. Yenilik uygulamalar ile isletme i¢i yenilik engelleri arasinda orta derecenin
altinda negatif yonlii anlaml bir iligski saptanmis olup, (= - 0,375 ; p<0.01) seklinde
sonug elde edilmistir. Bunun anlami, isletme i¢inden kaynaklanan yenilik engelleri artarsa
yenilik uygulamalarinda azalma goriilmektedir.  Birinci ana hipotezimiz olan H; bu
verilere dayanarak rededilemez.

6. Yenilik uygulamalari ile isletme dis1 yenilik engelleri arasinda diisiik kuvvette
negatif yonde anlaml bir iliski kaydedilmistir. (r= - 0,385 ; p<0.01) Boylece ikinci ana
hipotezimiz olan H, de rededilemez. Yani isletme disindan kaynaklanan yenilik engelleri
arttik¢a yenilik uygulamalarmda azalma meydana gelmektedir.

7. Diger taraftan, isletme i¢i yenilik engelleri ile isletme dis1 yenilik engelleri
arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski hesaplanmistir (r=0.611; p<0.001). Bu sonug,
isletme i¢i yenilik engelleri ile isletme dis1 yenilik engellerinin birbirini etkiledigini ya
da tetikledigini gdstermektedir. Boylece ii¢lincii ana hipotezimizolan Hj rededilemez.

8. Isletme ici ve isletme dis1 yenilik engelleri birbirin tetikledigi gibi, yenilik
uygulamalarmi da azaltmaktadir. Buradan da en 6nemli isletme ic1 yenilik engeli olan
isletmelerin yenilik i¢in yeterli fon ayirmama nedeni devletin yenilik ile ilgili hukuksal
finansal vb. biirokratik engellerinin fazla olmasindan kaynaklanabilecegi olasidir. Bu
tiir engellerin azaltilmas1 KOBI’leri yenilige tesvik etme acisinda énemli bir unsurdur.
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9. Arastirmanm &nemli bir kisit1 KOBI ‘lerde yapilmis olmasidir. Farkl
biiytikliikteki firmalarda ve farkli sektorlerde arastrmanin tekrarlanmasi ile farkl
sonuglara ulasilabilir.

10. Arastrmanin bir diger kisit1 ise tek bir ilde yapilmis olmasidir. Diger illerde
yapilacak arastirmalardan elde edilecek sonuglarmm bu caligmada ulasilan sonuglarin
aciklayiciligi agisindan 6nem tagimaktadir.

11.Bu alanda bundan sonra yapilacak arastrmalarda, farkli yenilik engellerinin
arastirilmas1 ve yeniligi etkileyen farkli oOrgiitsel degiskenler ile farkli modeller
olusturulmasi ve arastirmanin farkl sektorler i¢in yenilenmesi 6nerilebilir.
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Extensive Summary

In today’s rapidly changing competitive environment enterprises have to
change and renew constantly their products, services and management methods in
order to be able to survive. This process of change and renewal is called
“Innovation”.

The selling to the end user on this innovation, comprises the ensemble of activities
covering from the creation and/or the discovery of this new product, idea or technology;
to making it spread and accepted by the end user. Entreprises that don’t adopt the
innovation process, and which don’t adapt their findings to people’s needs, are losing
their development and survival power. In this context arises, the necessity to adopt the
fact of innovation in companies and its implementation.

Companies’ ability to innovate and to develop new products determine the
boundaries of the competition . Therefore, in order to have competitive advantage, the
ability to produce goods and services in a broad way along with the ability to innovate
has become an indispensability. In this context, the production of new products is of
great importance to ensure competitive superiority. Developments in this area provide
competitive advantage to firms on price, quality, and product competition.

Product and service innovation , process innovation, organizational innovation and
marketing innovation can be specified as the main innovation types. Besides of these
four basic types of innovation , financial innovation, production management
innovation , service innovation , trading innovation, social innovation and distribution
innovation can also be encountered in the survey of the literature. As innovation is
grouped into four basic types, all other species encountered, are considered to be within
the scope of the basic types of innovation . In order to provide sustainable competitive
advantage, companies are in need of continuous improvement and renovation of the
innovation types such as product, process, marketing and organizational innovations.

Considered today as the source of innovation and economic growth and being a
major part of our country’s businesses, how do SMEs approach the concept of
innovation? How do SMEs in our country perceive these techniques arised from
foreign business cultures, and to what extent do they benefit from innovation? The
answers to these questions are of great importance in today’s world of business where
rapid changings require the implementation of new techniques.
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The purpose of this study is, to determine the innovations of the SMEs’ innovative
applications, to identify the internal and external factors which prevent businesses’
innovation practices in order to provide their relation and the importance of this relation.

This study focuses on the Small and Medium-sized enterprises members of
KOSGEB, operating and manufacturing in Denizli. The study is carried out in the
boundaries of Denizli, due to time and cost constraints. It’s not possible generalize the
results of this survey to all SMEs operating in our country. The survey’s carried out by
interviews with company owners, senior and general managers. Interviews have been
realised with face to face interviews with 100 SMEs engaged in manufacturing with
pre- prepared and revealing companies’ innovating profile. The survey’s conducted
considering that managements are more concerned about innovation and obstacles to
innovation.

The aim was to reach Denizli KOSGEB member SMEs engaged in manufacturing
and quota sampling method was used as sampling method. For determining the sample
group, company managers who fit the criteria adopted verbatim interviews were chosen
and in-depth interviews were conducted those, and the impressions obtained from these
interviews and the survey questionnaires has been created according Oslo Manual
methodology.

Basic hypothesis on the relationship between innovation practices and barriers to
innovation is stated in the study as follows.

H ;: There is a significant and negative relationship between innovation practices
and barriers to innovation, within the enterprise.

H ,: There is a significant and negative relationship between innovation practices
and barriers to innovation, external to the enterprise.

H 3: There is a significant and positive relationship between barriers to innovation
within the enterprise and barriers to innovation external to the enterprise.

In the study, scales mentioned in the survey was subjected to quinary Likert-type
ratings, and each item , was expressed and has been graded relating to the judiciary
participation levels.

In the study, data were analyzed with SPSS 14.01 program, distribution according
to some characteristics of all the businesses and participants involved the sample group,
are expressed by frequency and percentage values. Each item serving to determine the
participants’ and the businesses’ views on innovation practices, besides being expressed
by frequency and percentage values, are depicted and calculated by arithmetic mean and
standard deviation values. At the same time, the relationship between new innovation
applications in the businesses and the barriers was determined in the study, by
calculating the Pearson Correlation Coefficient.

Factor analysis for scales used in the study has been applied and it has been seen
that al scales were collected under one factor. Also, Cronbach's alpha values were
calculated for scales’ reliability analysis. Accordingly, for the first to scale resulting
from 18 expressions to detect SMEs actual innovation efforts, a value of 0,813for
Cronbach's Alpha value; a value of 0,788 value for businesses’ internal innovation
barriers scale; and a value of 0,808 value for businesses’ external innovation barriers
scale were calculated. These values indicate that the reliability coefficient is high.

Isletme Arastirmalart Dergisi 122 Journal of Business Research-Tiirk



B. Sabuncu 6/1 (2014) 103-123

According to the results of the survey :

For businesses surveyed, the most common innovation applications are changes in
new packaging, design and the price of the product in order to increase sales.
According to the aswers to survey questions, a never applied innovation practice is the
use of a new raw material by changing the product's raw materials.

For the businesses in this study, the most significat internal innovation barrier to
their innovation practices, is the meager funding for the innovation. This shows us that
the SMEs participating in research do not engage enough investment for innovation .

For SMEs participating in the study, the most important external innovation
barrier; is the high level of state bureaucracy regarding all financial, legal, etc.
procedures for the innovation. This study shows that easing bureaucratic procedures,
providing financial facilities, would increase the innovation applications.

A negative and significat correlation under the avarage was depicted between
innovation applications and internal barriers to innovation within the enterprise, and as a
result, the expression of (r = - .375 , p <0.01 ) was obtained. This means that, if
businesses’ internal barriers to innovation incresase, as a result, innovation practices
decrease. Thus, our main hypothesis H1 is irrefutable based on this data.

A significant relationship in a slightly negative way was observed between
innovation applications and the external innovation barriers. (r =- .385, p <0.01 ) Thus,
the second main hypothesis H2 is also irrefutable. This shows us that if external
innovation barriers increase, innovation applications decrease.

On the other hand , a significant relationship in apositive way was observed
between internal innovation applications and external innovation barriers (r= 0.611 , p
< 0.001). This result shows us internal innovation barriers and the external innovation
barriers affect or trigger each other. Resultingly, the third main hypothesis H3 is
irrefutable.

Apart the fact that internal and external barriers to innovation trigger each other,
this lessens the innovation applications as well. In conclusion, the reason of businesses
not to engage enough funding for the most important internal innovation barrier is
probably due to the high level of legal, economic, bureaucratic etc. barriers of the state
in regard to innovations. Reduction of such barriers would be an important element to
encourage SMEs in terms of innovation.
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