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“UMMETIMDEN YETMIS BIN KiSi CENNETE SORGUSUZ
GIRECEKTIR.” Hzfmisi ﬁZ@RiNE SENET EKSENLI BiR
ANALiZ VE DEGERLENDIRME"

Osman ORUCHAN™

OZET

Hz. Peygamber’in s6z ve davranislarinin aktarimi olan hadisler
Islam tarihi boyunca énemini korumustur. Ozellikle ilk ti¢ asirda
yasayan bazi Muslimanlar hadislerin sonraki nesillere ulastirilmasi icin
bliytik caba sarf ettiler. Bu ti¢ asirda Islam Dtinyasi fetihlerle genisledi
ve Muslimanlar farkli din ve kulturlere sahip insanlarla bir arada
yasamaya basladi. Bununla es zamanli olarak Muslimanlar arasinda
sosyal ve siyasi goruis ayriliklari ortaya cikti ve cesitli amaclarla hadis
uydurma faaliyetleri basladi. Bu nedenle hadis toplayicilari, sadece
glvenilir kisilerden hadis almaya ve bunlar1 sonraki nesle aktarmaya
gayret gosterdiler. Boylece hadisleri senetleriyle nakletme gelenegi
dogdu. Diger taraftan, hadisleri nakleden ravilerin guvenilirliklerini
belirleyen eserler yazildi. Bu senetler ve senetlerdeki ravileri
degerlendirmemize imkan veren eserler sayesinde bugtin biz, bir s6ztin
hadis olup olmadigini belirleme imkanina sahibiz. Bu makale,
“Ummetimden Yetmis Bin Kisi Cennete Sorgusuz Girecektir.” Hadisi
Uzerine Metin Eksenli Bir Analiz ve Degerlendirmedevami niteligindedir.
Bu calismanin amaci, 6nceki makalemize bulunan hadislerin senetlerini
analiz etmektir. Makalemiz iki ana boélimden olusmaktadir. Birinci
boélimde, oncelikle her hadis grubunun isnad semalar: ya da isnad
zincirleri hazirlanmistir. Ardindan her sema ya da zincirdeki raviler,
Tabiin Dénemi’nden baslayarak Rical kitaplarindaki bilgiler yardimiyla
tetkik ve tenkit edilmistir. Bu tetkik ve tenkitte ravilerin hadis
rivayetinde giivenilirligi sorgulanmistir. Ikinci béliimde, hadislerin senet
analiz ve tenkidi sonunda ulasilan sonuclar degerlendirilmistir. Ayrica
bu béltmde, gtivenilir senetle nakledildigi anlasilan metinlerdeki bilgiler
yeniden gdzden gecirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tenkid, Analiz, GUivenilirlik, Ravi, Sahabe.
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AN ANALYSIS AND CRITISIZE ON ISNADS OF HADITH:
“SEVENTY THOUSAND PEOPLE WILL GO TO HEAVEN
WITHOUT QUESTIONING FROM MY FOLLOWERS”

ABSTRACT

Hadiths who transmitted sayings and behaviors of prophet
Mohammad maintained its importance during history of Islam.
Especially, some Muslims who lived in the first three centuries exerted a
great effort for transmiting hadiths to the next generations. In these
first three centuries, the world of Islam expanded with conquests and
the Muslims began to live together with people of different religions and
cultures. At the same time, some social and political splits in opinion
occured among the Muslims and some movements on fabricating hadith
for a variety of reasons began. Therefore, The Hadith collectors made an
effort to receiving hadiths from reliable tansmitters and transmitting
them to the next generation. Thus, the tradition of transmitting hadiths
with its isnads was born. On the other hand, the rijal books which
determine the trustworthiness of the hadith narrators, were written.
Now, we have a possibility to determine whether a word is a Hadith,
under favour of these sanads (narrator bond) and books which enable
us to critisize the narrators who are there in the sanads. This is
continuation of previous articleAn Analysis and Critisize on Isnads of
Hadith: “Seventy Thousand People Will Go to Heaven Without
Questioning From My Followers.”The aim of this study is to analyze the
isnads of Hadith in the previous article. This article consists of two
main chapters. In the first chapter, initially, the isnad diagrams or the
isnad chains for all of Hadith Group were prepared. Then each of the
narrators on the diagrams or in the chain were analyzed and criticized
starting with the narrator of The Period of Followers (Tabi’een) with the
assistance of the knowledges in Rijaal Books. In this analysis and
critisizing the reliability of the narrations on transmitting a Hadith were
examined. In the second chapter, the hadiths were evoluated through
result achieved through analysis and the critisizim. Also in this chapter,
the knowledge in the texts which was transmitted by reliable sanad was
reviewed.

Key Words: Criticism, Analisis, Authenticity, Transmitter,
Companion.

GIRIS

Hadisler, Hz. Peygamber’in ¢esitli olaylar ve durumlar karsisinda, gerek giinliik hayatinin
bir geregi olarak, gerek Miisliman fert ve toplumu bilgilendirmek, yonlendirmek ve egitmek
maksadiyla, gerekse Kur’an ayetlerini agiklamak tizere sOyledigi sozlerinin, davraniglarinin ve
onaylarmin aktarimlaridir. Hadis olarak degerlendirilebilecek ve Hz. Peygamber’e ait oldugu iddia
edilen bir s6ziin iki temel unsuru bulunmaktadir; birincisi, hadisi Hz. Peygamber’den tasnif edildigi

esere kadar nakleden ravilerin bulundugu senet, ikincisi ise, hadisin metnidir.

Hadis ilmi gelenekleri i¢inde, Hz. Peygamber’e ait oldugu sdylenen, ancak asil kaynaginda
bir senedi bulunmayan szlerin bir hadis olarak higbir kiymeti harbiyesi bulunmamaktadir. Senedin
de tek basina bir kiymeti yoktur. Ancak senet, bir hadisin baginda yer aldiginda Isldm Dini’nin
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ikinci temel kaynagi olan silinnetin orijinalliginin tespitinde hayati 6neme sahip bir rol
ustlenmektedir. Bilindigi {izere Hz. Pegamber’in yasadigi donem de dahil olmak {izere, hadislerin
tedvin ve tasnif edildigi donemler boyunca gerek iyi niyetli, gerek kotii niyetli kimselerce hadisler
uydurulmus, ya da cesitli nedenlerle gergekte sahabe, tabiin veya Islam dis1 kiiltiirlerden kimselere
ait oldugu halde pek ¢ok sdz hadislestirilmistir. Iste, Hz. Peygamber’in otoritesini kullanmaya
yonelik bu olumsuz girisimlere karsi hadis alimlerinin gelistirdigi isnad sistemi ile bunun kontrolii
icin gelistirilen cerh ve tadil sistemi biiylik bir 6nem arz etmektedir. Hadisleri senetleriyle birlikte
kaydetme ve ravilerin giivenilirlik durumlarint belirlemeye yonelik ¢aligmalar, hadis alimlerinin,
hadislerin tahrifine yonelik s6zkonusu cabalari bertaraf etmek amaciyla, olduk¢a kapsamli bir ¢aba
icine girdiklerini gostermektedir. Ancak bu, belirtilen donemde, bir hadisin sthhatini belirleme
konusunda yapilmasi1 gereken her seyin yapildigi; artik glinlimiizde bu konuda higbir ¢alismanin
yapilamayacagi anlamina gelmemektedir. Zira; a)Hz. Peygamber’e ait olmayan bir haberin bagina
tamamen gilivenilir sayilan ravilerden olusan bir senet eklemek miimkiindiir. Dolayistyla bir hadisin
sahth sayilmasinda tek basina senedin giivenilirligi yeterli degildir. b)Her miinekkit ravileri kendi
sahitlikleri ve ulasabildigi bilgiler dogrultusunda degerlendirmistir. Oysa ayni raviler hakkinda
baska miinekkitlerin, farkli goriisleri de bulunabilmektedir. ¢) Baz1 miinekkitler degerlendimesini
yaptiklart kimi révilerle ilgili olarak; asin titizlik, gevseklik, insafsizlik, saldirganlik, taassup ve
karar vermede acelecilik vb. sebeplerle yanhs kararlar verebilmislerdir. Iste biitiin bu sebeplerden
dolayidir ki, gegmisten giiniimiize pek ¢ok hadis yeniden ele alinarak, hem senet hem de metin
yoniinden tetkik ve tenkide tabi tutulmustur ve bu konuda ¢alismalara devam edilmektedir.

Bu makale, “Ummetimden Yetmis Bin Kisi Cennete Sorgusuz Girecektir.” Hadisi Uzerine
Metin Eksenli Bir Analiz ve Degerlendirme® ismli makalemizin devami niteligindedir. Bu
calismada, ilgili makalede yer alan hadisler, hadis usulii ilkeleri gercevesinde senet tetkik ve
tenkidine tabi tutulmustur.

Tariklerinin fazlalig1 nedeniyle sd6zkonusu hadisin senet ve metnini ayni makale i¢inde
degerlendirmek miimkiin olmadigindan iki ayr1 makalede ele aldigimiz hadisin senet ve metin
analizi senkronizasyonunu saglamak amaciyla; a)Hadisin tarikleri, nakleden sahabe bazinda ayni
siralamayla verilmistir. b)Her sahabeden nakledilen rivayetlerin kaynaklari, dnceki makaleden
aynen alinmugtir,

Rivayetin kaynaklar tablosunda yer alan ve sira numaralariyla belirtilen her kaynak, ilgili
hadisin bir tarikini ifade etmektedir. Bu tariklerin senetlerinin ayr1 ayr1 sunulmasi halinde fazla yer
tutacagindan, makaleyi uzatmamak amaciyla, senetleri tek tek siralamak yerine, tarikleri ikiden
fazla olan senetler isnad semasi halinde, az olanlar da isnéd zincirleri halinde gosterilmistir.

Her bir tarikin Isnad Semasinin Analizi ve Ravi Giivenilirlikleri alt bashg altinda, éncelikle
isndd semasi ile ilgili kisa bir analiz yapilmis, ardindan ravilerin giivenilirlik durumlari, rical
edebiyati kaynaklarindan incelenerek hadisin ilgili tarik/tariklerinin sihhati hakkinda bir sonuca
ulastlmaya calisilmistir.

Hadis alimlerinin kahir ekseriyetine gore ravilerin giivenilir, rivayet ettikleri hadislerin
makbul sayilabilmesi i¢in bir hadisin senedinde bulunan tiim ravilerin adalet ve zabt sartlarina
sahip olmas1 gerekmektedir. Kisaca bir ravinin ddil sayilabilmesi i¢in; yalanci veya yalancilikla
itham edilmis olmamasi, fasik olmamasi, bid’at sahibi olmamasi ve taninmis olmasi; zdbit
sayilabilmesi icin de; ¢ok yanilmamasi, asir1 dalgin olmamasi (gaflet), yanlis zanna diiserek

! The Journal of Academic Social Science Studies International Journal of Social Science Volume 6 Issue 2, p. 1769-
1802, February 2013 (http://www.jasstudies.com/Makaleler/747002248_920ru%c3%a7hanOsman_S-1769-1802.pdf)
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rivayette hata etmemesi (vehm), sika ravilere muhalefet etmemesi ve hafiza bozuklugunun
bulunmamasi1 gerekmektedir.

Hadis ravilerinin incelendigi kaynaklarda kimi raviler hakkinda, farklt miinekkitlerin farkli
degerlendirmeleri bulunabilmekte; kimi, bir raviyi giivenilirligin zirvesinde gosterirken kimileri de
tamamen giivenilmez bulabilmektedir. Hatta bir miinekkidin aynm1 ravi hakkinda farklh
degerlendirmeleri bulunabilmektedir. Oyleyse bir raviyi degerlendirirken bu yorumlardan hangisi
dikkate alinacaktir? Yukarida belirttigimiz esasa gore tercih edilmesi gereken yorum cerh yoniinde
olanidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, cerhi yapan miinekkidin, mecrith ravi ile
iligkisidir. Zira bir miinekkidin, pek c¢ok miinekkidin sika saydigi bir raviyi kisisel husimet,
mezhep taassubu vb. sdiklerle cerh etmis oldugu anlasilirsa o raviyi mecrih saymamak
gerekmektedir.

Hadislerin sthhat durumunu analiz ederken, hazirladigimiz isndd semasinda ya da isnad
zincirinde bulunan ravileri, -klasik hadis ustliiniin esaslar1 uyarinca sahabeyi tenkit disinda tutarak-
tabiin tabakasindan itibaren analiz etmeye calistik. Bu analiz sirasinda genellikle, cerh edilen bir
raviye rastladigimizda analizi sonlandirdik. Bazen de bir sonraki ravi daha zayif ise onlara da isaret
ettik. Eger inceledigimiz senedin ortak ravilerinde mecriih bir ravi bulunmuyorsa, en kisa senedini
son ravisine kadar incelemeye tabi tuttuk. Bu suretle inceledigimiz bir tarikin tiim ravilerinin
giivenilir ¢ikmas1 halinde —metinleri de bu tarikin metnine yakin olmasi halinde- diger tarikleri
incelemeye gerek gormedik. Zira bu durumda sahih olan tarik esastir. Digerleri de o tariki

giiclendiren senetler olarak kabul edilir.

A)Hadislerin Senetleri ve Senetlerinin Giivenilirlikleri
1.Ebi Hureyre’den Gelen Rivayetler (1. Grup)
a)Rivayetlerin Kaynaklar

1 libnwl-Ca’d (6.230/845), el-Miisned, I, 178.2 7 Ilsf,;‘l; b. Rahiye (6.238/852), el-Miisned, 1
3 [ibn Hanbel (6.241/855), el-Miisned, II, 351.* 4 [[bn Hanbel, el-Miisned, II, 400.

5 [[bn Hanbel, el-Miisned, II, 456. 6 [ibn Hanbel, el-Miisned, II, 302.

7 [Hennad b. es-Seri (6.243/857), e2-Ziihd, I, 135.5 B |Darimi (6.255/869), es-Siinen, II, 422.9

g pubait (0.236/870), es-Sahih, Rikake, 30, N0y |puhari, es-Sahih, Libis, 17, H. No: 5474.
1, No_l\gg;?m (6.261/875), es-Sahth, 1, Iman, 94, 5 |\ 1o i “es-Sahih, 1, iman, 94, H. No: 368.
13Miislim, es-Sahih, 1, Iman, 94, H. No: 369. 14 Miislim, es-Sahih, 1, Iman, 94, H. No: 370.

2 fbnu’l-Ca’d, Ali b. el-Ca’d b. Ubeyd el-Cevheri, el-Miisned, Thk.: Amir Ahmed Haydar, Miiessesetu Nadir, Beyrut
1410/1990, I, 178.

3 Ishak b. Rahiiye, el-Miisned, Mektebetu’l-Eyman, Medine 1995, I, 143.

4 Ibn Hanbel, Ahmed; el-Miisned, Muessesetu Kurtuba, Misir t.y., II, 351.

5 Hennad b. es-Seri, Kitdbu z-Ziihd, Daru’l-Hulefa 1i’1-Kitabi’l-Islami, Kuveyt 1406, 1, 135.

6 Darimi, Abdullah b. Abdirrahman; es-Siinen, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrut 1407, H. No: 2870, 11, 422.

7 Buhari, Muhammed b. Ismail; es-Sahih, Thk.: Mustafa Dib el-Buga, Daru ibn Kesir, Beyrut 1410/1990, Rikék, 50, H.
No: 6176, V, 2396.

8 Muslim, b. el-Haccac el-Kuseyri Ebu’l-Huseyn; es-Sahih, Thk.: M. F. Abdulbaki, Daru Thyai’t- Turasi’l-Arabi, Beyrut
ty., 1, iman, 94, H. No: 367, 1, 197.
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b)Rivayetlerin Isnad Semast
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SEMA 1: EBUHUREYRE 1. GRUP RIVAYETLER

c)Isnad Semasimin Analizi ve Ravi Giivenilirlikleri

Isnad semasinda goriildiigii iizere Eba Hureyre’den nakledilen bu tarik, tibiin doneminin
ilk kusaginda {i¢ raviye dagilmis; sonraki kusaklarda bu dagilim katlanarak artmuistir.

Hadisi Ebl Hureyre’den; Ebl Yinus, Said b. el-Miiseyyib ve Muhammed b. Ziyad rivayet
etmislerdir. Sonraki kusakta Ebl Ytnus’tan iki, Said b. el-Miiseyyib’den bir ve Muhammed b.
Ziyad’dan ii¢ ravi olmak {izere toplam alti, bir sonraki kusakta ise on ravi nakletmistir. Rivayetin
miisterek ravileri bu {gtdir. Dolayisiyla hadisin sihhatinin  tespiti i¢in bu ravilerin
giivenilirliklerinin ele alinmas1 gerekmektedir.

1. Ebii Yunus Tariki: Asil ad1 Siileym b. Ciibeyr (6. 123/740) olan EbG Ylnus, Ebi
Hureyre’nin mevlas1 ve talebesidir. Hadislerini Misir’da rivayet ettigi sdylenmistir.® El-Icli (6.
261/768),%° en-Nesai (6. 303/915)* ve Ibn Hibban'? herhangi bir yorum yapmaksizin onun sika bir
ravi olduguna deginmislerdir. Hakkinda, daha once yasayan miinekkitlerce bir degerlendirme
yapilmamis olmasi, onun yeterince taninmadigi seklinde yorumlanabilir. Ote yandan, onun Ebi
Hureyre’den hadis isittiginde akil-balig olup olmadigi konusu da yeterince acik degildir. Zira
kaynaklarda onun 6liim tarihi bulunmakta, ancak dogum tarihi veya ka¢ yasinda 61diigii bilgisi yer
almamaktadir ve Ebli Hureyre’nin 6lim tarihi olan 57-58 veya 59/676-677 veya 678 ile Ebi
Y{nus un 6liim tarihi olan 123/740 arasinda en azindan 64 yil fark bulunmaktadir.

Hadisi Eb(i Y@inus’dan nakleden Hayve b. Sureyh ile Ibn Lehia’nin metinleri arasindaki
farkliliklar, bu metinlerin ikisinin birden Ebli Yunus’a aidiyetinde siiphe uyandirmaktadir. Soyle ki,
Hayve’den nakledilen 14 numarali metinde Ukkase b. Mihsan’a hi¢ deginilmemistir. Rivayetin ilk
béliimiiniin, Ibnu’l-Miiseyyib’den gelen rivayetlerle benzerligi bulunmaktadir. Ancak, Ibnu’l-
Miiseyyib’e ait metinlerde Cennet’e girecek Yermis Bin kisinin tamaminin yiizlerinin dolunay

9 Buhari, Muhammed b. Ismail; et-Tarihu’l Kebir, Thk.: es-Seyyid Hasim en-Nedvi, Daru’l Fikr, Beyrut, t.y., IV, 122.

10 gl- Icli, Ahmed b. Abdillah, Ma rifetu s-Sikat, Medine, 1405/1985; 11, 438.

11 Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed Ebt Abdullah, Siveru A’ldmi’n-Nubeld, Beyrut, 1413, V, 300; ibn Hacer,
el-Askalani, Tehzibu 't-Tehzib, Daru’1-Fikr, Beyrut, 1404/1984; IV, 146.

12 Tbn Hibban, Muhammed, Kitdbu's-Sikdt, Daru’l Fikr, Thk.: es-Seyyid Serefuddin Ahmed, Beyrut, 1395/1975; 1V,
330.
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gecesindeki Ay gibi parlayacag belirtilirken, Hayve’ye ait metinde yiizleri parlayacak olanlar bu
Yetmis Bin’in i¢inden bir grup olarak gosterilmistir. Neticede bu rivayet, Ibnu’l-Miiseyyib tarikiyle
gelen metinden alinarak iiretilmis gibi goriinmektedir.

Ibn Lehi’a’dan (6. 174/790) gelen metnin tamami, Muhammed b. Ziyad gelen metinlerle
hemen hemen aynmidir. Ancak ibn Lehi’a hadis rivayetinde kendisine giivenilebilecek bir ravi
degildir. Zira Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Ibn Main (6. 233/848),'® Amr b. Ali (6. 247/861),
Ebl Zur’a (6. 264/877),% ibn Sa’d (6. 230/844) *° el-Clizecani (6. 259/872)'¢ ve en-Nesai (6.
303/915)'" gibi pek ¢ok hadis alimine gore o, zayif bir rdvidir. Dolayisiyla bu tarikin senedi
giivenilir olmadigi gibi, metni de diger metinlerden farkli olmasi nedeniyle zayif goriinmektedir.

2. Said b. el-Miiseyyib Tariki: Said b. el-Miiseyyib Ebli Muhammed el-Medeni el-Kurasi
el-Mahzmi (6. 93/711, 94/712, 95/713 veya 105/723), EbG Hurayra’nin damadi ve tabiin
tabakasinin iinlii fakihlerindendir. Ibn Hanbel, Ebd Zur’a,*® el-Icli*® ve ibn Hibban? gibi pek gok
hadis miinekkidi tarafindan sika goriilmiis, ilminin genisligine ve samimiyetine vurgu yapilmgtir.?
Onun, Omer, Eb Bekr, Zeyd b. Sabit’ten miirsel hadis naklettigi belirtilmis?? ve iki hadis harig
miirsel rivayetlerinin giivenilir oldugu ifade edilmistir.®> Ancak Ibn Hanbel, onun Ebsi Bekr’den
naklettigi hadislerin hava (bos, degersiz) oldugunu ifade etmistir.?*

Bu degerlendirmelere gore Saild b. el-Miiseyyib’e, miirsellerini sahih sayacak kadar giiven
duyulmustur. Ancak ibn Hanbel’in, onun hakkindaki degerlendirmesi, Eba Bekr’den yaptigi
nakillerini ihtiyatla yaklasmamiz gerektigine isaret etmektedir. Yukaridaki rivayet onun
miirsellerinden olmadigi i¢in s6z konusu hadisin senedinde, onun saglam bir halka oldugunu
diisiiniiyoruz. Rivayetin, dort tarikinin de metinlerinin hemen hemen ayni olmasi, hadisin metninin
Ibnu’l-Miiseyyib’ten ya da hadisi ondan nakleden Ibn Sihab ez-Ziihri’den nakledildigi sekliyle
muhafaza edildigini gostermektedir. Ibn Sihab ez-Ziihri’den sonraki ravilerin de, en azindan bu
hadisin rivayetinde zabt yoniinden giivenilir olduklar1 sdylenebilir.

3. Muhammed b. Ziyad Tariki: Muhammed b. Ziyadel-Mahzum1(6.120/738) Medineli bir
tabiidir. ibn Hanbel,?® Ibn Main, EbG Hatim,?® Ebi Davud, Tirmizi ve en-Nesii’ye gore o sika bir
ravidir. ibn Ebi Hatim, onun el-Fadl b. Abbas’tan yaptigi hadis rivayetlerinin miirsel oldugunu
belirtmistir.?” Bu hadisle ilgili olarak elestirilecek bir yonii bulunmamaktadir.

Hadisin miisterek ravileri iizerinde yaptigimiz analizlerden anlagilmaktadir ki bu ii¢ ravi,
miinekkitler tarafindan sika derecesinde giivenilir goriilmiistiir. Senetlerle metinleri birlikte
inceledigimizde, Eba Ytnus’un ibn Lehi’a tariki ile Muhammed b. Ziyad tarikinin metinlerinin
ortiistiigiinii; Ibnu’l-Miiseyyib tarikinde ise Cennet’e hesapsiz girecek olanlarin niteliginden

13 Tbn Ebi Hatim, Abdurrahman; Kitdbul-Cerh ve't-Ta’dil, Ihyau’t-Turas el-Arabi, Beyrut, 1271/1952, V, 146-47; ibn
Adiy, Abdullah, el-Curcani; el-Kdmil fi Duafdir-Rical, Daru’l-Fikr, Beyrut. 1409/1988, 1V, 145.

“Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, V, 146-47.

15 Zehebi, Siyer, VIII, 20.

16 Clizecani, ibrahim b. Ya’kib; Ahvdlu r-Ricdl, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1405, s. 155.

17 Nesai, Ebli Abdurrahman; ed-Duafi’ ve I-Metriikin, Thk.: Mahmid Ibrahim Zayed, Daru’l-Va’y, Haleb,1369, s. 64.

18 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta 'dil, IV, 60.

19 Icli, Ma 'rifetu’s-Sikdt, |, 405.

20 Tbn Hibban, es-Sikdt, IV, 273.

21 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta dil, IV, 60.

2 ibn Ebi Hatim, el-Merdsil, Thk.: Siikrullah Nimetullah KéicAni, Muessetu’r-Risale, Beyrut, 1397, s. 71-72; Baci,
Suleyman b. Halef; et-Ta 'dil ve t-Tecrih, Daru’l-Liva’, Thk.: Ebi Lubabe Huseyn, Riyad, 1406/1986, 111, 183.

23 fbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 1V, 76.

24 [bn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 71-72; Baci, et-Ta 'dil ve t-Tecrih, |11, 183.

%5 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, V11, 257.

26 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta 'dil, V1L, 257; BAci, et-Ta 'dil ve 't-Tecrih, 1, 634.

27 Tbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 1X, 149.
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bahseden bir climle bulundugunu gormekteyiz. Bu durumda diger metnin iki ayr1 tabiine
dayanmasi nedeniyle, Ibnu’l-Miiseyyib’den nakledilen metindeki ilave bilginin, kendisi tarafindan
aciklama maksadiyla eklenmis, Ibn Sihab’in da bu ilaveyi hadisin aslindan sanmis oldugu
sOylenebilecektir. Bu durum tespitinin ardindan, hadisin Muhammed b. Ziyad isimli miisterek
ravisine dayanan senetlerden birini inceleyecegiz. Zira bu senetlerden en az birinin sahih olmasi,
metinlerinin de ayni olmasi nedeniyle diger tarikleri de gili¢lendirecektir. Bunun i¢in hadisin ali
isnadlarindan biri olan Su’be tarikini incelecegiz. Ciinkii bu tarik rivayetin ali isnadlarindan biri
olmasinin yaninda, iki farkli kaynakta (2 ve 5 numarali kaynaklar) yer almistir.

3.a) Er-Rabi’ b. Miislim Ebu Bekr el-Cumahi, el-Kurasi, el-Basri (6. 167/783), Ibn
Hanbel,?® Ebd Hatim,?® el-Icli,* Ibn Main® ve en-Nesai*? gibi pek ¢ok alim tarafindan sika
goriilmiis, aleyhinde goriis belirten olmamustir.

3.b) Abdurrahman b. Sellam b. Ubeydullah b. Salim el-Kurasi el-Cumahi (6. 231/845)
hakkinda EbG Hatim “Sadlktur.” diyerek sika derecesinde olmasa da giivenilir oldugunu ifade
etmistir. Ravi aleyhine goriis ileri siiren bulunmamaktadir.

Sonug olarak hadisin EbG Hureyre’ye ait bu tarikin en azindan Muhammed b. Ziyad
tarikinin senedinde hadisi zayif saymaya neden olacak olumsuz bir durum bulunmamaktadir.
Rivayetin, Abdurrahman b. Sellam hakkindaki sadiik degerlendirmesi nedeniyle hasen derecesinde
giivenilir bir rivayet oldugu goriinmektedir.

Sunu da belirtmeliyiz ki, Ibnu’l-Miiseyyib’den gelen tariklerin metninde yer alan
“.yiizleri dolunay gecesindeki ay gibi parlayarak cennete girecektir.” ifadesi Muhammed b.
Ziyad tarikinde bulunmamaktadir. Bu ifade ile ilgili olarak iki ihtimal bulunmaktadir: a)ibnu’l-
Miiseyyib tarafindan bir agiklama niteliginde metne eklenmistir. b)yMuhammed b. Ziyad bu ifadeyi
nakletmeyi tercih etmemis, ya da unutmustur.

1.2.ibn Abbas’tan Gelen Rivayetler
a)Rivayetlerin Kaynaklar

1 | Ibn Ebi Seybe (6. 235/849) el-Musannef, V, 53. 2 | Ibn Hanbel (6. 241/855) el-Miisned, 1, 271.

3 | ibn Hanbel el-Miisned, I, 271. 4 | ibn Hanbel el-Miisned, 1, 321.

5 | Buhari (6. 256/870) es-Sahih, 84, Rikak, 21, H. 6 | Buhari es-Sahih, 79, Tibb, 17, H. No:5378
No: 6107.

7 | Buhari es-Sahih, 79, Tibb, 41, H. No:5420. 8 | Buhari es-Sahih, 84, Rikak, 50, H.

No0:6175.

9 | Miislim (6. 261/875), es-Sahih, 1, Iman, 94, H. 10| Miislim es-Sahih, 1, Iman, 94, H. No: 375.
No: 374.

11| Tirmizi (6. 279/893) es-Siinen, Sifatu’l-Kiyame, [12| Nesai (6. 303/915) es-Stinenii 'I-Kiibra, H.
14, H. No: 2446.% No: 7604, IV, 378.%

28 Tbn Hanbel, Ahmed; Kitdbu Bahru’d-Dem, Thk.: Ebit Usdme Vasiyyullah, Daru’r-Raye, Riyad, 1989, s. 149.

29 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta 'dil, 111, 469.

30 Icli, Ma 'rifetu’s-Sikdt, |, 355.

31 fbn Sahin, Omer b. Ahmed Ebt Hafs (6. 385); Tdrih-i Esmd-i Sikdt mimmen Nukile anhiimiil-1lm, Thk.: Subhi es-
Samiri, Daru’s-Selefiyye, Kuveyt, 1404/1984, s. 86.

38 Mizzi, Yusufb. ez-Zeki; et-Tehzibu I-Kemdl, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1400/1980, IX, 102.

BTirmizi, Muhammed b. sa, es-Siinen (el-Cdamiu’s-Sahih), Thk.: A. M. Sakir, Daru Thyai’t-Tiiras el-Arabi, Beyrut, t.y.,
Sifatu’l-Kiyame, 14, H. No: 2446, IV, 631.

34Nesal, Ebl Abdurrahman, es-Siinenu I-Kubrd, Daru’1-Kutubi’l-1imiyye, Beyrut 1411/1991, H. No: 7604, IV, 378.
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1138 Osman ORUCHAN
b)Rivayetlerin Isnad Semas:
Hz. Pevgamber
fon Avbiis
Said b, ClbeyT

Husayn b. Abdurrahman

Husgsym b. Bagir | Muhammsd b. Fudayl

|1}L1'Dﬂ b. al-Hacchc | Husayn b. Numeyr

+
. }.\br:v'.r 1:-.:1—55:::{
m::n:and | Ebi Eu;a}n

Favh b. Ubade

Silrayc | Sucy’ || Said b. Mansir | Exid b. Zayd ||]:r_'|.ra.r|. b. u-z}'nmq |:'|::'. Ebi Sayba | | o
s " fsnak P 7 11
2 3 9 _— , 1 fon mannay| | Puber | | Timmid, o, 631
fbm Hantel,| | fbn Hanbal| | MEsim. 1, 195- v ;;‘g"g Ef*_l':‘-_’:-_- Ttn Ebi Sapte e tv.2170l 12
I 371 L 371 200 = = V.58 5 Hesil IV. 378
10 Funar,
IWistion, L 200y |V, 2275

FEMLA 2: BN ABBAS TAN GELEN FIVAYETLER

c)Isnad Semasinin Analizi ve Ravi Giivenilirlikleri

Isnad semasinda da gériildiigii iizere hadis ibn Abbas’tan sadece Said b. Ciibeyr, ondan da
sadece Husayn b. Abdurrahman (6. 136/753) tarafindan nakledilmistir. Husayn b.
Abdurrahman’dan ise, aralarinda Ebi Hureyre hadisini nakleden Su’be’nin de bulundugu bes ayri
ravi tarafindan rivayet edilmis ve sonugta, inceledigimiz donem iginde on iki tarik halinde ilgili
eserlerde yerini almistir. Hadisin miisterek ravisi Husayn b. Abdurrahman’dir. Révilerinin
giivenilirlik durumlarinin analizine gelince;

1)Said b. Ciibeyr: Tébiin donemi fakihlerinden ve mevaliden olan Said b. CiibeyrEbi
Abdullah el-Kafi (6. 97/715), Tbn Main (6. 233/848), Ebl Zur’a (6. 264/877)% ve el-Icli (6.
261/768)%, Ebi Kasim et-Taberi® ve Ibn Hibban® tarafindan sika kabul edilmistir. Onun,
Abdullah b. Ma’kil, Hz. Ali, Hz. Aise ve Ebti Miisi el-Es’ari®® gibi pek ¢ok sahabeden nakillerinin
miirsel, EbG Hureyre’den nakillerinin de tartigmali oldugu goriilmektedir. Yahya b. Said (0.
198/813), onun miirsellerini Mucahid ve Ata’nmn miirsellerine tercih ettigini belirtmistir.*°

Bu degerlendirmelere gore Said b. Ciibeyr giivenilir, fakih ravilerdendir; ancak miirsel
rivayetlerine dikkat etmek gerekmektedir. Ibn Abbas’la goriismedigine dair bir kayit bulunmadigi
igin rivayetimizin bu grupta olmadigini soyleyebiliriz.

2)Husayn b. Abdurrahman: Hadisi Said’den nakleden miisterek ravi Husayn b.
Abdurrahman Ebu’l-Hiizeyl es-Siilemi el-Kaft (6. 136/753), Halife Mansur’'un amcaoglu ve
Ashabu’l-Hadis’in 6nde gelenlerindendir.** ibn Hanbel, Ibn Main, Eba Hatim, Eba Ziir’a®, el-

35 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta 'dil, 1, 182.

%6 Icli, Ma 'rifetu’s-Sikat, |, 395.

37 Tbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, IV, 11; Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, X, 375.

38 fbn Hibban, es-Sikdt, IV, 275.

39 Tbn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, IV, 12,

40 Baci, et-Ta 'dil ve t-Tecrih, 111, 1075;ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, IV, 12.
41 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve +-Ta 'dil, 111, 193.

42 Ton Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta dil, 111, 193.
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Icli**ve Ibn Hibban* gibi pek ¢ok miinekkide gore o sika bir ravidir. Ebt Hatim, 136 yilinda 93
yagindayken vefat eden®® Husayn b. Abdurrahman’in, hayatinin sonlarina dogru bunadigini
bildirmis,*® Yezid b. Har(n (6. 206/821) da émriiniin sonlarina dogru ona ugradigini, onun hadisleri
unuttugu halde rivayete devam ettigini sdyleyerek, buna dair sahitligini ifade etmistir.*’ Bu nedenle
onun adi bunama sebebiyle zayif sayilan raviler arasinda anilmistir.*® Eb Hatim de, nce onu sika
ravi olarak nitelemis, ihtilatin1 zikrettikten sonra da bir alt gilivenilirlik nitelemesi olan sadiik
degerlendirmesinde bulunmustur.*® Ali b. el-Medini (6. 234/848) ise onun asla bunamadigini iddia
etmistir.° Buhari ve Ibn Adiy onu zayif ravilerle ilgili eserlerinde zikretmislerdir.%! ibn Adiy, onun
naklettigi “Peygamber (sav) haccinda da, umresinde de birer defa tavaf yapti.” hadisinin garib
oldugunu; ondan baska kimsenin bunu nakletmedigini sdylemistir. Genel olarak rivayetlerini de;
“Umarim hadislerinde bir sakinca yoktur.” sozleriyle niteleyerek,> onun hadislerinin ancak itibar
icin yazilabilecegini ifade etmistir. Zehebi, sahith hadis musanniflarinin kitaplarinda onun
hadislerine yer verdikleri halde bu iki miinekkidin onu Kitdbu 'd-Duafa’larinda zikretmelerine bir
anlam verememis ve onlara serzeniste bulunmustur.>®

Bunama olayimin bizzat sahidi oldugu igin Yezid b. Harlin’un ifadesi tercihe sayandir.
Buhari’nin onu zayif saydig1 konusu siipheli goériinmektedir. Zira Husayn’in senedinde bulundugu,
bu Ibn Abbas hadisinin 5, 6, 7 ve 8 numarali dort ayri tarikina es-Sahih’inde yer vermistir. Ancak
Ibn Adiy’in, yukarida zikrettigimiz tek tavafla ilgili; Hz. Peygamber’in uygulamalarina aykir1 bir
hadisi tek basina rivayet etmesini gerekge gosterek, onu cerh etmesinin hakli bir sebebe dayandigi
goriilmektedir.

Hadisin bazi metinlerinden Said b. Ciibeyr’in bu hadisi naklettigi sirada orada baskalarinin
da bulundugu anlasilmakta, ancak Husayn b. Abdurrahmandan baska bu tariki nakleden
bulunmamaktadir. Ayrica, Hicri ikinci asrin ilk ¢eyregine kadar her kusakta tek ravi tarafindan
nakledilmis olmas1, Ibn Adiy’in degerlendirmesi de dikkate alindiginda bu hadisin 6ncelikle Said b.
Ciibeyr, sonra da Ibn Abbas’tan nakledilmesi konusunda siiphe olusturmaktadir. Bu siipheye neden
sayilabilecek bagka delil de bulunmaktadir: Hadisin bazi tariklerinin girisinde bulunan “Rukye
tedavisi, ancak géz degmesi ve zehirli hayvan sokmasina karsi yapilir.” hadisi, Buhari tarikinde (6
numarali tarik) Hz. Peygamber>imrdn b. Husayn>Amir b. Serahil>Husayn> ibn Fudayl...
tarikiyle; Miislim ve Ibn Hanbel tariklerinde (1, 2 ve 9 numaralai tarikler) Hz. Peygamber>Biireyde
b. Husayb el-Eslemi>Sa’bi (Amir b. Serdhil) >Husayn> Hiiseym... tarikiyle nakledilmis
goriinmektedir.

Sonug olarak hadisin bu tarikinin isnddinda siipheler bulunsa da, bunlar agik bir sekilde
ispatlanamadigi i¢in hadis hasen derecesine ¢ikamasa bile reddetmeyi gerektirecek bir durum

8 Icli, Ma rifetu’s-Sikdat, 1, 305.

44 [bn Hibban, es-Sikdt, V1, 210.

45 [bnu’l-Kayserani, Muhammed b. Tahir; Tezkiratu I-Hufféz, Daru’s-Samii, Riyad, 1415. 1, 143.

46 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta dil, 111, 193; Nesai, ed-Duafi’ ve I-Metriikin, s. 30.

47 [bnu’l-Cevzi, Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, ed-Duafa ve’l Metritkin, Thk.: Abdullah el-Kadi, Daru’1-Kiitiibi’l
[imiyye, Beyrut, 1406. 1, 219; Ukayli, EbQ Ca’fer; Kitdbu ' d-Duafdii’l-Kebir, (1-1V), Beyrut, 1404/1984. 1, 314; Zehebi,
Siyer, V, 423; Mizdnu'l Itidal fi Nakdi r-Rical, Daru’l Kutubi’l Ilmiyye, Beyrut, 1995. II, 311.

4 ibn Adiy, el-Kdmil fi Duafdir-Rical, 11, 397; BAci, et-Ta'dil ve’t-Tecrih, 11, 532; Zehebi, er-Ruvdtu’s-Sikdt el-
Mutekellem fihim bi md ld Yiiceb, Thk.: Muhammed Ibrahim el-Mavsili, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut, 1992. s. 85;
Nesal, ed-Duafd’ ve’l-Metriikin, s. 219.

49 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, 111, 193.

5 Tbn Adiy, el-Kdmil fi Duaféir-Ricdl, 11, 397; Zehebi, Siyer, V, 423; Mizdnu’l Itidal, 11, 311; Alai, Ebii Said b. Halil bn
Keykeldi; Kitdbu 'I-Muhtelitin, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1996, s. 21; Ukayli, ed-Duafd, |, 314

51 Zehebi, Siyer, V, 423; ibn Hacer, Mizdnu ’I-I 'tiddl, |1, 311.

52 Tbn Adiy, el-Kdmil fi Duaféir-Ricdl, 11, 397.

53 Zehebi, Siyer, V, 423.
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1140 Osman ORUCHAN

bulunmamaktadir. Zira ibn Mesid ve Imran b. Husayn’dan nakledilen metinler bu hadise ait
metinleri desteklemektedir.

Hadis metinlerinin birbirinden farkli s6zler igermesi, bizi ya Husayn b. Abdurrahman’in
her talebesine hadisi farkli naklettigi, ya sonraki ravilerden bazilarinin metni iyi
ezberleyemedikleri, ya da metinler {izerinde tasarrufta bulunduklari sonucuna gotiirmektedir.
Ancak bu ihtimaller arasinda tercih zordur.

1.3.ibn Mesud’dan Gelen Rivayetler
a)Rivayetlerin Kaynaklar:

1 Ma’mer b. Rasid (6. 151/767), el-Cami’.>* 2 [Tayalisi ( 6. 204/819), el-Miisned.>
3 [Tayalisi, el-Miisned, s. 53 4 libn Ebi Seybe (6. 235/849), el-
Musannef.>®
5 [[bn Hanbel (6. 241/855), el-Miisned, 1, 420. 6 [ibn Hanbel, el-Miisned, |, 420
7 libn Hanbel, el-Miisned, |, 420. 8 |ibn Hanbel, el-Miisned, |, 403.
9 [ibn Hanbel, el-Miisned, |, 401. 10 [ibn Hanbel, el-Miisned, |, 417.
11{ibn Hanbel, el-Miisned, 1, 454. 12 Buhari (6. 256/870), el-Edebu’I-Mufred.>’
13libn Ebi Asim (6. 287/900) el-Ahdd ve’'l-Mesdni, [14 [ibn Ebi Asim, el-Ahdd ve 'l-Mesani, |,
1, 193. 194.

b)Rivayetlerin Isnad Semast

|H-;L'|m,=:r.| meénb.':ql.mn|
T

— — — — — — | Hatada b. DiAma ¥
—*—* Haccas ve m:l.sr_'l| Tdazcamed
— | saidv. Ebi Anine Ma'mar ag-Sayban 10 ¥ ¥
- _ o Hanbal a

12

Puhad, 214 | | [fbm Hanbal

Tbn Ebi Aiy N
Purmnn: Takr || vedan zumg-'l |.\r.au::a:uu.”qmmm:~mn| 3 | Abdurmazzak | | G]'H“""‘ll L i Ldos.
rAlici,
+ “ * “ Ta-:lg * 2 . m ve Hasan b Muza)
T Abdulala b, Hammad 5 [ 1 o 3
i n . " , fon End Sayhel
[bn Hanbal, Ibn Hanbal, 1| | fon Hanbal, 1, [T | — v 2 11
13 1,420 430 430. - ane T oam e fom tambal
fon Ebd Asmm 14 Lac4,
I 193-194 fon Evi Ao, 1, 133-154]

FEMA 3 BN MESTUD'DAN GELEM RIVAYETLER

c)Isnad Semasimin Analizi ve Ravi Giivenilirlikleri

Isnad semasinda da goriildiigii iizere rivayeti Ibn Mes’(d’dan Zirr b. Hubeys ve Imran b.
Husayn nakletmislerdir. Zirr b. Hubeys tarikinde rivayeti ondan sadece Asim b. Behdele, ondan da
iki ravi nakletmistir. Bu tarikin miisterek ravisi Asim b. Behdele’dir. Ravilerin giivenilirlik
durumlarina gelince;

5 Ma’mer b. Rasid el-Ezdi, el-Cami’, el-Mektebetu’l-islami, Beyrut 1403, X, 408.

%5 Tayalisi, Siileyman b. Davud Ebl Davud, el-Miisned, Daru’1-Ma’rife, Beyrut t.y. s. 47.
% Tbn Ebi Seybe; el-Musannef , (I-VII), Mektebetu’r-Rusd, Riyad, 1409, V, 53.

57 Buhari, Muhammed b. Ismail, el-Edebii’I-Miifired, Beyrut 1409/1989, s. 314.
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“Ummetimden Yetmis Bin Kisi Cennete Sorgusuz Girecektir.” Hadisi Uzerine... 1141

1.Zirr b. Hubeys Tariki: Zirr b. Hubeys, Ebli Meryem el-Esedi el-Kafi cahiliye doneminde
dogmus, Hz. Osman’in hilafetinde Kiife el¢isi olarak Medine’ye gelmis ve bazi {inlii sahabilerle
goriismiistiir.® Ibn Main®, el-Icli®® ve Ibn Sa’d’a®* gore sikadir. 120, 1225 veya 127% yasinda
Cemacim Olay1 oncesinde 82/701 yilinda Kife’de vefat etmistir. Hakkinda Hz. Ali yanlisi®
olmasi diginda herhangi bir elestiri bulunmamaktadir.

1.a) Asim b. Behdele: Tabiinden, iinlii yedi kiraat imamindan biri olan Asim b. Behdele el-
Kafi (6. 127/745 veya 128/746), ibn Main’e gore Id be’se bihlzararsiz, Ebli Zur’a (5. 264/877) ve
Ibn Hanbel’e gore sikadir. Ibn Hanbel, onun hifzinin iyi olmadigmi ilave etmistir. Yine, ibn
Uleyye®®, ibn Sa’d®, ed-Darakutni (6. 385/995), en-Nesai®® ve ibn Hirs (6. 283/896) gibi pek ¢ok
miinekkit onun hifzinin kotii ve zayif oldugunu sdylemislerdir. Ibn Kani’ (6. 351/961) onun
omriiniin sonuna dogru ihtilata ugradigmm bildirmis, Yahya b. Ukbe de hadislerinin zayif
oldugunu belirtmistir.” Baz1 miinekkitlere gore o; Said b. Ebi Ariibe, el-Hakem b. Uteybe, Amr b.
Dinar, Zeyd b. Eslem ve diger baz1 kisilerden hadis isitmemistir.”* Yani bu ravilerden naklettikleri
miirseldir.

Bu degerlendirmelerden anlasildig: kadariyla Asim b. Behdele adalet yéniinden sika, ancak
zabt yoniinden zayif bir ravidir. Bu nedenle ondan nakledilen hadisler zayif sayilmistir. Zirr b.
Hubeys—Amm b. Behdele kanaliyla gelen 2, 8, 10, 11 ve 12 numarali tariklere ait metinlerin, Imran
b. Husayn’dan gelenlere gore oldukca kisa olmasi da bu ravinin zabt konusundaki yetersizligini
ortaya koyan bir gosterge sayilabilir. Bunlari, Imran b. Husayn tarikinin farkli bir kopyasi olarak
gormek te miimkiindiir.

2. Imrdn b. Husayn Tariki: Rivayeti Ibn Mes’(id’dan nakleden diger ravi Imran b. Husayn
da bir sahabedir. Bu tarikte hadisi Imran b. Husayn’dan, el-Ala b. Ziyad ve el-Hasan el-Basri
nakletmis, ondan da Katade rivayet etmistir. Katdde bu tarikin miisterek ravisi konumundadir. Zira
hadis ondan itibaren tariklere ayrilarak, dort ayri ravi tarafindan nakledilmis, sonucta dokuz farkli
tarik ile kaynaklardaki yerini almustir.

2.a) el-Ala’ b. Ziydd b. Matar b. Sureyhel-Basri el-Adevi Ebi Nasr (6. 94/712):
Kaynaklarda ayni isimle anilan fakat haklarinda verilen bilgilerden, aslinda ikisinin de ayni kisi
olabilecegi anlagilan iki ravi bulunmakta ve bu ikisi iizerinde kimlik tartismasi yapildigi
goriilmektedir.”? Bazi rivayetlere gore el-Ald’ son derece zahidine bir hayat yasamis”, Sam’da

58 Zehebi, Siyer, 1V, 167.

5 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, 111, 622; Zehebi, Siyer, 1V, 168.

80 Icli, Ma 'rifetu’s-Sikat, 1, 370.

61 Tbn Sa’d, Muhammed; et-Tabakatu 'l Kiibrd, (1-VIII), Daru Sadir, Beyrut, ty., VI, 105.

62 bn Sa’d, et-Tabakatu I-Kiibrd, V1, 105; Ibn Hacer, Siyer, IV, 170.

83 Suyiiti, Abdurrahman b. Ebi Bekr; Takabdtu I-Huffdz, Daru’l-Kutubi’l-1imiyye, Beyrut, 1403, I, 26.

64 Tbn Hibban, es-Sikdt, IV, 269.

% [bn Sa’d, et-Tabakatu I-Kiibrd, V1, 105; ibnu’1-Kayserani, Tezkiratu I-Huffdz, 1, 57; Zehebi, Siyer, 1V, 167-168.

% fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, V1, 340.

67 fbn Sa’d, et-Tabakdtu 'I-Kubrd, V1, 320.

68 Zehebi, Siyer, V, 260.

6 Tbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, V, 35.

70 Tbn Ebi Hatim, el-llel, I, 195.

L Alaf, el-Mubhtelitin, s. 182.

72 Kaynaklarda aym isimle anilan iki farkli ravinin varhigmndan séz edilmektedir. Bu iki ravi hakkindaki bilgiler
incelendiginde, ikinci el-Ala’nin, gercek bir sahsiyet olmayip, muhtemelen, Ashabu’l-Hadis’ten olan Hammad b. Zeyd’i
irsal yapan bir ravi olmaktan kurtarmak igin tiretilmis oldugu goriilecektir. Bu iki ravi hakkindaki bilgileri karsilastirmak
i¢in Bkz., Ibn Sa’d, et-Tabakdtu’I-Kubrd, V11, 217; Buhari, et-Tarihu I-Kebir, V1, 511, 5077; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh
ve’t-Ta’dil, V1, 355; Ibn Hibban, es-Sikdt, V, 246; VII, 264; Mizzi, Tehzibu I-Kemdl, XXII, 497-500; Zehebi, Siyer, 1V,
206; el-Kasif, 11, 104; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, V111, 161.
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1142 Osman ORUCHAN

bulunmus ve orada vefat etmistir.”* Ibn Sa’d’® ve Ibn Hibban’®, onu sika gormiislerdir. Hakkinda
baska degerlendirme bulunmamaktadir. Donemindeki pek ¢ok hadis aliminin, onun ziihd hayatina
vurgu yaptiklari, ancak hadis ravisi olarak degerlendirmeye tabi tutmadiklar1 goriilmektedir. Diger
taraftan el-Ala’nin Hz. Peygamber’den,’” Seddad b. Evs, Ubade b. es-Samit, Muéz b. Cebel ve Ebil
Zerr’den miirsel hadisler rivayet etigi bildirilmistir. Ancak onun Imran b. Husayn ile goriismesi
konusunda, olumsuz bir iddia bulunmamaktadir.”

2.b) el-Hasan el-Basri: Taninmus bir tabii olan el-Hasan el-Basri b. Ebi’l-Hasan (Yesar) (0.
110/728) mevalidendir.” Ali b. el-Medini (6. 234/848),%° Tirmizi,%* Ahmed b. Hanbel,® Ytnus ve
Su’be (6. 160/777) miirsel hadislerine dikkat ¢ekmistir. Cerir b. Hazim ve Gaylan b. Cerir onun,
hadislerde eksiltme ve ilave yaparak rivayet ettigini sdylemislerdir.%® ibn Sa’d,* ibn Main® ve ed-
Darakutni (6. 385/995)% de onu dvmiisler, ancak miirsel hadislerinin huccet olamayacagini; bir
degerlerinin bulunmadigini ifade etmislerdir.

Hakkindaki bu degerlendirmelere gore el-Hasan, sahsi itibariyla giivenilir bir ravidir.
Muhtemelen, yasadigi donemde isndd sorma gelenegi heniiz tam yerlesmedigi igin rivayet ettigi
hadisleri, aldigi ravileri atlayarak, Hz. Peygamber’den veya sahabeden bizzat duymus gibi rivayet
etmistir. Ancak hadis aldigi ravilerin tamami giivenilir bulunmadig1 i¢in, onun isitmedigi
sahabilerden naklettigi munkati 'rivayetler zayif sayillmigtir. Bu hadis de onlardan biridir. Zira Ali
b. el-Medini ve ibn Hanbel’in verdigi bilgilere gore o Imran b. Husayn’dan hadis isitmemistir.%’

2.b) Katdde b. Didme: Imran b. Husayn tarikinin miisterek ravisi olan Katide b. Diame
Ebu’l-Hattdb es-Sediisi el-Basri (6. 117/735), gorme engelli idi.®® Bazi hadis alimleri onun
hafizasinin giigliiliigiine igaret etmisler; onun, 6zellikle el-Hasan el-Basri’den hadis nakledenlerin
en iyisi oldugunu iddia etmislerdir.2° Kimi alimler de bir taraftan onun sika bir ravi olduguna isaret
ederken, diger taraftan davetci olmasa da bir $ii ve Kaderci oldugunu ve tedlis yapmakla meshur
oldugunu sdyleyerek, kendilerinden hadis isitmedigi ravi isimlerinden bazilarmni siralanmislardir.*
Zehebi (6. 748/1347), onun aleyhinde olan bu bilgileri naklettikten sonra, buna ragmen onun
giivenilir biri oldugunu ve bunda ittifak edildigini sdylemistir.”! Katade’nin sika bir ravi olmadigina
ilisgkin bagka degerlendirmeler de bulunmaktadir: EbG Amr b. el-Ald’, zayif, sika ayirimi

73 Ibnu’l-Cevzi, Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ebu’l-Ferac, Safvetu ’s-Safve, Thk.: Mahmud Fahtri, Dr. Muhammed
Revvas Kal’aci, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1399/1979, III, 254-256; Zehebi, Siyer, 1V, 202-205; Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl,
498-504.

4 Buhari, et-Tarihu I-Kebir, V1, 5077; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-Ta dil, V1, 355.

75 [bn Sa’d, et-Tabakdtu I-Kubra, VI, 217.

76 [bn Hibban, es-Sikdt, V. 246.

7 Ebli Davud, Suleyman b. Es’as es-Sicistani, el-Merdsil, Thk.: Suayb el-Arnavut, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1408, s.
74; Zehebi, Siyer, IV, 202.

8 Tbnu’l-Cevzi, Safvetu ’s-Safve, 111, 256; Mizzi, Tehzibu 'I-Kemal, 497.

 Tbnu’l-Kayserani, TezKiratu I-Huffiz, |, 71.

8 Alaf, Eba Said b. Halil ibn Keykeldi, Camiu t-Tahsil, Alemu’l-Kutub, Beyrut, 1407/1986, s. 163.

81 Tirmizi, es-Sunen, 48, Tefsiru Stirati’l-Hadid, 58, h. no: 3298, (V, 403).

8 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, |11, 41.

8 [bn Sa’d, et-Tabakdtu I-Kubra, V11, 158-59.

8 bn Sa’d, et-Tabakdtu I-Kubrd, VI, 157.

8 Zehebd, Siyer, IV, 571.

8 Tbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 11, 235.

87 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 111, 41; Alai, Ebti Said b. Halil ibn Keykeldi, Camiu t-Tahsil, Alemu’l-Kutub,
Beyrut, 1407/1986, I, 163.

88 Buhari, et-Tdrihu I-Kebir, V11, 185-86.

8 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, VI, 134,

90 fbn Sa’d, et-Tabakdtu’l-Kubrd, VII, 229; fbn Hibban, es-Sikdt, V, 322; Alai, Camiu't-Tahsil, |, 254-55; ibnu’l-
Kayserani, Tezkiratu'l-Huffdz, 1, 122.

91 Zehebi, Siyer, V, 271.
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yapmaksizin herkesten hadis aldig1 i¢in onu elestirmis, es-Sa’bi de; “Katade hanibu’l-leyl (gece
oduncusu/karanlikta ne topladigin1 bilmeyen)dir.” sdzleriyle onun zayifligia isaret etmistir.%? Bir
baska muhaddis Tavis’a, “O fakihtir.” denilince; “Iblis ondan fakihtir.” seklinde sert bir cevap
vermistir.%®

Bu degerlendirmelere gore Katade zayif ravilerden hadis rivayet ettigi halde onlart
gizlemesi (tedlis) ve hadis rivayetinde ciddiyetsiz olmasi gibi adalet vasfim zedeleyecek
davraniglarin nedeniyle zay1f bir ravidir.

Sonug olarak, ibn Mes’id’dan gelen rivayetlerin tamami zayif gériinmektedir.
1.4.imran b. Husayn’dan Gelen Rivayetler

b)Rivayetlerin Kaynaklar
1 [ibn Hanbel (6. 241/855), el-Miisned, | 2 [ibn Hanbel, el-Miisned, IV, 443.
1V, 441.
3 [bn Hanbel, el-Miisned, IV, 436. 4 Miislim (6. 261/875), es Sahih, 1, Iman, 94, H.
No: 371 (1,198)

5 Miislim, es Sahih, 1, Iman, 94, H.No: | 6 Bezzar (6. 292/906), el-Miisned, IV, 45.%*

B72 (1,198)

7 Bezzar, el-Miisned, 1V, 271.

b)Rivayetlerin Isnad Semast

|
-Hakem b &l-ATeC Muhammad b. SIrin

-

|El:'1 Hugeyne as-Sakad

|.u:d-1::a.mnn b. Abdulvaris
and b. Hamas
¥ —

T hayT b Harb ahya b. Halef

- I_.E bl w 1 3 da b. Abdullah

In Han

IV, 345, :b:_Hmbﬂ Ibn Hanbagl
5 4 T IV, 436
i & N
sl L1 [ichm I 158 A Hozzar, IV, 371

Biuchm I 158 e as

FEMA 4 DMRAN B, HUSAYN DAN GELEN RIVAYETLER

c)Isnad Semalarinin Analizi ve Ravi Giivenilirlikleri

Ustteki isndd semasinda bulunan yedi numarali tarik ile ii¢ numarali semadaki Imran b.
Husayn tariklerinin senetleri kargilastirildiginda, imran b. Husayn kanaliyla nakledilmis gériinen bu
hadislerin senetlerinden ibn Mes’Gid’un diisiiriilmiis oldugu goriilecektir. Yani Ibn Mes’id tarikina
gdre Imran b. Husayn bu hadisi bizzat Hz. Peygamber’den degil Ibn Mes’tid’dan isitmistir.

%2 fbn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, VI, 317.
9 Icli, Ma rifetu’s-Sikdt, 11, 215.
9 Bezzar, Eb Bekr Ahmed b. Amr, el-Miisned, Mektebetu’l-Ulim ve’l-Hikem, Medine 1405, 1X, 45.
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1144 Osman ORUCHAN

Semada gorildigu tizere el-Hakem ve Ibn Sirin haricinde rivayetin iki farkli tariki daha
bulunmaktadir. Bunlar, Imran’dan sonra {i¢ kusak boyunca her kusakta birer ravi tarafindan
nakledilmistir.

Rivayetin el-Ala’ ve el-Hasan tariklerini onceki hadisin analizinde ele almis ve zayif
olduklarim1 gérmiistiik. Bu iki tarikte hadisi Katade’den nakleden ravinin Yezid b. Zuray’ oldugu
goriinmektedir. Oysa ibn Mes’(id’dan gelen rivayetler icinde Yezid b. Zuray’in, rivayeti Said b. Ebi
Artibe’den aldig1 goriilmektedir. Yani bu senette biri Ibn Mes’td, digeri de Said b. Ebi Artibe
olmak tizere iki ravi disiiriilmistir. Bu tarikten sozkonusu iki raviyi diisiiren kisi, Yezid b.
Zuray’dan sonraki ravi ya da musannif olmalidir. Ote yandan, el-Hasan tarikinin Hisam b. Hassan
ile desteklendigi goriilmektedir. Hisdm, Ibn Sirin ve el-Hasan tariklerinin miisterek ravisidir.
Dolaysiyla dncelikle bu ravinin giivenilirligini analiz edecegiz.

1.Muhammed b. Sirin Tariki: a) Higam b. Hassan: Hisdm b. Hassan Ebi Abdullah el-
Kurdusi el-Basti (6. 147/764 veya 148/765) mevalidendir. Ibn Main,® el-Icli,® Ibn Hibban® ve ibn
Sa’d’m® sika gordigi Hisdm b. Hassin’in giivenilirligi konusunda ¢esitli tartigmalar
bulunmaktadir. Bu tartigmalarin en yogun oldugu konu da, inceledigimiz hadisin ilgili tariklerini
naklettigi iki hocasi; el-Hasan el-Basri ve Muhammed b. Sirin ile hoca-talebe iligkilerinin
niteligidir. Kimilerine gore her ikisi de onun hadis rivayetinde bulundugu hocalar1 arasindadir ve
hadis alip-verme konusunda siiphe bulunmamaktadir.*®

Kimilerine gore ise Hisam heniiz ¢ocuk oldugu i¢in Hasan el-Basri ile goriismesi, hadis
rivayeti agisindan saglikli degildir. Dolayisiyla Hisdm, Hasan el-Basri’den naklettigi hadislerle
biiyiik bir vebal yiiklenmis bulundugu sdylenmistir.®® Ibnu’l-Medini’ye gore Hisdm’in, Hasan el-
Basri’den naklettigi hadislerin arka planinda Havseb!® bulunmaktadir.’? Yani bu hadisler
dogrudan degil, Havseb vasitasiyla el-Basri’den nakledilmistir. ismail b. Uleyye’ye gore de Hisam,
el-Hasan el-Basri’den naklettigi hadisler konusunda mecriih bir ravidir.1%

Ibn Sirin ile olan hoca-talebe iliskisine gelince; Hammad b. Seleme ve Ibn Main gibi
kimilerine gére Ibn Sirin’in hadislerini hifz ve nakil konusunda Hisam’dan daha iyisi
bulunmamaktadir.'® Ancak Ebi Hatim, Hammad b. Zeyd ve ibn Avn gibi kimilerine gore o, ibn
Sirin’in mevkafen rivayet ettigi hadisleri ref” etmisgtir.'%

Higdm’m, mevkaf hadisleri merfd’, merfti’lart da mevkaf yapma durumunun sadece fbn
Sirin hadisleriyle sinirli kalmadigi goriilmektedir. Ibn Hanbel’e gore o bu fiili aligkanlik haline
getirmisti.'® Hadisleri her defasinda baska ravilere nisbet etmesi,’”” hafizasimn zayif olmasi ve

% Ibn Adiy, el-Kdmil fi Duaféir-Rical, VI, 113.

% Icli, Ma 'rifetu’s-Sikat, 11, 328.

97 fbn Hibban, es-Sikdt, VI, 566.

9 fbn Sa’d, et-Tabakdtu I-Kubrd, VI, 271.

99 Buhari, et-Tdrihu 'I-Kebir, VIII, 197; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, IX, 54; Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, XXX, 193.
100 {hn Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, IX, 55. MizZi, Tehzibu'I-Kemal, XXX, 185.

101 Havseb b. Muslim: Basrali abid bir sahis olan Havseb el-Hasan’dan hikdye ve hadisler nakleden biridir. Haccac b.
Yusuf’un mevlasidir.(Mizzi, Tehzibu’I-Kemdl, V11, 464.) Tbn Sa’d’1n “sika insallah” (ibn Sa’d, et-Tabakdtu I-Kubrd, VI,
270.) diyerek degerlendirdigi Havseb hakkinda el-Ezdi, onun hadis rivayeti agisindan degersiz biri oldugunu belirtmistir.
(Zehebi, Mizdanu’l-I'tidal, 11, 399; ibn Hacer, el-Askalani; Lisdnu’l Mizan, (I-VII), Miiessesetii’l-Iimi 1i’I-Matbuat,
Beyrut, 1406/1986, VI, 206.)

102 1bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta dil, IX, 55; Ukayli, ed-Duafd, IV, 335; Zehebi, Siyer, VI, 358;ibn Hacer; Tabakdtu’I-
Mudellisin, Mektebetu’l-Menar, Amman, 1303/1983, 47.

103 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-Ta dil, IX, 55; Mizzi, Tehzibu I-Kemal, XXX, 185; Zehebi, Siyer, V1, 357.

104 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-Ta dil, IX, 54, 55; Mizzi, Tehzibu I-Kemdl, XXX, 185; Zehebi, Siyer, VI, 356-358.

1051bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, 1X, 55; Ukayli, ed-Duafd, 1V, 337; Mizzi, Tehzib, XXX, 189; Zehebi, Siyer, VI,
359.

106 Thn Hanbel, Bahru 'd-Dem, s. 437.
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rivayette sahih zayif ayrim yapmamasi da!® onun cerhine neden olan konular arasinda
sayllmaktadir. Hadisgiligini degerlendiren Ebu’l-Velid et-Tayalisi, onu rivayette leyyin
(gevsek/ozensiz) gormiis,’®® Eb Hatim de hadislerinin, ancak itibar igin yazilabilecegini ifade
etmistir.!?® Kaympederi Su’be b. el-Haccic, onun, hadislerini ezberlemedigini sdylemis*! ve
onlardan uzak durulmasim tavsiye etmisgtir.!!?

Bu degerlendirmelere gore hadisin, i¢cinde Hisdm b. Hassan’in yer aldigi 1, 3, 4 ve 6
numarali tarikleri de zayiftir.

2. el-Hakem b. el-4 rec Tariki: el-Hakem b. Abdullah b. ishak el-A’rec el-Basri, hadisi
kendisinden rivayet eden Ebii Huseyne nin amcasidir ve Imran b. Husayn, onun hadis rivayet ettigi
sahabeler arasinda goriinmektedir.*®> O, Ibn Hanbel, el-Icli*** ve Ibn Hibban’a'*® gore sika bir
ravidir.'® Yakub b. Siifyan ise “la be’se bihi/zarar1 yok™'’; Zehebi de “sadik”,'® diyerek onun
giivenilirligine isaret etmislerdir. Ebl Ziir’a ise bir keresinde “sikadir” derken, bir bagka defa onda
“leyyinlik/gevseklik var” demistir.*® Ibn Hacer, rivayetlerinde bazen yamilgiya diisebildigini
(vehm) nakletmistir.}?

Bu degerlendirmelere goére hadisin 2 ve 5 numaral tarikleri da zayif olmaktan
kurtulamamugtir. Zira bir ravi i¢in vehim ve leyyinlik cerh sebebidir. Ayrica bu tarikle gelen
metinler digerlerine gére oldukca kisadir. Bununla ilgili olarak ii¢ ihtimal bulunmaktadir; ya imran
b. Husayn ona bu sekliyle nakletmis -ki bu olduk¢a zayif bir ihtimaldir- ya el-Hakem hadisi iyi
ezberleyememis, ya da sadece bu kadarini nakletmeyi tercih etmistir.

Sonug olarak, rivayetimizin Imran b. Husayn’dan nakledilmis olan hicbir tariki sahih ya da
hasen mertebesine ulasamamustir.

1.5.Ummii Kays bt. Mihsan’dan Gelen Rivayetler
a) Rivayetin Kaynaklar

Rivayetin Ummii Kays tarikinin inceledigimiz dénem icinde bulabildigimiz tek kaynagi,
Tayalisi’nin (6. 204/819), el-Miisned’idir.*?

b)Rivayetlerin Isnad Zinciri

Hz. Peygamber>Ummii Kays bt. Mihsan>Nafi’>Ummii Kays bt. Mishan’m Mevlasi
Nafi’in mevlasit Asim el-Medeni>Eb( Davud et-Tayalisi> Yunus b. Habib!??

107 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXX, 190-192; Zehebi, Tehzibu I-Kemdl, V1, 360.

108 Thn Eb] Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IX, 55; Baci, et-Ta 'dil ve t-Tecrih, 111, 1169; Mizzi, Tehzibu'I-Kemdl, XXX, 185,
187; Zehebi,Semsuddin Muhammed b. Ahmed Ebt Abdullah; Zikru Esmdin Men Tiikiillime fihi, Mektebetu’l-Menar,
Zerka, 1406, s. 186; er-Ruvdtu ’s-Sikdt el-Mutekellem fihim bi ma ld Yiiceb, Thk.: Muhammed Ibrahim el-Mavsili, Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1992, s. 174.

109 Baci, et-Ta 'dil ve't-Tecrih, 111, 1228.

110 {hn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, 1X, 55.

11 jon Adiy, el-Kamil ff Duaféi 'r-Ricdl, V11, 112.

12 Ukayli, ed-Duafa, IV, 334; Zehebi, Siyer, VI, 361.

113 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve +-Ta dil, 111, 120.

14 1cli, Ma rifetu’s-Sikat, 1, 311.

115 Thn Hibban, es-Sikdt, 1V, 144.

116 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, TI1, 120; Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, V1, 104,

117 Tbn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, |1, 369.

187ehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed Ebii Abdullah; el-Kdsif, Daru’l-Kibleti li’s-Sekafeti’l-islimiyye, Cidde,
1412/1992, 1, 344.

119 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, 111, 120; Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, V1, 104.

120 Thn Hacer el-Askalani; Takribu 't-Tehzib, Daru’r-Rusd, Suriye, 1406/1986, s. 175.

121 Tayalisi, el-Musned, s. 227.

122 Tayalisi, el-Musned, s. 227.
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1146 Osman ORUCHAN

c)Isnad Zincirinin Analizi ve Ravi Giivenilirlikleri

Ummii Kays bt. Mishan, inceledigimiz hadisin pek ¢ok tarikinde adi gecen sahabi Ukkase
b. Mihsan’in kiz kardesidir.'?® Olayin kahramaninin kardesinin olaya iliskin sozleri elbette
degerlidir. Ne var ki hadisin bu tariki inceledigimiz donem i¢inde sadece Tayalisi’nin (6. 204/819)
el-Miisned’inde yer almus, Kiitiib-i Sitte musanniflarinden higbiri, eserlerinde ona yer
vermemislerdir. Sonraki donemlerde yazilan eserlerdeki tarikleri da goz oniine almirsa’® hadisi
Ummii Kays’tan sadece bir ravi nakletmistir. Buna gore hadis senet olarak garib bir hadistir. Metin
olarak da, benzerlerine aykiri i¢erigi nedeniyle sdzdir. Ravilerinin giivenilirligine gelince;

1.Ndfi’: Senette sadece Ndfi’ ismiyle anilan ikinci ravi, Hamne bt. Sucd’in mevlasidir ve
Medinelidir.!® Kaynaklarda bu ravi hakkinda yeterli bilgi bulunmadig1 gibi Nafi’ b. Ebi Nafi’ el-
Bezzaz isimli bir baska ravi ile karigtinldigi gorilmiistir. Nafi® ile ilgili bigi veren hadis
alimlerinin, onun hakkinda ittifak ettikleri bilgi, onun Hamne bt. Suc4’in mevlas1 olmas: ve Ummii
Kays bt. Mihsan’dan hadis rivayet etmis olmasidir.*?® ibn Ebi Hatim ve Ibn Hibban bunlar iki
farkli ravi olarak kaydetmislerdir.” Ancak Ibn Hibban, Nafi’ b. Ebi Nafi’ el-Bezzdz’in
biyografisinde “denilir ki...” ifadesiyle onun Hamne bt. Suca’in mevlasi oldugu bilgisini nakleder.
Goriilmektedir ki, Ibn Hibban’in es-Sikdt ta zikrettigi bu iki ravi’nin kimliklerinin tespiti bile sorun
olmaktan ¢ikarilamamistir. Ayrica kisa da olsa onlar hakkinda bilgi sunan miiellifler, bu iki ravinin
giivenilirlikleri hakkinda bir degerlendirme yapmamis olmalari bizi, bunlarin bir ravi olarak meghul
olduklart seklinde bir degerlendirmeye gotiirmektedir.

2. Asim el-Medeni: Senette Ummii Kays bt. Mishan in mevlas: olan Nafi'in mevlasiAsim el-
Medeni adiyla yer alan sonraki ravi de yeterince taninmis bir ravi degildir. Zira kaynaklara gore
Nafi’in, Asim isimli bir mevlas1 bulunmamaktadir. ibn Ebi Hatim, Nafi’in biyografisinde, ondan
hadis alan Sa’d Eba Asim isimli bir raviden bahsetmis'?®, ibn Hibban da ilgili hadisin ravisi olarak
bu ismi “Beni Hasim’in mevlas1” ilavesiyle zikretmistir.'®® Inceledigimiz dénem sonrasi
musanniflarindan, hadisi nakleden Taberani, el-Mu cemu ’I-Kebir’de ravinin admni Sa’d Eba Asim
olarak zikretmistir.’®® Ayrica et-Tayalisi’nin hocalar1 arasinda yukaridaki isimle anilan biri
bulunmamakta; Ebai Asim kiinyesiyle anilan Sa’d b. Ziyad yer almaktadir.'®! Hakkinda pek az bilgi
bulunan bu raviyi,'*? ibn Hibban es-Sikdt 'ta zikretmis*®, Abdurrahman b. Mehdi de (6. 198/813)
onun igin; “Hadisi (itibar igin) yazilir, saglam biri degildir.”*** demistir.

Goriildugi iizere rivayetin sahabeden sonraki inceledigimiz iki ravisinin kimlik bilgileri
bile tam verilememistir. Bu onlarin mechul raviler oldugunu gostermektedir. Ayrica ikinci ravinin
hadis rivayetinde saglam biri olmadig1 anlasilmistir. Dolayisiyla metin itibariyla da saz olan hadisin
bu tariki, senet itibariyla da zayiftir.

123 {pn Sa’d, et-Tabakdtu 'I-Kiibrd, VI, 242.

124Taberani, Suleyman b. Ahmed; el-Mu cemu’l-Kebir, Thk.: Hamdi b. Abdilmecid, Mektebetu’l-Ulim ve’l-Hikem,
Musul, 1404/1983. XXV, 181; Hakim, Muhammed b. Abdillah en-Neysabari; el-Mustedrekale’s-Sahihayn, (1-1V),
Daru’l-Kutubi’l-lImiyye, Beyrut, 1411/1990, IV,77.

125 Thn Abdilberr; e|-fstfdbﬁ Ma rifeti’l-Ashdb, Daru’l-Ceyl, Beyrut, 1410, IV, 1951.

126 Byhari, et-Tarihu 'I-Kebir, VIII, 83; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, VIII, 453,

127 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, VIII, 453; Tbn Hibban, es-Sikdt, V, 468, 470.

128 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, V111, 453.

129 Thn Hibban, es-Sikdt, V1, 378.

130 Taberani, el-Mu ‘cemu ’I-Kebir, XXV, 181.

131 {pn Ebi Hatim, el-Cerh ve +-Ta dil, IV, 83; ibn Hibban, es-Sikdt, V1, 378.

132 Byhari, et-Tdrihu 'I-Kebir, 1V, 55.

133 {bn Hibban, es-Sikdt, V1, 378.

134 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, 1V, 83.
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1.6.Habbab b. el-Eret’ten Gelen Rivayetler
a)Rivayetin Kaynaklari

Rivayet, sadece Bezzar’in (6. 292/906) el-Miisned isimli eserinde asagidaki iki senetle
bulunmakta, bagka hicbir kaynakta yer almamaktadir.

1 [Bezzir, el-Miisned, V1, 58. 2 [Bezzar, el-Miisned, V1, 83.

b)Rivayetlerin Isnad Zincirleri

1. Hz. Peygamber > Habbab b. el-Eret > Ebti Umame el-Bahili > el-Kasim > Ali b. Yezid >
Ubeydullah b. Zahr > Yahya b. Eyytib > Abdullah b. Vehb > Omer b. Hafs

2. Hz. Peygamber > Habbab b. el-Eret > Ebti Umame el-Bahili > el-Kasim > Ali b. Yezid >
Ubeydullah b. Zahr > Yahya b. Eyy{ib > Amr b. er-Rebi’ > Muhammed b. Miskin

c)Isnad Semasinin Analizi ve Ravi Giivenilirlikleri

Geg bir dénemde; Hicri ti¢iincii asrin sonlarinda tasnif edilen bir eserde yer alan bu hadis,
isnad zincirlerinde goriildiigii iizere sahabe Habbab b. el-Eret’ten, yine sahabe olan Ebi Umame
tarafindan, daha sonra bes kusak boyunca sadece birer ravi tarafindan nakledilmistir. Rivayetin
baska hi¢bir kaynakta yer almamasi, bes kusak boyunca ravilerin hadisin rivayetinde tek kalmig
olmalar1 ve Ebl Umame nin, Habbab’dan bu hadisten baska rivayetinin bulunmamasi1**® rivayetin
senedini ve metnin Hz. Peygamber’e nisbetini siipheli kilmaktadir.

Ravilerin giivenilirliklerine gelince;

l.el-Kasim: el-Kasim b. Abdurrahman Ebl Abdurrahman (6. 112/730) es-Sami,
mevalidendir. EbGi Uméame’den hadis aldig1, Kostantiniyye kusatmasina katildig1 ve siifiyAne bir
hayat yasadig1 rivayet edilmistir.’®® Hz. Ali, Hz. Aise ve ibn Mes’id’dan miirsel hadisler rivayet
etmistir. Ibn Hanbel, onun munkerul hadis oldugunu; Ali b. Yezid’in ona isniden tuhaf hadisler
rivayet ettigini sdylemistir. Ona gore bu hadislerin kaynag: el-Kasim’dir.*¥” Ibnu’l-Cevzi, el-Kasim
b. Abdurrahman adiyla anilan alt1 rAvi bulundugunu, bunlardan biri bu, digeri de babasi kanaliyla
Ebi Hureyre’den nakilde bulunan ravi olmak {izere ikisinin cerh edildigini, digerlerinin ise saglam
oldugunu ifade etmistir.*®® ibn Hibban onun, sahabeden mu dal hadisler rivayet eden'*® oldukea
zayif bir ravi oldugunu sdylemistir.14°

2. Ali b. Yezid: Ali b. Yezid Ebli Abdulmelik el-Elhani ed-Dimeski’nin, olduk¢a zayif bir
ravi oldugu anlagilmaktadir. Buhari onu munkeru’l-hadis***; en-Nesai, metriku’l-hadis***; Ebi
Hatim, zayif: el-Ezdi ve ed-Darakutni, metriik** seklinde degerlendirmislerdir. Ibn Hibban,
kendisinin, hocas1 el-Kasim b. Abdurrahman’in ve talebesi Ubeydullah b. Zahr’mn da son derece
zayif oldugunu; bunlarin yer aldig1 bir senede deger verilmesinin dogru olmadigini ifade etmistir.*

135 Bezzar, el-Musned, VI, 83.

136 Buhari, et-Tarihu 'I-Kebir, V11, 159.

137 {bn Hanbel, Bahru’d-Dem, s. 347; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta 'dil, VI, 113.

138 [bnu’l-Cevzi, ed-Duaféd’ ve 'l-Metrikin, 111, 14.

139 [bn Hibban, Muhammed; el-Mecrithin, Thk.: Mahmiid Ibrahim Zayed, Daru’l-Va’y, Haleb, t.y., I, 212.
140 fbn Hibban, el-Mecrihin, 11, 110.

141 Buhari, et-Tarihu 'I-Kebir, V1, 301.

142 Nesat, ed-Duafi’ ve I-Metriikin, s. T7.

143 Thnu’l-Cevzi, ed-Duafi’ ve’I-Metrikin, 11, 200.

144 Thn Hibban, el-Mecrihin, 11, 110.
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1148 Osman ORUCHAN

Sonug olarak, rivayetin ravilerinden Ali b. Yezid metriku’l-hadis seklinde agir bir cerh
ifadesi ile ta'n edilmistir. Boyle ravilerin hadisleri yazilmaz, i'tibar i¢in dikkate alinmaz, istishada
delil say1lmaz; terk edilir.

1.7.Rifaa el-Ciiheni Bahili’den Gelen Rivayetler

a)Rivayetin Kaynaklar
1 | Tayalisi ( 6. 204/819), el-Miisned, s. 182. 2 [lbn Ebi Seybe (6. 235/849), el
Musannef, VI, 318.

3 | Ibn Hanbel (6. 241/855), el-Miisned, IV, 16. | 4 |[ibn Hanbel, el-Miisned, 1V, 16.

5 | Tbn Hanbel, el-Miisned, 1V, 16. 6 |ibn Hanbel, el-Miisned, IV, 16.

7 | ibn Mace (6. 275/889), es-Siinen, €z-Ziihd,
34, H. No: 4285.1

b)Rivayetlerin Isnad Semast

[Fifas al-Ciihem

v

|['£il:l.l b. Eb Meymime |

‘ahya b. Ebi Kesir

'

Figamm. ed-Dlectuvad
-
|Ebu1—mu_,i'~n| |1!u:-mm.=d b Muc'ab | |r:m. Dearud ||I!:r_'m_'l b rbu-m:n| |'{-:|l"._'.-'-:|.'b- sml
] * ¥ L] *

4 2 = 3 6
on Henbel) |fem E6 Seybs. VI 318 fbm Hambal ftn Hambal
w is T Iv. 416. IV, 16

fbm Moo T, 1432 L1
[Tayabh=n 183

SEMA 5 RIFAA EL-CUHENI BAHILI'DEN GELEN RIVAYETLER

c)Isnad Semasimin Analizi ve Ravi Giivenilirlikleri

Semada goriildiigii iizere bu rivayet sahabeden sonra her kusakta birer ravi tarafindan
nakledilmig, Yahya b. Ebi Kesir’den (6. 129/746 veya 132/749) sonra li¢ tarike ayrilmistir.
Rivayetin miigterek ravisi Yahya b. Ebi Kesir’dir. Yani hadis hicri ikinci asrin ilk ¢eyreginden
sonra yayilmaya baglamistir.

Rivayetin sihhatini belirlemek icin senedin miisterek raviye kadar olan boliimiindeki
ravilerin glivenilirlik durumlarini analiz edecegiz.

1. Ata’ b. Yesdr: Atd’ b. Yesar (6. 103/721), Hz. Peygamber’in zevcesi Meymine’nin
mevlasidir. Bir miiddet Medine’de, bir miiddet de Sam’da ikamet ettikten sonra Misir’a taginmis;
Iskenderiye’de vefat etmistir.}*® Ibn Main, Eba Zur’a,'* el-Icli,**® Ibn Hibban*® ve Ibn Sa’d**onun

145 fbn Mace, Muhammed b. Yezid, es-Siinen, Thk.: M. F. Abdulbaki, Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y., Kitibu’z-Ziihd, 34, H.
No: 4285, (11, 1432)

146 [bn Hibban, Muhammed; Mesdhiru Ulemdi’l-Emsar, Daru’l-Kutubu’l-1imiyye, Beyrut, 1959, |, 69; es-Sikdt, V, 199.
147 Ton Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, V1, 338.
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sika oldugu goriisiindedir. Ebu’d-Derda,’® Hz. Omer, Evs b. es-Samit*® ve ibn Mes’tid’dan®®
yaptig1 nakillerin miirsel oldugu soOylenmistir. Rifa’a el-Cuheni’den hadis rivayet eden tek
ravidir.™® Genel olarak giivenilir bir ravidir.

2. Hildal b. Ebi Meymiine: Hilal b. Ebi Meymiine el-Medeni (6.?), mevalidendir.’® Hisdm b.
Abdulmelik’in hilafetinde vefat etmistir.'>® Ed-Darekutni'® ile en-Nesai onu giivenilir bulmuslar,**®
Ebl Hatim ise “Seyhtir, hadisi yazilir.” seklinde degerlendirmistir.™® Ebt Hatim’in
degerlendirmesine gore onun hadisleri yeterince giivenilir olmadig1 i¢in huccet sayilamaz; itibar
icin yazilir.

3. Yahya b. Ebi Kesir et-Tai el-Basri el-Yemami (6. 129/747) kimi miinekkitlere gore sika
bir ravidir'®® ve sadece sikalardan rivayet etmistir.’®! Kimi miinekkitler ise onu, pek ¢ok sahabe ve
tabiinden miirsel rivayetleri bulundugu,'®?bu rivayetleri zayif ravilerden aldigi*®® ve kaynaklarini
belirtmedigi*®* gerekgesiyle cerh etmis, kimileri de bunlart “mislu r-rih/degersiz” seklinde

degerlendirmistir. %

Ravi degerlendirmelerinden ¢ikan sonuca gore, bu ravi zinciriyle gelen bir hadisin zayif
oldugu anlagilmaktadir. Clinkii Hilal b. Ebi Meymiine hakkindaki degerlendirmeler, onun naklettigi
bir hadisin sahih olamayacagini gostermektedir. Ayrica Yahya b. Ebi Kesir’in sika zayif ayrimi
yapmaksizin miirsel rivayetler nakletmesi ve bunlarin kaynagini agiklamamasi onun adaletine zarar
verici bir durumdur.

Hadisin metinlerinden anlagildig1 kadartyla bu konusma pek ¢ok sahabenin katildigi bir
sefer sirasinda gerceklesmistir. Tarihi kayitlara gére Hz. Peygamber Kudeyd ad1 verilen ve Mekke
yakinlarinda bulunan bu mekanda Mekke’nin Fethi icin yola ¢ikti§inda iftar vakti orucunu agmak
i¢in konaklamistir ve bu sefere yaninda on bin askerle ¢ikmistir. Sayet boyle bir hadise yasanmis
ise bunu pek ¢ok sahabe duymus olmalidir. Oysa bu haber sadece bir sahabeden nakledilmis
goriinmektedir. Bu durum hadisenin gercekligine golge diisiirmektedir. Hadisin 4 numarali
tarikinin basinda bulunan “...Mekke’den yola ¢iktik...” ifadesi yukaridaki tarihi bilgilerle
uyusmadigi gibi diger tariklere de aykir1 durmaktadir,

1.8.Sehl b. Sa’d’den Gelen Rivayetler

148 [ci, Ma 'rifetu’s-Sikat, I, 137.

149 Thn Hibban, es-Sikdt, V, 199.

150 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XX, 127; Ton Hacer, Tehzibu t-Tehzib, V11, 194.

151 7ehebi, Mizdnu’I-1 tidal, V, 97.

152 Ala1, Camiu 't-Tahsil, s. 38.

153 {hn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 156.

154 Muslim b. el-Haccac; el-Munferiddt ve’l-Vuhdén, Daru’l-Kutubi’l-1lmiyye, Beyrut, 1408/1988, s. 45.
155 Zehebi, Siyer, V, 266.

156 Baci, et-Ta 'dil ve t-Tecrih, 111, 1179.

157 Ton Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X1, 72.

158 Zehebi, Siyer, V, 266.

159 Mizzd, Tehzibu'I-Kemadl, XXX, 344; Zehebi, Siyer, V, 266.

160 [c3, Ma 'rifetu’s-Sikat, I, 357.

161 Thn Hacer, Lisdnu I-Mizdn, V11, 436.

162 Thn Ebi Hatim, el-Merasil, s. 240-243; Alaf, Camiu 't-Tahsil, s. 299; Icli, Ma rifetu’s-Sikat, 11, 357; Baci, et-Ta dil
ve t-Tecrih, 111, 1226; Mizzi, Tehzibu I-Kemal; XXXI|, 506-510; ibn Hacer, Tabakdtu’I-Miidellisin, s. 36.
163 {hn Hanbel, Bahru 'd-Dem, s. 466.

164 Ukayli, ed-Duafa’, IV, 423.

165 BAcY, et-Ta 'dil ve't-Tecrih, 111, 1226; Zehebi, Mizdnu 'I-I’tidal, VI, 213.
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a)Rivayetin Kaynaklari

1 :Ig‘t:);;Hanbel (6. 241/855), el-Miisned, 2 [lbn Hanbel, el-Miisned, V, 335.

8 Abd b. Humeyd, (6. 249/864) el- |, [Buhari,(6.256/870)es-Sahih,Bed'w’l-Halk,
WMiisned, s. 169.%% 8, H. No: 3075.

; [Buhari, es-Sahih, 84, Rikak, 50, H. o [Buhari, es-Sahih, 84, Rikak, 50, H.
N0:6177. N0:6187 .

o Miislim(6.261/875).es-Sahih, 1, Iman,
04, H. No: 373.

b)Rivayetlerin Isnad Semast

lu_i_‘ ¥ : ¥ )
a'mer b. Racgid |.Flbd'.JJaL'z b. Ebi Hazim | |?‘|.|.n:|.i'ﬁl b. ﬂiﬂmm:n| |El:ru Gaczan |
¥ v
[Munammed b Ebi Beler ||Said b. Ebi Meryem
¥
¥

[ib-ciu]lah :t.].tle:lu:nei ateybe b, Seid . []
[fakys b. Main ||.°.h & Bahr | g 5
L
¥ ¥ 6

| Huhari,
1186, V. IE96
- 1 3 Buhési, V,2399
o Eambal fon Hansa| [Abd b, Humey T
W, 335. v, 335 =169 Muclim I, 195,

SEMA 6: SEHL B, SAT'DAN GELEN RIVAYETLER

c)Isnad Semasimin Analizi ve Ravi Giivenilirlikleri

Rivayeti Sehl b. Sa’d’dan tabiin tabakasinda sadece EbGi Hazim nakletmis, bir sonraki
kusakta ravi sayisi dorde yiikselmistir. Bu, rivayetin erken donemde yayilmaya basladigin
gdstermesi agisindan énemlidir. Rivayetin yer aldig1 en eski kaynak Ibn Hanbel’in (6. 241/855), el-
Miisned isimli eseridir. Ebli Hazim’den rivayette bulunan ravilerin hadisi Medine’de ondan alip;
Yemen, Basra ve Askalan’da talebelerine ulastirdiklar1 goriilmektedir. Hadisin ravilerinin
giivenilirligine gelince;

Ebii Hazim: Asil adi Seleme b. Dinér olan Ebli Hazim, el-Esved b. Siifyan el-Mahzumi’nin
mevlasi, Medine’nin vaiz ve zahitlerindendir. Babas1 Fars, annesi Rum asillidir.'®” Vefat tarihi
olarak 133/750, 135/752, 140/757 veya 144/761 seneleri zikredilmistir.!% Sehl b. Sa’d (6. 88/706),
hadis aldig1 sahabeler arasinda yer almaktadir.*®® ibn Sa’d,*’® ibn Hanbel, Eba Hatim,'"* Ibn Main,

165 Abd b. Humeyd, el-Miisned, Mektebetu’s-Sunne, Kahire 1408/1988; s. 169.

187 Baci, et-Ta 'dil ve't-Tecrih, 111, 1127.

168 Zehebi, Siyer, VI, 101.

169 Byhari, et-Tarihu’l-Kebir, IV, 78.

170 Ton Sa’d, et-Tabakdtu’l-Kubrd (el-Kismu’l-Mutemmim), Thk.: Ziydd Muhammed Mansur, Mektebetu’l-Ulim ve’l-
Hikem, Medine, 1408, s. 332.

171 Ton Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, 1V, 159.
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en-Nesai, Ibn Huzeyme,? ibn Hibban'” ve el-Icli*™* gibi pek ¢ok miinekkit tarafindan sika kabul
edilmistir. Ancak hadis metninde yer alan ihtilafli beyani, onun hafizasinin yeterince giiglii
olmadigimi gostermektedir. Hifzinda yanilmis olabilecegini belirtmesi de onun adalet yoniiniin
saglamligina isaret kabul edilebilir.

1. Abdulaziz b. Ebi Hazim Tariki: Ebl Hazim’in oglu olan Abdulaziz (6. 182/798 veya
184/800), kimi miinekkitler tarafindan sika goriiliirken,'” kimileri de onu mechul baz1 kimselerden
hadis aldig1 iddiastyla elestirmistir.’® Onun itham edildigi bir nokta da isitmedigi halde babas1 Ebi
Hazim’in hadislerini nakletmesidir.}”” Kimilerine gore o babasindan hadis isitmemis, onun
Siileyman b. Bilal’e biraktig1 kitabindan nakletmistir.}”® Kimilerine gore ise Abdulaziz, Siileyman
ile birlikte babasindan hadis dinlemistir. Babasi, kitaplarinin Siileyman’a verilmesini vasiyet ettigi
i¢in kitaplar ona verilmis, daha sonra da bu kitaplar Abdiilaziz’e gegmistir.’”® Burada ikinci goriis
tercihe sayan goriinmektedir. Zira ogulun babasindan ders almadig: iddia edilirken yas kiiglikliigii
gibi bir sebep ortaya konulmamustir. Diger taraftan ikinci goriisii ileri siirenler bu konudaki asil
sebebi agiklamiglardir. Abdiilaziz’in naklettigi metnin digerlerinden farkinin bulunmamasi, onun,
bu hadis i¢in giivenilir oldugunun bir delili sayilabilir.

2. Ebii Gassan Tariki: Asil adi Muhammed b. Mutarrif el-Leysi el-Medeni olan Ebi
Gassan, Askalan’da ikamet etmis,'®® 170/787 yilindan &nce vefat etmistir. [bn Main, en-Nesai ve
Ebi Davud’un “Leyse bihi be’s/Zarar1 yok.”*®%; Ibn Main’in, bir baska yerde “Umarim sikadir.”
degerlendirmesini yaptig1 raviyi; Ebl Hatim,'®? Ibnu’l-Medini, Yakub, b. Seybe'®, Yezid b.
Harun'®, ibn Hanbel'®® ve ibn Hibban'®® gibi pek ¢cok miinekkit sika gormiislerdir.

2.a) Said b. Ebi Meryem Ebli Muhammed el-Cumahi el-Misri (6. 224/838) mevalidendir.
Ibn Hanbel, Eb(i Hatim,*®” ibn Main, en-Nesai,'® el-Icli,*®® ibn Hibban'*®® gibi pek cok miinekkit
tarafindan giivenilir bulunan Said’i cerh eden miinekkit bulunmamaktadir. Dolayisiyla hadisin bu
tariki senet olarak sahth goriinmektedir.

3. Fudayl b. Siileyman Tariki: Fudayl b. Siileyman Ebu Siilleyman en-Numeyri (6. 186/802)
Ibn Hibban'®* hari¢ pek ok miinekkit nazarinda zayif bir ravi'®? oldugu igin bu tarik zayiftir.

172 Mizz4, Tehzibu'l-Kemal, X1, 275; Zehebi, Siyer, VI, 97.

173 {bn Hibban, es-Sikdt, 1V, 316.

74 1cli, Ma rifetu’s-Sikat, 1, 420.

175 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta dil, V, 382; Icli, Ma rifetu’s-Sikat, 11, 95; Baci, et-Ta dil ve t-Tecrih, 11, 900; Mizzi,
Tehzibu'I-Kemdl, XVIIL, 123, 124; Tbn Hibban, es-Sikdt, V11, 117.

176 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, \, 382; Baci, et-Ta 'dil ve 't-Tecrih, 11, 900; Mizzi, Tehzibu I-Kemdl, XV111, 123.
1 ibnu’l-Kayseréni, Tezkiratu’l-Huffdz, 1, 268; Zehebi, Mizdnu I-I'tidal, 1V, 361.

178 Bact, et-Ta 'dil ve't-Tecrih, 11, 900; Ukayli, ed-Duafé’, 11, 10; Zehebi, Mizdnu I-1'tidal, 1V, 361.

179 Tbn Hanbel, Bahru d-Dem, s. 273.

180 Byhari, et-Tdrihu I-Kebir, 1, 236.

181 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, (I-XIV), Beyrut, t.y., 111, 297, Mizz, Tehzibu'I-Kemdl, XXV1, 472.

182 fhn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta dil, V111, 100.

183 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, |l1, 296, 297.

184 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 111, 296; Mizzi, Tehzibu'I-Kemal, XXV, 472.

185 Thn Hanbel, Bahru 'd-Dem, s. 386.

186 Thn Hibban, es-Sikdt, V11, 426.

187 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, 1V, 13.

188 Baci, et-Ta 'dil ve’t-Tecrih, 111, 1077; Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 1V, 16.

189 [cli, Ma rifetu’s-Sikat, 1, 396.

190 {hn Hibban, es-Sikdt, V11, 266.

191 fbn Hibban, es-Sikdt, V11, 316.

192 Nesai, ed-Duafi’ ve I-Metritkin, s. 88; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta dil, V11, 72; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, VIII,
262.
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4. Ma’mer b. Résid Tariki: ik yazili hadis kaynaklarindan el-Cdmi’in musannifi olan
Ma’mer b. Rasid (6. 153/769), el-Icli (6. 261/875),'% Said b. Ebi Ariibe, Ibn Hanbel, Ibn Ciireyc,
Ibn Main*®* Osman b. Ebi Seybe (6. 297/909),**® en-Nesai'*® ibn Hibban'®" gibi pek ¢ok miinekkit
tarafindan giivenilir bulunmustur. Bazilari, hifzin1 zayif bulduklarindan, ezberinden naklettigi
rivayetler'® ile el-A’mes, Sabit, Asim ve Hisam b. Urve’den naklettigi rivayetlerinhatalarla dolu
oldugu, tedlis yaptig1?® ve Sia yanlisi?®* oldugu gerekgeleriyle onu cerh etmislerdir. Bu hadis de
muhtemelen onun hifzindan naklettigi hadislerdendir ki, metni, diger ii¢ ravinin metinlerine gore
daha kisadir.

Sonug olarak, Sehl b. Sa’d’dan gelen hadislerden Abdiilaziz b. Ebi Hazim ve Ebt Gassan
tariklerinin senetlerinin sahth oldugunu sdyleyebiliriz.

1.9.Ebii Hureyre’den Gelen Rivayetler (II. Grup)
a)Rivayetlerin Kaynaklar

1| ibnu’l-Ca’d (6. 230/845), el-Miisned, s. 417. 2 [lbnu’l-Ca’d, el-Miisned, s. 417

3| ibn Ebi Seybe (5. 235/849), el-Musannef, VI, | 4 bn Ebi Seybe, el-Musannef, VII, 33.
318.

5| Ishak b. Rahfiye (6. 238/852), el-Miisned, I, | 6 bn Hanbel (6. 241/855), el-Miisned, |,
310. 04.

7 [bn Hanbel, el-Miisned, 11, 359. 8Hennad b. es-Seri (6. 243/857), e’z-

Ziihd, 1, 71.
9 | Hennad b. es-Seri, ez-Ziihd, 1, 70. 10Hennad b. es-Seri, ez-Ziihd, |, 136.
11Miislim (6. 261/875), es-Sahih, 51, Kitabu’l-Cenne, 6, H. No: 16

b)Rivayetlerin Isnad Semast

198 [cli, Ma 'rifetu’s-Sikat, 1, 290.

194 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, V111, 256.

195 Zehebi, Siyer, V11, 10.

196 Tbn Hacer, Lisdnu I-Mizdn, V11, 394.

197 Tbn Hibban, es-Sikdt, V11, 484.

198 {hn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, V11, 256.

199 Bact, et-Ta 'dil ve't-Tecrih, 11, 742; Zehebi, Siyer, VI, 10-11.

20 Alai, Camiu’t-Tahsil, s. 283; Iraki, Ebii'z-Zur'a; Tuhfetii't-tahsil fi zikri ruvdti'l-merdsil, Thk.: Abdullah Nevvare,

Riyad, 1999, s. 311.
201 Zehebi, el-Mugni fi'd-Duafé’, Thk.: Naruddin Itr, b.y., t.y., Il, 671.
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E'tni Salih

h J

|'::hi.'.:1:- Abdullah | Siihayl b m:»au|
¥

Ebil Mudviye IZ‘IE T b, Muhammed
2 + ¥ vahya b, Ebi Bukeyr | [ —
Tbmal-cad| Fad b 3 |J'|:n EbL Seybe | |Ebu
el | e b Ebi Saybe
* VI 318, 7 I, -
,10 fhn Hanbal, 11 a o Izhalk b. Rauys.
1 x 0. 355. ~ Henrad b. as- I, 210
b i-cad Hﬂn.EIa.d b. e [Mfuclisn TV 179 Seri 1 T
- a1 Sarl I 186

SEMA T: EBU HUREYRE'DEN GELEN 2. GRUP RIVAYETLER

c)Isnad Semasimin Analizi ve Ravi Giivenilirlikleri

Ebl Hureyre’den gelen II. grup rivayetlerden Said el-Mukbiri kanaliyla nakledilen hadis
metinleri, Eba Salih ve Ziyad el-Mahzumi kanaliyla nakledilmis olanlardan farklidir. Once Said el-
Mukbiri tarikinin glivenilirligi iizerinde duracagiz.

1. Said el-Mukbiri Tariki: Said b. Eb1 Said el-Mukbiri Ebi Sa’d el-Medeni (6. 123/740
veya 126/743) mevalidendir. Ebil Ziir’a,®? en-Nesai, ibn Hirag?®, el-Icli?®® Ibn Adiy?® ve Ibn
Hibban?* onun giivenilir oldugunu beyan etmisler, Ebt Hatim?*” ve ibn Hanbel de®® onun igin bir
ta’dil lafz1 olan “Zarari yok.” sozlerini sarfetmislerdir. Hz. Aise’den nakillerinin miirsel oldugu
soylenen®® Said, 6lmeden dort sene dnce bunamstir.?!® Ali b. el-Medini’den nakledildigine gore,
Ibn Aclan, onun, onceleri Ebi Hureyre hadislerini naklederken arada bagka raviler zikrettigini,
bunayinca dogrudan isitmis gibi Ebii Hureyre’den nakletmeye basladigini ifade etmistir.?!! Bu son
bilgiye gore inceledigimiz rivayetin senedinden bir ravi diigmiistir. Zira o dogrudan Eba
Hureyre’den hadis isitmemistir. Said’in bu hadisi kimden aldig1 meg¢hul oldugu icin rivayetin bu
tariki zayiftir.

2. Ziyad el-Mahzimi Tariki: Inceledigimiz hadisin senetlerinde Ziyad el-Mahziimi ya da
Ziydd Mevla beni Mahziim seklinde sadece adi ve nisbesiyle zikredilen ravi hakkindarical
kitaplarinda, onun, Kifeli ve Beni Mahzum’un mevlasi oldugundan baska, 6liim tarihi dahil
biyografik bilgi bulunmamaktadir. Ibn Main’in “Ld sey/bir sey degil/degersizdir.”*** seklinde
degerlendirdigi ravi, Ibn Hibban tarafindan es-Sikdt'ta zikredilmistir.?*®

202 {pn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, 1V, 57.

208 Mizzi, Tehzibu’lI-Kemdal, X, 470.

204 Icli, Ma rifetu’s-Sikat, 1, 399.

205 [bn Adiy, el-Kdmil fi Duafdir-Rical, 111, 391.

206 Thn Hibban es-Sikdt, IV, 284.

207 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, 1V, 57.

208 [bn Hanbel, Ahmed; el-Ilel ve Ma rifeti 'r-Ricdl, Mektebetu’l-Islami, Beyrut, 1408/1988, 111, 285.
209 Thn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 75.

210 {hn Hibban es-Sikdt, IV, 284.

21 Baci, et-Ta 'dil ve't-Tecrih, |11, 1079.

212 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta 'dil, 111, 549; ibnu’l-Cevzi, ed-Duafi’ ve’l-Metriikin, 1, 298; Zehebi, Mizdnu I-I tidal,
11, 142.

213 Thn Hibban, es-Sikdt, 1V, 259.
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Sonug olarak, Ibn Main’in degerlendirmesinden dolay1 Ziyad el-Mahzumi’nin yer aldig1 5,
6 ve 8 numaral1 senetlerin zayif kabul edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

3. Ebu Sdlih: Bu kiinye ile isnad semasinda yer alan ravi, Zekvan b. Abdillah es-Semman
el-Medeni el-Gatafani (6. 101/719)’dir. Hadis miinekkitlerinin, onun -6zellikle EbGi Hureyre’den
nakillerinde- giivenilirligi konusunda hemfikir olduklar1 gériilmektedir.?** Hakkinda iki olumsuz
yorum bulunmaktadir: Birincisi; “Bazén’dan rivayette bulundugu icin Mansilir, ondan hadis
almanugtir.”?*® ikincisi ise; Ebi Bekr ve Omer’den rivayetlerinin miirsel oldugu sdylenmistir. 8

Bu degerlendirmelere gore Ebh Salih, inceledigimiz hadis agisindan giivenilir bir ravidir.
Ciinkii hem adaleti konusunda, hem de EbG Hureyre’den hadis isitmesi konusunda bir siiphe
bulunmamaktadir.

3.a) Siiheyl b. Ebi Salih Zekvan es-Seman, Siifyan b. Uyeyne®’, Ibn Sa’d?*® ve el-Icli?*
tarafindan sika kabul edilmistir. en-Nesai??® ve Ibn Adiy’e,??! gore o ld be’se bih/zararsizdir. Ibn
Hibban’a gére o sikadir, ancak rivayetlerinde hatalari bulunmaktadir.??> ibn Hanbel onun
hadislerinin “sdlihldiizgiin olmadigi”m,?*® Ebl Hatim de hadislerinin huccet olamayacagimi
sOylemistir.??* Ibn Main bir defasinda onu giivenilir sayarken,??® bir baska defasinda onun zayif
oldugunu ve Ashabu’l-Hadis’in, onun hadislerinden kagindigini belirtmistir.?®® Ayrica o da,
Siiheyl’in hadislerinin huccet olamayacagini ifade etmistir.??’ Sonug olarak, Siiheyl b. Ebi Salih,
hadis rivayetinde kendisine giivenilecek biri olarak kabul gérmemistir. Dolayisiyla bu tarik zayiftir.

3.b) el-A4’mes tarikine gelince; asil adi Suleyman b. Mihran (6. 148/765 veya 149/766)
olan el-A’mes mevaliden Kife’li muhaddis, fakih ve kiraat Alimidir. ibn Main, Eba Zur’a, Ebi
Hatim?®, en-Nesai, Amr b. Ali??® Sufyan b. Uyeyne®® Ibn Sa’d®®, el-Icli®** ve ibn Hibban®®
tarafindan gilivenilir bulunmustur. Ancak bazi miinekkitler el-A’mes’i ve hadislerini
elestirmiglerdir. Buhari, onun, Mucéhid’den yaptig1 nakillerin tamamimin bos ve degersiz
oldugunu,?* Ahmed b. Hanbel de, hadislerinde ¢ok ztirdb bulundugunu sdylemistir.?®> Abdullah b.
el-Mubarek’e gore “Kifeli’lerin hadisini fesdda ugratan A’mes ve Ebi Ishak (Amr b. Abdillah es-
Sebii) (6. 127/745) tir.” Benzer bir rivayet de Cerir b. Abdilhamid kanaliyla, Mugira’dan gelmistir.

214 Tbn Sa’d, et-Tabakdtu’I-Kubrd, V, 301; Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, 111, 450; Icli, Ma rifetu’s-Sikdt, |, 345; ibn
Hibban, es-Sikdt, IV, 221; Tbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 111, 189.
215 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve +-Ta dil, 111, 450.

216 {hn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 57.

A7 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, XI1, 225.

218 Thn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, IV, 231.

219 [cli, Ma 'rifetu’s-Sikat, 1, 440.

220 Thn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, IV, 231.

221 fphp Adiy, el-Kdmil fi Duafdi’r-Rical, |11, 448-449.
222 Tpn Hibban, es-Sikdt, V1, 417-418.

223 fbn Hanbel, el-llel, s. 62.

224 {pn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, |V, 246.

225 Ton Adiy, el-Kamil fi Duafdi r-Ricdl, 111, 448,

226 Baci, et-Ta 'dil ve't-Tecrih, 111, 1150.

227 Ton Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, 1V, 246.

228 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, 1V, 146.

229 Ton Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, IV, 195.

230 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, IX, 9.

231 Tbn Sa’d, et-Tabakdtu’I-Kubrd, V1, 342.

22 Ieli, Ma rifetu’s-Sikdt, 1, 432-34.

233 bn Hibban, es-Sikdt, 1V, 302.

234 Ala1, Camiu't-Tahsil, s. 189.

235 Zehebi, Siyer, VI, 236; Mizdnu [-I'tidal, 111, 316.
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Bu iki rivayeti kaydeden ez-Zehebi: “[Onlar bu sozleriyle] kendisinden rivayet edenleri kasdetmis
olmalidir. Yoksa el-A’mes adil, sadik, sebt ve sahibu sunnetdir.”?* diyerek onu savunmustur.

Verilen bilgilere gore o gordiigii veya gormedigi bazi sahabe ve tabiinden tedlis yaparak
hadisleri nakletmis, bunun yaninda miirsel hadisler de rivayet etmistir.?’ Ornegin, Enes b. Malik’i
gormiis, fakat hadis isitmedigi halde ona istinaden elli kadar hadis nakletmistir.?® Eb(i David;
“Enes’den rivayetleri onun zayif yoniidiir.”?® diyerek, belki de onun Enes’den rivayet ettigi
hadisleri aslinda zayif ya da taninmayan bir raviden naklettigini, fakat bunu gizledigini anlatmak
istemistir.

Ozetlemek gerekirse, bazi miinekkit ve raviler el-A’mes’i giivenilir bulurken, bir kisim
miinekkitler de, mudellis oldugu, miirsel rivayetlerinin bulundugu ve zayif ravilerden de rivayette
bulundugu gerekcesiyle elestirmislerdir. Onun, isitmedigi halde hadis naklettikleri arasinda
inceledigimiz rivayetin ravisi olan Ebl Sélih’in de bulunmasi, bu rivayetin senedinde kopukluk
bulundugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla el-A’mes tariki zayif goriinmektedir.

Sonug olarak, hadisin Eb@i Salih tarikinin de zayif oldugu sdylenebilir.
1.10.Hz. Ebi Bekir ve Oglu Abdurrahman b. Ebi Bekr’den Gelen Rivayetler
a)Rivayetlerin Kaynaklar

A| Ibn Hanbel (6. 241/855), el-Miisned, 1, 6. B | Ibn Hanbel, el-Miisned, 1, 197.
A)Hz. Ebi Bekir’den Gelen Rivayet:

b)Rivayetlerin Isnad Zinciri

Hz. Peygamber>Ebi Bekr es-Siddik>Bir adam>Biikeyr b. el-Ahnes>el-Mestdi>Hisam b.
el-Kasim>Ibn Hanbel>Abdullah?®

c)Isnad Zincirinin Analizi ve Ravi Giivenilirlikleri

Isnad zincirinde goriildiigii iizere rivayet Hz. Peygamber’den, tasnif edildigi esere kadar
her kusakta bir ravi tarafindan nakledilmistir ve Hz. Ebl Bekir ile Biikeyr b. el-Ahnes arasindaki
ravinin kimligi mechuldiir. Kimligi mechul olan bir ravinin adalet ve zabt durumu
bilinemeyeceginden hadis illetlidir; zayiftir.

Biikeyr b. el-Ahnes el-Kifi, Ibn Main, Ebd Ziir'a®' ve el-Icli,*? EbG David®* ve en-
Nesai’ye? gore giivenilir bir ravidir. Ibn Abdilberr ise, Biikeyr’in rivayet ettigi bir hadisin
serhinde, onun rivayette tek kaldig1 hadislerinin huccet olamayacagimi sdyleyerek tenkit etmis;?*®
Tahavi de, onun naklettigi bir kag hadisten biri olan korku namazinin bir rekdt olduguna dair hadisi
“Kitab’m (Kur’an) nassinin reddettigi bir hadis ile amel edilmez.” diyerek reddetmistir.?® Ukayli
de, onun ve Su’be’nin ibn Mes’tid’dan naklettikleri ayn1 konuyu ihtiva eden hadisin iki farkli

236 7chebt, el-Mugni fi’d-Duafd’ |, 283; Mizdnu I-1'tidal, 11, 316.

237 [bn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-Ta dil, IV, 146; Alal, Camiu 't-Tahsil, s. 188-89; Zehebi, Mizdnu I-I 'tidal, 111, 316.
238 Thn Hibban, es-Sikdt, 1V, 302.

239 7ehebi, Mizdnu’I-I'tidal, 111, 316.

240 Thn Hanbel, el-Musned, 1, 6.

241 Ton Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, 11, 401.

242 Icli, Ma rifetu’s-Sikat, 1, 253.

243 {bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, |, 429.

244 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, IV, 236.

25 fbn Abdilberr; et-Temhid, (1-XXIV), Magrib, 1387, XV, 273.

246 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, Thk.: Muhammed Zuhri en-Neccar, Daru’l-Kutubi’l-1imiyye, Beyrut, 1399, I, 309.
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tarikinden “Su’be’ninki evladir.”?*’ diyerek, Biikeyr’in rivayetine karsi giivensizligini ifade
etmistir.

Sonug olarak bu rivayet, hem senedinde kopukluk bulunmasi, -bu ravinin kim oldugunun
bilinmemesi (cehaletu 'r-rdvi)- hem de hadisi bu meghul rdviden alan ravinin cerh edilmis olmalari
nedeniyle zayif bir rivayettir.

B)Abdurrahman b. Ebii Bekir’den Gelen Rivayet:
b)Rivayetlerin Isnad Zinciri

Hz. Peygamber>Abdurrahman b. Ebi Bekr>Meymun b. Mihrdn>Musa b. Ubeyd>el-Kasim
b. Mihran>Hisam b. Hassan>Abdullah b. Bekr es-Sehmi> ibn Hanbel> Abdullah?*®

c)Isnad Zincirinin Analizi ve Ravi Giivenilirlikleri

Isnad zincirinden de anlasilacag iizere bu rivayet de bir dnceki gibi el-munferidat ve’l-
vuhdan tlirlinden; bagindan sonuna kadar her kusakta tek ravinin naklettigi bir rivayettir.

1.Meymun b. Mikrdn Ebl Eyytb el-Cezeri, Kifeli bir kadinin mevlasi iken azat edildikten
sonra el-Cezire bolgesinde Rakka’ya yerlesmis; orada kadilik ve harag memurlugu yapmustir.
Devrinin sifi sahsiyetlerindendir.*® EbGi Hatim, Eb0 Ziir’a® Ibn Hanbel?®, en-Nesai,®® Ibn
Sa’d®® ve Ibn Hibban’a?® gore sika bir ravidir. Hakkinda, miirsel rivayetlerinin bulundugundan
baska olumsuz bir degerlendirme yapilmamistir.?*®

2.Musa b. Ubeyd: Musa b. Ubeyd’in baba adi ihtilafli gériinmekte; Ubeyd ya da Ubeyde
oldugu konusunda rivayetler bulunmaktadir. Hadisi ondan nakleden el-Kasim b. Mihran’in
biyografisini veren baz1 kaynaklarda onun hocasi olarak Musa b. Ubeyde ismi zikredilmistir. Musa
b. Ubeyd’le ilgili olarak su bilgiler bulunmaktadir: Halid b. Abdullah b. Esid’in mevlasidir.
Abdulaziz b. Mervan ya da Omer b. Abdulaziz’i ziyaret etmistir. Hocalar1 arasinda Meymun b.
Mihran; talebeleri arasinda da el-Kdsim b. Mihran vardir.®® ibn Hibban onu es-Sikdt’ta
zikretmis,”® Ebu’l-Mehasin el-Huseyni (6. 765/1364) ise, onun meghdl bir ravi oldugunu
soylemistir.?*®

Misa b. Ubeyde ile ilgili bilgilere baktigimizda; nisbelerinin er-Rabzi ve el-Medeni,
kiinyesinin ise Ebli Abdulaziz oldugunu, 153 yilinda vefat ettigini ve hi¢ de giivenilir bir ravi
olmadigimi goriiyoruz. Miinekkitlerin, onun hakkindaki degerlendirmeleri soyledir: Yahya el-
Kattan; “Bugiinlerde biz onun hadislerinden kaginiyoruz.”?? ibn Main; “Onun hadisi huccet olmaz.
O zayiftir; ¢linkii Abdullah b. Dinar’dan miinker hadisler rivayet eder.” EbG Hatim; “Hadisleri
miinkerdir.” Ebf Ziir’a; “Hadisi saglam degil.”?® Ibn Hanbel; “Bana gore onun rivayetini almak

247 Ukayli, ed-Duafi’, 1, 121.

248 Thn Hanbel, el-Musned, 1, 197.

249 Mizz, Tehzibu'l-Kemal, XXX, 210-226; Zehebi, Siyer, V, 75-78.

250 {hn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, V11, 233.

251 {pn Hanbel, Bahru 'd-Dem, s. 424.

252 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XX1X, 214.

253 [bn Sa’d, et-Tabakdtu I-Kiibrd, VI, 477.

254 [bn Hibban, es-Sikdt, V, 417.

25 Alai, Camiu't-Tahsil, s. 289.

256 Buhari, et-Tarihu 'I-Kebir, VII, 291; Ton Ebi Hatim, el-Cerh ve t-Ta 'dil, V1II, 151.

257 [bn Hibban, es-Sikdat, V, 403.

28 Epu'l-Mehasin el-Hiiseyni, Semseddin Muhammed b. Ali b. Hasan ed-Dimaski, el-fkmdl fi Zikri men lehu Rivéiye Fi
Musned’i Ahmed b. Hanbel Mimmen Leyse fi Tehzibi’l-Kemdl, Thk.: Abdulmuatti Emin Kal’aci, Camiatu Dirasati’l-
Islamiyye, Karagi, 1409/1989, s. 425.

25 Buhard, et-Tarihu ‘I-Kebir, V11, 291.

260 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, V11, 151.
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helal degildir.”?! “Misa b. Ubeyde’nin hadisi huccet olmaz; onun higbir hadisini yazmadim, ¢iinkii
hadisi miinkerdir.”2%?

Sonug olarak, ravimizin ismi Misa b. Ubeyd de olsa, Misa b. Ubeyde de olsa sonug
degismeyecektir. Zira her iki ravi de zayif ravilerdir.

1.11.Ebii Uméame el-Bahili’den Gelen Rivayetler

a) Rivayetin Kaynaklar
1] ibn Ebi Seybe (6. 235/849), el-Musannef, | 2| Ibn Hanbel (6. 241/855), el-Miisned, 7,
VI, 315. 250.
3| Ibn Hanbel el-Miisned, V, 268. 4 | Ibn Mace (6. 275/889), es-Siinen. Ziihd,
34, H. No: 4286 (I1, 1433)
5| Tirmizi (6. 279/893), es-Siinen, H. No: 2437, 6 | ibn Ebi Astm, (6. 287/900) es-Siinne, 1,
1V, 626. 260.%63
7| Ibn Ebi Asim, el-4hdd ve’l-Mesdni, II, 445.

b)Rivayetlerin Isnad Semast

Hz. Fevgamber

|E-'b'EL Umame el-Bahil |
I

|Ebl.;.‘.|.—'!l’em.§.n =] Hevzen: | Fiu]z}':u b. Amir |

¥
In.l-:l-bu:a.n b. Arcfa |1-:|.'§in:1 b Ammar | |Eb|.1.1—‘(-=:1:5|_". | i " - — -
i i fim ET Sayba, VI, P:m'ﬁ Halid | Id-‘.-;_ui'l: uu:lu:nl
b ¥ =
a15.
5 4 3 3
Tirmrl V. 626. Tbn Macs [bm Hambal, i |Dahf:: sd-Tnreasis | lA‘b-du."mhmm |
™ 1499 v OmeR [bo Hanbsal, _
v =En
. & . T
ibm EbiA=m. 1, || oo Ebi Aom, 1,
2s0. 44=.

SEMA & EBU UMAME EL-BAHILI'DEN GELEN RIVAYETLER

c)Isnad Semasimin Analizi ve Ravi Giivenilirlikleri

Semada goriildiigii iizere hadisi Ebu Umame’den; Muhammed b. Ziyad, Ebu’l-Yeman ve
Siileym b. Amir olmak iizere ii¢ ravi nakletmistir. Sonraki kusakta Muhammed b. Ziyad’dan,
Ismail b. Ayyas ve diger iki rividen de sadece Safvan b. Amr hadisi aktarmislardir. Bu iki ravi,
hadisin kismi miisterek ravileridir.

1. Muhammed b. Ziyad Ebl Siifyan el-Elhani el-Humsi (6. 53/672 veya 57/676), ibn
Hanbel,?* Ibn Main,?® Eb( Davud, et-Tirmizi, en-Nesai®®® ve Ebl Hatim*®’ gibi pek ¢ok
miinekkide gore sika bir ravidir. Hakkinda olumsuz bir degerlendirme yoktur.

261 Thn Hanbel, Bahru 'd-Dem, s. 420.

%2 Thn Adiy, el-Kdmil fi Duafdir-Rical, V1, 334.

263 {bn Ebi Asim, Amr, ed-Dahhak es-Seybani, Kitdbu s-Siinne, el-Mektebetu’l-islami, Beyrut 1400; 1, 260.
264 {pn Hanbel, Bahru 'd-Dem, s. 370.

265 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, V11, 257.

266 Thn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, IX, 150.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/2 Winter 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



1158 Osman ORUCHAN

1.a)lsmail b. Ayyds Ebl Atiyye el-Ansi (6. 182/798), Ashabu’l-Hadis’tendir ve Humus’ta
yasamustir.?®® Bazi miinekkitler onu Samlilardan naklettigi rivayetlerde sika gormiis; Irak ve Hicaz
bolgesi ravilerinden naklettigi rivayetler s6z konusu oldugunda elestirmis; zayif bulmuslardir.®
Veki’n ifadesine gore o, Ismail b. Ebi Halid’in kitaplarii almus; ancak o kitaptan naklettiklerini
hep karistirmustir. Ibn Main bir taraftan onu; “Leyse bihi b’es/zararsizdir” seklinde ta’dil ederken,
diger taraftan onun hadislerinden uzak durdugunu sdyleyerek cerh etmistir. Ebfi Ishak el-Fezari de
ondan uzak durdugunu ifade edenlerdendir. Ebu Ziir’a’ya gore o “sadiik”; Ebl Hatim’e gore de
“leyyin/gevsek/ozensizdir.”?"® Ibn Hiras*"* ve en-Nesai’ye?’? gore o, zayif bir ravidir. el-Fesevi, sika
oldugu halde elestirildigini; ibn Hanbel, sika ravilerden miinker hadisler rivayet ettigini
soylemistir. Ibnu’l-Medini, Samlilardan naklettiklerinde giivenilir oldugunu; ancak onun, hadisleri
birbirine karistirmasi nedeniyle o hadislerin de zayifliktan kurtulamadigi gériisiindedir.?"
Kaynaklarda onun cerh edilen rivayetlerinden pek gok 6rnek bulunmaktadir.?’

Bu degerlendirmelere gore Ismail b. Ayyas, hadis rivayetinde ozensiz davranmasi;
hadislerin senet veya metinlerini karigtirmasi ve agiklanmayan baska nedenlerle zayif goriilen bir
ravidir.

2. Ebu’l-Yemdn el-Hevzeni el-Humsi es-Sami Amir b. Abdullah b. Luhay, el-Icli,?”® ibn
Hibban?"® tarafindan sika kabul edilmistir. Yahya el-Kattdn onun leyyin/gevsek oldugunu ve irsal
yaptigim belirtmis,?”’ bir baska yerde onu mechiilii’I-hdl olarak nitelendirmistir.?’® ibn Ebi Hatim
el-Cerh ve’t-Ta dil’de ona yer vermis ancak lehte veya aleyhte herhangi bir yorum yapmamistir.?’®
Bu durum Yahya el-Kattan’in yorumunu giiglendirmekte; onun yeterince taninmayan bir ravi
oldugunu gostermektedir.

3. Siileym b. AmirEb Yahya el-Habairi el-Humsi el-Kelai es-Sami (6. 130/747), ibn
Sa’d?®°, Ibn Hibban?®!, el-Icli?®?, Yakub b. Siifyan ve en-Nesai?® tarafindan sika goriilmiistiir. Eba
Hatim ise Ila be’se bih/zarart yok seklinde ta’dil etmis, ancak bazi sahdbilerden miirsel
rivayetlerinin bulundugunu ilave etmistir.2%

2-3.1)Safvin b. Amr: Hadisi bu iki tdbiinden nakleden Safvan b. Amr es-Sekseki el-Humsi
(8. 155/771 veya 158/774) ise Ibn Hanbel, Ebi Hatim?®® Ibn Sa’d, ¢ Amr b. Ali,?®” Ibn Hibban,?®

267 Ton Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, VI, 257.

268 7ehebi, Siyer, VIII, 316.

269 Byhari, et-Tdrihu 'I-Kebir, |, 369; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-Ta dil, 11, 191.
270 {hn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, 11, 191.

271 Bagdadi, Tarihu Bagdad, V1, 226.

272 Nesai, ed-Duafd ve’l-Metriikin, s. 16.

273 {pn Adiy, el-Kdmil fi Duafdi’r-Ricdl, 1, 292-300; Ukayli, ed-Duafd, 1, 89-90; Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 111, 169-181,;
Zehebi, Siyer, VIII, 316-320; Mizdnu I-I'tidal, 1, 401-404.

274 Zehebi, Siyer, V111, 322-326

275 [ci, Ma 'rifetu’s-Sikat, |1, 437

276 Thn Hibban, es-Sikdt, V, 188.

277 7ehebl, Mizdnu 'I-I'tidal, VI, 447.

278 bn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, V, 65.

279 Ton Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, V1, 326.

280 Thn Sa’d, et-Tabakdtu 'I-Kiibrd, V1, 464.

281 Thn Hibban, es-Sikdt, 1V, 328.

282 [cli, Ma rifetu’s-Sikat, 1, 424.

283 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XI, 345.

284 {hn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 85; Alal, Camiu t-Tahsil, s. 191.

285 Zehebi, Siyer, VI, 382.

286 [bn Sa’d, et-Tabakdtu I-Kiibrd, VI, 467; Mizzi, Tehzibu 'I-Kemal, X111, 205; Zehebi, Siyer, VI, 381.
287 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta dil, \V, 422.

288 Thn Hibban, es-Sikdt, V1, 469.
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“Ummetimden Yetmis Bin Kisi Cennete Sorgusuz Girecektir.” Hadisi Uzerine... 1159

el-1cli?® tarafindan giivenilir bulunmustur. en-Nesai onu sika olarak nitelendirmis, ancak miinker
bir hadisinin bulundugunu belirtmistir.?®* EbG Hatim, onun Ikrime ve Enes b. Malik’ten
rivayetlerinin miirsel oldugu sdylenmistir.?®® Bu rivayetin, onun miirsel ya da miinker olarak
nitelendirilen bir hadisi olduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir. Sahabe veya tabiin doneminde
henliz isndd kullaniminin yaygin olmadigi bir dénemde miirsel hadis rivayetini anlamak
miimkiindiir, ancak artik isndd kullanmanin bir gereklilik olarak goriildiigli ve isnddsiz hadis
rivayetine sicak bakilmadigi bir donemde yasamis olan Safvan’in, miirsel hadis rivayeti siradan
goriilecek bir durum degildir. Miinker ve miirsel hadis rivayet edebilen Safvan’in, bu hadisi Ebu’l-
Yeman ve Siileym’den nakletmede tek kalmis olmasi hadisin sihhatine golge diisiirmektedir. Netice
itibariyla, onun rivayet ettigi bu hadis, her ne kadar sahih seviyesine ulasamasa da, zayif ta
goriinmemektedir.

2-3.1.a)Assam b. Halid; Assam b. Halid Ebd Ishak el-Hadrami el-Humsi (6. 211-215/826-
830 aras1) hakkinda en-Nesai; /d be’se bih degerlendirmesini yapmis;*®* Ibn Hibban da onu es-
Sikdt’ta zikretmistir.?®® Buna gore Assim zirvede olmasa da giivenilir bir ravidir. Ancak Ebi
Hatim’in, onu zikrettigi halde hakkinda yorum yapmamasi ve talebesi olan Ibn Hanbel’in onunla
ilgili bir degerlendirmede bulunmamasini ilging buldugumuzu belirtmeliyiz.

Sonug olarak bu hadis, hasen seviyesinde degerlendirilebilecegini diisiiniiyoruz.
1.12.Ebi Said el-Enmari’den Gelen Rivayetler

a)Rivayetlerin Kaynaklar
1 | Ibn Ebi Asim(6. 287/900)el-Ahdd vel-Mesdni, | 2 |ibn Ebi Asim, el-Ahdd ve I-Mesdni,
V, 297-298. 1V, 226.

3 | ibn Ebi Asim, es-Siinne, II, 385.

b)Rivayetlerin Isnad Zincirleri

1-3.Hz. Peygamber>Ebd Said el-Enmari>Kays b. el-Haris Sinan>Abdullah b. Amir el-
Yahsubi>ez-Zebidi>Abdullah b. Salim>Abdiilhamid b. ibrahim>Muhammed b. Avf

2. Hz. Peygamber>Eba Said el-Enmari>Kays b. el-Haris Sinin>Abdullah b. Amir el-
Yahsubi>Ebi Selam>Zeyd b. Selam>Muaviye b. Selam>Rabi’ b. Nafi’>Muhammed b. Sehl

c)Isnad Semasimin Analizi ve Ravi Giivenilirlikleri

Semada da goriildiigii gibi hadis iki ayr tarik ile sadece ibn Ebi Asim’m iki eseri;
Kitabu’s-Siinne ve el-Ahdd ve’l-Mesdni isimli eserlerinde yer almistir. Hadis Eba Said el-
Enmari’den sonra iki kusak boyunca sadece birer ravi; sonraki kusakta iki ayri ravi tarafindan
nakledilerek ilgili eserlerdeki yerini almistir.

1. Ebii Said: Hadisin sahabe tabakasindaki ravisi olan Ebi Said, 1 numaral rivayette Ebii
Said el-Hayr el-Enmdri, 2 numarali rivayette Ebii Said el-Ensdri el-Hayr ve 3 numarali rivayete ise
Ebii Said el-Hubrdni el-Enmdri seklindedir. Rical kitaplarinda verilen bilgilerden anlasildig
kadariyla iki ravi hadisin senedinde de oldugu gibi birbirleriyle karistirilmistir. Bunlardan birincisi,
¢ok az hadis rivayeti bulunan ve Ebt Sa’d/Said el-Hayr adiyla anilan bir sahabidir. Ikincisi de, Ebi

289 Icli, Ma rifetu’s-Sikat, 1, 467.

29 jbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, IV, 376.

291 {hn Eb] Hatim, el-Merdsil, s. 93; Alai, Camiu t-Tahsil, s. 198.

292 Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, XX, 57; 1bn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VI, 175
293 fbn Hibban, es-Sikdt, VI, 301.
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1160 Osman ORUCHAN

Said el-Hubrani adiyla anilan, tibiinden meghul bir ravidir.?** Bu durum ilgili sahabinin yeterince
taninmayan biri oldugu anlamina gelebilecegi gibi, bu hadisi nakleden mechul raviye kimlik
kazandirma cabasinin {iriinii olan hayali bir rdvi oldugu seklinde anlasilma ihtimali de
bulunmaktadir. Zira biyografi yazarlar1 bu sahabiyi tanitma konusunda sadece rivayet ettigi birkac
hadisi s6zkonusu etmektedirler.

2.Kays b. el-Hdris Sindn: Bu ravi,1 ve 3 numara ile verilen tariklerde Kays Sinan, 2
numarali tarikte ise, Kays b. el-Haris olarak zikredilmektedir. Rical kaynaklarina baktigimizda bu
ravinin ad1 ve kimligi konusunda bir ittifak bulunmadigim gérmekteyiz. Buhari, et-Tdrihu 'I-Kebir
isimli eserinde birbirine benzer iki ayr1 “Kays”dan bahsetmektedir; birincisi, Kays b. el-Haris el-
Gamidi, el-Miizhici’dir; Eba Said’den hadis isitmis, Abdullah b. Amir de ondan hadis almistir.2
ikincisi ise, Kays b. Hacer Sinan’dir; Ebd Said el-Hayr’dan hadis isitmis, yine Abdullah b. Amir
ondan hadis almistir. Buhari, babasmnin adinin el-Haris de olabilecegini sdylemistir.?®® Ibn Ebi
Hatim, babasina istinaden sadece birinci Kays’in dzelliklerine sahip bir raviye yer vermis;?®’ el-
Icli?® de onun Samli ve sika bir ravi oldugunu sdyletmistir. Ibn Hibban, biri el-Gamidi, es-Sami,
el-Humsi nisbeli ve Ebfl Said el-Hudri’den rivayette bulunan;?®® digeri de nisbesi el-Miizhici, el-
Humsi olan ve es-Sanabihi nisbeli bir rividen rivayette bulunan®® ve birbirine yakin nitelikte iki
ayr1 Kays b. el-Haris ismine yer vermistir. Mizzi ise ravi hakkinda kendinden 6nceki yazilanlari
derleyerek bir kiside birlestirmig, onu “Deniliyor ki...” seklinde mechul sigasiyle tanitmistir.
Mizzi’nin verdigi bilgilere gore; Kays b. el-Haris’in babasinin adi el-Harise Sinan, nisbeleri el-
Miizhici, el-Gamidi, el-Ezdi, es-Sami ve el-Humsi de olabilir. Hadis aldig1 sahabeler arasinda Ebu
Said el-Hayr ve Ebd Said el-Hudri; ondan hadis alanlar arasinda Abdullah b. Amir el-Yahsubi de
bulunmaktadir. Omer b. Abdiilaziz doneminde Urdiin kadis1 olarak gorev yapmustir. Eba Davud ve
en-Nesai onun birer hadisini eserlerine almislardir.3%

Kaynaklarda ravinin 6liim tarihine de yer verilmedigi gibi, hakkinda el-Icli ve Ibn Hibban
gibi ravilerin giivenilirlik degerlendirmesinde miitesahil miinekkitler haricinde yorum yapilmamis
olmasi, bu ravinin yeterince taninmadigini gostermektedir.

Sonug olarak bu tarik sahabeden sonraki ilk iki ravisi de haklarinda adalet ve zabt sartlaria
haiz olduklar1 kanaati olusturacak yeterli bilgi bulunmamasi nedeniyle zayif gériinmektedir.

1.13.Ebi Eyyiib el-Ensari’den Gelen Rivayetler
a)Rivayetlerin Kaynaklar:

Rivayet, Kiitiib-i Tis’a ve bu dénemde yazilan hadis kaynaklar1 i¢inde yalmzca ibn
Hanbel’in (6. 241/855) el-Miisned 'inde bulunmaktadir.3%?

b)Rivayetlerin Isnad Zinciri

Hz. Peygamber>Ebli Eyylb el-Ensari>Eblii Rehm (Sam halkinin kissacisi)>Abdullah b.
Nagire (Beni Seri’den)>Ebii Kubeyl>Abdullah b. Lehia>Hasan b. Musa>Ibn Hanbel> Abdullah®*

294 Ravi hakkindaki farkli bilgiler ve tartismalar icin bkz. Ibn Abdilberr, el-Istiab, IV, 1672; Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl,
XXXIII, 347, 353; Zehebi, Mizdnu’I-I'tidal, V11, 372; Tbn Hacer, el-Askalani; el-Isdbe, fi Ma rifeti’s-Sahdbe, (1-VIII),
Déru’l-Ceyl, Beyrut, 1412/1992., VI, 171, 177; Tehzibu t-Tehzib, X1, 120; Lisdnu’l-Mizdn, V11, 466.

29 Buhari, et-Tdarihu 'I-Kebir, VII, 151.

296 Byhari, et-Tarihu I-Kebir, VII, 153.

297 Ton Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta dil, V11, 95.

2% [cli, Ma 'rifetu’s-Sikat, 11, 219.

299 fbn Hibban, es-Sikdt, V, 309.

300 fbn Hibban, es-Sikdt, VI, 326.

301 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XXIV, 8-9.

302 {hn Hanbel, el-Musned, V, 413.

303 Thn Hanbel, el-Musned, V, 413.
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c)Isnad Zincirinin Analizi ve Ravi Giivenilirlikleri

Bu rivayet de basindan sonuna kadar her kusakta tek ravi tarafindan nakledilen ve sadece
bir kaynakta yer alan garib bir hadistir.

1.Ebii Rehm: Hadisin senedinde Sam halkinin kissacis1 olarak tanitilan Ebii Rehm’in
kimligi hakkinda celiskili bilgiler vardir. Onun bir sahabi oldugunu iddia edenler®® yaninda, bunu
kesinlikle reddedenler bulunmaktadir.®®® Buhari ve Ibn Ebi Hatim gibi hadis alimleri onun kimligi
ile ilgili kisa ve ihtimalli bilgiler vermislerdir.>®® el-Icli’ye gore o, Samli, es-Semai lakapl bir
tabiidir ve sika bir ravidir.*’ ibn Hibban®® ve ibn Hacer ise birbirine benzer niteliklere sahip iki
farkli Eb0 Rehm’den bahsederler, ancak verdikleri bilgilerde bu ravinin gilivenilirlik durumu
hakkinda herhangi bir yorum bulunmamaktadir.*® Kisacasi bu bilgilerle Ebi Rehm’in ne adalet, ne
de zabt durumunu belirlemek miimkiin gériinmemektedir.

2.Abdullah b. Ndsir: Hadisin senedinde Beni Seri’den kaydi diisiilen Abdullah b. Nasir
hakkinda da yeterli bilgi bulunmamaktadir. Buhari ve Ibn Ebi Hatim, Abdullah b. Nasir el-Kinani
isimli bir ravi bulunmaktadir. Bu ravi, Said b. Siifyan el-Kéari’den hadis almis ve Yahya b. Ebi Amr
es-Seybani isimli bir ravi de kendisinden hadis almgtir.3%°

Hadisin, inceledigimiz dénemden sonra tasnif edilen iki eserde bulunan tariklerinin®*

senetlerinde Abduliih b. Nasir yerine Abbdad b. Ndsire adi bulunmaktadir. Mizzi, Ebi Rehm’den
hadis alan raviler arasinda onun ismini Abbdd b. Ndgire el-Misri olarak zikretmistir.*> Ne var ki,
kaynaklarda bu isim ve nisbeye sahip bir ravi bulunmamaktadir. Sonug olarak, ravinin kimligini
tanimamiza imkan saglayacak yeterli bilgi bulunmadig1 gibi, giivenilirligi hakkinda hicbir bilgi
bulunmamaktadir.

3.Ebii Kubeyl: Ad1 Huyey b. Hani’ el-Meafiri (6. 127/744 ya da 128/745) olan Ebx Kubeyl,
as1l memleketi Yemen’den, Misir’a gelerek orada ikamet etmistir.’'® ibn Main, Eb Ziir’a®', Ibn
Hanbel®® ve el-Icli’ye®® gore sika; Eba Hatim’e gore salihu’l-hadis’tir.’; Ibn Hibban onu es-
Sikat’ta zikrederek onu glivenilir bulanlarin varh@ina, kdne yuhtiii (Hata ederdi.) diyerek de zabt
yoniinden zayif olduguna isaret etmis olmalidir.3® Diger taraftan Zekeriyya bin Yahya es-Saci (.
307/919) Kitdbu’d-Duafit isimli eserinde onu zikrederek, Ibn Main’in, yukaridaki
degerlendirmesinin tersine onu “zay1f” saydigini belirtmistir.3'°

Sonug olarak, bu hadis te inceledigimiz ilk iki ravinin meghul olmasi ve li¢lincii ravinin
zay1f olmasi nedeniyle zayiftir ve $saz bir rivayettir.

1.14.Sevban’dan (Hz. Peygamber’in Azath Kélesi) Gelen Rivayet

304 {bn Hacer, el-Isdbe, VI |, 143.

305 {bn Hacer, el-/sdbe, 1, 187.

306 Buhari, et-Tdrihu 'I-Kebir, 11, 64; Ton Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, 11, 348.
807 Icli, Ma 'rifetu’s-Sikat, I, 401.

308 {hn Hibban, es-Sikdt, 1V, 60; V, 585.

309 {hn Hacer, el-Isdbe, 1, 187; VI, 143.

310 Byhard, et-Tdrihu 'I-Kebir, V, 214; bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, V, 185.
811 Taberani, el-Mu 'cemu’l-Kebir, IV, 127; Eb( Nuaym el-Isbahani, Ahmed b. Abdillah; Hilyetii’l Eviiya, (1-X), Daru’l
Kutubi’l Arabi, Beyrut, 1405, |, 362-363

312 Mizz1, Tehzibu’l-Kemal, 11, 281.

313 Zehebi, Siyer, V, 214.

314 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta dil, 111, 275.

315 Tbn Hanbel, el-Ilel ve Ma 'rifetu 'r-Ricdl, 11, 480.

816 [cli, Ma rifetu’s-Sikat, 1, 329.

317 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve +-Ta dil, 111, 275.

318 {bn Hibban, es-Sikdt, 1V, 178.

319 Tbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, |11, 64.
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a)Rivayetin Kaynaklari

Bu rivayet de, Kiitiib-i Tis’a ve bu dénemde yazilan hadis kaynaklar1 i¢inde yalnizca ibn
Hanbel’in (6. 241/855) el-Miisned 'inde bulunmaktadir.3%°

b)Rivayetlerin Isnad Zinciri

Hz. Peygamber>Sevban>Sureyh b. Ubeyd>Damdam b. Ziir’a>ismail b. Ayyas>Ebu’l-
Yeman>ibn Hanbel>Abdullah®?

c)Isnad Zincirinin Analizi ve Ravi Giivenilirlikleri

1.8ureyh b. Ubeyd Ebu’s-Salt Ebu’s-Savab el-Hadrami es-Sami el-Mukri’, Humus’ludur.
Hadis isittigi sahabeler arasinda Muaviye b. Ebi Siifyan da bulunmaktadir.®?? el-Icli,??® Dithaym (6.
245/859), en-Nesai®** ve Ibn Hibban®?® onun sika bir ravi oldugunu sdylemislerdir. Ancak pek ¢ok
hadis alimine gore o, hicbir sahabiden hadis isitmemistir; sahabeden nakilleri miirseldir.3® Bu
bilgiden anlasildig1 kadartyla Sevban (r.a) ile Sureyh arasinda bir ravi diigmiistiir.

2. Damdam b. Ziir’ael-Hadrami el-Humsi, Ibn Main®’ ve Ibn Hibban®?® tarafindan sika
goriilmiigtiir. Damdam hakkinda 7drihu’l-Humsiyyin isimli eserin miiellifi Ahmed b. Muhammed
b. is4, ld be’se bih**°derken; Ebli Hatim “zayif”” yorumunu yapmuistir.**° Bu nedenle onun ad1 zayif
ravilerin bulundugu eserlerde yer almgtir.33!

Sonug olarak Sevban tariki; a) Sahabeden sonraki ravinin diismiis olmasi ve bu ravinin
kimliginin mechul olmasi, b)Damdam b. Ziir’a’nin zayif bir ravi olmasi nedeniyle zayif bir isnada
sahiptir.

1.15.Huzeyfe b. el-Yemén’dan Gelen Rivayet
a)Rivayetin Kaynagi

Rivayet 6ncekinde oldugu gibi, Kiitiib-i Tis’a ve bu dénemde yazilan hadis kaynaklari
icinde yalmzca Ibn Hanbel’in (6. 241/855) el-Miisned 'inde®* yer almustir.

b)Rivayetlerin Isnad Zinciri

Hz. Peygamber>Huzeyfe b. el-Yeman>Said>Ebii Temim el-Ceysani>ibn Hubeyre>Ibn
Lehia>Hasan>Ibn Hanbel>Abdullah®3

c)Isnad Zincirinin Analizi ve Ravi Giivenilirlikleri

1.Said b. el-Miiseyyib: Bu raviyi Ebl Hureyre’den nakledilen I. grup rivayetlerin senet
incelemesinde ele almig ve gilivenilir bir ravi oldugunu gérmiistiik. Sunu belirtmeliyiz ki, Ibnu’l-

320 Thn Hanbel, el-Musned, V, 280.

321 {pn Hanbel, el-Musned, V, 280.

322 Buhari, et-Tdrihu 'I-Kebir, IV, 230; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta dil, IV, 334.

323 [ci, Ma rifetu’s-Sikat, 1, 452.

324 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XI1, 447.

325 Tbn Hibban, es-Sikdt, 1V, 353.

326 Tbn Ebi Hatim, el-Merdsil, s. 90; Mizzi, Tehzibu’lI-Kemal, X, 446-447; Alai, Camiu t-Tahsil, s. 195; Tbn Hacer,
Tehzibu 't-Tehzib, IV, 288.

327 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, 1V, 468.

328 Thn Hibban, es-Sikdt, V1, 485.

329 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, X111, 327.

330 {hn Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, 1V, 468.

331 Zehebi, Mizdnu I-I tidal, 111, 453; Zehebi, el-Mugni fi'd-Duafd’, I, 549; [bnu’1-Cevz, ed-Duafd’ ve’l-Metriikin, 1, 61.
332 {pn Hanbel, el-Musned, V, 393.

333 Tbn Hanbel, el-Musned, V, 393.
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Miiseyyib {inlii bir alim olmasina ragmen bu hadisi kendisinden Ebti Temim’den bagka rivayet
eden kimsenin bulunmamasi, bu hadis hakkinda olumsuz bir durumdur.

2.Ebii Temim el-Ceygani: Asil ad1 Abdullah b. Malik el-Misri (6. 78/697) olan ravinin, Hz.
Peygamber hayatta iken heniiz ¢ocuk oldugu, Muaz b. Cebel Yemen’e vali olarak
gorevlendirildiginde ondan Kur’an 6grendigi, Hz. Omer zamaninda bir miiddet Medine’de ikamet
ettikten sonra Misir’a tasindif1 ve oraya yerlestigi sdylenmektedir.®* Misir’in en abid kisileri
arasinda sayilmistir.®*® Pek ¢ok miinekkide gore giivenilir bir ravi olan Ebl Temim aleyhinde goriis
beyan eden bulunmamaktadir.®%

3. Abdullah b. Hubeyre es-Sibai el-Hadrami el-Misri Ebl Hubeyre (5. 126/743), Ibn
Hanbel**” ve Ibn Hibban®*® goére sika bir ravidir. Ebd Davud, onun marif oldugunu sdyleyerek
hadis ravisi olarak taninan biri oldugunu ifade etmistir.33°

4. Abdullah b. Lehia: Ebl Abdurrahman el-Hadrami el-Gafiki (6. 174/790), Misir kadiligt
da yapmus olan fakih muhaddislerdendir. Hadislerini daha ¢ok yazarak koruyan ibn Lehia’nin
kitaplar1 vefatindan dort sene Once eviyle birlikte yanmus, fakat o ezberinde kaldig1 kadariyla hadis
rivayetini siirdiirmiistiir.3*> Ayrica o émriiniin sonlarina dogru bunamis; bu dénemde hem hatali
rivayetleri, hem de telkinlere kanmasi nedeniyle siddetle elestirilmistir.>** Kimi miinekkitler onu;
a)Hem sika hem de zayif ravilerden tedlis yaptigi, b)Telkin kabul ettigi, c)Hifzina degil,
yazdiklarina giivendigi; onlar1 da yanginda kaybedince rivayetlerinde hata ettigi, d)Baz1 mevkaf
hadisleri merfi’ yaptig1, e)Omriiniin sonlarina dogru ihtilata ugradig1 halde hadis rivayetine devam
ettigi gerekgeleriyle zayif saymuslardir.34?

Bir ravide bu ithamlardan biri bile bulunsa, bu onun zayif sayilmasi icin gegerli bir neden
olurdu. Bu nedenle onun rivayet ettigi hadisler zayiftir.

Sonug olarak, Said b. el-Miiseyyib gibi iinlii bir tdbinden bu hadisi baska higbir ravinin
nakletmemis olmasi ve Ibn Lehia’nin zayif olmasi nedeniyle bu hadis te zayif bir isnada sahiptir.

1.16.el-Filtin b. Asim el-Enmairi’den Gelen Rivayetler
a)Rivayetin Kaynaklart

Kiitiib-i Tis’a musanniflerinin yasadigi donemde sadece Bezzar (6. 292/906) tarafindan
nakledilen®* bu rivayet, sonraki donemlerde iki farkli eserde yer almistir.*

b)Rivayetlerin Isnad Zinciri

Hz. Peygamber>Asim’in Dayisi>Babasi>Asim b. Kiileyb>Abdulvahid b. Ziyad>Affan b.
Muslim>Muhammed b. Abdurrahim3®*

334 Mizzi, Tehzibu’lI-Kemal, XV, 504,

335 Buhari, et-Tdarihu’I-Kebir, \, 203.

33 {bn Sa’d, et-Tabakdtu I-Kiibrd, VII, 510; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta’dil, V, 171; Icli, Ma rifetu’s-Sikdt, |1, 391;
Ibn Hibban, es-Sikdt, V, 49.

337 [bn Hanbel, Bahru’d-Dem, s. 250; el-Ilel ve Ma rifetu r-Ricdl, 11, 481; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta dil, V, 194,

338 Thn Hibban, es-Sikdt, V, 54.

339 Mizzi, Tehzibu’I-Kemal, XV, 243.

340 [bn Hibban, el-Mecriihin, 11, 11; Zehebi, Siyer, VIII, 23.

341 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, \/, 146-47.

342 Buhari, Muhammed b. Ismail; et-Tdrihu 'I-Kebir, V, 182; ed-Duafé 'u’s-Sagir, Thk.: Mahmid ibrahim Zayed, Daru’l-
Va’y, Haleb, 1396, s. 66; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta dil, V, 146-47; Nesi, ed-Duaféi’ ve I-Metriikin, s. 64; Ibn Adiy,
el-Kdamil fi Duafdi'r-Ricdl, 1V, 145, 153; Ciazecani, Ahvdlu'r-Ricdl, s. 155; Alai, Cdmiu 't-Tahsil, s. 215; Zehebi, Siyer,
VIII, 15, 16, 20; Mizdnu -1 'tidal, IV, 168;

343 Bezzar, el-Musned, 1X, 145.

344 Bkz. Tbn Hibban, es-Sahih, XIV, 542; Taberani, el-Mu cemu’I-Kebir, XVIII, 332, 333.
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c)Isnad Zincirinin Analizi ve Ravi Giivenilirlikleri

fsnad zincirinde Asim b. Kiileyb’in day1si olarak yer alan ravi el-Filtan (ya da el-Feletan) b.
Asim,**® Asim’in babasi da Kiileyb b. Sihab’dir. inceledigimiz dénem sonrasinda yazilmis olan
eserlerdeki tarikleri de dikkate alinirsa bu rivayet, Asim b. Kiileyb dahil her kusakta bir ravi
tarafindan nakledilmistir.

1.Kiileyb b. Sihab el-Kafi el-Cermi, dayisi olan el-Filtan b. Asim’dan hadis nakleden tek
tabiidir. Rivayet edildigine gore o, heniiz ¢ocuk iken Hz. Peygamber’i gordiigiinii sdyledigi i¢in
onu sahabe sayanlar bulunmaktadir.’*’ Ancak Eb Hatim, Buhari, EbQ Ziir’a, ibn Sa’d ve Ibn
Hibban gibi pek ¢ok hadis alimi, muhtemelen o vakit heniiz temyiz ¢agina ulasamadigi i¢in onu
tabiin arasinda saymaktadir.>*® ibn Sa’d,** Ibn Hibban®° ve Ebi Ziir’a’ya®>! gore sikadir. Ibn Ebi
Hatim, Hz. Peygamber’den rivayetlerinin miirsel oldugunu sdylemistir.>*?

2. Asim b. Kiileyb b. Sihab el-Kafi el-Cermi (6 137/754), ibn Hanbel, Eba Hatim,**® ibn
Main, en-Nesai,®>* Ibn Hibban®® ve ibn Sa’d’a®*® gore giivenilir bir ravidir. Miircii olmakla itham
edilmistir.®® Ebl Davud, onun babasi aracilifiyla dedesinden naklettigi hadisler igin, “leyse bi
sey /bir degeri yoktur.” demis,**® bir baska miinekkit Ali b. el-Medini de, onun teferriid ettigi
hadislerin huccet olamayacagmi soylemistir.®*® Bu hadis de onun, rivayette tek kaldig
hadislerdendir.

3. Abdulvdhid b. Ziydad Ebi Bisr el-Abdi (6. 177/793), mevaliden, Basrali bir ravidir. ibn
Sa’d* Ebd Ziir’a, EbG Hatim, Ibn Main®" en-Nesai, Eb Davud, ed-Darekutni, Ibn Abdilberr®®? ve
el-Icli*® onu giivenilir bulmuslardir. Yezid b. Zuray’, kendisiyle aym hocadan ders aldigi
Abdulvahid’i, hocasi Yunus’a isndden yapti§1 nakillerden dolay1 yalancilikla itham etmistir.3%*
Yahya el-Kattan (6. 198/813) kendisini yakindan taniyan biri olarak, onun bir hadis talebesinde
bulunmasi gereken azim ve bilgiden mahrum oldugunu ifade etmis®®® ve onun icin Leyse bisey /bir
degeri yok seklinde agir bir cerh ifadesi kullanmustir.®®®  Ebl Davud et-Tayalisi ise onu, el-
A’mes’in miirsel olarak rivayet ettigi hadisleri kasten merfi’ yapmakla suglamistir.**’ Zehebi, bu
ithamlara dayanarak onun, el-A’mes-Ebu Salih-Ebii Hureyre zinciriyle, sema sigasiyla naklettigi
hadislerden uzak durduklarmn ifade etmistir 3%

345 Bezzar, el-Musned, 1X, 145.

346 Bkz. Tbn Hibban, es-Sahih, X1V, 542.

347 {bn Abdilber, el-Istidb, 111, 1329.

348 bn Hacer, el-Isdbe, V, 668.

349 {bn Sa’d, et-Tabakdtu 'I-Kubrd, V1, 123.

350 {bn Hibban, es-Sikdt, 111, 356.

351 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta dil, VI, 167.
352 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta dil, V11, 167.
353 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, V1, 349.
354 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XI11, 538.

355 {bn Hibban, es-Sikdt, V11, 256.

356 {bn Sa’d, et-Tabakdtu 'I-Kubrd, V1, 341.

357 Mizzi, Tehzibu’lI-Kemdl, XI11, 538.

358 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXV, 212.

359 Zehebi, Men tukullime fih, s. 104,

360 Thn Sa’d, et-Tabakatu 'I-Kubrd, V11, 289.

361 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, V1, 20.
362 Thn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, V1, 385.

363 [cli, Ma 'rifetu’s-Sikat, I, 607.

364 {bn Hanbel, el-llel, s. 355.

365 Mizzi, Tehzibu I-Kemal, XV 111, 453.

366 Ukayli, Kitdbu d-Duafa, lll, 55.

367 Tbnu’l-Cevzi, ed-Duafi ve’l-Metriikin, 11, 155.
388 Zehebi, Mizanu’l-Itidal, 1V, 424.)
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Sonug olarak bu tarik, hem Asim b. Kiileyb’in, hem de Abdulvahid b. Ziyad’in cerh
edilmesi, hem de hadisin metninden olayin bagka sahitleri bulundugu anlasildigi halde sadece bir
sahabeden nakledilmis olmas1 nedeniyle problemli goriinmektedir.

B) Genel Degerlendirme ve Sonug
1)Rivayetlerin Senet-Metin Iliskisi A¢isindan Degerlendirilmesi

Hadislerin tedvin ve tasnif donemlerinde raviler ya da musannifler tarafindan rivayet
stirecinin herhangi bir asamasinda, bazi hadislerin senet veya metinlerine kasden ya da sehven,
bireysel ya da organize bir sekilde miidahale etmis olduklari hadis ilmiyle istigal edenler tarafindan
zaman zaman dile getirilmistir. Bu baglamda s6z konusu kisilerin bazi mevkif hadisleri merfdy’
hale getirdikleri, metinlere ekleme veya c¢ikarmalar yaptiklari, bazi tereddiitlii ifadeleri
kesinlestirdikleri,®®  hatta kendi siyasi, itikadi, ahlaki vb. mezheplerini ya da goriislerini
desteklemek amaciyla hadis uydurduklar1 bilinmektedir. Inceledigimiz hadislerde de bu tiir
uygulamalar bulundugu anlagilmaktadir. Asagida bunlardan birkag 6rnek verilecektir.

Ibn Abbas tarikinde, bazi ravilerin kendi hocalarindan aldiklar1 yaninda, diger ravilerden
de etkilenerek metinlerini olusturduklari yoniinde bilgiler bulunmaktadir. Ornegin; bu tariklerin
c¢ogunda Hz. Peygamber’in, Ukkase’nin mezk{ir yetmis bin kisi i¢inde yer almasi i¢in dua ettigi
zikredilirken; 2, 3, 6 ve 8 numarali tariklerde onun kesinlikle cennetlik oldugunu bildirdigi
anlamina gelecek ifadeler bulunmaktadir. Bunlardan 2 ve 3 numarali tarikler Hiiseym’e, 6 numaralt
tarik Ibn Fudayl’a, 8 numaral tarik ise her ikisine isnAd edilmistir. Ayni kesin ifade Imran b.
Husayn’dan nakledilen rivayetlerin 3 ve 4 numarali tariklerinde de bulunmaktadir. Tariklerin
cogunda bulunan, Cennet’e hesapsiz gireceklerin Ozelliklerinin sayildigr boliimde yer alan
“...daglatmazlar...” ifadesi; 4, 5, 9 ve 10 numarali rivayetlerde bulunmamaktadir. Bunlardan 4 ve 5
numarali tarikler Su’be’ye, 9 numarali tartk Hiiseym’e, 10 numarali tarik ise Muhammed b.
Fudayl’a isnad edilmistir. Diger taraftan, 1 ve 10 numarali tarikler Ibn Ebi Seybe’den
nakledilmesine karsin, onun el-Musannef’inde yer alan metin ile Miislim’in es-Sahih’inde yer alan
metin de farkli igeriklere sahiptir. Yine, Imran b. Husayn’dan nakledilen 1, 3, 4 ve 6 numarali hadis
metinlerinin, yer aldig1 kaynaga en yakin ortak ravisi Yezid b. Harin olmasina ragmen metin
icerikleri oldukca farklidir. Ifadelerdeki bu benzerlikler, metinler nakledilirken diger ravilerle
etkilesim iginde olduklarinin bir gostergesi olarak anlasilabilir.

Rifaa el-Ciiheni’den nakledilen hadisin, 3 ve 6 numaral tariklerinde bulunan; “Rasulullah
soyvle devam etti:”Gecenin ilk yarisi (veya iigte biri) gegince (...) Bu, sabah olana kadar siirer.”
ilavesi Hisdm ed-Destuvai’ye ait goriinmektedir. Ancak ayni senetle hadisi nakleden et-
Tayalisi’nin bu boéliime yer vermemesi, diger metinleri gordiigii ve bu boliimiin hadisin aslindan
olmadigina karar vererek nakletmedigi anlamina gelebilir.

Ebt Said el-Enmari’den nakledilen {i¢ rivayetin, sahabe ve sonraki iki kusak ravileri, hatta
1 ve 3 numarali tariklerinin tim ravileri ayni kisiler olmasina ragmen {i¢ farkli metinle tasnif
edilmislerdir. Bunlardan birinci metin Ebi Umame’den; ikincisi Eba Hureyre’den (II. grup
rivayetlerin 6 numarali metin); {igiinciisii ise yine Ebti Hureyre’den (II. grup rivayetlerin 1 numarali
metin) alinarak olusturulmus metinler gibi durmaktadir.

Ebl Hureyre’den nakledilen II. grup hadislerin Said el-Mukbiri tariklerinin metinleri, Enes
b. Malik’ten nakledilen rivayetin®® metni ile neredeyse aymdir. Ayni grup iginde yer alan, Ziyad
el-Mahzum1’ye ait; 5, 6, 8 numarali metinler ile EbG Silih’e ait 4, 9, 11 numarali metinler aym

369 Ornegin Bkz. Erul; Biinyamin, Hicri II. Asirda Rivayet Uslibu (11), AUIFD, Cilt XLIII (Say1 2), 2002, 5.67-70.
870 Ma’mer, el-Cami, X1, 286. (Bu metin “yetmis bin” yerine “dért yiiz bin” rakamimi icermesi nedeniyle burada
incelenmemistir.)

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/2 Winter 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



1166 Osman ORUCHAN

konu igerigine sahiptir. Buna ragmen, yetmis bin rakaminin sadece Ziyad el-Mahzumi’ye ait 5 ve 6
numarali tariklerde bulunmasi, bizi, bu rakamin rivayete sonradan derc edilmis/eklenmis
olabilecegi sonucuna gotiirmektedir.

Bu hadisleri nakleden ravilerin cografi dagilimma bakildiginda; Habbab b. el-Eret, Ebli
Umame, Ebd Said, Ebli Eyylib ve Sevban’a atfedilen hadisleri, Hicri II. asrin ilk yarisina kadar
sadece Sam bolgesinde yasayan ravilerin naklettigi goriilmektedir. Yine Ibn Mesid’dan gelen
rivayetleri nakledenler i¢inde Samli bir ravi bulunmaktadir. Bu durum, ¢ogunlugu her kusakta tek
ravilerin bulundugu s6zkonusu hadislerin organize bir sekilde bu bolgede liretilmis olabilecegi
konusunu giindeme getirmektedir.

2)Rivayetlerin Giivenilirlikleri Acisindan Degerlendirilmesi

Rivayetlerin giivenilirlik durumuna gelince; yetmis bin kisinin Cennet’e sorgusuz
girmesiyle ilgili rivayetlerin metin incelemesini ele aldigimiz makalede, bu hadisleri genel olarak
lic gruba ayirmistik. Bunlardan birinci grubun; Ebi Hureyre’den gelen 1. grup rivayetler ile Ibn
Abbas, Ibn Mes’id, Imran b. Husayn, Ummii Kays ve Habbab b. el-Eret’ten gelen; i¢inde Ukkase
b. Mihsan’in dua istegi ve Cennet’e sorgusuz girecek olanlarin 6zelliklerinin agiklandigi rivayetler
oldugunu belirtmistik.

Bu grup icinde yer alan Ebi Hureyre’den nakledilen 1. grup rivayetleden 11 numarali
tarikin, senet incelemesi neticesinde en azindan hasen derecesinde giivenilir bulundugu tespit
edilmistir. Bu hadisin metnine gére Hz Peygamber; “Ummetimden yetmis bin kisi cennete
girecektir; onlara sorgu yoktur.” dedikten sonra, dinleyenler arasinda bulunan Ukkase b. Mihsan
kendisinin de onlar arasinda bulunmasi i¢in dua istemis, Hz. Peygamber de onun i¢in dua etmistir.

fbn Mes’ad tariklerinin miisterek ravileri Katide b. Didme’nin adalet ve Asim b.
Behdele’nin zabt yoniinden itham edilmis olmalari nedeniyle zayif isnadlara sahip oldugu
goriilmiistiir. imran b. Husayn tarikinin, aslinda tek basina ayr1 bir tarik olmadigi; Imran’n, hadisi
Ibn Mes’0d’dan naklettigi halde sonraki ravilerin senetten onu diisiirdiikleri goriilmiistiir. Bu
rivayetin, Ibn Mes’d tarikindeki ravileri haricinde ii¢ farkli tariki daha bulunmaktadir, ancak senet
incelemelerinde bunlarin tamaminin zayif olduklari anlagilmistir.

Ibn Abbas tariki de, miisterek ravisi Husayn b. Abdurrahman’in cerh edilmis olmasi
nedeniyle isnadi zayif goriinmektedir.

Ibn Abbas, ibn Mesiid ve Imran b. Husayn tariklerinin {i¢iinde de imran b. Husayn’in adi
yer almaktadir. O, Ibn Mes’(id tarikinde hadisi ondan nakleden sahabi, imran b. Husayn tarikinde
Hz. Peygamber’den nakleden sahabi olarak ve Ibn Abbas tariklerinin birinde de®* Husayn b.
Abdurrahman’in, yaptirdigr rukyenin gerekcesi olarak naklettigi “Géz degmesi ve akrep
sokmasindan baska hicbir sey icin rukye yaptirma yoktur.” hadisinin sahabe ravisi olarak yer
almustir.

Ote yandan, bu rivayetlerde Cennet’e sorgusuz girecegi ifade edilen kisilerin
ozelliklerinden biri “daglatma ile tedavi olmayan” olarak ge¢mektedir. Rivayete gore imran b.
Husayn’in karni su toplamis; bu dert ile otuz sene yasayan Imran, tedavi olarak onerdikleri
daglamay1 her defasinda reddetmis, ancak &liimiinden iki sene once kabul etmistir. ibn Sa’d’in
naklettigine gore o insanlar1 daglatma ile tedaviden nehyetmis, “Ben daglattim ama ne agrim gitti,
ne de hastaligima sifa buldum.” demistir.*”? Siinnete uyma konusunda azminden siiphe edilmeyen
bir sahabinin, ilgili hadisten haberdar olmasi halinde bu tedaviden uzak duracagi muhakkaktir.
Onun, bu tedaviden nehyine gerekce olarak hadisi degil de kendi uygulamasindan iyi netice

371 Taberani, el-Mu cemu ’I-Kebir, XV1I1, 235.
372 Ton Sa’d, et-Tabakdtu 'I-Kubrd, IV, 288-289.
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alamamasini gostermesini, bu hadisteki nehiyden habedar olmadigi seklinde yorumlamak daha
dogru goriinmektedir. Dolayistyla senetlerinde zayif raviler bulunan bu hadislerin Hz. Peygamber’e
aidiyeti siiphelidir.

Ummii Kays bt. Mihsan tariki ise hem metin yoniiyle sazdir, hem de sahabeden sonraki ilk
iki ravisi, giivenilirliklerinin tespiti agisindan mechul ravilerdir. Dolayisiyla hadis teknigi acisindan
kabul edilebilir goriinmemektedir. Habbab b. el-Eret tarikinin de sahabeden sonraki ilk iki ravisi,
miinekkitler tarafindan hadislerinin reddedilmesine neden olacak ifadelerle cerh edilmistir.

Bu grupta yer alan tiim tariklerin ortak noktasi “Ummetimden yetmis bin kisi sorgusuz
Cennet’e girecektir.” ciimlesidir.

ikinci grupta yer alan Rifaa el-Ciiheni ve el-Feletan b. Asim’dan nakledilen rivayetlerin,
inceledigimiz ikiser ravisinin cerh edilmesi ve birkac¢ kusak boyunca sadece birer ravi tarafindan
nakledilmis olmalar1 nedeniyle huccet olamayacak durumda olduklar1 gériilmiistiir.

Bu iki grup disinda kalan tariklerden Eb Hureyre’den gelen II grup rivayetler ile Hz Ebi
Bekir ve oglu Abdurrahman, Ebl Said, EbG Eyytib, Sevban ve Huzeyfe b. el-Yeman’a isnad edilen
rivayetlerin senetleri zayif ve mechul révilerle doludur ve bazilarmin senetlerinde inkitalar
bulunmaktadir. Bu 6zellikleriyle sdzkonusu tariklere, bir Islami bilgi kaynag: olarak deger atfetmek
zordur. Sehl b. Sa’d ve Ebi Umame’den nakledilen hadislerin bazi tariklerin de senetleri sahih
goriinmektedir. Bunlarin metinleri de soyledir:

Sehl b. Sa’d tariki: “Ummetimden yetmis bin kigi Cennet’e sorgusuz girecektir.
(Rastlullah), yedi yiiz bin de demis olabilir. Onlarin ilki, sonuncusu da girmedikce (cennete)
girmez. Yiizleri dolunay gecesindeki ay gibi (parlar).”

Ebt Umame tariki: “Rabbim bana iimmetimden yetmis bin kisiyi sorgusuz Cennet’e
koyacagina séz verdi.” Yezid b. el-Ahnes es-Siilemi: “Allah’a ant olsun ki onlar, senin immetinin
arasinda sinekler arasindaki kirmiz1 sinek gibi az kalirlar.” dedi. Rastlullah: “Rabbim bana, yetmis
bin kisiyi ve her bin kisiyle birlikte yetmis bin kisiyi cennete koyacagina soz verdi. Rabbimin
avucuyla ii¢ avug daha ilave etti.” buyurdu. “Havuzunun genisligi ne kadardir? Ey Allah’in
El¢isi!” diye sordular. “Aden ile Ummdn arasi kadardir.” dedi ve eliyle isaret ederek; “Hatta daha
genis, daha genistir;, onun, biri altindan, digeri giimiisten iki olugu vardwr.” buyurdu. “Havuzun
nasildir? Allah’in Elgisi!” diye sordu. “Beyazligi siitten daha fazla, tadi baldan daha tatl, kokusu
miskten daha giizeldir; ondan i¢en bir daha susamaz ve yiizii ebediyen kararmaz.” buyurdu.

Eb0 Umame’den gelen hadislerin, 2 numarali; Hz. Peygamber>Ebii Umdme>Siileym b.
Amir>Safvian b. Amr> Assam b. Halid isnad zinciriyle nakledilen tariki yapilan ravi analizleri
sonucunda en azindan hasen seviyesinde giivenilir bir senede sahip oldugu goriilmiistiir. Zira
Safvan b. Amr, her ne kadar giivenilir oldugu sdylense de, miirsel hadis rivayet eden bir ravidir.
Ayrica bu tarikin senedinde tek kalmistir. Onun kanaliyla nakledilen bu metin baska higbir ravi
tarafindan rivayet edilmemistir. Bir bagka deyisle bu metin, garib bir senetle nakledilmistir. Klasik
hadis tenkidi usuliinde garib hadisler, eger ravileri sika ise sahih hadisler kategorisinde
degerlendirilmistir. Ancak icerikten de anlasilacagi gibi hadise konu olan diyalog, sadece Hz.
Peygamber ile Ebd Umame arasinda gegmemis, aralarinda Yezid b. el-Ahnes es-Siilemi’nin de
bulundugu bir topluluk 6niinde cereyan etmistir. Oysa bu 6nemli olay, ne Yezid, ne de bir bagka
sahabi tarafindan nakledilmemistir. Bu ise, her ne kadar senet saglam goriinse de, haber agisindan
problem teskil etmektedir. Bu grupta yer alan hadislerin de ortak noktasini “Ummetimden yetmis
bin kisi Cennet’e sorgusuz girecektir.” ciimlesi teskil etmektedir.

3)Rivayetlerin Senet Metin Biitiinliigiinde Degerlendirilmesi
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Rivayetlerin sihhat/giivenilirlik durumu ile ilgili bu degerlendirmeler 1siginda &nceki
makalemizde tenkit edilen konulari yeniden ele almamiz gerekmektedir. Buna gore ¢ok zayif
oldugunu belirledigimiz metinleri kapsam dis1 tutarak onceki makalede tenkit edilen bazi konular
yeniden degerlendirmeye tabi tutacagiz.

a) Kur’an’a aykirilik: Kur’an ayetlerinden anlasildigina gore kolay sorgu miimkiin, ancak
sorgusuz cennete girmek miimkiin olmadigin1 dolayisiyla rivayetlerdeki sorgusuz cennete girme
konusunun Kur’an’a aykir1 goriindiigiinii belirtmistik. Rivayetlerin senet tenkitlerinden anlasildig:
kadariyla Hz. Peygamber’in Cennet’e hesaba c¢ekilmeksizin yetmis bin kisinin gireceginden
bahsetmis olmasi biiyiikk bir ihtimaldir. Bu rivayetlerdeki “Sorgusuz Cennet’e girme” konusu
“kolay hesap verme” seklinde degerlendirilirse; “Kime kitabt sagindan verilirse, hesabi ¢ok kolay
bir sekilde goriilecek; sevingli olarak ailesine donecektir.”®™ ayetlerinin anlaminauygun olacaktir.
Nitekim bir rivayete gore Hz. Aise’nin “Kiyamet giinii hesaba cekilmeyen kisi Cennet’e girer.”
sozlerinin hemen akabinde bu ayeti (84. Ingikdk, 8) okumasi®* bu degerlendirmeyi
desteklemektedir.

Yine, hadisteki yetmis bin rakaminin kesretten kinaye olarak degerlendirilmesinin 6niinde
higbir engel bulunmamaktadir. Bu durumda sézkonusu hadislerin ilgili boliimiinii; “Ummetimden
pek cok kisi kolay bir hesap vererek Cennet’e girecektir.” seklinde anlamak miimkiindiir. Ancak
Ebt Umame tarikindeki; “bunlar yamnda her bin kisiyle birlikte yetmis bin kisi” “Rabbimin
avucuyla ii¢ avug ” ifadeleri, senetleri giivenilir ravilerden olusmasina ragmen, 6nceki makalemizde
de belirttigimiz gibi hem Allah’1 insana benzetmek gibi antropomorfik ifade icermekte, hem de
yetmig bin sayisindaki kesretten kinaye oldugu degerlendirmesine golge diisiirmektedir. Zira bu
ifade tamamen mevhum bir ifadedir; 6l¢iisii bulunmamaktadir.

b)Sorgusuz Cennet’e girmeye engel goriilen ii¢c davranis: Onceki makalemizde, sadece bu
konuyla ilgili hadislerin metinlerine bakarak, rukye yaptirma ve daglatma ile tedavinin meshur
siinnetle de uyusmadigr soylemistik. Yaptigimiz senet tenkidi sonucunda bu bilgileri igeren
rivayetlerin zayif isnada sahip olduklar goriilmiistiir. Bu hadislerden bazilarimin, Buhari ve
Miislim’in es-Sahih’leri gibi sahih addedilen kaynaklarda da yer almasi sézkonusu hadislerin
senetlerinin onlar tarafindan giivenilir bulunmasi nedeniyledir. Bir hadisin zayif bir isnada sahip
olmasi metninin uydurma oldugu anlamina gelmemektedir. Bu hadislerde ilgili tedavi
yontemlerinden uzak durmak tavsiye edilmektedir. Zayif hadislerle amel konusu alimler nazarinda
ihtilafli bir konudur. Bu konuda bazi alimler tergib ve terhib, fedail gibi haram helal ile ilgili
olmayan konularda bu zayif hadislerle amel edilebilecegini sdylerken, bazilar da zayif hadislerin
higbir konuda delil olamayacagini ifade etmislerdir.3*Zayif hadislerle amel etmeyi reddedenlerin
goriigiini dikkate almamiz halinde bu hadislerin bilgi degeri bulunmadigini sdyleyebiliriz. Diger
grubun goriigiini dikkate aldigimizda ise karsimizda iki grup hadis bulunmaktadir. Bunlardan bir
boliimii rukye ve daglama ile tedaviyi yasaklarken, bir bolimii de Hz. Peygamber’in bunlari
kullandig1 ve tavsiye ettigi goriilmekte ve bunlar goriiniiste bir tezat olusturmaktadir. Hz.
Peygamber’in bir davranisi hem yasaklayip hem de serbest birakamayacagina gore bu celiskinin
giderilmesi i¢in muhtelifu’l-hadis ilmi ¢er¢evesinde bir takim yollar aranmalidir.

Onceki makalede goriislerini alintiladigimiz, EbG Hatim (8. 277/890), en-Nevevi (.
676/1277) ve Ibn Receb (6. 736/1335) gibi baz1 alimlerin verdikleri bilgiler buradaki celiskiyi
gidermeye yetecek niteliktedir.®® Bu bilgilere gore hadiste isaret edilen yasaklama genel bir

373 84. Ingikak, 7-9.

374 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, VII, 131.

375 Yiicel, Ahmet, Hadis Usilii, Istanbul, 2011, s. 192-193.

376 Nevevi, Ebli Zekeriyya Yahya; Serhu Sahihi Muslim, (1-XVIII), Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1392. IlI, 93;
Ibn Receb, Ebu’l-Ferac, Camiu’l-Uliim ve’I-Hikem, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1408, s. 438.
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yasaklama degil, putperest Cahiliye adetlerinden uzaklastirmaya yoneliktir. Hz. Peygamber’in
temel gorevlerinin en basinda Islam toplumunda saglam bir tevhid inancim olusturmak
bulunmaktadir. Cahiliye halki, putperest inanislar1 geregi kullandiklar rukyeleri anlamsiz veya
sirke gotiiren sozler icermekteydi. Onlar, hasta olmadiklar1 halde daglama yoluyla hastaliklardan
korunabileceklerine diisiinliyor, daglamanin kendisinin bizatihi tedavi kaynagi olduguna
inaniyorlardi. Hz. Peygamber bu tiir Cahiliye inaniglarini igeren tedavi yontemlerini yasaklamus;
Allah’in isimleri, Kur’an’dan segilen dua ayetleri ve sirk icermeyen bagka dualarla yapilan
rukyeleri serbest birakmistir.®”’

Ilgili hadislerde sézkonusu edilen bir baska Cahiliye inanis1 da ugursuzluktur. Cahiliye
Araplart kuslarin yani sira bir kisim o6zellikler tasiyan insanlarla kulagi yarik, boynuzu kirik
hayvanlar1 ve bazi sesleri de ugursuz kabul ederlerdi. Araplar’in basvurdugu ydntemlerin en
yaygini kus ucurtma seklinde yapilaniydi. “Iyafetii’t-tayr” denilen bu yénteme gore sabahleyin
evinden ¢ikan kisi ugan bir kusun ugtugu yone gore o giinki isini yorumlardi. Kus soldan saga
dogru ucarsa (sanih) ugurlu, sagdan sola dogru ucarsa (barih) ugursuz sayilirdi. Ugan kus
goriilmedigi takdirde bir kusu ugurmak suretiyle ayni islem uygulanirdi. Ugursuz addetmenin ikinci
tiirli baz1 hayvanlarin adindan, sesi ve renginden hareketle olumsuz anlam ¢ikarma bigimindedir.
Cahiliye inancina gore karga gurbete ve gariplige, hiidhiid ise hidayete delalet ederdi. Ugursuz
saymanin lglincl tiirii, 6lii hayvanlara bakilmasi veya kesilirken gozlemlenmeleri sonucu tesbit
edilen bulgulardan ¢ikarilan olumsuz anlamlar seklindedir.®”®

Buna gore Hz. Peygamber’in birinci grup hadislerin konumuzla ilgili olan boliimiinde
kasdettigi durum su sozlerle ifade edilebilir: “Cennet’e kolay bir hesaba ¢ekilerek girecek olan
Mii’'minler, Cahiliye ddetlerine uyarak efsunlama yapmayan/okutup iifletmeyen, sifanin
daglatmadan degil Allah’tan olduguna inanan ve ugursuzluga inanmayan, yani Cahiliye inang ve
ddetlerini terkeden ve her hususta Allah’a dayanip giivenenlerdir.” Burada vurgulamamiz gereken
bir nokta daha vardir ki, bu hadisin Cennet’e kolay hesapla girecek olan Mii’minlerin sadece bu
ozelliklere sahip olan kisiler olarak algilanmamas1 gerektigidir. Hz. Peygamber’in kullandigi din
dilinin genel yapisina baktigimizda bu tiir sozlerin tahsis ifade etmedigini goriiriiz. Hadiste
kasdedilen anlam i¢inde son kismini; “Cahiliye inang ve ddetlerini terkeden ve her hususta Allah’a
dayanip giivenenlerdir.” seklinde meallendirmemizin nedeni boyle bir tahsisin bulunmadiginm
ifadeye matuftur. Nitekim Hz. Peygamber’in; “Diinyadan son sozii ‘14 ilahe illallah’ olan Cennete
girer.”,%”® “Kim, Allah’a sirk kosmadan ona kavusursa Cennet’e girer.”,®° “Kim, Allah’tan baska
ildAh olmadigina sahitlik ederek oliirse Cennet’e girer.”®!, “Kiydmet Giinii’nde insanlarin en
bahtiyar olani, kalbi veya nefsi itibariyle goniilden ‘14 ilahe illallah’ diyendir.”®®2 vb. sozleri, bu tiir
sozlerdendir. Bu sozlerle Hz. Peygamber’in kasdettigi sey, sadece bu sozlerin sdylenmesi degil;
kisinin Allah’in varligini ve birligini kabul etmesi ve tiim hayatina yon verici yegane varlik olarak
Allah’1 tammasidir.

¢) Ukkdse b. Mihsan in dua istegi: Birinci grup rivayetlerin hemen hemen tiim tariklerinde
Ukkase b. Mihsan ile Hz. Peygamber arasinda gecen diyalog yer almistir. Bu nedenle s6zkonusu
olaymm yasanmig olmasi biiyiik bir ihtimaldir. Ancak Hz. Peygamber’in kendisinde dua isteyen
ikinci sahsa dua etmemis olmasi sorunu ¢oziilememistir. Zira rivayetlerde Hz. Peygamber bu istegi
geri c¢evirme nedenini sOylemedigi gibi, bu sahsin kimligi, inang, ibadet ve ahlak durumu

877 Yasaklanan ve serbest birakilan rukyelerle ilgili rivayetler igin bkz. Atmaca, Veli; Hadislerde Rukye, Ragbet Yay.
Istanbul, 2010, s. 89-183.

378 Celebi, Ilyas; Ugursuzluk md. Did, istanbul, 2012, XXXXII, 51.

379 Hakim, el-Miistedrek, 1, 503, 678

380 fbn Hanbel, el-Miisned, 11, 170.

381 jbn Hanbel, el-Miisned, 111, 131.

382 Thn Hanbel, el-Miisned, X1V, 446.
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bilinmemektedir. Her ne kadar Serh Edebiyatinda kimi Islam alimleri cesitli goriisler ileri
stirmiislerse de bunlar subjektif degerlendirmeler olmaktan ileri gidememistir. Dolayisiyla bu
konuda karar vermek zor goriinmektedir.

Sonug

Inceledigimiz hadislerin bazilarinin giivenilir ravilerden olusan bir senede sahip olduklari,
bazilarinin zayif, bazilarinin ise uydurma olarak nitelenebilecekleri goriilmiistiir. Rivayetlerin ortak
noktast yetmis bin Miisliiman’in Cennet’e sorgusuz girebilecegi bilgisidir. Buradaki sorgusuz
kelimesinin kolay bir hesapla seklinde anlasilabilecegi goriilmiistiir. Birinci grup metinlerdeki ortak
noktalardan birinin de Cennet’e sorgusuz girecegi miijdelenen Miislimanlarda bulunmasi gereken
ortak 6zellik te her tiirlii Cahili inanctan uzak durmak ve her hususta Allah’a dayanip giivenmek
oldugu soylenebilir. Buradan hareketle bu hadislerin gilinlimiiz Miisliimanlar i¢in ifade ettigi anlam
ve bilgi degeri su sekilde formiile edilebilecektir: Hz. Peygamber, inancin sirkten ve her tiirlii sirk
stiphesinden, davramgslarimi miigrik/Cahiliye inamslarina benzer davranislardan uzak tutarak her
hususta Allah’a dayanmip giivenen her Miisliiman’in, kolay bir hesapla Cennet’e girebilecegini
miijdelemigtir.

Son olarak, bu caligma gostermistir ki, hadislerin senet analizleri yapilmadan sadece
metinlerine bakilarak yapilacak olan tenkit ameliyesi, aragtirmaciyi/tenkit¢iyi hadisleri yanlig
degerlendirmelere, hatali ¢cikarimlar yapmaya gotiirebilmektedir.
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